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Tutkimuksessa tarkastellaan, miten asiantuntijat määrittävät ympäristö- ja kes-

tävyyskasvatuksen kehitystarvetta perusopetuksessa ja laajemmin yhteiskun-

nassa. Tutkimuksen aihe on ajankohtainen, sillä ekokriisi uhkaa olemassa-

oloamme maapallolla. Tarvitaan kasvatuskäytänteiden kehittämistä, sillä kas-

vatuksella ja koulutuksella on merkittävä rooli kestävän tulevaisuuden raken-

tamisessa. Tutkimuksen käsitteellisenä viitekehyksenä on ympäristö- ja kestä-

vyyskasvatuksen pedagogiikka. 

Tutkimusaineisto koostuu kahdeksan ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen 

asiantuntijan teemahaastattelusta, jotka analysoitiin laadullisesti abduktiivisella 

sisällönanalyysillä. Analyysia ohjaavana teoreettisena johtoajatuksena oli tulos-

ten jakautuminen kolmelle tasolle: (1) maailmankuvan ja kasvatusajattelun 

muutostarve, (2) ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen paradigman kehitystarve 

sekä (3) muutoksen tarve peruskoulun toiminnassa ja rakenteissa.  

Tutkimuksen tulokset tarjoavat asiantuntijoiden näkemyksiä syntetisoivan 

kokonaisuuden, joka syventää ymmärrystä ympäristö- ja kestävyyskasvatuk-

sesta. Tutkimus tuottaa tietoa ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen vaatimasta 

maailmankuvan ja kasvatusajattelun muutoksesta. Yhteiskunnan tasolla tarvi-

taan elinikäistä oppimista ja nousujohteista oppimispolkua. Lisäksi tulokset 

rohkaisevat kehittämään opetusta sekä koulujen toimintakulttuuria kestäväm-

mäksi, mikä osaltaan edellyttää opettajien kouluttamista ympäristö- ja kestä-

vyyskasvatuksen teemoista. 

 

Asiasanat: ympäristö- ja kestävyyskasvatus, peruskoulu, koulutus, ekokriisi, 

asiantuntijahaastattelu  



3 
 

SISÄLTÖ 

TIIVISTELMÄ ............................................................................................................... 2 

SISÄLTÖ ........................................................................................................................ 3 

1 JOHDANTO ........................................................................................................... 5 

2 YMPÄRISTÖ- JA KESTÄVYYSKASVATUS .................................................. 7 

2.1 Luontokasvatuksesta ympäristö- ja kestävyyskasvatukseen: 

historiallinen ja käsitteellinen katsaus ................................................................ 9 

2.2 Ympäristö- ja kestävyyskasvatus ekokriisin ajassa .................................. 12 

2.2.1 Kokonaisvaltainen maailmankuvan muutos ympäristö- ja 

kestävyyskasvatuksen perustana ................................................................ 14 

2.2.2 Ihmisten luontosuhteen muutos ekokriisin taustatekijänä ...... 16 

3 YMPÄRISTÖ- JA KESTÄVYYSKASVATUS 2020-LUVUN 

PERUSKOULUSSA .................................................................................................... 18 

3.1 Ympäristö- ja kestävyyskasvatus perusopetuksen arvopohjassa, 

sisällöissä ja tavoitteissa ...................................................................................... 20 

3.2 Kasvatuksen ja koulutuksen paradoksaalinen rooli ekokriisissä .......... 22 

3.3 Koulujen toimintakulttuuri tukemassa ympäristö- ja 

kestävyyskasvatusta ............................................................................................ 24 

3.4 Opettajien kaipaama tuki ja lisäkoulutus kokonaisvaltaisen ympäristö- 

ja kestävyyskasvatuksen toteuttamiseksi ......................................................... 25 

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN ........................................................... 27 

4.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset ................................................. 27 

4.2 Tutkimuskonteksti ........................................................................................ 27 

4.3 Tutkimukseen osallistujat ............................................................................ 28 

4.4 Tutkimusaineiston keruu teemahaastattelulla ......................................... 28 



4 
 

4.5 Aineiston analyysi ........................................................................................ 30 

4.6 Eettiset ratkaisut ............................................................................................ 34 

5 TULOKSET ........................................................................................................... 36 

5.1 Kokonaisvaltainen maailmankuvan ja kasvatusajattelun muutos ........ 37 

5.2 Ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen paradigman muutos .................... 43 

5.3 Peruskoulun rakenteellinen ja yhteisöllinen muutos .............................. 49 

6 POHDINTA .......................................................................................................... 57 

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset......................................................... 57 

6.2 Tutkimuksen arviointi .................................................................................. 62 

6.3 Jatkotutkimusaiheet ...................................................................................... 65 

LÄHTEET ..................................................................................................................... 67 

LIITTEET ...................................................................................................................... 83 



5 
 

1 JOHDANTO 

“In the end we will conserve only what we love, we will love only what we understand, 

and we will understand only what we are taught.” - Baba Dioum 

 

Ympäristö- ja kestävyyskasvatusta tarvitaan luonnontilan romahtaessa kiihty-

vää tahtia. Aikamme suurimmat haasteet ovat ilmaston lämpeneminen ja luon-

non moninaisuuden katoaminen, jotka uhkaavat ihmisten olemassaoloa (World 

Wildlife Fund [WWF], 2022; Zilliacus & Wolff, 2021). Olemme ylittäneet ainakin 

kuusi yhdeksästä planetaarisesta rajasta (Stockholm Resilience Centre, n.d.; 

Wang-Erlandsson ym., 2022), mikä aiheuttaa katastrofaalisia globaaleja muu-

toksia ympäristössä sekä horjuttaa holoseenin, viimeisen 12 000 vuoden ajan 

vallinneita, vakaita ihmisille sopivia olosuhteita (Rockström ym., 2009; Steffen 

ym., 2015).  

Koska ihmiskuntana olemme täysin riippuvaisia ilmastosta, ekosystee-

meistä ja biologisesta monimuotoisuudesta (Intergovernmental Panel on Clima-

te Change [IPCC], 2022, s. 4), tulee meidän ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen 

kautta puuttua näihin ympäristöongelmiin eli ekokriisiin. Ekokriisillä tarkoite-

taan ihmisen vaikutuksesta johtuvia ekologisten järjestelmien radikaaleja, sys-

teemisiä ja monimutkaisia muutoksia (Maechler & Graz, 2020). Vallitseva eko-

kriisi sekä kestämätön sitoutumisemme luontoon kyseenalaistaa lapsien oikeu-

den tulevaisuuteen ja hyvinvointiin (Dasgupta, 2021a; Nurmi, 2020).  

Tutkimuksen kattokäsitteenä käytetään ympäristö- ja kestävyyskasvatusta, 

jossa osin yhtenevät termit ympäristökasvatus ja kestävyyskasvatus sulautuvat 

yhteen (Wals ym., 2017). Siinä yhdistyvät ympäristökasvatuksen perinteet sekä 

kestävyyskasvatuksen systeemisyys (Mykrä, 2021, s. 55; Wals ym., 2017). Ym-

päristö- ja kestävyyskasvatus perustuu ajatukselle, jossa opetus ja kasvatus oh-

jaavat kohti parempaa tulevaisuutta (Värri, 2018). Tavoitteena on tulevaisuus, 

jossa ihminen ei yksin määritä maapallon tulevaisuutta vaan se muodostuu 

kaikkien lajien yhteisestä viisaudesta ja vuorovaikutuksesta (Wals ym., 2017). 
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Vaikka ympäristö- ja kestävyyskasvatusta on toteutettu jo pitkään, on glo-

baali ekokriisi samalla muodostunut monimutkaisemmaksi ja vaikeammin hal-

littavaksi (Cantell ym., 2020, s. 248; IPCC, 2022). Luonnonsuojeluun liittyvä tie-

toisuus on laajentunut 1970-luvulta asti, mutta samalla luonnontuho sekä luon-

non hyväksikäyttö lisääntyvät edelleen (Saari, 2021). Värrin (2018) mukaan 

ekokriisin taustalla onkin ihmisten halu etäännyttää itsensä vallitsevista krii-

seistä, jotta yksilön ei tarvitse kyseenalaistaa toimintaansa teknis-taloudellisessa 

yhteiskunnassa. Voimme käyttää osaamista kestävän tulevaisuuden rakentami-

seen tai toimia päinvastaisesti, kuten nyt teemme (Laininen, 2019, s. 181). 

Kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttaminen sekä ihmisten, ekosys-

teemien ja planeetan hyvinvoinnin säilyttäminen vaativat muutoksia ihmisten 

toiminnassa (IPCC, 2022, s. 4). Tarvitsemme maailmankatsomusten muutosta, 

jossa koulutuksella voi olla merkittävä rooli (Zilliacus & Wolff, 2021). Tätä ei 

kuitenkaan edistä mikä tahansa koulutus, vaan nykyisen koulutuskulttuurin 

olisi irtaannuttava kestämättömyyttä korostavasta individualismista, jatkuvan 

kasvun tavoittelusta sekä tuottavien kansalaisten ja kuluttajien kasvattamisesta 

(Wals ym., 2017). Laajemmassa mittakaavassa kestävä tulevaisuus vaatii kasva-

tuskäytäntöjen kehittämistä niin yleisesti kuin peruskoulun tasolla. 

Tutkimuksen tarkoituksena on luoda synteesiä ympäristö- ja kestävyyskasva-

tuksen asiantuntijoiden näkökulmista ja täten syventää ymmärrystä ympäristö- 

ja kestävyyskasvatuksen kehitystarpeista1. Haastattelemme tutkimuksessa asi-

antuntijoita, sillä heillä ajatellaan olevan tutkittavasta ilmiöstä systeeminen kä-

sitys, mitä voidaan hyödyntää tulevaisuutta ennakoitaessa (Kaivo-oja & Santo-

nen, 2022). Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa ympäristö- ja kestävyys-

kasvatuksen vaatimasta maailmankuvan ja kasvatusajattelun muutoksesta niin 

yhteiskunnallisesti kuin tarkemmin peruskoulun tasolla sekä rohkaista kehit-

tämään opetusta vaikuttavamman ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen toteut-

tamiseksi. 

1 Synteesillä tarkoitamme sitä, että vaikka asiantuntija oletettavasti jakavat näkemyksen ympä-
ristö- ja kestävyyskasvatuksen tarpeesta ja tärkeydestä, voivat heidän teoreettiset ja käytännölli-
set näkökulmansa olla erilaisia (ks. Kasvatus & Aika -lehden käsitteellinen debatti ekososiaali-
sesta kasvatusteoriasta; Paavilainen 2022a, 2022b; Pulkki ym., 2022; Saari ym., 2022).  
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2 YMPÄRISTÖ- JA KESTÄVYYSKASVATUS 

Ympäristö- ja kestävyyskasvatuksella (environmental and sustainability educa-

tion) on pitkät perinteet. Eri aikakausina siitä on käytetty moninaisia käsitteitä 

ja se on saanut erilaisia temaattisia painotusalueita (ks. kuvio 1). Käsitteiden 

käytössä ei ole tarkkarajaisia vaiheita vaan niitä on käytetty ja käytetään tänä 

päivänäkin limittäin. Uudemmat käsitteet kattavat usein myös vanhempien 

käsitteiden tavoitteet. 

Kuvio 1 

Ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen käsitteiden kehittyminen (mukaillen Mykrä, 2021; 
Wals ym., 2017). 

 

 

Ympäristö- ja kestävyyskasvatukseen liittyvä käsitteellinen kirjo on laaja. 

Lisäksi tutkijat ovat erimielisiä käsitteiden määritelmistä, suhteista ja käytöstä: 

osan mielestä niillä kaikilla tarkoitetaan samaa, mutta osa näkee niiden merki-

tykset hyvin erilaisina (Faghihimani, 2012, s. 6; Tani ym., 2007; Wals ym., 2017). 

Käytössä olevia käsitteitä ovat muun muassa ympäristökasvatus (environmental 

education) (Cantell ym., 2020), kestävän kehityksen kasvatus (education for sus-

tainable development) (Acosta Castellanos & Queiruga-Dios, 2022), kestävyys-

kasvatus (sustainability education) (Hämäläinen ym., 2022), ilmastokasvatus (cli-
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mate education) (Aarnio-Linnanvuori, 2022) ja suomalainen termi ekososiaalinen 

sivistys (Moilanen & Salonen, 2022).  

Tutkimuksessa kattokäsitteeksi valittiin ympäristö- ja kestävyyskasvatus, jo-

ka käsittää aiheen kokonaisvaltaisesti eikä sulje pois tai korosta tiettyjä teemoja. 

Siinä yhdistyvät aiemmin käytössä olleet termit ympäristökasvatus ja kestä-

vyyskasvatus (Wals ym., 2017). Kattotermin valintaa puoltaa, että sitä käyttää 

myös Suomeen vuonna 2016 perustettu monialainen ympäristö- ja kestävyys-

kasvatuksen tutkijaverkosto SIRENE (Sirene, n.d.). Kuviossa 2 esitetään tiiviste-

tysti kattokäsitteen alle linkittyvien ympäristökasvatuksen ja kestävyyskasva-

tuksen sisältöjä ja tavoitteita. 

Kuvio 2 

Ympäristö- ja kestävyyskasvatuksessa yhdistää ympäristökasvatuksen perinteet ja kes-
tävyyskasvatuksen systeemisyys. 

 

 

Tässä pääluvussa käymme läpi ympäristö- ja kestävyyskasvatus -käsitteen 

historiaa keskittyen ympäristökasvatukseen sekä kestävyyskasvatukseen, joihin 

työ ensisijaisesti rajataan lähikäsitteiden kirjon laajuuden vuoksi. Kuvio 2 tukee 

myös luvun 2.1. rakenteellista etenemistä. Tämän jälkeen avaamme tutkimuk-

sessa käytetyn ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen käsitettä ja tavoitteita. Lu-
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vun lopuksi tarkastellaan ihmisten maailma- ja luontosuhteita sekä niiden muu-

tostarvetta. 

2.1 Luontokasvatuksesta ympäristö- ja kestävyyskasvatuk-

seen: historiallinen ja käsitteellinen katsaus 

Ympäristökasvatus. Ympäristöön, luontoon ja kestävyyteen liittyvä kasvatus 

sai alkunsa 1800-luvun lopulla luontokasvatuksesta (Wals ym., 2017). Siinä 

pääpainona on luontoyhteyden muodostaminen ja luonnontieteellisen tiedon 

lisääminen (Wals, 2012; Wals ym., 2017). Ympäristökasvatuksen sisältyvää ko-

kemuksellista ja elämyksellistä muotoa kutsutaan edelleen luontokasvatukseksi 

(kuvio 2) (Sarkkinen, 2017).  

Luontokasvatuksesta siirryttiin kohti kokonaisvaltaisempaa ympäristö-

kasvatusta 1970-luvun taitteessa kansainvälisten virtausten, ympäristöhuolen ja 

ympäristöliikkeen kehittymisen myötä (Lahti, 2000). Tuolloin luonnontieteelli-

sen tiedon rinnalle haluttiin nostaa yhteiskunnalliset ja ekologiset kysymykset 

(Wals, 2012, s. 630). Ympäristökasvatuksessa keskitytään luontokasvatuksen 

lisäksi ympäristöongelmiin sekä kestävän elämäntavan edistämiseen (Finto, 

2015). 1980-luvulla ympäristökasvatuksen painopiste siirtyi ympäristövastuulli-

suuteen sekä ympäristön puolesta toimimiseen (Cantell ym., 2020): vuonna 

1985 ympäristökasvatus sisällytettiin ensimmäistä kertaa osaksi perusopetuk-

sen opetussuunnitelmaa ja 90-luvulla myös opettajankoulutuslaitokset alkoivat 

tarjota ympäristökasvatuksen opintoja tuleville opettajille, mutta laajamuotoiset 

opinnot lopetettiin 2000-luvulla. 

Ympäristövastuullisuus tarkoittaa tietoista pyrkimystä edistää luonnonsuo-

jelua, jolloin yksilö tai yhteisö pyrkii suoraan tai välillisesti toimimaan ympäris-

tön kannalta parhaalla mahdollisella tavalla (Jeronen & Kaikkonen, 2001; Palo-

niemi & Koskinen, 2005, s. 18, 21). Ympäristövastuullisen toiminnan yhtenä läh-

tökohtana on ympäristöherkkyys, jolla tarkoitetaan yksilön luontokokemusten 

kautta rakentunutta tunnepitoista, kunnioittavaa ja myötätuntoista suhdetta 

luontoon (Laininen ym., 2006, s. 20). Ympäristöherkkyyden kehittyminen vaatii 
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omakohtaisia positiivisia kokemuksia luonnosta (Laininen ym., 2006, s. 20; 

Sarkkinen, 2017). 

Ympäristön puolesta toimiminen syntyy ympäristöhuolesta, mikä muuttuu 

konkreettiseksi toiminnaksi ympäristön puolesta (Cantell ym., 2020). Se on ih-

misten hyvinvoinnin kannalta oleellista, sillä luonnon myönteiset vaikutukset 

hyvinvoinnille ovat kiistattomat (Sarkkinen, 2017). Luonto vaikuttaa positiivi-

sesti ihmisten psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin toisin kuin ärsykkeitä si-

sältävät kaupunkiympäristöt, jotka nostavat stressitasoja ja vaikuttavat juuri 

päinvastaisesti (ks. Hartig ym., 2003; Korpela & Ylen, 2007; Park ym., 2010). 

Luonnon kantokyvyn ylittyminen uhkaakin luonnon tarjoamia hyvinvointi- ja 

terveysvaikutuksia sekä virkistys- ja olemassaoloarvoa (Pouta ym., 2023). 

Ympäristökasvatus pyrkii siis lisäämään tietoisuutta ympäristöstä ja ym-

päristökysymyksistä sekä luomaan henkilökohtaisia ympäristömerkityksiä ja 

elämänarvoja, jotka motivoivat ympäristön puolesta toimimiseen (Chawla & 

Flanders Cushing, 2007; Wolff, 2004, s. 19). Tavoitteena on asettaa ihmisen toi-

minta luonnon reunaehtoihin (Sarkkinen, 2017) sekä ylläpitää elinkelpoisen 

maapallon säilymistä (IPCC, 2022). Lisäksi halutaan tukea elinikäistä oppimista 

niin, että yksilöiden ja yhteisöjen tiedot, taidot, arvot ja toimintatavat muuttuvat 

kestävää kehitystä edistäviksi (Finto, 2015).  

  

Kestävyyskasvatus. 1990-luvun loppupuolella alettiin puhua kestävän kehityk-

sen kasvatuksesta, jossa ekologinen, kulttuurinen, taloudellinen ja sosiaalinen 

ulottuvuus painottuvat ympäristökasvatusta tasaisemmin (Finto, 2015; Kärppä 

ym., 2009; Laininen ym. 2006, s. 3; Wals ym., 2017). Suomalaisiin opetussuunni-

telmiin kestävän kehityksen kasvatus -termi rantautui 2000- luvulla (Cantell 

ym., 2020). Kestävä kehitys tavoittelee elämäntapaa, jossa nykyisen ihmiskunnan 

tarpeet tyydytetään niin, että tulevillakin sukupolvilla on mahdollisuus tyydyt-

tää omat tarpeensa (Sarkkinen, 2017). Kestävän kehityksen kasvatuksessa pyri-

tään siis kehittämään kaikenikäisten kansalaisten tietojen ja taitojen lisäksi val-

miuksia ja motivaatiota rakentaa kestävää ja oikeudenmukaista tulevaisuutta 

(Suomen kestävän kehityksen toimikunta, Koulutus- ja valistusjaosto, 2006, s. 9, 
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13). Tavoitteena on lisätä tietoisuutta luonnon monimuotoisuuden tukemisesta, 

luonnonjärjestelmien kantokyvyn ylläpitämisestä (Laininen ym., 2006, s. 3) sekä 

siitä, miten tämän päivän toimet vaikuttavat tuleviin sukupolviin (Wals ym., 

2017). 

Kestävän tulevaisuuden rakentaminen velvoittaa jokaista tarkastelemaan 

valintojaan ja vaihtoehtojaan kriittisesti sekä kantamaan eettistä vastuuta kan-

sallisesta ja globaalista tasa-arvosta sekä hyvinvoinnin jakautumisesta (Laininen 

ym., 2006, s. 3). Kestävän tulevaisuuden tavoittelua edistää ekososiaalinen sivis-

tys, joka tarkoittaa ihmisenä olemisen oikeuksien ja velvollisuuksien ymmärtä-

mistä niin, että niiden avulla rakennetaan inhimillistä hyvinvointia (Sarkkinen, 

2017). Ekososiaalisesti sivistynyt ihminen ymmärtää ekologisen, sosiaaliseen ja 

taloudellisen osa-alueen riippuvuuden (Salonen & Bardy, 2015) sekä suhtautuu 

kokonaisvaltaisen vastuullisesti maailmaa kohtaan (Sarkkinen, 2017). Tämä 

edellyttää, että yksilö hahmottaa riippuvuuden ihmisten kesken sekä ihmisten 

ja luonnon välillä (Salonen & Bardy, 2015; Sarkkinen, 2017). Kestävä kehitys 

voidaankin nähdä yhtenä ihmiskunnan suurimmista oppimisen haasteista, jon-

ka ratkaisemisessa kasvatuksella ja koulutuksella on merkittävä rooli (Laininen 

ym., 2006, s. 3).  

Kestävyyteen liittyvien käsitteiden käytössä on kuitenkin ollut haasteita 

niiden abstraktisuuden vuoksi. Esimerkiksi kestävän kehityksen kasvatuksen -

käsitteiden ymmärtäminen on koettu hankalammaksi kuin ympäristökasvatuk-

sessa niiden monitulkintaisuuden ja abstraktiuden vuoksi (Aarnio-Linnanvuori, 

2018, s. 19). Kestävän kehityksen -käsite nähdään myös “kliseisenä” terminä, 

jolla ei näytä olevan tehokasta vaikutusta esimerkiksi poliittisessa päätöksente-

ossa (Saari, 2021). Lisäksi käsitteiden laajentuminen moniulotteisiksi, poliittisik-

si ja sisällöllisesti muuttuviksi on osaltaan mahdollistanut ristiriitaistenkin asi-

oiden, kuten jatkuvan talouden kehittämisen, ajamisen käsitteen alla (Sarkki-

nen, 2017). Kestävän kehityksen -käsite onkin saanut kritiikkiä juuri sen liialli-

sen taloudellisista lähtökohdista (Wolff, 2004). Tämän vuoksi kestävän kehityk-

sen kasvatus on myöhemmin lyhennetty kestävyyskasvatukseksi (Wals ym., 2017), 
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josta arvostelua saanut rajattoman kasvun ja ristiriitaisen kehityksen osa-alue 

on jätetty pois (Mykrä, 2021, s. 52).  

Vuodesta 2015 eteenpäin Suomi on sitoutunut YK:n Agenda 2030 -

toimintaohjelmaan (Lindblom, 2021), minkä jälkeen ympäristö- ja kestävyys-

kasvatus on keskittynyt siinä linjattuihin kestävän kehityksen sekä globaali- ja 

ilmastokasvatuksen tavoitteisiin (Cantell ym., 2020). Lisäksi vuodesta 2022 al-

kaen Suomi on sitoutunut EU:n neuvoston laatimaan Euroopan vihreän kehi-

tyksen -ohjelmaan (EU:n Neuvosto, 2022), joka tavoittelee ympäristö- ja kestä-

vyysosaamisen edistämistä koulutuksen avulla. Se tukeutuu myöhemmin ku-

vattuihin GreenCompin kestävyysosaamisen taitoihin (ks. luku 2.2). 

2.2 Ympäristö- ja kestävyyskasvatus ekokriisin ajassa  

Ympäristö- ja kestävyyskasvatus on sateenvarjokäsite, joka yhdistää aiemmin 

erillisten ympäristökasvatuksen ja kestävyyskasvatuksen tavoitteet. Traditioi-

den yhdistämisen lisäksi ekokriisin ajan ympäristö- ja kestävyyskasvatukseen 

on sisällytetty myös uusia osa-alueita ja tavoitteita, jotka heijastavat ympäris-

töön ja kestävyyteen liittyvien kysymysten monimutkaistumista. Ympäristö- ja 

kestävyyskasvatuksella esimerkiksi kehitetään yksilön toimijuutta ja yhteiskun-

tarakenteiden kritiikkiä sekä parannetaan heidän ymmärrystään ihmisten riip-

puvuudesta luontoon ja muihin lajeihin (Wals ym., 2017, s. 26). Lisäksi ympäris-

tö- ja kestävyyskasvatuksella syvennetään ymmärrystä kestävyyshaasteista ja 

niiden keskinäisistä riippuvuussuhteista, muodostetaan ympäristö- ja luonto-

merkityksiä sekä luodaan uusia toimintatapoja ja keinoja puuttua negatiivisiin 

kehityssuuntiin (Anttalainen, 2021; Mykrä, 2021). Se myös painottaa ekologises-

ti kestävän kehityksen mahdollistamista ja sitä kautta kestävän tulevaisuuden 

toteutumista (Mykrä, 2021).  

Ympäristö- ja kestävyyskasvatuksessa tulisi tapahtua muutos, joka saisi 

ihmiset heräämään ja kiinnostumaan maapallon tulevaisuudesta sekä ekokrii-

sin ratkaisemisesta. Salosen (2020, s. 249) mukaan ympäristö- ja kestävyyskas-

vatuksen tulisikin irtaantua rajoitusten luomisesta ja ulkoapäin tapahtuvasta 



13 
 

toiminnan ohjaamisesta: lisäksi tulisi keskittyä ratkaisukeskeisyyteen, sillä se 

tukee yksilön toimijuutta siinä missä ongelmakeskeinen lamaannuttaa. Kasva-

tuksen tulisi painottua ihmisen, luonnon, talouden ja yhteiskunnan välisiin yh-

teyksiin, joiden ymmärtämisen kautta voitaisiin kehittää ratkaisuja ekokriisin 

tuomiin haasteisiin (Laininen, 2019).  

Oleellista olisi siis siirtyä lineaarisesta ajattelusta kohti systeemistä ajatte-

lua, jossa yksittäisten aiheiden sijaan keskitytään opittavien asioiden välisiin 

yhteyksiin ja vuorovaikutukseen, ja täten luodaan kokonaisvaltaista ymmärrys-

tä ympäröivästä todellisuudesta (Salonen, 2020). Kokonaisvaltaisuus tarkoittaa 

esimerkiksi faktatiedon opettelun ja yksittäisten ympäristö- ja kestävyystekojen 

toteuttamisen ylittämistä: asioiden tietämisen ja hallinnan rinnalla olennaista on 

myös kyky tuntea myötätuntoa ja empatiaa luontoa sekä muita ihmisiä kohtaan 

(Cantell ym., 2020). Näin ollen ympäristö- ja kestävyyskasvatusta ei voida enää 

ajatella vain roskien keräämisenä, kierrättämisen opettamisena ja tapakasvatuk-

sena (Salonen, 2020; Värri, 2018, s. 136).  

Ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen perimmäiseksi päämääräksi voidaan 

tiivistää ihmisten kestävyysosaamisen kehittäminen. Kestävyysosaamista tai niin 

sanottuja tulevaisuuden taitoja (21st century skills) on määritelty eri tavoin. 

GreenComp-osaamiskehyksessä, joka on omaksuttu yhdeksi Suomen koulu-

tuspolitiikan suunnannäyttäjäksi koulujen kehittämisessä (Mykrä, 2023, s. 132), 

kestävyysosaaminen määritellään seuraavasti: “Kestävyysosaaminen antaa op-

pijalle mahdollisuuden ilmentää kestävyysarvoja ja hallita monitahoisia järjes-

telmiä, jotta oppija voi toteuttaa tai vaatia toimia, joilla palautetaan ekosystee-

mien hyvinvointi, ylläpidetään sitä ja edistetään oikeutta, sekä luoda visioita 

kestävistä tulevaisuuksista” (Euroopan komissio, 2022). Kehyksessä kestä-

vyysosaamiseen kuuluvia taitoja ovat muun muassa luonnon tärkeyden tun-

nustaminen, systeeminen ajattelu, kriittinen ajattelu, tulevaisuuslukutaito, yh-

teistyö sekä yksilön toimijuus. Kestävyysosaamista tulisikin kehittää kaikilla 

koulutusasteilla sekä osana elinikäistä oppimista (Kestävän kehityksen toimi-

kunta, 2016). Elinikäisen oppimisen avulla yhteiskuntaan saataisiin yhteinen 

näkemys lasten ja nuorten tulevaisuuden turvaamisesta, mikä vastuuttaisi tä-
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män päivän aikuiset yhteiskunnalliseen ja maailmankuvalliseen muutokseen 

(Nurmi, 2020). 

2.2.1 Kokonaisvaltainen maailmankuvan muutos ympäristö- ja kestä-

vyyskasvatuksen perustana 

Nyky-yhteiskunnassa valloillaan oleva kestämätön toimintakulttuuri sekä 

luonnon hyväksikäyttö ajavat ihmiskuntaa yhä syvemmälle ekokriisiin. Hyvän 

elämän tavoittelu perustuu talouteen, markkinaehtoisuuteen ja jatkuvaan ku-

luttamiseen (Salonen & Bardy, 2015; Salonen, 2022). Talouden kasvua ylläpide-

tään massakulutuksen ja mielihyväkeskeisyyden kautta, jotka ovat normalisoi-

tuja tapoja tavoitella yksilökeskeistä hyvinvointia (Moilanen & Salonen, 2022; 

Värri, 2007). Vallalla oleva hyvinvoinnin tavoittelu on samalla perimmäinen 

syy ekokriisin synnylle ja voimistumiselle (Salonen & Konkka, 2022). Ympäris-

tö- ja kestävyyskasvatuksen kautta pyritään puuttumaan ekokriisiä aiheuttaviin 

ajattelun ja toiminnan tapoihin. Kestävyyden ja ympäristövastuullisuuden li-

sääminen edellyttävätkin maailmankuvan muutosta niin yksilön kuin yhteis-

kunnan tasolla (Lehtonen & Cantell, 2015), sillä niin kauan kuin maailmankat-

somuksemme pysyy samana, jäävät kestävyyttä edistävät teot muodollisiksi 

(Värri, 2018). 

Ympäristövastuullisen käyttäytymisen tutkimuksista (Kollmuss & Agy-

eman, 2002) kuitenkin tiedetään, ettei pelkkä tiedon lisääminen muuta suoraan 

ihmisten käytöstä: ihmisten valintoihin ja toimiin vaikuttavat tiedon lisäksi ar-

vot, asenteet, tärkeäksi koetut asiat sekä muut ulkoiset tekijät, kuten hyväksyn-

tä. Suoraa arvokasvatusta on puolestaan kyseenalaistettu eettisistä syistä, miksi 

kestävien valintojen tekemisen kannalta oleellista olisikin oppia tuntemaan it-

sensä ja merkitykselliseen elämään vaikuttavat tekijät (Cantell ym., 2020). Myös 

vahvempi luontosuhde tukisi kansalaisia parempien valintojen tekemisessä se-

kä yhteiskunnallisen muutoksen vaatimisessa (Dasgupta, 2021a).  

Jotta elämän edellytykset voidaan turvata myös tuleville sukupolville, hy-

vän elämän tavoittelun tulisi tapahtua yhden planeetan rajoissa (Salonen & 

Bardy, 2015). Vaikka yleisesti on tiedossa talouskasvun ja kehityksen riippu-
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vuus luonnonvarojen hyödyntämisestä, on Dasguptan (2021a) mukaan ensisi-

jaisesti keskitytty osoittamaan, että teknologian kehityksellä voisimme ohittaa 

luonnon asettamat rajoitukset kasvulle. Hänen mukaansa ihmisten tulisi käsit-

tää riippuvuutensa luonnosta ja rajoittaa toimintansa luonnon kantokyvyn ta-

solle sekä muokata pikaisesti ajatteluaan, toimintaansa sekä käsitystään edis-

tyksestä. Lisäksi hän näkee erityisesti koulutus- ja rahoitusjärjestelmien muu-

toksen kestävän tulevaisuuden mahdollistajana tuleville sukupolville.  

Kestävämpi elämäntapa liitetään usein luopumiseen, niukkuuteen ja ny-

kyisestä elintasosta tinkimiseen, mikä Salosen ja Konkan (2022) mukaan lisää 

kestävyysmurroksen houkuttelemattomuutta. Ihmiset ovat myös tietoisia omis-

ta oikeuksistaan ja haluistaan, mutta suhtautuvat välinpitämättömästi velvolli-

suuksiin ja rajoihin, myös luonnon suhteen (Värri, 2007). Tämän vuoksi kestä-

vyyden yhdistäminen hyvinvoinnin lisäämiseen onkin yksi yhteiskunnan suu-

rimmista haasteista (Salonen & Konkka, 2022). Kuluttamisen ja jatkuvan kasvun 

sijaan tulisikin tavoitella elämän merkityksen, arvokkuuden ja onnellisuuden 

löytämistä muualta (Cantell ym., 2020). Salosen ja Konkan (2022) tutkimus an-

taakin positiivisia viitteitä siitä, että kestävän elämän tavoittelu, kestävyyteen 

sitoutuminen sekä läpinäkyvät kulutusvalinnat voivat lisätä tyytyväisyyttä 

elämään sekä arvokkuuden kokemista. Heidän mukaansa kestävillä elämänta-

voilla olisi siis yhteys yksilön kokemaan hyvinvointiin. 

Maailmankuvan muuttuminen vaatii aktiivista poliittista ja koulutuspo-

liittista muutosta (Zilliacus & Wolff, 2021). Tämä edellyttää luontoarvojen va-

kiinnuttamista osaksi koulutuspolitiikkaa, sillä ympäristö- ja kestävyyskasva-

tuksen kehittäminen voisi auttaa konkreettisen muutoksen aikaansaamisessa 

esimerkiksi transformatiivisen muutoksen kautta (Dasgupta, 2021a). Transfor-

matiivisella kasvatuksella pyritään rakenteellisesti muokkaamaan yksilön maa-

ilmankuvaa, perusoletuksia, ajatuksia, tunteita ja toimintamalleja, minkä avulla 

yksilön on mahdollista tavoitella ekososiaalista sivistystä ja kestävämpää elä-

mää (Arbeiter & Buèar, 2021; Laininen, 2018). 
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2.2.2 Ihmisten luontosuhteen muutos ekokriisin taustatekijänä 

Maailmankuvan muutos edellyttää myös luontosuhteen muutosta, sillä ihmi-

nen on riippuvainen ja eriyttämätön osa luontoa. Jokaisella yksilöllä on oman-

laisensa dynaaminen luontosuhde, joka rakentuu lapsuuden luontokokemuk-

sista (Sarkkinen, 2017). Luontosuhteen muodostumiseen vaikuttavat yhtäaikai-

sesti perhe, koulu, media sekä muut yhteisöt, joihin lapset ja nuoret kuuluvat 

(Zilliacus & Wolff, 2021). Luontosuhteella on vaikutusta muun muassa yksilön 

kokemaan psyykkiseen hyvinvointiin, elämän tyytyväisyyteen sekä tunteeseen 

elämän tarkoituksesta (Cervinka ym., 2012, s. 384–385). Yhteiskunnallinen muu-

tos ja kaupungistuminen ovat kuitenkin etäännyttäneet ihmisiä luonnosta 

(Dasgupta, 2021a). 

Erityisesti kestämättömän kulutuksen voi nähdä vääristävän luontosuh-

dettamme, sillä suhde itseemme, toisiin ihmisiin, yhteiskuntaan ja luontoon on 

välineellistynyt (Salonen & Bardy, 2015). Antroposentrisessä, ihmiskeskeisessä 

luontosuhteessa ihminen nähdään kaiken mittana sekä maailman keskuksena ja 

luonto puolestaan ihmisten resurssien lähteenä ilman itseisarvoa (Valtonen, 

2022; Värri 2018, s. 14–15). Talouskasvu ja edistys tarkoittavatkin monille ihmi-

sille inhimillisen sekä tuotetun pääoman kasvattamista luonnonpääoman kus-

tannuksella (Dasgupta, 2021a). 

Vaikka tarjolla on runsaasti tietoa toimintamme vahingollisuudesta, pi-

dämme yhteiskuntana kiinni luontoa tuhoavasta elämäntavasta (Saari, 2021; 

Värri, 2018). Hallitsemattomat ja käsityskyvyn ylittävät ilmiöt, kuten ilmaston-

muutos tai biodiversiteettikato, torjutaan pois arkiajattelusta ja ongelmat siirre-

tään tuleville sukupolville (Värri, 2018). Suhteemme luontoon on muututtava 

hyvin nopeasti siirtyäksemme ekologisesti kestävään elämäntapaan terveyden, 

biodiversiteetin ja ekosysteemien turvaamiseksi (Värri, 2018; WWF, 2022). Siir-

tyminen posthumanistiseen ajatteluun voisi olla yksi ratkaisu ihmiskeskeisyy-

den purkamiseen sekä ihmiselämän että luonnon välisen riippuvuuden tunnus-

tamiseen (Rautio, 2020; Valtonen, 2022). Kestävän tulevaisuuden rakentamisen 

tulisi olla sukupolvien välinen yhteinen päämäärä (Haanpää & af Ursin, 2020, s. 

97) tavoitteenaan maailma, jonka elinvoima ylläpitää elämää myös jatkossa (Sa-
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lonen, 2020). Onkin tarpeellista pohtia riittävätkö nykyiset kasvatus- ja koulu-

tustavoitteet varmistamaan tämän päivän lapsille tarvittavan hyvinvoinnin ja 

luonnontilan vallitsevalla ekokriisin aikakaudella (Cantell ym., 2020). 
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3 YMPÄRISTÖ- JA KESTÄVYYSKASVATUS 2020-

LUVUN PERUSKOULUSSA 

Tässä luvussa käsitellään ympäristö- ja kestävyyskasvatusta peruskoulussa, 

sillä koulutus on merkittävässä roolissa taistelussa kestävän tulevaisuuden puo-

lesta (Anttalainen, 2021). Aluksi kuvaamme perusteita ympäristö- ja kestävyys-

kasvatuksen sisällyttämiselle osaksi perusopetusta. Sen jälkeen paneudumme 

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin [POPS] sekä kasvatuksen ja 

koulutuksen paradokseihin ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen näkökulmasta. 

Lopuksi tarkastelemme ympäristö- ja kestävyyskasvatusta tukevan toiminta-

kulttuurin luomista peruskouluun sekä tämän edellyttämää opettajien lisäkou-

lutustarvetta. 

Koulujen rooli yhteiskunnan ja yhteisöjen arvomaailman muokkaajina on 

suuri (Suhonen, 2021), sillä koulutus, tiede, tutkimus ja innovaatiot luovat yh-

dessä ytimen kestävälle kehitykselle (Anttalainen, 2021). Sen lisäksi, että koulu-

tus on jo itsessään itseisarvo, linkittyy se muun muassa kriittisen ajattelun, me-

dialukutaidon ja tieteen luottamuspohjan rakentajana oleellisesti ympäristö- ja 

kestävyyskasvatukseen (Anttalainen, 2021). Lisäksi koulut tuovat globaalia tie-

toa oppilaille ja toimivat samalla merkittävinä tekijöinä paikallisen muutoksen 

aikaansaamisessa (Suhonen, 2021). Koulujen institutionaalinen asema taistelus-

sa ekokriisiä vastaan on poikkeuksellinen, koska koulut eivät tavoittele talou-

dellista voittoa, mikä puolestaan voi parantaa kestävän kehityksen integrointia 

koulumaailmaan ja koulujen roolia yhteiskunnallisena esimerkkinä (Levin, 

2021).  

Mykrän (2021) mukaan erilaisten oppilaan ymmärrystä ja osaamista edis-

tävien pedagogisten keinojen lisäksi ekologinen kestävyys edellyttää koko kou-

luorganisaation muuttamista kestävämmäksi: tähän liittyy esimerkiksi yhteisöl-

listen ja hallinnollisten periaatteiden muutos sekä koulun toiminnasta seuraavi-

en ympäristökuormitusten vähentäminen. Kestävän tulevaisuuden rakentami-
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nen tulisikin olla koko oppimisyhteisön yhteinen tehtävä (Anttalainen, 2021). 

Oppilaitosten kestävää toimintakulttuuria olisi tuettava, sillä lapset ja nuoret 

oppivat siitä, miten kouluissa eletään ja tulevat toteuttamaan oppimaansa mal-

lia elämässään (Unesco, 2020, s. 3).  

Ympäristö- ja kestävyyskasvatukselle on koulumaailmassa tarvetta. Lap-

set ja nuoret ovat hyvin tietoisia maailman uhista, halukkaita torjumaan niitä 

(Korhonen & Mattila, 2021) ja vaativat ilmasto-opintojen toteuttamista kouluis-

sa (Saari, 2021). Globaalisti lapset ovatkin kuvanneet tulevaisuuden suurim-

maksi ahdistuksen aiheekseen ilmastonmuutoksen (Unesco, 2020). Hickmanin 

ym. (2021) tutkimuksessa suomalaisista nuorista 44 % oli erittäin huolissaan ja 

77 % vähintään kohtalaisen huolissaan ilmastonmuutoksesta. Lisäksi nuorista 

yli 30 % kertoi ilmastonmuutoksen vaikuttavan negatiivisesti päivittäiseen elä-

määnsä ja toimintaansa (Hickman ym., 2021; Pihkala, 2021). Pihkalan (2022) 

mukaan huolen kaltaiset ympäristötunteet vaikuttavat muun muassa ihmisen 

resilienssiin, psyykkiseen hyvinvointiin ja terveyteen sekä ilmasto- ja ympäris-

tötoimiin. Jos luokassa esiintyy suuria tunteita, kuten ympäristöahdistusta, -

huolta tai -pelkoa, niin oppiminen ei ole mahdollista (Jääskinen & Meriluoto, 

2022). Tämän vuoksi ympäristötunteiden käsittely koulussa on tärkeää. Ympä-

ristötunteista ei kuitenkaan kouluissa tarvitse pyrkiä kokonaan eroon, sillä ne 

lisäävät ympäristötoimia, motivoivat ympäristötiedon vastaanottamiseen sekä 

yhteiskunnalliseen osallistumiseen (Ogunbode ym., 2022; Ojala ym., 2021; Pih-

kala, 2022; Sangervo ym., 2022).  

Koulussa toteutettu ympäristö- ja kestävyyskasvatus on tärkeää, sillä se ei 

juurikaan lisää oppilaiden kokemia vaikeita ja negatiivisia ympäristötunteita, 

vaan oppilaat pikemminkin kokevat opetuksen rohkaisevana (Hyry, 2019). 

Vaikka lapset ovat valmiita muutokseen, on huomioitava heidän realistiset 

mahdollisuutensa vaikuttaa perheen tai yhteiskunnan kulutusvalintoihin. Sa-

malla ei kuitenkaan pidä väheksyä lasten ja nuorten saaman ympäristö- ja kes-

tävyyskasvatuksen vaikutuksia heidän lähipiirinsä arvoihin ja toimintaan (Le-

vin, 2021). 
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3.1 Ympäristö- ja kestävyyskasvatus perusopetuksen arvopoh-

jassa, sisällöissä ja tavoitteissa 

Perusopetuksen arvopohja, sisällöt ja tavoitteet määritellään POPS:ssa. POPS on 

järjestettyä kasvatusta ja koulutusta ohjaava keskeisin dokumentti, joka määrit-

telee yleisellä tasolla käsitystä maailmasta ja ihmisestä sekä menneisyydestä, 

nykyisyydestä ja tulevaisuudesta (Ropo, 2022). POPS nähdään koulutusta oh-

jaavana arvokehyksenä, joka kuvaa millaiseen yhteiskuntaan koulutus tähtää 

(Saari, 2021). Tämän vuoksi POPS:n sisällöillä on suuri vaikutus koulussa toteu-

tettuun opetukseen sekä koulun toimintakulttuurin muodostumiseen. 

Suomessa kestävä kehitys on vahvasti integroituna kouluihin muun mu-

assa juuri POPS:n kautta (Anttalainen, 2021). Tällä hetkellä POPS:ssa (OPH, 

2014) otetaan huomioon koulua ympäröivän maailman muutokset sekä vahvis-

tetaan koulun roolia kestävän tulevaisuuden rakentamisessa. Ympäristö- ja kes-

tävyyskasvatus peruskouluissa sisältää esimerkiksi luontokasvatusta, demokra-

tiakasvatusta, kierrätyskulttuuria ja kohtuutta sekä medialukutaidon ja tunne-

taitojen harjoittelua (Levin, 2021). POPS:n arvopohjasta nousee esiin kestävän 

elämäntavan välttämättömyys, johon sisältyy muun muassa ekososiaalinen si-

vistys, kulutus- ja tuotantotavat, teknologian vastuullinen käyttö sekä ilmas-

tonmuutoksen ehkäiseminen. Tämän lisäksi POPS:n arvopohjaan liitetään hy-

vinvoinnin ja tulevaisuuden teemoja.  

Peruskoulussa opetettavien oppiaineiden osalta ympäristönsuojelua, il-

mastonmuutosta ja kestävää kehitystä käsitellään POPS:ssa ensisijaisesti ympä-

ristöopissa, biologiassa ja maantiedossa (OPH, 2014). Yksittäisen oppiaineen 

näkökulmasta toteutettu ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen opetus sisältää 

kuitenkin omat haasteensa, sillä se ei mahdollista kokonaiskuvan muodostu-

mista ilmiöstä (Tani & Aarnio-Linnanvuori, 2020). Ympäristö- ja kestävyyskas-

vatuksen opetuksen tulisikin yksittäisten oppiaineiden ja tieteenalojen sijaan 

olla oppiainerajat ylittävää, maailmaa ja elämää kokonaisuudessaan huo-

mioivaa (Laininen, 2019; Tani & Aarnio-Linnanvuori, 2020). Tämä vaatisi kou-

luilta kokonaisvaltaista panostamista, sillä usein opetus jää yksittäisten tapah-

tumien tai teemojen toteuttamiseksi (Saloranta, 2017). Kokonaisvaltaiset oppi-
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miskokonaisuudet mahdollistaisivat oppijoiden osallistumisen yhteiskunnalli-

siin muutosprosesseihin sekä samalla edistäisivät kestävän tulevaisuuden luo-

mista, jolloin systeemisen ajattelun kehittäminen tulisi osaksi koulussa toteutet-

tua ympäristö- ja kestävyyskasvatusta (Laininen, 2019). 

Kokonaisvaltaista, kaikki oppiaineet läpäisevää opetusta tavoitellaan 

POPS:ssa laaja-alaisella osaamisella. Laaja-alaisissa oppimistavoitteissa ympä-

ristö- ja kestävyyskasvatus kuuluu erityisesti osallistumisen, vaikuttamisen ja 

kestävän tulevaisuuden rakentamisen (L7) osa-alueeseen, jonka mukaan: “Op-

pilaita ohjataan ymmärtämään omien valintojen, elämäntapojen ja tekojen mer-

kitys paitsi itselle, myös lähiyhteisöille, yhteiskunnalle ja luonnolle. Oppilaat 

saavat valmiuksia sekä omien että yhteisön ja yhteiskunnan toimintatapojen ja -

rakenteiden arviointiin ja muuttamiseen kestävää tulevaisuutta rakentaviksi.” 

(OPH, 2014, s. 24). Laaja-alaisten oppimistavoitteiden haasteena voi kuitenkin 

olla, ettei niiden opetus tapahdu systemaattisesti. Esimerkiksi monilukutaidon 

(L4) osalta ongelmana on ollut opetuksen painottuminen peruslukutaitoon niin 

sanottujen edistyksellisempien lukutaitojen, kuten kriittisen lukutaidon, jäädes-

sä selvästi vähäisemmäksi, vaikka se on POPS:ssa määritelty keskeiseksi osaksi 

monilukutaitoa (Kulju ym., 2020). 

Kokonaisvaltainen oppiminen edellyttää myös opetuksen ja opettajan roo-

lin muutosta. Ympäristö- ja kestävyyskasvatukselle ei riitä opettajajohtoiset ja 

tietoa korostavat opetusmenetelmät, vaan opetuksen tulisi pyrkiä vaikuttamaan 

oppilaan sisäisiin tekijöihin erilaisten oppimisympäristöjen, todellisten tilantei-

den sekä osallistavien ja aktivoivien opetusmenetelmien hyödyntämisellä (Brei-

ting ym., 2005). Koulujen ympäristö- ja kestävyyskasvatuksessa tulisi siis mah-

dollistaa toimintaa ja kokemuksia vaikuttamisesta myös koulujen ulkopuolisten 

tahojen kanssa, jolloin oppilaat saisivat tilaisuuksia kansalaisvaikuttamiseen 

koulun seinien ulkopuolelta (Rajala ym., 2021). Salorannan (2017) mukaan täl-

laiset oppilaan osallistumista tukevat, myönteiset oppimiskokemukset vaikut-

tavat kestäviin elämäntapoihin sitoutumiseen. 
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3.2 Kasvatuksen ja koulutuksen paradoksaalinen rooli eko-

kriisissä 

Nykyinen tiemme kohti syveneviä ekologisia kriisejä tunnustetaan yhä laajem-

min. Koulutus on kuitenkin vastannut hitaasti tarpeeseen puuttua ekokriisin 

perimmäisiin syihin, kuten hierarkkiseen ihmiskeskeisyyteen (Saari, 2021). 

Koulutusjärjestelmää tarkastelemalla voidaan selvittää, miten yhteiskuntana 

olemme kehittyneet tähän pisteeseen ja miksi koulutus ei tuota oppimista, joka 

muuttaisi sitä, mitä kohti olemme matkalla (Wals ym. 2017 s. 72). Esitämmekin, 

että tällä hetkellä kasvatuksessa ja koulutuksessa on useita ympäristö- ja kestä-

vyyskasvatusta koskevia paradokseja, jotka vahvistavat kestämättömyyttä. 

Koulun ja koulutuksen historiallisena lähtökohtana ja keskeisenä tehtävä-

nä on pidetty ajatusta lasten ja nuorten kasvattamisesta elämää ja tulevaisuuden 

tarpeita varten (Mykrä, 2021; Ropo, 2022). Paradoksina on, että emme tiedä 

minkälainen maailma heitä odottaa ja mihin heitä tulee valmistaa (Ropo, 2022). 

Jatkuvuuden turvaamisen ja yhteiskunnan uudistamisen välillä on jännitettä, 

sillä tämänhetkinen koulutus tavoittelee kilpailukykyä, tuottavuutta ja talous-

kasvua (Jokisaari, 2017; Laininen, 2018; Mertala ym., 2020), mikä on ristiriidassa 

kestävän tulevaisuuden rakentamiselle (Laininen, 2018). Koulutus osaltaan siis 

vahvistaa kestämättömyyttä korostamalla individualismia, jatkuvaa henkilö-

kohtaista kasvua ja kehitystä sekä ihannoimalla ajatusta tuottavista kansalaisis-

ta ja ahkerista kuluttajista (Wals ym., 2017, s. 72).  

Kasvatuksen yksilöön kohdistuviksi tavoitteiksi määritellään usein sosia-

lisaatio (yhteiskunnallistaminen) ja individuaatio (yksilöityminen) (Biesta, 2020; 

Värri, 2007). Yksilöstä pyritään samanaikaisesti kasvattamaan yhteiskunnan 

täysivaltainen jäsen sekä auttamaan häntä muodostamaan yksilöllistä identi-

teettiä, minkä johdosta sosialisaation ja individuaation välillä vallitsee tavoit-

teiden välinen jännite (Siljander, 2014; Värri, 2007). Tämän lisäksi yksilön sosia-

lisaatioprosessissa sekä individuaatiossa on sisäisiä ristiriitoja.  

Sosialisaatioprosessissa yksilö kiinnittyy yhteiskuntaan ja omaksuu tarvit-

tavat tiedot, taidot, tavat, säännöt, arvot ja asenteet, jotka muokkaavat hänestä 

yhteiskunnan toimivan jäsenen (Pulkki, 2021; Helkama ym., 2020). Yksilön 
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omaksuma maailmankuva ja hyvän elämän tavoittelu tapahtuu aina oman ai-

kansa yhteiskunnallisessa kontekstissa (Moilanen & Salonen, 2022). Kasvatuk-

sen avulla toteutettu sosialisaatio on siis sidottu aikansa uskonnollisiin, poliitti-

siin ja taloudellisiin ideologioihin. Värrin (2018) mukaan sosialisaation tämän-

hetkisenä ongelmana on sen kulutusta ja teknologista maailmankuvaa normali-

soiva ote, jonka kautta voimme yhteiskuntana jatkaa edistyksen tiellä. Kasva-

tuksen keskiöön on yksilön ja yhteiskunnan välisen suhteen sijaan noussut yksi-

lön ja talouden suhde (Värri, 2007). Taloudellisen ylivallan vuoksi kasvatukses-

ta on muodostumassa yksi talouden välineistä (Värri, 2017). Toisin sanoen hal-

lintaan ja omistamiseen perustuvaa maailmankuvaa uusinnetaan ja vahviste-

taan sosialisaation avulla (Värri, 2018): vaikka sosialisaatio on tärkeä osa kasva-

tusta, ei kasvatus voi olla vain sosialisaatiota nykyiseen, sillä kasvatuksen olisi 

tarjottava myös tarvittava kriittisyys, jotta voimme yhteiskuntana irtaantua 

teknis-taloudellisesta ajattelutavasta kohti ekologisesti kestävää sosialisaatiota.  

Individuaation ongelmana Pulkin (2021) mukaan on puolestaan sen yk-

siökeskeinen sekä kilpailua, omistamista ja hallintaa korostava näkökulma. Ih-

miskeskeisyys sekä ihmisen ja luonnon irrallisuus ajavat ihmiskuntaa yhä sy-

vemmälle ekokriiseihin ja on mahdollistanut muiden elävien olentojen näkemi-

sen hyödynnettävinä resursseina (Pulkki, 2021; Salonen & Bardy, 2015). Jotta 

nykyisiin ympäristöongelmiin voidaan löytää ratkaisuja, tulisi meidän Pulkin 

(2021) mielestä siirtyä kohti ekoindividuaalista kasvatusta: ekoindividuaatio-

prosessissa yksilö nähdään pikemminkin ainutlaatuisena osana monilajista 

maailmaa, jossa ihminen on ekosysteemin toimiva ja elämää ylläpitävänä osa. 

Keskinäisriippuvuuden ymmärtäminen voisi Pulkin mukaan vähentää luon-

nonresurssien liikakäyttöä sekä kokemusta luonnon “omistamisesta”. Perus-

koulun toiminnassa on siis useita ympäristö- ja kestävyyskasvatusta koskevia 

dilemmoja (Mykrä, 2021). Ihmiskeskeisestä ajattelusta poisoppiminen vaatii 

koulujen ja opettajankoulutuslaitoksen kriittistä arviointia sen suhteen, miten 

koulujen toimintakulttuurit ja oppisisällöt ylläpitävät ihmiskeskeistä opetusta 

(Lupinacci & Happel-Parkins, 2016, s. 13). Kasvatusajattelu vaatii täten kriittistä 

uudelleen ajattelua, jotta tuhon kierteestä voidaan irtautua (Värri, 2018). 
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3.3 Koulujen toimintakulttuuri tukemassa ympäristö- ja kes-

tävyyskasvatusta 

POPS:n (OPH, 2014) mukaan perusopetuksen toimintakulttuuri muodostuu 

kouluyhteisön tiedostetuista ja tiedostamattomista käytännöistä, jotka ovat 

muotoutuneet kulttuurin ja historian kautta: toimintakulttuurin tavoitteena on 

rakentaa käytänteet tukemaan opetus- ja kasvatustyön tavoitteita. Toiminta-

kulttuurin rooli on merkittävä, kun ympäristö- ja kestävyyskasvatus pyritään 

saamaan osaksi koulun toimintaa ja arkea (Gough, 2005). Saloranta (2017) nä-

kee, että toimintakulttuurilla on yhteys siihen, kuinka tärkeänä opettajat pitävät 

ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen toteuttamista: kun ympäristö- ja kestä-

vyyskasvatuksen arvot ja periaatteet ovat selkeä osa koulun toimintakulttuuria, 

toteutuvat sen teemat useammin myös osana opetusta ja arkikäytänteitä. 

Salorannan (2017) mukaan koulun ja sen opettajien arvot vaikuttavat sii-

hen, miten merkittävä rooli ympäristö- ja kestävyyskasvatuksella on: tavan-

omaista onkin, että vaikka ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen arvot nähdään 

tärkeinä, ei koulun arjessa riitä resursseja niiden edistämiseen. Toimintakult-

tuurin muuttaminen kestävämmäksi vaatisi koko kouluyhteisön sitoutumista 

yhteisiin käytänteisiin (Sahlberg, 2007, s. 33). Erityisesti rehtorien asema ympä-

ristö- ja kestävyyskasvatusta korostavan toimintakulttuurin edistämisessä näh-

dään merkittävänä (Saloranta, 2017). Kestävän toimintakulttuurin luominen on 

kuitenkin usein jäänyt yksittäisten opettajien harteille (Sahlberg, 2007, s. 33). 

Niin rehtorit kuin opettajat tarvitsevat tukea kestävän toimintakulttuurin luo-

miseen. 

Lisäksi oppimisympäristöllä on merkitystä koulun ympäristö- ja kestä-

vyyskasvatusta tukevan toimintakulttuurin luomisessa. Fyysisen oppimisym-

päristön ei tule rajoittua vain luokkahuoneeseen tai kouluun, vaan sen tulisi 

avautua kohti yhteiskuntaa (Silander & Ryymin, 2012, s. 52). Oppimisympäris-

töön lukeutuvat varsinaisten fyysisten tilojen lisäksi myös yhteisö ja sen arki-

käytänteet (OPH, 2014). Hyvä oppimisympäristö tukee autenttista ja kokonais-

valtaista ilmiöoppimista (Silander & Ryymin, 2012, s. 52). Arkikäytänteissä 

suomalaisella koulujärjestelmällä on vielä runsaasti kehitettävää, sillä esimer-
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kiksi runsaasti liharuokia sisältävä kouluruokailu on kasvispainotteisen ruoka-

valion sijaan ristiriidassa biologisen monimuotoisuuden ja täten ympäristö- ja 

kestävyyskasvatuksen päämäärien kanssa (Mykrä, 2023, s. 132). Ekologisuuden 

tulisi siis näkyä niin oppimisympäristössä, konkreettisessa toiminnassa kuin 

arkikäytänteissä (Hytönen ym., 2023). 

3.4 Opettajien kaipaama tuki ja lisäkoulutus kokonaisvaltai-

sen ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen toteuttamiseksi 

Opettajat tarvitsevat tukea ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen toteuttamiseen 

sekä kestävän kehityksen ja biologisen monimuotoisuuden liittämiseen osaksi 

omaa opetustaan (Hytönen ym., 2023; Pouta ym., 2023, s. 5), jotta POPS:n ta-

voitteet olisi mahdollista toteuttaa. Ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen sys-

teemisyys edellyttää opettajilta monitieteellistä ajattelua ja yhteiskunnallista 

ymmärrystä (Mykrä, 2023), mihin opettajankoulutus ei tällä hetkellä näytä vas-

taavan (Wolff ym., 2017). Tolppasen ja Kärkkäisen (2021a) mukaan opettajille 

erityisen tärkeää olisi juuri systeemisen ymmärryksen kehittäminen, koska sillä 

voi olla pitkäkestoinen vaikutus oppilaiden ajatteluun. Tämän vuoksi opetta-

jankoulutuksen tulisi heidän mukaansa pyrkiä kehittämään opettajaopiskelijoi-

ta systeemisiksi ajattelijoiksi, mikä vaatii monimutkaisten asioiden yksinkertais-

tamista ja olemassa olevien yhteyksien korostamista. 

Opettajankoulutuksen ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen kehittäminen 

olisikin Värrin (2018) mukaan yksi väylä ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen 

edistämiseen: ilman koulutettuja opettajia opit eivät siirry peruskouluihin tai 

muuhunkaan koulutukseen. Myös Tolppanen ja Kärkkäinen (2021b) näkevät, 

että opettajien esimerkillä, toiminnalla tai toimettomuudella ekokriisin hillitse-

miseksi voi olla huomattava vaikutus heidän oppilaidensa käsityksiin ja ympä-

ristömyönteisiin toimiin. Yhtenä kehitysehdotuksena opettajien ympäristö- ja 

kestävyyskasvatuksen tukemiseen olisivat biologiseen monimuotoisuuteen ja 

kestävään kehitykseen liittyvät pakolliset opintojaksot osana koulutusta (Pouta 

ym., 2023, s. 5).  
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Opettajankoulutuksen lisäksi tarvitaan jo työssä olevien opettajien kestä-

vyysosaamista tukevia toimintaohjelmia. Työelämässä olevien opettajien kou-

luttaminen on Hytösen ym. (2023) mukaan tärkeää, sillä ekokriisin vallitessa ei 

ole aikaa odottaa valmistuvien opettajien siirtymistä työelämään. Asiaan pereh-

tyneet opettajat löytävät kyllä moninaisia tapoja ympäristö- ja kestävyyskasva-

tuksen järjestämiseen, mutta suurin osa opettajista tukeutuu opetuksessaan yk-

sittäisen oppiaineen näkökulmaan ja opetusmateriaaleihin (Saloranta, 2017): jo 

työssä olevien opettajien työtä helpottaisi ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen 

käsitteen pelkistäminen sekä valmiin, oppiainerajat ylittävän oppimateriaalin 

tarjoaminen opettajien käyttöön. Oleellista olisi myös kasvattajan tai opettajan 

omien ympäristötunteiden reflektointi (Pihkala, 2020), jotta hänellä olisi val-

miuksia auttaa oppilaita heidän maailmankuvansa ja yhteiskunnassa vallitsevi-

en arvojen reflektoinnissa (Tolppanen ym., 2017). 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

4.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

Tässä tutkimuksessa hahmottelemme asiantuntijahaastatteluiden avulla ympä-

ristö- ja kestävyyskasvatuksen lähitulevaisuuden kehitystarvetta ekokriisin vas-

taamiseksi. Tavoitteena on luoda asiantuntijoiden näkökulmista synteesi, jonka 

avulla voidaan saavuttaa uutta tietoa ja ymmärrystä ympäristö- ja kestävyys-

kasvatuksen kehitystarpeesta peruskouluissa ja laajemmin yhteiskunnan tasol-

la. Asiantuntijahaastatteluiden kautta selvitämme vastauksia tutkimuskysy-

mykseen: 

 

Millaisia kehitystarpeita asiantuntijat kuvaavat ympäristö- ja kestävyys-

kasvatukselle, jotta sen avulla voidaan vastata ekokriisiin? 

4.2 Tutkimuskonteksti 

Tutkimusaineistoa ja haastateltavien taustaa koskeva tieto auttaa ymmärtämään 

ja tulkitsemaan tutkimustuloksia. Tutkimus kohdistuu ympäristö- ja kestävyys-

kasvatuksen lähitulevaisuuden määrittelyyn yhteiskunnan ja tarkemmin suo-

malaisen peruskoulun näkökulmasta. Tutkimuksemme lähestymistapa noudat-

taa laadullisen tutkimuksen paradigmaa, jossa luodaan ymmärrystä tutkimuk-

sen kohteena olevasta ilmiöstä hyödyntäen tutkimukseen osallistuvien henki-

löiden, tässä tapauksessa asiantuntijoiden, ajatuksia ja näkemyksiä (Puusa & 

Juuti, 2020). Näkemyksillä tarkoitetaan asiantuntijatietoon pohjautuvaa ymmär-

rystä ympäristö- ja kestävyyskasvatuksesta, jota hyödynnetään ympäristö- ja 

kestävyyskasvatusta koskevien tulkintojen tuottamisessa ja yhteiskunnallisen 

kehityskulun arvioimisessa (Alastalo ym., 2017). Laadulliselle tutkimukselle 

tyypillisesti tavoitteena on tuottaa rikasta ja yksityiskohtaista tietoa, ei löytää 

ehdotonta totuutta (Vilkka, 2021). 
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4.3 Tutkimukseen osallistujat 

Tutkimukseen osallistui kahdeksan ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen asian-

tuntijaa, joiden asiantuntijuus on rakentunut tutkimus-, opetus- ja/tai asiantun-

tijatehtävissä (Vilkka, 2021). Asiantuntijoista seitsemän oli kasvatustieteen tai 

filosofian tohtoreita ja yhden koulutustausta oli ylempi korkeakoulututkinto. 

Haastateltavista kolme on taustaltaan opettajia ja lisäksi kolme on työskennellyt 

kolmannella sektorilla muun muassa ympäristöjärjestöissä tai -säätiöissä. Haas-

tatteluihin haluttiin monipuolista asiantuntemusta eri näkökulmista, minkä 

vuoksi haastateltavien asiantuntemus painottui ympäristö- ja kestävyyskasva-

tukseen eri osa-alueille, kuten ympäristönsuojeluun, yhteiskuntatieteisiin, kas-

vatustieteisiin, kasvatusfilosofiaan tai taiteen hyödyntämiseen osana ympäristö- 

ja kestävyyskasvatusta. Anonymiteetin vuoksi asiantuntijoita ei kuvata yksi-

tyiskohtaisemmin. Asiantuntijat pseudonymisoitiin tutkimuksessa antamalla 

heille numerot haastattelujärjestyksessä (haastateltu nro 1 = Asiantuntija 1 = 

A1). 

 Ensimmäiset asiantuntijat haastatteluihin paikannettiin ympäristö- ja kes-

tävyyskasvatukseen liittyvän kansallisen tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Haas-

tateltavien rekrytoinnissa hyödynnettiin lisäksi asiantuntijoiden välistä verkos-

toa, käyttämällä apuna sekä tämän tutkielman ohjaajan että tutkimukseen pyy-

dettyjen asiantuntijoiden antamia suosituksia haastateltavista (Alastalo ym., 

2017). Tällä tavoin tutkimukseen saatiin kolme osallistujaa. Osallistujiin oltiin 

aluksi yhteydessä sähköpostitse, jonka jälkeen sovimme jokaisen kanssa noin 

tunnin etähaastatteluajan 

4.4 Tutkimusaineiston keruu teemahaastattelulla 

Aineistonkeruumenetelmäksi valittiin teemahaastattelut, koska haastattelujen 

avulla pystytään tavoittamaan tutkimukseen osallistuvien asiantuntijoiden nä-

kemyksiä (Puusa & Juuti, 2020) ja niissä on mahdollisuus esittää selventäviä ja 

syventäviä kysymyksiä (Puusa, 2020a). Tutkimusaiheen uskottiin tuottavan 

monitahoisia vastauksia, joihin vastaaminen puheen muodossa ei ole haastatel-
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taville niin työlästä (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Teemahaastattelut ovatkin tyy-

pillinen tapa toteuttaa asiantuntijahaastatteluita (Alastalo ym., 2017).  

Tässä tutkimuksessa teemahaastattelut toteutettiin keskustelunomaisina, 

puolistrukturoituina haastatteluina, joissa käytiin läpi ennalta päätetyt teemat 

(Eskola & Suoranta, 1998; Tiittula & Ruusuvuori, 2005; Vilkka, 2021). Teema-

haastattelussa hyödynnettiin haastattelurunkoa, joka eteni laajemmista koko-

naisuuksista kohti yksityiskohtaisempia aiheita (Vilkka, 2021). Haastattelun 

teemat ja niistä johdetut kysymykset olivat tutkijoiden valitsemia sekä tutki-

mustiedon ja teorian kautta muodostettuja (Hyvärinen, 2017; Puusa, 2020a). 

Haastattelujen onnistumiseksi haastattelukysymykset valmisteltiin huolella. 

Aluksi peruskysymyksistä pyrittiin luomaan selkeä haastattelurunko, jota tii-

vistettiin ja muokattiin laaja-alaisemmaksi (Hyvärinen, 2017). Lisäkysymyksiä 

ja alateemoja varattiin haastattelun kattavuuden ja sujuvuuden varmistamisek-

si. Asiantuntijahaastatteluille tyypillisesti haastattelurunkoa muokattiin hieman 

haastattelujen edetessä (Alastalo ym., 2017).  

Haastattelun runko (Liite 1) alkoi taustakysymyksillä, minkä jälkeen edet-

tiin ensimmäiseen teemaan eli ympäristön nykytilaan ja mahdollisiin tulevai-

suusskenaarioihin. Toisessa teemassa käsiteltiin ympäristö- ja kestävyyskasva-

tusta yhteiskunnallisella tasolla ja kolmannessa syvennyttiin siihen peruskou-

lun näkökulmasta. Valitut teemat käytiin läpi kaikkien haastateltavien kanssa, 

mutta haastattelukysymysten muoto, järjestys ja laajuus vaihtelivat (Eskola & 

Suoranta, 1998; Patton, 2015, s. 343; Puusa, 2020a; Tiittula & Ruusuvuori, 2005; 

Vilkka, 2021). Teemahaastatteluun ennalta valittujen teemojen lisäksi asiantun-

tijoilla oli mahdollisuus tuoda esiin omia, tärkeäksi kokemiaan aiheita (Hyväri-

nen, 2017). 

Asiantuntijoille lähetettiin haastattelun teemat ja toiveesta myös haastatte-

lukysymykset ennen haastattelua. Vaikka haastattelukysymysten ja -teemojen 

etukäteen lähettämisestä on erilaisia näkemyksiä (ks. Hyvärinen, 2017; Tuomi & 

Sarajärvi, 2018; Puusa, 2020a), halusimme, että asiantuntijat olisivat tutkimusai-

heeseen orientoituneita (Tuomi & Sarajärvi, 2018) ja pystyisivät paremmin jä-
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sentämään vastauksiaan. Emme kokeneet, että teemojen etukäteen lähettämi-

nen olisi vaikuttanut negatiivisesti aineiston sisältöön.  

Hyvärisen (2017) mukaan onnistunut tutkimushaastattelu vaatii hyvää 

vuorovaikutusta. Haastattelijoina pyrimme kuuntelemaan aktiivisesti haastatel-

tavia ja samalla ohjaamaan keskustelun kulkua. Asiantuntijat ovat kuitenkin 

erityinen haastatteluryhmä, sillä haastattelutilanteissa voi esiintyä tavallista 

enemmän valtasuhteiden epäsymmetrisyyttä asiantuntijoiden laajan tietämyk-

sen vuoksi (Alastalo ym., 2017). Siksi asiantuntijahaastatteluissa korostuu poh-

jatyön merkitys, sillä tyypillisesti asiantuntijat kommunikoivat eri tavoin maal-

likon kuin toisen asiantuntijan kanssa (Pfaudenhauer, 2009, s. 85). Perehtynei-

syyden kautta pyrimme siis vähentämään haastattelun asymmetrisyyttä (Alas-

talo ym., 2017; Brinkmann & Kvale, 2015). Haastatteluissa emme kokeneet, että 

asiantuntijat olisivat pyrkineet vaikuttamaan tutkimuksessa käytettyihin näkö-

kulmiin tai tutkimuksen jäsentelyyn, vaan pikemminkin he antoivat kannustus-

ta merkityksellisen aiheen tutkimiseen. 

Haastattelut toteutettiin marras-joulukuussa 2022 etähaastatteluina Jyväs-

kylän yliopiston tarjoaman Zoom-palvelun kautta. Haastattelutilanteet nauhoi-

tettiin videotallenteiksi. Jokainen haastattelu kesti noin tunnin ja yhteensä niistä 

kertyi 475 minuuttia (7h ja 55min). Yksi tallenteista kuitenkin vaurioitui osittain 

Zoom-tallennetta konvertoitaessa, miksi tallennettuja nauhoituksia oli lopulta 

437 minuuttia (7h ja 17min). Kyseisen asiantuntijan haastattelusta tehtiin heti 

haastattelun jälkeen kirjalliset muistiinpanot, joita vertasimme analyysivaihees-

sa varsinaiseen aineistoon tulosten vahvistamiseksi. Litteroitua aineistoa kertyi 

yhteensä 139 sivua (Time New Roman, koko 12, riviväli 1,5). 

4.5 Aineiston analyysi 

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysissä tarkoituksena on luoda aineis-

tosta selkeä kokonaisuus, jonka avulla on mahdollista tuottaa laaja ja perusteltu 

tulkinta tutkittavasta ilmiöstä sekä muodostaa johtopäätöksiä (Eskola & Suo-

ranta, 1998; Puusa, 2020b). Analyysissa hyödynsimme abduktiivista sisällön-
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analyysiä. Sisällönanalyysin avulla aineistosta etsitään merkityksiä sekä luo-

daan siitä teemoittelun ja ryhmittelyn kautta tiivis yhteenveto (Patton 2015, s. 

551; Tuomi & Sarajärvi, 2018).  

Abduktiivisuudella tässä tutkimuksessa tarkoitetaan tulosten muodosta-

mista johtoajatuksen avulla. Grönforsin ja Vilkan (1982/2011) mukaan abduk-

tiivinen lähestymistapa mahdollistaa tutkimuksen ohjaamisen kohti tärkeäksi 

oletettuja havaintoja, joiden kautta voidaan luoda uutta teoriaa: tulokset eivät 

siis synny puhtaasti aineistosta tehtyjen havaintojen pohjalta, vaan havaintoja 

tulkitaan johtoajatuksen avulla. Teoreettisen johtoajatuksen seuraaminen ei kui-

tenkaan tarkoita, että teoriaa pidettäisiin itsestäänselvyytenä tai analyysiproses-

sissa testattaisiin teoriaa. Abduktiivisessa lähestymistavassa tutkijan havainnot 

ja tulkinnat eivät siis ole puhtaasti induktiivisia, vaan analyysiprosessia ohjaa 

teoriakirjallisuudesta muodostettu johtoajatus (Grönfors & Vilkka, 1982/2011). 

Johtoajatuksena toimi ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen muutosta kuvaava 

kolmitasoinen kehys (kuvio 3), joka perustuu teoriakirjallisuuteen ja muovaan-

tui lopulliseen muotoonsa analyysiprosessin aikana. 

Kuvio 3 

Kolmitasoinen kehys johtoajatuksena  
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Kehyksen pohjan muodostaa kokonaisvaltainen maailmankuvan ja kasva-

tusajattelun muutos (ks. luvut 2.2.1, 2.2.2, 3.2). Tällä tarkoitetaan laajaa ihmisten 

ajattelun ja katsomuksen muutosta, jota ilman ympäristö- ja kestävyyskasva-

tuksen tavoitteet eivät voi toteutua (ks. Dasgupta, 2021a; Pulkki, 2021; Salonen 

& Bardy, 2015; Värri, 2018). Seuraava taso on ympäristö- ja kestävyyskasvatuk-

sen paradigman muutos (ks. luku 2). Se käsittää ympäristö- ja kestävyyskasva-

tuksen yhteiskunnallisena toimintana ikä- ja väestöryhmästä riippumatta (ks. 

Mykrä, 2021). Lisäksi se kuvaa muutosta, mitä ympäristö- ja kestävyyskasva-

tuksen luonteessa tulisi tapahtua. Ylin taso kuvaa peruskoulun rakenteellista ja 

yhteisöllistä muutosta (ks. luku 3). Siinä käsitellään vaikuttavaan ympäristö- ja 

kestävyyskasvatuksen tarvittavia tekijöitä koulumaailmassa (ks. Hytönen ym., 

2023; Laininen, 2019; Mykrä, 2021; Tani & Aarnio-Linnanvuori, 2020; Sahlberg, 

2007; Saloranta, 2017). Tasojen ajatellaan rakentuvan alimmasta tasosta ylim-

pään eli ylemmät tasot rakentuvat kokonaisvaltaisen maailmankuvan ja kasva-

tusajattelun päälle. Ylempien tasojen muutos tukee toisiaan sekä alimman tason 

muutoksen toteutumista. Jotta saavutettaisiin kokonaisvaltainen muutos ihmis-

ten ajattelussa ja toiminnassa, tarvitaan muutosta kaikilla kolmella tasolla. 

Analyysia varten nauhoitteet litteroitiin kirjalliseen, tutkittavaan muotoon 

(Vilkka, 2021; Tiittula & Ruusuvuori, 2005) ja samalla aineisto pseudonymisoi-

tiin. Litteroinnissa keskityttiin asiantuntijoiden puheen sisältöön sanatarkkuu-

della, sillä vuorovaikutuksen ilmaisutavalla, kuten eleillä ja äänenpainoilla ei 

ollut tutkimuskysymysten kannalta merkitystä. Myös sisällönanalyysille riittää 

puheen sisältöön keskittyvä tarkkuus (Ruusuvuori & Nikander, 2017). Litteroi-

tuun aineistoon perehdyttiin huolellisesti lukemalla se useaan kertaan läpi 

(Hirsjärvi & Hurme, 2017, s. 143). Sen jälkeen aloitettiin pelkistämisvaihe, jossa 

aineisto pilkottiin pienempiin osiin ilmauksiksi, lauseiksi ja ajatuskokonaisuuk-

siksi, jotka värikoodattiin johtoajatuksen tasojen mukaan (Tuomi & Sarajärvi, 

2018; Vilkka, 2021). Sitten poistettiin tutkimuksen kannalta tarpeeton sisältö ja 

siirrettiin pelkistetyt aineiston osat taulukkoon (taulukko 1). 
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Taulukko 1 

Pelkistetty esimerkki aineiston analyysista 2. pääteeman osalta. 

Lainaus Sisältö Alateema Yläteema Pääteema 

“Pitäisi pyrkiä siitä pois, että hae-
taan niitä oikeita vastauksia, koska 
niitähän meillä ei ole. Kriisi on 
niinku silleen, se on ilmiö, mihin 
kertakaikkisesti ei ole oikeita vasta-
uksia.” (A4) 

Ekokriisin ratkai-
semiseen ei oikeita 
vastauksia, tärkeää 
kokoontua yhdes-
sä pohtimaan 

Yhdessä ei-
tietäminen 

Tulevaisuu-
teen tähtää-
vän ympä-
ristö- ja kes-
tävyyskas-
vatuksen 
luonne 

Ympäristö- 
ja kestä-
vyyskasva-
tuksen taso 

  

“Musta se tärkeämpi asia on se 
systeeminen ymmärrys [...] Just se, 
että kaikki liittyy kaikkiin ja kaikilla 
on merkitystä sen kestävyyden 
näkökulmasta myös.” (A2) 

Kokonaisvaltaisen, 
systeemisen ym-
märryksen lisää-
minen 

Systeeminen 
ajattelu 

“Jos me tavoitellaan sitä ekososiaa-
lista, sivistynyttä tulevaisuutta, 
niin sitten pitäisi myöskin olla 
huomattavasti enemmän sitä tule-
vaisuuden pohtimista.” (A8) 

Tulevaisuuden 
pohtiminen osana 
ympäristö- ja kes-
tävyyskasvatusta 

Tulevaisuu-
den kuvitte-
lu 

“Mun mielestä sitä ympäristö- ja 
kestävyyskasvatusta tarvitaan tie-
tenkin ehkä ennen kaikkea aikuisil-
le.” (A5) 

Tarve aikuisten 
ympäristö- ja kes-
tävyyskasvatuksel-
le 

Aikuisten 
ympäristö- 
ja kestävyy-
kasvatus 

Elinikäinen 
ympäristö- 
ja kestä-
vyyskasva-
tus 

“Toimijoita olisi, mutta se että olisi 
joku yhteinen ymmärrys ja näke-
mys, joku tämmöinen ta-vallaan 
niin kun foorumi, missä nää erilai-
set toimijat niinku keskustelis ja 
pähkäilis ja lähti-sivät tekemään 
sitä, niin sitä ei ehkä hirveästi ole.” 
(A6) 

Elinikäinen oppi-
nen, kolmas sekto-
ri, haaste toimin-
nan organisoimi-
sessa 

Peruskou-
lun ulko-
puolinen 
oppiminen 

“Ja tota tän (ympäristö- ja kestä-
vyyskasvatuksen) pitäis sitten jo-
tenkin semmoisena niinku jatku-
mona kulkea siellä sillä tavalla, että 
se olis nousujoh-teista.” (A6) 

Tarve kehittyvälle, 
nousujohteiselle 
oppimispolulle 

Kehittyvä 
oppimispol-
ku 

 

Pelkistämisvaiheen jälkeen aineistosta luotiin synteesiä ryhmittelemällä 

aineiston pelkistetyistä sisällöistä alateemoja (Hirsjärvi & Hurme, 2017), jotka 

nimettiin aineistosta nousseilla käsitteillä. Alateemat ryhmiteltiin yläteemoiksi, 

jotka jakautuivat johtoajatuksen mukaisten pääteemojen alle. Laadullisen ai-

neiston analyysi ja synteesi tapahtuivat osittain yhdenaikaisesti, kun aineistoa 



34 
 

eriteltiin, tiivistettiin ja luokiteltiin kokonaiskuvan muodostamiseksi (Puusa, 

2020b). 

4.6 Eettiset ratkaisut 

Tutkimuksen eettisyydestä huolehdittiin noudattamalla Tutkimuseettisen neu-

vottelukunnan [TENK] (2012; 2019) laatimia yleisiä eettisiä periaatteita sekä hy-

vää tieteellistä käytäntöä tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Lisäksi tutkimuk-

sessa toimittiin tiedeyhteisön tunnustamien toimintaperiaatteiden, kuten rehel-

lisyyden, huolellisuuden ja tarkkuuden mukaisesti (TENK, 2012, s. 6) huomioi-

den tarkasti myös Jyväskylän yliopiston (n.d.) viimeisimmät tietosuojaohjeet.  

Ennen haastatteluja tutkimukseen osallistuville lähetettiin tutkimuskutsun 

yhteydessä tutkimustiedote (Liite 2) ja tietosuojailmoitus (Liite 3), joissa esitel-

tiin muun muassa tutkimuksen tausta, tarkoitus ja toteutus sekä tietojen säily-

tyskäytänteet (Hyvärinen, 2017; Vilkka, 2021). Näin varmistettiin, että osallistu-

jat olivat tietoisia tutkimuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeudesta keskeyttää 

osallistumisensa, missä tahansa vaiheessa (Hyvärinen, 2017; TENK, 2019). 

Haastattelujen alussa osallistujilta kerättiin suostumus tutkimukseen osallistu-

misesta (TENK, 2012; Vilkka, 2021) ja haastattelun lopuksi varmistettiin vielä 

lupa haastattelun käyttöön osana aineistoa (Hyvärinen, 2017). Lisäksi haastatel-

tavan edun säilymiseksi ja turvallisen haastatteluilmapiirin luomiseksi haastat-

teluteemat ja haastateltavan toivoessa myös haastattelukysymykset lähetettiin 

heille etukäteen.  

Tutkimuksen toteutus vaati erityistä tarkkuutta tutkimukseen osallistuvi-

en tietosuojaan liittyen, sillä kerätyssä tutkimusaineistossa esiintyy haastatelta-

vien tunnistettavia henkilötietoja, kuten koulutustausta, ammatti sekä haastat-

teluiden nauhoitteissa esiintyvä puheääni ja kuva (Jyväskylän yliopisto, n.d.). 

Lisäksi Suomessa toimivien ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen asiantuntijoi-

den määrä on vähäinen, mikä osaltaan vaikutti haastateltavien yksityisyyden 

erityiseen suojelemiseen. Aineisto pseudonymisoitiin eli siitä karsittiin pois sel-

laiset tunnistetiedot ja henkilötiedot, jotka eivät olleet merkittäviä tutkimuksen 
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kannalta. Esimerkiksi haastateltavien nimiä ei kirjoitettu litterointeihin, vaan 

heihin viitattiin haastattelujärjestyksen mukaisella numeroinnilla. Sekä haastat-

teluiden että litterointien turvallisuutta suojattiin toteuttamalla ne yksityisissä 

tiloissa niin, että ulkopuolisilla ei ollut pääsyä ääneen eikä kuvaan. 

Tutkimuksen aineistoa säilytettiin tutkimuksen ajan toisen tutkijan henki-

lökohtaisella, Jyväskylän yliopiston tarjoamalla verkkolevyllä, joka vaatii kir-

jautumiseen käyttäjätunnusta ja salasanaa. Näin varmistettiin ulkopuolisten 

tahojen pääsemättömyys aineistoon. Nauhoitteet ja litteroinnit tuhottiin ylikir-

joittamalla tutkimuksen valmistuttua (TENK, 2012). 
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5 TULOKSET 

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittää asiantuntijoiden näkemyksiä ympäris-

tö- ja kestävyyskasvatuksen lähitulevaisuuden kehitystarpeesta, jotta sen avulla 

voitaisiin vastata ekokriisiin. Lisäksi tavoitteena oli saada uutta tietoa siitä, mi-

ten ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen tulisi kehittyä peruskoulussa ja laa-

jemmin yhteiskunnan tasolla, jotta se ohjaisi kohti parempaa tulevaisuutta. 

Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi asiantuntijoiden näkemyksiä jaoteltiin 

johtoajatuksen (ks. luku 4.5) avulla kolmeen pääteemaan, jotka muotoutuivat 

lopulliseen muotoonsa aineiston pohjalta. Kuvio 4 tiivistää pääteemat ja niiden 

alle sijoittuvat yläteemat. 

Kuvio 4 

Yläteemojen sijoittuminen tuloksissa pääteemojen alle 

 

Asiantuntijoiden mukaan tarvitsemme ympäristö- ja kestävyyskasvatusta, 

joka muokkaa ihmisten kokonaisvaltaista maailmankuvaa sekä kasvatusajatte-

lua. Täten ensimmäiseksi pääteemaksi muodostui kokonaisvaltainen maailmanku-

van ja kasvatusajattelun muutos, jossa kehitetään ihmisten ajattelua niin, että yh-

teiskunnalliset rakenteet siirtyisivät kestävälle pohjalle. Tämän teeman alla asi-

antuntijat kuvasivat maailmankuvaan, luontosuhteeseen sekä yhteiskunnan 
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rakenteellisiin tekijöihin liittyviä kehitystarpeita, joiden täyttyminen edistäisi 

kokonaisvaltaisen ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen toteutumista. Oleellisek-

si nähtiin myös kasvatusajattelun ja koulutusajattelun muutos, jotka osaltaan 

mahdollistaisivat maailmankuvallista ja yhteiskunnallista muutosta. Ylätee-

moiksi rakentui (1) vallitsevan maailmankuvan ja luontosuhteen muutos ja (2) 

yhteiskunnallinen muutos sekä (3) kasvatuksellinen ja koulutuksellinen muu-

tos.  

Toiseksi pääteemaksi asiantuntijahaastatteluiden pohjalta muovautui ym-

päristö- ja kestävyyskasvatuksen paradigman muutos, jossa esitellään ympäristö- ja 

kestävyyskasvatuksen kehitystarvetta yhteiskunnan tasolla. Asiantuntijat esitte-

livät näkemyksiä ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen suuntaamisesta laajem-

malle kohderyhmälle sekä sen vaatimasta sisällöllisestä muutoksesta. Sen ylä-

teemat koostuivat (1) elinikäisestä ympäristö- ja kestävyyskasvatuksesta sekä 

(2) tulevaisuuteen tähtäävän ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen luonteesta.  

Asiantuntijat näkevät, että peruskouluissa toteutetun ympäristö- ja kestä-

vyyskasvatuksen tulisi olla POPS:n, koulujen toimintakulttuurin sekä fyysisen 

oppimisympäristön läpileikkaavaa. Näin ollen kolmanneksi pääteemaksi saa-

tiin peruskoulun rakenteellinen ja yhteisöllinen muutos. Sen alle koottiin asiantunti-

joiden näkemyksiä peruskoulussa toteutetun ympäristö- ja kestävyyskasvatuk-

sen haasteista ja muutostarpeista. Yläteemat pitivät sisällään (1) ympäristö- ja 

kestävyyskasvatuksen rakentumisen osaksi peruskoulun toimintakulttuuria, (2) 

koulujen väliset erot ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen toteuttamisessa sekä 

(3) opettajien ympäristö- ja kestävyysosaamisen vahvistamisen. Tulosluku ra-

kentuu edellä kuvatussa järjestyksessä. 

5.1 Kokonaisvaltainen maailmankuvan ja kasvatusajattelun 

muutos 

Vallitsevan maailmankuvan ja luontosuhteen muutos. Asiantuntijat kokivat 

ihmisten tämänhetkisen maailmankuvan ja luontosuhteen ongelmallisena. Asi-

antuntija 7 mukaan “ekokriisin ratkaisuun linkittyen yks niinku aivan ydinky-

symys on, että miten se meidän maailmasuhde eheytetään”. Nykyihminen nä-
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kee itsensä erillisenä osana luontoa eikä riippuvuutta luontoon tunnusteta. 

Luonto on jossain muualla, se on paikka johon täytyy mennä ja luoda suhde.  

“Valistuksen aika tuotti niin paljon hyvää, mutta se huono asia oli ehkä se, että alettiin 
silleen ajattelemaan, dikotomisesti. Ja luomalla sellaisia jakolinjoja, että on niinku ihmis-
ten maailma ja sitten on joku sellainen luonto, että on tällaista niinku kulttuuria, joka on 
ihmisen aikaansaama, ja sitten on sellaista, mikä ei oo kulttuuria, ja sitä sanottiin luon-
noksi. Ja sitten vahvistui sellainen ajatus, että se luonto tulee arvokkaaksi, kun ihminen 
tarttuu siihen ja jalostaa siitä hyötyä itselleen.” (A1)  

Ongelmalliseksi koettiin luonnon pitäminen resurssina, jolloin luonnolla ei 

nähdä olevan itseisarvoa. Luonnon välinearvoa nähtiin ylläpitävän muun mu-

assa ihmisen käyttämä kieli ja käsitteet, mitkä osaltaan estävät myös maailman-

kuvan ja luontosuhteen muutosta. 

“Tommoinen maailmankuvallinenkin asia voi olla, että kun meillä on tiettyjä vaikka kä-
sitteitä niinku vaikka nyt sana resurssi. Että jos me ajatellaan vaikka ihmisiä resursseina 
tai muuta luontoa resursseina niin siihenhän sisältyy jo sellainen tietty suhtautuminen, 
että se on niinku raaka-ainetta ja jotain välinearvoista.” (A3)  

Yhteiskunnallinen muutos. Tämän hetken ongelmana on asiantuntijoiden mu-

kaan se, että vaikka yksilön maailmankuva olisi jo muuttunut kestävämmälle 

pohjalle, yhteiskunnan rakenteet eivät mahdollista kestävien valintojen ja elä-

mänpolkujen toteuttamista. Yksilön kestävien ratkaisujen ja yhteiskunnan ra-

kenteiden välillä on siis jännite, jonka ratkaisemiseen tarvitaan yhteiskunnallis-

ta muutosta. Yhteiskunnan kestävyysmurrosta rajoittaa kuitenkin huomion 

kiinnittyminen yksilön tekoihin ja valintoihin, vaikka ensisijaisesti muutoksen 

tulisi kohdistua yksilöä laajempiin rakenteisiin ja tasoihin. 

“Vaikka joo yksittäisen ihmisen teoilla on merkitystä kyllä, niin siltikin, että jos se kestä-
vyystaito-diskurssi tai kestävyyskasvatus-diskurssi keskittyy pääasiassa vaan yksilöön, 
niin silloin siinä mennään metsään. Koska ne mitkä tarvii muuttua, on oikeasti yksilöä 
laajemmat rakenteet [...] Kompetenssit pitäisi kohdistaa yksilöä ylempiin tahoihin [...] Te-
ollisuus, yritykset, päättäjät, suunnittelijat, se taso niinku tavallaan kellä on yksilöä laa-
jempi vaikutusvalta rakentaa niitä raameja, minkä puitteissa yksilöt toimii. [...] Yksilöllä 
on ihan mahdoton tilanne, jos sille laitetaan se paine, että sun pitäisi pystyä nyt elämään 
kestävästi, mutta sillä ei ole omassa arjessaan, niinku yhteiskunnassa niitä rakenteita, 
mitkä mahdollistaa sen.” (A4)  

Erityisesti nyky-yhteiskunnan talousvetoisuus sai paljon kritiikkiä asiantunti-

joilta. Kulutusta ja tehokkuutta ihannoivan suoritusyhteiskunnan ei koettu tar-

joavan arvokasta ja hyvää elämää, vaan sen nähtiin aiheuttavan tyytymättö-

myyttä ja riittämättömyyttä.  



39 
 

“Me niinku yritetään saada edistystä aikaiseksi niin, että me lisätään suoritemääriä ai-
kayksikköä kohden ja niin me saadaan tuottavuutta ja tehokkuutta ja kilpailukykyä ja ta-
loutta kasvamaan. Et se on niinku se vallalla oleva hyvän elämän malli noin niinku tällai-
sessa julkisessa diskurssissa. Ja kuitenkin yhä useammat sitä kyseenalaistaa, koska sehän 
palautui ajatukseen, että olen olemassa, jotta talous kasvais. Ja se on vähän liian pieni tar-
koitus ihmiselle kuitenkin.” (A1)  

“Se (korkea materiaalinen elintaso) on aiheuttanut tosiaan kaikenlaista. Ei pelkästään sitä 
ekokriisiä, [...] mutta myös sitten ihan sitä tyytymättömyyttä ja kiirettä ja stressiä ja kaik-
kea konsumerismia ja tyhjää viihdettä, joka ei sitten välttämättä tyydytä sitä ihmisenä 
olemisen semmoista jotain perustarvetta. Että pitäisi niinku löytää se mielekkyys siihen 
elämään. [...] Mielettömyys, mikä sitten ihmisen toiminnassa on ollut ja mikä on aiheut-
tanut ekokriisin, niin se on myös monilla semmoista niinku ehkä jonkinlaista tyhjyyden 
tunnetta ja semmoista pinnallisuuden tunnetta.” (A3)  

Talousvetoisuuden lisäksi teknologiavetoinen yhteiskunta nähtiin problemaat-

tisena. Asiantuntijat kyseenalaistivat teknologialle annettua suurta roolia eko-

kriisin ratkaisemisessa. Vaikka teknologia nähtiin tärkeänä osana nyky-

yhteiskuntaa ja hyvinvointia, ei teknologisen vallankumouksen uskottu ratkai-

sevan ekokriisiä. 

“Se mitä mä puhun teknologisen järjen kritiikkinä, niin se tietenkin tarkoittaa paljon jo-
tain muuta kuin näiden välineiden ja koneiden ja sellaisen kritiikkiä. Vaan se tarkoittaa 
niinku ajattelutavan, ajattelun muotojen ja maailmankuvan kritiikkiä.” (A7) 

“Ollaanko me niinku tällaisen teknologiavetoisuuden kanssa sen kaltaisessa edistysus-
kossa, että ei se haittaa, vaikka me pistettäisiin tää meidän planeetta elinkelvottomaksi, 
että kyllä näitä planeettoja riittää muuallakin. Et ihminen on niin fiksu, että teknologia 
kyllä ratkaisee kaikki ongelmat.” (A8) 

Maailmankuvallinen muutos ja irtautuminen teknis-taloudellisesta yhteiskun-

nasta on asiantuntijoiden mukaan välttämätöntä. Tällä hetkellä “me työnnetään 

ongelmat syrjään ja etäännytetään, piilotetaan ne, jotta voitaisiin jatkaa edistyk-

sen tiellä. Ja samalla me jätetään ne tuleville sukupolville” (Asiantuntija 7). En-

simmäistä kertaa ihmiset ovatkin jättämässä planeetan huonommassa kunnossa 

seuraaville sukupolville kuin missä ovat sen saaneet. Asiantuntija 1 kuvaa 

muutostarvetta:  

“Ja nyt tällainen tilanne, jossa me ollaan niinku globaalisti, planetaarisesti, missä kerta-
kaikkisesti se reitti, jolla tähän päivään tultiin, niin se ei ole se paras reitti enää eteenpäin. 
Eli pitäisi tehdä käännös. [...] Koska jos ei muuteta suuntaa, niin sittenhän me kuljetaan 
just sinne, minne me ollaan menossa”  

Asiantuntijoiden mukaan ihmiskunta tarvitsisi kulttuurista ja arvohierarkista 

muutosta kohti ekososiaalisesti sivistynyttä yhteiskuntaa, jossa tunnustettaisiin 

riippuvuus luonnosta. Tämä vaatisi muutosta siinä, kuinka ihmiskunta määrit-
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telee edistystä. Tällä hetkellä valloillaan olevasta jatkuvasta suorittamisen, 

eteenpäin menemisen ja kiireen pakosta tulisi siirtyä kohti rauhallisempaa elä-

mäntapaa sekä etsiä uutta yhteyttä ympäröivään maailmaan ja toisiin ihmisiin.  

“Ekososiaalinen sivistyshän on pohjimmiltaan sellainen idea, joka haastaa tän nykymal-
lin, meidän yhteiskunnan arvohierarkian eli se kääntää sen käytännössä päälaelleen. Eli 
yhteiskunnan kehityksen ja päätöksenteon pitäisi perustua sen tosiasian tunnustamiseen, 
että me ollaan täysin riippuvaisia luonnosta, ekosysteemien elinvoimaisuudesta.” (A8)  

“Koko ihmisen elämä on aina jotain viihdykettä. [...] Tällainen niinku taito ja kyky pysäh-
tyä kuunteleen ja katseleen ja tunteen. Ja vaikka aistiin tunnelmia, vaikka nyt sitten met-
säluonnossa tai jossain niin semmoinenkin voisi olla aika tärkeetä, että oppisi niinku ha-
vainnoimaan sitä todellisuutta muutenkin kun vaan, että ottaa vastaan jotain viestejä, mi-
tä saa jostain niinku teknisestä laitteesta.” (A3) 

Muutoksen mahdollistamiseksi huomio pitäisi kiinnittää luopumiskeskustelus-

ta siihen, miten muutoksella ja arvojen mukaan elämisellä voidaan saavuttaa 

tyytyväisyyttä ja hyvää elämää. Maapallon resurssit ja täten kulutus ovat rajal-

lisia, minkä vuoksi hyvinvointia tulisi jatkossa etsiä aineettomista asioista. Ih-

minen voi elää hyvää elämää myös muista kuin nykyisistä lähtökohdista.  

“Meidän täytyisi myöskin aikaansaada yhteiskunnassa tämmöinen kulttuurinen siirty-
mä, jossa sitten painottuisi ihan toisenlaiset arvot, kun meidän nykyisessä yhteiskunnas-
sa, jossa arvostetaan oikeastaan eniten vaurastumista ja aineellisen hyvinvoinnin kasvat-
tamista. Eli meidän täytyisi siirtyä jonkinlaiseen tämmöseen elämisen laatua ja merkityk-
sellistä hyvää elämää painottavaan kulttuuriin, jossa hyvinvointi ei enää olisi samalla ta-
valla riippuvaista kulutuksesta, kun se nykyisin. Mut se tarkoittaa sitä, että meidän täy-
tyy esimerkiksi aika pitkälti pystyä uudistamaan meidän käsitystä työstä ja taloudesta, eli 
todella isoja murroksia on edessä.” (A8)  

“Eihän ihminen halua mistään luopua. [...] Se on aika paljon vaadittu, jos sä lähdet niin 
kun ajattelemaan niin, että sä luovut ja tingit ja suorastaan uhraat oman elämäsi, että jot-
kut toiset voisi elää sitten hyvää elämää. [...] Pitäisi saada jotain lisää ja se on nimen-
omaan nyt sitten se lisäarvo siinä, että nää tällaiset aineettomat asiat, joille me on tultu 
sokeaksi, niin kun esimerkiksi se tyytyväisyys ja sen lisääntyminen, tai kokemus siitä, et-
tä mä elän arvokasta ja merkityksellistä elämää. Jos sitä saisi vähän lisää, niin olisiko ko-
va juttu? Ja jos sä kestävillä elämäntavoilla saat kokemusta siitä, että sun elämällä on vä-
hän enemmän arvoa ja merkitystä, niin olisiko hyvä? No olis, aivan ultimaattisen hyvä 
juttu.” (A1) 

Asiantuntijoiden mukaan siirtyminen teknis-taloudellisesta yhteiskunnasta 

kohti kestävämpää tulevaisuutta aiheuttaa kuitenkin muutosvastarintaa. Vasta-

rinta näkyy erityisesti yhteiskunnan polarisoitumisessa ja populismissa, jotka 

vaikuttavat osaltaan myös poliittisen muutoksen hitauteen. Välittömän muu-

tostarpeen nähtiin aiheuttavan ihmisissä myös välinpitämättömyyttä ja lamaan-

tumista. 
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“Tää on sellainen kriisi, jota on todella vaikea politiikan keinoin ratkaista, koska niin kun 
poliitikko aina kuitenkin haluaa mielistellä äänestäjiään. Ja kun hyvin harva äänestäjä on 
sitten kuitenkaan niin altruistinen, että hän ei niinku mieluummin ottaisi halpaa energiaa 
ja halpaa bensaa ja just sitä ruokaa, mitä haluaa, ja just niin paljon, kun haluaa, ja taval-
laan niinku matkustamisen vapautta ja tän tyyppistä. Niin se on tosi tosi vaikee tässä yk-
silön vapauden yhteiskunnassa lähtee sitä ratkomaan.” (A6) 

“Yhteiskunta eriytyy ja tulee niinku siis edelleen sitä epätasa-arvoisuutta, mutta jotenkin 
sen mukana, että jos siihen vielä liittyy sellainen, että ei ole toivoa, ja sellainen, että on ai-
van sama sitten, ei tässä ole mitään väliä, niin se voi olla ehkä semmoinen lamaannutta-
va.” (A4)  

Toisaalta myös kriittistä ajattelua ja kyseenalaistamista tarvitaan kuplautumisen 

välttämiseksi ja oikean suunnan löytämiseksi. Asiantuntija 5 korostaakin kriit-

tisten ajattelijoiden tarvetta: “Tarvitaan niitäkin niinku kysymyksiä, jotka ky-

seenalaistaa ja vastustaakin, jotta niinku löytyy se, että mikä onkaan olennaista, 

että mikä onkaan tärkeätä.”  

Samalla ongelmana on myös se, että vaikka ihminen olisi jo sisäistänyt 

kestäviä arvoja, ei ole itsestään selvää, että ne siirtyisivät yksilön tekemiin valin-

toihin. Asiantuntijat näkevätkin ihmisten määrittelemien arvojen ja toiminnan 

välillä ristiriidan. “Vaikka ihmiset sanovat, että minulla on tän ja tän luontaiset 

arvot, niin he eivät välillä välttämättä käyttäydy ollenkaan arvojensa mukaises-

ti. Eli tässä on niinku arvojen ja toiminnan välinen gäppi” (Asiantuntija 8).  

 

Kasvatuksellinen ja koulutuksellinen muutos. Asiantuntijoiden mukaan maa-

ilmankuvan ja yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi tarvitaan myös 

yhteiskunnallista kasvatusajattelun muutosta, koska kasvatus tavoittelee aina 

aikansa arvopäämääriä. Muutoksen mahdollistamiseksi asiantuntijat näkivät 

kasvatuksen ja sen tavoitteiden uudelleen määrittämisen tärkeänä: “On tosi 

olennaista että pysähdytään pohtimaan, että mikä onkaan se ihmiskuva ja maa-

ilmankuva, jota kohti kasvatetaan” (Asiantuntija 5). Asiantuntija 7 kiteyttää tä-

män seuraavasti: 

“Kullakin aikakaudella on omat haasteensa ja omat ongelmansa ja nyt nää meidän ai-
kamme ongelmat on globaaleja ja koko ihmiskunnan tulevaisuutta ja monilajisuuden tu-
levaisuutta koskevia. Ja tota kun kasvatus ei koskaan ole neutraalia, vaan se on aina si-
doksissa oman aikakautensa niihin vallitseviin käsityksiin ja ideologiaan, arvoihin. Ja 
samaan aikaan siinä tulisi tunnistaa se, että se on sidoksissa oman aikansa arvoihin ja kä-
sityksiin ei tarkoita vielä, että se on eettistä kasvatusta sinänsä, vaan tarvitaan myös tää 
filosofinen ja ontologinen näkökulma siihen, että mitä me oikeastaan tarkoitetaan hyvällä 
kasvatuksella ja mitä se tarkoittaa suhteessa esimerkiksi tähän ekokriisiin tällä hetkellä.” 
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Oleelliseksi kasvatukselliseksi ja koulutukselliseksi muutoskohteeksi asiantun-

tijat näkivät, että yksilö- ja ihmiskeskeisestä ajattelusta tulisi siirtyä kohti yhtei-

söllistä ja monilajista maailmankuvaa. Kasvatuksen pitäisi tarjota kokemus 

kuuluvuuden tunteesta ja luontoyhteydestä, mikä synnyttää tarpeen pitää huol-

ta yhteisöstä ja ympäristöstä. Tätä Asiantuntija 1 sanoittaa seuraavasti: “Jos pu-

hutaan sellaisesta kasvatuksellisesta haasteesta, niin tulis niinku nähdä silleen 

systeemisesti ihminen osana ympäröivää todellisuutta, koska silloin, kun me 

koetaan, että me ollaan osa jotakin, niin kyllähän me silloin vähän otetaan siitä 

vastuuta.” Muutoksen aikaansaamiseksi ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen 

tulisi muodostaa perusta kaikelle kasvatukselle eli “oikeastaan kaiken kasva-

tuksen pitäisi olla ympäristö- ja kestävyyskasvatusta, jos me ihan oikein ym-

märrettäisiin ihmisen osa maailmassa” (Asiantuntija 7). 

Kasvatuksellisen muutoksen haasteeksi asiantuntijat kuvaavat sitä, että 

sosialisaatio kasvattaa nyky-yhteiskunnan tavoille, mikä ylläpitää nykyisiä toi-

mintamalleja ja maailmankuvaa. Tämän lisäksi koulutusjärjestelmällä on yh-

teiskuntaa toisintava rooli eikä se pysty kasvattamaan kohti tulevaisuuden yh-

teiskuntaa.  

“Mitä pitäis tehdä, olis just niinku muokata sitä, että minkälaiseen maailmaan lapset ja 
nuoret niinku sosiaalistuu ja oppii... Kun sosialisaatiosta sitten opitaan yhteiskunnan ta-
voille ja sitten, jos me opitaan nyt vaan sen nykyisen talouden tavoille niin, sitten helposti 
se on niin, että ihminen on oikeutettu tekemään mitä huvittaa muulle luonnolle.” (A3)  

“Mikä on sen niinku koulun rooli suhteessa yhteiskuntaan, että onko se tän nykyisen ke-
hityksen toisintaja vai pystyykö se irrottautumaan siitä tämmöiseksi tulevaisuutta enna-
koivaksi ja yhteiskuntaa uudistavaksi toimijaksi. Ja väite on [...] että koulutus on pudon-
nut tämmöiseen toisintavaan moodiin [...] eikä se ole niinku kyennyt kyseenalaistamaan 
sitä nykyistä mallia, toteuttamaan tämmöistä aidosti niinku kriittistä ja uudistavaa trans-
formatiivista tehtävää.” (A8) 

Asiantuntijoiden mielestä koulutusjärjestelmän kehittäminen vaatisikin irtaan-

tumista koulun sulkeutuneesta, nykyistä yhteiskuntaa toisintavasta kasvatuk-

sesta. Koulujen tulisi avata ovet yhteiskuntaan ja sen erilaisille kestävyyttä 

eteenpäin vieville toimijoille, että “olisi niitä konkreettisia yhteistyökumppanei-

ta ja sitten se käytännönesimerkki maailmasta” (Asiantuntija 6). Myös Asian-

tuntija 8 mukaan koulujen tulisi muuttua yhteistyössä yhteiskunnan toimijoi-

den kanssa: 
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“Se tapa, jolla koulukin uudistuu, niin se ei voi niinku uudistua siellä omassa boksissaan 
vaan se tapahtuu just nimenomaan vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa. Eli jos tota 
vaikka koulu lähtisi hakemaan aktiivisesti sen kaltaisia kumppanuuksia sieltä yhteiskun-
nasta, jotka jo vie niin kuin sitä kehitystä tänne ekologisesti kestävään suuntaan tai vaik-
ka ekososiaalisesti sivistyneeseen suuntaan. Vahvistaisi niiden kanssa toimijuutta, niin 
silloin voisi ajatella, että se oppimisen voima ikään kuin tulee sieltä koulusta sinne yh-
teiskuntaan ja alkaa niinku vahvistaa sitä muutosta.”  

Uusintavan sosialisaation lisäksi ongelmaksi nähtiin talousvetoinen koulutus-

järjestelmä. Sen ajateltiin ylläpitävän maailmankuvaa, joka perustuu talouden ja 

kilpailukyvyn kasvattamiselle. Asiantuntijat kyseenalaistivat nykyistä koulu-

tusjärjestelmää, jossa lapsista kasvatetaan yhä tehokkaampia tuotantoelämän 

palveluksessa toimivia kansalaisia. Asiantuntija 7 kuvaakin koulutusta seuraa-

vasti: “Lähtökohtana on se, että koulutuksen kautta voidaan ihmisestä saada 

erotettua semmoisia kognitiivisia kykyjä, taitoja ja kompetensseja, jotka luo ta-

louskasvua.” Koulutuksen läpäisevä talousajattelu hankaloittaa osaltaan myös 

ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen ajamista kaiken läpäiseväksi teemaksi. 

Asiantuntijat näkevät, että toteutuessaan kasvatuksen ja koulutuksen muutos 

edistäisi maailmankuvallista ja yhteiskunnallista muutosta. Samanaikaisesti 

yhteiskunnassa jo tapahtuvan muutoksen linkittäminen koulumaailmaan pa-

rantaisi kasvatusajattelun kestävyysmurrosta. Asiantuntija 8 kiteyttää tarvitta-

van muutoksen seuraavasti: “Panostettaiskin siihen, että loppupeleissä ihmi-

syys on säilyttämisen arvoista, tärkeetä ja meidän pitäisi sitä vaalia, etsiä sen 

kaltaista tulevaisuutta, jossa ihminen olisi toisaalta tasapainossa biosfäärin 

kanssa ja toisaalta sitten taas myöskin tasapainossa teknologian kanssa.” 

5.2 Ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen paradigman muutos 

Elinikäinen ympäristö- ja kestävyyskasvatus. Asiantuntijat kuvasivat ympä-

ristö- ja kestävyyskasvatuksen suurimmaksi ongelmaksi sen kohdistumisen 

liian kapeaan ikäryhmään. Ympäristö- ja kestävyyskasvatuksessa tulisi huomi-

oida lasten ja nuorten lisäksi myös aikuiset, mikä lisäisi merkittävästi sen yh-

teiskunnallista vaikuttavuutta. Asiantuntija 5 korostaakin, että “ympäristö- ja 

kestävyyskasvatusta tarvitaan tietenkin ehkä ennen kaikkea aikuisille”. Tällä 

hetkellä lapset ja nuoret asetetaan tilanteeseen, jossa heiltä odotetaan maapallon 
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pelastamista. Aikuisten roolia painottaa myös Asiantuntija 2: “Tavallaan, jos 

ajatellaan, että ne (lapset ja nuoret), ketkä nytten tulee aikuisiksi niin, että ne 

ratkaisee ongelmat, niin ollaan liian myöhässä, jos me ajatellaan, että vasta sit-

ten.” 

Haasteena nähtiin se, että “ei ole tavallaan sellaista elintä, joka niinku vas-

taisi aikuisten kouluttamisesta” (Asiantuntija 5). Tällä hetkellä puuttuu siis pe-

ruskoulun ulkopuolinen valtakunnallinen taho, joka olisi vastuussa aikuisten 

ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen toteuttamisesta. Asiantuntijat kuitenkin 

nimesivät muutamia mahdollisia toimijoita, kuten neuvolat ja varusmiespalve-

luksen. Ongelmana on myös se, että toimijoilta puuttuu toimialusta, jossa ai-

kuisten koulutusta pystyisi organisoimaan suuremmalle yleisölle. Tämän het-

kisten toimijoiden haasteena nähtiin puolestaan se, että aikuisten ympäristö- ja 

kestävyyskasvatuksen järjestäjät tavoittavat pääasiassa jo valmiiksi asiasta kiin-

nostuneita kansalaisia, kuten Asiantuntija 4 kuvaa: 

“Mulla on sellainen niinku tuntuma, että sekin (aikuisten ympäristö- ja kestävyyskasva-
tus) jää aika marginaaliseksi ja se on vähän sellainen ilmiö, että siinä niinku se porukka 
kelle ei pitäisi kertoa asioista, niin ne niinku kokoontuu puhumaan asioista, joista ne 
niinku on jo samaa mieltä entuudestaan. Ei ikään kuin tavoita uusia yleisöjä.” 

Toiseksi merkittäväksi ongelmaksi asiantuntijat nostivat ympäristö- ja kestä-

vyyskasvatuksesta puuttuvan nousujohteisen, kehittyvän oppimispolun. Tätä 

asiantuntija 6 kuvasi seuraavasti “Sellainen nousujohteisuuden niinku jäsentä-

minen ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen osalta, niin musta tuntuu, että sitä ei 

ole ehkä kunnolla tehty”. Oppimispolun puuttuminen nähtiin ongelmana, sillä 

se aiheuttaa oppijoissa turhautumista ja kyllästymistä, kun aiheet toistuvat ja 

pysyvät samantasoisina.  

“Kun se olisi läsnä sieltä ihan esikasvatuksesta, päiväkodista korkeakouluihin ja kaikkiin 
asteisiin siinä välillä, niin siitä muodostuisi sellainen, oikeasti sellainen olemisen perusta. 
Että se ei olisi, vaan sellainen yksi aihe, mikä käsiteltäisi vaan, että se olis, siitä tulisi niin-
ku jonkunlainen sellainen niinku osa identiteettiä. Että tämä kuuluu ihmisenä olemi-
seen.” (A4) 

“Ettei kuitenkaan samoja asioita käsitellä joka kerta samalla tavalla. Että siihen pitää tulla 
niinku niitä syvyysasteita sitten ja olisi tärkeätä, että olisi semmoinen niinku opintopolku 
sieltä alakoulusta ja varhaiskasvatuksesta sinne lukioon asti. Ettei tulisi sitä turhautumis-
ta, että aina vaan puhutaan vaikka jostain kierrättämisestä.” (A5) 
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Oppimispolun tulisi siis olla yhtenevä kokonaisuus varhaiskasvatuksesta, pe-

ruskoulun kautta jatkokoulutukseen ja jatkua elinikäisenä oppimisena läpi ai-

kuisuuden. Oppimispolkua rakentaessa olisi asiantuntijoiden mukaan erittäin 

tärkeää huomioida ikätasoisuus. Oikein kohdistetulla ympäristö- ja kestävyys-

kasvatuksella siitä tehtäisiin mielekkäämpää ja yhteiskunnallisesti vaikutta-

vampaa. 

 

Tulevaisuuteen tähtäävän ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen luonne. Asian-

tuntijoiden vastauksissa mainittiin useita sisältöjä ja tulevaisuustaitoja, joita 

heidän mielestään elinikäisessä ympäristö- ja kestävyyskasvatuksessa tulisi ta-

voitella. Samalla tulevaisuustaidot, joihin ympäristö- ja kestävyyskasvatuksessa 

tällä hetkellä pyritään, saivat jonkin verran kritiikkiä. Vaikka taidoista suurin 

osa on geneerisiä taitoja, joita monimutkainen, kriisiytyvä tulevaisuus tarvitsee, 

ovat ne samalla ylhäältä päin ja ennalta määriteltyjä sekä tietystä epävarmasta 

tulevaisuusnäkökulmasta johdettuja. Asiantuntija 4 kritisoi sitä, että “yksilöitä 

valmistetaan jotenkin valmiiksi, että tässä on sulle tää eväspaketti, että nyt osaat 

toimia vuonna 2030, koska edelleenkään sitä ei voi tietää.” Samaa kritisoi myös 

Asiantuntija 8: 

“Jos me aidosti ajateltaisiin, että meidän pitäisi sitä tulevaisuutta pystyy muovaamaan, 
niin voisiko tän kääntää jotenkin ihan toisin päin ja kysyä, että voidaanko me itse luoda 
niitä tulevaisuuden taitoja. [...] Että miten minun pitäisi ruveta elämään ja toimimaan, jot-
ta voisin rakentaa parempaa tulevaisuutta yhdessä muiden kanssa ja sitten siinä yhtey-
dessä oikeastaan se kysymys saisi ratkaisunsa. [...] Ja jos me pystytään itsestämme käsin 
rakentamaan tän kaltaisia tulevaisuuden taitoja ja ruvetaan toimimaan niiden kautta, niin 
tulevaisuus alkaakin muuttua meidän vuorovaikutuksen seurauksena johonkin toisenlai-
seen suuntaan. [...] Me sitä kautta lähdetään tunnistamaan sitä, että miten meidän pitäisi-
kin oppia toimimaan ja elämään, niin me otetaan tulevaisuutta haltuun ja silloin me ei ol-
la enää pelkästään tämmöisten ulkoisten, ulkoapäin annettujen tulevaisuustaitojen van-
keja.” 

Sen sijaan lähes kaikkien asiantuntijoiden vastauksissa keskeiseksi tulevaisuu-

teen tähtäävän ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen sisällöksi nousi yhdessä ei-

tietäminen. Yhdessä ei-tietämistä asiantuntijat sanoittivat kasvatukseksi, jossa ei 

opeteta asioita tietoina tai anneta valmiita vastauksia, vaan kokoonnutaan yh-

dessä pohtimaan mahdollista tulevaisuutta ja sen ratkaisuja. Asiantuntija 4 mu-

kaan pitäisikin pyrkiä eroon siitä, että “haetaan niitä oikeita vastauksia, koska 

niitähän meillä ei ole”. Tällä tarkoitettiin, että niin opetuksessa kuin oppimises-



46 
 

sa tulisi rohkeasti heittäytyä tilanteisiin, joissa hyväksytään tulevaisuuden 

avoimuus.  

“Mä luulen, että opettajatkin tarvitsisi tota oikeasti tukea sekä tietoa, mutta sitten tukea 
myös semmoseen, että on ok, et ei tiietä, että kukaan ei tiiä ja se on silti niinku todella ar-
vokasta. Että niinku ei tiietä yhessä, kokoonnutaan aina ei-tietämään yhessä.” (A4) 

Yhdessä ei-tietämisen nähtiin kuitenkin rakentuvan tulevaisuuden taitojen, ku-

ten systeemisen ajattelun ja tulevaisuuden kuvittelun -taitojen varaan. Tämän 

vuoksi tuloksissa tulevaisuustaidot ja sisällöt on linkitetty pääsisällön eli yhdes-

sä ei-tietämisen alle (kuvio 5). 

Kuvio 5  

Tulevaisuuteen tähtäävän ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen pääsisältö ja siihen lin-
kittyvät tulevaisuustaidot 

 

Yhdessä ei-tietäminen vaatii vuorovaikutus- ja yhteistyötaitoja, sillä asian-

tuntijat näkivät ekokriisin ratkaisujen kumpuavan tiimityöskentelystä. Asian-

tuntijoiden mukaan vuorovaikutus- ja yhteistyötaitoihin kuuluvat muun muas-

sa empatia- ja tunnetaidot, kohtaaminen, kuulluksi tuleminen sekä syyllistä-

mättömyys. Nämä taidot nousevat keskiöön yhdessä ei-tietämisessä, jossa yksi-

lö joutuu asettamaan itsensä alttiiksi suurelle epävarmuudelle, toisin kuin pe-
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rinteisessä tietoon perustuvassa opetuksessa. Empatiakykyä tulisi tuntea myös 

luontoa kohtaan, kun pyritään irtautumaan ihmiskeskeisestä maailmankuvasta. 

“Ja sit sitä empaattista halua auttaa ja kykyä asettua toisen asemaan. Eikä pelkästään tois-
ten ihmisten asemaan, vaan erilaisten elämänmuotojen asemaan ja tunnistaa niiden hy-
vinvoinnin edellytyksiä, että pitää niinku nähdä maailma muutenkin, kun vaan ihmisen 
perspektiivistä.” (A3) 

“Jotenkin semmoista syyllistämistä ja syyttämistä, niin se ei mun mielestä ole niinku ei 
ole hyvä lähtökohta. Että tekoja tarvitaan ja niinku jollain tavalla ehkä toivoisi, että olisi 
sitä dialogia, myös empatiaa, että niinku ikään kuin me ymmärretään, että tää on joillekin 
ihmisille tosi vaikee (asia).” (A5) 

Myös reflektiota eli oman toiminnan arviointia asiantuntijat kuvaavat tärkeänä 

osana yhdessä ei-tietämistä. Reflektoinnissa tarvitaan myötätuntoa sekä nöy-

ryyttä itseä ja omia valintoja kohtaan. Vuorovaikutustaitojen ja erityisesti empa-

tian rooli korostuu näin ollen myös oman toiminnan analysoinnissa. Reflektio 

auttaa myös ihmisiä löytämään omat yksilölliset tavat tehdä kestävyysmuutos-

ta. 

“Nöyryys olisi musta tulevaisuuden taito. Semmoinen, että esimerkiksi osaa niinku tun-
nustaa sen, että nyt on tehty esimerkiksi vääriä päätöksiä tai ei oo ymmärretty ennakoida 
jotain asiaa. Et ei tavallaan, niinku jumitauduttais taas niihin omiin poteroihin ja vanhoi-
hin poteroihin. Että tota kuitenkin sitten tieto kestävyysaihepiireissä niin se muuttuu ja 
täytyy pystyä niinku omaksumaan sitä. Ja sitten toisaalta, kun se on niin kompleksista ja 
monimutkaista se tieto, niin se on myös sellainen niin kun, että kaikkee ei oo voinut vält-
tämättä aina ennakoida ja ymmärtää.” (A6) 

Asiantuntijahaastatteluissa systeemisen ajattelun kehittäminen nähtiin erityisen 

tärkeänä, sillä tänä päivänä pelkkä luonnontieteellinen tieto ei enää riitä perus-

taksi elinikäiselle ympäristö- ja kestävyyskasvatukselle. Systeeminen ajattelu 

luo pohjan sille, että yksilö pystyy ymmärtämään nykyajan yhteenkietoutunei-

ta, globaaleita ja kompleksisia rakenteita. Asiantuntija 5 kuvaakin, että meidän 

pitäisi: “Ymmärtää ja tiedostaa niinku nää yhteydet, että miten me ollaan näitä 

globaaleja kysymyksiä osa ja miten meidän niinku arkielämä ja kaikki limittyy 

niihin”. Samanaikaisesti asiantuntijat kuitenkin kokivat systeemisen ajattelun 

haastavana taitona opettaa, vaikka sen samalla pitäisi olla kaiken oppimisen ja 

opetuksen perusta. 

“Mutta sitten tarvitaan kyllä [...] ihan sen systeemisen ymmärryksen luomista enemmän-
kin näistä, että mikä vaikuttaa mihinkin ja mikä on tärkeätä. Ja tää on tosi hankalaa kun 
mehän ei edes tiedetä kaikesta, että mikä on se merkittävin juttu.” (A2) 
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“Toisaalta niinku se systeeminen ajattelu on sellainen, mistä puhutaan tosi paljon. Mutta 
vähän musta itsestäni tuntuu, että aika harva on kuitenkaan sit kovin pitkälle ajatellut, et-
tä mitä se konkreettisesti on ja miten sitä opittais ja opeteltas.” (A6) 

Systeeminen ajattelu vaatii kriittistä ajattelua. Asiantuntijoiden mielestä sitä 

tarvitaan yhteiskunnallisen ymmärryksen rakentumiseen sekä merkityksellis-

ten asioiden löytämiseen ja tunnistamiseen nyky-yhteiskunnan tietotulvassa. 

Asiantuntija 6 mukaan oleellista onkin “navigoiminen tässä niinku informaa-

tioviidakossa ja just tässä niinku polarisoituneessa keskustelussa”. Asiantuntija 

5 puolestaan painottaa kriittistä tietoisuutta ja tiedostamista siitä: “miten me 

voidaan muullakin tavalla kuin me pannaan roska roskikseen, niin vaikuttaa 

niinku tosi paljon. Ja että lisääntyisi semmoinen [...] strateginenkin ymmärrys 

siitä, että mikä on merkityksellistä ja millä on niinku vahva vaikutus asioihin.” 

Asiantuntijat kritisoivatkin ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen kiteyty-

mistä usein vain kierrätyksen ympärille, sillä kierrätys ei ole merkittävimpiä 

tekijöitä ekokriisin ratkaisussa. Asiantuntija 7 korostaa, että “kierrätys ja kaikki 

tämmönen niin sen pitäisi olla niinku itsestään selvää”. Asiantuntija 5 puoles-

taan lisää: “Se (kierrätys) ei koskaan tule täydellisesti toimimaan kaikkialla ja se 

on niinku syytä tiedostaa. Ja et on tosi huono juttu, että jos se niinku kuormittaa 

ihmisiä ja ihmiset keskittyy vaan sen korjaamiseen.” Asiantuntijoiden mielestä 

kasvattajia tai opettajia ei enää tulisi kuormittaa kierrätyksestä huolehtimisella, 

vaan vastuun tulisi olla muilla yhteiskunnallisilla tahoilla, kuten kunnilla. Näin 

opettajien resurssit voitaisiin hyödyntää ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen 

kannalta keskeisimpiin sisältöihin. 

Toinen yhdessä ei-tietämiseen liitetty sisältö on tulevaisuuden kuvittele-

minen, jossa nähtiin tärkeäksi visioida mahdollisia erilaisia tulevaisuuksia ja 

niihin vaikuttamista. Tulevaisuuden kuvittelun kautta tulevaisuus voidaan pi-

tää avoimena ja muokattavissa olevana, mikä osaltaan ylläpitää ratkaisukes-

keistä lähestymistapaa tulevaisuuden haasteisiin. Asiantuntijoiden mukaan tar-

vitsemme lisää tulevaisuuden kuvittelua, jotta emme tyydy tämän hetkiseen 

tilanteeseen vaan uskallamme kehittää uutta.  

“Tulevaisuusajattelussa on tosi tärkeää olla tietoinen siitä, että on erilaisia voimia, jotka 
vie kehitystä erilaisiin suuntiin ja ihmisen ei pitäisi periaatteessa vaan alistua joittenkin 
voimien vietäväksi. Vaan esimerkiksi koulutuksen ja oppimisen keskeinen tehtävä olis se, 
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että uskottaisiin, että tulevaisuus on muokattavissa, että me pystyttäis toimimalla vahvis-
tamaan tiettyjä kehittämissuunnitelmia ja myöskin kuvittelemaan yhdessä niitä tulevai-
suuksia, joita me haluttais sitten edistää ja tehdä todeksi.” (A8) 

Taide, luovuus ja kehollisuus linkittyivät puolestaan osaksi tulevaisuuden ku-

vittelemisen taitoa. Niiden kautta voidaan omaksua tietoa ympäristöstä, kyt-

keytyä osaksi maailmaa sekä löytää ratkaisuja tulevaisuuden haasteisiin. Tai-

teen kautta voidaan esimerkiksi laajentaa käsityksiä mahdollisista tai toivotta-

vista tulevaisuuksista ja luovuutta voidaan puolestaan hyödyntää yllättävien-

kin keksintöjen kehittämisessä, jotka voivat tarjota ratkaisuja ekokriisin haastei-

siin. 

“(Taiteen rooli on) viehättävä mahdollisuus, koska taide pystyy niinku sekunnin murto-
osissa tekemään sen, mitä sellainen kognitiivinen päättely ei välttämättä koskaan saa ai-
kaiseksi [...] ja nyt tällaisessa tilanteessa niin sitten mun mielestä se taiteen rooli on ihan 
yksi keskeisimpiä ja sellaisia niinku vielä käyttöönottamattomia mahdollisuuksia esiin 
tuova.” (A1) 

“Kyllä näen myös tuon luovuuden ja taiteen merkityksen tosi tärkeänä nimenomaan sii-
nä, että on tavallaan semmoisia ratkaisuja [...] Mutta se, että on se oma luovuus ja voi-
daan keksiä tai jotain semmoista älytöntäkin, joka sitten poikii jotain tosi hedelmällistä. 
Niin musta se on tosi tärkeätä myös semmoinen uuden kehittely, että ei vaan jumahdeta 
siihen. Ei ajatella, että kaikki on valmista nyt ja tässä on tää tieto ja tässä on tää asia, vaan 
se, että voidaan koko ajan kehittää uusia ajatuksia ja uusia tapoja.” (A2) 

Toisena tärkeänä osana tulevaisuuden kuvittelua ja tulevaisuuteen vaikuttamis-

ta asiantuntijat näkivät osallisuuden ja toimijuuden tunteen vahvistamisen sekä 

vaikuttamisen taitojen opettelun. Ne nähtiin myös merkittävänä tekijänä ympä-

ristökansalaiseksi kasvamista, kuten Asiantuntija 6 kuvaa: “Toimijuus [...] tukis 

myös sitä sellaista niin kun osallisuudenkokemusta ja tämmöistä niinku ympä-

ristökansalaisuuden... Et meille tulisi niitä viisitoistavuotiaita sellaisia, että hei 

mä osaan ja mä pystyn ja mä ymmärrän, miksi tää on tärkeetä ja tää on mulle 

merkityksellistä.”. 

5.3 Peruskoulun rakenteellinen ja yhteisöllinen muutos 

Ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen rakentuminen osaksi peruskoulun toi-

mintakulttuuria. Asiantuntijoiden mukaan opetussuunnitelmassa on pyritty 

määrittelemään ne yhteiset arvot, joiden mukaan koulujen toimintakulttuurin 

tulisi rakentua. Vaikka uusin, vuoden 2014 POPS on asiantuntijoiden mielestä 
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ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen näkökulmasta aiempia parempi, ei kestä-

vyyden näkyminen POPS:n arvopohjassa heidän mielestään siirry koulujen 

toimintakulttuureihin.  

“Se OPS:han on kyllä ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen näkökulmasta, niin se on niin 
kun paras tähän mennessä. Siellä on niinku voimakkaimmin nää niinku ekologisen kes-
tävyyden ja ylipäätään kestävän kehityksen arvot läsnä.” (A6) 

“Kyllähän tässä on nyt kysymys valtavan isosta muutoksesta, jos se mitä OPSeissa sano-
taan oikeasti toteutuisi. Koska silloinhan se tarkoittaisi sitä, että meidän täytyisi opetus-
kin rakentaa siltä pohjalta, että se niin kun ekologisen perustan kunnioittaminen, niin se 
on oikeastaan niinku lähtökohta eri oppiaineiden opetukselle. Eli me käännetään se aja-
tus siitä talousvetoisesta lähestymistavasta nyt ihan toisenlaiseksi.”(A8) 

Kestävyysarvojen siirtymättömyys toimintakulttuuriin voi johtua asiantuntijoi-

den mielestä siitä, että ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen teemat ovat “ensisi-

jaisesti siellä arvopohjassa ja niissä laaja-alaisen osaamisen niin kun niissä osis-

sa. [...] Niin se on se sellainen niinku olennainen asia, että se pitäisi olla jokaisen 

oppiaineen niissä oppiainekohtaisissa tavoitteissa niin selkeästi, että sitä ei voi 

ohittaa.” (Asiantuntija 6). Samaa tuo esiin myös Asiantuntija 8: 

“Näyttää siltä, että se OPSin käyttö oikeastaan lähtee aika pitkälti siitä, että opettaja on 
kiinnostunut siitä omasta oppiaineestaan ja mitkä siellä ne tavoitteet ja sisällöt on, eli ei 
niinku muodostu sitä, riittävästi sitä ajatusta, että mille se koko opetus pohjaa. Siihen tar-
vittaisiin varmasti tosi paljon sitä työyhteisön sisäistä keskustelua ja tämmöistä niinku 
arvopohdintaa ja tota pohdintaa siitä, että miten meidän pitäisi yhteisönä toimia, jotta ne 
arvot ja ne oppimiskäsitykset ja tota toimintakulttuuri sieltä pääsisi oikeasti nousemaan 
esiin.” 

Jotta toimintakulttuuriin todella saataisiin muutosta, olisi asiantuntijoiden mie-

lestä ympäristö- ja kestävyyskasvatuksesta tultava kaiken koulutuksen läpäise-

vä teema. “Ymmärretään se, että mikä tämä ympäristökasvatuksen ehdoton 

tarve on tässä maailmanajassa. Ja [...] ymmärretään myös, että miten se tulisi 

olla läpäisevä koko pedagogisessa ajattelussa.” (A7). Ekososiaalinen sivistys 

pitäisi siis saada sisällytettyä osaksi kaikkea kasvatusta ja koulutusta, jotta ym-

märrettäisiin, että meitä ei voi olla ilman luontoa ja meidän tulee toimia sen hy-

väksi. 

“Se (ympäristö- ja kestävyyskasvatus) voisi olla sellainen niinku toimintaa jäsentävä 
raami. Että silloin kun mietitään jotakin, vaikka nyt ihan konkreettisesti tuntisuunnitel-
maa tai jonkun koulun vuosisuunnitelmaa tai mitä tahansa. [...] Niin se olisi yksi sellai-
nen, mihin oltaisiin sitouduttu, että meidän toiminnassa täytyy näkyä nämä. Jotenkin ne 
voisi konkretisoida myös, että mitä missäkin yhteydessä ja yhteisössä tarkoitetaan kestä-
vyydellä ja ympäristöasioilla.” (A4) 
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“Aihepiiri on niin tärkeä, puhutaan kuitenkin oikeasti vähän niinku ihmiskunnan selviy-
tymisestä niin [...] jollakin tavalla jokaisen oppiaineen kohdalla pitäisi konkretisoida sitä, 
että miten se siellä toteutuu.” (A6) 

Ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen läpileikkaavuus tulisi täten näkyä 

POPS:ssa jokaisen oppiaineen kohdalla. Niiden tulisi sitoutua käsittelemään 

ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen teemoja oppiaineen omasta näkökulmasta. 

Tämä vaati muutosta myös opettajien käsityksissä, sillä tällä hetkellä ympäris-

tö- ja kestävyyskasvatus painottuu luonnontieteisiin. Asiantuntija 2 näkeekin, 

että “kaikissa oppiaineissa voi niitä asioita käsitellä ja ajatella siltä näkökulmal-

ta, että se ei ole niinku sitä luonnontiedettä vaan niitä kaikkee tarvitaan, että tää 

asia nyt tässä hoituisi”. Asiantuntija 2 lisää: “Opettajat sitten vähän valittaa, että 

miten tää nyt on tungettu tänne. [...] Musta se on olennaista säilyttää sen oppi-

aineen näkökulma siihen ympäristöasiaan, että se ei tarkoita sitä, että historias-

sa opetellaan sitä kierrätystä tai energiaa. [...] Historian tehtävä on historiallista 

ymmärrystä niinku kehittää.” 

Asiantuntijat tuovat kuitenkin esiin, että osassa oppiaineita on tapahtunut 

jo muutosta kohti systeemistä ja ekososiaalisesti sivistynyttä ajattelua: “Uskon-

nonopetuksessa ylipäätään niin tapahtui tämmöinen loikka siinä edellisellä 

OPS-kierroksella. Että se ei ollut kauhean selkeästi ollut siellä aikaisemmin ja 

nyt se on selkeästi siellä silleen, että sitä ei voi enää ohittaa.” (A6). Toisissa op-

piaineissa siirtymä ei ole vielä alkanut: “Yhteiskuntaoppi, joka on just tää, että 

kuinka asioihin vaikutetaan ja mitä merkitystä yhteiskunnalla on sen ympäris-

tön kannalta, niin semmoisia siellä ei ole ollenkaan. Ja historiassa se on se teol-

listuminen ainut, mikä niinku sivuu tätä asiaa.” (A2) 

Opetussuunnitelma sai asiantuntijoilta kritiikkiä myös siinä käytetystä 

ympäripyöreästä ympäristö- ja kestävyyskasvatusta määrittävästä kielestä ja 

termeistä, joita tulisi täsmentää peruskoulun ympäristö- ja kestävyyskasvatuk-

sen kehittämiseksi. 

“Tällä hetkellä terminä käytetään ekososiaalista sivistystä, mikä on kauhean vaikea, kos-
ka kukaan ei ymmärrä, mitä se tarkoittaa tai sitten se tarkoittaa ihan kaikkea. Niin siinä 
mielessä se onkin hyvä opetussuunnitelmassa, kun koska se on kauhean sellainen niinku 
maailmoja syleilevä, että sen pystyy ymmärtämään vaikka millä tahansa tavalla. Että on 
ekologista ja sosiaalista ja otetaan nämä huomioon, niin sitten aina voi tulla sellainen olo, 
että me ollaan seurattu OPS:ia.” (A4) 
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Arvojen ja toiminnan välinen ristiriita näkyy näin ollen myös peruskouluissa, 

joissa POPS:n ja koulujen arvot eivät yleensä toteudu toimintakulttuureissa, 

käytänteissä ja opetuksessa. Ratkaisuksi tähän tarjotaan koulun henkilökunnan 

yhteisiä arvokeskusteluja, joiden pohjalta tehdään näkyväksi yhteisön itse mää-

rittelemät toimintamallit arvojen toteutumiseksi. 

“Toisaalta se, että mitä se ekososiaalinen sivistys tarkoittaa siellä koulun toimintakulttuu-
rissa. Siellä on arvopohja, vastuullisuus, kohtuullisuus, ihmisten välisyys ja ne on helppo 
kirjoittaa sinne, vaikka jonnekin tota yhteiseen opetussuunnitelmaan tai vaikka koulun 
seinälle, mutta ilman, että oikeasti lähdetään keskustelemaan ja miettimään, arvioimaan-
kin sitä, että miten nää arvot oikeasti toteutuu siellä arjessa, niin ei varmasti saada niin 
kun niitä arvoja todellistettua. Että oikeastaan vaan niiden arvojen mukaan toimiminen, 
kokeileminen, mitä se tarkoittaa ja sitten niitten kokemusten yhdessä pohtiminen ja sitä 
kautta sen toimintakulttuurin parantaminen, niin on niitä keinoja, joilla tässä päästään 
eteenpäin. Mutta mun oma kokemus, käsitys on se, että aika vähän kuitenkin tehdään täl-
laista työtä kouluyhteisössä..” (A8) 

Asiantuntijat näkevät ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen toteuttamisen perus-

kouluissa haasteelliseksi, koska se on ristiriidassa tämän hetkisen POPS:in ja 

koulumaailman kovien arvojen sekä tulostavoitteiden kanssa. Tämä asettaa 

myös opettajille ristiriitaisia tavoitteita: “on se tehokkuuden paine ja opetus-

suunnitelman kovat tavoitteet ja sitten on ikään kuin nää pehmeämmät arvot. Ja 

kun kestävyyskasvatus ei ihan niinku siihen tehokkuusajatteluun ja superte-

hokkaaseen opetukseen oikein istu.” (A5). Asiantuntijat kuvaavat, että pehmeät 

arvot, kuten kiireettömyys, osana toimintakulttuuria olisi tavoiteltavia.  

“Koska sinne (koulumaailmaan) halutaan sellaisia opetettavia sisältöjä, joista voidaan sit-
ten kokeessa mitata, että kuinka monta prosenttia meni oikein, että tuliko seiska vai 
kymppi. Kun siinä (ympäristö- ja kestävyyskasvatuksessa) ei niinku pystytä siihen. Siitä 
ei tule sellainen opetettava aine, vaan se on vähän enemmän sellainen niinku, että pohdi-
taanpa yhessä mahdotonta asiaa. Niin mä luulen, että se voi ehkä olla esteenä. [...] Jos sä 
oot niinku aivan mahtava ympäristö- ja kestävyyskasvattaja ja sun luokka on aivan niin-
ku liekeissä ja sä saat niistä semmoisia ihania ympäristötietoisia lapsia ja nuoria, niin ei se 
ikään kuin näy missään sen laajemman systeemin näkökulmasta. Elikkä silloin mä luu-
len, että se yksi semmoinen este on siinä, että sen opettajankin täytyy niinku ihan hirve-
ässä paineessa ja resurssipulassa vaan niinku keskittyä sellaiseen, millä mitataan sen työ-
tä.” (A4) 

“Kyllä mun mielestä niinku just se ympäristö- ja kestävyyskasvatus ja vaikka ulkona op-
piminen ja muu, niin ne on niinku niitä tosi arvokkaita semmoisia ikään kuin taukoja sii-
hen hulluun suorittamiseen, miten tää maailma toimii. Ja kyllä mun mielestä jotenkin 
niinku upeeta on, jos opettajat uskaltaa priorisoida ja pysähtyä asioiden äärelle ja luoda 
sitä kulttuuria, että hei ei meillä olekaan kiire.” (A5) 

Kiireettömyyden lisäksi asiantuntijat näkivät tärkeäksi oppilaiden toimijuuden 

vahvistamisen osana toimintakulttuurin muutosta. Pelkän passiivisen tiedon 

omaksumisen ei nähty lisäävän toimijuutta. Asiantuntija 3 esittääkin, että “jos ei 
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se ymmärrys sitten johda siihen, että me tuotetaan sitten kestävää elämäntapaa, 

että pitäisikö sitä sitten olla vielä enemmän sellaista niinku ruohonjuuritason 

toimintaa ja sellaista”. Koulut voivat tukea toimijuutta monella eri tasolla muun 

muassa tarjoamalla vaikuttamisen mahdollisuuksia koulun ulkopuolella tai 

kannustamalla aktiiviseen ympäristökansalaisuuteen. 

“Transformationaalinen toimijuus tarkoittaa sitä, että sitten tehdään jo aika radikaalisti-
kin tämmöisiä niinku normaaleja käytäntöjä tai asioita kyseenalaistavia juttuja, että siinä 
voisi vaikka viitata esimerkiksi tähän koulujen ilmastolakkoiluun. Että hyvä kysymys on 
se, että miten koulun tai tulevaisuuden koulun pitäisi suhtautua sen kaltaiseen toimijuu-
teen, että oppilaat meneekin parrikaadeille kyseenalaistamaan nykymenoa. Että onko 
niinku suhtautuminen sitä, että se kielletään, todetaan, että tää ei kuulu tähän meidän jut-
tuun tai ei kuulu opetussuunnitelmaan vai ajatellaanko niin että okei, hyväksytään hiljai-
sesti tää, että oppilaat voi näin toimia, vai onko se jopa ikään kuin sellainen ajatus, että 
tää on just sitä, mitä meidän pitää näille opettaa. Tää onkin osa tätä oppimista nää tän 
kaltaiset prosessit.” (A8) 

Jotta ympäristö- ja kestävyyskasvatus saataisiin kokonaisvaltaiseksi osaksi kou-

lun toimintakulttuuria, olisi asiantuntijoiden mukaan välttämätöntä, että kou-

lun fyysinen ympäristö ja arkikäytänteet olisi linjassa sen kanssa. Kokonaisval-

tainen ympäristö- ja kestävyyskasvatus vaatii, että kaikki koulun toiminta ja 

valinnat perustuvat kestäville periaatteille, "koska sä opit oikeastaan enemmän 

siitä, että kuinka sä teet, kun mitä sä luet” (A2). Fyysisen ympäristön osalta asi-

antuntijat pitivät merkittävänä koulurakennuksen kestävyys- ja ekologisuusva-

lintoja sekä näiden asioiden pedagogista hyödyntämistä ja esille tuomista niin 

opettajille kuin oppilaille. Tätä korostaa Asiantuntija 5: “Siellä oli tehty kaiken-

laisia ekologisia ratkaisuja, mutta ei niistä kerrottu opettajille eikä niistä kerrot-

tu oppilaille. Että toki se on niinku tärkeää ilmastovaikutusten kannalta, että 

tehdään tämmöisiä rakenteellisia ratkaisuja, mutta että sitten siitä jää se oppi-

minen pois.” Lisäksi kouluruokailu, kierrätys ja materiaalivalinnat muun muas-

sa käsitöissä ja kuvataiteessa nähtiin merkittävinä toimintakulttuuria edistävinä 

rakenteellisina tekijöinä. Asiantuntija 6 kuvaa kouluruokailua kasvatuksen vä-

lineenä: “Siellä opitaan maistaan sellaisia ruokia mitä ei oo ennen maistettu ja 

sitten niinku se kasvismaailma esimerkiks voi olla sellainen, joka tulee tutuksi 

sitä kautta.” Asiantuntija 2 vetää yhteen: “oppimisympäristön pitäisi olla tasa-

painossa sen kanssa, mitä opetetaan.”  
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Koulujen väliset erot. Asiantuntijat toivat esiin, että “vaikka OPS-perusteet on 

kaikille koko valtakunnassa samat, niin kestävyyskasvatuksen toteutumisessa 

oli valtavan suuri vaihtelu, ja laadukkaasti se toteutuu ainoastaan satunnaises-

ti” (A8). Ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen teemat voivat olla peruskouluissa 

erittäin hyvin integroituina tai hyvin sirpaleisina. Asiantuntijat näkivät, että 

eroihin vaikuttaa merkittävästi niin koulun johto, rehtori, kunta kuin opettajat. 

Asiantuntija 5 esittääkin, että “hyvissä rehtoreista ja johtamisessa ja hyvissä 

kunnan virkamiehistä on se mahdollisuus”. Erityisen tärkeänä nähtiin rehtorin 

rooli. Esimerkiksi Asiantuntija 6 mielestä “koulussa on hirveän vaikea tehdä 

sellaista, jota rehtori ei tue”. Koulun toimintakulttuuriin vaikuttaa myös se, että 

priorisoiko kunta ympäristö- ja kestävyysteemoja. Tätä Asiantuntija 2 kuvaa 

seuraavasti: “On monia semmoisia systeemisiäkin juttuja, jotka siihen vaikut-

taa, että kuinka se kunta esimerkiksi mitä se priorisoi ja miten se puhuu ympä-

ristöasioista. Koska kuitenkin on kiire niin sitten niitä asioita tehdään yhdessä, 

mitä kunta pyytää tekemään.” 

Erot ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen järjestämisessä selittyvät osittain 

myös suomalaisten opettajien autonomialla painottaa ja toteuttaa omaa opetus-

taan. Opetukseen nähtiin vaikuttavan opettajien omat asenteet ja kiinnostukset, 

tapa tulkita POPS:ia sekä mahdollisuudet suunnitella ja toteuttaa ilmiölähtöistä 

opetusta. 

“Kyllä niitä ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen teemoja niinku yritetään nivoa opetuk-
seen erilailla ja on niinku kaikenlaisia jotain teemapäiviä ja kaikkea tällaista, että kyllähän 
sitä ympäristökasvatusta on tullut jo, mutta se toisaalta sitten tuntuu, että se jää usein vä-
hän niinku sen opettajan valveutuneisuuden varaan. [...] Että riippuu tosiaan varmaan 
ihan opettajan maailmankuvasta ja että, miten se niinku, onko sillä ympäristöhuolta tai 
ympäristötietoisuutta ja että haluaako se sitten ottaa niitä opetukseen ja käyttääkö vaivaa 
sitten siihen.” (A3) 

“Ne OPSin perusteet on sellaiset, että niitä voi kyllä sitten lukea myös toisin. Eli jos ei oo 
niitä vihreitä silmälaseja päässä, niin osa onnistuu aika pitkällekin ohittaan sitten sen 
niinku jotenkin ekososiaalisen sivistyksen, joka on kuitenkin niinku ihan semmoisena pe-
ruskivenä [...] siellä arvopohjassa.” (A6) 

Opettajien ympäristö- ja kestävyysosaamisen vahvistaminen. Asiantuntijat 

näkivät tärkeänä jo työssä olevien opettajien osaamisen vahvistamisen sekä 

opettajankoulutuksen kehittämisen, jotta ekososiaalinen sivistys saataisiin 

osaksi koulujen toimintakulttuuria. Tällä hetkellä töissä olevilla opettajilla ei 
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välttämättä ole minkäänlaisia valmiuksia ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen 

toteuttamiseen. Aineenopettajien osalta asiantuntijat näkivät haasteeksi sen, 

että opettajat eivät ole oivaltaneet, mikä on sen oman oppiaineen näkökulma 

ympäristöasioihin. Ympäristö- ja kestävyyskasvatusta pidetään niin kompleksi-

sena aiheena, että asiantuntijat kokivat opettajien tarvitsevan siihen täydennys-

koulutusta. Tällä hetkellä lisäkouluttautuminen jää kuitenkin helposti “yksittäi-

sen opettajan jotenkin oman motivaation [...] varaan, että miten paljon haluaa 

lisää kouluttautua” (A4). Opettajat tarvitsevat tukea erityisesti systeemisen ajat-

telun kehittämisessä. 

“Mikä sitten liittyy ympäristökriiseihin ilmiöinä, että ne on ihan hemmetin monimutkai-
sia, ne on aivan siis niinku aivan sairaan vaikeita ymmärtää kenen tahansa ja jotkut asian-
tuntijat ymmärtää aina sen oman pienen siivun. Niin sitten kun opettajan rooli on se, jon-
ka pitäisi ymmärtää se kokonaisuus, niin sekin voi jo niinku tuntua ylitsepääsemättömäl-
tä ja silloin kun joku tuntuu semmoiselta, että en mä ole niinku oikeasti tajua tuosta mi-
tään, niin silloin alkaa epäillä sitä, että pystynkö mä opettamaan kenellekään mitään.” 
(A6) 

Tällä hetkellä asiantuntijat eivät nähneet opettajankoulutuksenkaan vastaavan 

opettajien ympäristö- ja kestävyysosaamisen kehittämistarpeeseen. Opettajan-

koulutuslaitosten tulisi Asiantuntija 7 mukaan ymmärtää “ympäristökasvatuk-

sen ehdoton tarve tässä maailmanajassa”. Opettajankoulutusta tulisi kehittää 

kestävämpään suuntaan, koska sillä nähtiin olevan merkittävä rooli tulevien 

opettajien osaamisen vahvistamisessa. Asiantuntijat näkivät, että tällä hetkellä 

opettajankoulutuksessa ympäristö- ja kestävyyskasvatus linkitetään pääasiassa 

vain luonnontieteiden opetukseen tai yksittäisiin vapaaehtoisiin opintojaksoi-

hin. Aineenopettajien koulutuksessa asiantuntijat näkivät ongelmaksi ympäris-

tö- ja kestävyyskasvatuksen näkökulman puuttumisen oppiainedidaktiikasta.  

“Kaikilla (yliopistoilla) oli ihan sama, että opiskelijat haluaa hirveästi niitä (ympäristö- ja 
kestävyyskasvatuksen) sisältöjä, mutta ei niitä oikein oo tarjota. Suurimmalla osalla oli 
joku sellainen niinku 1-2 opintopisteen valinnainen, että tää on tää meidän sustainability 
course. Että siihen voi osallistua [...] Jos se on se osaamispohja, niin ei ne vaikutuksetkaan 
voi olla ihan älyttömän… niinku ei niiltä voi odottaa ihan hirveästi.” (A4) 

Asiantuntijoiden mukaan sekä jo työelämässä toimivat opettajat että opettaja-

opiskelijat tarvitsevat ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen osaamisen vahvis-

tamista, jotta sen vaikuttavuutta koulumaailmassa saadaan tulevaisuudessa 

lisättyä. Asiantuntija 8 mukaan “opettajankoulutus onkin yksi paikka, jota täy-
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tyisi tosi vahvasti ravistella”. Tämä vaatii myös yliopiston opetushenkilökun-

nan kouluttamista ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen tiimoilta. 
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6 POHDINTA 

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää asiantuntijoiden näkemyksiä 

ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen kehitystarpeesta peruskouluissa sekä laa-

jemmin yhteiskunnan tasolla. Ympäristö- ja kestävyyskasvatukseen liittyvän 

opetuksen ja kasvatuksen kehitystarve on akuutti taistelussa ekokriisiä vastaan, 

jotta sillä voidaan ohjata yhteiskuntaa kohti parempaa tulevaisuutta. Tavoittee-

na oli päästä mahdollisimman lähelle tutkittavaa ilmiötä, minkä vuoksi tutki-

mus toteutettiin laadullisella tutkimusotteella. Tutkimuksen tuloksena syntyi 

ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen kehitystarvetta kuvaava kehys, jossa esite-

tään kolmessa tasossa asiantuntijoiden näkemyksiä ympäristö- ja kestävyyskas-

vatuksen kehittämiselle keskeisistä tekijöistä.  

 

Kokonaisvaltainen maailmankuvan ja kasvatusajattelun muutos. Ensimmäi-

sen tason päätuloksena oli, että vaikuttavan ympäristö- ja kestävyyskasvatuk-

sen toteutuminen vaatii yhteiskunnalta kokonaisvaltaisen maailmankuvan, 

luontosuhteen ja kasvatusajattelun muutosta sekä irtaantumista teknis-

taloudellisesta yhteiskunnasta. Yhteiskunnallista muutosta tarvitaan pian, jotta 

sen avulla voitaisiin vastata ekokriisiin ja ylläpitää elinvoimaista luontoa sekä 

ihmiselle soveltuvia olosuhteita maapallolla. Tulokset ovat yhteneviä aiemman 

tutkimuksen kanssa, jossa painotetaan maailmankuvan ja vallitsevien kulutus-

tottumusten muutosta, kansalaisten luontosuhteen vahvistamista sekä koulu-

tuksen ja kasvatuksen kehittämistä kestävämmäksi (ks. Dasgupta, 2021a; Eu-

roopan komissio, 2022; IPCC, 2022; Pouta ym., 2023; Salonen & Konkka, 2022; 

Värri, 2018; Wals ym., 2017; WWF, 2022). Jatkuva talouskasvu, tehokkuuden 

tavoittelu ja elintason nostaminen eivät voi enää jatkossa luoda perustaa ihmis-

ten hyvinvoinnille (Salonen, 2022). Kestävyysmurroksen pääpainon tulisi koh-

distua voimakkaammin yksilöä laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, min-
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kä kautta kestävien valintojen tekeminen helpottuisi myös yksilötasolla. Maa-

ilmankuvan muutosta tarvitaan kuitenkin sekä yksilöiden että yhteiskunnan 

tasolla ympäristövastuullisen käytöksen lisäämiseksi (Lehtonen & Cantell, 

2015).  

Muutoksen aikaansaaminen vaatii hyvinvoinnin tavoittelua yhden maa-

pallon rajoissa sekä hyvän elämän ja tyytyväisyyden löytämistä aineettomista 

asioista. Tämä on oleellista, sillä ihmisen tuottamaa materiaalia on maapallolla 

jo enemmän kuin eloperäisiä aineita (Elhacham ym., 2020). Ihmisten luontosuh-

teen palauttaminen kaupungistumista edeltävälle ajalle voisi toimia väylänä 

maailmankuvan eheyttämisessä. Voisimme ottaa mallia alkuperäiskansojen 

luontoa kunnioittavasta elämäntavasta, jossa luontoa ei nähdä ihmisen omista-

mana vaan se käsitetään osana ihmisiä ja yhteisöä (ks. Gudynas, 2011; Guttorm, 

2022; Peltonen, 2022; WWF, 2022). Kestävän elämäntavan houkuttelevuuden 

parantamiseksi tulisi sen positiivisia puolia nostaa voimakkaammin esiin jatku-

van luopumisnarratiivin sijaan. Esimerkiksi Salosen ja Konkan (2022) tutkimuk-

sessa sitoutuminen kestävyyteen sekä läpinäkyvien kulutusvalintojen tekemi-

nen parantavat koettua elämäntyytyväisyyttä.  

Kasvatuksen ja koulutuksen muutosta tarvitaan osaltaan maailmankuvan 

muutokseen, jossa tulisi siirtyä ihmis- ja yksilökeskeisestä ajattelusta kohti mo-

nilajisuutta ja yhteisöllisyyttä (Lupinacci & Happel-Parkins, 2016; Pulkki, 2021; 

Saari, 2021; Valtonen, 2022). Kasvatuksen yhtenä päätavoitteena tulisikin olla 

uudenlaisen luonto- ja maailmasuhteen muodostaminen, jossa elämän edelly-

tykset ja mahdollisuus hyvään elämään säilytettäisiin myös tuleville sukupol-

ville (Värri, 2018). Asiantuntijoiden mukaan tämä edellyttäisi kaiken kasvatuk-

sen perustumista ympäristö- ja kestävyyskasvatukselle. Kasvatuksellinen muu-

tos edellyttäisi koulun uudistamista, koulutuksen itseisarvon tunnustamista 

sekä irtaantumista nykyistä teknis-taloudellista yhteiskuntaa uusintavasta so-

sialisaatiosta (Dagsupta, 2021a; Värri, 2018).  

Asiantuntijat esittivätkin koulun ovien avaamista kohti yhteiskuntaa, jol-

loin koulujen kestävyysmurrosta voitaisiin edistää yhdessä yhteiskunnallisten 

toimijoiden kanssa. Tämä ajattelu on kohdannut osaltaan kritiikkiä, sillä koulun 
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yhteiskunnasta erillistä roolia on myös puolustettu. Esimerkiksi Saaren (2020) 

artikkelissa koulun autonomista asemaa ja etäisyyttä yhteiskunnasta perustel-

laan koulun yhteiskuntaa uudistavalla potentiaalilla. Hänen mukaansa yhteis-

kunnasta irrallinen kouluinstituutio ylläpitää koulun vallitsevista ideologioista 

irrallista asemaa sekä täten luo mahdollisuuden kyseenalaistaa ja kritisoida val-

litsevia aatteita ja yhteiskunnallisia rakenteita.  

 

Ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen paradigman muutos. Tarvitsemme muu-

tosta myös kehyksen toisella tasolla, sillä tämän hetkisellä ympäristö- ja kestä-

vyyskasvatuksella ei ole saatu taitettua ekokriisin syvenemistä. Ekokriisin ajas-

sa ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen tulisi olla hyvin paljon muuta kuin kier-

rätykseen keskittymistä (Salonen, 2020; Värri, 2018, s. 136) tai pelkän ympäristö-

tiedon lisäämistä, sillä tiedon lisääntyminen ei suoraan vaikuta yksilöiden ym-

päristövastuulliseen toimintaan (Kollmuss & Agyeman, 2002). Ympäristö- ja 

kestävyyskasvatuksen tulisikin kohdistua ympäristön kannalta vaikuttavam-

piin sisältöihin ja käytänteisiin, kuten lihansyönnin vähentämiseen, vähäpääs-

töiseen liikkumiseen, energiansäästöön sekä kohtuullisen kuluttamiseen (Eu-

roopan komissio, 2022; Hytönen ym., 2023; Mykrä, 2023).  

Keskeiseksi tulokseksi ja toteutumattomaksi sisällöksi asiantuntijahaastat-

teluissa nousi yhdessä ei-tietäminen. Opetuksessa tulisi uskaltaa heittäytyä ti-

lanteisiin, joissa hyväksytään tulevaisuuden avoimuus ja se, että tarkkoja tietoja 

tai vastauksia meillä ei ole. Tarvitsemme lisäksi systeemistä ajattelua monimut-

kaistuvien ja toisiinsa linkittyneiden ympäristöongelmien ratkaisemiseksi. Tu-

levaisuuden kuvittelu puolestaan mahdollistaa erilaisten tulevaisuuden skenaa-

rioiden kuvittelun ja sitä kautta tulevaisuuden muovaamisen haluttuun suun-

taan. Systeemisen ajattelun ja tulevaisuuden kuvittelun avulla yksilö voi lisäksi 

määritellä ja kehittää muita tarvitsemiaan tulevaisuustaitoja (Euroopan komis-

sio, 2022).  

Asiantuntijat toivat esiin, että tällä hetkellä ympäristö- ja kestävyyskasva-

tuksen suurimpana ongelmana on sen rajautuminen pääasiassa lapsiin ja nuo-

riin. Jotta kasvatus kohdistuisi kestävyyspäätöksiä todellisuudessa tekeviin 
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henkilöihin, tarvitsisivat erityisesti aikuiset ympäristö- ja kestävyyskasvatusta. 

Samansuuntaisia tuloksia on saatu myös mediakasvatuksen osalta, jossa me-

diakasvatus ohjeellisesti kattaa kaikki ikäluokat, mutta aikuisten koulutus jää 

vähäiseksi lapsiin ja nuoriin verrattuna (Pääjärvi & Palsa, 2015). Suomesta kui-

tenkin puuttuu valtakunnallisesti aikuisten ympäristö- ja kestävyyskasvatusta 

toteuttava taho. Koska toteuttava taho puuttuu, koko väestön osalta ratkaisevaa 

on se, miten esimerkiksi media ja poliitikot nostavat ympäristö- ja kestävyys-

kasvatuksellisia teemoja yhteiskunnalliseen keskusteluun. Aikuisten osalta asi-

antuntijat näkivät ongelmalliseksi myös toiminnan kohdistumisen jo ympäris-

töasioihin vihkiytyneille yksilöille, eikä niille, ketkä koulutuksista eniten hyö-

tyisivät. Tarvitaan siis nykyistä monipuolisempaa ja systemaattisempaa aikuis-

ten ympäristö- ja kestävyyskasvatusta sekä sen liittämistä vahvemmin osaksi 

elinikäistä oppimista. 

Tämän vuoksi ympäristö- ja kestävyyskasvatukseen tarvitaan elinikäinen 

ja kehittyvä oppimispolku, jossa keskitytään muutoksen kannalta merkittäviin 

sisältöihin ja tavoitteisiin. Esimerkiksi juuri systeemisen ajattelun kehittämiseen 

perustuva oppimispolku voisi toimia ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen ke-

hittämisen runkona. Mielekäs ja ikätasoisesti kohdistettu oppimispolku tehos-

taisi asiantuntijoiden näkemyksen mukaan ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen 

vaikuttavuutta yhteiskunnallisesti. Kestävyysosaaminen tulisikin sitoa osaksi 

eri koulutusasteiden opetusohjelmia (Hytönen ym., 2023, s. 24). 

 

Peruskoulun rakenteellinen ja yhteisöllinen muutos. Kolmannella tasolla kä-

sitellään peruskoulussa tapahtuvan ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen haas-

teita ja kehitystarpeita. Merkittäväksi tulokseksi nousi se, että asiantuntijoiden 

mukaan ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen näkyminen pääasiassa vain 

POPS:n arvopohjassa ei ole saanut sitä siirtymään osaksi koulujen toimintakult-

tuuria, vaikka POPS (OPH, 2014) määrittelee toimintakulttuurin kehittämistä 

ohjaavissa periaatteissa erikseen vastuun ympäristöstä ja kestävään tulevaisuu-

teen suuntautumisesta. Tämä on tyypillistä oppiaineet läpäisevissä monialaisis-
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sa ilmiöissä, joissa aiheiden käsittely jää helposti pinnalliseksi, kun opetettava 

sisältö ei varsinaisesti ole kenenkään vastuulla (Mertala ym., 2020).  

Ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen tulisi tehdä kaiken läpäisevä teema 

koko pedagogisessa ajattelussa sekä osana jokaisen oppiaineen oppiainekohtai-

sia tavoitteita. Sen sijaan koulutuksessa vallitsee tehokkuutta, kuluttamista ja 

talouskasvua edistävä kulttuuri (Jokisaari, 2017; Laininen, 2018; Mertala ym., 

2020). Asiantuntijoiden mukaan nämä kovat arvot ja tulostavoitteet osaltaan 

estävät ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen pehmeiden arvojen toteuttamista 

peruskouluissa. Nousujohteinen ja selkeä oppimispolku, jossa oppimistavoit-

teet olisi määritelty ikätasoisesti, voisi osaltaan myös helpottaa ympäristö- ja 

kestävyyskasvatuksen toteuttamista sekä arviointia koulussa. Lisäksi keskeistä 

olisi, että jokainen oppiaine käsittelisi ilmiötä omasta näkökulmastaan, sillä Sa-

lorannan (2017) mukaan suurin osa opettajista hyödyntää opetuksessaan aino-

astaan yksittäisen oppiaineen näkökulmaa ja materiaaleja. Tämä tulisi huomi-

oida myös seuraavassa opetussuunnitelmauudistuksessa. 

POPS:n muutosten lisäksi toimintakulttuurin kehittäminen vaatii koulujen 

fyysisen ympäristön sekä arkikäytänteiden muuttamista kestävämmäksi, jotta 

toiminta ja opetus eivät olisi ristiriidassa keskenään. Ekologisuuden tulisi näkyä 

niin oppimisympäristöissä kuin konkreettisessa toiminnassa ja arkikäytänteissä 

(Hytönen ym., 2023). Näin edistettäisiin samalla kokonaisvaltaista ja autenttista 

ilmiöoppimista (Silander & Ryymin, 2012). 

Asiantuntijat näkivät ongelmaksi myös ympäristö- ja kestävyyskasvatuk-

sen epätasa-arvoisen jakautumisen koulujen välillä. Koulujen väliset erot selit-

tyvät asiantuntijoiden mukaan kunnan, rehtorin ja muun koulun johdon sekä 

opettajien välisillä eroavaisuuksilla ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen prio-

risoinnissa osana toimintakulttuuria. Opettajien ja rehtorien kestävyysosaami-

sessa asiantuntijat näkivät samoja piirteitä kuin yleisesti yhteiskunnassa eli asi-

asta kiinnostuneet osallistuvat lisäkoulutuksiin, mutta eniten ympäristö- ja kes-

tävyyskoulutusta tarvitsevat opettajat ja rehtorit eivät hakeudu koulutusten 

pariin. Salorannan (2017) mukaan rehtoreiden rooli ympäristö- ja kestävyys-

kasvatusta edistävän toimintakulttuurin luomisessa sekä koulun yhteiskunnal-
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lisen tehtävän käsittämisessä on keskeinen. Tämän vuoksi jatkossa oleellista 

olisi tavoittaa ja vakuuttaa rehtorit mukaan kestävämmän toimintakulttuurin 

luomiseen. 

Lisäksi asiantuntijat näkivät merkitykselliseksi sekä opettajankoulutuksen 

kehittämisen että työssä olevien opettajien kouluttamisen. Opettajankoulutuk-

sen tulisi tarjota ympäristö- ja kestävyyskasvatusta opettajaopiskelijoille esi-

merkiksi pakollisilla kursseilla (Pouta ym., 2023; Värri, 2018) sekä palauttaa jo 

aiemmin tarjolla olleita ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen laajoja opintoko-

konaisuuksia opettajaopiskelijoiden saataville (ks. Cantell ym., 2020). Tämän 

lisäksi yliopistot voisivat kokonaisuudessaan johtaa voimakkaammin ympäris-

tö- ja kestävyyskasvatusta edistävää yhteiskunnallista muutosta kehittämällä 

tarvittavaa elinikäistä oppimispolkua sekä tarjoamalla perus- ja aineopintoja 

kaikille opiskelijoille.  

Laadukasta ja vaikuttavaa ympäristö- ja kestävyyskasvatusta tarvitaan 

kuitenkin kouluihin nyt, minkä vuoksi erityisesti jo työelämässä olevat opettajat 

tarvitsevat koulutusta. Opettajat kaikilla koulutusasteilla kaipaavat tukea ym-

päristö- ja kestävyyskasvatuksen liittämisessä osaksi omaa opetustaan (Hytö-

nen ym., 2023; Pouta ym., 2023; Wals, 2012), jotta he osaisivat edistää sekä omia 

että oppilaiden valmiuksia toimia kestävästi ja ympäristövastuullisesti (ks. 

Tolppanen & Kärkkäinen, 2021a, 2021b; Tolppanen ym., 2017). Opettajien kes-

tävyysosaamisen kehittämistä ei voida siis jättää vain opettajankoulutuslaitok-

sen ja opettajaopiskelijoiden varaan, kuten yhteiskunnan tasolla ympäristö- ja 

kestävyyskasvatusta ei voida kohdistaa ainoastaan lapsiin ja nuoriin. 

6.2 Tutkimuksen arviointi 

Tutkimuksen luotettavuutta lisätään arvioimalla tutkimusta avoimesti ja kriitti-

sesti (Patton, 2015). Hyvän tieteellisen käytännön mukaisesti olemme raportoi-

neet mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja läpinäkyvästi tutkimuksen toteut-

tamisen eri vaiheita lähestymistavasta menetelmiin sekä aineistonkeruuseen ja 

analysointiprosessiin (Graneheim & Lundman, 2004; Tuomi & Sarajärvi, 2018). 
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Lisäksi olemme perehtyneet perusteellisesti tutkittavaan ilmiöön eli ympäristö- 

ja kestävyyskasvatukseen (Aaltio & Puusa, 2020, s. 182). Luotettavuuden paran-

tamiseksi ja tulkintojen todentamiseksi tutkimuksessa esitetään aineiston osat, 

joista päähavainnot muodostuivat liittämällä tuloksiin asiantuntijahaastatteluis-

ta suoria lainauksia (Aaltio & Puusa, 2011; Graneheim & Lundman, 2004; Hyvä-

rinen ym. 2010, s. 27). Yllä kuvatut toimivat osaltaan tutkimuksemme luotetta-

vuuden osoituksena.  

Puolistrukturoitu haastattelu toimi tutkimusmenetelmänä hyvin, sillä se 

toi haastatteluihin joustavuutta (Hirsjärvi ym., 2009; Patton, 2015) ja mahdollisti 

uusien, ennalta odottamattomien näkemysten ilmaantumisen (Puusa, 2020a, s. 

111). Haastattelujen määrää puolestaan ohjasi tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja 

laatu sekä tarvittavien tietojen saatavuus (Puusa & Juuti, 2020). Kahdeksan 

haastattelua nähtiin sopivana määränä kattavan kuvauksen ja teoreettisesti 

merkittävien tulosten saamiseksi (Eskola & Suoranta 1998, 62–63; Hirsjärvi ym. 

2009, 177). Kuudennen haastattelun jälkeen tutkimusaineistossa oli jo havaitta-

vissa jonkinasteista saturoitumista (Vilkka, 2021), vaikka jokaisesta haastattelus-

ta nousikin esiin joitakin uusia, ennalta mainitsemattomia näkökulmia. Asian-

tuntijahaastatteluiden pohjalta muodostetut johtopäätökset olisivat kuitenkin 

voineet olla perusteellisempia ja luotettavampia, mikäli tutkimuksessa olisi to-

teutettu useampi haastattelu. Lisäksi yhden haastattelutallenteen vaurioitumi-

nen vähensi tutkimuksemme primääriaineistoa. Haastatteluaineistoa tarkastel-

lessa tulee myös huomioida, että valitut haastattelukysymykset ja tutkijoiden 

toiminta ovat voineet ohjailla asiantuntijoiden vastauksia, mikä osaltaan saattaa 

vaikuttaa tutkimustuloksiin (Puusa, 2020a; Tiittula & Ruusuvuori, 2005). Tutki-

joina tiedostimme kysymystenasettelun merkityksen haastatteluista saadun 

aineiston muodostumiseen. Lisäksi pyrimme siirtämään keräämämme tiedot 

mahdollisimman autenttisina tutkimusaineistoon (Hyvärinen, 2017).  

Haastatteluiden tallennus auttoi analyysivaiheessa uskottavien päätelmien 

muodostamista (Puusa, 2020a). Myös valittu litteroinnin tarkkuus helpotti osal-

taan luotettavien päätelmien tekemistä (Hirsjärvi & Hurme, 2017, s. 20, 138). 

Kuitenkin laadullisen aineiston keräämiseen ja analyysiin liittyy Puusan (2020a) 
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mukaan rajoitteita, sillä siinä tutkijan tehtävänä on tulkita muiden ajatuksia, 

näkemyksiä ja tulkintoja: tällöin tutkimusraportti ei pysty koskaan kuvaamaan 

täysin autenttisesti tutkimuskontekstin tilaa tai tutkittavien näkemyksiä ilmiös-

tä. Puusan mukaan sisällönanalyysille tyypillistä onkin, että se on riippuvainen 

tutkijan omista johtopäätöksistä sekä siitä, miten hyvin hän ymmärtää tutki-

muksen kohteena olevien henkilöiden näkemyksiä. Sen takia laadullisessa tut-

kimuksessa tuleekin tiedostaa tutkijan omien näkemysten ja ennakkotietojen 

vaikutus havaintoihin (Juuti ja Puusa, 2020). Tutkimuksessa tehtyihin tulkintoi-

hin voidaan siis nähdä vaikuttavan tutkijoiden aiempi tieto, näkemykset ja ole-

tukset, vaikka analyysissä tavoiteltiin asiantuntijoiden näkemysten ja merki-

tysmaailman tarkkaa ja autenttista kuvaamista (Vilkka, 2021).  

Laadullisessa tutkimuksessa validiteetilla tarkoitetaan aineiston asianmu-

kaista keräämistä, sen huolellista analysoimista ja tehtyjen tulkintojen pätevyy-

den arvioimista (Hyvärinen ym., 2010, s. 27; Puusa & Juuti, 2020; Tuomi & Sara-

järvi, 2018, s. 160–161). Tutkimuksen validiteettia vahvistaa aineistonkeruume-

netelmän ja analyysitavan kohtaaminen tutkimuksen tavoitteiden ja tutki-

mamme ilmiön teorian kanssa (Eskola & Suoranta, 1998; Guest ym., 2012; Krip-

pendorff, 2013). Kerätty aineisto vastasi hyvin asettamaamme tutkimuskysy-

mykseen ja -tavoitteisiin, mikä osaltaan vahvistaa, että tutkimuksessa tutkittiin 

sitä, mitä oli tarkoituskin tutkia (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Lisäksi analyysi on 

havaintojen ja johtopäätösten osalta toteutettu jatkuvassa tutkijoiden välisessä 

yhteistyössä ja vertaisarvioinnissa, millä voidaan lisätä päätelmien varmuutta ja 

laajentaa näkökulmaa tutkittavaan ilmiöön (Carter ym., 2014). 

Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetin arvioinnissa korostuu syste-

maattisuus ja toistettavuus, jossa tutkimuksen voi toteuttaa uudelleen odottaen 

samankaltaisia tuloksia (Hyvärinen ym., 2010; Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 160–

161). Tutkimusvaiheiden tarkalla kuvaamisella pyritään mahdollistamaan tut-

kimuksen toistettavuus (Aaltio & Puusa, 2020, s. 180; Krippendorff, 2013), vaik-

ka toistettaessa tulokset eivät olisikaan täysin identtisiä (Aaltio & Puusa, 2011, s. 

157). Tämä johtuu siitä, että tutkimuksen kohteena ovat yksilölliset asiantuntijat 

ja heidän näkemyksensä (Guest ym., 2012, 84). Vaikka tutkimus ei pystykään 
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tarjoamaan täysin toistettavaa tai yleistettävää tietoa, voidaan sitä siitä huoli-

matta pitää hyödyllisenä sekä ymmärrystä ilmiöstä lisäävänä tietona (Aaltio & 

Puusa, 2011, s. 157). 

6.3 Jatkotutkimusaiheet 

Tässä tutkimuksessa havaittiin, että ympäristö- ja kestävyyskasvatus vaatisi 

nousujohteista oppimispolkua päiväkodeista korkeakouluihin ja työelämään. 

Tällaista yhtenäistä ja etenevää oppimiskokonaisuutta ei ole kuitenkaan määri-

telty edes peruskoulun sisälle. Jatkossa olisi tärkeää tarkastella, millaiseksi esi-

merkiksi alan asiantuntijat näkisivät nousujohteisen ympäristö- ja kestävyys-

kasvatuksen oppimispolun sekä miten ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen si-

sältöjen ja tavoitteiden tulisi kulkea osana elinikäistä oppimista. Oleellista olisi 

myös selvittää, miten eri koulutusasteiden sekä ei-formaalien ympäristö- ja kes-

tävyyskasvattajien välistä yhteistyötä voidaan lisätä.  

Asiantuntijat kuvasivat myös opettajien ympäristö- ja kestävyyskasvatuk-

sen osaamista vaihtelevaksi ja näkivät tarvetta lisäkoulutukselle sekä opettajan-

koulutuksen kehittämiselle. Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisikin, miten opet-

tajankoulutusta voitaisiin kehittää peruskoulujen ympäristö- ja kestävyyskasva-

tuksen edistämiseksi. Lisäksi olisi merkityksellistä tutkia, millaisilla opintoko-

konaisuuksilla voitaisiin kehittää jo työelämässä toimivien opettajien ympäris-

tö- ja kestävyyskasvatukseen liittyvää asiantuntijuutta. Keskeistä olisi myös 

tutkia, millaisia näkemyksiä opettajilla, rehtoreilla ja opettajankouluttajilla on 

ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen kehitystarpeesta verrattuna asiantuntijoi-

hin. Näin nähtäisiin, miten asiantuntijoiden näkemykset ympäristö- ja kestä-

vyyskasvatuksen kehittämisestä istuisivat käytäntöön ja kuinka hyvin ne otet-

taisiin vastaan koulumaailman puolella. 

Tutkimuksemme tarjoaa arvokasta tietoa siitä, millaisena asiantuntijat nä-

kevät ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen kehitystarpeen vallitsevalla ekokrii-

sin aikakaudella. Lisääntyneet yhteiskunnalliset kriisit vaativat ratkaisukseen 

yhteiskunnallista maailmankuvan ja kasvatusajattelun muutosta. Yhteiskunnal-
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lisen muutoksen tulisi ylettyä sekä peruskoulussa että muilla koulutusasteilla 

toteutettuun ympäristö- ja kestävyyskasvatukseen. Keskeisintä ekokriisin rat-

kaisemisessa on oppiminen, jonka avainasemassa on ympäristö- ja kestävyys-

kasvatus jokaiselle yhteiskuntaryhmälle. Tämä on oleellista, sillä valinnat, joita 

nyt teemme tulevat heijastumaan satojen, jopa tuhansien vuosien päähän. 
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LIITTEET 

Liite 1. Haastattelurunko 

HAASTATTELUN RUNKO: 

Aloitus: 

□ Esittely 

□ Tutkimusaineiston säilytyksen ja käytön kertaus 

□ Haastattelun etenemisestä informoiminen 

Taustakysymykset: 

□ Kerro sinun koulutus- ja tutkimustaustasta. Minkälainen koulutus- ja tutkimus-

tausta sinulla on? 

□ Mikä on saanut sinut kiinnostumaan, erikoistumaan ekokriisin, ympäristö- ja kes-

tävyyskasvatukseen, mistä lähtien? 

□ Mitä teet työksesi tällä hetkellä? 

1. TEEMA: TULEVAISUUSSKENAARIOT 

□ Luonnehdi/kuvaile millainen on mielestäsi tämä aika, jossa elämme (ympäristön, 

ekokriisin näkökulmasta) 

□ Entä millaisia ovat mielestäsi todennäköisimmät tulevaisuusskenaariot, joihin 

globaali ekokriisi voi johtaa 2030-luvulla? (Minkälaisissa olosuhteissa me ele-

tään 2030-luvulla nykyisen kehityskulun/ekokriisin näkökulmasta? kuvittelu, 

luonnehtiminen? 

2. TEEMA: YMPÄRISTÖ- JA KESTÄVYYSKASVATUS  

□ Kerro, millaisina näet ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen vaikutusmahdollisuu-

det yhteiskunnassa tällä hetkellä? 

□ Miten ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen tulisi kehittyä, jotta ekokriisin aiheut-

tamiin haasteisiin voidaan vastata? 

□ Mitä mielestäsi sisältyy tulevaisuuden kestävyysosaamiseen? 

3. TEEMA: PERUSKOULUN ROOLI YMPÄRISTÖ- JA KESTÄVYYSKAS-

VATTAJANA 

□ Mitä ajattelet tällä hetkellä suomalaisissa peruskouluissa toteutettavasta ympäris-

tö- ja kestävyyskasvatuksesta? 

□ Ympäristö- ja kestävyyskasvatusta rajoittavat/estävät tekijät peruskouluissa?  
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□ Millaisena näet peruskoulujen roolin/mahdollisuuden ekokriisiin vastaamisessa?  

□ Millaista ympäristö- ja kestävyyskasvatusta peruskoulujen tulisi mielestäsi toteut-

taa?  

□ Oppisisältöjen tasolla 

□ Miten ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen tulisi näkyä peruskoulua ohjaavissa vi-

rallisissa dokumenteissa, kuten OPS, ja täten oppisisällöissä? 

□ Koulun rakenteellisella tasolla 

□ Miten ympäristökasvatus pitäisi näkyä peruskoulun rakenteissa ja käytänteissä? 

□ Kasvatus ja koulutus käsitysten tasolla 

 

□ Haluaisitko vielä lisätä jotain tai kommentoida haastattelua?  

Lopetus: 

□ Aineiston käyttöluvan varmistus 

□ Saako olla myöhemmin yhteydessä, jos aineistosta nousee jotain epäselvyyksiä tai 

tarkennettavaa 

□ Haluatteko, että tutkielma lähetetään sähköpostitse sen valmistuttua? 

□ Kiitokset 
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Liite 2. Tiedote tutkimuksesta 

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA 

1. “Asiantuntijanäkökulmia lähitulevaisuuden ympäristö- ja kestävyyskasvatukseen 

sekä sen toteuttamiseen peruskoulussa” ja pyyntö osallistua tutkimukseen  

Sinua pyydetään mukaan pro gradu tutkielmaan “Asiantuntijanäkökulmia lähitulevai-

suuden ympäristö- ja kestävyyskasvatukseen sekä sen toteuttamiseen peruskoulussa”, 

jossa tutkitaan millaisena asiantuntijat näkevät perusopetuksen ympäristö- ja kestävyys-

kasvatuksen nykytilan sekä millaista ympäristökasvatuksen tulisi olla, jotta se antaisi 

oppilaille valmiuksia elää kestävän kehityksen mukaista elämää sekä sopeutumiskykyä 

tulevaisuuden ympäristöhaasteisiin. 

Sinua pyydetään tutkimukseen asiantuntijaroolisi johdosta.  

Tämä tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista. Liitteessä on kerrottu henkilötie-

tojesi käsittelystä.   

Tutkimukseen osallistuu 8-10 ympäristö- ja kestävyyskasvatuksen asiantuntijaa.  

Tämä on yksittäinen tutkimus, eikä sinuun oteta myöhemmin uudestaan yhteyttä.     

2. Vapaaehtoisuus   

Tähän tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltäytyä osallistumasta 

tutkimukseen, keskeyttää osallistumisen tai peruuttaa jo antamasi suostumuksen syytä 

ilmoittamatta, milloin tahansa tutkimuksen aikana. Tästä ei aiheudu sinulle kielteisiä 

seurauksia.    

3. Tutkimuksen kulku   

Tutkimme asiantuntijoiden näkemyksiä ympäristö- ja kestävyyskasvatuksesta. Tutkimus 

toteutetaan etänä käyttämällä Jyväskylän yliopiston Zoompalvelua. Haastattelut toteute-

taan marraskuussa 2022. Jokaisen tutkittavan haastattelu kestää arviolta noin 1h. Haas-

tatteluun osallistuminen ei vaadi erityistä valmistautumista, mutta lähetämme haastatte-

luteemat osallistujille etukäteen. Haastattelut tallennetaan ääni- ja videotallenteiksi, jot-

ka tutkijat litteroivat kirjalliseen muotoon. Tutkimusaineisto hävitetään tutkimuksen 

päätyttyä. 

4. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyödyt   

Tutkimuksen kautta pyrimme luomaan koonnin asiantuntijoiden näkemyksistä, millaista 

ympäristö- ja kestävyyskasvatus on nykypäivänä ja miten sen tulisi muuttua, jotta se 

vastaisi paremmin ekokriisiin.  
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Asiantuntijat pääsevät keskustelemaan ja jakamaan omia näkemyksiään yhteisen tiedon 

lisäämiseksi. 

5. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epämukavuudet sekä niihin 

varautuminen  

Tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu sinulle mitään riskejä, haittoja tai epämuka-

vuuksia. 

6. Tutkimuksen kustannukset ja korvaukset tutkittavalle sekä tutkimuksen rahoitus   

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.   

7. Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset   

Tutkimuksesta valmistuu yksi pro gradu -tutkielma, joka julkaistaan Jyväskylän yliopis-

ton julkaisuarkistossa: https://jyx.jyu.fi/ ja lähetään linkkinä osallistujille heidän halu-

tessaan. 

8. Tutkittavien vakuutusturva   

Jyväskylän yliopiston vakuutukset korvaavat etänä suoritettavissa tutkimuksissa ainoas-

taan sellaiset vahingot, jotka liittyvät suoraan annettuun tutkimustehtävään ja jotka ovat 

sattuneet varsinaisen ohjeistetun tutkimustehtävän aikana. Vakuutus ei korvaa taukojen 

aikana sattuneita vahinkoja. 

Jyväskylän yliopiston henkilökunta ja toiminta on vakuutettu.  

Jyväskylän yliopiston vakuutukset eivät ole voimassa, jos tutkittavan kotikunta ei ole 

Suomessa.  

 9. Lisätietojen antajan yhteystiedot   

Lisätietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksentekijät: 

Pia Salminen, 0504920565, pia.k.salminen(at)student.jyu.fi  

Emilia Syrjä, 05063526, eesyrjav(at)student.jyu.fi 

Maisteriopiskelijat, luokanopettajakoulutus, Jyväskylän yliopiston opettajankoulu-

tuslaitos 

Työn ohjaajana toimii: 

Apulaisprofessori Pekka Mertala 

pekka.o.mertala@jyu.fi, +358504670082  

https://jyx.jyu.fi/
mailto:pekka.o.mertala@jyu.fi
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Liite 3. Tietosuojailmoitus 

TIETOSUOJAILMOITUS 2.11.2022 

Olet osallistumassa tieteelliseen tutkimukseen. Tässä tietosuojailmoituksessa sinulle 

kerrotaan henkilötietojesi käsittelystä osana tutkimusta. Sinulla on lain mukaan oikeus 

saada nämä tiedot.  

 1. Rekisterinpitäjät  

Rekisterinpitäjä vastaa henkilötietojen käsittelyn lainmukaisuudesta tutkimuksessa.  

Tämän tutkimuksen rekisterinpitäjät ovat: Tutkijat (rekisterinpitäjät ja tutkimuksen to-

teuttajat)  

Pia Salminen, pia.k.salminen(at)student.jyu.fi 

Emilia Syrjä, eesyrjav(at)student.jyu.fi.  

Työnohjaaja: Apulaisprofessori Mertala Pekka, Jyväskylän yliopiston Opettajankoulu-

tuslaitos, pekka.o.mertala(at)jyu.fi 

 2. Henkilötietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana 

Tietojasi käsitellään luottamuksellisesti eikä niitä luovuteta sivullisille. 

3. Tutkimuksessa “Asiantuntijanäkökulmia lähitulevaisuuden ympäristö- ja kestä-

vyyskasvatukseen sekä sen toteuttamiseen peruskoulussa” käsiteltävät henkilötie-

dot  

Henkilötietojasi käsitellään tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.  

Tutkimuksessa Sinusta kerätään seuraavia henkilötietoja: koulutustausta, ammatti ja 

haastattelun videotallenne. Tietojen kerääminen perustuu tutkimussuunnitelmaan.  

Tutkimuksessa ei käsitellä erityisiä henkilötietoryhmiä.  

Kaikki tutkittavat ovat täysi-ikäisiä. 

 4. Henkilötietojen käsittelyn oikeudellinen peruste tieteellisessä tutkimuksessa  

☒ Yleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.e, eri-

tyiset henkilötietoryhmät 9.2.j)  

 5. Henkilötietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle  

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretä EU/ETA -alueen ulkopuolelle.  
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 6. Henkilötietojen suojaaminen  

Henkilötietojen käsittely tässä tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunni-

telmaan ja tutkimuksella on vastuuhenkilöt. Tutkimuksen rekisteriin tallennetaan vain 

tutkimuksen tarkoituksen kannalta välttämättömiä tietoja. Tutkimuksessa toimitaan niin, 

etteivät Sinua koskevat tiedot paljastu ulkopuolisille. Tutkimustulosten (Pro Gradu) 

osalta pyritään siihen, ettei Sinua voida tunnistaa suoraan eikä välillisesti tutkimustulok-

sista. Osana Pro Gradua voidaan käyttää suoria lainauksia haastattelusta.  

Tunnistettavuuden poistaminen  

☒ Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston perustamisvaiheessa (pseu-

donymisoitu aineisto, jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai vastaavan 

tiedon avulla ja aineistoon voidaan yhdistää uusia tietoja).  

Tutkimuksessa käsiteltävät henkilötiedot suojataan  

 ☒käyttäjätunnuksella ☒salasanalla  

Zoom-tallenne ja siitä tehdyt litteeratit tallennetaan Jyväskylän yliopiston verkkolevylle 

(U-asema). Tutkija ei lähetä tutkittaville sähköpostia siten, että muiden tutkimuksiin 

osallistuvien tiedot näkyisivät vastaanottajakentässä, eikä muutoinkaan toimi niin, että 

ulkopuolisilla olisi pääsy tutkittavan tietoihin. Tutkija vastaa aineiston hallinnasta sen 

elinkaaren aikana ja tietojen hävittämisestä tutkimuksen päätyttyä.  

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio  

☐ Kyllä ☒ Ei, koska tämän tutkimuksen vastuullinen johtaja on tarkastanut, ettei vai-

kutustenarviointi ole pakollinen.  

Tutkijat ovat suorittaneet tietosuojaan ja tietoturvaan liittyvän aineistonhallinnan opin-

tojakson. 

7. HENKILÖTIETOJEN KÄSITTELY TUTKIMUKSEN PÄÄTTYMISEN JÄL-

KEEN  

☒ Tutkimusrekisteri hävitetään tutkimuksen (pro gradu -tutkielman) päätyttyä arviolta 

05.2023 mennessä  

 8. Rekisteröidyn oikeudet  

Oikeus saada pääsy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)  

Sinulla on oikeus saada tieto siitä, käsitelläänkö henkilötietojasi ja mitä henkilötietojasi 

käsitellään. Voit myös halutessasi pyytää jäljennöksen käsiteltävistä henkilötiedoista.  

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)  
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Jos käsiteltävissä henkilötiedoissasi on epätarkkuuksia tai virheitä, sinulla on oikeus 

pyytää niiden oikaisua tai täydennystä.  

 Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)  

Sinulla on oikeus vaatia henkilötietojesi poistamista tietyissä tapauksissa. Oikeutta tie-

tojen poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estää tai vaikeuttaa suu-

resti käsittelyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessä tutkimuksessa.  

Oikeus käsittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)  

Sinulla on oikeus henkilötietojesi käsittelyn rajoittamiseen tietyissä tilanteissa kuten, jos 

kiistät henkilötietojesi paikkansapitävyyden.  

Oikeuksista poikkeaminen  

Tässä kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissä yksittäistapauksissa poiketa tietosuoja-

asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa säädetyillä perusteilla siltä osin, kuin oikeudet 

estävät tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen 

saavuttamisen tai vaikeuttavat sitä suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina 

tapauskohtaisesti. Oikeuksista voidaan poiketa myös jos rekisteröityä ei pystytä tai ei 

enää pystytä tunnistamaan. 

Profilointi ja automatisoitu päätöksenteko  

Tutkimuksessa henkilötietojasi ei käytetä automaattiseen päätöksentekoon. Tutkimuk-

sessa henkilötietojen käsittelyn tarkoituksena ei ole henkilökohtaisten ominaisuuksiesi 

arviointi, ts. profilointi vaan henkilötietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman 

tieteellisen tutkimuksen näkökulmasta.  

Rekisteröidyn oikeuksien toteuttaminen  

Kohdassa 1 luetellut henkilöt toimivat tässä tutkimuksessa yhteisrekisterinpitäjinä, eli 

ne vastaavat yhdessä henkilötietojen käsittelyn lainmukaisuudesta. Tutkittavat voivat 

tehdä kaikki tutkimukseen liittyvät pyynnöt rekisteröidyn oikeuksien käyttämiseksi yh-

teyshenkilölle:  

 Pia Salminen & Emilia Syrjä 

Tutkittava voi käyttää tietosuoja-asetuksen mukaisia oikeuksiaan suhteessa kuhunkin 

rekisterinpitäjään ja kutakin rekisterinpitäjää vastaan. Tällöin vastaanottaja välittää 

pyynnön tai vaatimuksen myös muille yhteisrekisterinpitäjille.  

Sinulla on oikeus tehdä valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai työpaikkasi sijainnin 

mukaiselle valvontaviranomaiselle, mikäli katsot, että henkilötietojen käsittelyssä riko-

taan EU:n yleistä tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen 

on tietosuojavaltuutettu.  
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Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: 

https://tietosuoja.fi/etusivu  

https://tietosuoja.fi/etusivu
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