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Tutkimus kasittelee erilaisuutta ryhmassa. Erilaisuutta tarkastellaan ryhman
sosiaalisista normeista poikkeamisena. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd,
miten luokanopettajaopiskelijat suhtautuvat erilaisuuteen kotiryhméssaan.
Tutkimuksen avulla kerittiin tietoa siitd, miten erilaisuus toimii voimavarana
luokanopettajaopiskelijoiden kotiryhmédn toiminnassa sekd mitd haasteita
erilaisuus aiheuttaa luokanopettajaopiskelijoiden kotiryhmén toiminnalle.

Tutkimukseen osallistui viisi Jyvaskyldn yliopiston ensimmdisen vuoden
luokanopettajaopiskelijaa, jotka opiskelivat integraatiokoulutuksessa kevéaalla
2022. Aineisto kerdttiin haastatteluiden avulla, ja haastattelut nauhoitettiin sekd
litteroitiin. Aineisto analysoitiin laadullisesti ja aineistoldhttisesti.

Tutkimuksessa selvisi, ettd erilaisuuteen suhtauduttiin ristiriitaisesti.
Erilaisuutta pidettiin voimavarana ryhmaéssd, mutta toisaalta erilaisuus koettiin
myo6s haasteeksi ryhmén toiminnalle. Esimerkiksi erilaisia ajatuksia seké
puheliaisuutta pidettiin sekd voimavarana ettd ryhmén toimintaa haastavana
tekijand. Oman erilaisuuden esiin tuomista ryhmaéssa vilteltiin.

Lisdksi tutkimuksessa selvisi, ettd tutkittava ryhma oli vield kehityksensa
alkuvaiheessa. Taman perusteella voitiin pditelld, ettd ryhméan kehittyminen
sellaiseen vaiheeseen, jossa erilaisuutta tuodaan ilmi ja erilaisuuden
mahdollisuuksia pddstddan hyodyntdméddn, vaatii aikaa. Erilaisuuteen
suhtautumisen ristiriitaisuuden perusteella herdsi pohdintaa siitd, valttelevatko
luokanopettajaopiskelijat erilaisuudesta negatiiviseen savyyn puhumista, vaikka

he kokisivat erilaisuuden vaikeuttavan ryhmén toimintaa.

Asiasanat: erilaisuus, luokanopettajaopiskelijat, ryhmd, sosiaaliset normit,

integraatiokoulutus
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1 JOHDANTO

Yksinykyisen sekd tulevan yhteiskunnan suurista haasteista on monenlaisuuden
kunnioittava kohtaaminen. Yhteiskunnassa lisddntyvd monenlaisuus voi
ndyttdytyd erilaisina etnisind ryhmind, wuskontoina, eldmédntapoina,
lahjakkuuksina ja mahdollisuuksina. (Luukkainen 2004, 275.) Luukkaisen (2004,
273-275) mukaan erilaisten ndkemysten ja moninaisuuden ymmartdminen ja
hyvaksyminen kuuluu opettajan tehtdviin osana sivistyksen rakentamista ja
ylldpitamistd. Opettajan tehtdvdand on tukea oppijoiden kehittymistd
avarakatseisiksi  ihmisiksi. Opettajan eettisyyttd onkin erilaisuuteen
suhtautuminen moninaisuutena eli normaaliuden ja erilaisuuden vertailemisen
sijaan siirrytddn moneuteen: useanlaisiin ihmisiin. (Luukkainen 2004, 273-275.)
Monenlaiset erojen ulottuvuudet asettavat yksilot erilaisiin asemiin ja
paikkoihin: toiset enemmaén kulttuurin keskioon, kun taas toiset ldhentyvét sen
marginaaleja. Eroja, jotka vaikuttavat ihmisten eldméén ja tuottavat eroja heiddn
vélilleen, voivat olla esimerkiksi sukupuoli, etnisyys, sosiaaliset jaot ja
yhteiskuntaluokka, kansalaisuus, seksuaalisuus, esteellisyys tai esteettomyys,
asuinpaikka sekd ikd. (Gordon 2005, 164.) Erilaisuutta poikkeavuutena on
tutkittu paljon erilaisista nakokulmista, kuten esimerkiksi mielenterveyden (ks.
esim. Heindmaa & Taipale 2018) tai erityispedagogiikan (ks. esim. Mietola 2014)
ndkokulmista. Sen sijaan tutkimusta opettajien ja opettajaopiskelijoiden
késityksistd erilaisuudesta yleisesti 16ytyy vahemmaén. Gordon ja Lahelma (2003)
ovat tutkineet erojen rakentumista yldkoulussa. He ovat huomanneet, ettd
sukupuoli, sosiaalinen tausta, etnisyys ja seksuaalinen suuntautuminen ovat
tulleet esiin eroa tuottavina kategorioina. Heiddn tutkimuksessaan selvisi, ettd
pyrkiessddn tasa-arvoiseen kohteluun, opettajat saattavat yrittdd hadivyttdd eroja
korostamalla yksilollisyyttd ja ajattelemalla kaikkien oppilaiden olevan samalla
lahtoviivalla. (Gordon & Lahelma 2003, 74.) Jotta opettajat voisivat vahentdd
erojen eriarvoistavaa vaikutusta, olisi kuitenkin tdrke&d, ettd he tunnistavat ja
tunnustavat erot. Samaan aikaan erojen korostumista tulisi kuitenkin valttaa.

(Gordon & Lahelma 2003, 77.)



Tdssd tutkimuksessa tutkin luokanopettajaopiskelijoiden suhtautumista
erilaisuuteen heiddn kotiryhméssddn. Aihetta on kiinnostava tutkia juuri
luokanopettajaopiskelijoiden ryhmaéssd, koska he toimivat tulevaisuudessa
ihmissuhdeammatissa, jossa tarvitaan valmiutta kohdata maddrallisesti ja
laadullisesti lisddntyva erilaisuus (Valijarvi 2000, 158, Luukkaisen 2004, 275
mukaan). Erilaisuuden mahdollisuuksien hahmottaminen omassa kotiryhméssa
voisi mahdollisesti auttaa luokanopettajaopiskelijoita my6s ohjaamaan
opettajana toimiessaan ryhmaéé&nsa erilaisuus huomioon ottaen sekd ohjaamaan
oppilaitaan erilaisuuden mahdollisuuksien hyodyntdmiseen.

Erilaisuutta on tarked tutkia ryhmaéssé, jotta erilaisuuden mahdollisuuksia
opittaisiin paremmin hyodyntamdan mutta toisaalta opittaisiin  my0s
tunnistamaan erilaisuuden tuomat haasteet ryhmén toiminnalle. Kallaksen,
Nikkolan ja Réihédn (2013, 31) mukaan ihminen kuuluu jo syntyessdan johonkin
yhteisoon, kuten perheeseen, ja viettdd suuren osan ajastaan erilaisissa
yhteisoissd, ja siksi ryhmd on ihmiselle luonnollinen oppimisympdristo. Jotta
voidaan yrittdd ymmartdd oppimista, tdytyy myos yrittdd ymmartdd ryhmien ja
yhteisojen dynamiikkaa (Kallas ym. 2013, 31). Kallaksen ym. (2013, 32) mukaan
ryhmé vaikuttaisi olevan vahvasti oppimisen laatuun vaikuttava tekija, mutta
ryhmédd ei kuitenkaan yleensd hyodynnetd oppimisprosessissa. Sen sijaan
kouluissa ryhméd voidaan ndhdd yksilon sdilytyspaikkana opetuksen aikana,
koska kasitys ryhmastd on passiivinen ja sulkeutunut (Kallas ym. 2013, 32).
Ryhmé&dynamiikka tulisi ottaa huomioon my®os opiskelukulttuurin ongelmia
ratkaistaessa, silld oppimisen edellytykset ndyttdisivdt olevan yhteydessa
yksiloiden vilisiin suhteisiin ja ryhmédn dynamiikkaan eikd ongelmia voi
ratkaista ainoastaan opetuksen laatua parantamalla (Nikkola 2013, 62). Taman
tutkimuksen avulla selvitdn, miten erilaisuus ndyttaytyy ryhméssd ja miten
siihen suhtaudutaan. Pohdin myo6s sitd, milld tavalla ryhm&dd pystyisi
koulutuksessa paremmin hytdyntaméaéan ottaen huomioon ryhmén erilaisuuden.

Tdssd tutkimuksessa tutkin luokanopettajaopiskelijoiden kotiryhmaa.
Tutkittava ryhmd voidaan maééritelld tyoryhmaéksi (ks. Helkama ym. 2020, 266-

267). Tarkastelen tutkimuksessa erilaisuutta tdmdn pienryhman sisélld, mutta



tulosten tulkinnassa otan huomioon myos laajemmat sosiaaliset kategoriat,
joihin tutkittavan ryhman jasenet kuuluvat, silld myos sosiaalisilla kategorioilla
voi olla omat norminsa (ks. Helkama ym. 2020, 266-267). Aikaisemmissa
tutkimuksissa, joissa on tutkittu tyoryhmdn moninaisuutta, on saatu ristiriitaisia
tuloksia moninaisuuden vaikutuksista ryhmén toimintaan (Helkama ym. 2020,
289; van Knippenberg & Schippers 2007). Moninaisuus voi lisdtd ryhméssa
esimerkiksi tehtdvddan liittyvid taitoja ja ndkokulmia sekd lisdtd luovuutta.
Toisaalta on havaittu, ettd homogeenisemmat ryhmdt toimivat paremmin ja
niiden jdsenet ovat tyytyvdisempid ryhmédnsa. (van Knippenberg & Schippers
2007, 517-518.)

Ryhmédn moninaisuutta on tutkittu aikaisemmin ldhinnd maéarallisesti.
Tutkimusta suomalaisten luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksista ja
kasityksistd ~ erilaisuudesta  loytyy myos  hyvin  vdhdn.  Tietoa
luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksista erilaisuudesta ja laadullista
tutkimusta erilaisuudesta ryhmien sisdlld tarvitaan siis lisdd. Téassa
tutkimuksessa selvitian laadullisen tutkimuksen menetelmin, milldi tavoin
luokanopettajaopiskelijat ~ kokevat erilaisuuden olevan voimavarana
kotiryhmaéssddn, ja mitd haasteita erilaisuus tuo heiddn mielestddn ryhméan
toiminnalle. Erilaisuuden ja poikkeavuuden tarkastelua ei rajata mihink&ddn
tiettyyn = poikkeavuuden  muotoon, vaan  tarkastelen erilaisuutta
poikkeavaisuutena yleisesti ryhmén normeista. Erilaisuutta ei ndin ollen rajata
tiettyyn Kkategoriaan, kuten etnisyyteen, vaan tutkimuksessa selvitetdan
luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia siitd, minkd he itse kokevat
erilaisuudeksi ryhmassédan. Pohdin tutkimuksessa erilaisuuteen suhtautumisen
ristiriitaisuutta luokanopettajaopiskelijoiden kotiryhméssa sekd sitd, mistd se

voisi johtua.



2 ERILAISUUS SOSIAALISENA ILMIONA

21 Poikkeavuus ja normaalius

Erilaisuutta sosiaalisena ilmitnd voidaan tarkastella poikkeavuuden késitteen
avulla. Silvennoisen ja Pihlajan (2012, 17) mukaan erilaisesta yksilostd tulee
poikkeava silloin, kun joku maédrittelee hdnet poikkeavaksi. Mikd tahansa
erilaisuus voi olla poikkeavuutta, mikili se ei ole vdestossa liian yleistd. Se, mikéa
maédritellddn poikkeavuudeksi, riippuu yhteiskunnasta ja kulttuurista.
(Silvennoinen & Pihlaja 2012, 17.) Eri kulttuureissa ja eri aikoina poikkeavuuteen
on suhtauduttu eri tavoin. Tapa, jolla poikkeavuuteen on suhtauduttu, on
riippunut myos siitd, milld tavalla erilaisuus on ilmentynyt. (Ikonen 1997, 5.)
My6s Riitaoja (2013, 32) tarkastelee viitoskirjassaan eroja kontekstisidonnaisena
ilmiond. Hdnen mukaansa erot eivdt ole ennalta mddrdttyjd tai pysyvid
ominaisuuksia eikd niitd ole olemassa ennen kuin ne tehd&&dn. Erot voivat
muodostua ainoastaan suhteessa johonkin yhtendiseksi pidettyyn. (Riitaoja 2013,
32.) Tarve kontrolloida vallitsevaan kulttuuriin ja tapoihin verrattuna liian
erilaista kdytostd on monesti poikkeavaksi maarittamisen taustalla, vaikka joskus
on vaikea osoittaa, mitd erilainen kdyttdytyminen uhkaa (Silvennoinen & Pihlaja
(2012, 18).

Kivirauma (2015, luku 1) madrittelee erilaisuutta normaaliuden kautta. Jotta
voidaan maddritelld, mitd erilaisuus on, tdytyy muodostaa késitys normaalista.
Normaalin mdéritteleminen ei ole kuitenkaan ongelmatonta. Késite sisadltda
ladketieteellisen kytkoksen. Léadketieteessdi normaali mddrittyy hyvéksi ja
tavoiteltavaksi asiaksi. Sairaudet taas ovat poikkeamia normaalista, ja n&itd
poikkeamia tulee hoitaa tai muuttaa. Se, mitd pidetddn normaalina, riippuu
ajasta ja paikasta. Jollekulle normaali ei ole normaali kaikille. Kyse on siis
yhteiskunnallisesta vallasta maddrittdd oman ryhmén arvot yleisiksi mitta-
asteikoiksi kaikille riippumatta esimerkiksi etnisestd tai sosiaalisesta taustasta tai

sukupuolesta. (Kivirauma 2015, luku 1.)



Rinteen (2012, 34) mukaan poikkeavuus on normien rikkomista ja
sopeutumattomuutta normeihin. Poikkeavuutta voidaan kuvailla normin
toiseksi puoleksi. Silloin, kun vuorovaikutustilanteissa syntyy ristiriitoja ja
poikkeavuutta normeista, normit tulevat nidkyvéaksi. Poikkeavuutta voidaan
tarkastella myo6s leimaamisena eli negatiivisena sosiaalisena reaktiona
poikkeavaa kohtaan. (Rinne 2012, 34). Ikosen (1997, 5) mukaan poikkeavuutta voi
olla esimerkiksi kehitysvammaisuus tai lihavuus, jolloin on kyse normeista
poikkeamisesta fyysisissd, fysiologisissa ja dlyllisissd ihanteissa. Normeista
voidaan poiketa my6s uskonnollisissa tai maallisissa ideologioissa. Talloin
esimerkiksi synnintekijoitd pidetddn poikkeavina. Normit, joista poiketaan,
voivat olla lakeja tai sdddoksid, jolloin rikolliset ovat poikkeavia. Poikkeavuutta
voi olla mielenterveyden hdiriot, jolloin normi, josta poiketaan, on
mielenterveyden kulturelliset méadrittelyt. Normi, josta poiketaan, voi olla myos
kulttuurin paamaéréat sekd keinot. Néistd poikkeava voi olla esimerkiksi pummi

tai hippi. (Ikonen 1997, 5.)

2.2 Sosiaaliset normit ja niistd poikkeaminen

Laineen (2005, 186) mukaan kaikissa ryhmissd, niin pienryhmisséd kuin suurissa
yhteisoissdkin, syntyy sosiaalisia normeja. Sosiaaliset normit tarkoittavat
ryhmén jdsenille asetettuja odotuksia, joiden toteutumista ryhmd valvoo
sanktioin. Normit ohjaavat ihmisten havainnointia, ajattelua, tuntemista seka
kayttaytymistda. (Laine 2005, 186.) Yksiloille normit toimivat viitekehyksing,
joiden kautta maailmaa tulkitaan. Ne tuovat jdrjestystd ja ennustettavuutta
yksilon ympdristoon. (Brown 1988, 42.) Ryhmidn normit voivat tuntua
turvallisilta erityisesti sellaisessa tapauksessa, jos ihminen eparoi todellisuutensa
tulkintoja tai saa ristiriitaista tietoa ymparistostdan (Laine 2005, 187).

Laineen (2005, 186-187) mukaan sosiaaliset normit voivat olla eksplisiittisia
eli selkedsti esitettyjd kaskyjd, kieltoja, toimintaohjeita, sdantojd ja lakeja. Usein
ryhmilld on my6s implisiittisid eli epédsuorasti ilmenevid odotuksia. Téllaisia

implisiittisid normeja voivat olla sanattomasti sovitut odotukset siitd, miten
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ryhmaén jasenten tulisi puhua, pukeutua, elehtii tai yleensdkin kdyttaytyd. (Laine
2005, 186-187.)

Normit saavat ryhmidn jdsenet toimimaan yhdenmukaisella tavalla.
Hyvidksynnan ja paheksunnan ilmaukset toimivat palkkioina ja rangaistuksina,
joiden avulla ryhma valvoo yhdenmukaisuuttaan. (Niemisto 2012, 126.) Laineen
(2005, 188) mukaan yksilo kokee rangaistuksen pelossa paineita toimia normien
mukaisesti, vaikka hanelld olisi normien vastaisia asenteita. Jotkut ihmiset
kuitenkin uskaltavat vastustaa ryhmdpaineita. Ndin voi tapahtua erityisesti
silloin, jos henkilo on sisdistinyt toisesta hdnelle tirkeammadstd ryhmdsta
normeja. Mikdli normien vastakkaisuus kérjistyy, voi syntyd ongelmia. (Laine
2005, 188.) Yksilo on sitd alttiimpi mukautumaan ryhman normeihin, mitd
tarkedammaksi han kokee ryhmin jasenyyden (Helkama ym. 2020, 255).

Normit pohjautuvat yhteison arvoihin, joilla tarkoitetaan yhteison
kasityksid siitd, mikd on oikein ja vadrin. Osa arvoista hyvéksytdan yleisesti koko
yhteiskunnassa, kun taas osa arvoista vaihtelee eri yhteistjen ja alaryhmien
vélilla. (Kouvo 2014, 139.) Koska normit perustuvat aina arvoille ja valtaa pitavét
madrittelevadt arvot ja asenteet, normit ovat viime kéddessa vallassa olevien
kasityksid siitd, mikd on normaalia (Rinne 2012, 33). Laineen (2005, 188) mukaan
ihmiset kuuluvat usein samanaikaisesti moniin erilaisiin ryhmiin, jotka
maédrittelevit todellisuutta eri tavoin. Kaikki ryhmaén jdsenet eivét voi sisdistdd
kaikkia ryhmansd normeja, koska jokainen ryhmin jdsen joutuu arvioimaan,
mitkd omien ryhmiensd erilaisista todellisuustulkinnoista han kokee
merkityksellisiksi itselleen. Esimerkiksi jonkin uskonnon tai poliittisen puolueen
jasenyys voi estdd kaikkien tyoyhteison normien sisdistimisen. Monia ryhméan

jasenten yksilollisid eroja selittdvétkin erilaiset ryhmdjasenyydet. (Laine 2005,

188.)
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3 RYHMA

3.1 Ryhmin médaritelma

Ihmiset voivat kuulua monenlaisiin ryhmiin, esimerkiksi perheeseen,
kaveriporukkaan, koululuokkaan tai tyoporukkaan. Téllaisia ryhmid kutsutaan
pienryhmiksi. (Laine 2005, 186.) Pienryhmadlld tarkoitetaan sellaista joukkoa
ihmisid, jotka ovat tietoisia omasta ryhmddn kuulumisestaan ja muista ryhméan
jdsenistd sekd siitd, kuinka monta heitd on. Ryhmalld on my6s omat tavoitteensa
sekd norminsa ja sddntonsd. (Laine 2005, 186; Pennington 2005, 8.)

Ihmiset voivat kuulua myos laajoihin kollektiivisiin ryhmiin, kuten rotuun,
poliittiseen puolueeseen tai kouluyhteis6on (Laine 2005, 186). Helkaman ym.
(2020, 266-267) mukaan tdllaisia ryhmid voidaan kutsua sosiaalisiksi
kategorioiksi. Sosiaalipsykologinen ryhmaétutkimus rajaa tdllaiset ryhmét
ulkopuolelle, kuten my6s pienryhmiin kuuluvat intiimit ryhmat, kuten perheen.
Sen sijaan sosiaalipsykologinen ryhmatutkimus keskittyy tehtdvakeskeisiin
pienryhmiin, joita voidaan kutsua my0s tyoryhmiksi. Esimerkiksi
ndytelmékerho ja urheilujoukkue ovat tehtdvikeskeisid ryhmid. Téllaisissa
ryhmissa jasenid yhdistdvat yhteiset tavoitteet, ja ryhmien vuorovaikutus on
tiivistd, mutta ei kuitenkaan niin tiivistd kuin tavallisesti perheessd. (Helkama

ym. 2020, 266-267.)

3.2 Ryhméan moninaisuus

Erilaisuutta voidaan tarkastella myds ryhmén moninaisuuden avulla. Helkaman
ym. (2020, 289) mukaan ryhmdn moninaisuuden aste tarkoittaa sitd, miten paljon
ryhmén jdsenet eroavat toisistaan. Ryhmén jdsenten vilinen eroavaisuus voi
ilmetd jonakin havaittavana, ulkoisena tekijand, joka ei liity tydeldmaddn,
esimerkiksi ikd, sukupuoli tai etninen tausta (Helkama ym. 2020, 289; van
Knippenberg & Schippers 2007, 519). Van Knippenberg ja Schippers (2007, 519)

kayttavat tallaisesta eroavaisuudesta kasitettd demografinen moninaisuus.
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Ryhmidn jdsenet voivat erota toisistaan myos jonkin tyoeldmddn selkedsti
liittyvan tekijan perusteella, esimerkiksi koulutuksen tai tyokokemuksen
(Helkama ym. 2020, 289; van Knippenberg & Schippers 2007, 519). Tallaisesta
moninaisuudesta van Knippenberg ja Schippers (2007, 519) kayttavét kasitettd
funktionaalinen/koulutuksellinen moninaisuus. Ty6ryhmdn moninaisuuden
tutkimus pyrkii selvittimddn, kuinka ryhmdn jasenten viliset eroavaisuudet
vaikuttavat ryhmén prosessiin ja toimintaan sekd ryhmaén jasenten asenteisiin ja
subjektiiviseen hyvinvointiin (van Knippenberg & Schippers 2007, 517).

Tyoryhmédn moninaisuutta tutkittaessa moninaisuudella viitataan
yksiloiden vélisiin eroihin mink&d tahansa tekijan suhteen, joka voi johtaa
kéasitykseen, ettd toinen ihminen on itsestd eroava. Periaatteessa moninaisuuden
tutkiminen voi kohdistua mihin tahansa moninaisuuden ulottuvuuteen, mutta
kdytannossda  tutkimus on  usein  keskittynyt demografiseen tai
funktionaaliseen/koulutukselliseen moninaisuuteen. (van Knippenberg &
Schippers 2007, 517.) Monien tutkijoiden mielestd olisi lisdksi tarkedd ottaa
huomioon erot, jotka eivédt ole selkedsti ndkyvid mutta eivét liity myoskaan
tyohon, esimerkiksi erot persoonallisuudessa, asenteissa ja arvoissa (Bowers ym.
2000; Harrison ym. 1998; Jehn ym. 1999, van Knippenbergin & Schippersin 2007,
519 mukaan).

Tyd6ryhmén moninaisuuden on havaittu vaikuttavan sekd myonteisesti etta
kielteisesti ryhmien toimintaan (Helkama ym. 2020, 289; van Knippenberg &
Schippers 2007, 515). Van Knippenbergin ja Schippersin (2007, 517-518) mukaan
moninaisuutta on tarkasteltu enimmékseen kahdesta ndkokulmasta: sosiaalisen
luokittelun ja tiedon/pdatoksenteon ndkokulmista. Sosiaalisen luokittelun
ndkokulman ldhtokohtana on ajatus, ettd ryhmain jasenet luokittelevat toisiaan
ryhmiin. Omaan ryhméddn luokitellaan itsed muistuttavat jasenet ja muut
ulkoryhmadén. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna on saatu tuloksia, joissa ryhmiéit,
jotka ovat homogeenisempid, toimivat paremmin ja ryhmén jdsenet ovat
tyytyvdisempid ryhmadansad. Tiedon/paddtoksenteon ndkokulman lahtokohtana
on taas ajatus, ettd moninaisilla ryhmilld on todenndkoisimmin enemmaén

tehtavaan liittyvad tietoa, taitoa, kykyjd, mielipiteitd sekd ndkokulmia, jotka
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edistdvdat ryhméan luovuutta ja innovatiivista toimintaa. Tédstd ndakokulmasta
tarkasteltuna tutkimusten tulokset ovat siis korostaneet ryhméan moninaisuuden
positiivisia vaikutuksia. Koska tiedon/pddtoksenteon ndkokulma keskittyy
tehtdvéassd suoriutumiseen, kun taas sosiaalisen luokittelun ndkckulma keskittyy
enemman ryhmén jasenten vilisiin suhteisiin, moninaisuus saattaa olla hyvéksi
ryhmén toiminnalle, mutta se saattaa huonontaa suhtautumista toisiin ryhméan
jdseniin ja asenteita tyoryhméad kohtaan. Van Knippenberg ja Schippers kuitenkin
pohtivat, ettd ryhméan koheesion ndkokulmasta tarkasteltuna on vaikea olettaa,
ettdi molemmat ndkokulmat moninaisuuteen voisivat esiintyd ryhmédssa
samanaikaisesti. (van Knippenberg & Schippers 2007, 517-518.)

Van Knippenbergin ja Schippersin (2007, 531) mukaan rajallinen maara
tutkimuksia on keskittynyt sithen, mitd ryhmédn jdsenet ajattelevat
moninaisuudesta, ja miten timd voi vaikuttaa siihen, millaisia vaikutuksia
moninaisuudella on ryhmddn. He esittdvit ajatuksen, ettd moninaisuuden
vaikutukset olisivat positiivisempia silloin, kun yksil6t, ryhmét ja organisaatiot
suhtautuvat moninaisuuteen suotuisammin, silld silloin he myots huomaavat

moninaisuuden hyddyt paremmin (van Knippenberg & Schippers 2007, 531).

3.3 Ryhmain kehittyminen ja erilaisuuden ilmaiseminen
ryhmissa

Scheinin (1987, 162-163) mukaan ryhmdn aloittaessa ryhmaén jasenet pyrkivét
tyydyttdmadan perustarpeitaan. Perustarpeita ovat ryhmddn kuuluminen,
kontrolli, valta ja vaikuttaminen sekd hyviksytyksi tuleminen ja ldheisyys.
Ryhmin jasenilld on siis tarve kokea kuuluvansa ryhmaéén, saada mahdollisuus
jossakin maddrin vaikuttaa ryhméddn ja hallita sitd sekd kokea olevansa
henkilokohtaisesti hyvidksytty ryhméssad. Toisaalta ryhmén jasenet pelkadvit
taydellistd sulautumista ryhmddn ja identiteetin menetystd, ja heiddn taytyy
ratkaista perusristiriita ryhmé&éan kuulumisen ja sithen kokonaan sulautumisen
vélilla. (Schein 1987, 162-163.) Myos Nikkolan (2013, 68) mukaan aloittavassa
ryhméssa yksilo kokee muut ryhmén jasenet ulkopuolisena ympaéristond, mutta

yksilollda on kuitenkin ryhmdan liittyvid perustarpeita, kuten tarve kuulua
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ryhmaéén ja hyviksytyksi tuleminen. Ryhmén aloittaessa yksilolle tarkeintd on
oma selviytyminen ja eheyden tunteen sdilyttdminen. Tamdn hdn saavuttaa
kasittelemalld ja tyydyttamalld perustarpeitaan. (Nikkola 2013, 68.)

Ryhmad tarvitsee aikaa ja tilaa toimintatapojensa ja sisdisen maailmansa
tutkimiseen ennen kuin siitd voi tulla toimiva yhteiso (Nikkola 2013, 87). Usein
opiskeluryhméssd ei edes pddstd sellaiseen tilanteeseen, jossa ristiriitoja
sisdltdvien tilanteiden mahdollisuuksia péadstdan ryhmédssd hyodyntamaéan,
koska menee aikaa ennen kuin ryhmén jdsenet uskaltavat ilmaista toisten
ryhmaldisten ndkemyksistd poikkeavia ajatuksia ja haastaa ryhman koheesiota
(Nikkola 2011, 181).

My6s Tuckman (1965, 396) kehittamédnsd ryhmén kehittymisen mallin
perusteella toteaa, ettd ryhmin kehittymisen ensimmdisessd vaiheessa eli
muodostumisvaiheessa (forming) on tavallista, ettd ryhmén jdsenet ilmaisevat
itseddn varovaisesti ja sovinnaisesti. Ryhman muodostumisvaiheessa testataan
rajoja suhteessa tehtdvddn ja toisiin jdseniin. Tdssd vaiheessa tyypillistd on
riippuvuus ryhménjohtajasta, toisista jasenistd tai annetuista normeista. Ryhméan
jdsenet etsivdt normeja ja tukea toiminnalleen myos ryhmén vapaamuotoisissa
tilanteissa. (Tuckman 1965, 396; Niemist6 2012, 160-161.)

Ryhmin alkuvaiheessa ei siis useinkaan ilmaista erimielisyyttd. Nikkolan
(2011, 184) mukaan hyvadksytyksi tulemisen tarve voi olla syynd sille, ettd
erimielisyys jatetddan ilmaisematta, silld pelédtddn, ettd se johtaa erottautumiseen
yhteisostd. Scheinin (1987, 214-215) mukaan silloin, kun ryhmaéssa vallitsee
sulautumisoletus, eli kun ryhmd tavoittelee konsensusta, se yhdenmukaistaa
jaseniddn, silld yksilollisten erojen koetaan uhkaavan ryhmén eheyttd. Ryhmén
tarked tehtdvd on kasitelld sulautumisoletusta, jotta se voi vidhentdd
yhdenmukaistavaa painetta ja kehittdd normeja, jotka rohkaisevat
yksilollisyyden hyddyntdmiseen ryhméssa (Schein 1987, 214-215).

Kun ryhmédnd on tyoskennelty pidempddn yhdessd, jossakin
vaiheessa on kuitenkin tavallista, ettd ryhman jasenten erilaisuus ja siitd johtuvat
ristiriidat tulevat selkeimmin késiteltaviksi. Ristiriitoja ei tulisikaan valttdd vaan

tarkedmpédd on oppia sietdmaédn ja hyddyntamaddn ristiriitoja ryhmaéssa. (Nikkola
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2022, 150-152.) Myos Tuckmanin (1965, 396) teorian mukaan ryhmén
kehittymisen toiselle vaiheelle (storming) eli kuohuntavaiheelle tyypillistd on
konfliktit ja jakautuminen ryhmédssd. Ryhmdn jdsenet vastustavat ryhmén
yhtendistdvad vaikutusta ja tuovat esiin tyytymattomyyttd. Teorian kolmannessa
vaiheessa (norming) eli yhdenmukaisuusvaiheessa vastustaminen on ohi, ja
ryhmén yhteishenki ja koheesio kehittyvit sekd uusia normeja muodostuu ja
uusia rooleja omaksutaan. Ryhméssd pyritddn harmoniaan ja konfliktien
védlttdimiseen. Neljannessd vaiheessa (performing) eli hyvin toimivan ryhméan
vaiheessa ryhmdn vuorovaikutuksesta tulee tyokalu tehtdvien tekemiselle.
Ryhmadldisten rooleista tulee tdssd vaiheessa joustavia ja toimivia ja ryhmén
energia suunnataan tehtdvan tekemiseen. (Tuckman 1965, 396; Niemisto 2012,
161.)

Ryhmén kehittyminen vaatii siis aikaa. Ryhm&ddynamiikka ndyttaytyy
vasta riittdvan pitkissd sddnnollisesti kokoontuvissa ryhmissd (Niemistd 2012,
54). Lyhytkestoisissa ja jatkuvasti vaihtuvissa ryhmissd oppimisen kannalta

tarkedt ryhman kehittymisen vaiheet eivét toteudu (Kallas ym. 2013, 54).

3.4 Ryhman turvallisuus

Turvallinen ryhmd on perusta ryhmén toiminnalle ja oppimiselle. Turvallisen
ryhmédn muodostuminen edellyttdd ryhmaldisten ryhméaytymistd ja tutustumista
toisiinsa. (Salovaara & Honkonen 2011, 24.) My6s Niemiston (2012, 165) mukaan
ryhmén turvallisuus muodostuu keskindisen tuntemisen ja ryhmaén tarkoituksen
myo6td. Riittava turvallisuus sekd vapaaehtoisuus on taas edellytys ristiriitojen ja
pettymysten avoimelle ilmaisemiselle. Ristiriitojen avoin kohtaaminen ei olekaan
lyhytaikaisissa ryhmissa yleensa mahdollista. (Niemisto 2012, 165.) Salovaaran ja
Honkosen (2011, 24) mukaan turvallinen ryhmd muodostuu, kun ryhmaésta tulee
kiinted. Toisaalta voimakas koheesio voi aiheuttaa sen, ettd jasenet suojelevat
ryhmén normeja torjumalla ryhmén jdsenet, jotka rikkovat niitd (Johnson &

Johnson 1991, 464).
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Yksilon ~ tai  ryhmédn  turvallisuuden  tunteen  vaarantuessa
oppimismotivaatiota ei suunnata tutkimiseen ja opiskeluun vaan oman itsen
suojaamiseen (Kallas, Nikkola & Raihda 2006, 163-167; Nikkola 2013, 60).
Ahdistavilta kokemuksilta suojautuminen tapahtuu defenssien avulla, ja tama
on yleistd aloittavissa ryhmissd (Nikkola 2013, 62). Defensseilld tarkoitetaan
tiedostamattomia puolustusmekanismeja, joiden avulla ihminen yrittda
suojautua ahdistavilta kokemuksilta (Tdhkd 1982, 27). Ryhmédn toiminnassa
esimerkiksi hiljaisuus ja vaikeneminen tai toisaalta paljo puhe voivat olla
defensiivisid toimintatapoja (Nikkola 2013, 75). Kallaksen ym. (2006, 165-167)
mukaan ryhmaén turvattomuuden ja suojautumisen tarpeen taustalla vaikuttaa

ryhmaén erimielisyys.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa luokanopettajaopiskelijoiden
suhtautumisesta erilaisuuteen heiddn kotiryhméssdan. Tutkimuksen avulla
selvitettiin, suhtautuvatko luokanopettajaopiskelijat erilaisuuteen voimavarana
vai kokevatko he erilaisuuden tuovan haasteita kotiryhmdnsd toimintaan.
Erilaisuutta ei rajattu tarkemmin, vaan tutkittavat saivat vapaasti kertoa siitd,
mikd heiddn mielestddn on erilaisuutta. Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:
1. Miten erilaisuus toimii voimavarana luokanopettajaopiskelijoiden
kotiryhmén toiminnassa?
2. Mitd haasteita erilaisuus aiheuttaa luokanopettajaopiskelijoiden

kotiryhmén toiminnalle?

4.2 Tutkimuskonteksti

Tutkimuksessa selvitin laadullisen tutkimuksen keinoin
luokanopettajaopiskelijoiden suhtautumista erilaisuuteen kotiryhméansa sisalla.
Tutkin siis erilaisuutta ryhmassa ja erilaisuuteen liittyvid ryhmailmioita.
Ryhmana tutkimuksessa toimi Jyviaskylan yliopiston
luokanopettajaopiskelijoiden integraatiokotiryhmd, joka aloitti opintonsa
syksylld 2021. Integraatiokoulutuksessa opiskelijat tyoskentelevit tiiviisti
kotiryhméssddan kahden ensimmdisen lukuvuoden ajan. Noin puolet kahden
ensimmadisen opiskeluvuoden luokanopettajakoulutuksen opintoihin kuuluvista
opintopisteistd opiskellaan integraatioryhméssd. Ryhmalle on varattu kahtena
pdivand viikossa tila, johon ryhma kokoontuu opiskelemaan joko itsendisesti tai
kouluttajien johdolla. Integraatiokoulutukseen kuuluvat my6s ryhmdistunnot,
joissa opiskelijoilla on mahdollisuus purkaa opiskeluun liittyvid ajatuksia ja

kokemuksia tyonohjaukseen perehtyneen ohjaajan johdolla. (JYU 2023.)
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Integraatiokoulutuksessa pyritddn siihen, ettd opiskelija ymmartdisi
kulttuuristen itsestddnselvyyksien vaikutuksen yksilotason toiminnassa eli
oppisi havaitsemaan piilevid merkitysrakenteita, jotka ohjaavat toimintaamme
kulttuurisesti. Erimieltd olemisen kyvyn sekd erilaisten perusteiden pohjalta
nousevan vdistaimadttoman moniddnisyyden ymmairtdmisen kehittdminen on
keskeistd integraatiokoulutuksessa. (Kallas ym. 2013, 49.) Nikkolan (2013, 87)
mukaan on tdrkedd opetella kohtaamaan ristiriitoja ja suhteuttaa oma toiminta
ryhmédn yhteisiin tavoitteisiin. Integraatiolaisia ohjataan tunnistamaan omat
motiivinsa, toiveensa ja tekemisen tapansa, jotta ryhmén tyoskentelystd tulisi
mahdollisimman tyo- ja sisdltdorientoitunutta. Poiketen useimmista muista
opiskeluryhmistd, integraatioryhmissa on padsty tilanteisiin, joissa ryhmén
sosiaaliset pelit ovat alkaneet tulla ndkyviksi. (Nikkola 2013, 87.) Valitsin
integraatioryhmaén tutkittavaksi ryhmaksi, koska ryhma oli tyoskennellyt paljon
yhdessd, jolloin tutkittavilla oletettavasti oli paljon kokemusta ryhmén jasenena
olemisesta sekd ryhmdssd toimimisesta. Ndin ollen ryhmdn jdsenet olivat

mahdollisesti myos ehtineet havaita erilaisuutta ryhmassaan.

4.3 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui viisi Jyvédskyldn yliopiston ensimmdisen vuoden
luokanopettajaopiskelijaa,  jotka  opiskelivat  integraatiokoulutuksessa.
Tutkimushetkelld he olivat opiskelleet kotiryhmassdan noin yhden lukuvuoden
ajan, silld aineistonkeruu toteutettiin heiddn ensimmadisen lukuvuotensa
loppupuolella huhti-toukokuussa 2022. Osallistumisen kriteerind oli, ettd
tutkittavalla  olisi  jotakin  kerrottavaa erilaisuuden ilmentymisestd
kotiryhmaéssdan.

Esittelin tutkimuksen lyhyesti koko integraatioryhmadlle suullisesti ja
ldhetin tdmdn jdlkeen sdhkopostitse haastattelukutsun sekd tutkimuksen
tietosuojailmoituksen. Tdmédn jdlkeen ldhetin vield kolmesti uuden
haastattelupyynnon sahkopostitse, silld aiemmilla pyynnéilld en ollut saanut

tarpeeksi haastateltavia. Olin ennen haastattelua ollut mukana ohjaamassa
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tutkittavalle ryhmadlle integraatio-opintoihin liittyvda lukupiirid yhteensd
neljassd tapaamisessa, mutta muutoin en tuntenut tutkittavia ennestddn.
Tutkittavista kdytdn raportoinnissa pseudonyymeja H1, H2, H3, H4 ja H5. H1

tarkoittaa haastateltavaa 1 jne.

4.4 Tutkimusaineiston keruu

Valitsin aineistonkeruumenetelméksi teemahaastattelun (haastattelukysymykset
liitteend), ja kerdsin aineiston yksilohaastatteluiden avulla, jotta haastateltavilla
olisi mahdollisuus kertoa mahdollisimman vapaasti omista subjektiivisista
kokemuksistaan. Haastattelun keruutapa voidaan perustella silld, ettd aihe on
monitahoinen eikd voida etukéteen tietdd, mitd aiheeseen liittyvad tutkittavien
vastauksissa nousee ilmi (Hirsjdrvi & Hurme 2015, luku 3.1).

Erilaisuus tutkimusaiheena on hyvin laaja eikd erilaisuuden kaisitettd
rajattu  ennen aineiston kerdamistd vaan tutkittaville haluttiin antaa
mahdollisuus kertoa vapaasti kaikesta siitd, minkd he kokevat erilaisuudeksi
kotiryhméssddn. Haastattelu mahdollisti siis kysymysten muokkaamisen ja
jatkokysymysten esittdmisen vastausten perusteella. Hirsjarvi ja Hurme (2015,
luku 3.1.) esittdavitkin haastattelun hyviksi puoliksi sen, ettd vastauksia voidaan
selventdd, ja siitd saatavia tietoja voidaan syventdd. Tdtd mahdollisuutta
hyddynsin haastatteluissa.

Haastatteluista kaksi toteutin Jyvédskyldan yliopiston kirjaston tiloissa ja
kolme etdnd Zoomin vilitykselld. Nauhoitin ja litteroin haastattelut. Haastattelut
kestivat 13-24 minuuttia ja litteroitua aineistoa kertyi vahan yli 15 sivua (fontilla

Times New Roman, fonttikoolla 12 ja rivivalillad 1).

4.5 Aineiston analyysi

Aloitin analyysin aineistoldhtoisesti. Lahdin etsimddn aineistosta vastauksia
siihen, miten luokanopettajaopiskelijat kokevat erilaisuuden ilmenevan
kotiryhméssddan. Tamad toimi tutkimuksen alkuvaiheessa ensimmadisend

tutkimuskysymyksend. Etsin aineistosta ilmauksia, joissa kuvaillaan
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erilaisuuden ilmenemistd haastateltavien kotiryhmédssd. Namd ilmaukset
merkitsin aineistoon vdrikoodaamalla aineiston. Kokosin ilmaukset taulukkoon
(ks. Taulukko 1). Tiivistin ilmausten sisdllon ilmauksen viereiseen sarakkeeseen,

yhdistelin ilmauksia, muodostin niistd alateemoja ja alateemoista edelleen

yldteemoja.

Taulukko 1

Esimerkki erilaisuuden ilmenemismuotojen analyysisti

Suorat lainaukset

Tiivistetty ilmaus

Alateema

Yliteema

Toiset on enemmaén
dédnessd ku toiset ja
toiset sit ottaa vahéan
sellasen kuuntelija-
katselijaroolin. (H2)

Meil on tosi paljon
hiljasempii tyyppei ja
sit on puheliaita
tyyppeja. (H2)

On niit ketkd puhuu
ja on niit hiljasii. (H2)
On meiédn ryhmaéssa
myds muita
puheliaita mutta
jotenki tuntuu, etta
aika usein mé kylla
jotai sanon ja sitte
16ytyy my®0s niitd,
jotka on ihan hiljaa,
niinku siihe
verrattuna aika paljo
ddnessd. (H4)

Ryhman jasenet ovat
eri verran didnessa.

Puheliaisuus

H2, H4

Ne on just samat
ihmiset, jotka vahan
vetdd sitd hommaa ja
toiset on ihan
ilmassu sen sillee, et
he mieluummin
kuuntelee ja omassa
pééssad niinku
jdsent&d niitd asioita.
(H2)

Toiset johtavat
ryhmén tyoskentelyd
enemman kuin
toiset.

Roolit
H2, H3, H5

Persoonallisuus
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Jatkoin analyysid etsimidlld vastauksia siihen, millaisen erilaisuuden
luokanopettajaopiskelijat kokevat merkitykselliseksi ryhmén turvallisuuden
kannalta. Taméd oli tutkimuksen alkuvaiheessa toinen tutkimuskysymys.
Merkitsin ~ aineistoon vadrikoodaamalla turvallisuuden tunnetta seka
turvattomuutta tai heikompaa turvallisuuden tunnetta kuvaavat ilmaisut.
Lisdksi koodasin eri vidrein aineistoon kohdat, joissa haastateltavat kuvailivat
erilaisuuden olevan positiivinen tai negatiivinen asia. Erilaisuuden kuvaukset
olin varikoodannut aineistoon jo ensimmadistd alustavaa tutkimuskysymysta
analysoidessani. Tamén jdlkeen tein taulukon, jossa vertailin haastateltavien
kokemuksia turvallisuuden tunteesta kotiryhmdssddn heiddn kuvauksiinsa
erilaisuudesta. Kokosin kaikki varikoodatut ilmaukset taulukkoon siten, etta
vasemmanpuoleisessa sarakkeessa nidkyi haastateltavan pseudonyymi (H1, H2
jne.), keskimmdisessd sarakkeessa turvallisuuden tunteen kuvaukset ja
oikeanpuoleisessa koetun erilaisuuden kuvaukset.

Seuraavaksi kdvin taulukon ldpi siten, ettd tiivistin kaikki alustavan toisen
tutkimuskysymyksen kannalta merkitykselliset suorat sitaatit lyhyemmiksi
ilmauksiksi. Namé tiivistetyt ilmaukset kokosin jilleen rakenteeltaan
samanlaiseen taulukkoon (ks. Taulukko 2), jotta turvallisuuden ja erilaisuuden
kokemusten kuvauksia oli mahdollista tarkastella ja vertailla selkeimmin
haastateltava kerrallaan. Tiivistin ilmaukset jdlleen Iyhyiksi teksteiksi
haastateltavan kokemuksista turvallisuudesta ja erilaisuudesta, jotta pystyin
saamaan haastateltavan kokemuksista selkeimmdn kuvan. Merkitsin
taulukkoon vield vadrein kohdat, joissa kerrottiin erilaisuuden vaikutuksista
turvallisuuden tunteeseen tai erilaisuuden aiheuttamista tunteista. Lisdksi
merkitsin taulukkoon, millaista erilaisuutta haastateltavat olivat alustavan
ensimmadisen tutkimuskysymyksen analyysin perusteella kokeneet ryhmaéssaan.
Ndiden avulla yritin selvittdd, kokeeko haastateltava enemman turvattomuutta,
jos on kokenut tietynlaista erilaisuutta kotiryhmdssdan. Tallaista
johdonmukaisuutta en kuitenkaan loytdnyt, vaan huomasin turvallisuuden

tunteen heikentyvan monenlaisen erilaisuuden seurauksena.
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Taulukko 2

Esimerkki turvallisuuden tunteen ja erilaisuuden kuvausten analyysistd

Turvallisuus Erilaisuus

H1 | Yleensi turvallinen olo ja pystyy Suhtautuu mielenkiinnolla erilaisiin
olemaan oma itsensa. ajatuksiin.
Léhelle tulevien asioiden (esim. Erilaiset tavat tehdé asioita turhauttaa.

erhesuhteet) kisittelystd on saattanut o . .
Fulla vaikea o)lo y Erilaisuus aiheuttaa drsyyntymista.
Erilaisuus tuo intoa asioiden

On epdvarma siitd, miten muut . .
oivaltamisesta.

reagoivat.

. N s Erilaiset arvostukset drsyttavat.
Tilanteissa, joissa on yksin eri mielt4 ei

ole innokas tuomaan omia ajatuksiaan Erilaisuus tuo sisdltod.

esille. Erilaisuudesta oppii.

Samanlaisuus on hyvi asia.
Yhteenveto: Yleensd kokee olonsa
turvalliseksi ryhmdssd, mutta ryhmd ei
ole turvallinen tila tuoda esille ajatuksia, | Yhteenveto: Erilaiset tavat tehda asioita ja
jotka eroavat muiden ajatuksista. erilaiset arvostukset herittdvit negatiivisia
tunteita. Kokee, ettd erilaisuus edistdd
oppimista ja herdttdd myos positiivisia
tunteita. Pitdd kuitenkin samanlaisuutta
hyviani asiana.

Toimintatavat, luonteenpiirteet (tausta,
persoonallisuus)

Ajattelu (tausta)
Arvot (arvot)

Mielipiteet (arvot)

H2 | Kokee enemmain turvallisuuden kuin Arsyttad, kun samat ihmiset puhuu ja ei
turvattomuuden tunteita. puhuta asiaa ja saada tehtédvia tehtya.
Konfliktitilanteissa kokee Erilaisuus ja toisten ryhmaén jasenten
turvattomuutta (esim. asioiden puheliaisuus rikkaus.

nostaminen esille ryhméistunnoissa).

Tietynlaisilla erilaisuuden kokemuksilla ei siis vaikuttanut olevan merkitysta
turvallisuuden tunteen kannalta. Sen sijaan aineistoni kertoi enemmadn
ristiriitaisista tavoista suhtautua erilaisuuteen ryhmdssd. Aineistostani ilmeni
myd0s tilanteita, joissa tutkittavat kokivat turvallisuuden tunteensa heikentyneen
ryhmaéssa. Nédin ollen tutkimukseni suunta hieman muuttui ja péatin tarkastella

sitd, millaista erilaisuutta luokanopettajaopiskelijat kokevat ilmenevan
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kotiryhméssddn, miten he suhtautuvat kokemaansa erilaisuuteen ja missd
tilanteissa he kokevat erilaisuuden aiheuttavan turvattomuuden tunnetta
kotiryhmaéssdan.

Kavin ldpi aiemmin tekeméni taulukon (Taulukko 2), poimin sieltd
ilmaukset, jotka kuvaavat haastateltavien suhtautumista erilaisuuteen, ja
kokosin ndmi ilmaukset uuteen taulukkoon. Jaottelin ilmaukset taulukkoon
alustavan ensimmadisen tutkimuskysymyksen analyysin perusteella saatujen
teemojen perusteella eli puheliaisuuteen liittyvit ilmaukset yhteen sarakkeeseen,
rooleihin liittyvét toiseen jne. Luin my0s aineiston uudelleen ldpi, korostin
aineistosta kohtia, joissa haastateltavat kuvailevat suhtautumistaan erilaisuuteen
kotiryhmaéssddn ja tdydensin puuttuvat ilmaukset taulukkoon. Lisdksi etsin
aineistosta vastauksia sithen, missd tilanteissa luokanopettajaopiskelijat kokevat
erilaisuuden aiheuttavan turvattomuuden tunnetta kotiryhmissdan. Korostin
aineistosta ilmauksia, jotka jollakin tavalla liittyivdt heikentyneeseen
turvallisuuden tunteeseen. Listasin ndma kaikki ilmaukset, ja tamén jdlkeen
ryhmittelin ja teemoittelin ilmauksia.

Kirjoitin edelld kuvaamieni analyysien pohjalta tulokset auki tulosluvuksi.
Huomasin kuitenkin, ettd tuloksissa korostuu ristiriita haastateltavien
positiivisessa suhtautumisessa erilaisuuteen kotiryhmaéssdéan ja haastateltavien
kuitenkin osittain negatiivisissa kokemuksissa erilaisuuteen liittyen. Tuodakseni
selkeammin esille timén ristiriidan, pdéatin jasentdd tulokset uudestaan uusien
tutkimuskysymysten mukaan, jotka olivat: 1. Miten erilaisuus toimii
voimavarana luokanopettajaopiskelijoiden kotiryhméan toiminnassa? 2. Mitd
haasteita erilaisuus aiheuttaa luokanopettajaopiskelijoiden kotiryhméan
toiminnalle? Turvattomuuden kokemukset siséllytin erilaisuuden aiheuttamiin
haasteisiin muiden esiin nousseiden haasteiden ohella. Saadakseni vastauksia
uusiin tutkimuskysymyksiin, en endd kdaynyt alkuperdistd aineistoa ldpi, vaan
analysoin aiemman tuloslukuni ja vidrikoodasin siitd kohdat, jotka kertoivat
erilaisuudesta voimavarana tai erilaisuudesta haasteena ryhmén toiminnalle.

Ryhmittelin ndmd kohdat voimavara ja haaste otsikoiden alle ja kirjoitin niiden
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pohjalta uuden tulosluvun. Lisdksi kdvin ldpi myo6s aiemmat analyysitaulukot ja

poimin niistd muutamia sitaatteja raporttiini.

4.6 Eettiset ratkaisut

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Kerroin tdstd tutkittaville sekd
haastattelukutsuissa ettd tutkimuslupalomakkeessa. Haastateltavista ne, joiden
haastattelu toteutettiin yliopiston kirjaston tiloissa fyysisesti, allekirjoittivat
tutkimuslupalomakkeen paperilla. Ne haastateltavat, joiden haastattelu
toteutettiin etdyhteyden vilitykselld Zoomissa, saivat tutkimuslupalomakkeen
sdahkopostitse ja kuittasivat sdhkopostin vilitykselld, antavatko luvan
tutkimukselle.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) ohjeiden mukaan tutkittavalle
tulee kertoa ennen tutkimukseen osallistumista tutkimuksen tarkoitus,
tavoitteet, menetelmdt ja mahdolliset riskit. Ladhetin tutkittaville
haastattelukutsujen yhteydessd sahkopostitse tutkimuksen
tietosuojailmoituksen, jossa kerrottiin, mitd tietoja tutkimuksessa kerdtddn,
mihin tarkoitukseen tiedot keratdan, kuinka tutkittavien henkil6tiedot suojataan
sekd milloin aineisto hédvitetdan. Ennen haastattelua annoin haastateltaville myo6s
mahdollisuuden kysya tutkimuksesta.

Kuten Tuomi & Sarajdrvi (2018, 156) ohjeistavat, huolehdin siitd, ettd
ulkopuoliset eivdt pddse kasiksi tutkittavien tietoihin ja tutkittavat jaavat
nimettomiksi sekd jarjestin tutkittavien tiedot siten, ettd tutkittavia ei voida
tiedoista tunnistaa. Sailytin haastattelunauhoitteita henkilokohtaisella yliopiston
U-asemallani siihen asti, kunnes litteroin ne, jonka jdlkeen havitin ne.
Litteroinnissa pseudonymisoin henkilttiedot ja tallensin litteroidun aineiston
pseudonymisoituna yliopiston suojatulle verkkolevylle eli tietoja ei voida endd
yhdistdd tiettyyn henkiloon. Havitdin U-asemalleni tallennetun aineiston
tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuslupa aineiston kdyttoon pyydettiin myos
Tiina Nikkolalle, joka h&vittdd hanelle jaetun aineiston lopullisesti artikkelinsa

valmistuttua.
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5 ERILAISUUTEEN SUHTAUTUMISEN
RISTIRIITAISUUS

Tutkimuksessa selvisi, ettd haastateltavat suhtautuivat erilaisuuteen
ristiriitaisesti. Jopa samat haastateltavat pitivdit monia mielestddn ryhman
toimintaa edistdvid tekijoitd myos jollakin tapaa negatiivisina tekijoind ryhmaéssa.
Haastateltavien vastauksista oli huomattavissa ristiriitaa erilaisiin ajatuksiin
suhtautumisen ja erilaisiin ajatuksiin liittyvien kdytannon kokemusten valilla.
Samaa ristiriitaa ilmeni myds erilaisiin toimintatapoihin suhtautumisessa.
Tilanteissa, joissa haastateltavat kokivat olevansa ajatustensa kanssa yksin tai
ldhes yksin, he eivét kokeneet oloansa hyvéksi ryhmédssddan. Samanaikaisesti
kuitenkin muiden erilaisiin ajatuksiin suhtauduttiin pddasiassa positiivisesti.
Vaikka erilaisuus yleisesti ndhtiin positiivisena asiana ryhméssd, myos erilaisten
arvojen ja arvojen pohjalta muodostuneiden mielipiteiden koettiin
todellisuudessa herédttavan artymystd ja vaikeuttavan ryhmin tyoskentelya.
Haastateltavat siis pitivdt erilaisuutta hyvéand asiana erityisesti ryhman
tyoskentelyn kannalta, mutta kédytdnnossd erilaisuus ei kuitenkaan aina
vaikuttanut ainoastaan positiivisesti ryhmdan. Seuraavissa luvuissa erittelen
tarkemmin, milloin haastateltavat kokivat erilaisuuden voimavarana

ryhmdsséan, ja milloin haasteena.

5.1 Erilaisuus voimavarana luokanopettajaopiskelijoiden
kotiryhmain toiminnassa

Haastateltavat kertoivat erilaisuuden vaikuttavan yleisesti ottaen positiivisesti
ryhmédansd. Ryhmaén erilaisten jasenten koettiin tasapainottavan ryhmaa. Niin
erilaisten luonteenpiirteiden, roolien kuin ajatustenkin nahtiin edistavan ryhman

tyoskentelya.

Musta se (erilaisuus) on tosi hyvé asia, se ehkd riippuu védhén tilanteesta, mut kyl ma
tdssd oon jo ymmartédny, et se on hirveen iso voimavara meille. Pystytdan tekeméaén
asioita ja voidaan olla niinku keskendmme ja toimimaa yhessd, koska kuten jo sanoin ni
se siit ei tulis mit&4, jos kaikki ois samanlaisia vaan meil on aika hyvai sellanen tietynlaine
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tasapaino tés jutussa, et on niit ketkd puhuu ja on niit hiljasii ja on niit ketka tekee paljo ja
on niit ketkd vihan tekee vahemmén, ni kyl ma sanon et se on iso hy6ty meille tdssa. (H2)

Mmm, no mun mielest se (erilaisuus) vaikuttaa vaan positiivisesti, ei 0o silleen, tai ma

jotenki koen et se on aina vahvuus, ettd ryhmaéssé on erilaisia jdsenié, ja he tuo oman

panoksensa eri tavalla mukaan, et se erilaisuus ei meilld ainakaa oo vaikuttanu mitenkaa
silld tavalla, ettd sitte osa tekis tai mi en koe, ettd on vaikuttanu silld tavalla, et osa tekis

j(oter)lki vaikka, tai ois huonommin mukana jotenkin siind ryhmaén tehtévissa ja sellasissa.
H5

Tutkimuksessa selvisi, ettd ryhmén jdsenten erilaiset luonteenpiirteet ndhtiin
voimavarana ryhmidn tyoskentelyssd, silld eri luonteenpiirteitd omaavien
ihmisten koettiin tasapainottavan ryhman tyoskentelyd. Myos erilaisten
mielipiteiden ja ryhmén jasenten erilaisen asiantuntemuksen koettiin edistavan
oppimista ryhmadssa.
Et miks ois ryhmd, jos siiné ei sallittais erilaisuutta. Tai sithdn se ois vaan et s& yritit
perjaatteessa tyoskennelld vaan ittes tai ihan samanlaisten kanssa. Et siitd saadaan paljon
enemman irti kun, ja oppii paljon enemmain, kun saadaan monenlaista mielipidetta ja
asiantuntemusta asioihin. Ite vaikka miettii, ettd helposti méa osaan olla asiakeskeinen,
mut sit kuitenki vihén sghlatd, niin sit on tosi hyvd, ettd on myos ihmiskeskeisid, jotka
osaa kohdata siind asioitten keskelld niinku oikeesti myos ihmisten tunteet eikd vaan niita
realiteettejd, et se on myds nii, ja sit on my0s sellasia rauhottavia tekijoité ja

suunnitelmallisia, et kaikki tuo jotenki silld niilld niinku vastapainoilla saadaan myos
tasapainotettua sitd kokonaisuutta ja tyoskentelya. (H3)

Erilaisuudesta  kysyttdessd haastateltavat nostivat esiin myos erot
puheliaisuuden maéaardssd. Voidaan ajatella, ettd ryhméssd jokin tietty
puheliaisuuden madrd oli normina ja puheliaammat tai hiljaisemmat sitten
poikkesivat tdstd. Tutkimuksessa nousi esiin, ettd puheliaisuutta pidettiin
voimavarana ryhmdssd, silld puheliaiden ryhmaldisten katsottiin vievan ryhmén
tyoskentelyd eteenpdin. Myds ryhmén jdsenten erilaiset roolit nahtiin

voimavarana ryhmaéssa.

Mai koen sen rikkautena, et me ollaan niin erilaisia, ja koen senki rikkautena, et toiset
puhuu sillon, ku muut ei puhu... Esim. niissd ryhmdistunnoissa se ois tosi kamalaa, jos
ne samat ihmiset ei avais suuta sielld. Ni niissd se tulee sillai, etté et okei et hyvé et joku
puhuu, ni sitte muutki ehka tavallaa niinku uskaltaa, ja sitte niist keskusteluist tulee paljo
antosampia, ku joku tavallaa vaa avaa sen (keskustelun), ni sit me padstdan myos niihin,
mitkd herattdd niitd positiivisia tunteita, ku saadaan jotain sit tehtyé ja kaikki tulee
kuulluks. (H2)

Erilaisia ajatuksia ja toimintatapoja pidettiin hyvéna asiana ryhmaéssd, silld niiden
kerrottiin tuottavan uusia ndkokulmia ja ideoita ja siten rikastuttavan ryhméan
tyoskentelyd. Myos erilaisia ryhmaén jasenten taustoja pidettiin yleiselld tasolla

hyvand asiana ryhmaéssd, kuten haastateltava 3 kuvailee: “Mutta on aika hienoo
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et meil on erilaisii uskonnollisia vakaumuksia ryhméssé ja erilaisia perhetaustoja
ja elamantyylei.” Erilaiset taustat voivat vaikuttaa erilaisiin ajatusmalleihin ja
toimintatapoihin, joiden Kkatsottiin rikastuttavan ryhmédn toimintaa.
Haastateltava 1  nosti  esiin  taustan  mahdollisen  vaikutuksen
ajatteluun: “Pohditaan vaikka jotain kysymystd, ja sitte eri ihmisilld tulee eri

asioita mieleen, ni sitte ettd nousee varmaa eri lihtokohdista.”

Tulee ainaki paljon enemma ndkokulmia ja kaikkea, véahi erilaisia ideoita saa erilaisilta
ihmisiltd, ja ehkd ylipddtdd vaa sesmmosta niinku ettéd ei oo yhtd oikeeta tapaa vaikka tehd
jotai ettd yritetdd aina saada kaikki mukaan sithen niin siind tulee sitte kylld pohdittua
asioita. (H4)
Erilaisuutta pidettiin siis yleisesti ryhmdn tydskentelyyn positiivisesti
vaikuttavana tekijdnd. Erilaisuuden koettiin tekevdan ryhmdn tyoskentelystd
monipuolisempaa ja rikkaampaa ja ndin ollen vaikuttavan myos oppimiseen

ryhméssa.

5.2 Erilaisuuden aiheuttamat haasteet
luokanopettajaopiskelijoiden kotiryhmin toiminnalle

Tutkimuksessa selvisi, ettd haasteena tutkittavan ryhmén toiminnalle ndhtiin
osittain samoja tekijoitd, jotka ndhtiin myos voimavarana. Esimerkiksi
puheliaisuuteen suhtauduttiin ristiriitaisesti, silld sitd pidettiin myos ryhméan
toimintaa hankaloittavana tekijand. Toisaalta myos hiljaisuus ndhtiin haasteena
ryhméan toiminnalle. My0s erilaisten ajatusten koettiin aiheuttavan haastavia

tilanteita ryhmaéssa.

Se vililld drsyttdd, ettd samat ihmiset puhuu ... jos tehdédn yhessé jotain, ja sitten se
homma ldhtee laukalle niinsanotusti, niin sitte siel tulee sellasii turhautuneita
kommentteja siitd, ku ei saada mitédén tehtyy, ja sit valitetaan siitd, ku ei saada mitddn
tehtyy, ja sitte tulee myos ehké sellai, etté sit ei ite tavallaa haluis olla se joka on sillei:
voidaanko nyt tehd!, koska sit siit tulee itelleki semmonen hassu olo et ei haluais olla
semmonen péaéllepasmari. Mut sit toisaalta se turhauttaa, ku ei tehd mitdan. (H2)

Haastateltavaa 2 drsytti, ettd samat ihmiset puhuvat koko ajan. Arsyyntymisen
voi tulkita johtuvan siitd, ettd hdn koki kyseisten henkiléiden puhumisen
hdiritsevan ryhméan tyoskentelyd, silld puheet eivdt keskittyneet ryhman

tehtdvaan. Toisaalta hdan myos aiemmin kertoi, ettd on hyvad asia, ettd
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ryhmdistunnoissa puheliaat ovat ddnessd, jotta muutkin uskaltavat puhua ja
keskusteluista tulee antoisampia. Ristiriita voi johtua puheenaiheista, siita
edistdvdatké ne ryhmédn tyoskentelyd vai eivdat. Tamd taas saattaa liittyd
tilanteeseen, jossa ryhmadldiset ovat. Ohjatussa ryhmdistunnossa puhutaan asiaa,
mutta ryhmédn tyoskennellessdé ilman ohjaajaa ilmenee defensiivisid
toimintatapoja ja tyon valttelya.

Hiljaisuus n&htiin ryhmén toimintaa heikentdviand tai véhintddankin
neutraalina tekijand niin, ettd ryhmaén hiljaisempien jasenten ei koettu edistavan
tyoskentelyd. Hiljaisuuteen suhtauduttiin negatiiviseen sdvyyn, vaikka sitd ei

suoraan kerrottu.

Me on yritetty siihen et sit4 ei tarvis sillee mééritelld et okei et toi on vaikka nyt olevinaan
joku vaikka nyt puheenjohtaja, mut kylhan se auttaa siind et tai et, jos kaikki ois sellasii
hiljasii ja sellasia, ni ei me varmaa tehtdis mitdan, ni kyl se on mun mielest ehottomasti
voimavara, et on erilaisia, ja sit se on aina kiva ku ne hiljasetki tavallaa niiku huomioidaa,
ja kaikki tietdd sen, et joku ei valttdimait vaa haluu aina puhuu, ni sit seki on iha ok, mut
silti kaikki kuitenki osallistuu sit sil omalla tavalla niihin tehtdviin. (H2)

M3 en esimerkiks oo vihanen, tai ehkd himmentyny valilld, ku miettii ettd, ma oon ehkéa
semmonen et mé tykkddn osallistua paljon keskusteluun ni sitte ku on semmosia, jotka ei
koe sitd ehka niin ﬁllontevaks, niin sitte se on semmonen ehka ajatuksia itelld herattéva, ja
sitten tulee mietteitd, ettd onkohan tdd nyt vaa, ettd heilld ei oo sanottavaa vai mist4 tda
johtuu. Voiks olla et he ei koe nyt oloansa silleen ns. turvalliseks, ettd haluis osallistua
tdhdn keskusteluun, mutta mé jotenki ajattelen aina, ettd jokaisella on jotenki syy, ettd
mill4 tasolla he osallistuu ryhmén toimintaan, niin usein se mun tunnereaktio on
enemman semmonen neutraali, en oo mitenkdan jarkyttyny tai mitddn semmosta. (H5)

Huomiota herédttdvaa oli, ettd samaan aikaan kun hiljaisempien ryhmén jasenten
ei koettu edistdvan ryhman tydskentelyd, erilaisuuden koettiin kuitenkin olevan
voimavara ryhmadlle. Toisin kuin puheliaisuuden, hiljaisuuden ei siis koettu
olevan voimavara. Haastateltava 5 yritti kuitenkin ymmartdd hiljaisuutta ja
pohti, voisiko hiljaisuus johtua turvattomuudesta ryhmaéssd. Tamd voi olla hyvin
mahdollista, silld hiljaisuus voi olla keino suojautua turvattomalta tuntuvassa
ryhmassa (ks. Nikkola 2013).

Erilaisten ajatusten kerrottiin aiheuttavan ristiriitoja ryhmaéssa. Esimerkiksi
haastateltava 4 kertoi kokeneensa ristiriitatilanteita seuraavanlaisissa tilanteissa:
“Tulee niitd ndkokulmia ja pohdintoja iha hirveesti ni sit, ettd joittenki mielesta
vois olla toinen tapa parempi ku toinen ni ehkd semmosissa.” Erilaiset mielipiteet
ja toimintatavat aiheuttivat my6s turhautumista, kuten haastateltava 1 kuvailee:

“Ja on se sitte joskus ehka ollu vaikeetaki, ettd jos on ite halunnu tehd jonkun
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jutun tosi paljon jollain tavalla ni sitte, ku ihmiset ei oo samaa mieltd, ni sit se on
turhauttavaa joskus.” Huomiota herdttdvdd haastateltavien vastauksissa oli
myos se, ettd tilanteissa, joissa haastateltavat kokivat olevansa ajatustensa kanssa

yksin tai ldhes yksin, he eivét kokeneet oloansa hyviksi ryhméssaan.

Ehka ma tassd ldhen siitd ettd en tunne, niin ehka jotkut tilanteet missd on joskus niinku
vaikka ollu jotain erimielt4 jostain asioista, ni ehkd sit semmosissa tilanteissa, mut méa en
nyt tiedd, mut sit monesti jos on tavallaan ajattelee et on yksin erimielta ni sit se on vaikee
niinkun tuoda sen ryhman sillei ettéd hei olen erimieltd, ni en mi tiedi sit, ehké joo sellaset
tilanteet. (H1)

Erilaiset ajatukset siis koettiin ryhman turvallisuutta heikentdvana tekijand ja
ndin ollen haasteena ryhmén toiminnalle, silloin kun tutkittava koki olevansa
ajatustensa kanssa yksin. Ryhmédn turvallisuus koettiin heikompana myos
tilanteissa, joissa suurimmalla osalla ryhmdd ja auktoriteetilld oli erilainen
mielipide kuin tutkittavalla itselldan. Olo koettiin vihemman turvalliseksi my6s

vahvojen eridvien mielipiteiden aiheuttamissa konfliktitilanteissa.

Ehka sellaset tilanteet, jossa huomaa, ettd oikeesti valtaosalla ryhmadé ja my0s opettajalla
tai auktoriteetilld siind tilanteessa on {'oku tosi vahva mielipide johonkin asiaan, jota vield
ite kyseenalaistaa ja miettii, niin vélilld niiss tilanteissa ei oo kylld semmonen, ei tee
mieli olla sillee: No itse asiassa, et mul ei oo tdhédn oikeen perusteita, mut mi oon
miettiny télldstd. Et se ei 0o, ei oo houkutteleva juttu tehd, joka kertoo m?fés ehkd siitd
turvallisuuden tunteesta, et se ei 0o automaatio, et siini tilanteessa on sillee, et mulla on
tdssd tdllane ajatus, vaan se pitdd miettid tahonko ma oikeesti sanoo tdn, mutta nii en ma
nyt sitd kuitenkaa sellaseks turvattomuudeksi, se on ehkd sellasta ei niin turvallinen mut
el myoskddn turvaton alue. (H3)

Semmosissa missa kasitelldd jotai konfliktijuttuja, ni ei se nyt oo sillee kauheen turvaton
tilanne, mutta tulee semmonen ettd, voi tulla semmone olo et joku hyokkaa sua péi,
vaikka se on ehké tarkotettu enemmaénki semmoseen asiaan liittyen eiké siihe ihmiseen
liittyen, mut ehkd semmoset just niinku konfliktitilanteiden selvittelyt tai jotenki
semmone vahva erimielisyys jostai, ni siind voi ehké tulla semmone olo, ettd
kuunnellaanko mua ja taas toisaalta, ettd kohdistaako tuo nyt niiku asiaan vai minuun
sen perustelut. (H4)

Toisaalta tutkimuksessa selvisi, ettd tutkittavassa ryhmdssd ei ollut
tutkimushetkelld, eli noin yhden lukuvuoden ryhmaéssd tyoskentelyn aikana,
juurikaan keskusteltu ristiriitoja aiheuttavista aiheista. Erilaisuuden ilmaisemista
oli siis ryhmdéssd viltelty. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd ryhma oli
haastatteluhetkelld edelleen kehityksensd melko alkuvaiheessa, ja ryhmasta ei

ollut vield muotoutunut jdsenilleen turvallinen tila.

Et ku me tullaa niin hyvin toimee ja ei oo mitddn isompii ristiriitoja, konflikteja, et vaikka
joku mitd ma oisin sanonu ni joku ottais sen jotenki itteesi ja sit siit tulis jotai ni meil ei oo
ollu sellasii tilanteita, ettd tulis semmonen olo, tai me ei oo keskusteltu semmosist aiheista
minkd seurauksena tulis semmone olo. (H2)
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Tietysti on aina semmosia asioita mistd ]pita'éi keskustella, et jos on hirveesti vaikka tulisia
mielipiteitd kahdella jasenelld ja siité tulee riitaa nii se varmasti aiheuttaa keskustelua,
mutta meidn ryhmaéssé néi ei ainakaa vield oo kidyny, ollaa parjdtty hyvin silld ettd ollaa
oltu vaa omia itsejaimme. (H5)

Turvattomuuden tunne, myds tiedostamaton, voi rajoittaa jédsenten toimintaa
ryhmaéssd. Kuten Kallas ym. (2006, 163-167) sekd Nikkola (2013, 60) kirjoittavat,
silloin, kun yksilon tai ryhmédn turvallisuuden tunne vaarantuu,
oppimismotivaatiota ei suunnata tutkimiseen ja opiskeluun vaan itsensd
suojaamiseen. Haastatteluissa oli havaittavissa, ettd kaikki haastateltavat eivat
aina tunteneet oloansa tdysin turvalliseksi ryhméssddn ja tdmaé rajoitti heidan
erilaisuuden ilmaisemistaan. Omien ajatusten ilmaisemista ryhmaéssa arkailtiin,
jos ne koettiin eroaviksi muiden ajatuksista. Turvattomuuden kokemukset omien
eroavien ajatusten esille tuomisessa saattoivat johtua pelosta rikkoa ryhmédn

normeja ja joutua tdmaén takia sosiaalisesti tuomituksi ryhmaéssa.

Kyl mul on hyviksytty olo tuolla, varsinki niis tilanteis sitte jos, jos poikkeaa niist4 aja..
tai sillee siitd et mik&, mit4 ite ajattelee et muut ottas mut hyviksyvésti vastaan et jos on
kayttaytyy vahan hankalasti tai sanoo jonkun ajatuksen jota vdhan miettii et mitenkohan
tdd otetaa niin sit jos ja kun siihen tulee lammin vastaanotto niin sit on sillee et vau
hienoa mut hyviksytddn ja minua arvostetaan, et niissé se ehka sit korostuu jos on
huolehtinu et sielt tulis jotai muuta mutta ei oo kylla tullu sellast tilannetta vastaan ettd ei
ois ollu hyviksytty olo tuolla. (H3)

Haastateltavan vastauksesta selvidi, ettd vaikka hin kertoo, ettd kokee olevansa
hyvéksytty ryhmassd, han on kuitenkin jossain tilanteissa kokenut epavarmuutta
siitd, suhtaudutaanko hdneen hyviaksyvisti. Tamdn voidaan ajatella kertovan
myds ajoittaisesta turvattomuuden tunteesta ryhmaéssd, vaikka haastateltava ei
sitd tunnistaisi turvattomuudeksi.

Yleisesti silloin, kun tutkittavat kokivat itse olevansa erilaisia kuin muut
ryhmén jdsenet, he kokivat epdvarmuutta ryhmissd. Tutkittavat kokivat
poikkeavansa muista ryhman jasenistd erilaisten mielipiteiden ja ajatusten liséksi
ulospdinsuuntautuneisuudessa, puheliaisuudessa ja tydskentelytavoissa.
Haastatteluissa selvisi, ettd oman erilaisuuden tuomista julki valteltiin.
Haastateltava 4 kertoi seuraavasti: “Ettd ehka sitte jotai semmosta emma nyt tiiad
onks se sitte jannitystd tai jotai semmosta, mikd on sit sielld taustalla, etta
jannittdd, ettd sanoo tai on jotenki vdhd eroava.” Haastateltava 2 kertoi

haastattelussa kokevansa, ettd on erilainen kuin jotkut muut ryhmén jasenet. Han
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myds kuvaili erilaisuuden julki tuomisen vaikeutta: “Ku m&d oon myos vaha
hiljasempi tyyppi, ni sit md en valttdmatta niinku sano sit, jos ma haluisinki
sanoo jotai.” Oman erilaisuuden ilmaisemisen vilttely johtuu mahdollisesti

tarpeesta noudattaa ryhman normeja ja tuntea itsensd hyvaksytyksi ryhméssaan.

Mutta ehka jos on jotenki semmonen vihin poikkeava nédkokanta johonki tai on vaikka
ite tottunu tekee jonku asian viha eri tavalla ni sit voi tulla semmone olo, ettd niiku ettd
nééd ei nyt halua tehd néin et tulee semmone olo, ettd et tdé ei nyt ookaa hyvi ja mé en nyt
ookaa hyva. (H4)

M3 oon aika semmonen tota, ehk semmonen alkuu aika rauhallinen persoona uusien
ihmisten kanssa ni sillon sen koki vililld aika vaikeekski ettd miten ma péédsen taha
ryhméad mukaa ettd ku en oo semmone ettd heittdytyisin iha téysilld, sitte jotkut ihmiset
on tosi rohkeita ja semmosia ulospdinsuuntautuneita ja pérjad ryhmassd missd tai missa
tahansa ryhmaéssd niin semmosen koin ehkd itselleni, tai siind koin erilaisuutta. (H5)

Haastateltava 5 koki ryhmén aloittaessa olonsa vaikeaksi ryhmassa, kun han koki
muiden ryhman jdsenten olevan ulospdinsuuntautuneempia kuin hén itse. Han
pelkédsi jddvansd ulkopuoliseksi ryhmaéssd, koska ei kokenut olevansa yhta
heittdytymiskykyinen ja rohkea kuin muut. Aloittavassa ryhmédssd ryhméan
jasenilld on tarve kokea tulevansa hyviksytyksi ryhmaéssd ja kokea kuuluvansa
ryhmdan (Schein 1987, 162-163). Tilanteessa oli mahdollisesti kyse
sulautumisoletuksen kanssa kamppailusta, ja haastateltava koki oman
erilaisuutensa ulospdinsuuntautuneisuudessa haasteena ryhmaéén liittymisen ja
hyvéksytyksi tulemisen tarpeen tyydyttdmisessa.

Vaikka erilaisuutta pidettiin yleisesti ryhméan tyoskentelyd edistdvana
tekijand, henkilokohtaisella tasolla erilaisuuden koettiin aiheuttavan
ulkopuolisuuden tunnetta, turvattomuutta ja negatiivisia tunteita. Erilaisuuden
aiheuttamaa ulkopuolisuuden tunnetta koettiin ryhmaéssa my®os tilanteessa, jossa
haastateltava koki kotipaikkakuntansa aiheuttavan ymmartaméattomyytta
toisten ryhmaldisten puheista. Haastateltava 4 kuvaili kokemustaan seuraavasti:
”Ku md tuun pieneltd paikkakunnalta, ni sitdiki huomaa sitte aika usein, ihan ku
just jutellaa jotai ja sitte jotkut kertoo jostai isomman kaupungin jutuista ni
tuntuu ettei ite iha ymmarra kaikkea.”

Erds tutkittava kertoi myos ryhmdssd ilmenevien erilaisten arvojen

aiheuttavan drsyyntymistd. Ryhmaén jasenilld on erilaisia arvoja, joiden pohjalta
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he toimivat, eli erilaiset ristiriitojakin heré&ttavat ajatukset tai toimintatavat

saattavat pohjautua ryhman jasenten erilaisiin arvoihin.

Sit taas jos drsyttdd ni sitte se o ehkéd semmosta ettéd ehka se sit liittyy sithen niinku ett4 ite
arvottaa sitd asiaa eri tavalla, et sitte vaikka, mikdhén ois joku hyva esimerkki, hmm, no
vaikka jos joku on tullu myohéssi se saattaa olla drsyttdvad koska tuntuu etté ei ehkd
niinku, miki se sana on, el samalla tavalla niinku ehkéi arvosta, vaikka ei se vilttimatti
sillei ettd kaikille sattuu inhimillisid erehdyksid mutta sit se ehké kuitenki sillei jossain
maéédrin harmittaa. (H1)

Monesta kohdasta haastatteluista kdvi hieman epdsuorasti ilmi, ettd erilaisuutta
ei aina koettu hyvéksi asiaksi ryhmissd. Voidaan ajatella, ettd erilaisuus,
erityisesti silloin kun ryhmin jdsen kokee itse olevansa erilainen kuin muut,
aiheuttaa ryhmassa turvattomuuden kokemuksia. Toisaalta taas turvattomuus ja
ryhmén normien rikkomisen pelko voi myos aiheuttaa erilaisuuden ilmaisematta

jattamista.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, suhtautuvatko luokanopettajaopiskelijat
erilaisuuteen voimavarana kotiryhmdssddn, ja mitd haasteita he kokevat
erilaisuuden aiheuttavan ryhménsd toiminnalle. Tutkimuksessa selvisi, ettd
erilaisuuteen suhtauduttiin ristiriitaisesti. Voimavaraksi ryhmaéssa haastateltavat
kokivat erilaiset luonteenpiirteet, roolit, ajatukset, toimintatavat ja mielipiteet
sekd erot asiantuntemuksessa, taustoissa ja puheliaisuuden mdédrédssd. Toisaalta
eroja puheliaisuudessa ja ulospdinsuuntautuneisuudessa seki erilaisia ajatuksia,
mielipiteitd ja tyoskentelytapoja pidettiin myos haasteena ryhman toiminnalle.
Lis&ksi erilaiset arvot koettiin haasteeksi ryhmaéssa. Tuloksia tarkasteltaessa esiin
nousivat sosiaaliset normit, ja tuloksia tulkittiin suhteessa sosiaalisiin normeihin.
Tutkimuksessa erilaisuus ndhtiin ndin ollen normeista poikkeamisena.

Taman tutkimuksen tulokset erilaisuuteen suhtautumisesta seka
voimavarana ettd haasteena ryhmdssd ovat siis linjassa sen kanssa, millaisia
tuloksia erilaisuuden vaikutuksista ryhm&ddn on saatu aiemmin, koska
tyoryhmdn moninaisuuden on havaittu vaikuttavan sekd myonteisesti ettd
kielteisesti ryhmien toimintaan (Helkama ym. 2020, 289; van Knippenberg &
Schippers 2007, 515). Tuloksia ei kuitenkaan suoraan voi vertailla, silld tdssd
tutkimuksessa ei tutkittu erilaisuuden vaikutuksia ryhmdin vaan ryhmén
jasenten suhtautumista erilaisuuteen. Voidaan kuitenkin todeta, ettd sen liséksi,
ettd erilaisuudella on havaittu aiemmissa tutkimuksissa ristiriitaisia vaikutuksia
ryhmddn, tdmdn tutkimuksen perusteella erilaisuuteen myo6s suhtauduttiin
ristiriitaisesti.

Kaikki haastateltavat kertoivat erilaisuuden toimivan jollakin tavalla
voimavarana ryhmdssddan ja he kertoivat suhtautuvansa erilaisuuteen
positiivisesti. Mielenkiintoista oli, ettd samanaikaisesti haastateltavilla oli myos
negatiivisia kokemuksia erilaisuudesta. Erityisesti silloin, jos haastateltava koki

itse olevansa erilainen kuin muut ryhmén jdsenet, erilaisuus koettiin haastavaksi
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asiaksi ryhmédssd ja oman erilaisuuden tuomista julki valteltiin. Oman
erilaisuuden voitiin myos tulkita aiheuttavan turvattomuuden kokemuksia
ryhmadssd. Oman erilaisuuden esille tuomisen vilttely ei ole ylldttava tulos ottaen
huomioon normit ja yhdenmukaisuuden paineen sekd ryhmin kehittymisen
vaiheen. Tulosten perusteella tutkittava ryhma oli vield ldhes yhden lukuvuoden
yhdessa toimimisen jdlkeen kehityksensd alkuvaiheessa. Ryhmén alkuvaiheessa
on tyypillistd, ettd ilmaisussa ollaan hyvin varovaisia ja sovinnaisia sekd ollaan
riippuvaisia ryhmdn normeista (Tuckman 1965, 396). Ryhmdn jdsenet
todenndkoisesti pyrkivit vilttdimdan ryhmdn normeista poikkeamista, jotta he
tuntisivat olonsa hyvéaksytyksi ryhmdssdan. Hyvaksytyksi tulemisen tarve taas
on tarked perustarve aloittavassa ryhmassa (Schein 1987, 162-163).

Erimielisyyden esille tuomisen vaikeus on tullut esille my6s aiemmissa
tutkimuksissa. Madensivu (2019, 130) huomasi tutkimuksessaan, ettd
luokanopettajaopiskelijoiden ryhmaéssa erilaisuus yritettiin pitda piilossa, vaikka
monet opiskelijat kertoivat oppineensa ensimmadisend opiskeluvuonna ryhmassa
tyoskennellessddn erilaisuudesta sekd sen hyviksymisestd. Ryhma ei halunnut
kohdata erilaisuutta, silld erilaisuuden paljastuminen aiheutti ristiriitoja, jotka
taas eivit sopineet ryhmédn muodostamaan ajatukseen veljellisestd yhteisostdan
(Méensivu 2019, 130). Ryhmin jdsenet voivat myos esimerkiksi salata omat
ajatuksensa ja esittdd olevansa samaa mieltd kouluttajan kanssa, silld
opetustilanteeseen liittyy tiettyjd odotuksia ja erimielisyys aiheuttaa sosiaalisen
uhkan (Kallas ym. 2013, 41). Myos tdssd tutkimuksessa nousi esiin, ettd
erimielisyyttd kouluttajan kanssa ei mielellddn tuotu esiin.

Tuloksissa nousi keskeisesti esiin huomio, etti haastateltavat kuvailivat
ristiriitaisesti suhtautumistaan erilaisuuteen. He kertoivat erilaisuuden olevan
voimavara ryhmadssd, mutta kuitenkin heilld oli kokemusta siitd, ettd erilaisuus
myds vaikeutti ryhman tyoskentelyd eikd erilaisuutta haluttu tuoda ryhmaéssa
esillee.  Tulosten  perusteella  herdsi  ajatuksia  siitd, = kokevatko
luokanopettajaopiskelijat, ettd heiddn tulisi olla suvaitsevaisia ja hyvéaksya
erilaisuus eikd erilaisuudesta siksi uskalleta puhua negatiiviseen sdvyyn.

Suvaitsevaisuuden ja erilaisuuden voimavarana ndkemisen voidaan ajatella
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olevan normina luokanopettajaopiskelijoiden yhteisossd. Kuten Luukkainen
(2004, 273) kirjoittaa, opettajan tehtdviin kuuluu sivistyksen rakentaminen ja
ylldpitaminen, johon taas sisdltyy erilaisten nikemysten ja moninaisuuden
ymmadrtdminen ja hyviksyminen. Opetustyon eettisiin periaatteisiin kuuluu, etta
opettaja  huolehtii  kaikkien oppilaiden sekd heiddn huoltajiensa
maailmankatsomusten tasapuolisesta kunnioittamisesta, ja siitd, ettd ketddn ei
syrjitd niiden perusteella (OA] 2020). Nidin ollen voidaan pddtelld, ettd
suvaitsevaisuus on sosiaalinen normi opettajaopiskelijoiden yhteisossé, ja taman
normin rikkomista varotaan. Kuulun myos itse tutkimuksen toteuttajana ja
samalla luokanopettajaopiskelijana luokanopettajaopiskelijoiden yhteiston,
joten saattaa olla, ettd haastateltavat luokanopettajaopiskelijat eivit uskaltaneet
puhua erilaisuudesta my6skddan minun kuullen kovin negatiiviseen savyyn.

Mielenkiintoista tuloksissa oli my0s se, ettd ryhmé oli vield noin yhden
lukuvuoden yhdessd tyoskentelyn jalkeen kehityksensd alkuvaiheessa. Aiemmin
tiedossa toki oli, ettd erilaisuuden ilmaisemiseen kuluu ryhmaéssé aikaa, ja usein
opiskeluryhmissd ei edes padstd hyodyntamaan ristiriitoja sisdltdavien tilanteiden
mahdollisuuksia (Nikkola 2011, 181). Tama tutkimus siis vahvisti tietoa siitd, ettd
erilaisuuden ilmaisemisessa menee ryhmadssa pitkddan. Voidaankin pohtia,
lisdisiko ryhmien pitkdkestoisuus koulutuksessa erilaisuuden mahdollisuuksien
hyotyjd, ja oppisivatko myods luokanopettajaopiskelijat tdlloin hyddyntaméaan
paremmin erilaisuutta ryhmdssddn ja mahdollisesti myods opettamaan
erilaisuuden hyodyntdmisen taitoja tuleville oppilailleen. Kallas ym. (2013, 31)
kirjoittavat, ettd ryhmaé voi vaikuttaa oppimisen laatuun, mutta ryhmaéa ei silti
yleensd hyodynnetd oppimisprosessissa. Tamdn tutkimuksen perusteella
voidaan pohtia, ettd ryhmien ja ryhmissd olevan erilaisuuden hyddyntdmista
koulutuksessa ja oppimisessa edistdisi mahdollisesti se, ettd ryhmdt ovat
pitkékestoisia.

Jotta erilaisuutta voitaisiin peremmin hyodyntdd ryhmaéssd, kannattaisi
ryhmédd ohjata huomioimaan erilaisuuden hyodyt. Van Knippenbergin ja
Schippersin (2007, 531-532) mukaan tyoryhmien on aiemmissa tutkimuksissa

todettu saavuttavan laadukkaampia paatoksid, silloin kun ryhmén jédsenilld on
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ymmarrys siitd, kuinka kasitelld tiedollista erilaisuutta. He kirjoittavat myos, etta
moninaisuuden hyddyt huomataan paremmin silloin, kun ryhmét suhtautuvat

moninaisuuteen positiivisemmin (van Knippenberg & Schippers 2007, 531-532).

6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Tuomen ja Sarajarven (2018, 163) mukaan tutkimuksen luotettavuuteen
vaikuttaa tutkijan puolueettomuus. Télld tarkoitetaan sitd, pyrkiiko tutkija
ymmartamaan tutkittavia itsenddn vai vaikuttaako esimerkiksi tutkijan ik,
sukupuoli, virka-asema tai uskonto siihen, mitd hdn kuulee ja havainnoi.
Laadullisessa tutkimuksessa ndin kuitenkin vadistamattd tapahtuu, koska tutkija
toimii tutkimusasetelman luojana sekd tulkitsijana. (Tuomi & Sarajdrvi 2018,
160.) Omat aiemmat kokemukseni seké tietoni ovat saattaneet ohjata aineiston
keruuta haastattelutilanteessa ja aineistosta tekemidni havaintoja ja tulkintoja
siitd huolimatta, ettd yritin valttas tata.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan kokonaisuutena
painottaen tutkimuksen sisdistd johdonmukaisuutta (Tuomi & Sarajarvi 2018,
163). Taman tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset ovat muuttuneet
tutkimusprosessin aikana, ja taméa heikentdd tutkimuksen johdonmukaisuutta.
Tama nakyy myos aineiston analyysissd. Lahdin ensiksi analysoimaan aineistoa
tutkimuksen lopullisista tutkimuskysymyksistd eroavien kysymysten pohjalta.
Analyysi olisi siis voinut tapahtua eri tavalla ja aineistosta olisi tdlloin voinut
loytyd vield jotakin, mikd on nyt jddnyt huomaamatta. Tutkimuksen
luotettavuutta heikentdd myos se, ettd toteutin tutkimuksen kiireiselld
aikataululla, mikd on saattanut johtaa siihen, ettd esimerkiksi analyysissd on
jddnyt jotain huomaamatta.

Téassda tutkimuksessa selvitin luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia
erilaisuudesta yksilohaastattelujen avulla. On syytd huomioida, ettd ndiden
haastatteluiden avulla kerattyjen yksilollisten kokemusten avulla on vaillinaista
tehdd oletuksia ryhmdn toiminnasta ja ryhmédprosesseista. Haastatteluiden

avulla voidaan selvittdd ainoastaan haastateltavan muodostamia kasityksia eika
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itse asiaa tai ilmiotd (Puusa 2020, luku 6). Metsamuurosen (2008, 42-45) mukaan
havainnointi sopii aineistonkeruumenetelméksi haastatteluiden lisdksi silloin,
kun pyritddn ymmartamadn tutkittavaa yhteisod tai ihmisryhmad. Tutkimuksen
luotettavuutta olisikin voinut lisdtd ryhmén toiminnasta tehtyjen tulkintojen
osalta havainnoimalla tutkittavaa ryhmaa.

Tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut parantaa myos tutkittavien
madran lisddmiselld. Tutkittavien valinta oli kuitenkin onnistunutta, koska
kaikilla tutkittavilla oli kerrottavaa erilaisuudesta kotiryhmassadan. Tutkimuksen
tulokset voi myds antaa tutkimuksen tiedonantajille arvioitavaksi, mikéa
perustelluissa tapauksissa voi lisdtd tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 165). Olisin voinut mahdollisesti lisdtd tdamdn tutkimuksen
luotettavuutta esittdmaélld tutkimuksen tulokset ja mniistd tehdyt tulkinnat
haastateltaville.

Tuloksia tarkastellessa tulee huomioida ryhmén kehityksen vaihe, joka
vaikeuttaa erilaisuuden esiin tulemista ja ndin ollen erilaisuuden hyodyntamista
voimavarana ryhmaéssd. Aloittavassa ryhmaéssa ollaan my6s riippuvaisia ryhméan
normeista (Tuckman 1965) eiké siis todenndkoisesti hyodynnetd erilaisuuden
tayttd potentiaalia voimavarana, koska jdsenet eivdt pysty ilmaisemaan
erilaisuuttaan vapaasti.

Aikataulun salliessa olisi ollut kiinnostavaa selvittdd, miten tutkimukseen
osallistuneet opiskelijat kokevat erilaisuuden pidempddn ryhmadssa
tyoskenneltyddn, esimerkiksi toisen opiskeluvuoden jélkeen ja eroaako heiddn
suhtautumisensa erilaisuuteen kotiryhmdssddn verrattuna ensimmadisen
opiskeluvuoden loppuun. Jatkotutkimusmahdollisuutena olisikin toteuttaa
pitkittdistutkimus jossakin toisessa ryhmdssd ja verrata erilaisuuteen
suhtautumista ryhman kehityksen eri vaiheissa. Olisi my6s hyodyllistd tutkia
erilaisuuden ilmaisemisen esteitd ja sitd, voisiko ryhman kehitykseen vaikuttaa
niin, ettd erilaisuuden hyotyjd pdastdisiin nopeammin hyddyntdaméaan ryhmaéssa.
Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia, kokevatko luokanopettajat, jotka ovat
opiskelleet ryhméssd, jossa on késitelty ryhmaén jasenten erilaisuutta, pystyvéansa

tydeldmadn siirtyessddn paremmin kohtaamaan erilaisuuden tuomia haasteita ja
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ohjaamaan oppilaitaan erilaisuuden  kohtaamisessa. =~ Kuten  taman
tutkimusraportin alussa kirjoitin, erilaisuuden kunnioittava kohtaaminen on
keskeinen haaste yhteiskunnassamme, ja siksi erilaisuuteen myos ryhmien sisalla

olisi tiarked kiinnittdd huomiota.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

Erilaisuus

1. Kertoisitko tilanteista, joissa olet huomannut erilaisuuden ilmenevian kotiryhmassési?
-millaisia tunteita tilanne sinussa heratti?

-miten tilanne vaikutti ryhmiin?

-miten ryhma suhtautui tilanteeseen?

-tuleeko mieleen tilannetta, jossa erilaisuus olisi herattinyt pdinvastaisia tunteita?

2. Miten koet erilaisuuden vaikuttavan ryhmén tydskentelyyn?

3. Koetko itse olevasi erilainen kuin muut ryhmaén jésenet tai koetko joidenkin ryhmén

jasenten olevan erilaisia kuin sind tai muut ryhmén jdsenet?
-Millé tavoin erilaisuus ilmenee?

-Onko mielestédsi hyva vai huono asia, ettd koet/et koe ryhmén jdsenten olevan erilaisia

kuin sind/muut ryhmaén jdsenet? Miksi?

4. Mitéd mielestési erilaisuus tarkoittaa?

Ryhmain psykologinen ja sosiaalinen turvallisuus

5. Millaisissa tilanteissa tunnet tai et tunne oloasi turvalliseksi kotiryhméssési?
6. Millaisissa tilanteissa tunnet tai et tunne itsedsi hyvaksytyksi kotiryhméssasi?
7. Pystytkd ilmaisemaan ajatuksiasi rehellisesti kotiryhmassési? Miksi/miksi et?
Ryhmin kiinteyden tarkeys

8. Mité kotiryhmadsi ilmapiiri merkitsee sinulle? (Pidatko tdrkednd, ettd kotiryhmassési

on hyva ilmapiiri?)
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