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he haluaisivat opettaa enemmaén toiminnallisesti ja kaipaisivat toiminnalliseen opetukseen tyokaluja, esim.
koulutusta ja materiaalia. Tulosten mukaan opettajat yhdistivét toiminnallisen opetuksen kisitteen oppi-
laan aktiiviseen rooliin oppimistilanteessa. Opettajat kéyttdvit sellaisia toiminnallisiin opetusmenetelmia
kuten pelit, leikit ja ryhmétyot. Toiminnallisia opetusmenetelmid hyodynnettiin eniten sanaston ja raken-
teiden opettamisessa.
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1 INLEDNING

Funktionell undervisning och funktionella undervisningsmetoder har diskuterats un-
der de senaste aren inom utbildningsomrddet bland annat pga. koncentrationssvarig-
heter hos elever och 6kad passivitet (se t.ex. Kirvesniemi 2017, Kossi-Jormanainen
2017). Olika projekt som &r anknutna till funktionell undervisning har initierats av
Finlands statsrdd sdsom Skolan i rorelse (liikkuvakoulu.fi) och Oppimaisema (oppimai-
sema.fi). Bada projekten syftar till att 6ka elevernas aktivitet och minska koncentrat-
ionssvarigheter genom fysisk aktivitet eller genom fysiska och digitala inldrningsmil-
joer. Dartill stoder de centrala varderingarna i grunderna for laroplanen for den
grundldggande utbildningen (GLGU 2014) funktionell undervisning. Enligt ldropla-
nen (GLGU 2014: 17) &r eleven en aktiv deltagare som tar ansvar for sin egen inldrning.
Med funktionell undervisning avses att inldraren dr aktiv deltagare, som utfor kognitiva,
sociala och fysiska aktiviteter (Mantylad 2021: 58). Funktionella undervisningsmetoder &r
olika arbetssitt, sdisom spel och grupparbete, som anvands for att undervisa funktion-
ellt (Leskinen, Jaakkola, Norrena 2016: 14).

Denna avhandling handlar om svenskldrares uppfattningar om funktionell
undervisning i finska grundskolor. Jag vill undersoka lararnas uppfattningar, da det
det har pagatt en diskussion om hur funktionell undervisning framjar inldrning, me-
dan ldrarnas uppfattningar kring temat samtidigt har diskuterats relativt lite. Syftet
med studien dr att redogora for hurdana uppfattningar svenskldrare som arbetar pa
finska grundskolor har om funktionell undervisning och att kartldgga vilka funktion-
ella undervisningsmetoder svenskldrare anvander och varfor. Studien avser ocksa bi-
dra till 6kad forstdelse av funktionell undervisning och tka kunskapen om betydelsen
av funktionell undervisningen. Studien kan lyfta fram sdvél styrkor som svagheter
med funktionell undervisning. Denna studie avser besvara f6éljande forskningsfragor:

e Hurdana uppfattningar har svenskldrare om funktionell undervisning?
e Vilka funktionella undervisningsmetoder anviander svenskladrare och varfor?

Jag vill utreda grundskoleldrarnas uppfattningar eftersom majoriteten av eleverna
borjar studera svenska senast i sjdtte klass, dvs. pd lagstadiet, enligt nuvarande



laroplan (GLGU 2014). Detta betyder att sedan 2016 har det inte bara varit mojligt for
hogstadieldrare att undervisa svenska utan ocksa lagstadieldrare. Denna reform av
GLGU (2014) kan ha inverkan pa forskningsresultaten bl.a. for att eleverna &r i olika
aldrar pa lag- och hogstadiet. Elevernas dlder kan paverka undervisningsrutiner; nar-
mare bestamt hur lararna anvander funktionell undervisning och med vilka metoder.
Syftet med studien dr dock inte att gora jamforelse mellan ldg- och hogstadiet utan
beakta fenomenet mer exakt med en bredare urval.

Denna avhandling omfattar fem kapitel. I kapitel 2 definieras de centrala begrep-
pen, redogors for de teoretiska utgangspunkterna for studien samt presenteras tidi-
gare studier. Ddrefter presenteras mal, material samt materialinsamlings- och analys-
metoderna i kapitel 3. Undersokningsresultat presenteras i kapitel 4. I kapitel 5 foljer
sedan en sammanfattning och diskussion.



2 TEORETISK BAKGRUND

I detta kapitel redogor jag for den teoretiska bakgrunden for studien. Kapitlet inleds
med avsnitt 2.1 ddr jag presenterar de teoretiska utgdngspunkterna i funktionell
undervisning. Forst presenterar jag konstruktiv inldrningssyn (2.1.1), dédrefter John
Deweys learning by doing (2.1.2), sedan Kolbs erfarenhetsbaserat ldrande (2.1.3) och
till sist funktionell undervisning i grunderna for laroplanen for den grundldggande
utbildningen (2.1.4). Dérefter redogor jag for centrala begrepp (2.2): ndrmare funkt-
ionell undervisning (2.2.1) och funktionella undervisningsmetoder (2.2.2). Till sist pre-
senterar jag tidigare studier om ldrares uppfattningar om funktionell undervisning
(2.3).

2.1 Teoretiska utgangspunkterna i funktionell undervisning

Funktionell undervisning utgar frdn en konstruktiv inldrningssyn och fran teorier
sdsom learning by doing och erfarenhetsbaserat larande. Den rddande synen pa inlér-
ning i finska grundskolor dr konstruktiv: den nyaste laroplanen (GLGU 2014), som é&r
den viktigaste styrdokumentet for grundldggande utbildningen, reflekterar en kon-
struktiv inldrningssyn. I learning by doing och erfarenhetsbaserat ldrande betonas in-
larares aktiva deltagande och erfarenheter och de kan saledes betraktas som den teo-
retiska bakgrunden till funktionell undervisning. Gemensamt for dessa teorier &r sy-
nen pd inldrning som en konstruktiv foreteelse.



211 Konstruktiv inldarningssyn

Nevgi och Lindblom-Yldnne (2009: 220) konstaterar att en konstruktiv inldrningssyn (fi.
konstruktivistinen oppimisen teoria) inte &dr en enskild teori, utan det innefattar flera
olika teorier. Konstruktiv inldrningssyn kan saledes betraktas som paraplybegrepp
vilken innefattar inldrningsteorier som betonar inldrarens egen aktivitet, sdsom le-
arning by doing, erfarenhetsbaserat ldrande och funktionell undervisning. Tynjala
(1999: 163) lyfter fram att enligt konstruktiv inldrningssyn ¢verfors kunskap inte som
sadan frdn en person till annan. Enligt Ruohotie (2005: 118-119) &r inldrning ett resul-
tat av inldrares kognitiva verksamhet dér inldraren aktivt skapar egna konstruktioner
pa basis av sina tidigare kunskaper och erfarenheter. Avgorande dr att inldraren kon-
struerar information till betydelser som &r knutna till inldrarens kognitiva strukturer
och tidigare erfarenheter. I inlirningsprocessen &r det erfarenheter som gor att inla-
rare utvecklar sina kognitiva strukturer, dvs. lar sig.

I konstruktiv inldrningssyn betraktas social interaktion som en central del av in-
larningen. Ruohotie (2005: 122) anger att nya kognitiva strukturer utformas saval i
dialogerna mellan elever som i dialogerna mellan elever och ldrare. Dialogerna an-
vands t.ex. vid problemltsning och handledning. I social interaktion kan elever er-
bjuda stod for varandra och ldrare erbjuda stod for elever. Stod erbjuds t.ex. genom
att organisera, forbereda och/eller undervisa. Lararens roll dr ocksa att skapa sddana
fysiska och sociala inldrningsmiljoer som framjar inldrning genom att erbjuda elever
mojligheter att agera bade socialt och aktivt (Nevgi & Lindblom-Yldnne 2009: 226). I
konstruktiv inldrningssyn ser man ldraren mer som en handledare &n en sjdlvklar auk-
toritet. Det finns dock vissa utmaningar med ldrarens roll som handledare. Nevgi och
Lindblom-Yldnne (2009: 226) namnet t.ex. att om ldraren inte kan handleda elever till-
rackligt bra kan de uppleva att lararen har lamnat dem att klara sig ensamma med for
svara uppgifter, vilket kan orsaka oro hos elever.

Pedagogik som grundar sig pa en konstruktiv inldrningssyn har olika kanne-
tecknande drag gillande t.ex. metoder och bedomning. For det forsta mdste olika satt
att forsta information beaktas med varierande metoder som tilldter inldrare att bear-
beta information pa sitt eget sitt. Detta &dr vasentligt for att tidigare inldrd information
paverkar tolkningarna av ny information. (Tynjdlda 1999: 163.) Enligt Tynjala (1999:
164) betonas inldrarens aktiva roll i en konstruktiv inldrningssyn. Metakognitiva kun-
skaper, sdsom sjdlvreglering och sjdlvinstruktion, hjdlper inldraren att dga sitt eget 14-
rande, dvs. vara aktiv. Av detta skil bor ocksa metakognitiva kunskaper tas hansyn
till i undervisningen. Dartill ligger betoning av aktiviteter pa social interaktion: att
dela kunskaper och reflektera tillsammans dr vasentlig i en pedagogik som dr baserad
pa en konstruktiv inlarningssyn. Eftersom en konstruktiv inlarningssyn betonar inléar-
ningsprocessen, bor ocksa bedomning vara bade mangsidig och aktiverande (Tynjala



1999: 165). Inlédrare kan ha en aktiv och social roll i bedémningen t.ex. genom kamrat-
beddmning.

Ett begrepp som forekommer ofta tillsammans med konstruktiv inldrningssyn
dr en sociokonstruktiv inlarningssyn (fi. sosiokonstruktivistinen oppimiskaésitys). Nevgi
och Lindblom-Yldnne (2009: 229) konstaterar att en sociokonstruktiv inldrningssyn ar
baserad pa sociokulturella teorier av inldrning. Enligt sociokonstruktiv inldrningssyn
ar kunskap delad och bildas tillsammans i sociala sammanhang, dvs. dr en social pro-
cess. Information konstrueras i social interaktion bl.a. genom socialisering. Till skill-
nad fran konstruktiv inldrningssyn anses inldrning inte vara individens egen verk-
samhet utan skapas i deltagandet i gruppverksamhet. Ruohotie (2005: 122) skriver att
i en konstruktiv inldarningssyn betonas bade individuella och sociala processer i inlar-
ningen. P4 grund av denna avgransning kan funktionell undervisning anses vara ba-
serad pa konstruktiv inldrningssyn snarare dn pa sociokonstruktiv inlarningssyn.

21.2 John Dewey: Learning by doing

Deweys teori learning by doing (ldra genom att gora) kan betraktas som den &dldsta re-
ferensramen for funktionell undervisning, eftersom teorin dr en av de forsta som be-
tonar sambandet mellan individens aktivitet och inlarning (Oystila 2003: 27). Enligt
Dewey (2004: 154) &dr det vasentlig att skapa en forbindelse mellan avsikten, hand-
lingen och tdnkandet i inldrningsprocessen. Dartill papekar Nevgi och Lindblom-
Yldnne (2009: 228) att den kognitiva konstruktionen av begrepp och idéer sker genom
handlingar: larande dr en process ddr inldraren granskar, ifrdgasétter och agerar. For
att fa elever konstruera begrepp och idéer bor aktiviteter som utforas i klassrummet
vara anknutna till elevernas erfarenheter. Om dessa kopplingar till elevernas erfaren-
heter saknas, blir inldrningen meningslos. Dewey (2004: 154-155) ger som exempel att
ndr elever t.ex. skriver ner enstaka ord som star pd tavlan, blir olika ord och uttryck
meningslosa for att de har ingen betydelse, bara en form. Sddan isolering av en hand-
ling fran sitt syfte gor inldarningen mekanisk och 6kar passivitet hos elever. Nér stimu-
lansen ddremot dr meningsfull far det elever att tinka. D& kan elever bilda samband
mellan aktiviteter och erfarenheter, dvs. ldra sig.

Dewey (2004: 176-177) menar att det i alla skoldmnen finns mojligheter for att
skapa samband mellan undervisning och den verkliga varlden. For att gora det, ska
den pedagogiska instruktionen utgd fran elevernas erfarenheter. Sjdlva aktiviteten ska
ocksa innefatta t.ex. ett problem som far elever att tinka. Enligt Dewey (2004: 158) &r
tinkandet - ndrmare reflektion - nyckelelementet i aktiviteter. Dértill podngterar Oy-
stild (2003: 38) att inldrning dr en social process som kraver interaktionen mellan inla-
rare och omgivning. Elever ska sdledes gora observationer tillsammans om aktiviteten
som behovs for att bearbeta och hantera informationen. Malet &r att hitta en logisk
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16sning. Nér elever har hittat 16sningen, ska de prova sina idéer genom tillampning.
Genom tillimpning klargors meningen med undervisningsinnehallet och dess validi-
tet. Larandet uppticks séledes som sjilvstyrt av eleverna (Oystild 2003: 31).

Dessutom uppger Dewey (2004: 173) att for att stimulera inldrningen, bor bade
larare och skolan ha framjande attityd till undervisning. Attityden 6kar arbetstrivsel
och hjdlper lararen att delta i gemensam inldrningsupplevelse. Med detta avses att
larare varken ska hadlla 6ver informationen till inldrare eller fungera som en extern
observator i inlarningsprocessen, utan ska handleda elever med 6ppen hallning. Oy-
stild (2003: 38) papekar dock att ldraren &r inte bara handledare utan ocksa auktoritet
och ledare av gruppaktiviteten. Huvudsaken é&r att ldararen erbjuder tillrackligt med
stod (eng. scaffolding) for elever att styra sitt tinkande och konstruera information.
Enligt Oystild (2003: 37-38) borjar denna process med att larare utreder kunskaper och
behov hos inldrare samtidigt som hen astadkommer forutsittningar for inldrningen.
Larare dr da ansvarig for att kontrollera att problemet i aktiviteten uppstar pa basis av
erfarenheter samt dr relevant och majligt for elever att bearbeta.

2.1.3 Kolb: Erfarenhetsbaserat lirande

Pa basis av Deweys teori utvecklade Kolb (1984) teorin om erfarenhetsbaserat lirande
som har ocksd méanga beroringspunker med funktionell undervisning for att den be-
tonar inldrarnas erfarenheter i ldrandet. Jamfort med learning by doing betraktas in-
larningen snarare som en kontinuerlig process som sker genom transaktion dn som
overforande av enstaka enheter genom interaktion (Kolb 1984: 36). Enligt Kolb (1984:
38) dr inldrningsprocessen en heltdckande cirkulédr process, ddr ny information kon-
strueras med hjilp av tidigare erfarenheter. Oystila (2003: 51) poéngterar att inldrning
dr anpassning av erfarenheter till specifikare kunskaper, vilket resulterar i reviderad
forstdelse och medvetenhet om det inldrda d&mnet. Eftersom inldrning harstammar
frdn erfarenheter dr det vasentligt att inldrare dr sjdlvreflekterande. Sjdlvreflektering
mojliggor skapandet av teoretisk forstdelse och utvecklingen av teorin till praktiken.
(Nevgi & Lindblom-Yldnne 2009: 206.) Kolb (1984: 26, 34) menar vidare att det bor
ytterligare finnas anknytningar mellan individen och omgivningen samt handling-
arna och tankarna i undervisningen for att eleven ska kunna ldra sig.



A konkret erfarenhet ~

1) att forsta

reflekterande
2) att bearbeta observation

I\E:f:- ¥
\\ abstrakt /
) generalisering =

Figur 1. Cirkel for erfarenhetsbaserat larande (bearbetat enligt Kolb 1984: 25)

Da Kolb (1984) ser inldrning som en cirkuldr process ddr information bearbetas bl.a.
genom generalisering och reflektering, utvecklade hon en cirkel for erfarenhetsbaserat
larande (se figur 1). Cirkeln bestdr av fyra delar: konkret erfarenhet, reflekterande ob-
servation, abstrakt generalisering och aktiv provning. Olika delar av cirkeln kan be-
traktas som fyra olika steg i inldrningsprocessen. I cirkeln finns ocksa tvd grundlag-
gande dimensioner: att forsta och att bearbeta information. Forstaelsedimensionen be-
star av konkret erfarenhet och abstrakt generalisering; den beskriver hur inldrare tan-
ker. Reflekterande observation och aktiv provning dr daremot delar i bearbetningsdi-
mensionen. Denna dimension beskriver hur inldrare utfér handlingar. (Nevgi & Lind-
blom-Yldnne 2009: 206.) Tillsammans utgor dimensionerna cirkeln for erfarenhetsba-
serat larande. Nevgi och Lindblom-YIldnne (2009: 207) beskriver hur teorin anvénds i
undervisning: Forst skapar ldrare en inldrningssituation som elever upplever som er-
farenhet. Sedan analyseras inldrningssituationen genom reflektion och formuleras te-
oretisk kunskap pa basis av situationen. Till sist tillimpas teoretisk kunskap sa att det
kan provas i praktiken.

214 Funktionell undervisning i Grunderna for liroplanen for den grundlig-
gande utbildningen

Grunderna for laroplanen for den grundlaggande utbildningen (GLGU 2014) reflek-

terar en konstruktiv inldrningssyn dér inldrarens aktiva roll betonas. Det dr av rele-

vans att presentera laroplanen, for att den dr det viktigaste styrdokumentet i lararnas

arbete i Finland. Sjdlva begreppet funktionell undervisning ndmns inte direkt i
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laroplanen; i stdllet hdanvisas till funktionell undervisning genom associationer. I
funktionell undervisning betonas t.ex. inldrares ansvar for sitt lirande, dvs. sjdlvregle-
ring och -reflektering (Van Lier 2007: 47). I likhet med funktionell undervisning beto-
nas elevens ansvarighet for sitt larande i laroplanen (GLGU 2014: 328). Dartill star det
i GLGU (2014: 326) att ldrare borde t.ex. vilja sddant innehall och sddana arbetssétt
som uppmuntrar eleverna att delta aktivt, vilket dr primaért i funktionell undervisning
(se t.ex. Mantyld 2021). Dartill konstateras det i GLGU (2014: 326, 328-329) att sprak-
bruk ska ske i autentiska sprakmiljoer, som dr bade intressanta och relevanta for elever.
Autenticitet betonas ocksa i funktionell undervisning (Dufva m.fl. 2011: 118).

Dessutom presenteras erfarenhetsbaserade och aktiverande arbetssétt som cen-
trala i larandet: det star i GLGU (2014: 30) att dessa arbetssatt stoder kollaborativt 1a-
rande, ddr inldrning sker i interaktion mellan olika manniskor och grupper. Att ldra
sig i interaktion med den sociala omgivningen genom erfarenhetsbaserat och aktive-
rande arbetssitt kan betraktas som funktionell undervisning (se t.ex. Dewey 2004: 154,
Kolb 1984: 38). Dartill konstateras rorelse och anvdandningen av olika sinnen som vik-
tiga delar av inldrningen i laroplanen (GLGU 2014: 30). P4 samma s&tt anvands fysisk
aktivitet och multisensorisk inldrning i funktionell undervisning (Van Lier 2007: 62).
Enligt GLGU (2014: 30) ska eleverna ytterligare agera i olika roller. Van Lier (2007: 46)
hdvdar agerandet ocksd som grunden for funktionell undervisning.

Begreppet funktionella undervisningsmetoder nimns ddremot i ldroplanen. Enligt
GLGU (2014: 16) &ar inldrning resultat av aktiv och mdlmedvetet arbete, vilken sker
genom funktionella arbetsmetoder. I GLGU (2014: 21) &r funktionella arbetsmetoder
likstdllda med lek, spel, fysisk aktivitet samt experiment. De ska bidra till glddje i in-
larningen samt cka formagan att tinka bade kreativt och kritiskt. P4 samma s&tt kan
t.ex. lek anvdndas i funktionell undervisning (Moilanen & Salakka 2016: 136). Sarskilt
ndr laroplanens beskrivningar av olika arbetssitt granskas finns det ménga kopp-
lingar till funktionell undervisning. Enligt Mantyla (2021: 63) &r t.ex. kollaborativ in-
larning ett typiskt arbetssatt i funktionell undervisning. GLGU (2014: 29, 328) upp-
muntrar ldrare att anvdnda pararbete och smagruppsarbete i olika larmiljoer. Dartill
framfors undersokande och problembaserat arbete i ldroplanen (GLGU 2014: 30).
Dessa arbetssitt dr ocksd typiska i funktionell undervisning (se tex. Mantyla 2021).

Enligt GLGU (2014: 30) bor utgangspunkten for valet av arbetssétt vara elevernas
behov, forutsiattningar och intressen for att den ska stodja inldarningen. Dartill karak-
tariseras sprakundervisningen som undervisning som utnyttjar gldadje, lek och kreati-
vitet (GLGU 2014: 325). Van Lier (2007: 46-47) lyfter ocksa fram dessa faktorer som
forutsattning for inldarningen: undervisning bor betraktas som meningsfull av elever,
dvs. utga fran deras intresse och behov bl.a. genom kreativitet. Dessutom bidrar
funktionell undervisning till olika férmdgor, sdsom formdgan att analysera och till-
lampa information, som presenteras i malen av sprakundervisningen (GLGU 2014:
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327). Dewey (2004: 158) konstaterar att genom handlingar kan elever uppta olika slags
kognitiva processer. Sddana kognitiva processer dr t.ex. formdga att behandla, analy-
sera, reflektera, tillampa och kombinera information. Den nyaste laroplanen stoder
saledes genomforandet av funktionell undervisning pa flera olika sétt.

2.2 Centrala begrepp

I den hér studien finns det tva centrala begrepp: funktionell undervisning och funkt-
ionella undervisningsmetoder. Som begrepp &r funktionell undervisning relativt nytt,
vilket orsakar otydligheter i diskussioner dédr begreppet definieras. Ofta anvands be-
greppen overlappande i olika sammanhang med olika betydelser. Nar funktionell
undervisning diskuteras sammankopplas det ofta t.ex. med fysisk aktivitet, sdsom
olika spel och lek som innefattar rorelse. Dessa dr dock funktionella undervisnings-
metoder, medan funktionell undervisning omfattar mer annat &n bara fysiska aktivi-
teter.

2.21 Funktionell undervisning

Denna studie handlar om funktionell undervisning. Enligt Mantyla (2021: 58) dr funkt-
ionell undervisning en undervisningsmetod dér inldrare &r aktiv deltagare som utfor
handlingar, vilka kan vara kognitiva, sociala och/eller fysiska. I likhet med Mantyla
definierar Leskinen m.fl. (2016: 14) funktionell undervisning som undervisningsme-
tod dér betonas inldrarens aktiva agerande och tinkande. Maunu och Airaksinen
(2020: 7) konstaterar att funktionell undervisning ocksd dr erfarenhetsbaserad, hel-
tackande och kroppslig. En viktig princip inom funktionell undervisning &r att inldra-
ren bearbetar undervisningsinnehéllet aktivt och tar ansvaret f6r sin egen inldrning.
Bearbetning av undervisningsinnehallet innefattar olika kognitiva processer sdsom
tinkande, problemltsning och funderande (Méantyld 2021: 58). Dartill framhéaver
Dufva m.fl. (2011: 118-119) att spréaket alltid ldrs i samspel med dess sociala och kul-
turella sammanhang i funktionell undervisning. Detta betyder att spraket inte &r na-
got enskilt abstrakt system, utan inldrning sker néar inldrarna utfor handlingar i olika
sammanhang som de sjdlva anser vara meningsfulla. Sddana har handlingar kan ocksa
betraktas som meningsfulla om de &r autentiska, dvs. har ssmmanhang utanfor skolan.

Liksom Mantyld och Leskinen m.fl. framhédver Van Lier (2007: 46) agerandet
(agency) som den viktigaste enheten i funktionell undervisning. Detta betyder att in-
lararen ska agera som aktor (agent) som utfor handlingar for att lara sig. Med begrep-
pet handling avses vad inldraren gor for att ldra sig: inldraren &r en aktor som deltar i,

9



initierar och utfor handlingar (Van Lier 2008: 86). Enligt Van Lier (2007: 46-47) ar in-
larning en process som sker via aktiviteter som forutsatter aktivt deltagande. Inldrning
beror sdledes pa inldrarens egen aktivitet och initiativ, inte pa input som ldraren eller
undervisningsmaterial dverfor till eleven (Van Lier 2008: 86). Inldrning kan dock inte
ske om aktiviteter saknas perception: da perception och aktivitet d&r anknutna till
varandra anses inldrningen som meningsfullt, vilket resulterar i tolkningar och forsta-
else. Det som bor noteras dr att perception dr multisensorisk samt innefattar bade upp-
fattningar om de andra och av sig sjdlv. (Van Lier 2007: 54.) Perception &r sdledes cen-
tral saval i utvecklingen av identiteten och som i utformningen av inldrarnas relationer
till véarlden (Van Lier 2007: 62).

Enligt Van Lier (2007: 47) har den allt storre betoningen pd inlédrning som process
flyttat fokuset pa inldarning till det som inldrare gor och sdager néar de utfér handlingar.
Nufortiden ses inldrare som unika individer med egna liv, intressen och drommar,
vilket pdverkar hur ldararen borde behandla inldrare. Inldrare borde behandlas som
aktorer av sin egen utbildning. (Van Lier 2007: 47.) Funktionell undervisning hjdlper
med detta. Dessutom har fokuset pa hjarna-sprdk relationen flyttats fran lingvistiskt
system till handlingsschema, som omfattar lingvistik, perception, erfarenheter och det
kroppsliga. Dessa enheter verkar som modeller for aktiviteter (Van Lier 2007: 55).
Detta betyder dock inte att inldrare inte borde jobba for att ldra sig; dven i funktionell
undervisning behover inldrare ldra sig fonologi, syntax, lexikon och pragmatik.
Manga tdnker pa varierande otraditionella inldrningsaktiviteter ndr funktionell
undervisning granskas, men dven s.k. traditionell mekanisk repetition kan vara rele-
vant och meningsfull om det finns ett direkt syfte for aktiviteten. (Van Lier 2007: 56.)

Funktionell undervisning dr ocksa tétt forknippad med andra etablerade teorier
och tillvidgagdngssatt sasom innehdllsbaserad undervisning (content-based teaching),
uppgiftsbaserad undervisning (task based teaching) och kinestetiska metoder. Enligt
Van Lier (2007: 48) &r det centralt i innehdllsbaserad undervisning att integrera sprak
med meningsfullt undervisningsinnehdll medan i uppgiftsbaserat undervisning
granskas hurdana strategier inldrare anvander nar de gor kommunikativa uppgifter,
som de anser vara intressanta. Kinestetiska metoder &r olika inldrningsaktiviteter, som
innefattar rorelse (Lengel & Kuzcala 2017: 40). Gemensamt for alla dessa tre och funkt-
ionell undervisning dr att inldraren &r aktiv i inldrningsprocessen samt att undervis-
ningsinnehdllet &r meningsfullt. Funktionell undervisning skiljer dock frdn innehalls-
baserad undervisning, uppgiftsbaserad undervisning och kinestetiska metoder.
Funktionell undervisning granskar inte spraket bara genom innehadllet, utan spraket
kan ocksd vara grunden for granskning. Uppgifter i funktionell undervisning &r inte
heller alltid kommunikativa, utan de kan vara t.ex. uppgifter som kraver problemlos-
ning. Dartill &r uppgifter inte bara fysiska, utan de kan vara kognitiva och/eller soci-
ala. Funktionell undervisning stravar efter att framja inldrarens aktivitet, deltagande,

10



uttrycksformaga och interaktionsformdga genom erfarenhetsbaserat larande (Leski-
nen m.fl. 2016: 14).

Det finns bade for- och nackdelar med funktionell undervisning. Funktionell
undervisning kan t.ex. 6ka motivationen nar inldrarna upplever aktiviteter som sjalv-
initierade och meningsfulla (Uoshida 2003: 90). Med funktionell undervisning kan
olika inldrare tas hénsyn till genom varierande arbetssitt (Maunu & Airaksinen 2020:
8). Nér inldrare ldr sig tillsammans t.ex. genom grupparbete utvecklas ocksa sociala
kunskaper (Leskinen m.fl. 2016: 12). Dessutom bidrar fysisk aktivitet till inldrning for
att den paverkar hjdarnan t.ex. dd inldrare tavlar. Fysisk aktivitet kar blodcirkulation
och antalet nya nervceller och kapilldrer i hippocampus, som ansvarar for inldrning
(Moilanen & Salakka 2016: 46). Det finns dock vissa utmaningar med funktionell
undervisning. Eftersom autenticitet betonas i funktionell undervisning, uppstar det
en fraga om det egentligen dr moijligt att ldra spraket i formellt klassrum sa att det
motsvarar s.k. verkliga sprakbruk. Dartill uppstar det en frdga om hur en ldrare viljer
material som inldrare upplever som relevant, autentisk och meningsfullt. (Dufva m.fl.
2011: 118-119.) Det é&r ytterligare svart att bevisa hur effektivt funktionell undervis-
ning egentligen dr, for att inldrning &r en komplicerad process som paverkas av en rad
olika faktorer (Moilanen & Salakka, 2016: 44).

Med begreppet funktionell undervisning avser jag en undervisningsmetod dér
en inldrare dr en aktiv deltagare, dvs. att inldraren utfér handlingar som aktor. Att
vara aktor innebar fysiska, kognitiva och sociala handlingar; det mest avgorande dr
att inldraren gor ndgot med undervisningsinnehallet. I funktionell undervisning fun-
gerar lararen som handledare som styr inldrarnas perception genom att aktivera och
engagera dem i inldrningsprocessen med meningsfullt och autentiskt undervisnings-
material.

2.2.2 Funktionella undervisningsmetoder

Funktionella undervisningsmetoder &r olika arbetssatt som far inldrare att agera aktiv ge-
nom att analysera, precisera, jaimfora och dra slutsatser (Mantyla 2016: 61). Enligt Van
Lier (2007: 47) &r funktionella undervisningsmetoder aktiviteter som &r interaktiva,
sasom diskussioner, och/eller kognitiv-reflektiva, sdsom sjdlvbedomning. Centralt &r
att aktiviteter upplevs som meningsfulla av inldrare (Dufva m.fl. 2011: 118). Funktion-
ella undervisningsmetoder kan ocksd innefatta fysisk aktivitet: inldrare kan rora sig
t.ex. i lopardiktamen eller i diskussionscirkel (Moilanen & Salakka 2016: 131). Mantyla
(2021: 58) framhdver dock att funktionella undervisningsmetoder inte &r bara aktivi-
teter som innefattar fysiskt aktivitet, utan de kan ocksa handla om tankande, problem-
16sning och diskussion. Sddana aktiviteter kan vara t.ex. projekt dér inldrare funderar
tillsammans.
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Funktionell undervisning genomfors med autentiska uppgifter, som motsvarar
det verkliga sprakbruket. Autentiska uppgifter bestdr av autentiskt material eller av
autentisk verksamhet. Autentiskt material kan vara t.ex. tidningsartiklar och autentisk
verksamhet kan vara t.ex. uppgifter dér inldrare bor bestdlla pa restaurang. (Dufva
m.fl. 2011: 118.) Dessutom utnyttjar funktionella undervisningsmetoder olika sinnen
och sitt att studera bl.a. d4 inldrare leker fruktsallad. Aven om funktionell undervis-
ning lagger tyngdpunkten pa handling, framhédver Van Lier (2008: 86) att detta inte
minskar behovet av traditionella textbocker och ldrare, eftersom de féormedlar bety-
delser till inldrare i larandet. Malet med funktionella undervisningsmetoder é&r att bi-
dra till aktivitet och deltagande hos inldrare samt att oka bade deras framstallnings-
formaga och interaktionsférmaga genom erfarenhetsmassigt larande (Leskinen m.fl.
2016: 14). Maunu och Airaksinen (2020: 6-7) uppger att i funktionell sprakundervis-
ning ldrs ordforrad, begrepp och strukturer genom kreativa, kollaborativa och kines-
tetiska metoder som utvecklar interaktionsféormdgan hos inldraren.

Med funktionell undervisningsmetod avser jag olika kognitiva, fysiska och sociala
arbetssatt som understryker aktiviteten hos inldraren. Funktionella undervisningsme-
toder dr aktiverande, erfarenhetsbaserade, engagerande och autentiska samt ska anses
som meningsfulla av inldrare. Sddana metoder kan vara bl.a. pardiskussioner, panto-
mim, och drama (Moilanen & Salakka 2016: 133-136).

2.3 Tidigare studier om lararuppfattningar om funktionell undervis-
ning

Det finns ganska fa studier om lararuppfattningar av funktionell undervisning. Jag
kommer hdr att presentera nagra som har koppling till denna studie bade metodiskt
och tematiskt. Tidigare har bl.a. Hahl och Keindnen (2021) undersokt lararuppfatt-
ningar av drama och andra funktionella undervisningsmetoder i sprakundervisning i
Finland. Hahl och Keindnen samlade in material med hjilp av en enkit och analyse-
rade det med innehédllsanalys. Av resultaten framgar att majoriteten av informanterna
anviande funktionella undervisningsmetoder regelbundet. De anvande funktionella
undervisningsmetoder bl.a. for att de ansdg att de ckar elevernas motivation och for-
battrar inldrningen. Informanterna upplevde dock att det finns inte tillrdckligt med
fardiga material som kan tillimpas i funktionell undervisning. I stéllet skapade de
materialet sjdlva eller soker lampliga material pd nétet. Dartill ansdg informanterna
att det finns brist pa bade tid och utbildning nér det géller funktionell undervisning.
Resultaten visade ocksa att informanterna anvander olika spel oftare d&n drama. De tre
mest anvanda funktionella undervisningsmetoder bland informanterna var olika ord-
spel som innefattar rorelse, rollspel och l6pardiktamen.
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Singal m.fl. (2018) har ocksad undersokt lararuppfattningar av funktionell under-
visning. Syftet med studien var att redogora fér hurdana uppfattningar larare i Indien
har om funktionell undervisning samt hur de anvéander funktionella undervisnings-
metoder. Materialet samlades in med intervjuer och observationer. Forskarna inter-
vjuade 45 lagstadieldrare och 10 rektorer samt observerade 60 lektioner. De analyse-
rade materialet kvalitativt med tematisk analys. Av resultaten framgdr att informan-
terna tyckte att funktionell undervisning &dr framst trevlig. Dartill betraktade infor-
manterna funktionella undervisningsmetoder som autonomiska, sjdlvinriktade och
autentiska. Enligt informanterna kunde ocksa olika inldrare tas battre hansyn till med
funktionell undervisning. Informanterna upplevde dock att funktionell undervisning
har ndgra utmaningar. Det finns t.ex. brist pa resurser: grupperna dr for stora och fy-
siska inldrningsmiljoer for sma. Dartill oroade informanterna sig om att forlora auk-
toriteten nir de utfér funktionell undervisning. Aven om det fanns ndgra utmaningar
med funktionell undervisning enligt informanterna, ansdg dem att funktionell under-
visning framjar inldrning.

I en annan studie undersokte Savolainen m.fl. (2018) hur grundskoleldrare an-
vander funktionell undervisning. Avsikten med studien var att ta reda pa hurdan roll
grundskoleldrare har i funktionell undervisning samt att kartldgga for- och nackdelar
med funktionell undervisning. Forskarna insamlade materialet med hjdlp av inlevel-
semetod, dédr informanterna fick ta del av tva fiktiva scenarion och utgdende fran det
bilda en egen berdttelse om den givna fiktiva situationen. Materialet samlades in pa 8
lagstadier och i olika Facebook-grupper for larare. Materialet analyserades kvalitativt
med tematisk analys. Resultaten visade att informanterna tyckte att ldraren bor vara
en instruktor snarare dn en allvetande auktoritet i funktionell undervisning. Infor-
manterna ansdg ocksa att fysisk aktivitet &dr sarskilt viktig fordel i funktionell under-
visning och storsta delen av informanterna férenade funktionell undervisning med
tysisk aktivitet. Enligt informanterna var fordelar med funktionell undervisning bl.a.
kollaborativ ldrande, iver hos bade ldrare och elever och att se svagare elever att lyckas.
Dédremot anser informanterna att funktionell undervisning &r tidskrdavande och att
elevernas uppforandestérningar dr utmanande nar funktionell undervisning utfors.

I en studie av Wahid (2021) undersoktes grundskole- och gymnasieldrares upp-
fattningar om funktionell undervisning i Indien. Informanterna i studien arbetade pa
s.k. LEAP-skolor (learning enhancement through active pedagogy), vilket betyder att rege-
ringen bestammer vilket pedagogiskt forhallandesédtt anvéands. Studien syftade till att
kartligga hurdana utmaningar detta orsakar till implementering av funktionell
undervisning. Wahid intervjuade 29 ldrare och analyserade materialet tematiskt med
hjdlp av kodning. Av resultaten framgick att informanterna var kritiskt medvetna om
LEAP-kontexten, vilket pdverkade deras uppfattningar om funktionell undervisning
negativt. Dartill ansdg informanterna att funktionell undervisning &r tidskravande.
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De flesta informanterna hade dock positiva attityder till funktionell undervisning: de
uppskattade de nya idéerna om undervisning och inldrning, vilka hdrstammar fran
funktionell undervisning. Informanterna ansag att med hjalp av funktionell undervis-
ning kan de ta hdnsyn till elevernas idéer, vara uppmuntrande och engagera eleverna.

Lyytinen och Tarvainen (2022) har undersckt hurdana uppfattningar engelskla-
rare har om funktionell undervisning i arskurserna 1 och 2. Avsikten med studien var
att kartldgga hurdana uppfattningar ldrarna har om funktionell undervisning, hur de
anvander funktionell undervisning och hurdana styrkor och utmaningar som finns i
funktionell undervisning. Materialet bestar av 33 enkétsvar och det analyserades med
kvalitativ innehallsanalys. Resultaten visar att informanterna betraktar funktionell
undervisning framst som undervisningsmetoder sdsom olika lek, spel, musik och ro-
relse. Ndgra av informanterna definierade dock funktionell undervisning som under-
visningsmetod, dér inldrare &r aktiv. Enligt resultaten &r den storsta fordelen med
funktionell undervisning att den motiverar och aktiverar elever. Ddremot upplevs
rastloshet hos elever och svarigheter med att bedéma elever som nackdelar i funkt-
ionell undervisning.

Det saknas studier om funktionell svenskundervisning i det finska samman-
hanget. Det finns visserligen ndgra avhandlingar inom temat, men fokusen ligger ofta
pa ndgot annat sprak dn svenska. Lyytinen och Tarvainen (2022) har t.ex. undersokt
hurdana uppfattningar engelskldrare har om funktionell undervisning i forsta och
andra klass. Andra studier har fokuserat pa kinestetiska metoder, dvs. anvandning av
rorelse vid inldrningen (Lengel & Kuzcala 2017: 9). Kinestetiska metoder anses ofta
som funktionella eftersom funktionella undervisningsmetoder kan innefatta rorelse.
Koskinen (2016) har undersokt hurdana uppfattningar och erfarenheter bade ldrare
och elever har av kinestetiska metoder i svensk- och tyskundervisningen pa
hogstadiet. Det finns vidare avhandlingar som fokuserar pd antingen klassldrares
uppfattningar eller amnesldrares uppfattningar om funktionell undervisning, dvs. dir
synvinkeln &r antingen lag- eller hogstadiet. Pukkila (2019) har t.ex. undersokt
hurdana uppfattningar och erfarenheter klassldrare har av funktionell undervisning i
praktiken. Det finns internationella studier som handlar om engelskldrares
uppfattningar om funktionell undervisning (se t.ex. Wahid 2021, Singal m.fl. 2018) och
tex. Hahl och Keindnen (2021) har granskat sprdkldrares uppfattningar om
funktionell undervisning i finska grundskolor. Darfor ligger denna studies fokus pa
svenskldrares uppfattningar om funktionell undervisning i finska grundskolor.

Dessa studier utgor en lamplig bakgrund for denna studie, for att de handlar om
lararuppfattningar om funktionell undervisning, utifran savil sprdklédrarnas, grund-
skoleldrarnas eller gymnasieldrarnas synvinklar. Avsikten med foreliggande studier
dr att redogora for hurdana uppfattningar svenskldrarna i finska grundskolor har om
funktionell undervisning och kartldgga vilka funktionella undervisningsmetoder
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svenskldrare anvdnder och varfor. Dessa studier stoder sdledes genomfoérandet av
denna studie: avsikten med foreliggande studie &r att redogora for hurdana uppfatt-
ningar svenskldrarna i finska grundskolor har om funktionell undervisning och kart-
lagga vilka funktionella undervisningsmetoder svenskldrare anvdnder och varfor.
Denna studie har delvis en annan synpunkt dn de tidigare och fyller sdledes en forsk-
ningslucka.
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3 MATERIAL OCH METOD

I detta kapitel beskriver jag genomforandet av studien. Forst presenterar jag materi-
alet och datainsamlingsprocessen i avsnitt 3.1. Sedan redogor jag for metoden i avsnitt
3.2.

3.1 Material och datainsamling

Materialet for studien bestdr av 35 enkétsvar av larare som undervisar svenska som
det andra inhemska spraket i grundskolor i Finland. Enligt Dérnyei och Taguchi (2010:
63) borde urvalet vara minst 50 informanter for att gora statistiska generaliseringar.
Syftet med denna studie dr inte att generalisera resultaten utan utfora en deskriptiv
analys av enkédtsvaren. Antalet informanter utgér dock en viss representativitet for
temat. Darfor ar méngden av informanterna lamplig for att nd syftet med studien.
Materialet samlades in i borjan av januari 2023. Enkéten skickades till sidan Ru-
otsinopettajat (Svenskldrarna) i Facebook och till e-postlistan for Svenskldrarna i Fin-
land. Enligt Valli och Aarnos (2018) kan det vara svart att begrédnsa vem som deltar i
studien ndr materialinsamlingen sker pa sociala medier. Darfor insamlade jag materi-
alet pa en specifik grupp och e-postlista. Informanterna deltog i studien frivilligt nar
de hade tid att fylla i enkdten. Det enda kriteriet for att delta i studien var att infor-
manten dr utexaminerad grundskolldrare som ldr svenska i en finsk grundskola.

Tabell 1. Informanterna (N=35) i denna studie.

informant n procent
lagstadieldrare 6 17 %
hogstadieldrare 14 40 %
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bade lag- och hogstadiela- | 15 41 %
rare

Jag insamlade bakgrundsinformation for att jag antog att det kan paverka ldrarnas
pedagogik och uppfattningar om funktionell undervisning. Bakgrundsinformation
utgor ofta s.k. forklaringsvariabler, vilka kan forklara resultaten av studien (Valli &
Aarnos 2018). Informanterna for studien var alla grundskolldrare, som undervisar
svenska som det andra inhemska sprédket i nagon finsk grundskola: 17 % av informan-
terna var lagstadieldrare, 40 % var hogstadieldrare och 41 % var bade och (tabell 1). 33
av informanterna var kvinnor och 2 var mén. Bade informanternas undervisningser-
farenhet och alder varierade. Informanterna fick sjdlva fylla i sin undervisningserfa-
renhet medan svarsalternativ pa dlder var indelade i nio femadrsintervall. Den yngsta
som deltog i studien var mellan 25 och 30 &r gammal och hade 7 manaders undervis-
ningserfarenhet medan den dldsta var i dldersgruppen 61-65 och hade 42 ars under-
visningserfarenhet.

3.2 Metod

I detta avsnitt presenterar jag metoder. Forst redogor jag for enkdten (3.3.1) och dar-
efter for kvalitativ innehdllsanalysen (3.3.2).

3.2.1 Enkit

Enkéter anvands ofta for att samla in information om fakta, beteende och attityder.
Med attityder avses ett vidare begrepp som innehdller uppfattningar, intressen, asikter
och varderingar. (Dornyei & Taguchi 2010: 5.) Darfor passar enkédten bra for denna
studie, vilken syftar till att samla in information om ldrarnas uppfattningar om funkt-
ionell undervisning. Enkdt som metod &r vanlig for kvantitativa studier men det an-
vands ocksa for att kartldgga en foreteelse for att utféra en deskriptiv analys (Alanen
2011: 147). Aven om enkiter ofta anvinds i kvantitativa studier, anvinde jag enkaten
for att den stoder syftet med studien: med enkédten insamlade jag material for att kart-
lagga lararnas uppfattningar om funktionell undervisning.

Enligt Dornyei och Taguchi (2010: 6) &dr den storsta fordelen med enkétstudier
att de brukar vara ldtta att konstruera med online undersokningsverktyg. Dartill &r de
effektiva: med en enkit kan f4 manga svar inom en kort tid. Jag insamlade materialet
med det webbaserade enkatverktyget Webropol for att det dr anvandarvanligt och
effektivt. Genom att skicka enkéten till en Facebook-grupp och en e-postlista blev det
mojligt att samla in material relativt snabbt och enkelt. Det finns dock nagra nackdelar
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med enkiter: Frdgorna maste vara enkla for att resultaten blir reliabel och enkéten ska
inte vara for lang (Dornyei & Taguchi 2010: 9). Jag betraktade dessa fragor genom att
tanka pd malgruppen nér jag formulerade enkéten. Dartill formulerade jag enkétsfra-
gorna utgaende fran olika teorier av funktionell undervisning (se t.ex. Mantyla 2021,
Van Lier 2007).

Enkiten bestdr av 28 fragor (se bilaga). Den borjar med bakgrundsfragor (1-6),
fortsdtter med slutna fragor (6-22) och slutar med 6ppna fragor (23-28). De slutna fra-
gorna dr antingen pastdendena med bestdmda svarsalternativ (1-5) eller pastdendena
med likertskala (7-22). Jag anvéande likertskalan, eftersom det &r enkel, mangsidig och
pélitlig (Dornyei & Taguchi 2010: 27). Likert-skalan dr femgradig: (1) “Helt av annan
asikt”, (2) “Delvis av annan asikt”, (3) ”Varken av samma eller annan asikt” (4) “Del-
vis av samma asikt”, (5) “Helt av samma &sikt”’. Nackdelen med 5-gradig skalan &r
dock att den tillater informanten att ta neutral stdllning genom att vélja svarsalternativ
3. En 5-gradig skala dr anda lampligast for studien, for att det finns pdstdendena
sasom ""Tieddn mitd toiminnallinen opetus tarkoittaa” (Jag vet vad funktionell under-
visning betyder). Dartill anvands likertskalan ofta ndr man undersoker asikter (Dor-
nyei & Taguchi 2010: 27). Dérfor ligger denna studies fokus pa de fragor som har be-
svarats med likertskalan.

I enkéten finns ocksd sex 6ppna fragor (23-28), for att de kan hjdlpa att f& sddana
svar som hade inte forviantats och komplettera det som uppstod i slutna frdgorna.
Dartill anvands oppna fragor ofta for att skapa t.ex. citat och grafik (Dornyei &
Taguchi 2010: 36). Citat och grafik kan belysa resultaten av studien.

3.2.2 Analysmetod

Resultatredovisningen innehdller sdval deskriptiv statistik av svaren pa Likert-fra-
gorna, som kvalitativ innehédllsanalys av svaren pd de dppna fragorna. Med bade me-
toder analyseras materialet systematiskt ndr materialet behover tolkning. Kvalitativ
innehdllsanalys anvands oftast med verbalt material och kan tillimpas med en rad
materialinsamlingsmetoder, sdsom enkater. (Schreier 2013: 1-3.) Aven om studien ar
kvalitativt, finns det kvantitativt inslag pga. materialinsamlingsmetoden. Enligt Sch-
reier (2013: 31) anvands kvalitativ innehéllsanalys for att hitta balans mellan de speci-
fika och de generella, dvs. mellan statistik och verbalt material. Med kvalitativ inne-
hallsanalys kan jag dra slutsatser om dels kvantitativa material.

Nar materialet analyseras med kvalitativ innehdllsanalys strdvas det inte efter
statistiska generaliseringar, som &r typiska for enkétstudier. Daremot anvands kvali-
tativ innehallsanalysen for att beskriva och forstd foreteelser. (Schreier 2013: 3.) Med
hjalp av kvalitativ innehallsanalysen kan jag lyfta fokusen i analysen fran kvantitativ
till kvalitativ och sdledes stoder metoden malet av studien. Enligt Schreier (2013: 42)
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dar kvalitativ innehdllsanalysen lamplig ndr forskningsfrdgorna dr deskriptiva, dvs. sa-
dana frdgor som svarar t.ex. pa frdgan om hurdana uppfattningar en grupp har om en
foreteelse. Forskningsfragorna i denna studie dr deskriptiva: jag vill veta hurdana
uppfattningar svenskldrarna har om funktionell undervisning. Darfor ar kvalitativ in-
nehallsanalys lamplig metod, vilket stods av deskriptiv statistik av data fran Likert-
skalor.

Jag borjade analysprocessen genom att bekanta mig med materialet med kod-
ning. Jag kodade materialet i olika teman enligt forskningsfragorna. Kodning anvands
eftersom kvalitativ innehdllsanalys syftar till att beskriva materialet fran specifika syn-
vinklar; i detta fall ville jag beskriva hurdana uppfattningar informanterna har om
funktionell undervisning (Schreier 2013: 3). Efter kodningen kombinerade jag olika
fenomenen med olika teman och borjade analysera materialet. Analyseringsprocessen
avslutades med att relatera resultaten med teorin for att undvika subjektiva tolkningar.

Jag har valt att presentera resultaten tematiskt enligt forskningsfragorna. Resul-
tatredovisningen borjar med att reda ut hurdana uppfattningar svenskldrare har om
funktionell undervisning (se avsnitt 4.1). Avsnittet dr indelat i tre kategorier 1) svensk-
lararnas uppfattningar om begreppet funktionell undervisning, 2) for- och nackdelar
med funktionell undervisning enligt svenskldrarna och 3) svenskldrarnas behov och
onskemal om funktionell undervisning. Dérefter redovisas hurdana funktionella
undervisningsmetoder svenskldrare anviander och varfor (se avsnitt 4.2). I avsnittet
granskas funktionella undervisningsmetoder fran tva perspektiv: 1) de funktionella
undervisningsmetoderna som svenskldrarna anviander samt 2) de aspekter av sprak-
undervisning som svenskldrarna undervisar med funktionella undervisningsmetoder.
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4 RESULTAT

I detta kapitel presenterar jag resultaten av studien. I avsnitt 4.1 analyserar jag de del-
tagande svenskldrarnas uppfattningar om funktionell undervisning. Déarefter analy-
serar jag hurdana funktionella undervisningsmetoder svenskldrarna anvander i av-
snitt 4.2. Dartill forklarar jag svenskldrarnas uppfattningar om funktionell undervis-
ning med hjdlp av citat fran enkédtens 6ppna fragor i bada avsnitt.

4.1 Svenskldrarnas uppfattningar om funktionell undervisning

I studien redogjordes for hurdana uppfattningar svenskldrarna som arbetar pa finska
grundskolor har om funktionell undervisning. Jag ville veta hurdana uppfattningar
svenskldrare har om olika aspekter betrdffande funktionell undervisning. Jag ville ut-
reda b.la. svenskldrarnas uppfattningar om begreppet funktionell undervisning, for-
och nackdelar med funktionell undervisning enligt svenskladrare och svenskldrarnas
behov samt 6nskemdl gillande funktionell undervisning. Resultatredovisningen i
detta avsnitt dr baserad pa enkitsfragorna 7-23 och 26-28 (se bilaga).

For att funktionell undervisning som begrepp dr relativt nytt och t.o.m. orsakar
otydligheter i definitionen av begreppet, ville jag kartldgga svenskldrarnas uppfatt-
ningar om begreppet funktionell undervisning. 30 informanter svarade pa pastden-
det (23) dar svenskldrare bes att beskriva vad som de tycker att funktionell undervis-
ning dr. Svenskldrarna svarade pa pastdendet “Enligt mig betyder funktionell under-
visning...” t.ex. pa foljande satt:

(1)

Sitd, etti opiskellaan esim. leikkien, pelien ja liikkeen avulla, oivalletaan itse ja opetellaan itse tekemdlld.
Usein muiden kanssa yhdessd.
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Det betyder att elever lir sig t.ex. genom lek, spel och rorelse, inser saker sjdlva och lar sig
genom att gora. Ofta tillsammans med de andra.

(Kvinna, 25-30 4r, 1ag- och hogstadiet)

Citat (1) illustrerar de mest frekventa svaret pa pastaendet, enligt vilka har elever en
aktiv roll i funktionell undervisning genom rorelse, tinkande och interaktion. Infor-
manternas uppfattningar kdnnetecknas oftast med ord sdsom aktiv deltagare, rorelse, att
agera och lidra genom att gora. Alla dessa aspekter tillhor ndgot omrade av funktionell
undervisning sdsom det presenteras i forskningslitteraturen (se t.ex. Van Lier 2007,
Mintyld 2021, Dewey 2004). Foljande citat visar ocksd hur funktionell undervisning
likstélls ofta med fysisk aktivitet:

(2)
Opetusta, jossa oppilas on litkkeessd tai pelaa esim. muistipelid (kisien liike)

Undervisning déar elever ror sig eller spelar t.ex. minnesspel (armrorelse)

(Kvinna, 46-50 ar, 1dg- och hogstadiet)

Citat (2) visar att informanten anser funktionell undervisning som undervisning vil-
ken utnyttjar rorelse. Mantyld (2021: 58) framhéaver dock att funktionell undervisning
handlar ocksa om icke-fysiska arbetssdtt sasom diskussion. Dartill konstaterar Van
Lier (2007: 56) t.ex. att &ven mekanisk repetition kan vara funktionellt, om det upp-
tacks som meningsfullt av elever och har ett direkt syfte. Det viktigaste &r att sjdlva
inldraren bearbetar undervisningsinnehallet aktivt, vilket illustrerar ocksa svaren i fi-
gur 2.

"12. Inlarare har en aktiv roll som sprakanvandare i
funktionell undervisning"
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Helt avannan Delvis av Varken av Delvis av Helt av
asikt annan asikt samma eller samma asikt samma asikt
annan asikt
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Figur 2. Svenskldrarnas (N=35) uppfattning om inldrares aktiva roll som sprdkanvan-
dare i funktionell undervisning.

Som det framgdr av figur 2 var majoriteten av informanterna, 29 stycken, delvis av
samma asikt eller helt av samma asikt med pastdendet "Inldrare har en aktiv roll som
sprakanvandare i funktionell undervisning.” Resultatet 6verensstimmer med olika
definitioner av funktionell undervisning. Mantyla (2021: 58) konstaterar att inldrare ar
en aktiv deltagare i funktionell undervisning och Leskinen m.fl. (2016: 14) konstaterar
att inldrarens aktiva agerande dr centralt i funktionell undervisning. Dartill betonar
laroplanen aktivitet hos inldraren. Det star i GLGU (2014: 17) att eleven &r aktiv delta-
gare som tar ansvar for sin inldrning, vilket dr ocksd ett av mdlen i funktionell under-
visning.

Jag ville ocksd utreda om svenskldrarna tycker att det &r viktig i funktionell
undervisning att undervisningsinnehdll upplevs som meningsfullt av inldrare for att
denna aspekt betonas ocksa i ldroplanen. Enligt GLGU (2014: 326, 328-329) ska sprak-
bruk ske i autentiska sprakmiljoer, som upplevs som intressanta och meningsfulla av
elever. Nér det giller funktionell undervisning betonar Dufva m.fl. (2011: 118) att in-
larare ldr sig via handlingar i olika meningsfulla sammanhang. Dartill framhéaver
Dufva m.fl. (2011: 118) att handlingar kan betraktas som meningsfulla om de &r au-
tentiska, dvs. har sammanhang utanfor skolan. Saledes fradgades det i enkdten om
svenskldrarna tycker att det dr viktigt att undervisningsinnehdll upplevs som me-
ningsfullt (se figur 3).

"16. | funktionell undervisning ar det viktigt att
undervisningsinnehall upplevs som meningsfullt"
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asikt annan asikt samma eller samma asikt samma asikt
annan asikt

Figur 3. Svenskldrarnas (N=35) uppfattning om vikten av meningsfullt undervisningsinnehall i
funktionell undervisning.

Enligt figur 3 &r ndstan alla - 31 informanter - delvis eller helt av samma asikt med
pastdendet "I funktionell undervisning &r det viktigt att undervisningsinnehall
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upplevs som meningsfullt.” Bara fyra informanter svarade varken av samma eller an-
nan asikt. Darfor kan det konstateras att informanterna anser att undervisningsinne-
hallet bor vara meningsfullt i funktionell undervisning. Citaten (3) och (4) belyser in-
formanternas tankar bakom pastaendet:

3)
Oppilaat innostuvat helposti ja oppivat samalla

Elever blir l4tt entusiastiska [med hjdlp av funktionell undervisning] och ldr sig samtidigt.
(Kvinna, 51-55 ar, lag- och hogstadiet)

4)
Kielen kytkeminen arjen kielenkdiyttétilanteisiin

Att koppla ihop spréket med det verkliga sprakbruket.
(Man, 61-65 &r, lag- och hogstadiet)

Av citatet (3) framgdr att funktionell undervisning far elever att bli entusiastiska. For
att funktionell undervisning vicker kénslor hos elever, kan det konstateras att under-
visning upplevs som meningsfull. Enligt citat (4) hjdlper funktionell undervisning att
koppla ihop spraket med autentiska situationer. Detta 6verensstimmer med Singal
m.fl. (2018: 167): enligt de deltagande ldrarna hjélper funktionell undervisning att an-
knyta det som elever ldr sig till den omgivande verkliga varlden.

For att avsikten med studien var att redogora for hurdana uppfattningar
svenskldrare har om funktionell undervisning, ville jag ocksa utreda for- och nackde-
lar med funktionell undervisning. Analysen av for- och nackdelar &r baserad pa en-
katsfragor 26 och 27 (se bilaga). I figur 4 har jag delat in de mest frekventa svar i for-
och nackdelar med funktionell undervisning.
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Figur 4. For- och nackdelar med funktionell undervisning enligt svenskldrarnas upp-
fattningar.

Figur 4 visar de mest frekventa for- och nackdelar med funktionell undervisning som
ndamns av de deltagande svenskldrarna. Som fordelar med funktionell undervisning
anser informanterna t.ex. att det minskar elevernas koncentrationssvarigheter samt
okar bdde motivation och fysisk aktivitet. Detta 6verensstimmer med tidigare fatt re-
sultat. Enligt en studie av Hahl och Keindnen (2021: 37) anvdnder sprakldrarna funkt-
ionell undervisning bl.a. for att det 6kar motivation och for att det &r nyttigt for elever
att flytta pa sig. Dértill konstaterar Moilanen och Salakka (2016: 47) att t.ex. fysiska
aktiviteter i undervisningen fungerar som paus, vilket hjdlper elever att koncentrera
sig. Citaten (5) och (6) nedan illustrerar svar som ytterligare meddelar fordelar med
funktionell undervisning. Informanterna svarade pa fragan “Hurdana fordelar finns
det med funktionell undervisning?” t.ex. pa foljande satt:

()

Toiminnallisuus innostaa, kannustaa yrittdmdin, tuo vaihtelua tuntiin, harjoittaa sosiaalisia taitoja ja
luo yhteenkuuluvuutta.

Funktionell undervisning inspirerar, uppmuntrar att forsoka, varierar undervisningen, tranar
sociala fardigheter och skapar sammanhallning.

(Kvinna, 31-35 ar, 1ldg- och hogstadiet)
(6)
Omaan tahtiin eteneminen, aktiivinen oppiminen, ilo ja hauskuus, vaihtelu.
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Att arbeta i sin egen takt, aktiv inldrning, glddje och skoj, variation.

(Kvinna, 36-40 ar, hogstadiet)

Enligt citaten (5) och (6) betraktar informanterna bl.a. aktiv inldrning och gldadje som
fordelar med funktionell undervisning. Dértill anser informanterna t.ex. att funktion-
ell undervisning skapar variation i undervisningen samt tranar elevernas sociala far-
digheter. Detta ligger i linje med Leskinen m.fl. (2016: 14): funktionell undervisning
skapar brytande rutiner och tranar sociala fardigheter genom samarbete. Informan-
ternas uppfattningar som illustreras i citaten (5) och (6) 6verensstammer ocksa med
den mangsidiga kompetensen i GLGU (2014: 21) déar varierande funktionella arbets-
metoder likstélls med bade kreativt och insikt tinkande samt med glddje i inldrningen.

Déaremot anser informanterna t.ex. brist pa tid, material och lampliga fysiska in-
larningsmiljoer som nackdelar med funktionell undervisning. Aven Wahid (2021:
319) har fatt likartade resultat: enligt studien anser ldrarna tidsbristen som den storsta
nackdelen med funktionell undervisning for att det dr tidskrdavande att utfora funkt-
ionell undervisning samt att bekanta sig med dess metoder. Citaten (7) och (8) nedan
illustrerar ytterligare svar som meddelar nackdelar med funktionell undervisning. In-
formanterna svarade pa fragan "Hurdana nackdelar finns det med funktionell under-
visning?”’ t.ex. pa foljande sitt:

(7)
Levottoman ryhmin hallinta, kaikkien oppilaiden osallistaminen.

Att hantera en rastlos grupp, att fa alla elever att delta.
(Kvinna, 46-50 ar, hogstadiet)

(8)

Pitid olla tarkkana, millainen toiminnallisuus ryhmalle sopii. Toiminnalliset tehtdvit saattavat joskus
myds olla hankalia heikommille oppilaille. Erilainen tydskentelytapa saattaa himmentid ja asia saattaa
mennd oppilaalta ohi, jolloin siitd ei olekaan hyétya.

Léarare bor vara noggrann med hurdan funktionell undervisning passar gruppen. Funktion-
ella uppgifter kan ocksa ibland vara svara for svagare elever. Annorlunda arbetssétt kan vara
forvirrande; elever forstar inte saken i fraga och sedan det blir onyttigt.

(Kvinna, 31-35 ar, lag- och hogstadiet)

Citaten (7) och (8) visar att informanterna anser att en ldrare borde vara forsiktig med
hur funktionell undervisning anvdnds med olika grupper och elever. Informanterna
anser ocksa att en nackdel med funktionell undervisning &r att hantera en rastlos
grupp eller att detta slags annorlunda arbetssétt kan vara svart for elever. Intressant
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dr att dessa uppfattningar bryter t.ex. mot uppfattningen att funktionella metoder fun-
gerar som paus i undervisningen och sdledes bidrar till koncentrationen (se t.ex.
Moilanen & Salakka 2016). Dartill konstaterar Leskinen m.fl. (2016: 14) att olika inl&-
rare beaktas just battre med funktionella undervisningsmetoder. Citaten (5) och (6)
overensstimmer dock med Lyytinen och Tarvainen (2022: 43): enligt studien kan
funktionell undervisning 6ka rastlosheten hos eleverna beroende t.ex. av elevernas
vakenhetsgrad och ldrarens anvisningar. Dessutom ansdg ldrarna i Lyytinen och Tar-
vainens (2022: 43) studie inldrningssvarigheter som en av nackdelarna med funktion-
ell undervisning. Detta tyder att funktionell undervisning kan vara svart for svagare
elever.

I enkéten fradgades ocksa om svenskldrarna anser att de har tillrackligt funktion-
ellt undervisningsmaterial (18), eftersom olika studier har funnit att ldrare anser att
det saknas (se t.ex. Savolainen m.fl. 2018, Singal m.fl. 2018).

"18. Jag har tillrackligt med funktionellt
undervisningsmaterial"

16
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Antalet informanter i
2
0
Helt avannan Delvis av Varken av Delvis av Helt av
asikt annan asikt  samma eller samma asikt samma asikt
annan asikt

Figur 5. Svenskldrarnas (N=35) uppfattning om tillgangen till funktionellt undervisnings-
material.

Figur 5 illustrerar den nominella fordelningen av svar pa pastdendet "’Jag har tillrack-
ligt funktionellt undervisningsmaterial.”” Ndgot fler &n hélften av informanterna, 19
stycken, anser att de inte har tillrdckligt med funktionellt undervisningsmaterial.
Detta 6verensstimmer med tidigare fatt resultat. Enligt Hahl och Keindnen (2021: 41)
hittar och/eller skapar de flesta ldrare funktionellt undervisningsmaterial sjdlva.
Dessutom granskade jag detta resultat genom informanternas dlder och undervis-
ningserfarenhet eftersom jag antog att det kunde paverka informanternas svar. Det
kom fram att informanternas svar varierade oavsett alder och undervisningserfaren-
het, vilket tyder att dessa forklaringsvariabler inte forklarar det resultat som illustre-
ras i figur 5. Daremot kan resultatet i figur 5 tyda att det fardiga laromaterialet i skolor
inte tar hansyn till funktionell undervisning.
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Utover de ovanndmnda aspekterna ville jag kartldgga hurdana behov och 6ns-
kemadl svenskldrarna har om funktionell undervisning. Enligt figur 6 vill majoriteten
av informanterna anvanda mer funktionell undervisning, vilket ligger i linje med re-
sultaten av denna studie: de flesta av informanterna tycker att funktionell undervis-
ning &r trevlig (jfr. t.ex. figur 9).

"22. Jag skulle vilja anvanda mer funktionell
undervisning"

20
15

10

Antalet informanter

Helt avannan Delvis av Varken av Delvis av Helt av
asikt annan asikt samma eller samma asikt samma asikt
annan asikt

Figur 6. Svenskldrarnas (N=35) uppfattning om mangden av funktionell undervisning i sin egen
undervisning.

Figur 6 visar att merparten, 30 informanter, dr delvis av samma asikt eller helt av
samma asikt med pdstdendet "’Jag skulle vilja anvdanda mer funktionell undervisning.”
Jag granskade resultatet som illustreras i figur 6 ndrmare genom informanternas
undervisningserfarenhet och alder, eftersom jag hade antog att dessa variabler skulle
forklara resultatet av detta pastdende. Resultatet visar dock ingen tydlig skillnad i
svaren mellan svenskldrarna med olika undervisningserfarenhet och alder. Det finns
relativt mycket variation i bade dlder och undervisningserfarenhet av de informan-
terna som svarade p& denna pastdendet. Aven Hahl och Keinénen (2021) har fatt lik-
nande resultat. Resultaten av Hahl och Keindnen (2021: 35) visar att det finns ingen
tydlig skillnad mellan informanterna som har varierande undervisningserfarenhet
och dlder gillande hur regelbundet de anvidnder funktionell undervisning eller om de
har anvant funktionell undervisning.

Det dr ocksd intressant att de flesta informanterna vet hur funktionell undervis-
ning kan tillimpas (se figur 7) men de vill samtidigt ha ytterligare utbildning om
funktionell undervisning (se figur 8).
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"'20. Jag vet nar det ar nyttigt att anvanda funktionell
undervisning"

16
14
12
10
8
M Antalet informanter 6
“ .
: ]
Helt avannan Delvis av Varken av Delvis av Helt av
asikt annan asikt samma eller samma asikt samma asikt
annan asikt

Figur 7. Svenskldararnas (N=35) uppfattning om sina kunskaper géllande tillampning av funkt-
ionell undervisning.

"21. Jag skulle vilja ha mer kunskap (t.ex. ytterligare
utbildning) om funktionell undervisning"
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Figur 8. Svenskldrarnas (N=35) uppfattning om behovet av mer kunskap (ytterligare utbildning)
om funktionell undervisning,.

Som det framgar av figur 7 svarade majoriteten av informanterna, 27 stycken, delvis
av samma asikt eller helt av samma &sikt med pastdendet ""Jag vet ndr det &dr nyttigt
att anvanda funktionell undervisning.”” Vidare svarade nédstan hilften av informan-
terna, 17 stycken, delvis av samma asikt eller helt av samma &sikt med pastdendet ”Jag
skulle vilja ha mer kunskap (t.ex. ytterligare utbildning) om funktionell undervis-
ning.” (figur 8). Resultatet 6verensstimmer med Hahl och Keindnen (2021: 38): de
flesta sprakldrarna vill ha ytterligare utbildning om funktionell undervisning. Svaren
pa dessa tva pastdenden (se figur 7 och figur 8) dr dock delvis motstridiga. Om
svenskldrarna vet nar det dr nyttigt att anvanda funktionell undervisning, varfor har
de behov for ytterligare utbildning géllande funktionell undervisning? Foljande citat
belyser utbildningsbehovet:
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9)

Olisin todella kiinnostunut osallistumaan sellaiseen toiminnallisen opetuksen koulutukseen, jossa kési-
tellidn omien opetettavien aineideni aiheita.

Jag skulle vildigt gérna delta i en sddan utbildning av funktionell undervisning som handlar
om temana fran mina egna undervisningsamnen.

(Kvinna, 41-45 ar, hogstadiet)

(10)
Toiminnalliseen kielenopetukseen olisi hyvd saada vilineitd, eli niin materiaaleja kuin koulutustakin.

Det skulle vara bra att ha verktyg for funktionell sprakundervisning, dvs. bade material och
utbildning.

(Kvinna, 46-50 ar, 1agstadiet)

Enligt citaten (9) och (10) vill informanterna ha verktyg for funktionell undervisning,
sdrskilt i form av utbildning. Sdsom citaten (9) och (10) belyser dr pastaendena, som
illustreras i figur 7 och 8, inte dmsesidigt uteslutande. Det verkar att svensklédrarna vet
hur funktionell undervisning kan tillimpas, men har inte tillrdckliga verktyg for det.
Detta overensstimmer med foljande svar fran enkétens sista 6ppna frdga, dér infor-
manterna fick kommentera enkéten och/eller temat:

(11)

Toivoisin lisdkoulutuksia aiheeseen (ja sitd tietenkin, etti tyonantaja tukisi koulutuksiin osallistu-
mista). Etsin itse eri somekanavilta ideoita, olen myds ostanut kirjallisuutta sithen liittyen, josta saan
suoraan konkreettisia vinkkeji opetukseen.

Jag skulle vilja ha ytterligare utbildning i &mnet [funktionell undervisning] (och givetvis att
arbetsgivaren skulle stodja deltagandet i utbildningen). Jag sjdlv soker idéer pa sociala medier,
jag har dven kopt litteratur relaterad till det dér jag far direkt konkreta tips for undervisningen.

(Kvinna, 25-30 ar, 1dg- och hogstadiet)

Citat (11) visar att informanten letar efter idéer for funktionell undervisning sjalv och
har bl.a. kopt litteratur om funktionell undervisning. Detta ligger i linje med Hahl och
Keindnens studie (2021: 41) dér sprakldrarna berittar att de soker funktionella under-
visningsmaterial bl.a. frdn nétet. Resultatet som illustreras i figur 8 och i citat (9), (10)
och (11) tyder sdledes att vidare utbildning om funktionell undervisning behovs for
att larare kunde tillaimpa funktionell undervisning d&nnu béttre.
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Generellt visar resultatet att svenskldrarnas uppfattningar om funktionell under-
visning dr huvudsakligen positiva, vilket illustreras i figur 9. Citatet (12) visar ytterli-
gare positiva uppfattningar om funktionell undervisning.

"7. Funktionell undervisning ar trevlig"

18
16
14
12
10
8
H Antalet informanter ¢
4
2

0 [ | [ |

Helt avannan Delvis av Varken av Delvis av Helt av
asikt annan asikt  samma eller samma asikt samma asikt
annan asikt

Figur 9. Svenskldrarnas (N=35) uppfattning om trivseln vid funktionell undervisning.

Som det framgdr av figur 9 svarade en klar majoritet av informanterna - 33 informan-
ter - att de var antingen delvis eller helt av samma dsikt med pastdendet “Funktionell
undervisning &r trevlig.” En informant var av delvis annan asikt och en varken av
samma eller annan dsikt. Darfor kan det konstateras att de deltagande svenskldrarnas
uppfattningar om funktionell undervisning &r positiva. Pastdendet stods dven av fol-
jande citat av enkdtens 6ppna fragor (28):

(12)

Olen itse kouluaikoina kokenut kivoiksi kaiken toiminnallisen, haluan tarjota samaa oppilailleni. Rakas-
tan itsekin sisdllyttdd niitd opetukseeni, silld hyodyt ovat niin selkedt!

Under min skoltid upplevde jag funktionell undervisning som trevlig och jag vill erbjuda det-
samma till mina elever. Jag &dlskar att integrera det I min undervisning for att fordelarna &r sa
tydliga!

(Kvinna, 25-35 ar, lag- och hogstadiet)

Av citat (12) framgar att informanten anser att funktionell undervisning &r trevlig och
att det finns tydliga fordelar. Resultaten som illustreras i figur 9 samt i citat (12) 6ver-
ensstaimmer bl.a. med en studie av Wahid (2021): enligt studien &r de flesta ldrare po-
sitivt instéllda till funktionell undervisning. Dessutom tyckte ldrarna i studien av Sin-
gal m.fl. (2018: 168) att savil elever som ldrare njuter av funktionell undervisning.
Dessutom tyder citat (12) att svenskldraren upplever funktionell undervisning som
motiverande. I enkéten frdgades ocksd om svenskldrarna anser att funktionell under-
visning bidrar till deras arbetsmotivation (se figur 10).
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"10. Funktionell undervisning 6kar min
arbetsmotivation"

14
12
10
8
6
M Antalet informanter 4

2 .
0

Helt avannan Delvis av Varken av Delvis av Helt av
asikt annan asikt samma eller samma asikt samma asikt
annan asikt

Figur 10. Svenskldrarnas (N=35) uppfattning om inverkan av funktionell undervisning pa arbets-
motivationen.

Som kan ses i figur 10 dr majoriteten av informanterna, 22 stycken, delvis eller helt av
samma dsikt med pastdendet “Funktionell undervisning 6kar min arbetsmotivation.”
Det framgdr ocksa av en studie av Savolainen m.fl. (2018: 177) att ldrarna anser plane-
ring av funktionell undervisning som inspirerande och trevlig. Darfor kan det konsta-
teras att funktionell undervisning bidrar till arbetsmotivation hos ldrarna i Savolainen
m.fl. (2018). Det kan dven konstateras att funktionell undervisning upptacks som re-
surs i ldrararbete. Detta belyses med foljande citat:

(13)

Lisdksi se on merkittidvi voimavara myds itselle ja usein koen onnistuneeni tydssini, kun lisidn toimin-
nallisuutta opetukseeni.

Dartill &r det [=funktionell undervisning] en betydande resurs ocksa for mig och jag upplever
ofta att jag har lyckats med mitt arbete nér jag anvander funktionell undervisning.

(Kvinna, 25-30 ar, lag- och hogstadiet)

Citat (13) visar att informanten tycker att funktionell undervisning &r en resurs i ldrar-
arbete, vilket far hen att kénna sig framgangsrik som ldrare. Detta ligger ocksa i linje
med resultaten i Savolainen m.fl. (2018: 176): funktionell undervisning ¢kar ivern hos
bade ldrare och elever, vilket bidrar saledes till motivation. Aven om majoriteten av
informanterna tycker om funktionell undervisning (se figur 9) och anser att det d&ven
okar deras arbetsmotivation (se figur 10), upplevs funktionell undervisning dock inte
som ldtt (se figur 11).
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"9. Funktionell undervisning ar latt"
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Figur 11. Svenskldrarnas (=35) uppfattning om ldttheten av funktionell undervisning.

Figur 11 illustrerar svaren pa pdstdendet “Funktionell undervisning &r litt.” Enligt
resultaten dr nagot fler dn hilften av informanterna - 20 informanter - delvis eller helt
av annan asikt med péstdendet Funktionell undervisning &r litt.”” Aven Savolainen
m.fl. (2018) har fatt likartade resultat. Enligt Savolainen m.fl. (2018: 174) blir ldrarna
stressad over tidshantering nar funktionell undervisning anvands, vilket paverkar de-
ras psykisk hélsa. Detta tyder att de deltagande ldrarna i Savolainen m.fl. (2018) studie
inte heller upplever funktionell undervisning som latt.

4.2 Funktionella undervisningsmetoder som svensklirare anvinder

I studien kartlade jag ocksa vilka funktionella undervisningsmetoder svenskldrare an-
vander och varfor. Jag ville utreda bl.a. hur svenskldrarna anvander funktionella
undervisningsmetoder, dvs. vilka saker de undervisar med funktionella undervis-
ningsmetoder. Resultatredovisningen &r baserad pa enkétsfrdgorna 24 och 25 (se bi-
laga). Figur 12 nedan visar de vanligaste svaren pa fragan (24) ”’Vilka funktionella
undervisningsmetoder anvander du?”
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Figur 12. De mest anvdnda funktionella undervisningsmetoderna enligt svenskldrarna (N=35).

Enligt figur 12 anvander svenskldrarna mest olika spel och lek, bl.a. for att de anser
att spel och lek uppmuntrar elever att anvdnda spraket. Dartill anvdnder svenskla-
rarna oftast olika slags rorelseuppgifter, par- och grupparbete samt l6pardiktamen.
Enligt svenskldrarna varierar dessa funktionella metoder undervisningen, far elever
att rora sig och tala mer fritt. Svenskldrarna tycker ocksa att par- och grupparbete ut-
vecklar elevernas sociala fardigheter samt far elever att tillimpa sina kunskaper i
praktiken. Olika slags spelbaserade inldrningsmiljder, saisom Bamboozle och Quizlet,
namns ocksd av informanterna; informationsteknik anvands bl.a. for att elever tycker
att anvanda teknologin. Dartill ndmnde svenskldrarna t.ex. rollspel for att den hjdlper
elever att 6va kunskaper i olika situationer som liknar autentiska situationer. Svaren
som illustreras i figur 12 bekriftar fynden frdn Hahl och Keindnens (2021) studie. En-
ligt Hahl och Keindnen (2021) anvédnder sprdkldrare olika spel oftare &n drama.
Sprakldrarna i Hahl och Keindnens studie anvander mest olika ordspel som innefattar
rorelse, rollspel och l6pardiktamen.

Det ar dock intressant att ingen av informanterna i foreliggande studie namnde
bedémning i svaren. Enligt Van Lier (2007: 47) kan t.ex. sjdlv- och kamratbedomning
fungera som funktionella undervisningsmetoder. Detta kan forklaras med att funkt-
ionella undervisningsmetoder i sig anvdnds i formativ, dvs. i l16pande bedomning.
Detta tyder saledes att svenskldrarna inte anvander specifika funktionella undervis-
ningsmetoder i bedomningen.
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Genom studien utreddes ocksa vilka saker svenskldrarna undervisar med funkt-
ionella undervisningsmetoder. Citaten (14) och (15) nedan illustrerar svaren pa fra-
gan (25) ”Vilka saker undervisar du med funktionella undervisningsmetoder?”

(14)

Mielestini mitd vaan kielenopetukseen liittyvid voi opettaa toiminnallisesti. Itse opetan yleensd kie-
lioppia tai sanastoa.

Jag tycker att vad som helst kan undervisas med funktionella undervisningsmetoder. Jag till-
lampar oftast funktionell undervisning nér jag undervisar grammatik eller ordforrdd.

(Kvinna, 25-30 ar, lag- och hogstadiet)

(15)
Kdytin niitd enemmdnkin kertaamiseen ja opitun vahvistamiseen kuin uuden opiskeluun.

Jag anvédnder dem [funktionella undervisningsmetoder] mer for att repetera och att forstarka
det som jag har undervisat &n for att undervisa nya saker.

(Man, 61-65 ér, hogstadiet)

Citat (14) visar att informanten anvander funktionella undervisningsmetoder oftast
for att undervisa grammatik och ordférrad. Informanten tycker dock att vad som helst
kan undervisas med funktionella undervisningsmetoder. Enligt citat (15) anvander
informanten funktionella undervisningsmetoder helst for att repetera. De 6vriga sva-
ren pd pastdendet visar att svenskldrarna anvander funktionella undervisningsme-
toder for att undervisa t.ex. ordférrad och fraser, muntliga sprdkkunskaper, gramma-
tik och sprdkets strukturer. Lyytinen och Tarvainen (2022: 36) har fatt likartade resul-
tat: enligt studien anvander ldrare funktionella metoder mest for att undervisa ordfor-
rdd och fraser. Informanterna i foreliggande studie anvander funktionella undervis-
ningsmetoder ocksa for att undervisa kultur och for att forstiarka informationssok-
ningskunskaper samt interaktions- och samarbetsférmaga. Detta 6verensstimmer
med Maunu och Airaksinen (2020: 6-7), som konstaterar att i funktionell sprakunder-
visning lédrs ordforrad, begrepp och grammatik genom kreativa, kollaborativa och ki-
nestetiska metoder som utvecklar t.ex. interaktionsformdgan hos inldraren.

Jag ville ocksa utreda varfor svenskldrarna anvander funktionella undervisnings-
metoder. Citaten (16) och (17) nedan illustrerar svaren pa fragan (24) "’ Varfor anvan-
der du funktionella undervisningsmetoder?”’:

(16)
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Yleisesti haluan toiminnallisuudella ylldpitid oppilaan keskittymistd, vaikuttaa hauskalla tekemiselli
heidin motivaatioonsa, tuoda monipuolisuutta ja vaihtelua opetukseeni, jotta olisi jokaiselle jotain,
omaan oppimistapaan sopivia opiskelumenetelmid.

I allménhet vill jag behalla elevernas koncentration med funktionella undervisningsmetoder,
paverka deras motivation genom att gora saker roliga, géra min undervisning mangsidig och
varierande, for att det ska finnas nagot for var och en, studiemetoder som passar elevernas egen
inldrningsstil.

(Kvinna, 25-30 ar, lag- och hogstadiet)

(17)

Toiminnallisuus tuo tunteihin kivaa vaihtelevuutta ja on useimmille oppilaille todella motivoivaa teke-
mistd. Varsinkin ruotsin tunneilla on tirkedd, ettd on jotain "kivaa" ja siti toiminnalliset harjoitukset
usein ovat.

Funktionell undervisning skapar bra variation i lektionerna och motiverar de flesta elever
mycket. Sarskilt pa svensklektionerna dr det viktigt att det finns ndgot "roligt" och funktionella
uppgifter ofta dr det.

(Kvinna, 25-30 ar, hogstadiet)

Som det framgar av citaten (16) och (17) anvdnder svenskldrarna funktionella under-
visningsmetoder for att behalla elevernas koncentration och paverka deras motivation.
Dartill anvédnds funktionella undervisningsmetoder for att skapa variation i lektion-
erna och for att det ska finnas ndgot for var och en i undervisningen. Maunu och
Airaksinen (2020: 8) konstaterar ocksa att olika inldrare beaktas med hjédlp av varie-
rande arbetssétt i funktionell undervisning. Dértill dr det intressant att informanten i
citat (17) framhaver funktionella undervisningsmetoder som sarskilt viktiga i svensk-
lektionerna. Detta tyder att inte alla eleverna dr motiverade att ldra sig svenska. Enligt
Uoshida (2003: 90) upplever elever funktionella undervisningsmetoder ofta som me-
ningsfulla och sjdlvinitierade och darfor kan funktionell undervisning hjilpa dem att
behdlla motivationen.
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5 DISKUSSION

I denna studie undersokte jag svenskldrares uppfattningar om funktionell undervis-
ning. Studien syftade att besvara foljande forskningsfrdgor: 1) Hurdana uppfattningar
svenskldrare har om funktionell undervisning? och 2) Vilka funktionella undervis-
ningsmetoder anvander svenskldrare och varfor? Syftet med studien var att redogora
for hurdana uppfattningar svenskldrarna som jobbar pa finska grundskolor har om
funktionell undervisning samt att kartldgga vilka funktionella undervisningsmetoder
svenskldrarna anvdnder och varfor. Materialet samlades in i Ruotsinopettajat
(Svenskldrarna) grupp i Facebook och pa e-postlistan f6r Svenskldrarna i Finland. Som
materialinsamlingsmetod anvidnde jag webbaserad enkét och jag analyserade materi-
alet med kvalitativ innehdllsanalys. I detta kapitel sammanfattar och presenterar jag
resultaten i forhdllande med forskningsfrdgorna och tidigare studier i &mnet. Jag av-
slutar kapitlet med reflektioner kring forskningsprocessen.

Resultaten visar att de flesta svenskldrarna har positiva uppfattningar om funkt-
ionell undervisning, vilket 6verensstimmer med tidigare fatt resultat (se t.ex. Singal
m.fl. 2018, Hahl & Keindnen 2022). Jag kategoriserade svenskldrarnas uppfattningar
om funktionell undervisning for ndrmare granskning. Kategorierna var 1) svenskla-
rarnas uppfattningar om begreppet funktionell undervisning, 2) for- och nackdelar
med funktionell undervisning enligt svenskldrarna och 3) svenskldrarnas behov och
onskemdl om funktionell undervisning. Dértill granskade jag funktionella undervis-
ningsmetoder fran tvd perspektiv: 1) de funktionella undervisningsmetoderna som
svenskldrarna anvander samt 2) de aspekter av sprakundervisning som svenskldrarna
undervisar med funktionella undervisningsmetoder.

Nar jag analyserade uppfattningar om begreppet funktionell undervisning fram-
kom det att majoriteten av svensklédrarna vet vad begreppet innebdr, dvs. att inldraren
ar aktiv deltagare i funktionell undervisning. Manga svenskldrare uppfattade ocksa
funktionell undervisning som funktionella undervisningsmetoder. Nér jag granskade
svenskldrarnas uppfattningar om funktionell undervisning, dvs. den forsta
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forskningsfragan, framkom det att de frekventaste fordelarna med funktionell under-
visning dr att den 6kar motivationen hos elever och hjélper elever att koncentrera sig.
Déaremot upplevs bade brist pa tid och brist pa material som de storsta nackdelarna
med funktionell undervisning. Néar det géller svenskldrarnas behov och 6nskemdl om
funktionell undervisning, visade resultaten att det finns ett sarskilt behov for ytterli-
gare utbildning om temat. Dartill ville de flesta svenskldrarna ha mer material for
funktionell undervisning. Resultaten av studien overensstammer overhuvudtaget
med tidigare studier (se b.la. Savolainen m.fl. 2018, Lyytinen & Tarvainen 2022).

Nar jag utredde den andra forskningsfragan, dvs. vilka funktionella undervis-
ningsmetoder svenskldrare anvander och varfor, framkom det att svenskldrarna an-
véander mest lek och spel for att dessa arbetssdtt motiverar elever. Dértill anvander
svenskldrarna olika par- och gruppaktiviteter samt spelbaserade inldrningsmiljcer,
sasom Quizlet och Bamboozle. Enligt resultatet undervisar svenskldrarna ansag
grammatik och ordforrdd med funktionella undervisningsmetoder, men de anser
ocksa att vad som helst kunde undervisas med funktionella undervisningsmetoder.
Intressant var att det finns ingen tydlig skillnad mellan svenskldrare i olika dldrar och
med olika undervisningserfarenhet nér det giller hur mycket de anvénder funktion-
ella undervisningsmetoder. Detta kan bero pa att den nuvarande ldaroplanen (GLGU
2014) betonar elevens egen aktivitet och sdledes stodjer anvandning av funktionell
undervisning. Detta vacker en frdga om vem som egentligen gor valet att anvanda
funktionell undervisning; svensklédraren eller utbildningsstyrelsen?

Ett av syftena med studien var att bidra till 6kad forstdelse av funktionell under-
visning. Nér jag granskade svenskldrarnas uppfattningar om begreppet funktionell
undervisning, framkom det att ndgra av informanterna likstdllde funktionell under-
visning med rorelse. Van Lier (2007: 46) konstaterar dock agerandet (agency) som den
viktigaste enheten i funktionell undervisning, vilket betyder att inldraren ska agera
som aktor (agent) som utfor handlingar for att ldra sig. Med begreppet handling avses
vad inldraren gor for att ldra sig (Van Lier 2008: 86). Handlingar kan sdledes vara
mycket mer annat dn bara fysiska aktiviteter. Mantyld framhéaver (2021: 58) t.ex. att
handlingar kan vara kognitiva, sociala och fysiska aktiviteter. Resultatet av denna stu-
die 6verensstammer sdledes i viss mdn med den generella uppfattningen att funktion-
ell undervisning &r kinestetiskt, vilket bryter mot forskning om funktionell undervis-
ning.

Dartill syftade studien att kartldgga t.ex. lampligheten av funktionell undervis-
ning enligt svenskldrarna. Da kom det fram att ndgra informanter ansag att funktion-
ell undervisning dr olamplig for elever som har inldrningssvarigheter. Detta ligger
dock inte i linje med forskning, vilket visar att funktionell undervisning ar lamplig for
olika inldrare (se t.ex. Leskinen m.fl. 2016, Singal m.fl. 2018, Maunu & Airaksinen 2020).
Denna uppfattning kunde forklaras med att svenskldrarna anser att det &r svart att
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tillampa funktionell undervisning till olika behov av inldrare. Enligt en studie av Sa-
volainen m.fl. (2018: 175) bor det finnas tillrdckligt stod och handledning i undervis-
ningsgrupperna for att funktionell undervisning ska fungera. Dértill visade en studie
av Lyytinen och Tarvainen (2022: 42) att larare upplevde differentieringen av funkt-
ionella uppgifter som utmaning med funktionell undervisning. I fortsdttningen kunde
det saledes undersokas hur funktionell undervisning tillimpas med elever som har
inldrningssvarigheter.

Nar jag reflekterar forskningsprocessen, finns det bade styrkor och begrins-
ningar i denna studie. For det forsta nimnde ingen av informanterna bedomning i
enkdtsvaren och sdledes dr bedomning ett perspektiv som denna studie saknar. Fran
detta uppstar en fraga om svenskldrarna anvander funktionell undervisning i bedom-
ningen. Resultatet kan forklaras med att svenskldrarna tillimpar funktionell under-
visning i formativ bedomning och/eller att de inte har kunskap om hur funktionell
undervisning kan tillimpas vid bedomning. Dartill kan faktumet att bedomning sak-
nas bero pd enkiten, for att jag inte stdllde en enskild frdga om bedémning. Detta &r
ocksa en brist pa enkdt som materialinsamlingsmetod; for att f4 mer djupgaende re-
sultat och for att stélla foljdfragor borde det ha anvénts t.ex. interviju i stéllet.

Aven om resultaten av denna studie utgor en viss representativt om temat, kan
det inte generaliseras statistiskt, for att materialet bestar av 35 enkdtsvar. Enligt Dor-
nyei och Taguchi (2010: 63) bor urvalet vara minst 50 informanter for att gora statist-
iska generaliseringar. I framtiden kunde funktionell undervisning undersokas med en
storre malgrupp for att generalisera resultaten. Dartill kunde man understka en an-
nan grupp t.ex. svenskldrare som jobbar pa gymnasiet eller vid universitet. Det skulle
ocksd vara intressant att gora en jamforelse mellan 1dg- och hogstadieldrare, for att
bade klass- och @mneslédrare undervisar svenska i Finland. Trots dessa brister, lycka-
des jag fa omfattande resultat som kan vara nyttiga for bade ldrare och elever. Denna
studies storsta bidrag &r resultatens implikationer for andrasprdksinldarning och
undervisning. Jag fick svar pd forskningsfrdgorna och informativa resultat, som é&r
jamforbara med resultat i tidigare studier. Generellt bidrar resultaten till forstdelsen
av funktionell undervisning och pa sa sitt kan dven svenskundervisningen utvecklas.
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BILAGA: ENKAT

Peruskoulun ruotsinopettajien kisityksia toiminnallisesta opetuksesta

Pakollizet kysymykset merkitty tihdella (*)

HUOM! Vastaathan kyselyyn vain, jos opetal ruotsia peruskoulussa.

Hei,

Opiskelen Jyvaskyldn yliopistossa ruotsinopettajaksi ja teen maisterintutkieimaa ruolsinopettajien
kasityksistad ns. toiminnallisesta opetuksesta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda 1) milaisia
kasityksid opettajilla on toiminnallisesta opetuksesta ja 2) millaisia toiminnallisia menetelmis he
kayttavat ja miksi.

Haluaisinkin kuulla millaisia késityksia sinulla on toiminnallisesta opetuksesta. Kysely on anonyymi ja
siihen vastaaminen vie noin 15 minuuttia. Kiitos avustasil

Toiminnallisella opetuksella tarkoitetaan opetusmenetelmad, jossa oppilas on itse aktilvinen toimija.
Toiminnalliset menetelmat ovat esimerkiksi pelejd, leikkejd, parikeskusteluja, kyselyitd ja 3nestyksid.

T jallmoi
Ystavallisin terveisin,

Pinja Pitk&aho

1. Olen perehtynyt tietosuojallmoltukseen ja osallistun tutkimukseen vapaaehtolsest] *

O Kylla
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3, Dlan,.,

(O ave 2sv
O 2530w
O 31-35%
) 640w
{:l A41-48
() ae-sev
() s1-55v
O se-sov
() s1-65¢

4. Dlen...

() iuokancpetraja
O alnesnopettaja

O sekd luckan- ettd aineenopettaja

5. Opetan ruotsia...

O sekd ala- etta yldkoulussa

6. Kulnka kauan olet tytskennellyt opettajana?
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Vastaa seuraaviin vdittdmiin valitsemalla itsellesi sopivin vastausvaihtoehto.

1 = taysin eri mieltd

2 = osittain eri mielta

3 = el samaa eikd eri mielta
4 = gsittain samaa mielta

§ = tdysin samaa mielta

7. Tolminnallinen opetus on kivaa.

B. Tolminnallinen opetus on hyddyllistd.

9. Toeliminnallinen opetus on valvatonta.

10. Toelminnallinen opetus motivel minua tySssanl.
1@ t10) 3@ 4@
O O O O

11. Toelminnallinen opetus auttaa minua jaksamaan tydssanl.
1@ e10) 3@ 4@
O O O O

12. Tolminnallisessa opplmisessa oppija on aktilvinen kielenkiyttajs.
1@ 2@ t16] 4@
O O O O
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13. Toiminnallinen oppiminen tapahtuu yhteydessd ymparsivain maallmaan.
1@ :@ 3@

‘@
O

14. Teiminnallisessa opetuksessa on tirkedd ottaa huomiocon oppllaiden kilnnostuksen kohteet.

1@ 2@ 3@
O O @]

10,
O

15. Yhdessd toimiminen (esim. ryhmBtydt, parikeskustelut) on tdrked osa tolminnaliista oppimista.

1{3) 2(1) 3(D)
O O O

16. Telminnallisessa oppimisessa opetettavien asiolden merkityksellisyys on tarkeds.

1{D) 2(3) 3@
O O O

17. Telminnallisessa oppimisessa on tdrkedd luoda oppllaalle osallisuuden kokemus.
1@ 2@ 10

18. Minulla on tarpeeks! oppimateriaalia, jota voin hy&dyntads tolminnallisessa opetuksessa.

1{3) 2(3) 3@
O O O

19. Tieddn millaiset menetelm&t mielletd83n kielenoppimisessa toiminnallisiksi.
1Q 2@ 3@

45

JC
@)



46



20. Tieddn milloin tolminnallista opetusta kannattaa hyddyntids.
1@ 2@ 3@
O @] @]

21. Tarvitsen lisdtietoa (esim. tdydennyskoulutus) tolminnallisesta opetuksesta.
1@ 2D 3@

22. Haluaisin opettaa enemmdn telminnallisesti.

Kirjoita vastauksesi allaoleviin vastauslaatikoihin.

23. Toiminnallinen opetus tarkolttaa mielestédni...

47



24. Mitd toiminnallisia menatelmis kdytadt ja miksi?

25. Mitd asioita opeatat tolminnallisin menatelmin?

26. Telminnallisen opetuksen hydtyjd ovat...
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27. Tolminnallisen opetuksen haasteita avat...

28. Sana on vapaa: kommentol teemaa ja/tal kyselys.
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