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Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd luokanopettajan opetustyylien ja op-
pilaiden psykososiaalisen hyvinvoinnin vilistd yhteyttd. Lisdksi tutkimuksessa
selvitettiin luokanopettajan kokeman stressin ja tyokokemuksen yhteyttd opetus-
tyyleihin. Opettajan opetustyylejd tarkasteltiin lampimyyden, behavioraalisen
kontrollin sekd psykologisen kontrollin kautta. Oppilaiden psykososiaalista hy-
vinvointia tarkasteltiin prososiaalisuuden sekd sisddnpdin ja ulospdin suuntau-
tuvien kdyttdytymisen haasteiden kautta.

Tutkimus on osa Teacher and Student Stress and Interaction in
Classroom (TESSI) -tutkimushanketta. Tutkimuksen aineisto keréttiin luokan-
opettajilta vuosien 2020-2021 aikana kyselylomakkeilla, jotka kartoittivat opetta-
jien opetustyylejd ja oppilaiden psykososiaalista hyvinvointia. Otos koostui 436
kolmannen luokan oppilaasta ja heiddn 37 opettajastaan seka 439 neljannen luo-
kan oppilaasta ja heiddn 36 opettajastaan. Aineisto analysoitiin kaksitasoisella
monitasomallinnuksella sekd kahden riippumattoman otoksen t-testilld.

Tilastollisesti merkitsevid tuloksia ilmeni neljannelld luokalla. Tu-
lokset osoittivat, ettd mitd enemmén neljannen luokan opettajan opetustyylissa
ilmeni lampimyyttd, sitd vihemmaén hdnen oppilaillaan oli sisddnpdin suuntau-
tuvia kayttaytymisen haasteita. Niilld neljannen luokan opettajilla, jotka eivét ko-
keneet lainkaan tai kokivat vain vdhan stressid, ilmeni enemmaén lampimyytta
opetustyylissddn, kuin niilld opettajilla, jotka kokivat keskimdardistda enemman
stressid. Lisdksi niilld neljannen luokan opettajilla, joilla oli pidempi tyokokemus,
oli enemmadn lampimyyttd opetustyylissddn kuin niilld opettajilla, joilla tyokoke-
musta oli vihemman. Tulokset toivat uutta tietoa opettajan opetustyylien ja op-

pilaiden psykososiaalisen vélisestd yhteydesta.
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1 JOHDANTO

Lasten hyvinvointi on moninaista: vaikka osa lapsista tulee mielellddn kouluun,
on joukossa my6s niitd lapsia, jotka tulevat kouluun pakon edess4, eika heilld ole
sielld yhtddn ystavad (Fernstrom ym., 2021). Lapsilla on entistd enemmén psyko-
sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvid haasteita, jotka ilmenevdit esimerkiksi itse-
tunto-ongelmina tai kiusaamisena (Sohlman, 2008). Lapsen psykososiaalinen hy-
vinvointi ja koulumenestys ovat yhteydessa toisiinsa (Baker ym., 2008; Duncan
ym., 2021), jonka vuoksi psykososiaalisen hyvinvoinnin tarkastelu on tarkeda.
Turvalliset aikuiset ovat lapsen hyvinvoinnin perusta (Valtioneuvosto, 2019), ja
koska lapsi viettdd suuren osan arjestaan koulussa, on syytd tarkastella koulun ja
tarkemmin luokanopettajan toimintatapojen yhteyttd lapsen psykososiaaliseen
hyvinvointiin.

Nykyé&an yha useampi neljannen ja viidennen luokan oppilas kokee
vuoden 2021 Kouluterveyskyselyn mukaan tulevansa hyvin toimeen opettajansa
kanssa ja ettd opettaja on kiinnostunut hdnen asioistaan (Helenius & Matikka,
2022). Sohlman (2008) esittdd kuitenkin tarpeelliseksi pohtia sitd, millaisilla kei-
noilla koulu ja opettaja pystyy edistamddn oppilaiden psykososiaalista hyvin-
vointia. Jokaisella opettajalla on oma tapansa toimia luokassa oppilaiden kanssa
(Tortf & Kimmons, 2021). Yksi opettaja reagoi herkasti oppilaidensa erilaisiin toi-
veisiin ja yksilollisiin tarpeisiin, kun taas toinen opettaja keskittyy enemman
sddantojen noudattamiseen ja kadyttdytymisen ohjaamiseen. Opettajien toimin-
nassa voidaan erottaa erilaisia kdytdnteitd, joilla on yhteys muun muassa oppi-
laiden oppimiseen ja hyvinvointiin (Kiuru ym., 2012a). N4ditd kdytanteitda kutsu-
taan opetustyyleiksi.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan luokanopettajan opetustyylien
yhteyttd kolmannen ja neljannen luokan oppilaiden psykososiaaliseen hyvin-
vointiin. Lasten psykososiaalista hyvinvointia on aiemmin tutkittu paljon van-

hemmuustyylien ndkokulmasta (Aunola & Nurmi, 2005, Barber ym., 1994). Opet-



tajan opetustyylien yhteyttd oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin on puo-
lestaan tutkittu vasta suhteellisen viahan, minkd vuoksi aihetta on tarpeen tutkia
tarkemmin.

Tutkimuksessa selvitetddan myods luokanopettajan kokeman stressin ja
tyokokemuksen yhteyttd opetustyyleihin. Opettajien tydstressi on keskimédarin
korkeampi kuin muilla aloilla (Golnick & Ilves, 2021; Johnson ym., 2005). Lisdksi
Golnickin ja Ilveksen (2021) mukaan opettajien kokema tyon imu on ollut las-
kussa jo vuosia. Ndin ollen stressin tarkastelu antaa lisétietoa siitd, miten opetta-
jan hyvinvointi ja tarkemmin juuri stressi on yhteydessa opetustyyleihin. Tyoko-
kemuksen yhteyttd opetustyyleihin on tutkittu aiemmin (Torff & Kimmons,
2020), mutta suomalaisten opettajien osalta tieto on kuitenkin véhdistd. Tutki-
muksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, missda madrin luokanopettajan opetus-
tyylit ovat yhteydessd oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin, sekd missa
médrin luokanopettajan kokema stressi ja tyokokemus ovat yhteydessa hianen

kayttamiinsad opetustyyleihin.

1.1 Opettajan opetustyylit

Opettajan opetustyylit voidaan méadaritelld opettajan asenteiden sekd sanallisen ja
sanattoman vuorovaikutuksen yhdistelmaksi, joka luonnehtii sitd, millaista opet-
tajan ja oppilaiden vilinen kanssakdyminen on eri tilanteissa (Kiuru ym., 2012b).
Walkerin (2008) mukaan eri opetustyylit kuvastavat sitd, kuinka lampimasti
opettaja kohtaa oppilaansa ja kuinka paljon opettaja vaatii oppilailtaan. Opetta-
jan vaativuus ndkyy usein oppilaiden toiminnan kontrollointina (Walker, 2008).
Opetustyyleistd kdytetddn myos késitettd opettajan vuorovaikutustyyli (Kiuru
ym., 2012b; Pakarinen ym., 2010). Rajaamme tdssd tutkimuksessa kdytetyn ope-
tustyylin kédsitteen koskemaan opettajan vuorovaikutusta, jonka vuoksi on oleel-
lista erottaa kasite pedagogisista opetusmenetelmista seka -kaytanteista.

Walker (2008) on todennut tutkimuksessaan, kuinka opetustyyleja
voidaan tarkastella Baumrindin (1966) luomien vanhemmuustyylien pohjalta.

Maccoby ja Martin (1983) ovat luoneet vanhemmuustyylien lampimyyden ja



kontrollin vaihteluista nelikentdn (kuvio 1), jossa vanhemmuustyylit on jaettu
auktoritatiiviseen, autoritaariseen, sallivaan ja laiminlyovaan tyyliin. T&td neli-
kentén jaottelua on hyodynnetty myos tutkittaessa opettajan opetustyylejd ja nii-
den yhteyttd oppilaiden oppimistuloksiin (Dever & Karabenick, 2011; Kiuru ym.,
2012b; Torff & Kimmons, 2021; Walker, 2008).

Kuvio 1

Opetustyylien nelikentti (mukaillen Baumrind, 1966, Maccoby & Martin, 1983)

KORKEA LAMPIMYYS MATALA LAMPIMYYS
KORKEA KONTROLLI Auktoritatiivinen Autoritaarinen
MATALA KONTROLLI Salliva Laiminly6va

Auktoritatiivisessa opetustyylissd sekd opettajan kontrolli ettd lampimyys ovat
korkeita (Dever & Karabenick, 2011; Kiuru ym., 2012b; Walker, 2008). Opetustyy-
leistd auktoritatiivinen opetustyyli on useimmiten se, johon pyritddn, silld kysei-
nen opetustyyli luo optimaaliset puitteet oppilaiden oppimiselle ja hyvinvoin-
nille (Connor, 2008; Torff & Kimmons, 2021; Walker, 2009). Autoritaarisessa ope-
tustyylissd opettajan kontrolli on puolestaan korkeaa, ja lampimyys matalaa (De-
ver & Karabenick, 2011; Kiuru ym., 2012b; Walker, 2008). Autoritaarisessa ope-
tustyylissd korostetaan oppilaiden kayttdytymisen kontrollointia sekd arvoste-
taan tottelevaisuutta myonteisen tunneilmapiirin kustannuksella (Nurmi ym.,
2006; Walker, 2009). Sallivassa opetustyylissd kontrolli on puolestaan matalaa ja
lampimyys korkeaa (Dever & Karabenick, 2011; Kiuru ym., 2012b; Walker, 2008).
Sallivassa opetustyylissd opettaja on kiinnostunut oppilaidensa asioista ja tukee
oppilaiden autonomiaa, mutta viahdisen kontrollin vuoksi luokanhallinta voi olla
epdjohdonmukaista (Walker, 2008). Laiminly6véssa opetustyylissa seka kontrolli
ettd lampimyys ovat matalia (Nurmi ym., 2006). Laiminlyovassd opetustyylissa
opettajat eivdt nde vaivaa ylldpitddkseen kurinalaisuutta eivatka ole kiinnostu-

neita oppilaistaan (Bernstein, 2021), jonka seurauksena opetustyyli voi aiheuttaa



oppilaiden heikkoa itsetuntoa sekd aggressiivista ja impulsiivista kédytosta (Wal-
ker, 2009).

Opettajan opetustyylit muodostuvat nelikentdssa siis lampimyyden ja
kontrollin vaihteluista. Barber kollegoineen (2005) on ehdottanut, ettd kontrolli
voitaisiin jakaa tarkemmin behavioraaliseen seka psykologiseen kontrolliin. Niin
behavioraalisen kuin psykologisen kontrollin on todettu olevan yhteydessa sii-
hen, millaiseksi lapsi kasvaa ja kehittyy (Barber ym., 1994).

Lampimyys. Opettajan oppilaita kohtaan osoittama vailittdminen maa-
ritellddn lampimyydeksi (Dever & Karabenick, 2011). Opettajan lampimyys né-
kyy esimerkiksi oppilaiden yksil6llisten tarpeiden huomioimisena sekd avun ja
tuen tarjoamisena (Kimble, 2019; Walker, 2008). Oppilaat kokevat lampimyytta
osoittavien opettajien luokkahuoneissa olonsa turvalliseksi sekd uskovat, ettd
opettaja valittdd aidosti heiddn hyvinvoinnistaan (Sandilos ym., 2017). Walker
(2008) esittdd, kuinka lampimyyttd osoittaville opettajille on tarkedd, ettd oppilaat
kokevat olonsa itsevarmoiksi koulumenestyksen sekd sosiaalisten suhteiden
kannalta. Limmin vuorovaikutus opettajan ja oppilaan vililld ennustaakin usein
oppilaiden parempaa koulumenestystd (Hamre & Pianta, 2001), jonka lisdksi op-
pilaiden on todettu olevan enemmain sitoutuneita kouluun ja koulutyohon (Er-
tesvag, 2011).

Behavioraalinen kontrolli. Behavioraalinen kontrolli voidaan maéaéri-
telld aikuisen toiminnaksi, joka pyrkii sddteleméan lapsen kédyttaytymista saan-
tojen ja rajojen avulla (Barber ym., 1994). Opettajan kohdalla tdimé& ndkyy muun
muassa niin, ettd luokassa on johdonmukaiset rutiinit, jonka lisdksi opettaja pe-
rustelee tekemiddn ratkaisujaan ja paatoksidan oppilailleen (Walker, 2008). Beha-
vioraalinen kontrolli ndhdddn usein myonteisend kontrollin muotona. Yleisesti
se on yhdistetty lasten parempaan patevyyden tunteeseen, itsesddtelyyn, sosiaa-
listen suhteiden ylldpitoon sekd koulumenestykseen (Barber ym., 2005). Liialli-
sen behavioraalisen kontrollin on kuitenkin todettu olevan yhteydessa epésosi-
aaliseen kaytokseen (Barber ym., 2005). Opettajan toiminnassa behavioraalinen
kontrolli ilmenee muun muassa opettajan asettamien koulumenestykseen ja so-

siaaliseen toimintaan liittyvien vaatimusten kautta (Dever & Karabenick, 2011).



Opettajan behavioraalisella kontrollilla ndhdddn olevan myonteinen yhteys op-
pilaiden koulumenestykseen (Dever & Karabenick, 2011).

Psykologinen kontrolli. Psykologisella kontrollilla viitataan toimin-
taan, jolla pyritddn vaikuttamaan lapsen psykologiseen ja tunne-eldmaén kehityk-
seen (Barber, 1996). Psykologista kontrollia kdyttdva aikuinen ei tue lapsen auto-
nomiaa ja pyrkii vaikuttamaan lapsen ajatteluun, tunteisiin ja toimintaan aiheut-
tamalla esimerkiksi syyllisyyden sekd hdpedn tunnetta (Kiuru ym., 2012b; Sie-
rens ym., 2010). Opettajan toiminnassa psykologinen kontrolli voi ilmetd myon-
teisend arvostuksen osoittamisena, kun oppilas saavuttaa asetetut tavoitteet, ja
puolestaan etddntymisend, jos tavoitteita ei saavuteta (Sierens ym., 2010). Edella
kuvattujen keinojen kautta opettaja pyrkii muuttamaan oppilaiden toimintaa ha-
luamaansa suuntaan (Sierens ym., 2010). Psykologinen kontrolli on néhty ldhes
aina kielteisend kontrollin muotona (Barber, 1996) sekd tungettelevana ja mani-
puloivana toimintana, jonka myo6td pyritdan vaikuttamaan myos lapsen kiinty-
myssuhteisiin (Barber & Harmon, 2002). Opettajan psykologisen kontrollin on
todettu olevan yhteydessd oppilaiden heikompaan itseohjautuvuuteen opiske-
lussa sekd heikompaan koulumenestykseen (Sierens ym., 2010).

Stressi ja tyokokemus voivat vaikuttaa opettajan opetukseen ja vuoro-
vaikutukseen. Opettajan kokeman stressin yhteyttd opettajan opetustyyleihin on
tutkittu etenkin opettajan ja oppilaan vilisen vuorovaikutuksen kautta. Oppilai-
taan kaikista lampimimmin kohtaavat opettajat olivat Poysan ja kollegoiden
(2021) mukaan sellaiset opettajat, jotka kokivat eniten tai vahiten stressid sekéa
eniten tyon imua. Ne opettajat, joilla oli eniten stressid ja tyon imua, hyodynsivit
eniten behavioraalista kontrollia opetustyylissdan (Poysd ym., 2021). Oberle kol-
legoineen (2020) puolestaan kuvaa, kuinka tyostd johtuvaa stressid kokevat opet-
tajat reagoivat vihemman oppilaidensa tarpeisiin ja kadyttdvat rankaisevampia
keinoja hallitakseen oppilaiden kayttaytymistd luokassa. Niissd luokissa, joissa
on enemmadn oppilaiden ongelmakayttaytymistd, myos opettajat kokevat enem-
maén stressid (Friedman-Krauss ym., 2014).

Torff ja Kimmons (2021) tutkivat opettajan tyokokemuksen yhteytta



opetustyyleihin, ja havaitsivat etteivét opettajan kontrolli ja vaativuus muuttu-
neet merkittdvasti opettajan tyokokemuksen lisddntyessd. Tutkimuksessa he
osoittivat, ettd tyokokemus lisdsi opettajien lampimyyttd. Opettajat, jotka tyo-
uransa aikana keskittyivit siihen, ettd kehittyvit opettajana ja oppivat opetuksen
kautta saaduista kokemuksistaan, kehittyivat myos lampimyyden osalta (Torff
& Kimmons, 2021). Toisaalta Kiuru kollegoineen (2012b) kuvaa tutkimuksessaan,

etteivit opettajan opetustyylit ole merkitsevasti yhteydessa tyokokemukseen.

1.2 Oppilaiden psykososiaalinen hyvinvointi

Psykososiaalinen hyvinvointi jaetaan kykyyn sdddelld tunteita sekd sosiaalisen
toiminnan ulottuvuuksiin (Tsang ym., 2012). Lasten kohdalla se koostuu tun-
nedlykkyydestd, itsetietoisuudesta, ennakoivasta ajattelusta sekd vuorovaikutus-
taidoista (Desai, 2010). Psykososiaalista hyvinvointia voidaan lahestya yksilon
kayttaytymisen vahvuuksien ja haasteiden kautta (Lobel ym., 2017; Tsang ym.,
2012). Vahvuuksia késitellddn prososiaalisen kdyttdytymisen ndkokulmasta (Au-
nola & Nurmi, 2005; Lobel ym., 2017; Tsang ym., 2012). Kayttdytymisen haasteet
jaetaan puolestaan sisddnpdin ja ulospdin suuntautuviin kdyttdytymisen haastei-
siin (Aunola & Nurmi, 2005; Lobel ym., 2017; Tsang ym., 2012). N4itd haasteita
voi esiintyd Zahn-Waxlerin ja kollegoiden (2000) mukaan my®6s samanaikaisesti.

Prososiaalinen kayttiytyminen. Prososiaalinen kayttdytyminen
madritelladn kayttaytymiseksi, joka on vilpitontd ja edistdd toisten hyvinvointia
(Cheon ym., 2018; Gupta & Thapliyal, 2015). Prososiaalista kdyttdytymistd on
muun muassa jakaminen, auttaminen, yhteistyon tekeminen, lohduttaminen
sekd valehtelu toisten tunteiden suojelemiseksi (Cheon ym., 2018; Gupta & Thap-
liyal, 2015; Hammond ym., 2015; Spivak & Farran, 2012). Lapsen kayttaytymi-
sessd tama voi ilmetd arjen toiminnassa esimerkiksi lelujen jakamisena tai toisten
tunteiden huomioimisena (Hammond ym., 2015). Koulumaailmassa prososiaali-
suus heijastuu usein myonteisesti oppilaiden koulumenestykseen ja sosiaalisiin

suhteisiin (Gupta & Thapliyal, 2015).
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Sisddnpdin suuntautuvat kayttiytymisen haasteet. Sisddnpdin
suuntautuvat kdyttdytymisen haasteet ilmenevét puolestaan yksilon tunteissa ja
mielialoissa muun muassa surun, syyllisyyden, pelon ja huolen tunteiden kautta
(Kovacs & Devlin, 1998; Zahn-Waxler ym., 2000). Sisdédnpdin suuntautuviin kayt-
tdytymisen haasteisiin liittyy usein kyvyttomyyttd hallita edelld mainittuja kiel-
teisid tunteita (Eisenberg ym., 2001), jonka seurauksena voi esiintyd vetdyty-
mistd, pelokkuutta tai ahdistuneisuutta (Baker ym., 2008; Kovacs & Devlin, 1998).
Haasteet voivat nikyd myos keskittymiskyvyn menetyksend, huonona itsetun-
tona (Eggum-Wilkens ym., 2014) tai masentuneisuutena (Pedersen ym., 2019). 8-
12-vuotiailla lapsilla sisddnpdin suuntautuville kdyttdytymisen haasteille tyypil-
linen ahdistuneisuus ja masennusoireet voivat ndkyd drtyneisyytend tai haasta-
vana kdytoksend (Pedersen ym., 2019).

Ulospdin suuntautuvat kayttiytymisen haasteet. Ulospdin suun-
tautuvat kdyttaytymisen haasteet ndkyvat kayttaytymisend, joka on haitallista ja
héiritsevad toisia kohtaan (Zahn-Waxler ym., 2000). Haasteet voivat ilmetd muun
muassa yliaktiivisuutena, aggressiivisuutena, impulsiivisuutena ja tarkkaamat-
tomuutena (Baker ym., 2008; Kovacs & Devlin, 1998; Olson ym., 2005). Lapset,
joilla on ulospdin suuntautuvia kdyttaytymisen haasteita voivat kokea vahem-
mén surua, pelkoa ja ahdistusta kuin sisddnpdin suuntautuvia kadyttaytymisen
haasteita kokevat lapset (Eisenberg ym., 2001). Eisenbergin ja kollegoiden (2001)
mukaan on kuitenkin huomioitava, ettd ulospdin suuntautuvia kéyttdytymisen
haasteita kokevat lapset voivat olla taipuvaisia kokemaan myos sisddnpédin suun-
tautuville kdyttaytymisen haasteille ominaisia tunteita. Héiritseva ja aggressiivi-
nen kayttdytyminen voi johtaa siihen, ettd vertaiset jattavit lapsen lopulta ulko-
puoliseksi (Rubin ym., 1990), mika voi aiheuttaa lapselle esimerkiksi surun tai
ahdistuksen tunteita.

Viitteet kdyttdytymisen haasteista on ndhtdvissa jo varhaisista kou-
luvuosista ldhtien (Aunola & Nurmi, 2005). Lapsilla, joilla on varhain alkaneita
ulospdin suuntautuvia kayttaytymisen haasteita sekd samanaikaisesti esiintyvia

tarkkaavaisuuden haasteita, on todenndkoisemmin my0s tulevaisuudessa pysy-
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vid kdyttaytymisongelmia (Olson ym., 2005). Ulospdin suuntautuvien kayttayty-
misen haasteiden lisdksi myds sisddnpdin suuntautuvien kdyttdytymisen haas-
teiden on ndhty ennustavan mielenterveyden hdiridita sekd oireilua varhais-
aikuisuudessa (Miettunen ym., 2014). Seka ulospdin ettd sisddnpdin suuntautu-
vat kdyttdytymisen haasteet ovat yhteydessd heikentyneeseen koulumenestyk-

seen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Baker ym., 2008).

1.3 Opettajan opetustyylien yhteys oppilaiden psykososiaali-
seen hyvinvointiin

Opettajan osoittama lampimyys tukee oppilaiden autonomiaa ja lisdd oppilaiden
prososiaalista kadyttdaytymistd (Cheon ym., 2018; Spivak & Farran, 2012). Opetta-
jan ja oppilaiden vilinen ldimmin vuorovaikutus ennustaa usein oppilaan myon-
teistd kdyttaytymistd (Hamre & Pianta, 2001). Lisdksi opettajan lampimyyden on
todettu olevan yhteydessa oppilaan sosiaalisiin sekd sosioemotionaalisiin taitoi-
hin (Mashburn ym., 2008). Nama taidot mielletddn usein prososiaaliseksi kayt-
taytymiseksi. Lisdksi opettajan lampimyyden on todettu olevan yhteydessa op-
pilaiden vdhdisempiin sisddnpdin suuntautuviin kdyttaytymisen haasteisiin (Jel-
lesma ym., 2015) ja ulospdin suuntautuviin kdyttdytymisen haasteisiin (Baker
ym., 2008; Mashburn, 2008). Sroufen (1983) mukaan lapsilla, joilla on ldmmin
suhde aikuiseen, on todettu olevan ldhtokohtaisesti myos hyvidksyvad suhtautu-
minen muihin ihmisiin sekd itseensa.

Opettajan behavioraalisen kontrollin mydnteiset muodot, kuten ra-
jojen asettaminen, ovat yhteydessd lapsen prososiaaliseen kayttdytymiseen luo-
kassa (Spivak & Farran, 2012). Myonteiset kontrollin keinot voivat my6s auttaa
oppilaita sddtelemddn ulospdin suuntautuvaa kayttaytymistd luokissa (Sandilos
ym., 2017). Lisdksi Barber kollegoineen (2005) kuvaa behavioraalisen kontrollin
olevan yhteydessd vahdisempiin mielenterveyden hdiridihin. Barber ja kollegat
(2005) esittavat kuitenkin liiallisen behavioraalisen kontrollin olevan yhteydessa
epdsosiaaliseen kdytokseen sekd riskinottoon ikdtovereiden seurassa. Liiallinen
behavioraalinen kontrolli yhdistetddn usein ulospdin suuntautuviin kayttayty-

misen haasteisiin (Barber ym., 1994). Jellesma ja kollegat (2015) toteavat, kuinka
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opettajat reagoivat usein véalittomammin ulospdin suuntautuviin kédyttaytymisen
haasteisiin, kun taas sisddnpdin suuntautuvat kadyttdytymisen haasteet voivat
jadda piiloon pidemméksi aikaa.

Psykologinen kontrolli yhdistetddn usein sisddnpdin suuntautuviin
kayttaytymisen haasteisiin, kuten masentuneisuuteen ja ahdistukseen (Aunola &
Nurmi, 2005), sekd toisinaan my0s ulospdin suuntautuviin kdyttdytymisen haas-
teisiin, kuten konflikteihin, sopeutumisvaikeuksiin ja ongelmiin vertaisten
kanssa (Barber ym., 2005). Opettajan liiallinen vaativuus oppilaita kohtaan voi
aiheuttaa oppilailla ahdistuneisuutta ja keskittymisvaikeuksia luokissa (Ertes-
vag, 2011). Sen lisdksi ne ihmissuhteet, joissa lapsen tarpeet eivit tule kohda-
tuiksi ennustavat lapsen kohdalla useammin vihan ja aggression esiintymista
(Sroufe, 1983). Kokonaisuudessaan opettajan psykologisen kontrollin on todettu
olevan kielteisesti yhteydessd oppilaiden hyvinvointiin ja lisddvéan oppilaan pa-

hoinvointia (Van der Kaap-Deeder ym., 2017).

14 Tutkimuskysymykset

Luokanopettajan opetustyylien yhteyttd oppilaiden psykososiaaliseen hyvin-
vointiin on tutkittu suhteellisen viahin, minkd vuoksi on tiarkedd tutkia aihetta
tarkemmin. Turvalliset suhteet aikuisten kanssa ovat keskeisid lapsen hyvinvoin-
nin kannalta (Valtioneuvosto, 2019), ja kuten Sohlman (2008) kuvaa, on lapsen
psykososiaaliseen hyvinvointiin kiinnitettivd huomiota myo6s koulussa. Oppi-
laan psykososiaalisella hyvinvoinnilla on kauaskantoisia seurauksia, silld kuten
Baker kollegoineen (2008) kuvaa, se on yhteydessd lapsen koulumenestykseen
sekad sosiaalisiin suhteisiin. On oleellista tarkastella, millainen merkitys opettajan
opetustyyleilld on oppilaiden psykososiaalisen hyvinvoinnin kannalta. Taman
tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, missda maarin luokanopettajan opetustyylit
(lampimyys, behavioraalinen kontrolli ja psykologinen kontrolli) ovat yhtey-
dessd oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin kolmannella ja neljannelld luo-

kalla, kun opettajan tyokokemus on otettu huomioon. Lisdksi tarkastellaan missa
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madrin luokanopettajan kokema stressi ja tyokokemus ovat yhteydessa luokan-

opettajan kdyttamiin opetustyyleihin.

Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:
1. Missd mddrin luokanopettajan opetustyylit ovat yhteydessd oppi-
laiden psykososiaaliseen hyvinvointiin 3. ja 4. luokalla, kun opetta-

jan tyokokemus on otettu huomioon?

2. Missd madrin luokanopettajan kokema stressi ja tyckokemus ovat

yhteydessd luokanopettajan opetustyyleihin?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto

Tama tutkimus on toteutettu osana Teacher and Student Stress and Interaction
in Classroom (TESSI) -tutkimushanketta (Lerkkanen & Pakarinen, 2016-2022).
Hanke tarkastelee opettajien ja oppilaiden hyvinvointia sekéa siihen yhteydessa
olevia tekijoitd. Tdstd tutkimuksesta saatua tietoa voidaan hyodyntdd myos ope-
tuskadytantojen, opetuksen laadun seké opettajankoulutuksen kehittdmisessd. Ai-
neisto koostuu kolmannen ja neljinnen luokan oppilaista ja heiddn luokanopet-
tajistansa. Kolmatta luokkaa koskeva aineisto on keritty opettajilta kyselylomak-
keilla kevaallda 2020. Talloin tutkimukseen osallistui 436 oppilasta sekd 37 luo-
kanopettajaa Keski-Suomesta. Neljdttd luokkaa koskeva aineisto keréttiin opetta-
jilta kyselylomakkeilla kevédlla 2021, jolloin tutkimukseen osallistui 439 oppi-
lasta sekd 36 luokanopettajaa Keski-Suomesta. Vuonna 2021 neljannen luokan
opettajista kuitenkin vain 32 vastasi kyselyyn, joten neljannen luokan lopullinen
otos koostui 32 opettajasta ja 439 oppilaasta. Oppilaiden psykososiaalista hyvin-
vointia mittaavassa kyselylomakkeessa opettajat arvioivat niiden oppilaidensa
psykososiaalista hyvinvointia, joiden huoltajat olivat antaneet suostumuksen tut-
kimukseen osallistumisesta. Toisessa kyselylomakkeessa opettajat arvioivat

omaa opetustyylidan.

2.2 Mittarit ja muuttujat

Opettajan opetustyylit. Luokanopettajien opetustyylejd tarkasteltiin Teachers’
Interactional Style Scale -mittarilla (Aunola ym., 2005; Pakarinen ym., 2010).
Opettajia pyydettiin vastaamaan 16 opetustyyliin liittyvddn vdittam&dan as-
teikolla 1-5 (1 = ei sovi minuun ollenkaan 5 = sopii minuun erittdin hyvin). Vit-
tamistd muodostettiin kolme keskiarvosummamuuttujaa: lampimyys, beha-
vioraalinen kontrolli ja psykologinen kontrolli.

Opettajan lampimyyttd (3. Ik. a = .85; 4. k. a = .87) aineistossa ku-

vattiin kahdeksalla vaittamalld, kuten “Uskon, ettd kehuminen on tehokkaampaa
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kuin rankaiseminen” ja “Kerron usein oppilailleni, kuinka paljon arvostan sitd,
ettd he yrittavit tai saavuttavat jotain”. Behavioraalista kontrollia mitattiin nel-
jalla vaittamalld. Jatimme aineistosta pois behavioraalista kontrollia mittaavan
vdittdman “Kun olen suuttunut lapsille, ndytan sen myos”, silld vdittdméan pois
jattdminen nosti behavioraalisen kontrollin muuttujan reliabiliteettia. Myos
Kiuru (2012b) perustelee viittimdn jdttdmistd pois sen heikon validiteetin
vuoksi. Tamédn myotd behavioraalista kontrollia (3. k. a = .51; 4. Ik. a = .81) ku-
vattiin lopullisessa aineistossa kolmella véaittamalld kuten “Oppilaiden tulee op-
pia kdyttaytymddn oikein opettajiaan kohtaan”. Psykologista kontrollia (3. lk. a
kuinka pettynyt ja hdpeisséni olen, jos he kdyttaytyvat huonosti”.

Oppilaiden psykososiaalinen hyvinvointi. Oppilaiden psykososi-
aalista hyvinvointia mitattiin Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ)
mittarin suomenkieliselld versiolla (Koskelainen ym., 2001). Opettajia pyydettiin
arvioimaan oppilaitaan 25 vidittdméan kautta. Vdittamid arvioitiin asteikolla 1-3 (1
= ei pdde, 2 = pitee osittain, 3 = pdtee varmasti). Vdittamat mittaavat viittd eri
psykososiaalisen hyvinvoinnin osa-aluetta, joita ovat tunne-elimén oireet, kave-
risuhteiden ongelmat, yliaktiivisuus, kdyttdytymisongelmat sekd prososiaali-
suus (Goodman, 1997). Yhdistimme tdssd tutkimuksessa osa-alueita noudatta-
malla Goodmanin ja kollegoiden (2010) méaarittaméad jakoa prososiaalisuuteen,
sisddnpdin suuntautuviin kdyttaytymisen haasteisiin sekd ulospdin suuntautu-
viin kédyttdytymisen haasteisiin. Sisddnpdin suuntautuviin kadyttdytymisen haas-
teisiin yhdistimme tunne-eldmaén oireita ja kaverisuhteiden ongelmia koskevat
muuttujat. Ulospdin suuntautuviin kdyttaytymisen haasteisiin yhdistimme puo-
lestaan yliaktiivisuuteen ja kdyttdytymisen haasteisiin liittyvat muuttujat. Pro-
sosiaalisuutta (3. lk. a = .85; 4. k. a = .87) kuvattiin viidelld vaittamalld, kuten
“ottaa huomioon toisten ihmisten tunteet”. Sisdadnpdin suuntautuvia kayttayty-
misen haasteita (3. k. a = .78; 4. 1k. a = .83) kuvattiin kymmenella viittamalld,
kuten “usein onneton, masentunut tai itkuinen”. Ulospdin suuntautuviin kayt-

taytymisen haasteisiin (3. lk. a = .87; 4. k. a = .88) kuvattiin kymmenelld v&itta-



16

mailld, esimerkiksi “saa usein raivokohtauksia”. Ennen keskiarvosummamuuttu-
jilen muodostamista kaksi sisddnpdin suuntautuvien kdyttdytymisen haasteiden
ja kolme ulospdin suuntautuvien kayttdytymisen haasteiden vdittamaa kdannet-
tiin samansuuntaiseksi muiden véittimien kanssa.

Opettajan kokema stressi. Luokanopettajien kokemaa stressid mi-
tattiin TyOstressikyselyyn sisdltyvalld mittarilla (Elo ym., 2003). Aluksi stressi
madriteltiin seuraavasti: “Stressilld tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilo tuntee
olonsa jannittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi, tai ei
pysty nukkumaan yolld, silld asiat vaivaavat mieltd”. Opettajat vastasivat kol-
mannella luokalla kahteen stressiin liittyvaan kysymykseen, joista tutkimme tar-
kemmin kysymystd “Tunnetko téllaista stressid ndind pdivind?”. Neljannelld luo-
kimme tarkemmin kysymystd “Oletko tuntenut tdiméan kaltaista stressid koulu-
vuoden 2020-2021 aikana?”. Vastausasteikko oli 1-6 (1 = en lainkaan 6 = erittdin
paljon), jotka koodattiin uudelleen analyysivaiheessa 0 = ei lainkaan tai vahan
stressid kokevat (3. lk. n =9; 4. 1k. n = 6) tai 1 = keskimdérdistd enemman stressid
kokevat (3. 1k. nn = 28; 4. 1k. n = 26). Asteikoilla 1-2 vastanneet opettajat koodattiin
ryhméan 0, ja asteikolla 3-6 vastanneet ryhmaéan 1.

Opettajan tyokokemus. Luokanopettajien tyokokemusta mitattiin
opetustyylejd mittaavan kyselylomakkeen yhteydessa. Kyselylomakkeessa opet-
tajat vastasivat avoimeen kysymykseen kertomalla oman tyokokemuksensa vuo-
sissa. Tyokokemus koodattiin analyysivaiheessa uudelleen 0 = 1-10 vuoden tyo-
kokemus (3. lk. n = 14; 4. Ik. n = 14) sekd 1 = 11-33 kolmannella luokalla (n = 23),
ja 1 =11-34 neljannelld luokalla (n = 18).

2.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen analyysi suoritettiin IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmistolla. Alkutar-
kasteluissa tutkimuksen keskiarvosummamuuttujien reliabiliteetteja, eli

Cronbachin alfoja tarkasteltiin yleisesti hyvdksytyn raja-arvon (>0.60) kautta
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(Metsdamuuronen, 2011), jonka muuttujat ylittivat. Lisdksi tarkasteltiin muuttu-
jlen normaali jakautuneisuutta Kolmogorov Smirnov -testilld (Nummenmaa,
2009), jonka myotd todettiin prososiaalisuuden muuttujien olevan kolmannella
ja neljannelld luokalla normaalisti jakautuneita. Muut muuttujat eivét tdyttaneet
normaalisuusoletusta, minkd vuoksi opetustyylien ja oppilaiden psykososiaali-
sen hyvinvoinnin yhteyksien alustava tarkastelu toteutettiin Spearmanin jdrjes-
tyskorrelaatiokertoimella. Merkitsevyystaso kaikissa tilastoanalyyseissa oli p
=.05.

Opettajan opetustyylien ja oppilaiden psykososiaalisen hyvinvoin-
nin viélistd yhteytta tarkasteltiin kaksitasoisella monitasomallilla, jossa ilmididen
vilisid yhteyksid tutkitaan sekéd yksilo- ettd luokkatasolla (Ellonen, 2006). Aineis-
tossa havainnot eivit olleet toisistaan riippumattomia. Saman luokan oppilaiden
havainnot riippuvat toisistaan, silld heilld on sama opettaja, minkad vuoksi moni-
tasomallin kaytto oli perusteltua (Ellonen, 2006; Ellonen & Kaakinen, 2023). Mo-
nitasomallin ajatuksena on selittdd yksilotason ilmioitd sekd ryhmaén sisdlld etta
ryhmien vililld (Ellonen & Kaakinen, 2023). Menetelmd mahdollisti oppilaiden
psykososiaalisen hyvinvoinnin muuttujien varianssin jakamisen oppilaiden luo-
kan sisdiseen vaihteluun ja luokkien viliseen vaihteluun. Lisédksi tutkimuksen
monitasomallissa taustamuuttujana oli luokanopettajan tyokokemus, jonka vai-
kutus otettiin huomioon tarkasteltaessa opettajan opetustyylien yhteyttd oppilai-
den psykososiaaliseen hyvinvointiin.

Sisdkorrelaation avulla tutkimme, missd médrin oppilaan psykososi-
aalinen hyvinvointi on selitettdvissd luokan sisillad olevien oppilaiden vaihtelulla
ja luokkien véliselld vaihtelulla. Sisdkorrelaatio kuvaa, kuinka suuri osuus oppi-
laiden psykososiaalisen hyvinvoinnin varianssista voidaan selittdd eroilla luok-
kien valilla (Peugh, 2010). Liséksi sisdkorrelaatio > .05 kertoo siitd, ettd monita-
somalli on tarpeen (Peugh, 2010). Kunkin psykososiaaliseen hyvinvointiin liitty-
vdn muuttujan sisdkorrelaatio laskettiin kdyttamalld luokkaa klusterointimuut-
tujana. Sisdkorrelaatiota tarkasteltiin pelkéan vakiotermin sisaltavastad mallista, eli
tarkastelussa ei ollut mukana selittdvid muuttujia (vakiotermimalli). Tarkastelun

myotd saatiin selville kokonaisvarianssin prosenttiosuus luokkatasolla. Tamédn
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jalkeen malliin lis&ttiin selittdvind muuttujina opettajan opetustyylit (Iampimyys,
behavioraalinen kontrolli ja psykologinen kontrolli) ja tyokokemus. Kiintedvai-
kutusmallissa kaytettiin luokkakeskistettyjda muuttujia, jotka antavat tdsmallisen
arvion opetustyylien ja oppilaan psykososiaalisen hyvinvoinnin valisestd suh-
teesta (Peugh, 2010). T4lld analyysilla pyrittiin selittdiméadn oppilaiden psykososi-
aalisen hyvinvoinnin vaihtelua yksiloiden vililld. Jos psykososiaalisen hyvin-
voinnin varianssikomponentti oli tilastollisesti merkitsevad luokkatasolla, edelld
mainitut selittdvdt muuttujat sisdllytettiin monitasoanalyysiin ottamalla niista
aggregoidut muuttujat, eli koko aineiston keskiarvolla keskistetyt muuttujat.
Talla pyrittiin selittim&dan oppilaiden psykososiaalisen hyvinvoinnin vaihtelua
luokkien vililla.

Kolmannen ja neljannen luokan opettajien koetun stressin ja tyoko-
kemuksen yhteyttd opetustyyleihin analysoitiin kahden riippumattoman otok-
sen t-testin avulla. Riippumattoman otoksen f-testin avulla voidaan selvittdd,
eroavatko kahden ryhman keskiarvot toisistaan (Nummenmaa, 2009). Tutki-
muksessa tutkittiin, eroavatko opetustyylit ei lainkaan tai vihan stressid koke-
vien ja keskiméddrin enemman stressid kokevien opettajien vililld. Lisdksi tutkit-
tiin, eroavatko 1-10 vuotta tyossd olleiden opettajien, ja 11 vuotta tai enemman
tyOssd olleiden opettajien opetustyylit toisistaan. Cohen (1977) esittda efektikoon
tarkasteluun raja-arvoja, joissa 0.20 on pieni, 0.50 on keskisuuri ja 0.80 on suuri
efektikoko. Tutkimuksessa efektikokoa eli Cohenin d:td tarkasteltiin yleisten raja-
arvojen perusteella, ja todettiin efektikoon olevan erittdin pieni. Poikkeuksena oli
neljannen luokan opettajien lampimyyden ja stressid kokevien efektikoko, joka

oli keskisuuri.

24 Eettiset ratkaisut

Taman tutkimuksen tekemisessd on sitouduttu noudattamaan Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2019; 2023) laatimia tieteellisen ja eettisen kdytannon periaat-
teita. Nditd ovat muun muassa luotettavuus, rehellisyys, arvostus sekd vastuun-

kanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Tutkimukseen liittyva aineisto
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on keritty laajemman TESSI-hankkeen yhteydessd, ja hanke on saanut Jyvésky-
lan yliopiston eettiseltd toimikunnalta myonteisen ennakkoarvion ennen tutki-
muksen toteuttamista.

Tutkimukseen osallistuminen on ollut vapaaehtoista, ja kaikilla tut-
kittavilla on ollut oikeus kieltdaytya tai keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen
kaikissa tutkimuksen vaiheissa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019). Tut-
kittavia tiedotettiin tutkimuksen sis&llostd, aineiston késittelystd ja sen sdilytta-
misestd, sekd muista tutkimuksen kannalta relevanteista asioista, jonka jdlkeen
tutkittavilta pyydettiin kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019). Koska tutkimukseen osallistui myos
alaikdisid lapsia, allekirjoittivat vanhemmat suostumuksen lastensa tutkimuk-
seen osallistumisesta (Kuula, 2015). Tutkimuksen kannalta oleellista on, ettd tut-
kittavia ei voida tunnistaa heiddn tietojen perusteella (Kuula, 2015), jonka vuoksi
aineisto on anonymisoitu analyysivaiheessa. Anonymisoinnissa on poistettu yk-
siloivit tunnistetiedot, ja tutkittaville on annettu henkilokohtaiset ID-numerot.

Aineisto on kerdtty TESSI-tutkimuksen toimesta, eivdtkd taman tutki-
muksen tekijit ole olleet yhteydessa tutkittaviin missdan tutkimuksen vaiheessa.
Tutkimuksen tekijdt ovat kuitenkin késitelleet yliopiston vastaavanlaiseen tutki-
mukseen liittyvdd aineistoa, minkd myotd tekijdt ovat perehtyneet aineistonke-
ruuseen ja kasittelyyn. Tekijdt ovat kirjoittaneet myods sopimuksen, jossa sitou-
tuivat késittelemddn tutkimusaineistoja asianmukaisesti. TESSI-tutkimuksen ai-
neistoja sdilytetddn Jyvéaskylan yliopiston salasanasuojatulla verkkolevyllad. Ta-
mén tutkimuksen aineistoa sdilytettiin tekijoiden toimesta tutkimuksen ajan sa-
lasanasuojatulla muistitikulla ja aineistoa kasiteltiin vain yliopiston verkossa. Ai-
neistoa kasiteltiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) mukaisen ohjeis-
tuksen perusteella suunnitelmallisesti, vastuullisesti ja lainmukaisesti koko tut-
kimuksen ajan. Tutkimuksen tekijdt ovat tutustuneet huolellisesti tutkimuksessa
kaytettyihin analyysimenetelmiin ennen analyysien tekoa, ja analyysivaiheet
sekd saadut tulokset on raportoitu asianmukaisesti. Tutkimuksen valmistuttua
ja padtyttyd tutkimuksen tekijdt ovat sitoutuneet havittamaan kaikki heilld kay-

tOssd olevat aineistot.
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3 TULOKSET

Tassd tutkimuksessa tutkittiin sitd, missd m&arin luokanopettajan opetustyylit
ovat yhteydessd oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin, kun opettajan tyo-
kokemus otettiin huomioon. Lisdksi tutkittiin sitd, missd maarin luokanopettajan
kokema stressi ja tyokokemus ovat yhteydessd luokanopettajan opetustyyleihin.
Tutkimuksessa kadytettyjen muuttujien otoskoot (n), keskiarvot (KA) ja keskiha-
jonnat (KH) on esitetty taulukossa 1. Keskiarvojen perusteella kolmannella luo-
kalla opettajien opetustyylien osa-alueista esiintyi eniten lampimyyttd ja neljan-
nelld luokalla behavioraalista kontrollia, kun taas psykologista kontrollia esiintyi
vahiten molemmilla vuosiluokilla. Opetustyyleissd ilmenevan ldampimyyden
osa-alueen keskihajonta oli myds molemmilla vuosiluokilla pienin. Oppilaiden
psykososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueista oppilailla esiintyi kolmannella ja nel-
jannelld luokalla eniten prososiaalisuutta, kun taas sisddnpdin suuntautuvien
kayttaytymisen haasteiden keskiarvot ja -hajonnat olivat puolestaan molemmilla

vuosiluokilla pienimmiit.
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Muuttujien otoskoot (n), keskiarvot (KA) ja keskihajonnat (KH) 3. ja 4. luokalla

3. 1k. 4. 1k.

n KA KH n KA KH
Opettajan opetustyylit
Lampimyys 37 4.35 0.43 32 443 0.47
Behavioraalinen kontrolli 37 432 0.48 32 452 0.51
Psykologinen kontrolli 37 266 0.60 32 3.06 0.66
Oppilaiden psykososiaalinen
hyvinvointi
Prososiaalisuus 436 2.28 0.51 439  2.26 0.51
Sisddnpdin suuntautuvat

436 1.26 0.28 439  1.26 0.32
kayttaytymisen haasteet
Ulospdin suuntautuvat

436 1.40 0.41 439 1.38 0.41
kayttaytymisen haasteet
Opettajan kokema stressi 37  3.46 1.26 36  3.64 1.48
Opettajan tyokokemus 37  16.10 10.95 32 146 10.19

Huom. n = otoskoko, KA = keskiarvo, KH = keskihajonta

Opettajan opetustyylien ja oppilaiden psykososiaalisen hyvinvoinnin vilisten

yhteyksien alustavat tarkastelut toteutettiin Spearmanin jarjestyskorrelaatioker-

toimella (taulukko 2). Opettajan lampimyys korreloi oppilaiden psykososiaali-

seen hyvinvointiin sekd kolmannella ettd neljannelld luokalla. Kummallakin

luokka-asteella opettajan lampimyys oli yhteydessd oppilaiden ulospdin suun-

tautuviin kdyttdytymisen haasteisiin (3. k. r =-.10, p = .040; 4. 1k. r =-10, p = .032).

Lisdksi opettajan lampimyys korreloi oppilaiden prososiaaliseen kayttaytymi-

seen kolmannella luokalla (r = .15, p = .001) ja neljannelld luokalla sisddnpdin

suuntautuviin kdyttdytymisen haasteisiin (r = -.16, p = .001). Opettajan beha-

vioraalinen kontrolli korreloi kolmannella luokalla oppilaan prososiaalisuuteen

(r = .13, p = .008) seki sisddnpdin suuntautuviin kdyttaytymisen haasteisiin (r =
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-10, p = .035). Kolmannella luokalla opettajan psykologinen kontrolli korreloi ai-
noastaan oppilaan sisddnpdin suuntautuviin kdyttaytymisen haasteisiin (r = .12,
p = .016). Taustamuuttujissa opettajan kokema stressi ei korreloinut kolmannen
ja neljannen luokan opettajien opetustyylien kanssa. Sen sijaan kolmannen luo-
kan opettajan lampimyys korreloi opettajan tyokokemuksen kanssa (r = .28, p
< .001). Behavioraalinen kontrolli korreloi molemmilla vuosiluokilla tyokoke-

mukseen (3. 1k. r = .10, p = .032, 4. 1k. r = .24, p < .001).



Taulukko 2

Muuttujien vdliset korrelaatiot (Spearmanin korrelaatiokerroin)

Prososiaalisuus Sisddnpdin suuntau- Ulospdin suuntautu-  Opettajan kokema Opettajan
tuvat kdyttaytymi-  vat kdyttdytymisen stressi tyokokemus
sen haasteet haasteet

3. 1k. 4. 1k. 3. 1k. 4. 1k. 3. 1k. 4. 1k. 3. 1k. 4. 1k. 3. 1k. 4. 1k.
Lampimyys 5% .05 -.07 -16%* -10* -10* -.07 -20 28%** N Vi
Behavioraalinen 3% .01 -.10* .04 -.07 -.08 .01 -.06 10% 247
kontrolli
Psykologinen kont- -.06 .06 12* .09 .08 -.00 18 -.07 -.05 .04
rolli
Opettajan kokema -24 -.04 .00 -11* 18 .01 - - .05 -16
stressi
Opettajan tyokoke- A3** 12* -.01 .08 -.06 -11* .05 -16 - -
mus

Huom. * p <.05, ** p < .01, ** p <.001

23
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3.1 Luokanopettajan opetustyylien yhteys oppilaiden psyko-
sosiaaliseen hyvinvointiin

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessa tutkittiin luokanopettajan opetustyylien
yhteyttd oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin kaksitasoisen monimuuttu-
jamallin avulla. Analyysit aloitettiin tarkastelemalla, missd mddrin oppilaiden
psykososiaalisen hyvinvoinnin varianssi jakautuu oppilas- ja luokkatasolle. Ta-
mén jdlkeen psykososiaalista hyvinvointia tarkasteltiin luokkien sisdlld olevien
oppilaiden tasolla, ja tutkittiin, selittdavatko luokanopettajan opetustyylit oppilai-
den psykososiaalisen hyvinvoinnin vaihtelua samassa luokassa olevien oppilai-
den valilld. Lisdksi pyrittiin selittimdan oppilaiden psykososiaalisen hyvinvoin-
nin vaihtelua luokkien valilla.

Prososiaalisuus 3. luokalla. Luokkien vilinen sisdkorrelaatio pro-
sosiaalisuuden osalta oli .21 ja se oli tilastollisesti merkitsevéa (p = .001). Oppilai-
den prososiaalisuuden vaihtelusta 20,7 % oli luokkien vilistd. Tamé vaihtelu ei
kuitenkaan selittynyt opettajan opetustyyleilld eikd tyokokemuksella. Luokkien
sisdlld oppilaiden erot prososiaalisuudessa olivat tilastollisesti merkitsevid (p
<.001). Opetustyylit ja tydkokemus eivit kuitenkaan selittdneet oppilaiden vali-
sid eroja prososiaalisuudessa kolmannella luokalla.

Sisddnpdin suuntautuvat kayttiytymisen haasteet 3. luokalla.
Luokkien vilinen sisdkorrelaatio sisddnpdin suuntautuvien kayttdytymisen
haasteiden osalta oli .089, ja se oli tilastollisesti merkitseva (p = .021). Sisdanpdin
suuntautuvien kayttdytymisen haasteiden vaihtelusta 8,9 % oli luokkien valista.
Opettajan opetustyylit ja tyokokemus eivét kuitenkaan selittaneet luokkien vali-
sid eroja sisddnpdin suuntautuvissa kadyttdytymisen haasteissa. Opetustyylit ja
tyokokemus eivat myoskddn selittdneet luokan sisélld oppilaiden vilisid yksi-
16eroja luokan sisélla tilastollisesti merkitsevésti sisddnpédin suuntautuvien kayt-
tdytymisen haasteiden kohdalla.

Ulospdin suuntautuvat kdyttaytymisen haasteet 3. luokalla. Luok-
kien vélinen sisdkorrelaatio ulospdin suuntautuvien kayttaytymisen haasteiden

osalta oli .03. Ulospdin suuntautuvien kayttdytymisen haasteiden vaihtelusta 3 %
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tapahtui luokkien vililld (p = .184). Tulokset osoittivat, ettd opettajan opetustyy-
leistd psykologinen kontrolli selitti luokan sisélld olevien oppilaiden ulospédin
suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita tilastollisesti ldhes merkitsevadsti (p
= .056). Mitd enemman opettajalla oli opetustyylissddn psykologista kontrollia,
sitd enemman hanen oppilaillaan ilmeni ulospdin suuntautuvia kéyttdaytymisen
haasteita. Opetustyylit ja tyokokemus eivit selittdneet luokan sisilld oppilaiden
vilisid yksiloeroja tilastollisesti merkitsevésti ulospdin suuntautuvien kayttayty-
misen haasteiden kohdalla.

Prososiaalisuus 4. luokalla. Luokkien vilinen sisdkorrelaatio pro-
sosiaalisuuden osalta oli .14 (p = .009). Prososiaalisuuden vaihtelusta 13,6 % oli
luokkien vélistd. Tulokset osoittivat, ettd luokkien valilld (p = .009) sekd luokan
sisdlld (p < .001) oli tilastollisesti merkitsevid eroja prososiaalisuudessa. Opetus-
tyylit ja opettajan tyokokemus eivét kuitenkaan selittdneet yksiloiden valistd
vaihtelua eikd luokkien vilistd vaihtelua prososiaalisuudessa tilastollisesti mer-
kitsevasti.

Sisddnpdin suuntautuvat kiyttiytymisen haasteet 4. luokalla.
Luokkien vilinen sisdkorrelaatio sisddnpdin suuntautuvien kayttdytymisen
haasteiden osalta oli .11 (p = .023). Sisddnpdin suuntautuvien kayttdaytymisen
haasteiden vaihtelusta 10,6 % oli luokkien vilista. Tulokset osoittivat (taulukko
3) ettd opettajan lampimyys selitti oppilaiden sisddnpdin suuntautuvien kayttay-
tymisen haasteiden vaihtelua luokan sisélli tilastollisesti merkitsevasti (p = .032).
Mitd enemmaén opettajan opetustyylissd ilmeni lampimyyttd, sitd vihemman ha-
nen oppilaillaan oli sisddnpdin suuntautuvia kdyttaytymisen haasteita. Kun ope-
tustyylit oli huomioitu oppilaiden vilisid selittdving tekijoind, luokkien valinen
vaihtelu oppilaiden sisddnpdin suuntautuvissa kédyttdaytymisen haasteissa ei ollut
endd tilastollisesti merkitseva (p = .079).

Ulospiin suuntautuvat kidyttiytymisen haasteet 4. luokalla. Luok-
kien vélinen sisdkorrelaatio ulospdin suuntautuvien kayttaytymisen haasteiden
osalta oli .02 (p = .393). Ulospdin suuntautuvien kdyttaytymisen haasteiden vaih-

telusta 2 % oli luokkien valista vaihtelua. Tulokset osoittivat, ettd opettajan lam-
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pimyys oli yhteydessd oppilaiden ulospdin suuntautuviin kdyttaytymisen haas-
teisiin luokkien sisdlld tilastollisesti ldhes merkitsevasti (p = .061). Mitd enemmaén
opettajan opetustyylissd oli lampimyyttd, sitd vahemman hadnen oppilaillaan il-

meni ulospdin suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita.

Taulukko 3
Opettajan opetustyylit ja oppilaiden sisddnpdiin suuntautuvat kiyttaytymisen haasteet

4. luokalla: monitasoanalyysin tulokset

Malli 11 Malli 22
B KV p B KV p
Vakiotermi 1.27 .02 <.001 1.83 29 <.001
Oppilastason muuttujat
Lampimyys3 -11 .05 .032
Behavioraalinen kontrolli3 -.04 .05 425
Psykologinen kontrolli? .05 .03 .206
Opettajan tyokokemus? -.00 .00 793
Varianssit
Oppilastason varianssi .093 007  <.001 .095 .007 <.001
Luokkatason varianssi 011 .005 .023 .006 .004 .079
R? (marginaaliselitysaste/luo- .000/.102 .038/.099
kan sisdinen selitysaste)
Mallin sopivuus
Log-uskottavauus 230.59 226.40
Parametrien maara 3 7

Huom. 1 Vakiotermimalli (intercept only), 2kiintedvaikutusmalli (fixed-effects model),
3 luokkakeskistetty muuttuja (group-mean centered), B = Beta-kerroin, KV = keski-
virhe, N = 439

3.2 Luokanopettajan kokeman stressin ja tyokokemuksen yh-
teys luokanopettajan opetustyyleihin

Toisessa tutkimuskysymyksessa tutkittiin sitd, missda méadrin luokanopettajan ko-
kema stressi ja tyokokemus ovat yhteydessd luokanopettajan opetustyyleihin.
Kysymystd tutkittiin kahden riippumattoman otoksen t-testin avulla. Riippu-

mattoman otoksen t-testin avulla tarkastelimme kahden ryhmén eroavaisuuksia.
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Opettajan kokema stressi. Kahden riippumattoman otoksen ¢-testin
avulla vertailtiin eroja opetustyyleissd niiden opettajien, jotka eivit kokeneet
lainkaan tai kokivat vain vdhdn stressid sekd keskimddrdistd enemmaén stressia
kokevien opettajien vélilla. Tulokset osoittivat (taulukko 4), ettd kolmannella luo-
kalla ei lainkaan tai vdhdn stressid kokevien ja stressid keskimédardistd enemman
kokevien opettajien lampimyydessd, behavioraalisessa kontrollissa ja psykologi-
sessa kontrollissa ollut merkitsevid eroja. Neljannelld luokalla stressid ei lainkaan
tai vahdn kokevien opettajien ja stressid keskimddrdistd enemman kokevien opet-
tajien lampimyydessd oli tilastollisesti ldhes merkitsevid eroja. Niilld opettajilla,
jotka kokivat korkeintaan vain vahan stressid, oli enemmaén lampimyyttd opetus-
tyylissddn, kuin niilld opettajilla, jotka kokivat stressid keskiméddrdistd enemman
(p = 0.83). Neljannelld luokalla stressid ei lainkaan tai vdahédn kokevien seké stres-
sid keskimédrdistd enemman kokevien opettajien behavioraalisessa ja psykologi-

sessa kontrollissa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja.



Taulukko 4
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Ei lainkaan tai vihin stressid kokevien opettajien ja keskimdirin enemmuin stressid kokevien opettajien viliset erot opetustyyleissi kahden riippu-

mattoman otoksen t-testilli

Ei lainkaan tai
vahin stressid

Keskimairin
enemman

Ei lainkaan tai
vdhén stressid

Keskiméirin
enemman

kokeva stressid ko- kokeva stressid ko-
3.1k.(n=9) keva 4.1k. (n=16) keva
3.1k. (n =28) 4.1k. (n =26)

KA KH KA KH t p Cohend KA KH KA KH t p Cohen d
Lampimyys 433 048 436 048 -0.14 .889 -0.054 4.63 0.22 4.38 0.50 1.83 .083 0.529
Behavioraalinen 44 0.37 43 0.51 0.86 397 0.329 44 0.40 45 0.54 -0.40 .694 -0.180
kontrolli
Psykologinen kont- 256 0.48 2.69 0.64 -0.57 575 -0.217 2.83 0.89 3.11 0.61 -0.94 .356 -0.425

rolli

Huom. KA = keskiarvo, KH = keskihajonta, t = testisuureen arvo, p = testisuureen p-arvo, Cohen d = efektikoko
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Tyokokemus. Tulokset osoittivat (taulukko 5), ettd kolmannella luokalla niilld
opettajilla, joilla oli 1-10 vuoden tyokokemus ja niilld opettajilla, joilla oli 11-33
vuoden tyokokemus, ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja lampimyyden, beha-
vioraalisen ja psykologisen kontrollin osalta. Neljannelld luokalla opettajilla,
joilla oli tyokokemusta 11 vuotta tai enemman, ilmeni lampimyytta tilastollisesti
merkitsevasti (p = .012) enemmaén kuin opettajilla, joilla oli vahemman tyokoke-
musta. Neljannelld luokalla 11 vuoden tai pidemman tyokokemuksen omaavilla
opettajilla ilmeni tilastollisesti ldhes merkitsevasti (p = .054) enemmaén beha-
vioraalista kontrollia kuin niilld, joilla oli vahemman tydkokemusta. Psykologi-
sen kontrollin osalta tyvkokemus ei tuonut eri tyokokemuksen omaavien opetta-

jien vililld tilastollisesti merkitsevid eroja.
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Taulukko 5
Opettajien 1-10 ja 11-33/34 vuoden tyckokemuksen viliset erot opetustyyleissi kahden riippumattoman otoksen t-testilli

1-10 vuoden  11-33 vuo- 1-10 vuoden 11-34 vuoden
tyokokemus  den tyoko- tyokokemus tyokokemus
3.1k.(n=14) kemus 3. 1k. 4.1k. (n=14) 4.1k. (n=18)
(n=23)
KA  KH KA KH t p Cohend KA KH KA KH t p Cohen d
Lampimyys 428 038 440 047 -085 .399 -0.275 4.20 0.40 4.60 0.45 -2.688 .012 -0.958
Behavioraalinen 431 053 433 046 -014 886 -0.049 431 0.61 4.69 0.37 -2.043 054 -0.772

kontrolli

Psykologinen kont- 2.64 0.74 266 051 -0.09 .930 -0.033 3.07 0.47 3.06 0.79 0.066 948 0.024
rolli

Huom. KA = keskiarvo, KH = keskihajonta, t = testisuureen arvo, p = testisuureen p-arvo, Cohen d = efektikoko



31

Kahden riippumattoman otoksen t-testin perusteella voidaan todeta, kuinka nel-
jannen luokan opettajilla [impimyyttd ilmeni vihemman niilld, jotka kokivat kes-
kimé&drdistd enemman stressid. Lisdksi lampimyyttd ilmeni enemméan pidem-
pddn tyossd olleilla opettajilla. Pidempddn tyossa olleilla opettajilla ilmeni enem-

méan myos behavioraalista kontrollia tilastollisesti lahes merkitsevaésti.
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4 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia luokanopettajan opetustyylien yh-
teyttd oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin kolmannella ja neljannelld luo-
kalla. Lisdksi tutkittiin sitd, ovatko luokanopettajan kokema stressi ja tyokoke-
mus yhteydessd opettajan opetustyyleihin. Tulokset osoittivat opettajan lampi-
myyden olevan neljannelld luokalla yhteydessa oppilaiden sisddnpdin suuntau-
tuviin kdyttdytymisen haasteisiin. Mitd enemman opettajalla oli opetustyylissdan
lampimyyttd, sitd vihemman hénen oppilaillaan ilmeni sisddnpdin suuntautuvia
kayttaytymisen haasteita. Lisdksi neljannen luokan opettajilla, joilla oli tyokoke-
musta 11 vuotta tai enemman, ilmeni lampimyyttd enemman kuin opettajilla,

joilla oli vihemman tyokokemusta.

4.1 Tulosten tarkastelu

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessa tutkittiin sitd, missd mddrin luokanopet-
tajan opetustyylit ovat yhteydessd oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin
kolmannella ja neljannelld luokalla, kun opettajan tydkokemus otettiin huomi-
oon. Tilastollisesti merkitsevid tuloksia ilmeni neljannen luokan aineistossa, kol-
mannen luokan aineistossa ei noussut merkitsevia tuloksia.

Kolmannella ja neljannelld luokalla olevien oppilaiden prososiaali-
suudessa oli eroja seké eri luokkien ettd saman luokan oppilaiden valilld. Opet-
tajan opetustyylit eivdt kuitenkaan selittdneet oppilaiden prososiaalisuuden
eroja. Opettajan opetustyylissd ilmeneva lampimyys lisdd tutkimusten mukaan
oppilaiden prososiaalista kdyttdytymistd (Cheon ym., 2018; Spivak & Farran,
2012). Taman lisdksi opettajan behavioraalinen kontrolli on usein yhdistetty
muun muassa lapsen parempaan itsesddtelyyn sekd sosiaalisten suhteiden ylla-
pitoon (Barber ym., 2005), joka voidaan mieltdd prososiaaliseksi kayttayty-
miseksi. Taméan tutkimuksen tulokset siitd, ettei opettajan opetustyylit ole yhtey-
dessd oppilaiden prososiaaliseen kdyttdytymiseen ovat kiinnostusta herattavia

poikkeavan tutkimustuloksen vuoksi.
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Sisddnpdin suuntautuvien kdyttaytymisen haasteiden osalta tulok-
set osoittivat, ettd neljannelld luokalla opettajan opetustyylissd ilmeneva lampi-
myys oli yhteydessd vahdisempiin oppilaiden sisddnpdin suuntautuviin kayt-
taytymisen haasteisiin. Tulos on samansuuntainen my6s aiemman tutkimustie-
don kanssa, silld esimerkiksi Jellesma kumppaneineen (2015) kuvasi opettajan
lampimédn suhteen oppilaisiin vahentdvan sisddnpdin suuntautuvia kayttayty-
misen haasteita. Myds vanhemmuustyylejd koskevat tutkimustulokset raportoi-
vat lampimyyden olevan yhteydessd lapsen vahdisempiin sisddnpdin suuntau-
tuviin kdyttdytymisen haasteisiin (Johnson & Greenberg, 2013). Aiempien tulos-
ten (mm. Jellesma ym., 2015; Johnson & Greenberg, 2013), sekd tamén tutki-
muksen tulosten myo6td voidaan todeta, ettd lapsen sisdédnpdin suuntautuvien
kayttaytymisen haasteiden ilmenemiseen on yhteydessd vanhempien lampi-
myyden lisdksi opettajan lampimyys lasta kohtaan. Opetustyylien nelikentdssa
lampimyyttd ilmenee auktoritatiivisessa ja sallivassa opetustyylissad (Dever &
Karabenick, 2011). Opetustyylien nelikentédn ja timéan tutkimuksen tulosten pe-
rusteella voidaan todeta, ettd auktoritatiivista ja sallivaa opetustyylid hyodynta-
vien opettajien oppilailla ilmenee todennékoisesti vahemmén sisddnpdin suun-
tautuvia kdyttaytymisen haasteita, kuin autoritaarista tai laiminlyovaa opetus-
tyylid hyodyntdavien opettajien oppilailla.

Oppilaiden ulospdin suuntautuvat kdyttdytymisen haasteet saman
luokan oppilaiden valilld selittyivat tilastollisesti ldhes merkitsevasti opettajan
psykologisella kontrollilla kolmannella luokalla. Mitd enemmén opettajalla oli
opetustyylissddan psykologista kontrollia, sitd enemmadn luokan oppilailla oli
ulospdin suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita. Neljannelld luokalla puoles-
taan opettajan lampimyys oli tilastollisesti lahes merkitsevasti yhteydessa oppi-
laiden ulospdin suuntautuviin kdyttdaytymisen haasteisiin. Opetustyylissa ilme-
nevd lampimyys oli yhteydessd vahdisempiin oppilaiden ulospédin suuntautu-
viin kdyttaytymisen haasteisiin. Ndin ollen ulospédin suuntautuvia kayttaytymi-
sen haasteita ilmenee todenndkoisemmin vahemman auktoritatiivista tai salli-

vaa opetustyylid hyodyntédvien opettajien oppilailla. Aunola ja Nurmi (2005)
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kuvaavat, kuinka vanhempien psykologinen kontrolli on usein yhdistetty si-
sddnpdin suuntautuviin kédyttdytymisen haasteisiin, kun taas Barber kollegoi-
neen (2005) toi esille vanhemman psykologisen kontrollin vaikuttavan myos
ulospdin suuntautuviin kdyttdytymisen haasteisiin. Lapsen ajatteluun ja tuntei-
siin vaikuttava psykologinen kontrolli on siis todenndkoisesti yhteydessa ulos-
pdin suuntautuviin kdyttdytymisen haasteisiin sekd kotona ettd koulussa. Psy-
kologisen kontrollin keinot voivat tuoda esiin oppilaiden ulospdin suuntautu-
via kédyttdytymisen haasteita esimerkiksi siksi, ettd oppilas pyrkii kapinoimaan
aikuisen kontrollointia vastaan. Myos Sroufe (1983) esittdd, kuinka vuorovaiku-
tussuhteet ennustavat lapsen kdytoksessd todenndkdisemmin vihan ja aggres-
sion esiintymistd, mikdli lapsen tarpeet eivit tule kohdatuiksi.

Tulokset osoittivat myds, kuinka opettajilla, jotka eivit kokeneet lain-
kaan tai kokivat vdhan stressid, oli opetustyylissidn enemmadn lampimyyttd
kuin stressid keskimaarin enemmén kokevilla opettajilla. My6s Oberlen ja kolle-
goiden (2020) tutkimus osoittaa samankaltaisia tuloksia siitd, kuinka opettajan
reagointi oppilaan tarpeisiin tai oppilaisiin kohdistunut kiintymys on vahai-
sempadd stressid kokevilla opettajilla. Poysin ja kollegoiden (2021) tutkimuksen
mukaan puolestaan ne opettajat, jotka kokivat eniten tai vahiten stressid ja eni-
ten tyon imua kohtasivat oppilaansa kaikista lampimimmin. Stressid kokevien
opettajien vahdisempi lampimyys oppilaita kohtaan voisi selittyd esimerkiksi
silld, ettd luokanhallintaan vaaditut voimavarat luovat opettajalle stressid, eika
opettaja osoita tdmdn vuoksi mielenkiintoa oppilaiden asioita kohtaan.

Tulokset osoittivat, ettd opettajan tydkokemus oli yhteydessa opettajan
lampimyyteen. Myo6s Torff ja Kimmons (2021) esittivit tuloksia siitd, kuinka
lampimyys lisdantyi tyokokemuksen mukana niilld opettajilla, jotka keskittyi-
vat ammatilliseen kasvuun tyduransa aikana. Pidempédn tyoeldmaéssa olleiden
opettajien suurempi lampimyys voisi selittyd esimerkiksi silld, ettd opettajan
luokanhallinta on rutinoitunutta ja auktoriteetti oppilaiden keskuudessa jo
muodostunut, minkd myo6té opettaja voi kohdata oppilaat yksilollisesti ja tukea

heitd oppilaiden tarvitsemalla tavalla. Limpimyyden lisdksi pidemmaén tyoko-
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kemuksen omaavilla opettajilla oli opetustyylissddn tilastollisesti lahes merkit-
sevdsti enemmadn behavioraalista kontrollia. Walker (2008) kuvaa, kuinka beha-
vioraalinen kontrolli voi ilmetd opettajan toiminnassa johdonmukaisilla rutii-
neilla, ja voidaankin pohtia, selittyyko eroavaisuus silld, ettd enemman tyoko-
kemusta omaavien opettajien toimintatavat ovat rutinoituneempia, kuin va-

hemmain tyokokemusta omaavien opettajien.

4.2 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimushaasteet

Tdamdn tutkimuksen vahvuutena voidaan ndhda se, ettd oppilaiden psykososiaa-
lista hyvinvointia on tarkasteltu monipuolisesti sekd vahvuuksien ettd haastei-
den kautta. Tutkimuksessa hyodynnettiin kolmea mittaria. Oppilaiden psyko-
sosiaalista hyvinvointia mittaavaa SDQ:ta voidaan pitdd luotettavana ja kaytto-
kelpoisena mittarina, ja sitd on kdytetty laajasti sekd Suomessa ettd kansainvali-
sesti (Borg ym., 2014). My06s Teachers’ Interactional Style Scale -mittaria voidaan
pitdd luotettavana, silld mittaria on hyodynnetty useissa eri opettajan opetustyy-
leja mittaavissa tutkimuksissa (Kiuru ym., 2012b; Pakarinen ym., 2010; Pdysa
ym., 2021). Elo kollegoineen (2003) esittdd stressid koskevan mittarin olevan va-
lidi mittaamaan henkistd hyvinvointia, tdssd tapauksessa stressid. Tutkimuk-
sessa kdytettyjen mittareiden reliabiliteettikertoimet ylittivat hyvaksytyn raja-ar-
von, joka on 0.60 (Metsamuuronen, 2011).

Tutkimukseen liittyy kuitenkin joitakin rajoitteita, joita on myos
syytd tarkastella. Tutkimus oli vapaaehtoinen kaikille osallistujille, jonka myota
tutkimuksen otanta ei ollut satunnainen (Metsdamuuronen, 2011). Kaikki tutkit-
tavat olivat Keski-Suomesta, joten tutkimuksen tuloksia ei voida yleistda koske-
maan kaikkia suomalaisia luokanopettajia ja heiddn oppilaitaan. Téassa tutkimuk-
sessa opettajien otoskoko oli maarilliseen tutkimukseen pieni (3. 1k. n = 37, 4. 1k.
n = 32), mikd vaikuttaa luotettavuuteen ja yleistettdvyyteen. Onkin perusteltua
pohtia, olisivatko tdssad tutkimuksessa tilastollisesti ldhes merkitsevit tulokset ol-

leet isommalla otoskoolla tilastollisesti merkitsevid. Vaikka opettajien otoskoko
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on tdssd tutkimuksessa melko pieni ja painottui Keski-Suomessa opettaviin opet-
tajiin, tuo tutkimus silti uutta ja tdrkedd tietoa aihealueeseen liittyen. Tieto ope-
tustyylien ja oppilaiden psykososiaalisen hyvinvoinnin yhteyksistd auttaa kehit-
tamddn opettajien perus- ja tdydennyskoulutusta.

Aineistoa kasitellessad opettajien tyokokemus jaettiin tutkimuksessa
kahteen ryhmadan: 1-10 vuotta tyoskennelleet ja 11 vuotta tai pidempadn tyos-
kennelleet. Jos tyokokemus olisi jaoteltu 1-5 vuoden tyokokemukseen ja 6 vuo-
desta pidempadan kokemukseen, olisi saatu tietoa siitd, miten noviisiopettajien ja
pidempaddn tydeldmadssd olleiden opettajien opetustyylit eroavat. Opettajien pie-
nen otoskoon vuoksi aineisto oli kuitenkin jarkevad jakaa niin, ettd molemmissa
ryhmissé oli riittdvasti tutkittavia lopullisessa analyysissa.

Oppilaiden psykososiaalisen hyvinvoinnin raportoijana toimi oppi-
laan luokanopettaja, joten tarkastelun kohteena on koetun psykososiaalisen hy-
vinvoinnin sijaan havaittu psykososiaalinen hyvinvointi. Tuloksia tulkittaessa
onkin huomattava, ettd tulokset heijastelevat sitd, millaisena opettajat nikevit
oppilaidensa psykososiaalisen hyvinvoinnin. Pedersen kollegoineen (2019) esit-
tad, kuinka opettajien voi olla vaikeaa havaita sisdé@npdin suuntautuvia kayttay-
tymisen haasteita tai he voivat tehdd véaaria tulkintoja oppilaan kédyttaytymisen
haasteista, silld opettaja ei voi tdysin varmaksi sanoa millaisia tunteita oppilaat
tuntevat. Kolmannen ja neljannen luokan tutkittavat koostuivat osittain samoista
oppilaista, minkd vuoksi on hyvéa pohtia syitd sille, miksi tilastollisesti merkitse-
vid tuloksia tuli vain neljannelld luokalla.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen analyysissda hyodynnettiin kak-
sitasoista monitasomallia. Monitasomallin kaytt6 oli perusteltua, silld havainnot
eivdt olleet toisistaan riippumattomia, silld saman luokan oppilailla oli sama
opettaja (Ellonen & Kaakinen, 2023). Menetelmd mahdollisti psykososiaalisen
hyvinvoinnin muuttujien varianssin jakamisen oppilaiden luokan sisdiseen ja eri
luokkien véliseen vaihteluun. On kuitenkin huomioitava se, ettd opettajan ope-
tustyylien liséksi oppilaan kdyttaytymiseen ovat yhteydessd muun muassa lap-
sen ikd, vertaissuhteet, koko koulun toimintakulttuuri sekid kotoa vanhemmilta

saadut mallit ja kdyttaytymistavat (Ojala, 2017).
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Tutkimusaineisto on kerdtty vuosina 2020 ja 2021, jolloin oli kdyn-
nissd koronapandemia. Tdmé&n vuoksi olisi tarkedd tarkastella, miten koronapan-
demia mahdollisesti heijastui oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin. On
hyvé pohtia sitd, miten oppilaiden psykososiaalisen hyvinvoinnin arvioiminen
onnistui poikkeusajan keskelld, esimerkiksi oppilaiden ollessa etdopetuksessa 3.
luokalla. Oleellista on nostaa esille myos, miten koronapandemia heijastui opet-
tajien hyvinvointiin ja opetustyyleihin.

Tutkimus antoi tietoa siitd, ettd opettajan opetustyylit ovat yhtey-
dessd oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin kolmannella ja neljannellad luo-
kalla. Koska tamén tutkimuksen tuloksista monet olivat tilastollisesti ldhes mer-
kitsevid, on tulevaisuudessa syytd jatkaa tutkimusta opettajien isommalla
otoskoolla. Lisdksi jatkotutkimusaiheena on tdrkedd tutkia sitd, kuinka opettajan
opetustyylit vaikuttavat oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin pidemmalla
aikavilillda. On my0s syytd tutkia missd médarin opettajan kokema stressi ja tyo-
kokemus mahdollisesti vaikuttavat opettajan opetustyylien ja lapsen psykososi-
aalisen hyvinvoinnin viliseen yhteyteen.

Oppilaiden psykososiaalisen hyvinvoinnin tukeminen on nykyisin
yhé ajankohtaisempaa. Opettaja on yksi niistd aikuisista, joka on ldsnd oppilaiden
arjessa. Taméan vuoksi on tarpeellista tiedostaa niitd tekijoitd opettajan ja oppi-
laan vilisessd vuorovaikutuksessa, jotka voivat sekd parantaa ettd heikentdd op-
pilaiden psykososiaalista hyvinvointia. Lisdksi tulevaisuudessa tulisi kiinnittda
huomiota my6s opettajan kokemaan stressiin ja siihen, kuinka se vaikuttaa opet-
tajan vuorovaikutukseen. Parhaimmillaan opettaja voi tukea oppilaidensa pro-
sosiaalista kdyttaytymistd sekd vahentdd sisddan- ja ulospdin suuntautuvia kayt-
taytymisen haasteita. Tutkimustulokset osoittivat pidempddn tyossd olleiden
opettajien olevan lampimdmpid oppilaitaan kohtaan. Tamén tutkimuksen myo6td
voidaan todeta, ettd on tiarkedi kiinnittdd tulevaisuudessa huomiota siihen, etti
myos tyouransa aloittavat opettajat pystyvit kohtaamaan oppilaansa lampimasti
ja tukemaan heitd parhaalla mahdollisella tavalla. Tutkimuksesta saatua tietoa
olisi hyva hyodyntdd lisdamaélld opettajien perus- ja tdydennyskoulutukseen

tunne- ja vuorovaikutustaitoihin liittyvid sisaltoja.
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