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minta lapsiryhmissa seka oppimisen polun jatkumot ja siirtymat.

75 sivua. ISBN 978-951-39-9644-4 (verkkojulkaisu)

Opetus- ja kulttuuriministerion toteuttama Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu
kaynnistyi elokuussa 2021. Tama raportti on osa kokeilun seurantaa ja arviointia.
Sen tulokset perustuvat kahteen kevaalla 2022 toteutettuun kyselyyn, joissa tarkas-
teltiin kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun jarjestamistapoja, toimintakaytantoja
seka lasten oppimisen polun siirtymia ja jatkumoita kokeilun ensimmaisena toimin-
takautena 2021-2022. Ensimmaiseen kyselyyn vastasivat kuntien varhaiskasvatuk-
sesta vastaavat viranhaltijat (N = 120). Toiseen kyselyyn vastasivat kokeilu- ja ver-
rokkiryhmien vastaavat varhaiskasvatuksen opettajat (N = 872).

Tulokset osoittivat, etta esiopetuskokeilu on voinut muuttaa seka viisivuotiai-
den lasten sosiaalista oppimisymparistéa ettd tyontekijoiden toimintaymparistdéa
siitd, mita se olisi ollut ilman kokeilua viisivuotiaiden varhaiskasvatuksessa. Kokeilu-
ja verrokkiryhmat erosivat toisistaan henkildsto- ja lapsiryhmarakenteen osalta.
Vaikka kokeilu- ja verrokkiryhmissa kummassakin oli tyypillisimmin kolme kasvatus-
vastuullista tyontekijaa, tyoskenteli kokeiluryhmissa keskimaarin enemman opettajia
ja vahemman lastenhoitajia kuin verrokkiryhmissa. Kokeiluryhmissa opettajat olivat
useammin kelpoisia tehtavaiansa kuin verrokkiryhmissa. Lisdksi kokeiluryhmissa oli
verrokkiryhmia useammin pelkastaan 5-vuotiaita tai 5- ja 6-vuotiaita lapsia, kun taas
verrokkiryhmille olivat tyypillisempia 5-vuotiaiden ja sitd nuorempien lasten ryhmat.
Eroja voivat selittaa kunnissa kokeilun mahdollistamiseksi tehdyt henkil6st6a ja lap-
siryhmaa koskevat muutokset, kuten kelpoisen henkilokunnan siirtdminen muista
lapsiryhmista kokeiluryhmiin seka lasten sijoittaminen toisiin ryhmiin kokeilun
vuoksi.

Kaikissa kunnissa esiopetuskokeilua jarjestettiin kokopaivaisten varhaiskasva-
tus- tai esiopetusryhmien yhteydessa. Muutamassa kunnassa kokeilua jarjestettiin
lisdksi puolipdivaryhmissa tai laajennetun aukiolon tai vuorohoidon yhteydessa. Ko-
keiluesiopetusta jarjestettiin valtaosassa lapsiryhmia aamupaivisin nelja tuntia pai-
vassa viitena paivana viikossa. Lahes kaikissa kunnissa oli tehty joitain oppimisym-
paristda koskevia toimenpiteitd kokeilun mahdollistamiseksi, kuten vaihdettu tai li-
satty lapsiryhmien kaytossa olevia tiloja. Enemmistossa sekd kokeilu- etta
verrokkiryhmia oli esilla kirjain- ja numeromalleja, mutta kokeiluryhmissa se oli tyy-
pillisempaa.



Enemmistdssa lapsiryhmista oli myds muun ikaisia kuin viisivuotiaita lapsia. Vii-
sivuotiaiden esiopetuksen toteutustavat ndissa ryhmissa olivat moninaisia vaihdel-
len viisivuotiaiden toimimisesta omana pienryhmanaan esiopetusajan siihen, etta
esiopetus toteutettiin varhaiskasvatustoiminnan lomassa paivan mittaan. Esiopetus-
ja varhaiskasvatuspaivan toiminnassa eniten aikaa paivasta varattiin rutiineihin ja
toiseksi eniten vapaaseen leikkiin. Kolmanneksi eniten aikaa varattiin ohjattuun toi-
mintaan ja vahiten ohjattuun leikkiin. Lisaksi suurimmassa osassa seka kokeilu- etta
verrokkiryhmia kaikkien viisivuotiaiden paivaan sisaltyi pakollinen hiljainen satu- tai
lepohetki. Ainoa ero kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla koski rutiineihin varattua ai-
kaa. Kokeiluryhmissa varattiin vihemman aikaa rutiineille kuin verrokkiryhmissa.

Kokeilulla ei ollut yhteytta henkilokunnan vastuunjakoon tiimissa. Seka ko-
keilu- ettad verrokkiryhmissa lapsiryhman kokonaispedagogiikka ja toiminnan suun-
nittelu arvioitiin enemman opettajan vastuulle, kun taas ryhman toiminnan havain-
noinnin ja toteutuksen katsottiin useimmin kuuluvan koko tiimin vastuulle. Enem-
mistd kokeiluryhmien opettajista oli tehnyt yhteistyota kuusivuotiaiden
esiopetuksen henkiloston kanssa. Toimipaikkamaaraltdan suurissa kunnissa, mutta
ei pienissa kunnissa, kokeiluryhmien opettajat olivat tehneet yhteisty6ta useammin
suunnittelun osalta kuin verrokkiryhmien opettajat. Muita eroja ei kokeilu- ja ver-
rokkiryhmien valilla havaittu kuusivuotiaiden esiopetuksen kanssa tehdyn yhteis-
tyon osalta. Tama voi osoittaa ensinnakin sen, ettd yhteisty6ta tehdaan jo monin
paikoin viisivuotiaiden varhaiskasvatuksen ja kuusivuotiaiden esiopetuksen valill3, ja
toisaalta sen, ettei yhteisty6ta ole lisatty kokeilun myo6ti. Enemmistd kokeiluryh-
mien opettajista ei ollut tehnyt yhteisty6ta alkuopetuksen henkil6stéon kanssa kulu-
neen toimintakauden aikana. Toimipaikkamaaraltaan suurissa kunnissa, mutta ei pie-
nissa kunnissa, yhteistyon tekeminen alkuopetuksen kanssa oli kokeiluryhmille ver-
rokkiryhmia tyypillisempaa. Enemmiston viisivuotiaiden lasten esiopetusryhmista oli
tarkoitus jatkaa samana ryhmana kuusivuotiaiden esiopetukseen. Tulokset osoittivat
my0s joitain alueellisia seka erilaisten kuntien valisia eroja kaikissa raportissa tarkas-
telluissa seikoissa.



ABSTRACT

Mimmu Sulkanen, Julia Kuusiholma-Linnamé&ki, Maarit Alasuutari, Lotta Saranko, Heli Mu-
honen, & Marja-Kristiina Lerkkanen. (2023). Preliminary results of the monitoring and eval-
uation of the two-year pre-primary education trial of 2021-2022. Report 2: Ways of organ-
izing the trial, activities in the child groups, and continuums and transitions in the learning
path. 75 pages. ISBN 978-951-39-9644-4 (PDF)

The two-year pre-primary education trial conducted by the Ministry of Education
and Culture started in August 2021. This report is part of the trial’s follow-up study.
The results are based on two surveys conducted in the spring of 2022. The surveys
provided data on the ways of organizing the two-year pre-primary education trial,
operating practices, and the transitions and continuums of children’s learning paths
during the trial’s first operating period of 2021-2022. The first survey was aimed at
the officials responsible for early childhood education and care (ECEC) in the munic-
ipalities (N = 120). The second survey was aimed at the ECEC teachers-in-charge of
the trial and control groups (N = 872).

According to the survey data, the pre-primary education trial seemed to have
changed both the social learning environment of five-year-old children and the
working environment of employees from what it would have been without the trial
in the ECEC of the five-year-olds. The trial and control groups differed in terms of
staff and child group structure. Although the trial and control groups typically had
three staff members responsible for the child group, on average however, more
ECEC teachers and fewer child carers worked in the trial groups than in the control
groups. There were also more unqualified teachers in the control groups. In addition,
there were more often only five-year-old children or five- and six-year-old children
in the trial groups than in the control groups. In turn, there were more often children
aged five and younger in the control groups. These differences can be explained by
the changes in staff and children’s groups made in municipalities to enable the trial,
such as the transfer of eligible staff from other children’s groups to the trial groups
and the reorganizing of other children’s groups for the sake of the trial.

In all municipalities, a two-year pre-primary education trial was organized in
full-time ECEC or pre-primary education groups. In a few municipalities, the trial was
also organized in half-day groups or in extended opening hours or shift care groups.
The pre-primary education trial was organized most often in the morning for four
hours a day, five days a week. Almost all municipalities made some changes to the
learning environment to enable the trial. For example, the facilities used by child
groups were reorganized by changing or adding to them. In the majority of both trial



and control groups, letter and number patterns were displayed, however it was more
common in the trial groups.

In the majority of the control groups, there were also children other than five-
year-olds, for example three- and four-years old children. The organization of pre-
primary education for five-year-olds in these groups was diverse, ranging from the
five-year-olds acting as their own small group during pre-primary education time to
pre-primary education that was organized in the day during the ECEC activities. In
the activities of the typical pre-primary education and ECEC day, most of the time
was reserved for routines and the second most for free play. Also, more time was
allotted for guided activities and the less for guided play. In addition, in the majority
of both the trial and control groups, the five-year-old children’s day included a man-
datory silent story or rest time. The only significant difference between the trial and
control groups concerned the time allocated to routines; in the trial groups, less time
was allocated to routines than in the control groups.

The trial did not seem to affect the staff's normal division of responsibilities in
the working team. In both the trial and control groups, the overall pedagogy and
planning of the group’s activities was assessed as the teacher’s responsibility, while
the observation and implementation of the group’s activities was most often con-
sidered to be the responsibility of the entire team. Most of the teachers in the trial
groups had collaborated with the staff responsible for six-year-olds’ pre-primary ed-
ucation. In the large but not in the small municipalities, the teachers of the trial
groups had collaborated more often in terms of planning than the teachers of the
control groups. No other differences were observed between the trial and control
groups regarding cooperation for the six-year-olds’ pre-primary education. This may
indicate, first, that there was already cooperation between five-year-old’s ECEC and
six-year-old’s pre-primary education, and second, that the trial did not increase co-
operation.

Most of the teachers in the trial groups had not cooperated with the primary
education staff during the previous operating period. However, in the large munici-
palities but not in the small ones, collaboration with primary education was more
typical for the trial groups than for the control groups. Most pre-primary education
groups for five-year-olds were scheduled to continue as the same group for pre-
primary education for six-year-olds. The results also showed some regional differ-
ences and differences among the various municipalities in all aspects examined in
the report.
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1 JOHDANTO

Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) toteuttama Kaksivuotisen esiopetuksen ko-
keilu kdynnistyi 148 kunnassa elokuussa 2021 ja kestda toukokuun 2024 loppuun (ks.
Sarvimaki ym., 2023). Naistd kunnista 105 on valittu jarjestamaan kaksivuotista esi-
opetusta kokeilukuntina ja loput toimimaan verrokkikuntina. Kaksivuotisessa esiope-
tuksessa lapsi aloittaa esiopetuksen jo viisivuotiaana. Kokeilun taustalla on paaminis-
teri Sanna Marinin hallituksen ohjelma, johon on kirjattu pyrkimys lisata koulutuksen
tasa-arvoa, kaventaa oppimiseroja, nostaa koulutuksen ja osaamisen tasoa, parantaa
varhaisten perustaitojen oppimista ja nostaa varhaiskasvatuksen osallistumisastetta.
Naihin tavoitteisiin liittyen hallitusohjelmaan kirjattiin myo6s lause: "Selvitetaan kaksi-
vuotisen esiopetuksen toteuttaminen osana kokonaisuutta.”

Opetushallitus on laatinut Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunni-
telman perusteet (Opetushallitus, 2021) ja tukee kokeilun jarjestéjia kokeilun toi-
meenpanossa jarjestamalla esimerkiksi saannollisia etatapaamisia. Kokeilun tavoit-
teena on muun muassa vahvistaa koulutuksellista tasa-arvoa, kehittaa esiopetuksen
laatua ja vaikuttavuutta, selvittda varhaiskasvatuksen seka esi- ja alkuopetuksen va-
lisia jatkumoita, selvittda perheiden palveluvalintoja seka saada tietoa kaksivuotisen
esiopetuksen vaikutuksista lasten kehitys- ja oppimisedellytyksiin, sosiaalisiin taitoi-
hin ja terveen itsetunnon muodostumiseen. Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun
toimeenpanoa, pedagogisia ja toiminnallisia kdytant6ja sekd kokemuksia siitad seura-
taan ja arvioidaan seurantatutkimuksella. Tutkimusryhmaan kuuluu tutkijoita Aalto-
yliopistosta, Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta (VATT), Jyvaskylan yliopis-
tosta, Helsingin yliopistosta ja Turun yliopistosta. Tama raportti on osa Jyvaskylan
yliopiston toteuttamia osatutkimuksia. Seuranta- ja arviointitutkimukselle on ase-
tettu arviointikysymykset, joiden avulla arvioidaan kokeilun tavoitteiden toteutu-
mista.

Tassa osaraportissa tarkastellaan kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun jarjes-
tamistapoja, toimintakdytantoja seka lasten opin polun siirtymien ja jatkumoiden



rakentumista kokeilun ensimmaisena toimintakautena 2021-2022. Tassa osarapor-
tissa vastaamme seuraaviin Opetus- ja kulttuuriministerion kokeilun arvioinnille ja
seurannalle asettamiin kysymyksiin:

1. Millaisia kokeilun jarjestamistapoja kunnissa on?
2. Millaisia esiopetukseen liittyvia toimintakdytantoja kunnissa on?

3. Miten kunnissa on suunniteltu jatkumot ja siirtymat varhaiskasvatuksesta esiopetuk-
seen ja esiopetuksesta perusopetukseen?

4, Mita vaikutuksia kokeilun opetussuunnitelmalla oli pedagogiseen toimintaan? Enta
henkiloston toimintaan? Enta toiminnallisiin kdytantoihin?

5. Mita vaikutuksia kokeilulla oli oppimisymparistoon?

Naihin arviointikysymyksiin vastataan kahden kevaalla 2022 keratyn kyselytutki-
muksen avulla toimintakauden 2021-2022 osalta. Kyselyistda ensimmainen suunnat-
tiin kuntien varhaiskasvatuksesta (mukaan lukien mahdollinen kaksivuotinen esiope-
tus) vastaaville viranhaltijoille ja toinen kaksivuotisen esiopetuksen vuonna 2016
syntyneiden lasten kokeilu- ja verrokkiryhmien vastaaville varhaiskasvatuksen opet-
tajille (ks. Sulkanen ym., 2023a). Kyselyt mahdollistavat ylla mainittujen arviointiky-
symysten tarkastelun seka kunta- etta lapsiryhmatasolla ja osin myds saman kunnan
varhaiskasvatusjohtajien ja varhaiskasvatuksen opettajien vastausten tarkastelun
rinnakkain. Kyselyistd on laadittu kaksi muuta osaraporttia, joista ensimmainen ka-
sittelee esiopetuskokeilun kokeiluasiakirjojen laadintaa, arviointia ja kdyttéonottoa.
Lisaksi ensimmaisessa raportissa on kuvattu tarkemmin kyselytutkimusten toteutus
ja vastaajat. (Sulkanen ym. 2023a.) Toinen raporteista koskee tuen jarjestelyita ja to-
teutumista viisivuotiaiden esiopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa (Sulkanen ym.
2023b).

1.1 Varhaiskasvatuksen jarjestiminen

Suomalainen varhaiskasvatus on lapsen suunnitelmallisen ja tavoitteellisen kasva-
tuksen, opetuksen ja hoidon muodostama kokonaisuus, jossa painottuu erityisesti
pedagogiikka. Se on suomalaisen koulutusjarjestelman osa, joka kattaa ikavuodet O-
6. (Opetushallitus, 2018; Varhaiskasvatuslaki 540/2018.) Varhaiskasvatuksella on
monia tehtavia, kuten edistaa lapsen kokonaisvaltaista kasvua, kehitysta ja oppi-
mista yhteisty6ssa huoltajien kanssa. Sen tarkoituksena on myos edistaa lasten tasa-
arvoa ja yhdenvertaisuutta seka ehkaista syrjaytymista. (Opetushallitus, 2018; Var-
haiskasvatuslaki 540/2018). Jokaisella lapsella on oikeus saada varhaiskasvatusta
sen kalenterikuukauden alusta, jona han tayttda yhdeksan kuukautta, silhen saakka,
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kun hanen oppivelvollisuutensa alkaa. Poikkeuksena ovat ajanjaksot, jolloin lapsen
hoidosta maksetaan vanhempainrahaa tai kotihoidon tukea. Tall6in lapselle ei tar-
vitse jarjestaa varhaiskasvatusta. (Varhaiskasvatuslaki 540/2018.)

Varhaiskasvatuksen jarjestamistd ohjaavat ja sadatelevat varhaiskasvatuslaki
(540/2018), valtioneuvoston asetus varhaiskasvatuksesta (753/2018) seka Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2018). Varhaiskasvatuslaissa saa-
detdan muun muassa lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen seka varhaiskasvatuk-
sen jarjestamisesta ja tuottamisesta, kuten ymparistosta, henkiloston mitoituksesta
ja kelpoisuudesta, seka lapselle annettavasta tuesta.

Varhaiskasvatusta voidaan jarjestaa paivakotitoimintana paivakodeissa, erilai-
sena perhepaivahoitona perhepaivikodeissa tai avoimena varhaiskasvatuksena toi-
mintaan soveltuvassa paikassa (esimerkiksi seurakunnan kerhot). Varhaiskasvatusta
voivat tuottaa kunnat, kuntayhtymat tai yksityiset palveluntuottajat. Kunnilla on kui-
tenkin velvollisuus jarjestaa varhaiskasvatusta alueellaan kunnassa esiintyvan tar-
peen edellyttamalla tavalla. Esimerkiksi lapsella tulee olla mahdollisuus saada var-
haiskasvatusta omalla didinkielellaan, mikali se on suomi, ruotsi tai saame. (Varhais-
kasvatuslaki 540/2018.) Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun verrokkiryhmien
viisivuotiaat osallistuvat paivakotitoimintaan paivakodeissa.

Lapsen varhaiskasvatusympariston tulee olla kehittiva, oppimista edistava
seka terveellinen ja turvallinen lapsen ika, kehitys ja muut edellytykset huomioon
ottaen (Varhaiskasvatuslaki 540/2018). Varhaiskasvatuslain (540/2018) mukaan
lapsen varhaiskasvatuspaiva saa kestaa enintdaan kymmenen tuntia yhtajaksoisesti.
Kuitenkin vuorohoidossa lapsen paiva voi olla pidempi lapsen tarpeen mukaisesti.
Vuorohoidolla tarkoitetaan varhaiskasvatusta, jota jarjestetaan iltaisin, 6isin, viikon-
loppuisin ja arki- ja juhlapyhina paivakodeissa tai perhepaivahoidossa. Lapsi on oi-
keutettu vuorohoitoon ainoastaan, mikali se on tarpeen vanhemman tyon tai opis-
kelun vuoksi.

Paivakotien lapsiryhmien henkilokuntaan kuuluvat varhaiskasvatuksen opetta-
jat, varhaiskasvatuksen sosionomit ja varhaiskasvatuksen lastenhoitajat. Ryhmissa
voi tyoskennella lisaksi varhaiskasvatuksen erityisopettajia seka lapsi- tai ryhmakoh-
taisia avustajia, joilla ei ole kasvatusvastuuta. Varhaiskasvatuksen opettajilla tulee
olla vahintaan kasvatustieteen kandidaatin tutkinto, johon sisaltyy varhaiskasvatuk-
sen tehtaviin ammatillisia valmiuksia antavat opinnot. Varhaiskasvatuksen sosiono-
mien koulutusvaatimuksena on vahintaan sosiaali- ja terveysalan ammattikorkea-
koulututkinto, johon sisdltyvat varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suun-
tautuneet vahintaan 60 opintopisteen laajuiset opinnot. Varhaiskasvatuksen
lastenhoitajan tehtavan kelpoisuusvaatimuksena on kasvatus- ja ohjausalan perus-
tutkinto, sosiaali- ja terveysalan perustutkinto tai muu vastaava soveltuva tutkinto,
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joihin sisaltyy tai joita on taydennetty riittavan laajoilla lasten hoidon, kasvatuksen
ja opetuksen tutkinnon osilla. (Varhaiskasvatuslaki 540/2018.)

Tyypillisesti paivakotiryhmassa tyoskentelee kolme kasvatusvastuullista tyon-
tekijaa, silla paivakodin yhdessa lapsiryhmassa saa olla korkeintaan kolmea kasva-
tusvastuullista tyontekijaa vastaava maara lapsia. Yli kolmevuotiaiden kohdalla tama
tarkoittaa yhteensa 21 lasta (eli 7 lasta yhta kasvatusvastuullista tyontekijaa kohden),
mikali kaikki lapset osallistuvat paivakotitoimintaan yli viisi tuntia paivassa. Korkein-
taan viisi tuntia paivassa varhaiskasvatuksessa olevia kolme vuotta tayttaneita voi
olla paivakodissa sen sijaan 13 yhta kasvatusvastuullista tyontekijaa kohden. (Val-
tioneuvoston asetus varhaiskasvatuksesta 753/2018.) Tasta mitoituksesta voidaan
poiketa varhaiskasvatuslain (540/2018) mukaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti, mutta
poikkeaminen ei ole sallittua henkil6ston poissaoloista johtuvista syista.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2018) todetaan,
ettd "kokonaisvastuu lapsiryhmien toiminnan suunnittelusta, toiminnan suunnitel-
mallisuuden ja tavoitteellisuuden toteutumisesta seka toiminnan arvioinnista ja ke-
hittamisestd on varhaiskasvatuksen opettajilla. Varhaiskasvatuksen opettajat, eri-
tyisopettajat, sosionomit, lastenhoitajat ja muu varhaiskasvatuksen henkil6st6 suun-
nittelevat ja toteuttavat toimintaa yhdessa.”

Suomalainen varhaiskasvatus perustuu niin sanottuun educare-malliin, jossa
pedagogiseen toimintaan yhdistyvat sek3d opetuksen ettad hoidon elementit (Karila,
2012). Tyypillisesti viisivuotiaan varhaiskasvatuspaiva koostuu paivakodissa rutii-
neista (esim. ruokailut, siirtymat, wc-hetket), vapaasta toiminnasta ja leikista, ohja-
tusta toiminnasta ja leikista seka lepohetkesta. Suomalaisen varhaiskasvatuksen pe-
dagogiikassa painottuu niin sanottu kokopaivapedagogiikka, jonka mukaisesti kaik-
kiin erilaisiin varhaiskasvatuspaivan kasvatuksen, opetuksen ja hoidon toimintoihin
sisaltyy pedagogiikkaa (Ldms3, 2021).

Varhaiskasvatukseen sisaltyy esiopetus, joka alkaa oppivelvollisuuden alka-
mista edeltdvana vuonna eli yleensa silloin, kun lapsi on kuusivuotias, ja kestaa vuo-
den. Esiopetusvuoden jalkeen lapsella alkaa oppivelvollisuus eli han aloittaa perus-
opetuksessa. Varhaiskasvatuksen, siihen sisaltyvan esiopetuksen ja perusopetuksen
tulisi muodostaa johdonmukaisesti eteneva kokonaisuus ja perusta elinikaiselle op-
pimiselle. Naiden viliset siirtymavaiheet tulisi suunnitella ja niitd tulisi arvioida.
(Opetushallitus, 2014; 2018.) Tavoitteena on, ettd kunkin lapsen oppimisen polku
varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja edelleen perusopetukseen jatkuu joustavasti
lapsen tarpeista lahtevana. Taman varmistamisessa henkiléstdon yhteistyon ja osaa-
misen suunnitelmallisella johtamisella esiopetusyksikoissa ja opetuksen jarjestajan
tasolla on tarkea merkitys. (Opetushallitus, 2014.)
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1.2 Yksivuotisen esiopetuksen jarjestaminen

Esiopetus, jota saatelee perusopetuslaki, on osa varhaiskasvatusta (Perusopetuslaki
628/1998; Perusopetusasetus 852/1998). Esiopetukseen osallistuminen on velvoit-
tavaa (Perusopetuslaki 628/1998), minka vuoksi siihen osallistuminen on myds mak-
sutonta. Esiopetusta ohjaa Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushal-
litus, 2014). Esiopetuksessa olevalla lapsella tulee olla mahdollisuus osallistua esi-
opetusta tdydentiavain varhaiskasvatukseen lain  oikeuttamalla tavalla
(Varhaiskasvatuslaki 540/2018).

Esiopetuksen erityisena tavoitteena on edistaa yhteistydssa kotien ja huolta-
jien kanssa lapsen kehitys- ja oppimisedellytyksia sekd vahvistaa lapsen sosiaalisia
taitoja ja tervettd itsetuntoa leikin ja myonteisten oppimiskokemusten avulla. (Val-
tioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista ta-
voitteista ja perusopetuksen tuntijaosta 422/2012).

Esiopetusta voidaan jarjestaa paiviakodeissa ja kouluissa. Esiopetusta annetaan
vahintdan 700 tuntia vuodessa (Opetushallitus, 2014; Perusopetuslaki 628/1998)
eli keskimaarin nelja tuntia paivassa viitena paivana viikossa. Esiopetuspaivaan saa
kuulua enintaan viisi tuntia esiopetusta.

Esiopetuksessa tulee kadyttaa esiopetussuunnitelman perusteiden mukaan (Ope-
tushallitus, 2014) varhaiskasvatukseen soveltuvaa pedagogiikka ja kunnioittaa lasten
mielenkiinnon kohteita opetuksen jarjestamisessa. Esiopetuksen tulee olla tavoitteel-
lista toimintaa, jonka tavoitteet maarittyvat opetussuunnitelman perusteiden ja pai-
kallisen opetussuunnitelman mukaan. Kunkin lapsen oppiminen etenee yksil6llisten
tarpeiden, toiveiden ja oppimisen tavoitteiden mukaisesti, eikd esiopetuksessa nain
ollen ole maariteltyna lasten osaamistasolle yhteisia tavoitteita.

Esiopetuksen opetusryhman koosta ei ole sdddetty perusopetuslaissa, vaan
paivakodeissa jarjestettavan esiopetusryhman kokoa saantelee varhaiskasvatuslaki.
Sen sijaan Opetus- ja kulttuuriministerié on antanut suosituksen koulussa annetta-
van esiopetuksen ryhmakoosta. Tallaisessa yhden opettajan esiopetusryhmassa saa
olla korkeintaan 13 esiopetusikaista lasta tai jos opettajan lisdksi ryhmaa opettaa
toinen koulutettu henkild, korkeintaan 20 lasta. (Opetushallitus, n.d., Esiopetuksen
jarjestaminen) Kyseinen suositus on vuodelta 1999, eikd se ole oikeudellisesti vel-
voittava (Holappa ym., 2019).

Esiopetuksen opettajaksi on kelpoinen henkild, jolla on luokanopettajan pate-
vyys. Luokanopettaja ei ole kuitenkaan kelpoinen toimimaan varhaiskasvatuksen
opettajana. Mikali opetusryhmassa ei ole perusopetuksen oppilaita, ovat esiopetuk-
sen opettajiksi kelpoisia myds soveltuvan kasvatustieteen kandidaatin tutkinnon
suorittaneet, jotka ovat suorittaneet varhaiskasvatuksen tehtaviin ja esiopetukseen
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ammatillisia valmiuksia antavat opinnot, samoin kuin lastentarhanopettajan tutkin-
non suorittaneet henkilot. Tietyin lisdkoulutukseen liittyvin ehdoin my&s sosionomit,
jotka on valittu sosionomikoulutukseen viimeistaan vuonna 1999, voivat antaa esi-
opetusta. (Asetus opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 986/1998).
Viimeistaan 1.9.2019 ammattikorkeakouluissa opintonsa aloittaneet ja 31.7.2023
mennessa valmistuvat sosionomit, jotka ovat suorittaneet osana tutkintoaan 60
opintopisteen laajuiset varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautu-
neet opinnot, ovat kelpoisia toimimaan varhaiskasvatuksen opettajina, mutta eivat
antamaan esiopetusta (Varhaiskasvatuslaki 540/2018).

1.3 Kaksivuotisen esiopetuksen jarjestaminen

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu toteutetaan kokeiluun valituissa kunnissa ja sii-
hen osallistuu vain osa viisi- ja kuusivuotiaista lapsista. Toimintakautena 2021-2022,
jota tama osaraportti koskee, kokeilun kohdejoukkoon kuuluivat kokeilukuntien alu-
eella asuvat vuonna 2016 syntyneet lapset. Kokeilun erityisinad tavoitteina on vah-
vistaa koulutuksellista tasa-arvoa, kehittdad esiopetuksen laatua ja vaikuttavuutta,
selvittaa varhaiskasvatuksen seka esi- ja alkuopetuksen valisia jatkumoita, perheiden
palveluvalintoja seka saada tietoa kaksivuotisen esiopetuksen vaikutuksista lapsen
kehitys- ja oppimisedellytyksiin, sosiaalisiin taitoihin ja terveen itsetunnon muodos-
tumiseen.

Kaksivuotista esiopetusta sdadelldan yksivuotisen esiopetuksen tavoin perus-
opetuslailla (628/1998) ja -asetuksella (852/1998). Lisaksi sitd saadellaan lailla kak-
sivuotisesta esiopetuksen kokeilusta (1046/2020) ja Kaksivuotisen esiopetuksen
kokeiluopetussuunnitelman perusteet asiakirjalla (2021). Kokeiluopetussuunnitel-
man perusteet pohjautuvat esiopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (Opetus-
hallitus, 2014).

Kaksivuotista esiopetusta annetaan kahtena vuotena yhteensa vahintaan 1400
tuntia, vahintaan 700 tuntia kumpanakin vuotena. Yksivuotisen esiopetuksen tavoin,
lapsen paivaan voi kuulua enintaan viisi tuntia esiopetusta. (Laki kaksivuotisesta esi-
opetuskokeilusta 1046/2020.) Esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen tavoin kaksivuo-
tista esiopetusta voivat jarjestaa joko julkiset tai yksityiset palvelun tuottajat. Kaksi-
vuotista esiopetusta ei saa kuitenkaan jarjestda sellaisessa esiopetuksen toimipai-
kassa, missa lapsella ei ole mahdollisuutta tidydentavaian varhaiskasvatukseen (Laki
kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta 1046/2020).

Kunnat voivat muodostaa lapsiryhmat oman harkintansa mukaisesti. Kaksivuo-
tisen esiopetuksen kokeiluopetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2021)
mukaan kaksivuotista esiopetusta voidaan toteuttaa kokeiluun osallistuvien kahden
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ikdluokan yhteisena opetuksena. Tata asetelmaa kuvataan perusteissa lapsen nako-
kulmasta oppimisen polun eheytta tukevana ratkaisuna, joka mahdollistaisi jousta-
van oppimisen etenemisen.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluopetussuunnitelman perusteiden (Opetushal-
litus, 2021) mukaan kokeilussa on erityisen tarkeaa ottaa huomioon se, etti esiopetuk-
seen tulevat lapset ovat nuorempia kuin yksivuotiseen esiopetukseen osallistuvat lap-
set seka lasten ehedn paivan jarjestaminen. Ehea paiva pyritdan takaamaan esimerkiksi
siten, ettei kokeilua saa jarjestaa toimipaikoissa, joissa lapsella ei ole mahdollisuutta
osallistua tadydentavaan varhaiskasvatukseen. Merkittadva muutos yksivuotiseen esiope-
tukseen on myds kasvun ja oppimisen tuen seka oppilashuollon ulottuminen kokeilussa
mukana oleviin viisivuotiaisiin. Tata kasitelldan osaraportissa 3 (Sulkanen ym. 2023b).
Kokeiluopetussuunnitelman perusteet painottavat lisaksi entista vahvemmin kasvun ja
oppimisen polun jatkuvuutta ja eheytta.

1.4 Tutkimuksen toteutus

Taman osaraportin tarkastelu pohjautuu kahteen kevaalla 2022 toteutettuun verkko-
kyselyaineistoon koskien kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun ensimmaista toiminta-
vuotta 2021-2022. Ensimmainen kysely suunnattiin kokeilu- ja verrokkikuntien var-
haiskasvatuksesta (mukaan lukien mahdollinen kaksivuotinen esiopetus) vastaaville
viranhaltijoille, joista kdytetaan tassa raportissa nimitysta varhaiskasvatusjohtajat. Toi-
nen kyselyistd suunnattiin kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun kokeilu- ja verrokki-
ryhmien vastaaville varhaiskasvatuksen opettajille tai kyseista tehtavaa hoitaville hen-
kiloille, joista kdytetaan tassa raportista nimitysta opettajat. Varhaiskasvatusjohtaijille
suunnattuun kyselyyn viitataan jatkossa kuntakyselynd ja opettajille suunnattuun ky-
selyyn opettajakyselynd. Tarkempi kuvaus kyselytutkimusten aineiston keruusta ja
vastaajista on raportoitu hankkeen osaraportissa 1: Kokeiluasiakirjojen laadinta, arvi-
ointi ja kdyttéonotto (Sulkanen ym. 2023a).

14.1 Muuttujat ja analyysit

Vastaukset raportoidaan frekvensseina ja prosenttiosuuksina. Vastausten jakautu-
mista eri ryhmissa tarkastellaan ristiintaulukoinnin ja x? -riippumattomuustestin
avulla. Jakaumissa esiintyvien riippuvuuksien yksityiskohtaisemmassa tulkinnassa
kaytetdan vastaajien sarakeprosenttiosuuksia sekd sovitettuja standardoituja jaan-
noksia, jotka osoittavat, missa taulukon solussa havaittu ja odotettu frekvenssi poik-
keavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Raja-arvona sovitettujen standardoitu-
jen jadnnosten tarkastelussa kaytetaan arvoja +/- 2. Mikali sovitettu standardoitu
jdaannoés on yli kahden, on kyseisen solun muuttujayhdistelmd odotettua
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tyypillisempi. Vastaavasti sovitetun standardoidun jaannoksen jaadessa alle -2, on
tarkasteltavan solun muuttujayhdistelma odotettua epatyypillisempi. Nama solut on
selkeyden vuoksi korostettu taulukoissa sinisella taustavarilla.

Lisaksi ryhmien valisia vertailuja tehdaan paikoin t-testin ja yksisuuntaisen va-
rianssianalyysin (ANOVA) avulla. Ennen T-testin ja ANOVAN tulkintaa on tarkas-
teltu muuttujien varianssien yhtasuuruutta Levenen testin perusteella. ANOVAN
parittaisvertailuissa kdytetaan varianssien yhtasuuruuden toteutuessa Bonferroni-
menetelmaa ja varianssien ollessa erisuuria Dunnet’s T3 -menetelmaa. Tuloksia esi-
teltaessa kerrotaan ryhmien valisista eroista vain, jos ero on tilastollisesti merkitseva
vahintaan tasolla p < ,05.

Kuntakyselyn vastauksia vertaillaan paikoin kuntastatuksen perusteella. Kun-
tastatus perustuu kokeilun otantaan, jossa kunnat jaettiin suuriin ja pieniin kuntiin
sen perusteella, kuinka monta kokeilulain (1046/2020) mukaiset edellytykset tayt-
tavaa varhaiskasvatustoimipaikkaa kunnassa oli. Edellytykset tayttavassa toimipai-
kassa lapsi voi osallistua esiopetuksen lisdksi taydentavaan varhaiskasvatukseen.
Suuressa kunnassa tallaisia toimipaikkoja on 5 tai enemman ja pienissa kunnissa
alle 5. Suurten kuntien kelpoisista toimipaikoista poimittiin noin 40 % jarjestamaan
kokeilua ja loput kelpoiset toimipaikat toimivat verrokkitoimipaikkoina. Pienet kun-
nat arvottiin verrokki- ja kokeilukunniksi. Pienissa kokeilukunnissa kaikki kelpoiset
toimipaikat jarjestavat kokeilua ja verrokkikunnissa yksikaan kelpoisista toimipai-
koista ei jarjesta kokeilua. (Izadi, Sarvimaki & Harjunen, 2022; Sarvimaki ym., 2023).
Opettajakyselyn vastauksia vertaillaan kokeilu- ja verrokkiryhmastatuksen perus-
teella, joka perustuu siihen, toimiiko vastanneen opettajan lapsiryhma kokeilu- vai
verrokkitoimipaikassa. Lisdksi opettajien vastauksia vertaillaan lapsiryhman ikaja-
kauman perusteella. Molempien kyselyiden eli sekd kunta- ettd opettajakyselyn
vastauksia vertaillaan erilaisten kuntien demografisten tietojen perusteella, joita
ovat alueellinen sijainti (suuralue)?l, vdkiluku, kielisuhde seka tilastollinen kuntaryh-
mitys2. Vertailuissa kaytettdvat muuttujat ja niiden kuvailevat tunnusluvut on esi-
tetty taulukossa 1.

Suuralue noudattaa Suomen NUTS2 -tasoa. https://www.stat.fi/fi/luokitukset/suuralue/

Kuntaryhmityksessa kunnat jaetaan Tilastokeskuksen vuoden 2022 tilastollisen kuntaryhmityksen mukaisesti. Tilas-
tollinen kuntaryhmitys on kaupunkimaisuuden kuvaaja, joka jakaa kunnat taajamavaestén osuuden ja suurimman
taajaman vakiluvun perusteella kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin.

ks. https://www.stat.fi/fi/luokitukset/kuntaryhmitys/
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Taulukko 1. Taustamuuttujien kuvailevat tunnusluvut

Opettajakysely Kuntakysely

(N=2872) (N =120)
n % n %
Kuntastatus otoksessa
1 = pieni kokeilukunta 98 11,2 33 27,5
2 = pieni verrokkikunta 88 10,1 34 28,3
3 = suuri kokeilukunta (kokeilu- ja verrokkiryhmia) 686 78,7 53 442
Ryhmastatus
1 = pienen kokeilukunnan kokeiluryhma 98 11,2 - -
2 = pienen verrokkikunnan kokeiluryhma 88 10,1 - -
3 = suuren kunnan kokeiluryhma 278 31,9 - -
4 = suuren kunnan verrokkiryhma 408 46,8 - -
Lapsiryhman ikdjakauma
1= V?II:I VIISI.Vl:IOt!aIta (v.201§ syntyneet) 172 196 i i
2 = viisivuotiaita ja nuorempia
. . o . 460 52,5 - -
3 = viisivuotiaita ja vanhempia
4 = useita eri ikdluokkia, viisivuotiaita, vanhempia ja 153 174 ) )
. 92 10,5 - -
nuorempia
Alueellinen sijainti eli suuralue
1 = Helsinki-Uusimaa, 249 28,3 12 10,0
2 = Etela-Suomi 237 27,0 39 32,5
3 = Lansi-Suomi 157 17,9 29 24,2
4 = Pohjois- ja Itd-Suomi 236 26,8 40 33,3
Kunnan viakiluku
1 = pieni, alle 20 000 256 29,1 90 75,0
2 = keskikokoinen, 20 000-50 000 138 15,7 17 14,2
3 = suuri, yli 50 000 485 55,2 13 10,8
Kielisuhde
1 = yksikielinen, suomi 593 67,5 104 86,7
2 = kaksikielinen* 286 32,5 16 13,3
Tilastollinen kuntaryhmitys
1 = maaseutumaiset kunnat 132 15,0 60 50
2 = taajaan asutut kunnat 140 15,9 25 20,8
3 = kaupunkimaiset kunnat 607 69,1 35 29,2

T Kaksikielinen kunta sisdltdd sekd kaksikieliset kunnat, joissa enemmistékieli on suomi, ettd kak-
sikieliset kunnat, joissa enemmistokieli on ruotsi.
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2 TULOKSET

2.1 Kokeilun jarjestamistavat

211 Paivikotien taustatiedot

Enemmistd kokeilu- ja verrokkipdivakodeista oli kunnallisia (taulukko 2). Kunnallis-
ten paivakotien suurempaa osuutta kyselyssa selittda se, ettd otoksessa oli ylipaansa
vain vahan yksityisia paivakoteja (6,9 %).

Taulukko 2. Paivakotipalveluntarjoaja kokeilu- ja verrokkiryhmissa toimipaikkamaaral-
taan pienissa ja suurissa kunnissa, opettajakysely (N = 869)
Pienten Pienten Suurten Suurten
kuntien kuntien kuntien kuntien Kaikki
kokeilu- verrokki- kokeilu- verrokki- lapsi-
ryhmat ryhmat ryhmat ryhmét ryhmat
Piivakoti- (n=98) (n=87) | (n=277) (n=407) | (N=869)
palveluntarjoaja n % n % n % n % n %
Kunnallinen 96 980 83 954|272 98,2 395 97,1 | 846 974
Yksityinen 2 2,0 4 4,6 5 1,8 12 29 23 26

Paivakotien koko lapsiryhmien maaran perusteella vaihteli 1-20 lapsiryhman valilla
(ka. = 5,8 lapsiryhmaa, kh = 3,0). Toimipaikkamaaraltdan suurissa kunnissa kokeilu-
ryhmien paivakodeissa oli keskimaarin hieman enemman lapsiryhmia (ka. = 6,4 lap-
siryhmaa; kh = 3,4) kuin verrokkiryhmien paivakodeissa (ka. = 5,8 lapsiryhm3a; kh =
2,7)3. Toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien kokeilu- ja verrokkiryhmien paivako-
dit eivat eronneet toisistaan lapsiryhmien maaran osalta.

3 Kokeilu- ja verrokkiryhmien viliset erot paivikodin lapsiryhmien maarassa toimipaikka-
maariltaan suurissa kunnissa: t (497,077) = 2,5, p =,011, Cohenin d = 0,208, kokeiluryh-
mat n = 278; verrokkiryhmat n = 407.
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Enemmistdssa kunnista viisivuotiaiden varhaiskasvatus- tai esiopetuskieli oli
yleensa suomi (98,3 %). Vain kahdessa kunnassa kielena ei ollut suomi, vaan viisi-
vuotiaiden varhaiskasvatus- tai esiopetuskielena oli ainoastaan ruotsi (taulukko 3).
Kumpikin vain ruotsiksi varhaiskasvatusta tai esiopetusta toteuttavista kunnista oli
suuria kuntia. Kunnista 12,5 prosentissa varhaiskasvatus- tai esiopetuskielena oli
seka suomi etta ruotsi. Saamenkielista varhaiskasvatusta tai esiopetusta jarjestettiin
kahdessa kunnassa. Naista kunnista toisessa jarjestettiin lisiksi suomen-, ruotsin-,
englannin- ja saksankielista ja toisessa kunnassa saamen lisaksi myds suomenkielista
viisivuotiaiden varhaiskasvatusta tai esiopetusta.

Taulukko 3. Viisivuotiaiden varhaiskasvatuksen tai esiopetuksen toteutuskieli toimipaik-
kamaaraltaan pienissa ja suurissa kunnissa, kuntakysely (N = 120)

Pienet Pienet

kokeilu- verrokki- Suuret Kaikki
5-vuotiaiden varhaiskasva- kunnat kunnat kunnat kunnat
tuksen tai esiopetuksen to- (n=33) (n=34) (n=53) (N=120)
teutuskieli n % n % n % n %
Vain suomi 29 879 33 971 39 73,6 | 101 84,2
Vain ruotsi 0 0 0 0 2 3,8 2 1,7
suomi ja ruotsi 3 16,3 1 29 11 20,8 | 15 12,5
suomi ja saame
(+ muita kieli) 80 o o 1 19} 2 17

Opettajien kyselyn perusteella enemmistdn lapsiryhmista varhaiskasvatuksen paa-
asiallinen toteutuskieli sekd kokeilu- ettd verrokkiryhmissa oli kuntavastausten ta-
voin suomi (95,6 %). Noin 4 prosenttia opettajista ilmoitti ryhmansa paaasialliseksi
varhaiskasvatuksen toteutuskieleksi ruotsin. Lisdksi vastanneiden ryhmien joukossa
oli yksi saamenkielinen, yksi englanninkielinen ja kaksi kaksikielistd (suomi ja ruotsi)
ryhmaa.

Opettajilta tiedusteltiin ryhman pedagogista painotusta. Enemmistdssa seka ko-
keilu- (76 %) etta verrokkiryhmista (74,6 %) ei ollut erityistd pedagogista painotusta.
Kun ryhmalla oli pedagoginen painotus, se oli yleisimmin luonto, tiede tai vihrea lippu
toiminta (54,4 %) ja toiseksi yleisimmin liikunta (49,3 %).
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21.2 Ryhmien henkil6sto

2121 Henkiléstomaira

Kokeiluryhmien opettajia pyydettiin ilmoittamaan ryhmansa henkildstomitoitus kir-
jaamalla ryhmassa vakituisesti tydskentelevien henkiléiden maara®. Vastausten pe-
rusteella laskettiin koko lapsiryhman henkilostén maara. Henkiloston maara kokei-
luryhmissa vaihteli 1-6 vililla (ka. = 3,5 tyontekijas, kh = 0,9), kun huomioon otettiin
myos ryhmassa tyoskentelevat ryhma- ja henkilokohtaiset avustajat. Suurimmassa
osassa kokeiluryhmia tyoskenteli nelja (40,3 %) tai kolme (33,3 %) tyontekijaa. Neljan
ja kolmen tyontekijan ryhmien jalkeen yleisimpia olivat kahden tyontekijan lapsiryh-
mat (15,2 %) ja taman jalkeen viiden tyontekijan lapsiryhmat (8,8 %). Naita suurem-
mat tai ainoastaan yhden tyontekijan kokeiluryhmat olivat harvinaisempia (yhteensa
2,4 %). Toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien kokeiluryhmien kokonaishenkilosto-
maara (ka. = 3,5 tyontekijaa, kh = 1,2) oli keskimaarin pienempi kuin verrokkiryhmissa
(ka. = 4,1 tyontekijai, kh = 1,1)°. Sen sijaan toimipaikkam3araltdan suurissa kunnissa
ei vastaavaa eroa havaittu kokeilu- (ka. = 3,5, kh = 0,8) ja verrokkiryhmien (ka. = 3,6,
kh = 1,2) valilla.

Seuraavaksi tarkasteltiin ryhmien kasvatusvastuullisen henkilokunnan maaraa.
Kasvatusvastuullisilla tyontekijoilld tarkoitetaan varhaiskasvatuslaissa (540/2018) ja
valtioneuvoston asetuksessa varhaiskasvatuksesta (753/2018) maaritellyssa henki-
|6stomitoituksessa mainittuja henkilokunnan jasenia eli varhaiskasvatuksen opetta-
jia, sosionomeja ja lastenhoitajia. Nain ollen kasvatusvastuulliseen henkil6kuntaan ei
lasketa lapsi- tai ryhmakohtaisia avustajia, joita ei myodskaan laissa lasketa ryhman
henkilostomitoitukseen. Suurimmassa osassa kokeiluryhmia tyodskenteli kolme
(61,9 %) kasvatusvastuullista tyontekijaa, toiseksi useimmin kaksi tyontekijaa
(21,9 %) ja kolmanneksi useimmin nelja tyontekijaa (12,5 %). Naitd suuremmat tai
ainoastaan yhden kasvatusvastuullisen tyontekijan lapsiryhmat olivat harvinaisia
(3,7 %).

Seka toimipaikkamaaraltaan pienissa ettd suurissa kunnissa ryhman kasvatus-
vastuullisen henkiloston maara oli keskimaarin hieman suurempi verrokkiryhmissa

4 Tarkennuksena annettiin, ettei mukaan lasketa ryhmassa epdsaanndllisesti tyoskentele-
vaa henkil6stoa, kuten kiertavia lastenhoitajia tai avustajia, laitosapulaisia, erityisopettajia
tms. Lisdksi mikali ryhmassa tydskenteli kaksi osa-aikaista tyontekijaa tehden samaa vir-
kaa (esimerkiksi kaksi tyontekijaa tekee 50 % tyoaikaa viran tayttamiseksi), pyydettiin
heidat laskemaan yhdeksi henkil6ston edustajaksi.

5 Erot kokeilu- ja verrokkiryhmien kokonaishenkildstdmaarissa toimipaikkamaaraltian pie-
nissa kunnissa: t (184) = -3,05, p =,003, Cohenin d = -0,447. Kokeiluryhmien n = 98, ver-
rokkiryhmien n = 88.
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kuin kokeiluryhmissa®. Lisaksi ristiintaulukointi osoitti, ettd toimipaikkamaaraltian
pienissa kunnissa kokeiluryhmille (29,6 %) olivat verrokkiryhmia (12,5 %) tyypillisem-
pia 1-2 kasvatusvastuullisen tyontekijan lapsiryhmaét (taulukko 4). Toimipaikkamaa-
raltaan suurissa kunnissa vastaavaa eroa ei havaittu kokeilu- ja verrokkiryhmien va-
lilla (ks. Liitetaulukko 1).

Taulukko 4. Kasvatusvastuullisen henkiloston maara toimipaikkamaaraltaan pienten
kuntien kokeilu- ja verrokkiryhmissa, opettajakysely (N = 186)

Kaikki pienten

Pienten kuntien  Pienten kuntien kuntien

kokeiluryhmat  verrokkiryhmit lapsiryhmat
Kasvatusvastuullisen henki- (n=98) (n=88) (N =186)
16ston maara lapsiryhmassa n % n % n %
1-2 tyontekijaa 29 29,6 11 12,5 40 21,5
3 tyontekijaa 44 44.9 41 46,6 85 45,7
4 tyontekijaa 18 18,4 26 29,5 44 23,7
5 tai useampi tyontekija 7 7,1 10 11,4 17 9.1

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéddnnds on tdllGin yli 2 tai alle -2.

Kuntien tavoissa jarjestaa kokeiluryhmia kasvatusvastuullisen henkiloston maaran
osalta ei havaittu keskimaaraisia eroja eli ei voida sanoa, etta tietynlaisten kuntien
kokeiluryhmissa olisi ollut keskimaarin enemman tai vahemman kasvatusvastuullisia
tyontekijoita. Sen sijaan ristiintaulukointi ja khiin neli¢ osoittivat eroja kasvatusvas-
tuullisen henkiloston maarien tyypillisyydessa toimipaikkamaaraltdan suurten ja
pienten kuntien valilla (taulukko 5). Lisaksi kasvatusvastuullisen henkiloston maara
kokeiluryhmissa vaihteli kuntaryhmityksen (taulukko 6), kunnan kielisuhteen (tau-
lukko 7) seka vakiluvun (taulukko 8) mukaan. Toimipaikkamaaraltdan pienten kun-
tien kokeiluryhmissa tyoskenteli suurten kuntien kokeiluryhmia useammin nelja tai
viisi kasvatusvastuullista tyontekijaa. Sen sijaan toimipaikkamaaraltaan suurissa kun-
nissa oli pienia kuntia useammin kolmen kasvatusvastuullisen tyéntekijan ryhmia.

6 Kokeilu- ja verrokkiryhmien viliset erot kasvatusvastuullisen henkildstén mairassa t-testilld
tarkasteltuna toimipaikkamaaraltaan pienissa kunnissa: t (184) = -2,9, p =,004, Cohenin d = -
0,426; kokeiluryhmat n = 98, ka. = 3 tyontekijaa, kh = 1,0; verrokkiryhmat n = 88, ka. 3,4 =
tyontekijaa, kh = 1,0. Toimipaikkamaaraltdan suurissa kunnissa: t (673,5) = -2,7, p =,007, Co-
henin d = -0,194; kokeiluryhmat n = 277, ka. = 2,9 tyontekijaa, kh = 0,6; verrokkiryhmat n =
408, ka. 3,1 tyontekijas, kh = 1,0.
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Taulukko 5. Kasvatusvastuullisen henkiloston maara kokeiluryhmissa toimipaikkamaa-
raltdan pienissa ja suurissa kunnissa, opettajakysely (N = 375)

Pienten kuntien Suurten kuntien  Kaikki kokeilu-

kokeiluryhmit kokeiluryhmit ryhmat
Kasvatusvastuullisen henki- (n=98) (n=277) (N =375)
16ston maara lapsiryhmassa n % n % n %
1-2 tyontekijaa 29 29,6 56 20,2 85 22,7
3 tyontekijaa 44 44,9 188 67,9 232 61,9
4 tyontekijaa 18 18,4 29 10,5 47 12,5
5 tai useampi tyontekija 7 7,1 4 1,4 11 2,9

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéddnnds on tdllGin yli 2 tai alle -2.

Maaseutumaisissa kunnissa olivat kaupunkimaisia kuntia tyypillisempia yhden tai
kahden seka viiden tai useamman kasvatusvastuullisen tyontekijan kokeiluryhmat
(taulukko 6). Sekd maaseutumaisissa ettd taajaan asutuissa kunnissa oli kaupunki-
maisia kuntia tyypillisempaa, etta kokeiluryhmissa tyoskenteli nelja kasvatusvastuul-
lista tyontekijaa. Sen sijaan kaupunkimaisissa kunnissa olivat maaseutumaisia kuntia
tyypillisempia kolmen kasvatusvastuullisen tyontekijan kokeiluryhmat.

Taulukko 6. Kasvatusvastuullisen henkiloston maara kokeiluryhmissa kuntaryhmityksen
mukaan, opettajakysely (N = 375)

Kuntaryhmitys

Maaseutu- Taajaan Kaupunki- Kaikki
Kasvatusvastuullisen maiset asutut maiset kokeiluryhmit
henkil6ston maara lap- (n=65) (n =66) (n =244) (N =375)
siryhmassa n % n % n % n %
1-2 tyontekijaa 23 354 14 212 48 19,6 85 22,7
3 tyontekijaa 23 354 35 530 174 71,3 232 61,9
4 tyontekijaa 14 215 14 212 19 7,8 47 12,5

5 tai useampi tyontekija 5 7,7 3 45 3 1,2 11 2,9

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilastolli-
sesti merkitsevdsti, p < .05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2.

Seka yksi- ettad kaksikielisten kuntien kokeiluryhmille olivat yleisimpia kolmen kas-
vatusvastuullisen tyontekijan lapsiryhmat (taulukko 7). Kaksikielisten kuntien kokei-
luryhmille olivat kuitenkin yksikielisia tyypillisempia 1-2 kasvatusvastuullisen tyon-
tekijan ryhmat, kun taas yksikielisten kuntien kokeiluryhmissa tyoskenteli kaksikieli-
sia kuntia tyypillisemmin nelja seka viisi tai useampi kasvatusvastuullinen tyontekija.
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Taulukko 7. Kasvatusvastuullisen henkiloston maara kokeiluryhmissa kunnan kielisuh-
teen mukaan, opettajakysely (N = 375)

Yksikieliset Kaksikieliset Kaikki

kunnat kunnat kokeiluryhmat
Kasvatusvastuullisen henki- (n=259) (n=116) (N =375)
16ston maara lapsiryhmassa n % n % n %
1-2 tyontekijaa 51 19,7 34 29,3 85 22,7
3 tyontekijaa 158 61,0 74 63,8 232 61,9
4 tyontekijaa 39 15,1 8 6,9 47 12,5
5 tai useampi tyontekija 11 4,2 0 0 11 2,9

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2.

Vaikka vakiluvultaan pienten, keskikokoisten ja suurten kuntien kokeiluryhmissa yleisin
kasvatusvastuullisten tydntekijoiden maara oli kolme tyontekijaa, oli se vakiluvultaan
suurten kuntien kokeiluryhmille tyypillisempaa kuin pienten kuntien kokeiluryhmille
(taulukko 8). Sen sijaan vakiluvultaan pienten kuntien kokeiluryhmissa olivat vakiluvul-
taan suurten kuntien kokeiluryhmia tyypillisempia viiden tai useamman kasvatusvas-
tuullisen tyontekijan lapsiryhmat. Vakiluvultaan pienten kuntien kokeiluryhmissa olivat
myos keskikokoisia kuntia tyypillisempia 1-2 kasvatusvastuullisen tyontekijan lapsiryh-
mat. Lisaksi vakiluvultaan pienten ja keskikokoisten kuntien kokeiluryhmille olivat suur-
ten kuntien lapsiryhmia tyypillisempia neljan kasvatusvastuullisen tyontekijan lapsiryh-
mat.

Taulukko 8. Kasvatusvastuullisen henkiloston maara kokeiluryhmissa kunnan vakiluvun
mukaan, opettajakysely (N = 375)

Vakiluku

20 000- Kaikki kokeilu-
Kasvatusvastuullisen Alle 20 000 50 000 Yli 50 000 ryhmit (N =
henkil6ston maara lap- (n=65) (n =66) (n =244) 375)
siryhmassa n % n % n % n %
1-2 tyontekijaa 36 288 6 10,2 43 225 85 22,7
3 tyontekijaa 57 456 40 67,8 135 70,7 232 61,9
4 tyontekijaa 24 19,2 12 20,3 11 5,8 47 12,5

5 tai useampi tyontekija 8 6,4 1 1,7 2 1,0 11 2,9

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilastolli-
sesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2.

2122 Henkiléstérakenne

Seuraavaksi tarkastellaan henkil6stomaaraltaan eri kokoisten lapsiryhmien henkil6s-
torakenteita. Taman jalkeen kuvataan opettajien maaraa ryhmassa seka lopuksi kiin-
nitetddan huomiota lapsiryhmien vastanneiden opettajien kelpoisuuteen toimia
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opettajana ja kunnissa tehtyja henkil6stoa koskevia toimenpiteita esiopetuskokeilun
mahdollistamiseksi.

Kahden kasvatusvastuullisen tyontekijan kokeiluryhmissa tyoskenteli useim-
min tyOparina opettaja ja lastenhoitaja (87,8 % kahden kasvatusvastuullisen ryh-
mista). Vajaassa 10 prosentissa kahden kasvatusvastuullisen tyontekijan ryhmista
tyoparin muodostivat kaksi opettajaa. Kahden kasvatusvastuullisen tyontekijan ko-
keilu- ja verrokkiryhmien henkilostorakenne eivat eronneet toisistaan.

Tyypillisimmin kolmen kasvatusvastuullisen tyontekijan kokeiluryhmissa tyos-
kenteli kaksi opettajaa’ ja yksi lastenhoitaja (67,2 % kolmen kasvattajan kokeiluryh-
mistd). Toiseksi useimmin (26,7 %) kokeiluryhmien kolmesta kasvatusvastuullisesta
tyontekijasta yksi oli opettaja ja kaksi lastenhoitajaa ja kolmanneksi useimmin (5,6 %)
kolmen kasvatusvastuullisen tyontekijan kokeiluryhman muodostivat opettaja, so-
sionomi ja lastenhoitaja. Kolmen kasvatusvastuullisen tyontekijan kokeiluryhmissa
oli verrokkiryhmia tyypillisemmin kaksi opettajaa ja yksi lastenhoitaja, kun taas ver-
rokkiryhmille olivat tyypillisempia yhden opettajan ja kahden lastenhoitajan ryhmat
(taulukko 9). Néin oli seka toimipaikkamaaraltdan pienissa etta suurissa kunnissa.

Taulukko 9. Kolmen kasvatusvastuullisen tyontekijan lapsiryhmien henkilostérakenne
kokeilu- ja verrokkiryhmissa erikseen toimipaikkamaaraltaan pienissa ja suu-
rissa kunnissa, opettajakysely (N = 549)

Pienten Pienten Suurten Suurten Kaikki kolmen
Kolmen kasva- kuntien kuntien kuntien kuntien kasvatusvas-
tusvastuullisen verrokki- kokeilu- verrokki- kokeilu- tuullisen ty6n-
tyontekijan lap- ryhmat ryhmat ryhmat ryhmat tekijan ryhmat
siryhmin hen- (n=41) (n =44) (n=276) (n=188) (N=549)
kilostorakenne n % n % n % n % n %

2 opettajaa &

e 6 14,6 25 568 | 150 543 131 69,7 | 312 56,8
1 lastenhoitaja

1 opettaja &
2 lastenhoitajaa

Muu 1 2,4 3 6,8 14 51 11 5,9 29 53

34 829 16 364 | 112 40,6 46 24,5 | 208 37,9

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilastollisesti
merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2.

Neljan kasvatusvastuullisen tyontekijan sekd kokeilu- ettd verrokkiryhmissa tyos-
kenteli useimmin kaksi opettajaa ja kaksi lastenhoitajaa. Kuitenkin tdma henkilosto-
kokoonpano oli tyypillisempi neljan kasvatusvastuullisen tyontekijan kokeiluryhmille
(76,6 % neljan kasvatusvastuullisen ryhmist3) kuin verrokkiryhmille (47,1 % neljan
kasvatusvastuullisen ryhmistd) ja puolestaan verrokkiryhmissd tyoskenteli

7 Tarkastelussa ei ole eroteltu varhaiskasvatuksen opettajia ja varhaiskasvatuksen erityis-
opettajia.

24



kokeiluryhmia useammin yksi opettaja ja kolme lastenhoitajaa (neljan kasvatusvas-
tuullisen verrokkiryhmista 34,3 % ja kokeiluryhmista 10,6 %).

Yhta ryhmaa lukuun ottamatta kaikissa kokeiluryhmissa tyodskenteli vahintaan
yksi opettaja. Tassa kokeiluryhmassa tyoskenteli vastausten perusteella ainoastaan
kaksi lastenhoitajaa, mika tarkoittaa, ettei esiopetuksen henkilostda koskevat kel-
poisuusehdot tayttyneet ryhmassa (Asetus opetustoimen henkiloston kelpoisuus-
vaatimuksista 986/1998). Taman yhden ilman opettajaa toimivan kokeiluryhman li-
saksi neljasta verrokkiryhmasta puuttui opettaja. Kaikki naista ilman opettajaa toi-
mivista lapsiryhmista olivat toimipaikkamaaraltaan suurista kunnista.

Kokeiluryhmissa tyoskenteli keskimaarin 1,6 opettajaa (varhaiskasvatuksen
opettajaa tai erityisopettajaa; kh = 0,5) ja 1,4 lastenhoitajaa (kh = 0,7). Noin puolessa
kokeiluryhmista tyoskenteli kaksi opettajaa (55,6 %) ja toisessa puolessa yksi opet-
taja (42,3 %). Toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien kokeiluryhmissa tyoskenteli
keskimaarin enemman opettajia (ka. = 1,5, kh = 0,5) kuin verrokkiryhmissa (ka. = 1,3,
kh = 0,5)8. Vastaavaa eroa ei havaittu toimipaikkam3araltaan suurissa kunnissa. Li-
saksi Helsinki-Uusimaan suuralueen kokeiluryhmissa tyoskenteli keskimaarin va-
hemman opettajia (ka. = 1,4 opettajaa, kh = 0,5) kuin Eteld-Suomen (ka. = 1,7 opet-
tajaa, kh = 0,5), Lansi-Suomen (ka. = 1,7 opettajaa, kh =0,5) tai Pohjois- ja Itd-Suomen
(ka. = 1,6 opettajaa, kh = 0,5) suuralueiden kokeiluryhmissa®. Sen sijaan, kun ryhman
opettajien maarassa huomioitiin ainoastaan varhaiskasvatuksen opettajat (ei erityis-
opettajia), tyoskenteli seka toimipaikkamaaraltdan pienten (ka. = 1,5, kh = 0,5) etta
suurten (ka. = 1,6, kh = 0,7) kuntien kokeiluryhmissa keskimaarin enemman varhais-
kasvatuksen opettajia kuin verrokkiryhmissa (pienet kunnat ka. = 1,2, kh = 0,4; suu-
ret kunnat ka. = 1,4, kh = 0,6)1°.

Lastenhoitajien maara ryhmassa erosi seka toimipaikkamaaraltaan pienissa etta
suurissa kunnissa kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla. Kokeiluryhmissa (toimipaikka-
maaraltaan pienten kuntien ka. = 1,5, kh = 0,8; suurten kuntien ka. = 1,3, kh = 0,7)
tyoskenteli keskimaarin vahemman lastenhoitajia kuin verrokkiryhmissa (toimipaik-
kamaaraltdan pienten kuntien ka. = 2,2, kh = 0,9; suurten kuntien ka. = 1,5, kh =

8  Kokeilu- (n = 98) ja verrokkiryhmien (n = 88) viliset erot opettajien (yhteenlaskettu var-
haiskasvatuksen opettajat ja varhaiskasvatuksen erityisopettajat) maardssa toimipaikka-
maariltaan pienissa kunnissa: t (183,997) = 3,29, p < ,001, Cohenin d = 0,480.

2 Suuralueiden vilinen vertailu kokeiluryhmien opettajien (yhteenlaskettu varhaiskasvatuk-
sgn opettajat ja varhaiskasvatuksen erityisopettajat) maarassa: F (3, 371) = 6,52, p < ,001,
n?=0,050.

10 Kokeilu- (n = 98) ja verrokkiryhmien (n = 88) viliset erot varhaiskasvatuksen opettajien
maarissa toimipaikkamaaraltaan pienissa kunnissa: t (183,433) = 4,21, p <,001, Cohenin d
= 0,612; Kokeilu- (n = 278) ja verrokkiryhmien (n = 408) vilinen vertailu varhaiskasvatuk-
sen opettajien maarassa: t (684) = 2,16, p =,032, Cohenin d = 0,168.
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0,9)11. Ero kokeilu- ja verrokkiryhmien valill oli suurempi toimipaikkamaaraltaian
pienten kuntien kohdalla kuin suurten kuntien kohdalla.

21.2.3 Henkiloston kelpoisuus

Seuraavaksi tarkastellaan opettajakyselyyn vastanneiden kelpoisuutta toimia opet-
tajana koulutustaustansa perusteellal?. Enemmist6 sek3 kokeilu- ettd verrokkiryh-
mien opettajan tehtavassa toimivista vastaajista oli kelpoisia toimimaan opettajina.
Kuitenkin 13,9 prosenttia kaikkien ryhmien vastaajista oli koulutustaustaltaan epa-
patevia toimimaan opettajina. Kokeiluryhmien vastaajista epapatevia oli 7,9 pro-
senttia ja verrokkiryhmien vastaajista 18 prosenttia. Seka toimipaikkamaaraltaan
pienten etta suurten kuntien verrokkiryhmien vastaajat (pienet kunnat 20,5 %; suu-
ret kunnat 17,5 %) olivatkin tyypillisemmin epapatevia toiminaan opettajina kuin ko-
keiluryhmien vastaajat (pienet kunnat 7,2 %; suuret kunnat 8,1 %) Helsinki-Uusi-
maan suuralueen kuntien lapsiryhmien vastaajat (24,8 %) olivat muiden suuralueiden
vastaajia (4,9 %-10,5 %) useammin epapatevid. Kun tarkasteltiin kokeiluryhmia,
joissa kyselyyn vastannut henkilo tydskenteli ryhmansa ainoana opettajana, oli 10,8
prosenttia kokeiluryhmien vastaajista epapateva. Ryhmansa ainoat opettajat olivat
toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien verrokkiryhmissa (21,3 %) useammin epapa-
tevia kuin pienten kuntien kokeiluryhmissa (6,1 %). Vastaavaa eroa ei havaittu suu-
rissa kunnissa.

Kokeiluryhmien suurempaa kelpoisten opettajien maaraa voi osaltaan selittaa
kunnissa kokeilun mahdollistamiseksi tehdyt henkiloston siirrot ja rekrytoinnit (tau-
lukko 10). Enemmistossa sekd toimipaikkamaaraltaan pienid ettd suuria kuntia oli
tehty vahintaan yksi henkilostod koskeva toimenpide kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilun mahdollistamiseksi. Yli 60 prosentissa toimipaikkamaaraltaan suuria kuntia
ja myos lahes puolessa pienista kunnista oli kelpoista henkil6stoa siirretty toisesta
ryhmasta kokeiluryhmaan, jotta henkilostolle asetetut kelpoisuusvaatimukset tayt-
tyivat. Noin viidenneksessa sekd pienistd ettda suurista kunnista oli henkiloston

11 Kokeilu-(n = 98) ja verrokkiryhmien (n = 88) viliset erot varhaiskasvatuksen lastenhoita-
jien maarassa toimipaikkamaaraltdan pienissd kunnissa: t (184) = -5,38, p <,001 Cohenin d
= -0,790; Kokeilu- (n = 278) ja verrokkiryhmien (n = 408) viliset erot varhaiskasvatuksen
lastenhoitajien m3arassa toimipaikkamaaraltaan suurissa kunnissa: t (663,48) = -3,41, p
<,001, Cohenin d = -0,255.

12 Tarkastelussa hyddynnettiin seuraavia kahta kysymysta "Mik3 on tdmanhetkinen ammat-
tinimikkeesi?” ja "Koulutustaso. Valitse korkein varhaiskasvatusalaan liittyva koulutus,
vain valmis tutkinto.”. Nadiden kysymysten perusteella laadittiin uusi muuttuja kuvaamaan
sitd, onko varhaiskasvatuksen opettajan tai erityisopettajan ammattinimikkeella tyosken-
televan henkilén korkein varhaiskasvatusalaan liittyva valmis tutkinto yliopisto tai am-
mattikorkeakoulututkinto tai opistoasteen lastentarhanopettajatutkinto. Mikali néin oli,
madriteltiin vastaaja kelpoiseksi toimimaan opettajana, muissa tilanteissa vastaaja maari-
teltiin epapateviaksi. Kyselyn perusteella ei tiedet3, onko vastaajalla kuitenkaan kelpoi-
suutta toimia esiopetuksessa vai ei.
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siirtoja tehty myos paivakotien valilla. Lahes puolessa pienista kunnista ja lahes 40

prosentissa suurista kunnista oli myds rekrytoitu kelpoista henkilost6a kokeiluryh-

maan henkildston kelpoisuusvaatimusten tayttamiseksi.

Taulukko 10. Toimipaikkamaaraltian pienissa ja suurissa kunnissa tehdyt henkilostda kos-
kevat toimenpiteet esiopetuskokeilun mahdollistamiseksi, kuntakysely (N =

86)
Yhteensa

Mita seuraavista toimenpiteista kun- Pienet pienet ja
nassa tehtiin kaksivuotisen esiope- kokeilu- Suuret suuret
tuskokeilun mahdollistamiseksi? kunnat kunnat kunnat
(henkilost66n liittyvit toimenpiteet) (n=33) (n=53) (N =86)

n % n % n %
Kelpoista henkilostda siirrettiin toi-
sesta paivakodista kokeilupaivakotiin,
jotta henkildstolle asetetut kelpoi- 7 21,2 1 208 18 209
suusvaatimukset tayttyivat
Kelpoista henkilostda siirrettiin toi-
sesta. r"yhfpasta kokelluryhm’aan, Jotta' 15 455 33 62.3 48 558
henkilostolle asetetut kelpoisuusvaati-
mukset tayttyivat
Kelpoista henkil6stda rekrytoitiin ko-
keiluryhmaan, jotta henkilostolle ase-
tetut kelpoisuusvaatimukset tayttyi- 16485 Y 37.7 36 419
vat
Yhteensa kunnat, jotka tehneet vahin-
taan yhden henkilost6a koskevan toi- 5 758 43 811 68 791

menpiteen esiopetuskokeilun mahdol-
listamiseksi

Toimipaikkamaaraltaan pienten ja suurten kuntien valilla ei havaittu eroja henkil6s-

toa koskevien muutosten tekemisen tyypillisyydessa. Sen sijaan vakiluvultaan suu-

rissa kunnissa (84,6 %) siirrettiin vakiluvultaan pienia kuntia (46,4 %) useammin hen-

kilostoa toisesta ryhmasta kokeiluryhmaan. Lisaksi ndin toimittiin kaupunkimaisissa

(69,7 %) kunnissa maaseutumaisia (38,7 %) kuntia useammin.

2.1.3 Lapsiryhmien rakenne ja koko

21.31 Lapsiryhmin koko

Varhaiskasvatuslain mukaan paivakodin lapsiryhmassa saa olla korkeintaan kolmea

kasvatusvastuullista tyontekijaa vastaavan suhdeluvun osoittama maara lapsia (Var-

haiskasvatuslaki 540/2018). Nain ollen yli kolmevuotiaiden lasten ryhméssa, jossa

on kolme kasvatusvastuullista tydntekijaa, voi lain mukaan olla korkeintaan 21 lasta,

jos kaikki lapset ovat kokopaivaisia (varhaiskasvatusaika on yli 20 tuntia viikossa).

27



Mikali joukossa on puolipdivaisia lapsia (varhaiskasvatusaika on enintdan 20 tuntia
viikossa), voi lapsia olla useampia. Esiopetuksen opetusryhmin koosta ei ole saa-
detty perusopetuslaissa, vaan paivakodeissa jarjestettavan esiopetusryhman kokoa
saantelee varhaiskasvatuslaki. Sen sijaan opetus- ja kulttuuriministeridé on antanut
suosituksen koulussa annettavan esiopetuksen ryhmikoosta (Opetushallitus, n.d.).
Tallaisessa yhden opettajan esiopetusryhmassa saa olla korkeintaan 13 esiope-
tusikaista lasta tai jos opettajan lisaksi ryhmaa opettaa toinen koulutettu henkild,
korkeintaan 20 lasta.

Opettajia pyydettiin ilmoittamaan ryhmansa lasten maara kirjaamalla eri vuo-
sina syntyneiden lasten lukumaara erikseen niille varattuihin kohtiin. Koko ryhman
lapsimaaran tarkastelua varten nama luvut laskettiin yhteen. Kaikkien lapsiryhmien
lasten maara vaihteli 3-35 lapsen valilla (ka. 18,4 lasta; kh = 3,9). Kokeiluryhmien
lasten maara vaihteli 3-27 lapsen vililla (ka. = 18,2 lasta; kh = 3,9). Useimmin kokei-
luryhmissa oli 20-21 lasta ja toiseksi useimmin 14-19 lasta (kuvio 1). Alle 14 lapsen
kokeiluryhmat olivat hieman yleisempia kuin yli 21 lapsen ryhmat.
Toimipaikkamaariltdan pienten kuntien verrokkiryhmit (ka. = 19,4 lasta, kh = 4,7)

Yi21 v——— 12,0 %
20-21 R ——— 41,6 %
14-19 e —— 31,5 %

Alle 14 msssssss—— 14,9 %

Lasten
lukumaara
kokeiluryhmassa

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuvio 1. Lasten lukumaari kaikissa kokeiluryhmissa, opettajakysely (N = 375)

olivat lapsimaaraltaan keskimaarin suurempia kuin kokeiluryhmat (ka. = 17,7 lasta,
kh = 4,8)13. Vastaavaa eroa ei havaittu toimipaikkamaaraltaan suurissa kunnissa. Sen
sijaan kokeiluryhmien koko vaihteli vakiluvultaan erikokoisten seka kuntaryhmityk-
seltdan ja kielisuhteeltaan erilaisten kuntien valilla. Vakiluvultaan keskikokoisissa
kunnissa kokeiluryhmit (ka. = 20,1 lasta, kh =3,5) olivat keskim&arin suurempia kuin
vakiluvultaan pienissa (ka. = 17,2 lasta, kh = 4,5) tai suurissa kunnissa (ka. = 18,2 lasta,
kh = 3,5) 4. Kaupunkimaisissa kunnissa kokeiluryhmit (ka. = 18,5 lasta, kh = 3,7)
olivat keskimaarin suurempia kuin maaseutumaisissa kunnissa (ka. = 16,7 lasta, kh =

13 Kokeilu- (n = 98) ja verrokkiryhmien (n = 88) viliset erot lapsimairissa toimipaikkamaa-
raltdan pienissa kunnissa: t (182) = -2,4, p =,016, Cohenin d = -0,360.

14 Vakiluvultaan eri kokoisten kuntien kokeiluryhmien viliset erot lapsimaarassa: F (2, 372)
=10,81, p <,001, n2 = 0,055.
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4,5) 15, Lisaksi yksikielisissa kunnissa (ka. = 18,5 lasta, kh = 3,9) kokeiluryhmit olivat
keskimaarin suurempia kuin kaksikielisissad kunnissa (ka. = 17,4 lasta, kh = 4,0)1.

21.3.2 Lapsiryhmain ikdrakenne

Lapsiryhmien ikarakennetta tarkasteltiin opettajien ilmoittamien eri vuosina synty-
neiden lasten lukumaaran perusteella. Reilussa kolmanneksessa kokeiluryhmista oli
viisivuotiaita (vuonna 2016 syntyneitd) ja sitd nuorempia lapsia (taulukko 11). Kol-
mannes kokeiluryhmista oli pelkastaan viisivuotiaiden ryhmia, joissa ei ollut muun
ikaisia lapsia. Vajaassa neljanneksessa kokeiluryhmista oli viisivuotiaita ja sitd van-
hempia lapsia. Lopuissa kokeiluryhmista oli viisivuotiaiden lisdksi sekd nuorempia
ettd vanhempia lapsia. Toimipaikkamaaraltaan pienten ja suurten kuntien kokeilu-
ryhmat erosivat toisistaan lasten ikdrakenteen osalta (taulukko 11). Pienten kuntien
kokeiluryhmissa oli useammin pelkastaan viisivuotiaita lapsia, kun taas suurten kun-
tien kokeiluryhmat olivat useammin viisivuotiaiden ja sitd nuorempien lasten ryhmia.

Taulukko 11. Kokeiluryhmien ikdrakenne toimipaikkamaaraltdan pienissa ja suurissa kun-
nissa, opettajakysely (N = 375)

Pienten kuntien Suurten kuntien  Kaikki kokeilu-

kokeiluryhmat kokeiluryhmit ryhmat
(n=97) (n=278) (N =375)
Lapsiryhman ikarakenne n % n % n %
Vain 5-vuotiaita® 43 443 81 29,1 124 33,1
5-vuotiaita ja nuorempia 25 25,8 114 41,0 139 37,0
5-vuotiaita ja vanhempia 24 24,7 59 21,2 83 22,1
5-vuotiaita ja vanhempia 5 5,2 o4 8.6 29 77

sekd nuorempia
1 5-vuotiaalla tarkoitetaan vuonna 2016 syntyneitd lapsia.

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2.

Tavoissa muodostaa kokeiluryhmia lasten ian perusteella oli eroja vakiluvultaan eri
kokoisten seka kuntatyypiltdan erilaisten kuntien valilla. Vakiluvultaan pienten kun-
tien kokeiluryhmat koostuivat muita useammin vain viisivuotiaista lapsista seka kes-
kikokoisia kuntia useammin viisivuotiaista ja sitd vanhemmista lapsista (taulukko 12).
Sen sijaan vakiluvultaan keskikokoisten kuntien lapsiryhmissa oli pienten kuntien
lapsiryhmid useammin viisivuotiaita ja sitd nuorempia lapsia seka pienten ja suurten
kuntien lapsiryhmia useammin viisivuotiaita ja sitd nuorempia sekd vanhempia lapsia.

15 Kuntaryhmitykseltdan eri kokoisten kuntien kokeiluryhmien viliset erot lapsimaarassa: F
(2,372) =5,27,p =,006, n? = 0,028.

16 Kokeiluryhmien viliset erot lapsimaarassi kunnan kielisuhteen perusteella tarkasteltuna:
t(373) = 2,43, p =,016, Cohenind = 0,271.
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Taulukko 12. Kokeiluryhmien ikdrakenne vakiluvultaan erikokoisissa kunnissa, opettaja-
kysely (N = 375)

Kunnan vakiluku

Kaikki

20 000- kokeilu-

Alle 20 000 50 000 yli 50 000 ryhmit
(n=124) (n=59) (n=192) (N =375)

Lapsiryhman ikdrakenne n % n % n % n %

Vain 5-vuotiaita?l 53 42,7 14 23,7 57 29,7 124 331
5-vuotiaita ja nuorempia 28 226 31 525 80 41,7 139 37,0
5-vuotiaita ja vanhempia 37 298 5 8,5 41 214 83 221
5-vuotiaita ja vanhempia 6 48 9 153 14 73 29 77

seka nuorempia

1 5-yuotiaalla tarkoitetaan vuonna 2016 syntyneitd lapsia.

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéddnnds on tdllGin yli 2 tai alle -2.

Kaupunkimaisten kuntien kokeiluryhmat koostuivat maaseutumaisten kuntien ko-
keiluryhmia useammin viisivuotiaista ja sitd nuoremmista lapsista (taulukko 13). Sen
sijaan maaseutumaisten kuntien kokeiluryhmat olivat muita useammin viisivuotiai-
den ja sitd vanhempien lasten ryhmia.

Taulukko 13. Kokeiluryhmien ikdrakenne kuntaryhmittiin, opettajakysely (N= 375)

Kuntaryhmitys Kaikki
Maaseutu- Taajaan Kaupunki- kokeilu-
maiset asutut maiset ryhmat
(n=64) (n=66) (n = 245) (N =375)
Lapsiryhman ikdrakenne n % n % n % n %
Vain 5-vuotiaita® 23 35,9 28 42,4 73 298 124 331

5-vuotiaita ja nuorempia 14 21,9 20 30,3 105 42,9 139 37,0
5-vuotiaita ja vanhempia 25 39,1 11 16,7 47 19,2 83 221

>-vuotiaitajavanhempia  , 34 ;494 20 82 29 77
sekd nuorempia

1 5-vuotiaalla tarkoitetaan vuonna 2016 syntyneitd lapsia.
Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilastolli-
sesti merkitsevdisti, p < .05. Sovitettu standardoitu jddnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2.

Kokeilu- ja verrokkiryhmien ikdrakenne erosi toisistaan seka toimipaikkamaaraltaan
pienissa ettd suurissa kunnissa (taulukko 14). Toisin sanoen esiopetuskokeiluun osal-
listuminen on voinut muuttaa viisivuotiaiden lasten sosiaalista oppimisymparistda siita,
mitd se olisi ollut ilman kokeilua tavallisessa varhaiskasvatuksessa. Toimipaikkamaa-
raltdan pienten ja suurten kuntien sisalla havaitut kokeilu- ja verrokkiryhmien valiset
erot olivat samansuuntaisia. Kokeiluryhmille olivat verrokkiryhmia tyypillisempia pel-
kastaan viisivuotiaista koostuvat ryhmat seka viisivuotiaista ja vanhemmista lapsista

30



koostuvat lapsiryhmat. Sen sijaan verrokkiryhmille olivat kokeiluryhmia tyypillisempia
ryhmat, jotka koostuivat viisivuotiaista ja sitd nuoremmista lapsista. Lisaksi toimipaik-
kamaaraltaan suurissa kunnissa verrokkiryhmille olivat myos tyypillisempia viisivuoti-
aista ja heita nuoremmista sekd vanhemmista lapsista koostuvat ryhmat.

Taulukko 14. Lapsiryhmien ikdrakenne kokeilu- ja verrokkiryhmissa toimipaikkamaaral-
taan pienissi ja suurissa kunnissa, opettajakysely (N = 870)

Pienten kun- Pienten kun- | Suurten kun- Suurten kun-

tien verrok-  tien kokeilu- | tien verrok- tien kokeilu- Kaikki
kiryhmat ryhmat kiryhmat ryhmat lapsiryhmat
Lapsiryhman (n=87) (n=97) (n = 408) (n=278) (N=870)
ikdrakenne n % n % n % n % n %
\S/a'” — 20 230 43 443 | 28 69 81 291 172 198
-vuotiaita
>-vuotiaita ja 53 609 25 258 | 264 647 114 410 456 524
nuorempia

5-vuotiaita ja
vanhempia

5-vuotiaita ja
vanhempia seka 7 8,0 5 52 55 13,5 24 8,6 91 10,5
nuorempia

7 8,0 24 24,7 61 15,0 59 21,2 151 174

1 5-yuotiaalla tarkoitetaan vuonna 2016 syntyneitd lapsia.
Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilastollisesti mer-
kitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jédnnds on tdlldin yli 2 tai alle -2.

Kokeilu- ja verrokkiryhmien valisia ikarakenne-eroja voi osaltaan selittda kunnissa
kokeilun mahdollistamiseksi tehdyt lapsiryhmien jarjestamista ja lasten siirtoja kos-
kevat toimenpiteet (taulukko 15). Enemmistossa toimipaikkamaaraltaan pienista ja
suurista kokeilukunnista oli tehty vahintaan yksi tallainen lapsia tai lapsiryhmaa kos-
keva toimenpide. Useimmin alle viisivuotiaiden lasten ryhmia oli jarjestetty uudel-
leen esimerkiksi sijoittamalla lapsia toisiin ryhmiin kokeilun vuoksi. Lisaksi 21 pro-
sentissa toimipaikkamaaraltaan pienia ja vajaassa 8 prosentissa suuria kuntia oli lap-
sia siirretty kokeilun mahdollistamiseksi paivakodista toiseen. Muut lapsiryhmia
koskevat toimenpiteet, kuten alle viisivuotiaiden ja kuusivuotiaiden lasten ryhmien
sijoittaminen uudelleen yksikoiden valilla, olivat tata harvinaisempia seka pienissa
kokeilukunnissa etta suurissa kunnissa. Lisaksi muutamissa avoimissa muu-vastauk-
sissa mainittiin, ettda vuorohoidon ja viisi- ja kuusivuotiaiden ryhmien kokoonpanoja
oli jarjestetty uudelleen.
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Taulukko 15. Kunnissa tehdyt lapsiryhmia koskevat toimenpiteet kaksivuotisen esiope-
tuskokeilun mahdollistamiseksi, kuntakysely (N = 86)

Mita seuraavista toimenpiteista kun- Plen.et
.. . . . kokeilu- Suuret
nassa tehtiin kaksivuotisen esiopetus- .
. . . . . kunnat kunnat Yhteensa
kokeilun mahdollistamiseksi? (lapsi- _ _ _
ryhmii koskevat toimenpiteet) (n = 33) (n = 53) (N =86)
n % n % n %

Alle viisivuotiaiden lasten ryhmia jar-
jestettiin uudelleen (esimerkiksi lapsia
sijoitettiin uudelleen toisiin ryhmiin ko-
keilun vuoksi)

Lapsia siirrettiin paivakodista toiseen 7 21,2 4 7,5 11 12,8

18 545 29 54,7 47 54,7

Alle viisivuotiaiden lasten ryhmia sijoi-

tettiin uudelleen yksikaiden valill 1 30 1 9 2 23

Kuusivuotiaiden lasten esiopetuksen
ryhmia sijoitettiin uudelleen yksikoiden 2 6,1 2 3,8 4 47
valilla

Yhteensa kunnat, jotka tehneet vahin-
taan yhden lapsiryhmia koskevan toi- 20 60,6 31 58,5 51 593
menpiteen kokeilun mahdollistamiseksi

2.1.4 Huoltajien yhteydenotot esiopetuskokeiluun liittyen

Varhaiskasvatusjohtajilta tiedusteltiin, kuinka paljon lasten huoltajilta oli tullut erilai-
sia yhteydenottoja liittyen kaksivuotiseen esiopetuksen kokeiluun. Lasten huoltajat
olivat olleet yhteydessa kuntiin useammin koskien kokeiluryhmia kuin verrokkiryh-
mia. Seuraavaksi tarkastellaan erilaisia yhteydenoton syita erikseen koskien kokeilua
ja verrokkiryhmia (taulukko 16). Kokeilua koskevissa yhteydenoton syissa ovat mu-
kana toimipaikkamaaraltaan suuret kunnat seka pienet kokeilukunnat (N = 86). Ver-
rokkiryhmia koskevissa yhteydenoton syissa tarkastelussa ovat mukana toimipaik-
kamaaraltaan suuret kunnat seka pienet verrokkikunnat (N = 87).

Useimmin yhteydenotot toimipaikkamaaraltdan suurissa ja pienissa kokeilu-
kunnissa olivat liittyneet siihen, ettd vanhemmat toivoivat lapsensa osallistuvan ko-
keiluryhmaan tai vanhemmat halusivat lisatietoa kaksivuotisesta esiopetuskokei-
lusta. Sen sijaan harvimmin yhteydenottojen syyna oli se, etteivat vanhemmat olleet
halunneet lapsensa osallistuvan kokeiluryhmaan. Perati viidenneksessa toimipaikka-
maaraltdan suuria kuntia ja pienid kokeilukuntia ei ollut tullut lainkaan tallaisia yh-
teydenottoja. Toimipaikkamaaraltaan suuret kunnat ja pienet kokeilukunnat eivat
eronneet toisistaan sen osalta, kuinka paljon niille oli tullut huoltajilta erilaisia yhtey-
denottoja kokeiluun liittyen.
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Taulukko 16. Huoltajien yhteydenotot kaksivuotiseen esiopetuskokeiluun liittyen, kunta-
kysely (N = 119)

Kuinka paljon seuraavia yh-

teydenottoja tuli huoltajilta  Ej|inkaan  Vainvahin Jonkinverran  Runsaasti
kaksivuotisen esiopetuksen  yhtevden-  yhteyden- yhteyden- yhteyden-
kokeiluun liittyen? ottoja ottoja ottoja ottoja
Suuret kunnat &

pienet kokeilukunnat

(n =83-86) n % n % n % n %
Vanhemmat toivoivat lap-

sen osallistuvan kokeiluryh- 3 3,6 23 27,7 43 51,8 14 16,9
maan

Vanhemmat eivat halunneet
lapsen osallistuvan kokeilu- 18 20,9 53 61,6 15 17,4 0 0
ryhmaan

Vanhemmat halusivat lisa-

tietoa kaksivuotisen esiope- 4 47 17 19,8 30 349 18 20,9
tuksen kokeilusta

Suuret kunnat &

pienet verrokkikunnat

(n=85-87) n % n % n % n %
Vanhemmat toivoivat lap-

sen osallistuvan verrokki- 75 872 10 11,5 1 1,2 0 0
ryhmaan

Vanhemmat eivat halunneet

lapsen osallistuvan verrokki- 59 694 23 271 3 3,5 0 0
ryhmaa

Vanhemmat halusivat lisa-

tietoa kaksivuotisen esiope- 19
tuksen kokeilun verrokki-
ryhmista

21,8 45 51,7 22 253 1 11

Toimipaikkamaaraltaan suurissa kunnissa ja pienissa verrokkikunnissa huoltajien yh-
teydenotot olivat useimmiten liittyneet siihen, ettd vanhemmat halusivat lisitietoa
kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun verrokkiryhmista (taulukko 16). Tallaisia yhtey-
denottoja oli tullut noin 79 prosentissa toimipaikkamaaraltaan pienista verrokkikun-
nista ja suurista kunnista. Sen sijaan harvimmin vanhemmat olivat olleet yhteydessa
sen vuoksi, ettd he olisivat toivoneet lapsensa osallistuvan verrokkiryhmaan tai eivat
olisi halunneet lapsensa osallistuvan verrokkiryhmaan. Toimipaikkamaaraltdan suu-
rille kunnille (40,4 %) olivat pienia verrokkikuntia (15,2 %) tyypillisempiad yhteyden-
otot liittyen siihen, etteivat vanhemmat halunneet lapsensa osallistuvan kokeilun
verrokkiryhmaan.

Varhaiskasvatusjohtajilta kysyttiin, oliko kunnassa tehty erilaisia toimenpiteita
vanhempien kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluun liittyvien toiveiden vuoksi. Rei-
lussa neljanneksessa (27,1 %) toimipaikkamaaraltaan suurista kunnista ja pienista ko-
keilukunnista oli siirretty vanhempien toiveesta lapsi tai lapsia kokeiluryhmasta pois.
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Hieman tatd harvemmassa kunnassa (21,2 %) lapsi tai lapsia oli siirretty kokeiluryh-
maan vanhempien toiveesta. Verrokkiryhmia koskevat vastaavat lasten siirtamiset
olivat harvinaisempia. Yhdessakdan suuressa kunnassa tai pienessa verrokkikun-
nassa ei ollut siirretty lapsia pois verrokkiryhmastd vanhemman toiveesta, ja vain
kahdeksassa kunnassa (9,3 %) lapsi tai lapsia oli siirretty vanhempien toiveesta ver-
rokkiryhmaan.

Opettajilta kysyttiin, miten vanhemmat olivat suhtautuneet lapsen osallistumi-
seen esiopetuskokeilun kokeilu- tai verrokkiryhmaan. Paasaantoisesti opettajat ar-
vioivat vanhempien suhtautuneen myoénteisesti lasten osallistumiseen esiopetusko-
keiluryhmaan seka verrokkiryhmaan. Vain yksittdiset opettajat arvioivat vanhem-
pien suhtautuneen kielteisesti lapsensa osallistumiseen.

2.1.5 Viisivuotiaiden esiopetuksen ajoittaminen

Kokeilukuntien varhaiskasvatusjohtajilta tiedusteltiin, millaisia linjauksia kunnassa
oli tehty viisivuotiaiden lasten esiopetuksen ajoittamisesta paivan aikana. Tarjolla oli
nelja vastausvaihtoehtoa, joista vastaaja pystyi valitsemaan useamman. Varhaiskas-
vatusjohtajista lahes kaikki (94,2 %) vastasivat, ettd esiopetuskokeilua toteutettiin
ennalta maaritellylla aamupaivaajoituksella. Noin 12 prosenttia varhaiskasvatusjoh-
tajista raportoi, ettda kunnassa esiopetuskokeilua toteutettiin varhaiskasvatuspaivan
aikana joustavasti. Vastaajista seitseman prosenttia raportoi esiopetuskokeilua to-
teutettavan ennalta maaritellylla iltapaivaajoituksella. Kahdessa kunnassa ei ollut
tehty kuntatason linjausta kokeiluesiopetuksen ajoittamisesta paivatasolla, vaikka
niissa ilmoitettiinkin kokeilua toteutettavan ennalta maaritellylla aamupaivaajoituk-
sella.

My06s opettajien vastausten perusteella esiopetuskokeilua toteutettiin tyypilli-
simmin (85,1 %) ennalta maaritellyllda aamupaivaajoituksella. Noin joka seitsemas
(14,9 %) opettaja kertoi, etta esiopetuskokeilua toteutettiin varhaiskasvatuspaivan
aikana joustavasti. Opettajakyselyyn vastanneista kukaan ei ilmoittanut, etta esiope-
tuskokeilua olisi toteutettu ennalta maaritellylla iltapaivaajoituksella.

Varhaiskasvatusjohtajilta kysyttiin myo6s, miten viisivuotiaiden lasten esiopetus
oli kunnassa jarjestetty (esim. koko- ja puolipdivaryhmissa). Vastaaja pystyi valitse-
maan useamman vastausvaihtoehdon. Kaikki varhaiskasvatusjohtajat vastasivat,
ettd esiopetuskokeilua jarjestettiin kokopaivaisten varhaiskasvatus- tai esiopetus-
ryhmien yhteydessa. Kahdessa kunnassa esiopetuskokeilua jarjestettiin lisaksi niin
kutsutuissa puolipdivaryhmissa. Hieman yli viidenneksessa kunnista esiopetuskokei-
lua jarjestettiin myo6s laajennetun aukiolon tai vuorohoidon yhteydessa.

Opettajien vastausten perusteella enemmisto (94,4 %) kokeiluryhmista oli auki
tyypillisind aukioloaikoina arkipdivind (noin klo 6-18 vililla, korkeintaan 12 h
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paivassa). Vain pieni osa vastanneiden opettajien kokeiluryhmista oli auki epatyypil-
lisind aukioloaikoina, kuten pidennettyjen aukioloaikojen mukaisesti arkena (2,9 %)
tai ymparivuorokautisesti ja myos viikonloppuisin (1,9 %). Seka toimipaikkamaaral-
taan pienissa ettd suurissa kunnissa olivat kokeiluryhmille verrokkiryhmia tyypilli-
sempia niin sanotut tyypilliset aukioloajat (taulukko 17). Toisin sanoen verrokkiryh-
mat olivat kokeiluryhmia useammin vuorohoidon tai pidennettyjen aukioloaikojen
ryhmia.

Taulukko 17. Lapsiryhmien aukioloajat, kokeilu- ja verrokkiryhmissa toimipaikkamaaral-
taan pienissa ja suurissa kunnissa, opettajakysely (N = 876)

Pienten Pienten Suurten Suurten
kuntien kuntien kuntien kuntien

verrokki- kokeilu- verrokki- kokeilu- Kaikki
ryhmat ryhmat ryhmat ryhmat ryhmat

Lapsiryhman (n=88) (n=98) (n =408) (n=278) (N=876)
aukioloajat n % n % n % n % n %

Tyypilliset auki-
oloajat (n. klo 68 773 90 91,8 |368 90,2 265 953 791 90,7
6-18)

Epatyypilliset
aukioloajat (pi-
dennetyt auki-
oloajat, ympari-
vuorokautisesti
auki)

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéddnnds on tdllGin yli 2 tai alle -2.

22,7 8 82 | 40 98 13 47 81 93

Viisivuotiaiden esiopetuskokeilun ajoitus viikkotasolla noudatti pitkalle yksivuotisen
esiopetuksen kaavaa. Opettajien vastausten perusteella suurimmassa osassa (97,3 %)
kokeiluryhmia esiopetuskokeilua jarjestettiin nelja tuntia paivassa viitena paivana
viikossa ja vain kymmenessa (2,7 %) lapsiryhmassa esiopetuskokeilua jarjestettiin
viisi tuntia paivassa neljana paivana viikossa.

2.1.6 Lasten osallistuminen esiopetukseen ja tiydentavain varhaiskasva-
tukseen

Kokeiluryhmien opettajia pyydettiin raportoimaan, kuinka moni ryhman viisivuoti-
aista lapsista osallistui pelkdstaan esiopetuskokeiluun 20 tuntia viikossa tai esiope-
tuskokeiluun seka sita taydentavaan varhaiskasvatukseen kello 6-18 valilla tai esi-
opetuskokeiluun seka sita tdydentavaan varhaiskasvatukseen my®ds iltaisin, disin tai
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viikonloppuisin. Verrokkiryhmien opettajia pyydettiin kirjaamaan samat tiedot ryh-
man viisivuotiaiden osallistumisesta varhaiskasvatukseen.”

Noin puolessa (52,4 %) kokeiluryhmista oli viisivuotiaita, jotka osallistuivat pel-
kastaan esiopetuskokeiluun (20 tuntia viikossa). Lahes kaikissa (98,9 %) kokeiluryh-
missa vahintaan yksi viisivuotiaista osallistui esiopetuskokeilun lisdksi sita taydenta-
vaan varhaiskasvatukseen klo 6-18 vililla. Pienessa osassa (11 %) kokeiluryhmia oli
viisivuotiaita, jotka osallistuivat esiopetuskokeilun lisaksi sitd taydentavaan varhais-
kasvatukseen myas iltaisin, oisin tai viikonloppuisin.

Ainoastaan esiopetuskokeiluun osallistuvien eli niin sanottujen puolipaivaisten
viisivuotiaiden lukumaara kokeiluryhmassa vaihteli 0-18 valilla. Keskimaarin kokei-
luryhmissa oli yksi lapsi (ka. = 1,2 lasta, kh = 1,8), joka osallistui pelkdstaan esiope-
tuskokeiluun. Vain harvassa kokeiluryhmassa (5,1 %) oli enemman kuin nelja ainoas-
taan esiopetuskokeiluun osallistuvaa viisivuotiasta. Esiopetukseen ja sita tadydenta-
vaan varhaiskasvatukseen  osallistuvien viisivuotiaiden = maara vaihteli
kokeiluryhmissa 0-22 vililla. Keskimaarin kokeiluryhmissa oli noin yksitoista (ka. =
10,6 lasta, kh = 5,2) tallaista lasta. Lahes viidenneksessa (19,8 %) kokeiluryhmista oli
yli 15 viisivuotiasta, jotka osallistuivat esiopetuskokeilun lisdksi sitd tdydentavaan
varhaiskasvatukseen.

Seka toimipaikkamaaraltaan pienissa etta suurissa kunnissa kokeiluryhmille oli
tyypillisempaa, etta vahintaan yksi viisivuotias osallistui vain 20 tuntia viikossa esi-
opetuskokeiluun kuin verrokkiryhmissa korkeintaan 20 tuntia viikossa varhaiskasva-
tukseen (taulukko 18). Tata voi selittaa esimerkiksi se, ettd esiopetuskokeiluun osal-
listuminen on perheille maksutonta, mutta yleensa varhaiskasvatus ei. Taman vuoksi
kokeilu on voinut mahdollisesti houkutella perheita hyddyntamaan esiopetusta eli
varhaiskasvatuspalveluita osa-aikaisesti, vaikka perheet eivat muutoin olisi kaytta-
neet osa-aikaisia varhaiskasvatuspalveluja viisivuotiaan lapsen kohdalla. Taman ra-
portin kyselyaineistot eivat kuitenkaan anna tietoa siit3, ovatko nama ainoastaan ko-
keiluesiopetukseen osallistuvat lapset osallistuneet varhaiskasvatukseen ennen ko-
keilua vai olleet kotihoidossa tai muussa informaalissa paivahoidossa.

17 Lasten osallistuminen raportoidaan lukumaarien perusteella, eikd osuuksina ryhman viisi-
vuotiaiden kokonaismaarasta. Tama johtuu mahdollisista vastausvirheista koskien viisi-
vuotiaiden lasten maaraa ryhmassa: osa vastaajista ei ole ilmoittanut kaikkien vuonna
2016 syntyneiden lasten osallistumistietoja sitd koskeviin kysymyksiin ja osa vastaajista
on puolestaan ilmoittanut useamman lapsen osallistumistietoja kuin ryhméassa on ilmoi-
tettu olevan vuonna 2016 syntyneita lapsia.
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Taulukko 18. Korkeintaan 20 tuntia viikossa esiopetuskokeiluun tai varhaiskasvatukseen
osallistuvat lapset kokeilu- ja verrokkiryhmissa erikseen toimipaikkamaaral-
taan pienissa ja suurissa kunnissa, opettajakysely (N = 876)

Ryhman lapset, Pienten Suurten Suurten

jotka osallistu- kuntien Pienten kuntien kuntien

vat esiopetus- verrokki-  kuntien ko- | verrokki- kokeilu- Kaikki
kokeiluun/var- ryhmit keiluryhmat ryhmit ryhmat ryhmaét
haiskasvatuk- (n=88) (n=96) (n = 405) (n=278) (N=876)
seen 20 tuntia

viikossa n % n % n % n % n %
Ei yksikdan 48 545 26 271 |298 73,6 153 550 532 60,7
Vahintddn 1 40 455 70 72,9 | 107 26,4 125 450 344 39,3

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéddnnds on tdllGin yli 2 tai alle -2.

Suurimmassa osassa (94,4 %) kokeiluryhmia lahes kaikki tai kaikki viisivuotiaat (20-
100 % lapsiryhman viisivuotiaista) osallistuivat sddnndllisesti esiopetukseen. Noin
viisiprosenttia (4,9 %) opettajista vastasi, ettd 50-89 % ryhman viisivuotiaista osal-
listui sdannollisesti esiopetukseen. Vain muutama opettaja (0,8 %) kertoi korkeintaan
neljanneksen ryhmansa viisivuotiaista osallistuvan saannollisesti esiopetukseen.

Opettajilta tiedusteltiin, oliko ryhmassa kokeiluun kuulumattomia viisivuotiaita
lapsia. Hieman alle puolessa (46,3 %) kokeiluryhmista oli myos kokeiluun kuulumat-
tomia viisivuotiaita lapsia. Helsinki-Uusimaan (57,3 %) suuralueen lapsiryhmissa oli
Eteld-Suomen (36,3 %) ja Lansi-Suomen (36,5 %) suuralueiden lapsiryhmia useam-
min kokeiluun kuulumattomia viisivuotiaita. Enemmistossa kokeiluryhmista (83,3 %)
kokeiluun kuulumattomat viisivuotiaat osallistuivat kaksivuotisen esiopetuksen toi-
mintaan koko ajan. Pienessa osassa (14,4 %) kokeiluryhmista kokeiluun kuulumatto-
mat viisivuotiaat osallistuivat osittain kaksivuotisen esiopetuksen toimintaan ja vain
muutamassa (2,3 %) ei lainkaan.

2.1.7 Muutokset fyysisessa oppimisymparistossa

Varhaiskasvatusjohtajilta kysyttiin, mita toimenpiteitd kunnassa oli tehty kaksivuo-
tisen esiopetuksen kokeilun mahdollistamiseksi (taulukko 19). Kaikissa pienissa ko-
keilukunnissa ja neljaa kuntaa lukuun ottamatta kaikissa suurissa kunnissa oli tehty
joitain toimenpiteita kokeilun mahdollistamiseksi. Aiemmin raportoitiin jo toimenpi-
teist3, jotka liittyivat henkilostoon ja lapsiryhmaan. Henkilost6a ja lapsiryhmaa kos-
kevien muutosten lisaksi monessa kunnassa oli organisoitu paivakotien tiloja uudel-
leen. Nain oli tehty 60,6 prosentissa toimipaikkamaaraltaan pienista kokeilukunnista
ja 39,6 prosentissa suurista kunnista. Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisdksi kolme
toimipaikkamaaraltaan pienta ja kuusi toimipaikkamaaraltaan suurta kokeilukuntaa
raportoi avoimissa vastauksissa muista tehdyistd muutoksista, joita olivat erilaiset
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tavat hankkia lisatiloja. Seka toimipaikkamaaraltaan pienissa etta suurissa kunnissa
oli hankittu lisatiloja eri tavoin, kuten jarjestamalla viisivuotiaiden esiopetustiloja
koulun tiloihin tai vuokraamalla kokonaan uusia tiloja.

Edelld kuvattujen varhaiskasvatusjohtajien raportoimien muutosten lisaksi
noin kolmannes kokeiluryhmien opettajista vastasi omassa kyselyssaan, etta paiva-
kodissa oli tehty joitain oppimisymparistoa koskevia muutoksia kaksivuotisen esi-
opetuksen kokeilun vuoksi (taulukko 19). Useimmin tehty muutos seka toimipaikka-
maaraltaan pienissa ettd suurissa kunnissa oli lapsiryhmatilan vaihtaminen toiseen,
joskin tama oli yleisempaa pienissa kunnissa kuin suurissa. Toiseksi useimmin seka
toimipaikkamaaraltidan pienissa etta suurissa kunnissa lapsiryhman kaytossa olevia
tiloja oli lisatty ja kolmanneksi useimmin lasten poytatyoskentelypaikkoja oli lisatty.
Vain pieni osa opettajista raportoi, etta lapsiryhman kaytossa olevia tiloja olisi va-

hennetty.
Taulukko 19. Pa&ivikodissa tehdyt muutokset esiopetuskokeilun vuoksi, opettajakysely (N
= 373)
Pienten Suurten Kaikki ko-
kuntien kuntien keiluryh-
kokeilu- kokeilu- mat
ryhmit ryhmit (N=367-
Piivikodissa tehdyt muutokset esiope- (n=63-63) (n=228-231) 373)
tuskokeilun vuoksi n % n % n %
Lapsiryhmatila vaihdettiin toiseen 35 357 65 23,7 100 26,9

ch_i?r;])swyhmén kaytossa olevia tiloja lisat- 14 146 24 8.8 38 103
Lapsiryhman kaytdssa olevia tiloja va-

hennettiin 3 31 7 26 10 27

Lisattiin lasten poytatyoskentelypaik-

Kol 15 15,6 25 9,2 40 10,9
oja

Yhteensa lapsiryhmat, joiden paivako-
dissa tehty vahintaan yksi muutos

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2.

43 439 84 30,5 127 340

Paivakodeissa tehdyt muutokset vaihtelivat kunnan vakiluvun perusteella (taulukko
20). Vakiluvultaan pienten kuntien kokeiluryhmien paivakodeissa oli keskikokoisten
kuntien kokeiluryhmien paivakoteja useammin tehty vahintdan yksi kyselyssa tie-
dustelluista muutoksista. Tehtyjen muutosten osalta vakiluvultaan erikokoisten kun-
tien kokeiluryhmat erosivat siten, ettd vakiluvultaan pienissa kunnissa oli vaihdettu
keskikokoisia kuntia useammin lapsiryhmatiloja toiseen seka lisatty vakiluvultaan
suuria kuntia useammin lapsiryhman kaytdssa olevia tiloja ja lasten poytatydskente-
lypaikkoja.
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Taulukko 20. Kokeiluryhmien paiviakodeissa tehdyt muutokset esiopetuskokeilun vuoksi
kunnan vakiluvun mukaan tarkasteltuna, opettajakysely (N = 372)

Kunnan vikiluku Kaikki
kokeilu-
Alle 20 000 20 000- Yli 50 000 ryhmét
Piivakodissa tehdyt (n=123- 50 000 (n=186- (N=367-
muutokset esiopetus- 125) (n=57-58) 189) 372)
kokeilun vuoksi n % n % n % n %

Lapsiyhmatila vaihdet- 54 450 7 121 43 228 100 269
tiin toiseen

Lapsiryhmatilan kay-
tossa olevia tiloja lisat- 20 16,3 5 8,6 13 6,9 38 10,3
tiin

Lapsiryhman kaytossa

olevia tiloja vahennet- 3 2,4 1 1,7 6 3,2 10 2,7
tiin

Lisattiin lasten poyta-

tybskentelypaikkoja 24 195 5 8,8 11 5,9 40 10,9

Yhteensa lapsiryhmat,
joiden paivakodissa
tehty vahintaan yksi
muutos

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéddnnds on tdllGin yli 2 tai alle -2.

60 480 11 190 56 295 127 340

Kuntien vakiluvun lisaksi myos kuntaryhmitys oli yhteydessa paivakodeissa tehtyihin
muutoksiin (taulukko 21). Maaseutumaisten ja taajaan asuttujen kuntien kokeiluryh-
mien paivakodeissa oli kaupunkimaisten kuntien kokeiluryhmien paivakoteja tyypil-
lisempaa, ettd niissa oli tehty vahintdan yksi muutos. Maaseutumaisten ja taajaan
asuttujen kuntien kokeiluryhmien paivakodeissa oli kaupunkimaisten kuntien kokei-
luryhmien paivakoteja useammin vaihdettu lapsiryhmatiloja toisiin, lisatty lapsiryh-
man kaytossa olevia tiloja seka lisatty lasten poytatyoskentelypaikkoja.
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Taulukko 21. Kokeiluryhmien paiviakodeissa tehdyt muutokset esiopetuskokeilun vuoksi
kuntaryhmittdin, opettajakysely (N = 372)

Kuntaryhmitys
Kaupunki- Kaikki ko-

Maaseutu- Taajaan maiset keiluryhmat
Piivikodissa tehdyt maiset asutut (n=239- (N=367-
muutokset esiopetusko- (n = 65) (n=63-65) 242) 372)
keilun vuoksi n % n % n % n %

Lapsiryhmatila vaihdet-

.. ! 25 38,5 24 36,9 51 21,1 100 26,9
tiin toiseen

Lapsiryhmatilan kay-
tossa olevia tiloja lisat- 11 16,9 11 175 16 6,6 38 10,3
tiin

Lapsiryhman kaytossa

olevia tiloja vahennettiin 1 1> 2 3.2 7 2,9 10 2.7

Lisattiin lasten poyta-

tydskentelypaikkoja 13 200 12 190 15 6,3 40 10,9

Yhteensa lapsiryhmat,
joiden paivakodissa
tehty vahintaan yksi
muutos

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2.

31 47,7 30 462 66 272 127 340

Erilaisten tilamuutosten lisiksi enemmist6 opettajista raportoi, ettd heidan paivako-
dissaan oli tehty joitain hankintoja esiopetuskokeilun vuoksi (taulukko 22). Erilaisia
hankintoja oli tehty ldhes yhta usein seka toimipaikkamaaraltdaan pienten etta suur-
ten kuntien paivakodeissa. Yleisimpia hankintoja paiviakodeissa olivat uudet oppi-
misvalineet, kuten kynat, eskarikansiot tai tehtavavihot, joita kertoi hankitun yli puo-
let opettajista. Toiseksi useimmin paivakodeissa oli hankittu uusia leluja ja leikkivali-
neitd ja kolmanneksi useimmin uutta pedagogista materiaalia lapsille. Harvimmin
paivakoteihin oli hankittu uutta kirjallista pedagogista materiaalia henkilostolle. Pie-
nissa kunnissa kirjallista materiaalia oli hankittu kuitenkin reilussa neljanneksessa
lapsiryhmista ja suurissa kunnissa noin viidenneksessa.
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Taulukko 22. Kokeiluryhmien paivakodeissa tehdyt hankinnat esiopetuskokeilun vuoksi
toimipaikkamaaraltaan pienissa ja suurissa kunnissa, opettajakysely (N =

373)
Pienten Suurten Kaikki
kuntien kuntien kokeilu-
kokeilu- kokeilu- ryhmat
ryhmit ryhmit (N =370-
Piivikodissa tehdyt hankinnat esiope- _(n=96-98) (n=273-276) 373)
tuskokeilun vuoksi n % n % n %
Uusia oppimisvalineita
(esim. kynia, eskarikansioita, teht3- 62 63,9 151 549 213 57,3
vavihkoja)
Uusia leluja tai leikkivalineita 38 39,6 117 424 155 41,7

Uutta pedagogista materiaalia lapsille 38 39,2 96 350 134 361
Digivalineita lapsille (esim. tabletteja) 39 40,2 83 30,2 122 328

Digivalineita aikuisille
(esim. tietokoneita, tabletteja tai aly- 33 33,7 66 24,0 99 26,5
taulu)

Uutta kirjallista pedagogista materiaalia

henkiléstolle 27 278 58 21,2 85 230

Yhteensa opettajat, joiden paivakodissa

tehty jokin hankinta kokeilun vuoksi 84 857 216 77,7300 798

Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisiksi 19 opettajaa kertoi avoimessa vastauksessa
muista paivakodissa tehdyistd hankinnoista. Tallaisia olivat esimerkiksi uudet huo-
nekalut ja sermit. Lisaksi kerrottiin, etta hankintoja oli tehty muun kuin esiopetusko-
keilun vuoksi (esimerkiksi vuosittaiset hankinnat tai jonkin muun hankkeen kautta).
Lisaksi muutama opettaja ilmaisi, ettei ollut ollut tietoinen, etta kokeilun vuoksi olisi
voinut tehda hankintoja tai ettei tiennyt, oliko hankintoja tehty, koska oli aloittanut
tehtavassaan vasta syksyn aloituksen jalkeen.

Se, oliko paivakodissa tehty joitain hankintoja esiopetuskokeilun vuoksi, ei
eronnut toimipaikkamaaraltaan pienten ja suurten kuntien valilla. Sen sijaan eroja
havaittiin kunnan vakiluvun (ks. Liitetaulukko 2), alueellisen sijainnin (ks. Liitetau-
lukko 3) ja kielisuhteen perusteella koko aineiston tasolla digivalineiden hankkimi-
sen osalta. Vakiluvultaan pienten kuntien kokeiluryhmien opettajat raportoivat
(41,6 %) keskikokoisten kuntien opettajia (17,5 %) useammin, ettd heidan paivako-
dissaan oli hankittu esiopetuskokeilun vuoksi digivalineita lapsille (ks. Liitetaulukko
2). Lisadksi Eteld-Suomen suuralueen kokeiluryhmien opettajat (44,6 %) kertoivat
Helsinki-Uusimaan kokeiluryhmien opettajia (23,5 %) useammin, ettd heidan
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paivakodissaan oli esiopetuskokeilun vuoksi hankittu digivalineita lapsille (ks. Lii-
tetaulukko 3). Helsinki-Uusimaan suuralueen kokeiluryhmien opettajat (35,3 %) ra-
portoivat myos Pohjois- ja Itd-Suomen lapsiryhmia (13,5 %) useammin, ettd paiva-
kodissa oli hankittu kokeilun vuoksi digivalineita paivakodin aikuisille. Lisaksi kak-
sikielisten kuntien kokeiluryhmien opettajat (38,8 %) raportoivat yksikielisten
kuntien (21,0 %) opettajia useammin, ettad paivakodissa oli kokeilun vuoksi hankittu
digivalineita aikuisille.

Vaikka monissa lapsiryhmissa oli hankittu kokeilun vuoksi uusia oppimisvali-
neitd, kuten kynia, eskarikansioita ja tehtavavihkoja, suurin osa seka toimipaikka-
maaraltaan pienten kuntien (91,8 %) ettd suurten kuntien (96 %) lapsiryhmien opet-
tajista raportoi, ettei viisivuotiailla ollut kdytossaan mitaan julkaistua esiopetuksen
tehtavavihkoa tai muuta valmista materiaalia kuten Seikkailujen eskaria tai Apilatien
esiopetusta. Kokeilu- ja verrokkiryhmat eivat eronneet sen osalta, oliko niissa kay-
tossa jokin esiopetuksen tehtavavihko tai muu valmis materiaali. Toisin sanoen viisi-
vuotiaiden esiopetuksessa ei yleisesti ottaen kaytetty valmiita esiopetusmateriaaleja.

Suurimmassa osassa seka toimipaikkamaaraltaan pienten etta suurten kuntien
lapsiryhmia oli lapsiryhmatiloissa esilla kirjainmalleja tai -tauluja ja numeromalleja tai
-tauluja (pienet kunnat 90,4 %; suuret kunnat 91,1 %). Seka toimipaikkamaaraltaan
pienten etta suurten kuntien kokeiluryhmissa oli verrokkiryhmia useammin esilla kir-
jainmalleja sekad suurten kuntien kokeiluryhmissd myds numeromalleja tai -tauluja
(taulukko 23).

Taulukko 23. Kirjain- ja numeromallien esilld oleminen kokeilu- ja verrokkiryhmissa toimi-
paikkam&araltaan pienissa ja suurissa kunnissa, opettajakysely (N = 868)

Suurten Suurten
Pienten Pienten kuntien kuntien
kuntien kuntien kokeilu- verrokki-
kokeilu- verrokki- ryhmat ryhmat Yhteensa
Lapsiryh- ryhmit ryhmét (n=276 (n=404 (N=866/
massa on (n=98) (n=88) /1277) /405) 868)
esilla... n % n % n % n % n %

Kirjainmalleja

. . 93 949 75 852|260 942 355 879|783 904
tai -tauluja

Numeromal-
leja tai -tau- 93 949 77 875|262 946 359 886 | 791 911
luja
Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdisti, p <,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2.

Kokeilu- ja verrokkiryhmien eroja kirjain- ja numeromallien esilla olossa voivat osin
selittdad ryhmastatuksen lisdksi ryhmien ikdjakauma. Kirjain- ja numeromalleja oli
useammin esilla ryhmissa, joissa oli viisi- ja kuusivuotiaita lapsia (taulukko 24). Tama
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ryhman ikarakenne oli myds tyypillisempi kokeiluryhmille. Sen sijaan verrokkiryh-
mille tyypillisissa ryhmissa, joissa oli viisivuotiaita ja nuorempia lapsia, oli kirjain- ja
numeromalleja muita harvemmin esilla. Lisaksi numeromalleja oli useammin esilla
ryhmissa, joissa oli viisivuotiaiden lisaksi nuorempia ja vanhempia lapsia.

Taulukko 24. Lapsiryhmassa on esilld kirjain- ja numeromalleja tai -tauluja lapsiryhman ika-
jakauman mukaan luokiteltuna, opettajakysely (N = 864)

Lapsiryhmin ikdjakauma

5-vuotiaita,
5-vuotiaita 5-vuotiaita  nuorempia
Vain ja ja ja Kaikki

Lapsiryh- 5-vuotiaita nuorempia vanhempia vanhempia ryhmét
massi on (n=171) (n=454) (n=151) (n=90) (N =864)
esilla... n % n % n % n % n %
Kirjainmalleja 405 9346 388 858 150 993 84 933 782 905
tai -tauluja
Numeromal-
leja tai -tau- 160 93,6 398 87,7 144 954 88 978 790 91,2
luja

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilastolli-
sesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2.

Kuitenkaan lapsiryhman ikdjakauma ei taysin selittianyt kokeilu- ja verrokkiryhmien
valisia eroja, silla kokeilu- ja verrokkiryhmien véliset erot sailyivat silloin, kun tarkas-
teltiin ainoastaan niitd ryhmia, joissa oli viisivuotiaita ja nuorempia lapsia. Sen sijaan
vain viisivuotiaiden seka viisi- ja kuusivuotiaiden lasten ryhmia tarkastellessa ko-
keilu- ja verrokkiryhmien valiset eroja ei havaittu.

2.2 Viisivuotiaiden esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen
toiminta

2.2.1 Esiopetustoiminnan jiarjestaiminen lapsiryhmissa

Opettajakyselyssa tiedusteltiin, miten viisivuotiaiden lasten esiopetus oli toteutettu
ryhmissa, joissa oli kokeiluun osallistuvien viisivuotiaiden lisdksi myds muita lapsia.
Vastaukset osoittivat, etta jarjestamisen tavat olivat moninaisia ja vaihtelivat jousta-
vasti myos ryhmien sisalla. Reilussa neljasosassa (28,1 %) kokeiluryhmist viisivuoti-
aat toimivat omana pienryhmanaan esiopetusajan. Toinen neljannes (25,3 %) opet-
tajista raportoi, etta viisivuotiaiden esiopetus toteutettiin varhaiskasvatustoiminnan
lomassa. Kuudennes (16,5 %) kokeiluryhmista jarjesti viisivuotiaille omia pienryhma-
tuokioita erilladn muun ikaisista lapsista, ja noin kymmenesosassa (11,2 %) ryhmia
viisivuotiaat toimivat kuusivuotiaiden kanssa esiopetusajan. Viidennes (18,9 %)
opettajista ei l6ytanyt valmiista vastausvaihtoehdoista sopivaa vaihtoehtoa, silla
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heidan ryhmiensa viisivuotiaiden esiopetuksen toteutustavoissa yhdistyi useampia
annetuista vaihtoehdoista. Muu-vastauksissa opettajat kuvasivatkin paasaantoisesti
viisivuotiaiden esiopetuskokeilutoimintaa jarjestettavan joustavasti erilaisin ryhma-
ratkaisuin: esimerkiksi joinakin paivina viisivuotiaat toimivat omassa pienryhmas-
saan, joinakin paivina heille jarjestettiin pienryhmatuokioita ja joinakin paivinad he
toimivat yhdessa tai sekaryhmina lapsiryhman muiden lasten kanssa. Vaihtelua eri-
laisten ryhmien muodostamisessa oli seka paivien valilla etta paivien sisalla. Seuraa-
vissa aineistolainauksissa on esimerkkeja joustavista tavoista jarjestaa viisivuotiai-
den esiopetusta:

Kuusi- ja viisivuotiaat lapset toimivat yhdessd isossa ryhmdssd ja toimintaa eriytetddn
pdivittdin sekd toimitaan pienryhmissd (sekaryhmid ja ikdryhmid).

Osan viikosta pienryhmdtuokioita erillddn muun ikdisistd lapsista ja osan viikosta toteu-
tetaan koko ryhmd yhdessi.

Joustava ryhmdijako, viililld omana ryhmdndi vdilillé kuusivuotiaiden kanssa, taitojen ja
tarpeiden mukaan rakennetuissa ryhmissd.

Viisivuotiaat ovat osittain mukana vuotta vanhempien kanssa samassa toiminnassa.
Mutta heilld on my6s omaa toimintaa, sekd pdivdkodissa toisen ryhmdn kanssa, jossa
kaikki 20 ovat samassa esiopetuskokeilussa.

Viisivuotiaiden esiopetus toteutetaan varhaiskasvatustoiminnan lomassa, kerran viikossa
viisivuotiaille jdrjestetddn eskarituokio erillddn muusta ryhmdstd (varattu eskaritehtd-
ville). Muutoin toimimme sekapienryhmissd.

Vastauksissa toistui maininta siitd, etta viisivuotiaat lapset toimivat osan ajasta
omana ryhmanaan ja osan kuusivuotiaiden lasten kanssa yhdessa. Lisaksi muuta-
massa vastauksessa tuotiin myos esille, ettd ryhman nelivuotiaat lapset osallistuivat
viisivuotiaiden esiopetukseen.

Kokeiluryhmien opettajilta tiedusteltiin erikseen, toteutettiinko viisi- ja kuusi-
vuotiaiden esiopetus yhdessa, jos paivakodissa oli kuusivuotiaiden lasten esiopetus-
ryhma tai - ryhmia. Hieman yli puolessa (55,4 %) kokeiluryhmia viisi- ja kuusivuoti-
aiden lasten esiopetus toteutettiin toisistaan erilldan. Viidesosassa (21,6 %) kokeilu-
ryhmista viisi- ja kuusivuotiaiden esiopetus toteutettiin silloin talléin yhdessa. Noin
seitsemasosassa (14,3 %) kokeiluryhmia esiopetus toteutettiin sddnnénmukaisesti
yhdistamalla viisi- ja kuusivuotiaiden esiopetus samaksi ryhmaksi. Lisaksi 8,6 pro-
sentissa kokeiluryhmista toimi paivakodissa, jossa ei ollut esiopetukseen osallistuvia
kuusivuotiaita lapsia lainkaan.
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2.2.2 Eri toimintoihin varattu aika

Nykyaan esiopetus ja varhaiskasvatus perustuvat kokopaivapedagogiikan ajatuk-
seen, jossa kaikki toiminta sisaltaa pedagogiikkaa. Kokopaivapedagogiikan vastakoh-
tana voidaan pitaa niin sanottua tuokiokeskeisyytta, eli sita, etta pedagoginen toi-
minta keskittyy erikseen pidettaviin ohjattuihin tuokioihin. Opettajakyselyssa tar-
kasteltiin, kuinka paljon ryhmassa oli keskimaarin varattu aikaa erilaisille toiminnan
osa-alueille paivan (klo 8-16) aikana (taulukko 24; kuvio 2). Opettajia pyydettiin il-
moittamaan eri toiminnoille varattu keskimaarainen aika minuutteina.

Seka toimipaikkamaaraltaan pienissa ettd suurissa kunnissa eniten aikaa pai-
vasta oli varattu rutiineihin (ka. = 163,5 min, kh = 67,6 min). Toiseksi eniten aikaa oli
varattu vapaaseen leikkiin tai toimintaan, jonka Iahtékohtana olivat lasten aloitteet
ja lasten omatoiminen leikkien rakentaminen (ka. = 145,1 min, kh = 67,7 min). Kol-
manneksi eniten aikaa varattiin ohjattuun toimintaan esimerkiksi askarteluun, kyna-
tehtaviin, kielellisiin harjoituksiin tai aamupiiriin (ka. = 81,2 min; kh = 38,8 min). Va-
hiten aikaa paivasta varattiin ohjattuun leikkiin eli esimerkiksi leikkiin, jolla oli aikui-
sen asettama pedagoginen tai kasvatuksellinen tavoite ja aikuinen ohjasi tavoitetta
kohti, kuten matemaattisten taitojen harjoittelu kauppaleikin avulla (ka. = 47,6 min,
kh = 32,5 min).

Lapsiryhman keskimadrdinen paiva

rutiinit vapaa leikki ohjattu toiminta ohjattu leikki
0000

TIoh &, ;Qﬁjﬂ
v @
Kokeiluryhmat

Pienet 143 min 143 min 77 min
Suuret 152 min 143 min 85 min

Verrokkiryhmat
Pienet 176 min 140 min 77 min 41 min
Suuret 174 min 148 min 81 min 49 min

Kuvio 2. Eri toimintoihin lapsiryhmissa varattu aika keskimaarin paivassa, opet-
tajakysely (N = 844)

Seka toimipaikkamaaraltdan pienissa etta suurissa kunnissa kokeilu- ja verrokkiryh-
mat erosivat toisistaan sen osalta, kuinka paljon niissa varattiin keskimaarin aikaa
paivasta rutiineille (taulukko 25; kuvio 2). Kokeiluryhmissa varattiin keskimaéarin va-
hemman aikaa paivassa rutiineille kuin verrokkiryhmissa. Pienissd kunnissa ero
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kokeilu- ja verrokkiryhmien rutiineihin kayttaman ajan osalta oli yli 30 minuuttia, kun
taas suurissa kunnissa kyseinen ero oli noin 23 minuuttia.

Taulukko 25. Ryhmissa keskimaarin varattu aika toiminnan eri osa-alueille paivan aikana
(klo 8-16) toimipaikkamaaraltaan pienten ja suurten kuntien lapsiryhmiss3,
kokeilu- ja verrokkiryhmavertailu, opettajakysely (N = 844)

Toimipaikkamaaraltaan Toimipaikkamaaraltaan suurten
pienten kuntien lapsiryhmat kuntien lapsiryhmat
(n=179) (n = 665)
(minuuttia pdivdssd) (minuuttia pdivdssd)
Toiminnan osa- vaihte- vaihtelu-
alueet luvdili md ka. kh vdili md ka. kh

Ohjattu toiminta
Kaikki ryhmét 0-280 60 768 36,9 | 5-420 70 82,3 39,3

Kokeiluryhmat 20-280 60 76,6 36,8 | 15-240 75 84,9 371
Verrokkiryhmat 0-180 60 77,1 372 | 5-420 60 80,5 40,7
Ohjattu leikki
Kaikki ryhmat 0-135 40 438 254 | 0-300 45 48,7 34,1
Kokeiluryhmat 0-135 45 46,0 28,0 | 0-180 45 479 30,2

Verrokkiryhmat 0-120 30 413 221 | 0-300 40 49,2 36,6

Vapaa leikki tai
toiminta

Kaikki ryhmat 0-390 120 1418 64,4 | 0-600 120 1460 68,6
Kokeiluryhmat 0-270 150 1431 586 | 0-600 120 1430 755
Verrokkiryhmat ~ 0-390 120 140,3 70,8 | 0-600 120 148,1 65,7
Rutiinit
Kaikki ryhmat 0-360 150 1586 62,5| 0-900 165 164,8 68,9
Kokeiluryhmat 0-320 150 143,3! 551 | 0-360 150 151,52 57,9

Verrokkiryhmat ~ 30-360 180 176,01 659 | 0-900 180 174,12 743

Huom. Korostetut solut osoittavat tilastollisesti merkitsevdit erot kokeilu- ja verrokkiryh-
mien vdlilld pienten ja suurten kuntien sisdilld.

1t(177)=-3,61, p <,001, Cohenin d = -0,541

2t(663) = -4,22, p <,001, Cohenind = -0,333

Kokeilu- ja verrokkiryhmien valistd eroa voivat osaltaan selittda erot lapsiryhmien
ikdjakaumissa. Kokeiluryhmissa oli useammin vain viisivuotiaita tai viisi- ja kuusivuo-
tiaita lapsia, kun verrokkiryhmille olivat tyypillisempia viisivuotiaista ja nuoremmista
lapsista sekd useammista eri ikdluokista (viisivuotiaista sekd nuoremmista etta van-
hemmista) koostuvat ryhmat. Erityisesti pienempien lasten kanssa harjoitellaan pai-
van aikana runsaasti nimenomaan rutiineihin liittyvia taitoja, jotka hoituvat vanhem-
milta lapsilta itsendisemmin ja nopeammin. Muihin toimintoihin varatun ajan osalta
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kokeilu- ja verrokkiryhmat eivat eronneet toisistaan pienissa eivatka suurissa kun-
nissa.

Koko aineistoa tarkastellessa havaittiin, etta lapsiryhman ikdjakauma oli myo6s
yhteydessa siihen, kuinka paljon eri osa-alueille oli varattu aikaa paivasta (ks. Liite-
taulukko 4). Toisin sanoen se, miten lapsiryhmat jarjestettiin ikdnsa puolesta, nadytti
olevan yhteydessa siihen, miten lasten paiva rakentui. Vapaaseen leikkiin ja rutiinei-
hin varatut ajat erosivat lasten ikdjakauman osalta toisistaan poikkeavissa verrokki-
ryhmissa. Verrokkiryhmat, joissa oli ainoastaan viisivuotiaita tai viisi- ja kuusivuoti-
aita lapsia, varasivat keskimaarin enemman aikaa paivastaan vapaaseen leikkiin kuin
verrokkiryhmat, joissa oli viisivuotiaiden lisaksi nuorempia lapsia. Ero vanhempien ja
nuorempien lasten ryhmien valilla oli keskimaarin noin puolituntia paivassa. Kokei-
luryhmat taas erosivat ryhman ikdjakauman perusteella toisistaan ainoastaan rutii-
nien osalta. Seka verrokki- ettd kokeiluryhmat, joissa oli viisivuotiaiden lisaksi nuo-
rempia lapsia, varasivat keskimaarin enemman aikaa rutiineihin paivassa kuin ryhmat,
joissa oli viisi- ja kuusivuotiaita. Ero nuorempien ja vanhempien lasten ryhmien valilla
oli seka kokeilu- etta verrokkiryhmissa noin puoli tuntia.

2.2.3 Lepohetki

Opettajilta kysyttiin, kuuluiko viisivuotiaiden lasten paivaohjelmaan hiljainen satu-
tai lepohetki (esimerkiksi unihuoneessa tai muussa sille varatussa tilassa). Suurim-
massa osassa seka toimipaikkamaaraltaan pienten ettd suurten kuntien kokeilu- ja
verrokkiryhmia tallainen lepohetki kuului viisivuotiaiden lasten paivaohjelmaan (tau-
lukko 26). Kokeilu- ja verrokkiryhmat eivat eronneet hiljaisen hetken osalta. Sen si-
jaan toimipaikkamaaraltaan pienten ja suurten kuntien lapsiryhmat erosivat toisis-
taan siten, etta suurissa kunnissa lepohetki kuului pienia kuntia useammin viisivuo-
tiaiden lasten paivaohjelmaan. Nain oli erityisesti kokeiluryhmien valilla, mutta myo6s
tarkasteltaessa kaikkia ryhmia yhdessa.
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Taulukko 26. Hiljaisen satu- tai lepohetken kuuluminen viisivuotiaiden lasten paivaohjel-
maan, opettajakysely (N = 864)

Pienten Suurten
kuntien kuntien Kaikki lap-
lapsiryh- lapsiryh- siryhmat
Viisivuotiaiden lasten paiviohjelmaan mat mat (N =864)
kuuluu hiljainen satu- tai lepohetki n % n % n %
Kokeiluryhmat
(n=97/276) 88 90,7 270 97,8 358 96,0
Verrokkiryhmat
(n=87/404) 83 954 391 96,8 474 96,5
Kokeilu- ja verrokkiryhmat
(n = 184 / 680) 171 92,9 661 97,2 832 96,3

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2.
Tarkastelut on tehty kullekin riville erikseen.

Suurimmassa osassa seka kokeilu- ettd verrokkiryhmia lepohetki oli pakollinen kai-
kille ryhman viisivuotiaille lapsille (taulukko 27). Noin 13 prosenttia opettajista kertoi,
ettei lepohetki ollut pakollinen, mikali siitd oli sovittu huoltajien kanssa, ja 3,5 pro-
senttia opettajista vastasi, ettei lepohetki ollut pakollinen kaikille ryhman viisivuoti-
aille. Kokeilu- ja verrokkiryhmat eivat eronneet toisistaan lepohetken pakollisuuden
suhteen toimipaikkamaaraltaan pienissa eivatka suurissa kunnissa. Sen sijaan toimi-
paikkamaaraltaan pienten ja suurten kuntien kokeiluryhmien valilla oli eroja lepohet-
ken pakollisuudessa. Suurten kuntien kokeiluryhmissa lepohetki oli pienten kuntien
kokeiluryhmia useammin pakollinen viisivuotiaille (taulukko 27).

Taulukko 27. Lepohetken pakollisuus ryhman kaikille viisivuotiaille lapsille, opettajakysely

(N =827)

Pienten Pienten Suurten Suurten

kuntien kuntien kuntien kuntien
Lepohetki kokeilu- verrokki- kokeilu- verrokki-
on pakolli- ryhmat ryhmat ryhmat ryhmét Yhteensa
nen kaikille (n=88) (n=83) (n=267) (n=389) (N =827)
5-vuotiaille n % n % n % n % n %
Ei 9 10,2 2 2,4 8 3,0 10 2,6 29 3,5
Ei, mikali
sovittu 18 205 17 205 | 28 105 47 121 | 110 133
huoltajien
kanssa
Kylla 61 693 64 771|231 865 332 853 | 688 832

Huom. Violetilla korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvens-
sistd tilastollisesti merkitsevdsti. Sovitettu standardoitu jédnnds on tdllGin yli 2 tai alle -2.
Vertailu on tehty toimipaikkamdidirdltddn pienten ja suurten kuntien kokeiluryhmien vaililld.
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Viisivuotiaiden lepohetken pakollisuus vaihteli toimipaikkamaaraltaan suurten kun-
tien lapsiryhmissa alueellisesti seka kuntaryhmitykseltaan erilaisten kuntien valilla.
Helsinki-Uusimaan (91 %) suuralueen toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien lapsi-
ryhmissa lepohetki oli Lansi-Suomen (75 %) suurten kuntien lapsiryhmia useammin
pakollinen kaikille viisivuotiaille lapsille. Maaseutumaisissa kunnissa (57,1 %) lepo-
hetki oli kaupunkimaisia (86,7 %) ja taajaan asuttuja (84,7 %) kuntia harvemmin pa-
kollinen lapsiryhman viisivuotiaille lapsille.

Pakollisen lepohetken vahimmaispituus kaikissa lapsiryhmissa vaihteli 0-100
minuutin valilla (ka. 41,9 min, kh = 14,3 min). Pakollisen lepohetken vahimma&ispituu-
den keskiarvo erosi toimipaikkamaaraltaan pienten ja suurten kuntien lapsiryhmien
valilla: pienten kuntien lapsiryhmissa viisivuotiaiden tuli levata vahintaan keskimaa-
rin 38 minuuttia ja suurissa kunnissa keskimaarin 43 minuuttia (taulukko 28). Ero oli
siis noin viisi minuuttia. Sen sijaan kokeilu- ja verrokkiryhmat eivat eronneet toisis-
taan lepohetken vahimmaispituuden osalta pienten ja suurten kuntien sisalla.

Taulukko 28. Lepohetken vahimmaispituus toimipaikkamaaraltian pienten ja suurten
kuntien lapsiryhmien vélinen vertailu, opettajakysely (N = 687)

Toimipaikka- Toimipaikka-
maaraltaan maaraltaan
pienten kuntien  suurten kuntien
lapsiryhmit lapsiryhmat
n=125 n=562 t- Cohe-
ka. kh ka. kh arvo df p-arvo nind

Lepohetken
vahimmaispituus 37,8 14,0 42,9 14,2 -3,6 685 <,001 -356
(min)

Lapsiryhmissa kaytossa oleva lepohetken vahimmaispituus vaihteli myos erilaisten
ja eripuolilla Suomea sijaitsevien toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien lapsiryh-
mien valilla. Ensinndkin vakiluvultaan suurten kuntien lapsiryhmissa lepohetki oli
keskimaarin kuusi minuuttia pidempi kuin vakiluvultaan pienten kuntien lapsiryh-
missa ja viisi minuuttia pidempi kuin vakiluvultaan keskikokoisten kuntien lapsiryh-
missa 18, Toisekseen Etel3-Suomen kuntien lapsiryhmissa lepohetki oli keskimaarin
viisi minuuttia pidempi kuin Pohjois- ja It3-Suomen kunnissa®®.

18 |Lepohetken keskimairaisen vihimmaispituuden vertailu toimipaikkamaaraltaan suurten,

mutta vakiluvultaan eri kokoisten kuntien lapsiryhmien valilla:

F (2, 559) = 8,49, p <,001. Vikiluvultaan pienet kunnat n = 60, ka. = 38,3 min, kh = 15,2
min; keskikokoiset kunnat n = 96, ka. = 39,4 min, kh = 13,7 min; suuret kunnat n = 406,
ka. = 44,4 min, kh = 14 min.

Lepohetken keskimaaraisen vahimmaispituuden vertailu suuralueen perusteella toimi-
paikkamaaraltdan suurten kuntien lapsiryhmien vélilla: F (3, 558) = 3,31, p =,02. Etela-
Suomi n = 141, ka. = 45,6 min, kh = 15,1 min; Pohjois- ja It4-Suomin = 131, ka. = 40,6
min, kh = 12,6 min.

19
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Myo6s lapsiryhman ikdjakauma oli toimipaikkamaaraltaan suurissa kunnissa yh-
teydessa siihen, kuinka kauan lapsen tuli ainakin levata lepohetkella. Ryhmissa, joissa
oli viisivuotiaita ja nuorempia lapsia lepohetken vahimmaispituus oli vajaa viisi mi-
nuuttia pidempi kuin ryhmissa, joissa oli viisi- ja kuusivuotiaita?®. Huomioitavaa on,
ettd keskimaaraiset erot erilaisten kuntien lapsiryhmien valilla lepohetken vahim-
maispituudessa olivat kauttaaltaan hyvin pienia: noin viisi minuuttia.

2.2.4 Ohjatut toimintatuokiot

Opettajilta tiedusteltiin, kuinka monta ohjattua, ennalta suunniteltua toimintatuoki-
oita (ohjattu leikki tai ohjattu toimintatuokio) lapsiryhmassa jarjestettiin viisivuoti-
aille lapsille keskimaarin viikon aikana. Toimipaikkamaaraltdan pienten kuntien lap-
siryhmissa jarjestettiin viisivuotiaille lapsille viikon aikana keskimaarin noin 7-8 tal-
laista tuokiota (vaihteluvali 1-28, ka. = 7,4, kh = 4,4) ja toimipaikkamaaraltaan
suurissa kunnissa 6-7 (vaihteluvali 0-70 21, ka. = 6,8, kh = 5,5). Seka pienten ett3
suurten kuntien opettajista yli 40 prosenttia raportoi, ettd toimintatuokioita jarjes-
tettiin useimmiten viisi. Vain yksi opettaja ilmoitti, ettei ohjattuja, ennalta suunnitel-
tuja toimintatuokioita jarjestetty viisivuotiaille yhtaan viikon aikana.

Seka toimipaikkamaaraltaan pienissa etta suurissa kunnissa kokeilu- ja verrok-
kiryhmat erosivat toisistaan viisivuotiaille jarjestettavien ohjattujen, ennalta suunni-
teltujen toimintatuokioiden viikkomaaran suhteen. Kokeiluryhmissa jarjestettiin kes-
kimaarin useampia ohjattuja toimintatuokioita viikossa ryhman viisivuotiaille lapsille
kuin verrokkiryhmissa (taulukko 29). Ero oli toimipaikkamaaraltaan pienissa kunnissa
keskimaarin |ahes kahden toimintatuokion verran ja suurissa kunnissa noin yhden
toimintatuokion verran.

20 Lepohetken keskimaaraisen vahimmaispituuden vertailu toimipaikkamaaraltdan suurten
kuntien lapsiryhmien valilla lapsiryhman ikdjakauman perusteella: F (3, 558) = 4,23, p
=,006. Viisivuotiaita ja nuorempia lapsia n = 315, ka. = 44,7 min, kh = 14,6 min; viisi- ja
kuusivuotiaiden ryhméat n = 98, ka. = 40,3 min, kh = 12,3 min.

21 Yli 30 vastaukset olivat selvisti poikkeavia tietoja ja tulkittiin sen vuoksi jatkotarkaste-
luissa virheellisiksi vastauksiksi merkiten ne puuttuvaksi tiedoksi. Poisjatettyja vastauksia
oli kolme.
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Taulukko 29. Ohjattujen, ennalta suunniteltujen toimintatuokioiden jarjestaminen ryhman
viisivuotiaille viikon aikana, kokeilu- ja verrokkiryhmien valinen vertailu,
opettajakysely (N = 856)

Viisivuotiaille jarjestet- Kokeilu- Verrokki-

tyjen ohjattujen toimin- ryhma ryhmit

tatuokioiden lkm n=97/273 n=86/397 t- p- Cohe-
viikossa ka. kh ka. kh arvo df arvo nind

Toimipaikkamaardltaan g, 5 4. 37 256 181 011 379
pienissa kunnlssa
Toimipaikkamaaraltaan

. . 7,2 3,6 6,1 38 351 668 <001 274
suurissa kunnissa

Lapsiryhman ikdjakauma oli yhteydessa viisivuotiaille jarjestettyjen toimintatuokioi-
den maaraan seka toimipaikkamaaraltian pienissa ettd suurissa kunnissa (ks. Liite-
taulukko 5). Toimipaikkamaaraltdan pienissd kunnissa vain viisivuotiaista koostu-
vissa ryhmissa viisivuotiaille jarjestettiin keskimaarin useampia ohjattuja toiminta-
tuokioita viikossa kuin ryhmissa, joissa oli viisivuotiaita ja nuorempia lapsia. Ero oli
keskimaarin yli kahden tuokion verran viikossa. Toimipaikkamaaraltdan suurissa
kunnissa vain viisivuotiaiden ryhmissa seka viisi- ja kuusivuotiaiden ryhmissa jarjes-
tettiin viisivuotiaille keskimaarin useampia toimintatuokioita viikossa kuin viisivuoti-
aista ja sitd nuoremmista koostuvissa ryhmissa. Erot olivat noin yhden toiminta-
tuokion verran.

2.2.5 Henkil6stéon vastuunjako

Opettajia pyydettiin arvioimaan tiiminsa tyon- ja vastuunjakoa kymmenen portaisella
vastausasteikolla (1 = koko tiimi-10 = varhaiskasvatuksen opettaja) erilaisten osa-alu-
eiden osalta. Useimmin koko tiimin vastuulle jaettiin ryhman toiminnan havainnointi
seka toteutus?2. Sen sijaan ryhman kokonaispedagogiikka vastattiin useimmin painot-
tuvan tai kuuluvan varhaiskasvatuksen opettajien vastuulle samoin kuin ryhman toi-
minnan suunnittelun 23,

Vastaukset koskien vastuunjakoa toiminnan kehittamisen ja arvioinnin osalta
jakautuivat tasaisesti. Reilu viidennes toimipaikkamaaraltaan pienten kuntien ja va-
jaa kolmannes suurten kuntien opettajista arvioi toiminnan kehittamisen olevan
enemman koko tiimin vastuulla (vastausluokkien 1-2 vastauksia pienissa 22,6 %;

22 Toiminnan havainnointi: vastausluokkien 1-4 vastauksia toimipaikkamaaraltaan pienissi
kunnissa 65,3 %,; suurissa 60,1 %. Toiminnan toteutus: vastausluokkien 1-4 vastauksia
toimipaikkamaaraltaan pienissa kunnissa 54 %; suurissa 49,5 %

23 Ryhman kokonaispedagogiikka: vastausluokkien 7-10 vastauksia toimipaikkamaaraltaan
pienissa kunnissa 72,6 %; suurissa 76,9 %. Toiminnan suunnittelu: vastausluokkien 7-10
vastauksia toimipaikkamaaraltdan pienissa kunnissa 66,1 %; suurissa 66,8 %.
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suurissa 29,4 %). Neljannes opettajista taas arvioi toiminnan kehittamisen olevan
opettajan tehtadva (vastausluokkien 9-10 vastauksia pienissd 21,8 %; suurissa
24,1 %). Toiminnan arvioinnin noin kolmannes opettajista vastasi kuuluvan koko tii-
min tehtdvaksi (vastausluokkien 1-2 vastauksia pienissa kunnissa 29,1 %; suurissa
33,1 %), kun taas toinen kolmannes raportoi sen olevan enemman opettajan vas-
tuulla (vastausluokkien 8-10 vastauksia pienissa kunnissa 31,4 %; suurissa 29,1 %).

Toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien, mutta ei pienten kuntien, kokeilu- ja
verrokkiryhmat erosivat toisistaan ryhman toiminnan suunnittelun ja arviointiin liit-
tyvan vastuun- ja tyonjaon osalta (taulukko 30). Vaikka seka kokeilu- ettd verrokki-
ryhmissa toiminnan suunnittelun arvioitiin keskimaarin olevan lahempana opettajan
vastuuta kuin ryhman yhteista vastuuta, arvioivat kokeiluryhmien opettajat sen ole-
van hieman enemman opettajan vastuulla kuin verrokkiryhmien opettajat. Toimin-
nan arvioinnin osalta seka kokeilu- ettd verrokkiryhmat vastasivat vastuun olevan
lahempana ryhman yhteista vastuuta kuin opettajan vastuuta, kuitenkin verrokki-
ryhmien opettajat arvioivat kokeiluryhmien opettajia keskimaarin hieman enemman
arviointivastuun olevan koko tiimilla kuin ainoastaan opettajalla. Efektikooltaan
nama erot olivat kuitenkin hyvin pienia.

Taulukko 30. Kokeilu- ja verrokkiryhmien erot toimipaikkamaaraltidan suurissa kunnissa
ryhman tyon- ja vastuunjaossa, opettajakysely (N = 559)

Kokeiluryhmidt  Verrokkiryhmat

n=229 n=329 /330 t- Cohe-
ka. kh ka. kh arvo df p-arvo nind
Toiminnan 7.2 27 66 29 249 55 006 215
suunnittelu
Toiminnan 5.4 3,3 48 32 205 557 041 177
arviointi

2.3 Yhteisty6 kuusivuotiaiden esiopetuksen ja
alkuopetuksen kanssa seka jatkumot esiopetukseen

Seuraavaksi tarkastellaan varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen jatkumoita kahdesta
nakokulmasta. Ensiksi tarkastellaan kuusivuotiaiden esiopetuksen ja alkuopetuksen
kanssa tehtdvaa yhteistyota ja sen jalkeen tarkastellaan viisivuotiaiden esiopetus-
ryhmien lapsiryhman ja henkildston jatkuvuutta.

2.31 Yhteisty6 kuusivuotiaiden esiopetuksen kanssa

Opettajilta kysyttiin, kuinka usein he olivat tehneet yhteisty6ta oman paivakodin tai
toisen paivakodin kuusivuotiaiden lasten esiopetusryhman tai -ryhmien henkiléston
kanssa suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin osalta. Tarkastelun ulkopuolelle on
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jatetty ryhmat, joissa on kuusivuotiaita lapsia. Noin 28 prosenttia kokeiluryhmien
opettajista kertoi, etteivat he olleet tehneet lainkaan yhteisty6ta oman paivakodin
tai toisen yksikon kuusivuotiaiden esiopetusryhman tai -ryhmien henkiloston kanssa
suunnittelun, toteutuksen tai arvioinnin osalta (taulukko 31). Useimmin kokeiluryh-
mien opettajat olivat tehneet yhteisty6ta jonkin naista osalta muutaman kerran toi-
mintakauden aikana ja toiseksi useimmin kerran kuukaudessa. Vain pieni osa oli teh-
nyt yhteistyota tata useammin ja vain noin 10 prosenttia tata harvemmin eli noin
kerran toimintakaudessa.

Taulukko 31. Kokeiluryhmien yhteistyod 6-vuotiaiden esiopetusryhmien henkiléston
kanssa?, opettajakysely (N = 368)

Kuinka usein olet tehnyt Suunnit-
yhteistyotd oman paiva- telu,
kodin tai toisen yksikdn toteutus tai
kuusivuotiaiden lasten Suunnittelu  Toteutus Arviointi arviointi
esiopetusryhmaén tai -ryh- (n = 368) (n=361) (n =360) (n = 368)
mien henkiléston kanssa? n % n % n % n %
En lainkaan 84 310 104 39,7 136 521 | 76 284

Kerran toimintakaudessa 36 133 28 10,7 36 138 | 29 10,8

Muutaman kerran toimin-

. 107 395 94 359 67 257 | 113 42,2
takauden aikana

Noin kerran kuussa 28 10,3 24 9,2 14 54 35 131

Viikoittain 13 48 12 446 8 30 | 15 56

1 Tarkastelusta on jdtetty pois lapsiryhmdit, joissa on kuusivuotiaita lapsia.
Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéddnnds on tdllGin yli 2 tai alle -2.

Kokeiluryhmien opettajat olivat tehneet yhteisty6ta arvioinnin osalta harvemmin
kuusivuotiaiden esiopetusryhmien kanssa kuin suunnittelun osalta (taulukko 31).
Noin puolet kokeiluryhmien opettajista kertoi, etteivat he olleet tehneet arviointiin
liittyvaa yhteistyota lainkaan kuusivuotiaiden esiopetusryhmien henkiléston kanssa,
kun suunnittelun osalta nain vastasi alle kolmannes opettajista. Noin neljannes opet-
tajista oli tehnyt arviointia muutaman kerran toimintakauden aikana, kun taas lahes
kaksi viidesta oli tehnyt suunnittelua muutaman kerran toimintakaudessa.

Reilu kolmannes ei ollut tehnyt toiminnan toteutukseen liittyvaa yhteistyota
lainkaan, kun taas vajaa kolmannes kokeiluryhmien opettajista oli tehnyt sitd muu-
taman kerran toimintakauden aikana ja reilu viidennes vahintdan kerran kuussa (tau-
lukko 31). Noin yhdeksdn prosenttia kokeiluryhmien opettajista oli tehnyt
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yhteisty6ta kuusivuotiaiden esiopetusryhmien henkilostén kanssa toiminnan toteu-
tuksen osalta kerran toimintakaudessa.

Toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien, mutta ei pienten kuntien, kokeilu- ja
verrokkiryhmat erosivat sen osalta, kuinka usein niiden opettajat olivat tehneet yh-
teistyota kuusivuotiaiden esiopetusryhman henkiloston kanssa suunnittelun osalta
(taulukko 32). Verrokkiryhmien opettajat kertoivat useammin, etteivat he olleet teh-
neet lainkaan suunnittelun osalta yhteisty6ta kuusivuotiaiden lasten esiopetuksen
henkil6ston kanssa. Eroja ei havaittu arvioinnin ja toteutuksen osalta tehdyn yhteis-
tyon kohdalla. Sen sijaan toimipaikkamaaraltdan suurten kuntien kokeiluryhmien
opettajille oli verrokkiryhmien opettajia tyypillisempaa, etta he olivat tehneet yhteis-
tyota vahintidan yhden osa-alueen osalta edes kerran toimintakaudessa. Nayttaisi
silta, etta viisivuotiaiden varhaiskasvatuksessa tehdaan monin paikoin jo melko tii-
viisti yhteisty6ta kuusivuotiaiden esiopetuksen kanssa, minkd vuoksi yhteistyon li-
saaminen esiopetuskokeilun myo6ta ei valttamatta ole ollut edes mahdollista.

Taulukko 32. Yhteisty6 6-vuotiaiden esiopetusryhman henkildston kanssa kokeilu- ja ver-
rokkiryhmissa toimipaikkamaaraltdin pienissa ja suurissa kunnissa?, opetta-
jakysely (N = 631)

Yhteistyo 6- Pienten Pienten Suurten Suurten

vuotiaiden kuntien kuntien kuntien kuntien

esiopetus- verrokki- kokeilu- verrokki- kokeilu- Kaikki
ryhman hen- ryhmat ryhmat ryhmat ryhmat ryhmat
kiloston (n=70) (n=70) (n=293) (n=198) (N=631)
kanssa n % n % n % n % n %

Suunnittelu
En lainkaan 34 48,6 25 35,7 | 130 444 59 298|248 39,3

Kerran tai
muutaman
kerran toi- 25 35,7 32 45,7 | 136 46,4 111 56,1 | 304 48,2
mintakau-
dessa

Kerran
kuussa tai 11 15,7 13 18,6 | 27 9,2 28 141 | 79 125
viikoittain
Suunnittelu,
arviointi tai
toteutus

En lainkaan 29 414 23 329 | 53 268 111 37,9 | 216 34,2

Vahintaan
kerran toi-
mintakau-
dessa

1 Tarkastelusta on jdtetty pois lapsiryhmdit, joissa on kuusivuotiaita lapsia.

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistdi tilas-
tollisesti merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéddnnds on tdllGin yli 2 tai alle -2.

41 58,6 47 67,1 | 145 73,2 182 62,1 | 415 658
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Kunnan vakiluku oli yhteydessa siihen, kuinka usein viisivuotiaiden lapsiryhmien
opettajat olivat tehneet yhteisty6ta kuusivuotiaiden esiopetusryhman henkiléston
kanssa suunnittelun ja toteutuksen osalta seka siihen, olivatko opettajat tehneet
lainkaan yhteistyotd minkaan naista osalta kuusivuotiaiden esiopetusryhman henki-
|6ston kanssa (taulukko 33). Sen sijaan arvioinnin osalta tehdyn yhteistyon useu-
dessa ei havaittu eroja vakiluvultaan eri kokoisissa kunnissa toimivien lapsiryhmien
valilla. Kun tarkasteltiin ainoastaan kokeiluryhmia, olivat havaitut yhteydet vakiluvun
osalta samankaltaisia kuin kaikkien lapsiryhmien kohdalla. Vakiluvultaan keskikokoi-
sissa kunnissa oli toiminnan suunnittelun ja toteutuksen osalta tyypillisimmin se ti-
lanne, etteivat opettajat olleet tehneet lainkaan yhteisty6ta kuusivuotiaiden esiope-
tuksen henkil6ston kanssa. Sen sijaan vakiluvultaan suurten kuntien lapsiryhmissa
yhteisty6ta oli tehty useimmiten kerran tai muutaman kerran toimintakaudessa ja
pienten kuntien lapsiryhmissa yhteisty6ta oli tehty muita useammin kerran kuussa
tai viikoittain. Kun tarkasteltiin kokonaisuudessaan kaikkia yhteisty6n osa-alueita, oli
vakiluvultaan keskikokoisissa kunnissa yhteistyon tekeminen vakiluvultaan pienia ja
suuria kuntia harvinaisempaa.
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Taulukko 33. Yhteistyd 6-vuotiaiden esiopetusryhman henkildstdn kanssa® kanssa kun-
nan vakiluvun mukaan tarkasteltuna, opettajakysely (N = 631)

Kunnan vakiluku

Yhteisty6 6- 20 000-

vuotiaiden 50 000

esiopetusryh- Alle 20 000 (n=102- Yli 50 000 Kaikki ryhmit

man henkilés- (n=175-176) 104) (n=345-351) (N=622-631)

ton kanssa n % n % n % n %

Suunnittelu

En lainkaan 64 36,4 57 54.8 127 36,2 248 39,3

Kerran tai

rk“““tama.” . 81 460 37 356 186 530 304 482
erran toimin-

takaudessa

Kerran kuussa

T e 31 17,6 10 9.6 38 10,8 79 12,5
tai viikoittain

Toteutus

En lainkaan 72 411 59 578 139 40,3 270 43,3

Kerran tai
muutaman
kerran toimin-
takaudessa

74 42,3 34 333 170 493 278 447

Kerran kuussa
tai viikoittain
Suunnittelu,
toteutus tai
arviointi

Ei lainkaan 56 31,8 50 48,1 110 31,3 216 34,2

29 16,6 9 8,8 36 10,4 74 11,9

Vahintaan

kerran toimin- 120 68,2 54 519 241 68,7 415 65,8
takaudessa

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssista ti-
lastollisesti merkitsevidisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnds on tdllGin yli 2 tai
alle -2.

Lisaksi kaikkia lapsiryhmia tarkastellessa oli tilastollinen kuntaryhmitys yhteydessa
siihen, kuinka usein opettajat olivat tehneet yhteisty6ta suunnittelun ja arvioinnin
osalta kuusivuotiaiden esiopetusryhman kanssa. Sen sijaan kuntaryhmitys ei ollut
yhteydessa siihen, kuinka usein kokeiluryhmat tekivat yhteistyota kuusivuotiaiden
esiopetuksen kanssa suunnittelun, toteutuksen tai arvioinnin osalta. Taajaan asu-
tuissa kunnissa tehtiin kaupunkimaisia kuntia useammin kerran kuussa tai viikoittain
yhteistyotd kuusivuotiaiden esiopetusryhman henkiloston kanssa suunnittelun
osalta (taulukko 34). Eroja ei havaittu muiden yhteistydn aiheiden osalta.
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Taulukko 34. Yhteisty6 6-vuotiaiden esiopetusryhmien kanssa suunnittelun osalta kunta-
ryhmittain tarkasteltuna, opettajakysely (N = 631)

Yhteistyo 6- Kuntaryhmitys
vuotiaiden
(rensileor?ﬁzunslzixh- Kaupunki- Taajaan Maaseutu-
maiset asutut maiset Kaikki ryhmit

Lﬁfﬁﬂ.ﬁi?ﬁia (n = 444) (n=102) (n = 85) (N = 631)

osalta n % n % n % n %

En lainkaan 177 39,9 36 353 35 41,2 248 39,3

Kerran tai
muutaman
kerran toimin-
takaudessa

225 50,7 45 441 34 40,0 304 48,2

Kerran kuussa

R 42 9,5 21 20,6 16 18,8 79 12,5
tai viikoittain

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2.

2.3.2 Yhteistyo alkuopetuksen kanssa

Opettajilta kysyttiin, kuinka usein he olivat tehneet yhteisty6ta alkuopetuksen hen-
kiloston kanssa. Kysymyksessa ei tarkennettu eika rajattu, mita yhteistyo pitaa sisal-
laan. Enemmisto (64,1 %) kokeiluryhmien opettajista ei ollut tehnyt lainkaan yhteis-
tyota alkuopetuksen henkildston kanssa kuluneen toimintakauden aikana. Vajaa kol-
mannes (30,3 %) kokeiluryhmien opettajista oli tehnyt yhteisty6ta alkuopetuksen
henkiloston kanssa kerran tai muutaman kerran toimintakauden aikana ja vain 5,7
prosenttia tatd useammin.

Toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien kokeilu- ja verrokkiryhmien opettajien
vastaukset erosivat alkuopetuksen henkiléston kanssa tehdyn yhteistyon useuden
suhteen toisistaan (taulukko 35). Kokeiluryhmien opettajille oli verrokkiryhmien
opettajia tyypillisempas, ettd he olivat tehneet yhteisty6ta alkuopetuksen henkil6s-
ton kanssa ainakin kerran toimintakaudessa. Verrokkiryhmien opettajille oli puoles-
taan tyypillisempa3, etteivat he olleet tehneet yhteistyota alkuopetuksen henkil6s-
ton kanssa lainkaan. Seka kokeilu- ettd verrokkiryhmien opettajille oli kuitenkin yhta
harvinaista, ettd he olivat tehneet yhteistyota alkuopetuksen henkiléstén kanssa
kerran kuussa tai viikoittain. Yhteistydn tekemisen useus alkuopetuksen henkil6stén
kanssa ei eronnut erilaisissa kunnissa tyoskentelevien opettajien valilla.
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Taulukko 35. Kokeilu- ja verrokkiryhmien yhteisty6 alkuopetuksen henkilékunnan kanssa
toimipaikkamaaraltaan pienissa ja suurissa kunnissa, opettajakysely (N =

861)
Pienten Pienten Suurten Suurten

Yhteisty6 kuntien ver- kuntien ko- | kuntien ver- kuntien ko- | Kaikki lapsi-
alkuopetuksen rokkiryhmat keiluryhmat | rokkiryhmat keiluryhmat ryhmat
henkilston (n =85) (n=97) (n =406) (n=273) (N =861)
kanssa n % n % n % n % n %
En lainkaan 57 67,1 64 660 | 300 739 173 634 | 594 69,0
Kerran tai muuta-
man kerran toimin- 21 24,7 28 28,9 | 79 195 84 30,8 | 212 24,6
takaudessa
Noin kerran
kuussa tai viikoit- 7 8,2 5 52 27 6,7 16 59 55 6,4
tain

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilastollisesti
merkitsevdisti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jéidnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2.

Sen sijaan kokeiluryhmien lasten ikdjakauma oli yhteydessa alkuopetuksen henkils-
ton kanssa tehtyyn yhteistyohon (taulukko 36). Niiden kokeiluryhmien opettajat,
joissa oli seka viisi- etta kuusivuotiaita tai viisivuotiaita, heitd nuorempi ja vanhempia

lapsia, olivat tehneet muiden lapsiryhmien opettajia useammin yhteistyota alkuope-

tuksen henkiloston kanssa. Vastausten perusteella ei tiedetd, koskiko yhteistyo

kuusi- vai viisivuotiaita lapsia vai molempia ikaryhmia.

Taulukko 36. lkarakenteeltaan erilaisten kokeiluryhmien opettajien yhteistyo alkuopetuk-
sen henkilokunnan, opettajakysely (N = 369)

Kokeiluryhmin ikdjakauma

5-vuotiaita,

5-vuotiaita  5-vuotiaita  nuorempia Kaikki
Yhteisty6 Vain ja ja ja kokeilu-
alkuopetuksen 5-vuotiaita nuorempia vanhempia vanhempia ryhmat
henkil6ston (n=124) (n=136) (n=81) (n=28) (N =369)
kanssa n % n % n % n % n %
En lainkaan 95 76,6 104 765 27 333 10 357 236 640
Kerran tai muuta-
man kerran toimin- 27 218 39 221 44 543 11 393 112 304
takaudessa
Noin kerran
kuussa tai viikoit- 2 1,6 2 1,5 10 12,3 7 250 21 57
tain

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilastollisesti
merkitsevdisti, p < .05. Sovitettu standardoitu jéddnnds on tdlléin yli 2 tai alle -2.
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2.3.3 Viisivuotiaiden esiopetusryhman ja henkiléston jatkuvuus

Enemmisto (69,3 %) kokeiluryhmien opettajista kertoi, etta viisivuotiaiden esiope-
tusryhman oli tarkoitus jatkaa samana ryhmana myds kuusivuotiaiden esiopetuk-
seen. Vajaa neljannes (23,5 %) opettajista vastasi, ettd ryhma3 ei jatkaisi samassa ko-
koonpanossa kuusivuotiaiden esiopetukseen. Reilu seitseman prosenttia (7,2 %) ei
osannut sanoa, jatkaisiko ryhma samassa kokoonpanossa vai ei. Toimipaikkamaaral-
taan pienten kuntien lapsiryhmille (80,4 %) oli suurten kuntien lapsiryhmia (65,3 %)
tyypillisempaa jatkaa samassa kokoonpanossa kuusivuotiaiden esiopetukseen. Myo6s
vakiluvultaan pienissa kunnissa (80 %) ryhman jatkuvuus oli tyypillisempaa kuin va-
kiluvultaan suurissa kunnissa (61,3 %). Taajaan asuttujen kuntien (86,4 %) viisivuoti-
aiden kokeiluryhmien jatkuminen samassa kokoonpanossa kuusivuotiaiden esiope-
tukseen oli tyypillisempaa kuin kaupunkimaisten kuntien (62,6 %) kokeiluryhmien.
Lisdksi Pohjois- ja Itd-Suomen (82,5 %) kokeiluryhmissa lapsiryhman jatkaminen sa-
mana oli tyypillisempaa kuin Helsinki-Uusimalla (60,2 %) tai Eteld-Suomessa (61,4 %).
My6s kunnan kielisuhde oli yhteydessa ryhman jatkuvuuden tyypillisyyteen: yksikie-
listen kuntien (74,7 %) ryhmille se oli tyypillisempaa kuin kaksikielisten kuntien ryh-
mille (57,3 %).

Lapsiryhman jatkuvuutta enemman epavarmuutta liittyi lapsiryhman henkil6s-
ton jatkuvuuteen. Noin puolet (51,2 %) kokeiluryhmien opettajista kertoi ryhman
henkil6ston sijoittamisen olevan suunniteltu siten, etta sama henkil6sto jatkaa viisi-
vuotiaiden esiopetusryhman kanssa kuusivuotiaiden esiopetukseen. Reilu kolman-
nes (36,2 %) opettajista vastasi, ettei ryhman henkilosto pysyisi samana. Lisdksi 12,6
prosentilla opettajista ei ollut varmuutta vastaushetkella siita, oliko henkiloston si-
joitukset suunniteltu jatkuvaksi vai ei. Henkiloston jatkuvuuden suhteen ei havaittu
eroja erilaisten kuntien valilla.
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3 YHTEENVETO

3.1 Kokeilun jarjestamistavat

311 Ryhmien henkil6sto

Tyypillisimmin seka kokeilu- ettd verrokkiryhmissa tyoskenteli kolme kasvatusvas-
tuullista tyontekijaa. Kuitenkin ryhman kasvatusvastuullisen henkiléston maara oli
keskimaarin hieman suurempi verrokkiryhmissa kuin kokeiluryhmissa. Kasvatusvas-
tuullisen henkilostén maara vaihteli toimipaikkamaaraltaan ja vakiluvultaan eri ko-
koisissa sekd kuntaryhmitykseltdan ja kielisuhteeltaan erilaisissa kunnissa toimivien
kokeiluryhmien valilla.

Kokeilu- ja verrokkiryhmien vililld oli henkildstomaaran lisaksi eroa lapsiryh-
man henkilostorakenteessa. Kolmen kasvatusvastuullisen tyontekijan kokeiluryh-
missa tyoskenteli verrokkiryhmii useammin kaksi opettajaa?* ja yksi lastenhoitaja,
kun taas verrokkiryhmissa tyoskenteli kokeiluryhmia useammin yksi opettaja ja kaksi
lastenhoitajaa. Myo6s neljan kasvatusvastuullisen tyontekijan ryhmissa nakyi vas-
taava ero opettajien maarassa kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla. Kokeiluryhmissa
oli verrokkiryhmia useammin kaksi opettajaa ja kaksi lastenhoitajaa, kun taas verrok-
kiryhmissa tyoskenteli kokeiluryhmia useammin yksi opettaja ja kolme lastenhoitajaa.
Keskimaarin kokeiluryhmissa tydskentelikin vahemman lastenhoitajia ja enemman
varhaiskasvatuksen opettajia kuin verrokkiryhmissa. Sen sijaan, kun opettajien maa-
rassa otettiin huomioon seka varhaiskasvatuksen opettajat etta erityisopettajat, sai-
lyi ero kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla vain toimipaikkamaaraltian pienissa kun-
nissa. Kokeilu- ja verrokkiryhmien valisten erojen lisdksi tulokset toivat esille julki-
suudessakin keskustellut paakaupunkiseudun haasteet varhaiskasvatuspalveluissa:

24 Yhteenlaskettu varhaiskasvatuksen opettajat ja varhaiskasvatuksen erityisopettajat
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Helsinki-Uusimaan suuralueen kokeiluryhmissa tydskenteli keskimaarin vahemman
opettajia kuin muiden suuralueiden kokeiluryhmissa.

Henkilostomaarien ja -rakenteen lisaksi kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla oli
eroa kyselyyn vastanneiden opettajien kelpoisuudessa toimia opettajana. Enem-
mistd seka kokeilu- ja verrokkiryhmien opettajan tehtavassa toimivista vastaajista
oli kelpoisia toimimaan opettajina. Kuitenkin verrokkiryhmien kyselyyn vastanneilta
opettajilta puuttui kokeiluryhmien opettajia useammin varhaiskasvatuksen opetta-
jan kelpoisuus. Opettajien maarien tavoin myos opettajien kelpoisuudessa nakyivat
julkisessa keskustelussa esiin tuodut padakaupunkiseudun varhaiskasvatuspalvelujen
haasteet, siten, ettd Helsinki-Uusimaan suuralueen kokeiluryhmien kyselyyn vastan-
neilta opettajilla puuttui muiden suuralueiden vastanneita opettajia useammin var-
haiskasvatuksen opettajan kelpoisuus.

Kokeilu- ja verrokkiryhmien vilisia eroja opettajien maarassa seka vastaajien
kelpoisuudessa voivat selittda varhaiskasvatusjohtajien raportoimat kunnissa tehdyt
henkilostoa koskevat muutokset esiopetuskokeilun mahdollistamiseksi. Monissa toi-
mipaikkamaaraltaan suurissa ja pienissa kunnissa kelpoista henkil6stoa oli siirretty
muista ryhmista kokeiluryhmaan, jotta henkilostolle asetetut kelpoisuusvaatimukset
tayttyivat. Viidenneksessa kuntia oli myos siirretty kelpoista henkilostda toisesta
paivakodista kokeilupaivakotiin, jotta kelpoisuusvaatimukset saatiin taytettya. Li-
saksi vajaassa puolessa kokeilukunnista oli rekrytoitu uutta kelpoista henkil6st6a ko-
keiluryhmiin, jotta niiden henkil6stolle asetetut kelpoisuusvaatimukset tayttyivat.
Tehtyja siirtoja voi selittaa se, ettad esiopetuksen opetushenkilostolle asetetut kel-
poisuusvaatimukset ovat tiukemmat kuin varhaiskasvatuksessa (ks. Asetus opetus-
toimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 986/1998). Samalla tulos voi viitata sii-
hen, ettei varhaiskasvatuksen kentilld ole valmiiksi riittavasti esiopetuskelpoisia
opettajia, jotta kaksivuotinen esiopetus voitaisiin laajentaa valtakunnalliseksi kay-
tannoksi. Kaytannon laajentaminen edellyttaisi esimerkiksi esiopetuskelpoisten
opettajien koulutusmaaran riittavyyden takaamista. Lisaksi tulisi huolehtia, etta var-
haiskasvatusopettajia riittda muihin kuin esiopetusryhmiin.

3.1.2 Lapsiryhmien rakenne ja koko

Keskimaarin kokeiluryhmissa oli 18 lasta (yleisimmin 20-21 lasta). Toimipaikkamaa-
raltdan pienissa kunnissa, mutta ei suurissa kunnissa, kokeiluryhmat olivat lapsimaa-
raltdan hieman pienempia kuin kokeiluryhmat. Kokeiluryhmien koko vaihteli vakilu-
vultaan erikokoisten seka kuntaryhmitykseltdan ja kielisuhteeltaan (yksikieliset ja
kaksikieliset kunnat) erilaisten kuntien valilla.

Lapsimaaran lisaksi kokeilu- ja verrokkiryhmat erosivat lapsiryhman ikaraken-
teen osalta. Sekd toimipaikkamaaraltadn pienissd ettd suurissa kunnissa
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kokeiluryhmille olivat verrokkiryhmia tyypillisempia vain viisivuotiaista lapsista
koostuvat ryhmat seka viisivuotiaista ja vanhemmista lapsista koostuvat ryhmat. Sen
sijaan verrokkiryhmille olivat kokeiluryhmia tyypillisempia ryhmat, jotka koostuivat
viisivuotiaista ja sitd nuoremmista lapsista. Kokeilu- ja verrokkiryhmien vilisia ikara-
kenne-eroja voi osaltaan selittaa kunnissa kokeilun mahdollistamiseksi tehdyt lapsi-
ryhmien jarjestamista ja lasten siirtoja koskevat toimenpiteet. Useimmissa kokeilu-
kunnista oli tehty jokin lapsia tai lapsiryhmaa koskeva toimenpide. Yleisimmin alle
viisivuotiaiden lasten ryhmia oli jarjestetty uudelleen esimerkiksi sijoittamalla lapsia
toisiin ryhmiin kokeilun vuoksi.

Kokeilu- ja verrokkiryhmien vilisten ikarakenne-erojen lisaksi tavoissa muo-
dostaa kokeiluryhmia lasten ian perusteella oli eroja vakiluvultaan eri kokoisten seka
kuntatyypiltdan erilaisten kuntien valilla. Vakiluvultaan pieten kuntien kokeiluryh-
missa oli muita useammin vain viisivuotiaita lapsia seka keskikokoisia kuntia useam-
min viisivuotiaita ja sitd vanhempia lapsia. Lisaksi maaseutumaisten kuntien kokeilu-
ryhmille olivat muita tyypillisempia viisivuotiaiden ja sitda vanhempien lasten ryhmat.

Tulosten perusteella esiopetuskokeiluun osallistuminen nayttaisi muuttaneen
seka viisivuotiaiden lasten sosiaalista oppimisymparistoa etta tyontekijoéiden toimin-
taymparistoa siitd, mita se olisi ollut ilman kokeilua viisivuotiaiden varhaiskasvatuk-
sessa. Tama herattaa pohtimaan, mita mahdollisia vaikutuksia lapsiryhmien ikaja-
kauman yksipuolistumisella voi olla lasten kehitykseen ja oppimiseen seka toisaalta
henkilokunnan hyvinvointiin ja toimintaan. Aiempien tutkimusten perusteella eri
ikdisten lasten sekaryhmat tukevat seka lasten sosiaalista ettd akateemista kehitysta
(mm. Aina, 2001; Edwards ym., 2009). Toisaalta opettajien asenteissa on todettu
vaihtelua liittyen lapsiryhman ikdjakaumaan: toisille opettajille eri ikaisten lasten se-
karyhmien ohjaaminen aiheuttaa enemman huolta ja haasteita (Aina, 2001), kun taas
toiset opettajat kokevat sekaryhmien ohjaaminen vdhemman stressaavana (Cigala
ym., 2019; Edwards ym., 2009). Tarkasteltaessa opettajakyselyyn vastanneiden tyo-
hyvinvointia havaittiin, ettd korkeinta ty6hyvinvointia kokeneiden kokeiluryhman
opettajien lapsiryhmat olivat padosin viisivuotiaiden lasten ikdaryhmia, kun taas ma-
talinta tyohyvinvointia kokeneiden kokeiluryhmien opettajien ryhmissa oli eniten se-
karyhmia, joissa oli viisivuotiaita ja heitd nuorempia lapsia (Muhonen ym., 2023).
Ryhmien jarjestaminen ikaryhmakohtaisesti ei ndin ollen ole aiempien tutkimusten
perusteella yksiselitteisesti myonteinen tai kielteinen asia.

Tulokset herattavat pohtimaan myos sita, ovatko kokeiluryhmiin siirretyt re-
surssit - opettajat ja kelpoinen henkil6std - pois muiden ryhmien, erityisesti nuo-
rempien lasten ryhmista. Nayttaisi silta, etteivat kokeilun vaikutukset koske valtta-
matta ainoastaan kokeiluryhmiin osallistuvia lapsia ja henkilékuntaa, vaan ne voivat
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ulottua myo6s muihin lapsiryhmiin esimerkiksi siten, ettei niihin ole riittanyt opettajia
tai kelpoista henkilostoa.

3.1.3 Huoltajien yhteydenotot esiopetuskokeiluun liittyen

Paasaantoisesti opettajat arvioivat vanhempien suhtautuneen myoénteisesti lasten
osallistumiseen esiopetuskokeiluryhmaan seka verrokkiryhmaan. Vain yksittaiset
opettajat arvioivat vanhempien suhtautuneen kielteisesti lapsensa osallistumiseen.
Monissa kunnissa lasten huoltajat olivat olleet yhteydessa kuntaan saadakseen lisa-
tietoa kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta tai kokeilun verrokkiryhmista. Lihes
kaikissa kokeilukunnissa huoltajilta oli tullut yhteydenottoja liittyen siihen, etta van-
hemmat toivoivat lapsensa osallistuvan kokeiluryhmaan. Enemmistossa kokeilukun-
nista huoltajat olivat olleet yhteydessa kuntaan myds sen vuoksi, etteivat he halun-
neet lapsensa osallistuvan kokeiluryhmaan. Sen sijaan vain harvassa kunnassa van-
hemmat olivat olleet yhteydessa kuntaan liittyen lapsensa osallistumiseen
verrokkiryhmaan. Vanhempien toiveiden myo6ta osassa kuntia oli siirretty lapsi tai
lapsia kokeiluryhmaan tai sielta pois.

3.1.4 Viisivuotiaiden esiopetuksen ajoittaminen

Kokeiluesiopetusta jarjestettiin valtaosassa kuntia ja lapsiryhmia ennalta maaritel-
lylla aamupaivaajoituksella nelja tuntia paivassa viitena paivana viikossa. Vain muu-
tamissa ryhmissa esiopetuksen ajoitus oli muu, kuten iltapaivaajoitus tai joustavasti
paivan aikana. Nayttaisikin silta, ettd paiosin kaksivuotinen esiopetus toteutettiin
ainakin viela ensimmaisen kokeilutoimikauden aikana esiopetuksen ajoituksen osalta
yksivuotisen eli 6-vuotiaiden esiopetuksen malliin.

Kaikissa kunnissa kaksivuotista esiopetusta jarjestettiin kokopaivaisten var-
haiskasvatus tai esiopetusryhmien yhteydessa. Muutamassa kunnassa kokeilua jar-
jestettiin lisaksi niin sanotuissa puolipdivaryhmissa ja noin viidenneksessa kunnista
esiopetuskokeilua jarjestettiin myos laajennetun aukiolon tai vuorohoidon yhtey-
dessa. Opettajien vastausten perusteella enemmistd kokeiluryhmista oli auki tyypil-
lisind aukioloaikoina arkipaivina ja vain pieni osa pidennettyjen aukioloaikojen mu-
kaisesti. Verrokkiryhmat olivat kokeiluryhmia useammin auki epatyypillisina aikoina.

3.1.5 Viisivuotiaiden osallistuminen esiopetuskokeiluun

Enemmistdssa kokeiluryhmista oli vahintaan yksi viisivuotias, joka osallistui pelkas-
taan esiopetuskokeiluun (20 tuntia viikossa). Kokeiluryhmissa oli useammin vahin-
taan yksi viisivuotias, joka osallistui ainoastaan esiopetuskokeiluun (20 tuntia vii-
kossa) kuin verrokkiryhmissa viisivuotias, joka osallistui varhaiskasvatukseen
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korkeintaan 20 tuntia viikossa. Tama voi viitata siihen, ettd esiopetuskokeilu mak-
suttomana palveluna on saanut sellaisia perheita kdyttamaan osa-aikaisia varhais-
kasvatuspalveluja, jotka muuten eivat valttamatta olisi niin tehneet viisivuotiaan lap-
sensa osalta. Taman tutkimuksen kyselyaineistot eivat kuitenkaan anna tietoa siit3,
ovatko nama ainoastaan kokeiluesiopetukseen osallistuvat lapset osallistuneet var-
haiskasvatukseen ennen kokeilua vai olleet kotihoidossa tai muussa informaalissa
paivahoidossa.

Suurimmassa osassa kokeiluryhmia lahes kaikki tai kaikki viisivuotiaat osallis-
tuivat saannollisesti esiopetukseen. Lahes puolessa kokeiluryhmista oli myos kokei-
luun kuulumattomia viisivuotiaita, jotka paasaantoisesti osallistuivat kaksivuotisen
esiopetuksen toimintaan koko ajan.

3.1.6 Muutokset fyysisessa oppimisymparistossa

Lahes kaikissa kunnissa oli tehty joitain toimenpiteita kokeilun mahdollistamiseksi.
Aiemmin raportoitiin jo toimenpiteista, jotka liittyivat henkilostoon ja lapsiryhmaan.
Naiden lisaksi monessa kunnassa oli organisoitu paivakotien tiloja uudelleen. Kunta-
tasolla tehtyjen muutosten lisdksi kokeiluryhmien opettajista noin kolmannes rapor-
toi, ettd heidan paivakodissaan oli tehty joitain oppimisymparistoa koskevia muu-
toksia kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun vuoksi. Useimmin tehty muutos seka toi-
mipaikkamaaraltaan pienten etta suurten kuntien kokeiluryhmien paivakodeissa oli
lapsiryhmatilan vaihtaminen toiseen. Muita tehtyja muutoksia olivat esimerkiksi lap-
siryhmatilojen ja poytatyoskentelypaikkojen lisiaminen. Paiviakodeissa tehdyt muu-
tokset vaihtelivat vakiluvultaan eri kokoisissa ja kuntaryhmitykseltaan erilaisissa
kunnissa toimivien kokeiluryhmien valilla. Vakiluvultaan pienissd kunnissa muutos-
ten tekeminen oli keskikokoisia kuntia tyypillisempaa. Lisaksi maaseutumaisten ja
taajaan asuttujen kuntien kokeiluryhmien paivakodeissa muutosten tekeminen oli
tyypillisempaa kuin kaupunkimaisten kuntien kokeiluryhmien paivakodeissa.

Enemmistdssa kokeiluryhmia oli tehty erilaisia hankintoja kokeilun vuoksi. Ylei-
simpia hankintoja olivat uudet oppimisvalineet kuten kynat, eskarikansiot ja tehta-
vavihot. Kuitenkin vain pienessa osassa kokeiluryhmista oli kdytdssaan jokin jul-
kaistu esiopetuksen tehtavavihko tai muu valmis materiaali. Kokeilu- ja verrokkiryh-
mat eivat eronneet sen osalta, oliko niissa kaytdssa jokin esiopetuksen tehtavavihko
tai muu valmis materiaali. Toisin sanoen viisivuotiaiden esiopetuksessa ei yleisesti
ottaen kaytetty julkaistuja esiopetuksen tehtavavihkoja tai muita valmiita materiaa-
leja. Vain digivalineiden hankkiminen erosi vakiluvultaan eri kokoisissa seka alueelli-
sen sijaintinsa ja kielisuhteensa (yksikieliset kunnat ja kaksikieliset kunnat) perus-
teella erilaisissa kunnissa toimivien kokeiluryhmien valilla.

64



Kokeiluryhmien fyysinen ymparisto sisalsi verrokkiryhmia useammin esilla ole-
via kirjainmalleja tai -tauluja seka suurissa kunnissa my6s numeromalleja tai -tauluja.
Erilaisten kirjain- ja numeromallien esilla olo oli yhteydessa myos ryhman ikaraken-
teeseen siten, ettad kirjain- ja numeromalleja oli useammin esilla ryhmissa, joissa oli
viisi- ja kuusivuotiaita lapsia.

3.2 Viisivuotiaiden esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen
toiminta

3.2.1 Esiopetustoiminnan jiarjestiminen lapsiryhmassa

Enemmistdssa lapsiryhmista oli myds muun ikaisia kuin viisivuotiaita lapsia. Ndissa
ryhmissa viisivuotiaiden esiopetuksen jarjestamista jouduttiin organisoimaan eri ta-
voin kuin vain viisivuotiaista koostuvien lapsiryhmien esiopetusta. Viisivuotiaiden
esiopetuksen toteutustavat naissa ryhmissa olivatkin moninaisia ja saattoivat vaih-
della joustavasti myo6s paivasta toiseen kuin myds paivien sisalla. Toteutustavat vaih-
telivat viisivuotiaiden toimimisesta omana pienryhmanaan esiopetusajan siihen, etta
esiopetus toteutettiin varhaiskasvatustoiminnan lomassa paivan mittaan. Lisiksi osa
opettajista kertoi muista joustavista tavoista toteuttaa viisivuotiaiden esiopetusta,
joihin lukeutuivat viisivuotiaiden toimiminen valilla omana pienryhmanaan, valilla yh-
dessa tai sekaryhmina muiden oman tai toisen ryhman lasten kanssa.

Vastauksissa toistui maininta siita, etta viisivuotiaat lapset toimivat osan ajasta
omana ryhmanaan ja osan kuusivuotiaiden lasten kanssa yhdessa. Kuitenkin enem-
mistossa kokeiluryhmista, joiden paivakodissa oli myds kuusivuotiaiden esiopetus-
ryhma tai -ryhmia, viisi- ja kuusivuotiaiden esiopetus toteutettiin toisistaan erillaan.

3.2.2 Eri toimintoihin varattu aika

Opettajakyselyn tulosten mukaan esiopetuskokeilu ei juurikaan muuttanut sita, mi-
ten esiopetus- ja varhaiskasvatuspaivan aikana kaytettiin aikaa ohjattuun toimintaan,
ohjattuun leikkiin, vapaaseen leikkiin ja toimintaan seka rutiineihin, kuten ruokailuun
tai pukemiseen. Seka toimipaikkamaaraltaan pienissa etta suurissa kunnissa kokeilu-
ja verrokkiryhmat erosivat ainoastaan rutiineihin varatun ajan osalta siten, etta ver-
rokkiryhmat varasivat paivastaan enemman aikaa rutiineihin kuin kokeiluryhmat.
Tata saattaa selittda lapsiryhmien erilaiset ikdjakaumat: verrokkiryhmille tyypillisen
ikarakenteen omaava ryhmat, joissa oli viisivuotiaiden lisaksi my6s nuorempia lapsia,
kayttivat aikaa rutiineihin keskimaarin enemman paivasta kuin kokeiluryhmille tyy-
pillisen ikarakenteen omaavat ryhmat, joissa oli viisivuotiaiden lisaksi vanhempia lap-
sia. Tama voi selittya silla, ettd erityisesti pienempien lasten kanssa harjoitellaan
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paivan aikana runsaasti nimenomaan rutiineihin liittyvia taitoja, jotka hoituvat van-
hemmilta lapsilta itsendisemmin ja nopeammin.

Suurimmassa osassa seka kokeilu- etta verrokkiryhmia viisivuotiaiden lasten
paivaan sisaltyi kaikille viisivuotiaille pakollinen hiljainen satu- tai lepohetki. Toimi-
paikkamaaraltaan suurissa kunnissa lepohetki kuului pienia kuntia useammin pakol-
lisena osana viisivuotiaiden lasten paivaohjelmaan. Lisdksi lepohetken pakollisuus
vaihteli alueellisesti sekd kuntaryhmitykseltdan erilaisten kuntien valilla. Viisivuoti-
aille pakollinen lepohetki kesti keskimaarin vahintaan noin 42 minuuttia. Kokeilu- ja
verrokkiryhmat eivat eronneet lepohetken pituuden suhteen, mutta siina oli eroja
toimipaikkamaaraltaan pienten ja suurten kuntien valilla. Toimipaikkamaaraltaan
pienissad kunnissa viisivuotiaiden tuli levata viisi minuuttia vihemman kuin suurissa
kunnissa. Lapsiryhmissa kaytossa oleva lepohetken vahimmaispituus vaihteli my6s
erilaisten ja eripuolilla Suomea sijaitsevien toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien
lapsiryhmien valilla. Myds lapsiryhman ikdjakauma oli toimipaikkamaaraltaan suu-
rissa kunnissa yhteydessa siihen, kuinka kauan lapsen tuli ainakin levata lepohetkella.
Huomioitavaa on, ettd keskimaaraiset erot erilaisten kuntien lapsiryhmien valilla le-
pohetken vahimmaispituudessa olivat kauttaaltaan hyvin pienia: noin viisi minuuttia.

3.2.3 Ohjatut toimintatuokiot ja henkiloston vastuunjako

Vaikka ajankdyttd naytti samalta verrokki- ja kokeiluryhmien vililla, voi paivien si-
salto vaihdella ryhmien valilla. Esimerkiksi kokeiluryhmissa jarjestettiin viisivuotiaille
lapsille keskimaarin useampia toimintatuokioita viikon aikana kuin verrokkiryhmissa.
Ero oli toimipaikkamaaraltaan pienissa kunnissa keskimaarin lahes kahden toiminta-
tuokion verran ja suurissa kunnissa noin yhden toimintatuokion verran. Lisaksi toi-
mintatuokioiden maaraan oli yhteydessa lapsiryhman ikdarakenne. Vain viisivuoti-
aista lapsista tai viisivuotiaista ja kuusivuotiaista lapsista koostuvissa ryhmissa jar-
jestettiin viisivuotiaille useampia ohjattu toimintatuokioita viikon aikana kuin
viisivuotiaista ja nuoremmista lapsista koostuvissa ryhmissa.

Kokeilulla ei nayttaisi olleen yhteytta henkildkunnan vastuunjakoon tiimissa.
Seka kokeilu- etta verrokkiryhmissa useimmin koko tiimin vastuulla arvioitiin olevan
ryhman toiminnan havainnointi ja toteutus, useimmin opettajan vastuulle taas kat-
sottiin kuuluvan ryhman kokonaispedagogiikka ja toiminnan suunnittelu. Tama vas-
tuunjako on linjassa seka kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluopetussuunnitelman
perusteiden (Opetushallitus, 2021) ettd toimintakautta 2021-2022 koskeneiden
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2018) kanssa.
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3.3 Yhteisty6 kuusivuotiaiden esiopetuksen ja
alkuopetuksen kanssa seka jatkumo esiopetukseen

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelman perusteissa painotetaan
esi- ja alkuopetuksen jatkumon tarkeytta ja tuodaan esille myos 5- ja 6-vuotiaiden
esiopetuksen vilisen yhteistyéon merkityksellisyys (Opetushallitus, 2021). Enem-
mistd kokeiluryhmien opettajista oli tehnyt yhteistydta kuusivuotiaiden esiopetuk-
sen henkil6stdon kanssa kuluneen toimintakauden aikana. Joskin reilu neljannes ko-
keiluryhmien opettajista ei ollut tehnyt lainkaan yhteisty6ta kuusivuotiaiden esiope-
tusryhman henkiloston  kanssa  toimintakauden  2021-2022  aikana.
Toimipaikkamaaraltdan suurten kuntien, mutta ei pienten kuntien, kokeiluryhmien
opettajat olivat tehneet yhteisty6ta kuusivuotiaiden esiopetusryhman henkildston
kanssa useammin suunnittelun osalta kuin verrokkiryhmien opettajat. Lisaksi vakilu-
vultaan keskikokoisissa kunnissa yhteistyon tekeminen kuusivuotiaiden esiopetuk-
sen kanssa oli vakiluvultaan pienia ja suuria kuntia harvinaisempaa. Se, etta kokeilu-
ja verrokkiryhmat erosivat kuusivuotiaiden esiopetuksen kanssa tehdyn yhteistyon
osalta vain toimipaikkamaaraltaan suurissa kunnissa ja ainoastaan suunnittelua kos-
kien, osoittaa toisaalta sen, etta viisivuotiaiden varhaiskasvatuksessa tehdaan jo val-
miiksi monin paikoin yhteisty6ta kuusivuotiaiden esiopetuksen kanssa. Toisaalta tu-
los tuo esille myds sen, ettei yhteistyotd ole valttamatta kokeilun myo6ta lisatty,
vaikka se olisi voinut olla mahdollista.

Enemmist6 kokeiluryhmien opettajista ei ollut tehnyt yhteisty6ta alkuopetuk-
sen henkildston kanssa kuluneen toimintakauden aikana lainkaan. Toimipaikkamaa-
raltdan suurissa kunnissa, mutta ei pienissa kunnissa, yhteistyon tekeminen alkuope-
tuksen kanssa oli kuitenkin kokeiluryhmissa tyypillisempaa kuin verrokkiryhmissa.
Yhteistyd oli myos tyypillisempaa viisi- ja kuusivuotiaiden lasten yhteisryhmiss3,
mutta vastausten perusteella ei tiedeta, koskiko yhteisty6 kuusi- vai viisivuotiaita vai
molempia ikaryhmia. Yhteistyon tekemisen useus alkuopetuksen henkildston kanssa
ei eronnut erilaisissa kunnissa tydskentelevien opettajien valilla. Nayttaisi silta, ettei
kaikissa viisivuotiaiden esiopetusryhmissa rakenneta jatkumoa alkuopetukseen toi-
mintakauden aikana sen enempaa kuin viisivuotiaiden varhaiskasvatuksessa.

Enemmistdn kokeiluryhmista oli tarkoitus jatkaa lasten osalta kokoonpanol-
taan samana ryhmana kuusivuotiaiden esiopetukseen. Lapsiryhman jatkuvuus oli
tyypillisemp3a toimipaikkamaaraltdaan ja vakiluvultaan pienissa kunnissa, taajaan
asutuissa kunnissa sekd Pohjois- ja 1t3-Suomen kunnissa. Sen sijaan lapsiryhman
henkiloston jatkuvuuteen liittyi enemman epavarmuutta. Vaikka hieman yli puolessa
ryhmista henkiloston oli suunniteltu jatkavan samana saman viisivuotiaiden esiope-
tusryhman kanssa, ei reilussa kolmanneksessa ryhmistd sama henkilosto jatkanut ja
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13 prosenttia opettajista ei osannut vield toukokuussa sanoa, oliko henkiléston
suunniteltu jatkavan samana vai ei. Henkil6ston jatkuvuuteen oli yhteydessa lapsi-
ryhmien ikdrakenne siten, etta viisivuotiaista ja kuusivuotiaista lapsista koostuvien
ryhmien henkil6sto jatkoi useammin samana, kun taas viisivuotiaista ja nuoremmista
koostuvat ryhmat useammin eivat jatkaneet samana.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Kasvatusvastuullisten tyontekijoiden maara ryhmassa kokeilu- ja verrok-
kiryhmien valinen vertailu toimipaikkamaaraltdan suurissa kunnissa,

opettajakysely (N = 685)

Kaikki suurten-

Suurten kuntien Suurten kuntien kuntien

kokeiluryhmat  verrokkiryhmit lapsiryhmat
Kasvatusvastuullisten tyon- (n=277) (n=408) (N = 685)
tekijoiden maara ryhmassa n % n % n %
1-2 tyontekijaa 56 20,2 68 16,7 124 18,1
3 tyontekijaa 188 67,9 276 67,6 464 67,7
4 tyontekijaa 29 10,5 44 10,8 73 10,7
5 tai useampi tyontekija 4 1,4 20 4,9 24 3,5

Liitetaulukko 2. Paivakodissa tehdyt hankinnat kunnan vakiluvun mukaan tarkasteltuna,

opettajakysely (N = 378)

Kunnan vakiluku

Alle20000 20000-50 Yli 50 000 Yhteensa
Piiviakodissa tehdyt (n=127- 000 (n=190- (N =375-
hankinnat esiopetusko- 129) (n =56-58) 192) 378)
keilun vuoksi n % n % n % n %
Uusia oppimisvalineita 79 51,2 29 50,9 107 56,0 215 570
I‘.Jus.'?.'e'ula taileikkiva- 47 367 24 421 87 452 158 419
ineita
Uutta pedagogistama- ;5 389 50 351 45 342 135 359
teriaalia lapsille
Digivilineita lapsille 54 41,9 10 17,5 60 314 124 32,9
Digivalineita aikuisille 33 25,6 18 31,0 49 25,7 100 26,5
Uutta kirjallista pedago-
gista materiaalia henki- 26 20,2 18 32,1 42 221 86 22,9

[6stolle

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilas-
tollisesti merkitsevdsti, p < ,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2.
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Liitetaulukko 3. Paivakodissa tehdyt hankinnat suuralueen mukaan tarkasteltuna, opetta-
jakysely (N = 378)

Suuralue

Helsinki- Eteld-Suomi Pohjois- ja Yhteensa
Piivikodissa tehdyt Uusimaa (n=103-  Lansi-Suomi  It3-Suomi (N=375-
hankinnat esiopetusko-  (n=103) 104) (n=72-74) (n=96-98) 378)
keilun vuoksi n % n % n % n % n %
Uusia oppimisvalineita 59 57,3 60 58,3 41 56,2 55 56,1 215 57,0
ILiJn“esi'taé'e'“Ja taileikkiva- 45 437 49 476 31 419 33 340 158 419
Uutta pedagogistama- 49 398 429 408 25 338 27 218 135 359
teriaalia lapsille
Digivilineita lapsille 24 23,3 46 447 23 31,5 31 31,6 124 329
Digivalineita aikuisille 36 350 33 31,7 18 24,7 13 13,3 100 26,5
Uutta kirjallista pedago-
gista materiaalia henki- 24 23,3 31 30,1 15 20,8 16 16,5 86 22,9

[6stolle

Huom. Korostettujen solujen odotettu frekvenssi poikkeaa havaitusta frekvenssistd tilastollisesti merkit-

sevdsti, p <,05. Sovitettu standardoitu jddnnés on tdlléin yli 2 tai alle -2.
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Liitetaulukko 4.

Eri toimintoihin varattu aika, lapsiryhman ikdjakauman mukaan tarkasteltuna erikseen kokeilu- ja verrokkiryhmille yksi-
suuntaisen varianssianalyysin avulla, opettajakysely (N = 842)

Lapsiryhman ikdjakauma

4) 5-vuotiaita,

1) Vain 5-vuoti-  2) 5-vuotiaitaja  3) 5-vuotiaita ja . .
nuorempia ja

aita nuorempia vanhempia vanhempia
kokeiluryhmdt n=121 n=134 n=382 n=29 Pari-
. . dfl, vertai-
verrokkiryhmit n=46 n =305 n=65 n=60 F-arvo df2 p-arvo lut? n?
ka. kh ka. kh ka. kh ka. kh
Vapaa leikki

kokeiluryhmat

verrokkiryhmat

143,9 57,6 137,6 63,9 152,0 94,6 142,4 47,1 0,7 3,365 ,526 - -

167,5 69,1 136,3 61,6 162,0 59,0 167,5 85,1 7,3 3,475 <,001 2<1,

[o)
3.4 4,0 %

Rutiinit
kokeiluryhmat

verrokkiryhmat

148,4 51,6 161,0 62,2 130,2 55,2 154,7 49,2 7,3 3,365 <,0001 2>3 4,3 %
163,8 1185 1820 61,4 148,7 49,3 173,3 93,8 4,2 3,475 ,006 2>3 2,5%

1 Bonferroni
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Liitetaulukko 5. Ohjattujen, ennalta suunniteltujen toimintatuokioiden jarjestaminen ryhman viisivuotiaille viikon aikana, ikdjakauman mu-
kaan tarkasteltuna erikseen toimipaikkamaaraltaan pienille ja suurille kunnille yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla,
opettajakysely (N = 851)

Lapsiryhman ikdjakauma

1) Vain 5-vuoti-  2) 5-vuotiaitaja  3) 5-vuotiaita ja 4) S-vuotiaita,

Toimipaikkamaa- aita nuorempia vanhempia huorempla ja
raltisn vanhempia
pienet kunnat n=61 n=77 n=31 n=12 dfil, Pariver-
suuret kunnat n=106 n=373 n=119 n=72 F-arvo df2 p-arvo tailut! n?
ka. kh ka. kh ka. kh ka. kh

Toimintatuokioi-
den maara viikossa
Toimipaikkama3a-
raltaan pienten 8,5 5,1 6,3 32 8,7 51 6,1 2,9 45 3,180  ,005 1>2 7%
kuntien lapsiryh-
mat
Toimipaikkamaa-
raltdan surten 72 35 61 37 72 41 71 3.4 46 3,669 003 2<1,3 2%

kuntien lapsiryh-
mat
1 Pienet kunnat Dunnett T3, suuret kunnat Bonferroni

74



Kirjoittajat
Mimmu Sulkanen, KM, projektitutkija, Opettajankoulutuslaitos, Jyvaskylan
yliopisto, ORCID ID: 0000-0002-6203-4850

Julia Kuusiholma-Linnamaki, KM, projektitutkija, Kasvatustieteiden laitos,
Jyvaskylan yliopisto

Maarit Alasuutari, Dos., PsT, professori, Kasvatustieteiden laitos, Jyvaskylan
yliopisto, ORCID ID: 0000-0002-4881-632X

Lotta Saranko, KM, projektitutkija, Opettajankoulutuslaitos, Jyvaskylan yli-
opisto, ORCID ID: ORCID ID: 0000-0002-7237-0081

Heli Muhonen, Dos., KT, tutkijatohtori, Opettajankoulutuslaitos, Jyvaskylan
yliopisto, ORCID ID: 0000-0001-6199-7068

Marja-Kristiina Lerkkanen, Dos., KT, professori, Opettajankoulutuslaitos, Jy-
vaskylan yliopisto, ORCID ID: 0000-0002-5709-5800

75



	TIIVISTELMÄ
	ABSTRACT
	Sisältö
	1 Johdanto
	1.1 Varhaiskasvatuksen järjestäminen
	1.2 Yksivuotisen esiopetuksen järjestäminen
	1.3 Kaksivuotisen esiopetuksen järjestäminen
	1.4 Tutkimuksen toteutus
	1.4.1 Muuttujat ja analyysit


	2 Tulokset
	2.1 Kokeilun järjestämistavat
	2.1.1 Päiväkotien taustatiedot
	2.1.2 Ryhmien henkilöstö
	2.1.2.1 Henkilöstömäärä
	2.1.2.2 Henkilöstörakenne
	2.1.2.3 Henkilöstön kelpoisuus

	2.1.3 Lapsiryhmien rakenne ja koko
	2.1.3.1 Lapsiryhmän koko
	2.1.3.2 Lapsiryhmän ikärakenne

	2.1.4 Huoltajien yhteydenotot esiopetuskokeiluun liittyen
	2.1.5 Viisivuotiaiden esiopetuksen ajoittaminen
	2.1.6 Lasten osallistuminen esiopetukseen ja täydentävään varhaiskasvatukseen
	2.1.7 Muutokset fyysisessä oppimisympäristössä

	2.2 Viisivuotiaiden esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen toiminta
	2.2.1 Esiopetustoiminnan järjestäminen lapsiryhmissä
	2.2.2 Eri toimintoihin varattu aika
	2.2.3 Lepohetki
	2.2.4 Ohjatut toimintatuokiot
	2.2.5 Henkilöstön vastuunjako

	2.3 Yhteistyö kuusivuotiaiden esiopetuksen ja alkuopetuksen kanssa sekä jatkumot esiopetukseen
	2.3.1 Yhteistyö kuusivuotiaiden esiopetuksen kanssa
	2.3.2 Yhteistyö alkuopetuksen kanssa
	2.3.3 Viisivuotiaiden esiopetusryhmän ja henkilöstön jatkuvuus


	3 Yhteenveto
	3.1 Kokeilun järjestämistavat
	3.1.1 Ryhmien henkilöstö
	3.1.2 Lapsiryhmien rakenne ja koko
	3.1.3 Huoltajien yhteydenotot esiopetuskokeiluun liittyen
	3.1.4 Viisivuotiaiden esiopetuksen ajoittaminen
	3.1.5  Viisivuotiaiden osallistuminen esiopetuskokeiluun
	3.1.6 Muutokset fyysisessä oppimisympäristössä

	3.2 Viisivuotiaiden esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen toiminta
	3.2.1 Esiopetustoiminnan järjestäminen lapsiryhmässä
	3.2.2 Eri toimintoihin varattu aika
	3.2.3 Ohjatut toimintatuokiot ja henkilöstön vastuunjako

	3.3 Yhteistyö kuusivuotiaiden esiopetuksen ja alkuopetuksen kanssa sekä jatkumo esiopetukseen
	Lähteet
	Liitteet
	Kirjoittajat




