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Tassd tutkimuksessa on selvitetty peruskoulun yhdeksédnnen luokan oppilaiden nikemyksii
nuorten episosiaalisesta kéyttdytymisestd, nuorisorikollisuudesta, rankaisemisen tavoitteista
ja rangaistuksista, joissa on huomioitu myds vuonna 1997 kokeiluna kéyttéon otetun nuori-
sorangaistuslain my&td mahdollisiksi tulleita vaihtoehtoisia rangaistusmuotoja.

Tutkimus on toteutettu kahdella yldasteella, joista toinen sijaitsee Jyviskyldssd, toinen
Joutsassa. Yhteensd tutkimukseen osallistui 145 oppilasta. Peruskoulun yhdeksésluokkalai-
set olivat tutkimuksen kannalta sopiva kohderyhma, silld he ovat iéltdén tdyttineet viisitois-
ta vuotta. He ovat siis juuri saavuttaneet rikosoikeudellisen vastuun alaikérajan.

Tutkimusaineiston kerddmisessd kédytettiin tutkimuslomaketta. Se sisilsi sekid avoimia ettd
strukturoituja kysymyksid. Avoimilla kysymyksilld kerdtty aineisto on luokiteltu ja esitetty
pylvisdiagrammein. Annetuista vastauksista on esitetty esimerkkejd. Strukturoiduilla ky-
symyksilld kerdtyn tutkimusaineiston analyysimenetelménd on kéytetty frekvenssijakaumi-
en kuvaamista, ristiintaulukointia ja yksisuuntaista varianssianalyysié.

Tutkimuksen teoreettisessa taustassa on tarkasteltu nuorten sosiaalista kehitysti ja sitéd uh-
kaavia tekijoitd, nuorisorikollisuutta, nykyistd rankaisemiskdytintdd ja nuoria koskevan
rankaisemiskdytinnon uudistamista.

Tarkeimpind episosiaalisen ja rikollisen kéyttdytymisen syind mainitaan perheeseen ja
kasvuympdiristoon liittyvét tekijét sekd kaveripiirin vaikutus. Myos huonoa rahatilannetta ja
pdihteidenkéayttod pidettiin merkittdviné syini.

Nuoret syyllistyvét omasta mielestdén useimmiten omaisuusrikoksiin. Muita usein mainit-
tuja rikoksia ovat ilkivalta, pahoinpitelyt ja pdihdeainerikokset. Sen sijaan liikennerikokset,
jotka rikostilastojen mukaan ovat nuorten tekemisti rikoksista toiseksi yleisimpid, mainit-
tiin vain yhden kerran. Merkittdviksi syyksi sekd ndpistelyyn, tohrimiseen, huumeiden
kéyttoon ettd pahoinpitelyihin mainittiin kaveripiirin vaikutus. Muita térkeitd syitd olivat
népistelyssd rahanpuute, tohrimisessd oman mielipiteen julkituominen, huumeidenkdytdssi
kokeilunhalu ja pahoinpitelyssd aggressiivinen luonne.

Rangaistusten tavoitteiksi varsinaisen rankaisemisen lisdksi katsottiin hoitaminen ja ennal-
tachkdiseminen.

Nykyisestd rangaistusjérjestelmisti sovittelua pidettiin ehdottomasti parhaana vaihtoehto-
na nuorten rankaisemisessa. Myos sakkorangaistusta pidettiin melko hyvéné rangaistukse-
na. Naiset pitivét sakkorangaistusta hyvini miehid useammin.

Sekd nédpistyksestd, tohrimisestd, vikivallasta ettd luvattomasta autolla ajamisesta hyvani
rangaistuksena pidettiin sakkoa. Vaikka sovittelua pidettiin parhaimpana vaihtoehtona
nuorten rankaisemiseen, siitd ei muodostunut tirkeidtd rangaistusryhmédd missddn niistd
ryhmistd. Myoskédn uusista rangaistusmuodoista ei tdssd muodostunut merkittdvad ryhméi.

Tyotd pidettiin nuorille sovellettavan yhdyskuntapalvelun parhaana muotona. Myds am-
matillista koulutusta ja ryhmétyoskentelyé toisten rikollisten kanssa pidettiin hyviné vaihto-
ehtoina. Pakkohoitoon ja kotiarestiin suhtauduttiin kriittisemmin. Naiset ja koulussa pa-
remmin menestyneet suhtautuivat muita positiivisemmin uusiin rangaistusmuotoihin.

Nuorisorikollisuuden ennaltachkéisemisen keinoina néhtiin ldhinnd valistaminen ja mie-
lekk#in tekemisen tarjoaminen.

ASIASANAT: nuoret, nuorisorikollisuus, rankaiseminen, syrjidytyminen
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1 JOHDANTO

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd peruskoulun yhdeksidsluokkalaisten néke-
myksid nuorten sosiaalisesta kehityksestd ja sitd uhkaavista tekijoistd, nuorisorikollisuudes-
ta ja sen syistd, oikeuden midrddmien rangaistusten tavoitteista, nuorten rankaisemiskiy-
tinnostd ja sen uudistamisesta. Tutkimus on toteutettu suuntaamalla kysely kahden perus-
koulun yhdeksénsien luokkien oppilaille. Koulut ovat Jyviskyldssid ja Joutsassa. Tutkimus-
lomake muodostui strukturoiduista ja avoimista kysymyksistd. Peruskoulun yhdeksésluok-
kalaiset on valittu kohderyhmiksi siksi, ettd he ovat tdyttdneet 15 -vuotta ja ovat siten saa-
vuttaneet rikosoikeudellisen vastuun alaikédrajan. Siten nuoria koskeva rankaisemisjéirjes-
telmd on tarkoitettu juuri heidén ikiisilleen. He ovat kokonaisena ikiluokkana myos seu-
raavia ikédluokkia helpommin tavoitettavissa.

Tutkimuksen ongelmakenttd on erityisen ajankohtainen, silld rankaisemiskdyténtdé on jat-
kuvasti kehitelty ja nuoria koskevaan rankaisemiskédytént6on on otettu helmikuusta 1997
alkaen uusi rangaistusmuoto. Tuolloin aloitettiin kolmivuotisena kokeiluna seitsemén kéra-
jdoikeuden alueella nuorille sovellettu yhdyskuntapalvelu, nuorisorangaistus. Suomessa on
tihdn asti eurooppalaisen suuntauksen mukaisesti pyritty yhd inhimillisempiin rangaistuk-
siin. Rangaistuksen avulla on yhd enemmin haluttu auttaa my0s rikoksentekijdd. Nuoriso-
rangaistuksessa pyritdédn 15 - 17 -vuotiaalle nuorelle tuomitsemaan rangaistus, jonka voisi
suorittaa vankilan ulkopuolella ja joka voisi ennaltachkéistd uusintarikollisuutta. Rangais-
tuksen kehittelyssd on kuultu useita asiantuntijoita ja kokeilun avulla pyritdén lakia vield

kehittdimadn. Kuitenkin tdssdkin yhteydessd itse nuoret helposti unohtuvat. Témén tutki-
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muksen avulla on tarkoitus saada selville nuorten mielipiteitd itsedéin koskevassa asiassa ja
saatuja tuloksia voidaan hyddyntdd myos nuorisorangaistuksen kehittdmisessd mahdolli-
simman toimivaksi.

Samaan aikaan kun nuoria koskeva rangaistusjédrjestelmi on nuorisorangaistuskokeilun
myotd uudistumassa yhd hoitavammaksi, on yleinen mielipide kédéntynyt kovempien ran-
gaistusten kannalle. Rikollisuudesta, erityisesti nuorisorikollisuudesta on kirjoitettu kauhis-
tellen sanomalehdissd. Tilannetta on vastoin todellisuutta luonnehdittu vaikeaksi, jopa hal-
litsemattomaksi. Todellisuudessa nuorten tekemien rikosten osuus kokonaisrikollisuudesta
julkisuudessa paisuteltu, myOs rangaistuksia on luonnehdittu liian lieviksi ja lain on sanottu
suosivan rikollisia (esim. Valitut Palat 9/97, Suomen Kuvalehti 45/1997). Tutkijat ovat
kannattaneet lievid ja hoitavia rangaistuksia, mutta lehdistén luoman kauhukuvan myo6ta
myds useat poliitikot ministeritasoa mydden ovat alkaneet vaatia ankarampia rangaistuksia.

Perinteiset rangaistukset - sakko, ehdollinen ja ehdoton vankeusrangaistus - on koettu on-
gelmallisiksi erityisesti nuoria rangaistaessa. Nuorilla ei yleensi ole tuloja, joten sakkoran-
gaistuksen kiyttdiminen heiddn kohdallaan ei ole ongelmatonta. Toisaalta vaikeassa sosiaa-
lisessa tilanteessa oleva nuori saattaa ajautua sakkorangaistuksen johdosta rikoskierteeseen
horjuvan taloudellisen tilanteensa yhé heiketessd. Télloin rangaistus toimii ldhinnd omaa
tarkoitustaan vastaan. Ehdollista vankeusrangaistusta ei ole koettu toimivaksi, koska siitd ei
koidu nuorelle konkreettista, heti tuntuvaa rangaistusta. Ehdollista vankeusrangaistusta ei
siis mielletd varsinaiseksi rangaistukseksi, vain erdénlaiseksi pelotteeksi mahdollisesta ran-
gaistuksesta. Useiden ehdollisten rangaistusten kerddntyminen ja muuttuminen lopulta eh-
dottomaksi rangaistukseksi aiheuttaa sen, ettd nuoren ensimmdiisestd vankilatuomiosta
saattaa muodostua kohtuuttoman pitkd. Vankilan taas on katsottu toimivan enemmin
“oppikouluna rikollisuuteen” kuin rikollisuutta ennaltachk&isevanid rangaistusmuotona.
Vankilatuomion aikana nuoren olemassa olevat sosiaaliset suhteet saattavat kérsid. Hén
saattaa oppia rikosten tekemistd vanhemmilta vangeilta, toisaalta alkaa kayttdytyméén ku-
vittelemansa vangin roolin mukaan. Vankilaan joutuminen usein myds leimaa tuomitun
muun yhteiskunnan silmissa.

Pyrittdessid rikollisuuden ennaltaehkéisemiseen, on puututtava rikollisuutta aiheuttaviin
tekijoihin. Taustatekijdnd nuorten rikolliselle kéyttdytymiselle on usein perheen ongelmista
aiheutuvat nuoren omat ongelmat. Nuoren vaikeudet nikyvit selvésti koulunkiyntiin liitty-
vind ongelmina. Kouluvaikeudet aiheuttavat uusia ongelmia ja seurauksena on syvenevi

syrjdytyminen. Syrjdytyminen aiheuttaa helposti ristiriitaisia tilanteita yhteiskunnan moraa-
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likdsityksen ja normisddnndston eli lain kanssa. Kun yhteiskunta ei anna sitd moniulotteista
turvallisuudentunnetta, joka sen kuuluisi kaikille jédsenilleen tarjota, kynnys rikollisuuteen
madaltuu. Usein ajautuminen samoissa ongelmissa painivien nuorten joukkoon antaa nuo-
relle tarvittavan rohkeuden ylittdd tuo kynnys rikoksen tekemiseen.

Taman tutkimuksen luvussa 2 on esitelty sosiaalista kehitystd ja sen hdiriditd. Bronfen-
brennerin (1979, 209-291) ekologisen sosiaalistumisteorian avulla selvitetddn sosiaalisia
tekijoitd nuorisorikollisuudessa ja siihen johtavissa tekijoissd. Tutkimuksen kolmannessa
luvussa esitellyn Westin (1982, 129) rikollisuuden monimuuttujateorian avulla selvitetdin
sosiaaliseen syrjdytymiseen ja nuorisorikolliseen liitettdivid ominaisuuksia. Westin teoria
kuvaa rikolliseen kéyttdytymiseen johtavia tekijoité ja palvelee siten hyvin tutkimuksen teo-
reettisena perustana. Luvussa 4 esitelldén nykyistd rankaisemisk&dytintod erityisesti rikoslain
avulla. Luvussa 5 selvitetdin rankaisemiskédytdnnon uudistamista, tdrkeimpénd osana sitd on
nuorisorangaistuslain sisélto.

Ajatus tutkimuksen suuntaamisesta peruskoulun yhdeksésluokkalaisiin syntyi tehdesséni
tutkimusta nuorisotydntekijoiden késityksistd nuorten rankaisemiskéytdnndn uudistamisesta
(Lapinleimu 1996). Tuolloin havaitsin, ettd nuorisotyontekijoiden oli joissakin asioissa vai-
kea ymmirtdd nuorten eldméddn liittyvid tekijoitd. Jarkevimméksi ratkaisuksi osoittautui
selvittdd asiaa nuorilta itseltdin.

Uskon, ettd nuorilla on paljon sanottavaa itsedédn koskevan rankaisemiskdytdnnon kehit-
tamisessd. He ovat nuoruuden asiantuntijoita, joiden &intd pditoksenteossa harvoin kuul-
laan. Tdmén tutkimuksen avulla pyrin antamaan heille mahdollisuuden sanoa mielipiteensé

nuorisorikollisuuden syisti, seurauksista ja seuraamuksista.



2 SOSIAALINEN KEHITYS JA SEN HAIRIOT

2.1 Ekologinen sosiaalistumisteoria

Bronfenbrennerin (1979, 209-291) ekologinen sosiaalistumisteoria kuvaa yksilod ympéroi-
vid sosiaalisia systeemeji, joista toiset ovat hyvin merkityksellisid, toiset vain vilillisesti
merkityksellisid nuorten eldmissd. Ekologisen sosiaalistumisteorian avulla voidaan myos
jotka saattavat johtaa nuoren sosiaaliseen syrjdytymiseen ja tdmin tutkimuksen kannalta
syrjdytymisen yhteen ilmenemismuotoon - rikollisuuteen.

Bronfenbrennerin (1979, 209-291) mukaan yhteiskunta vaikuttaa yksilon sosiaaliseen
kehitykseen erilaisilla, toisiinsa vuorovaikutteisilla sosiaalisilla systeemeilld. Hanen mu-
kaansa yksilod ympirdivit sosiaaliset systeemit ovat erilaajuisia sisdkkdin olevia kokonai-
suuksia. Miti ldhempini yksilod kokonaisuus on, sitd merkittdvimpi se myds on. Bronfen-
brenner on jakanut tasot mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemiksi (kuvio 1).

Yksilod 1dhinnd olevaa tasoa Bronfenbrenner kutsuu mikrosysteemiksi. Mikrosysteemiin
kuuluvat yksilén vélittomédédn 1dhiympdéristoon sijoittuvat ihmiset. Heiddn kanssaan yksilo
on liheisessd ja sddnnollisessd vuorovaikutuksessa. Tdrkein mikrosysteemitason vaikuttaja
on perhe. Koska perheen sisdiset ihmissuhteet ovat yksildlle térkeimmiét ja koska suurin osa
vuorokaudesta vietetdin kotona, on perheelld suurimmat mahdollisuudet vaikuttaa yksiloon.

Toisaalta samalla perheen sisdiset ongelmat vaikuttavat voimakkaasti sen jokaisen jdsenen
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kiyttdytymiseen ja tunne-eldmién. (Bronfenbrenner 1979, 209-291; Saarinen, Ruoppila,
Korkiakangas 1989, 88-91.)

MAKROSYSTEER,

l&hisu-
kulais

laitos

KUVIO 1: Ekologisen sosiaalistumisteorian kuvaamat yksilon elinpiirit ja esimerkkejd
niiden siséllyksistd (Bronfenbrenner 1979, 209-291; Saarinen, Ruoppila,
Korkiakangas 1989, 89)

Muita esimerkkejd mikrotason vaikuttajista ovat ldheisimmaét ystédvét ja sukulaiset. Nuorten
eldméssé ystdvien merkitys on suuri. Ystdvien kanssa harrastetaan tiiviissd ryhméahengessa
yhteisid asioita. Mik&li nuoren ystdvépiirin muodostavat sosiaalisesti normaalit henkilot,
jotka eivit tee rikoksia, ei nuori itsekéén niitd todennikoisesti tee. Toisaalta epédsosiaalises-
sa vertaisryhmissd nuori helposti ajautuu rikosten tekemiseen ryhmén mukana. Sukulaisten
merkitys mikrosysteemiin kuuluvina vaikuttajina on jatkuvasti vidhentynyt. Kuitenkin nuo-
rella voi olla joku tirked perheen ulkopuolinen sukulainen, joka voidaan laskea kuuluvaksi
tdhdn ryhmaédn. (Bronfenbrenner 1979, 209-291; Saarinen, Ruoppila, Korkiakangas 1989,
88-91.)

Mesosysteemi on mikrosysteemii laajempi taso. Se kuvaa ldhiyhteisdjen keskiniisid vuo-
rovaikutuksia. Nuoren eldmissd mesosysteemin vaikuttajia ovat esimerkiksi vanhempien
tyo, koulu ja harrastusryhmét. Koulu on nuoren eldmaéssé tirkein mesosysteemitason vaikut-

taja, silld nuori viettdd koulussa kodin jdlkeen eniten aikaa. Sosiaalisen kehityksen kannalta
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olennaista on se, tukevatko ndmi erilaiset sosiaaliset systeemit toisiaan, vai kokeeko nuori
niiden vélilld ristipaineita, eli odotetaanko héneltd niissé erilaista kdyttdytymistd. Jos van-
hemmat ovat vuorovaikutuksessa nuoren ystdvien ja koulun kanssa, voidaan niité ristiriitoja
ehkdistd. Sosiaalisilta tavoitteiltaan yhtendinen kasvuympirist6 voi tukea ja ohjata nuoren
sosiaalista kehitystd. (Bronfenbrenner 1979, 209-291; Saarinen, Ruoppila, Korkiakangas
1989, 88-91.)

Eksosysteemilld tarkoitetaan niitd ympérist6jd, joiden kanssa nuori ei ole suoranaisessa
vaikutuksessa. Eksosysteemin tapahtumat vaikuttavat kuitenkin vilillisesti yksilon vallitse-
vaan ympiristoon. Eksosysteemin vaikuttajia ovat esimerkiksi sosiaalitoimi ja koululaitos.
Esimerkiksi koulun organisaatio luo nuorelle toisaalta mahdollisuuksia ja toisaalta rajaa
niitd. (Bronfenbrenner 1979, 209-291; Saarinen, Ruoppila, Korkiakangas 1989, 88-91.)

Yksilod ympardivien tasojen ulointa kehdéd kutsutaan makrosysteemiksi. Myds makrosys-
teemin tekijét vaikuttavat vélillisesti yksilon eldmién. Silld kuvataan kokonaisuuksia, kuten
sosiaaliryhmaii, yhteiskuntaa ja kulttuuria. Yhteiskunta tarjoaa aineellisia ja ideologisia jdr-
jestelmid. Nimd jdrjestelmét vaikuttavat siihen, millaisia kehityksen edellytyksid yksiloille
tarjotaan. Makrosysteemiin kuuluvat esimerkiksi yhteiskunnan tarjoamat palvelut, lainsad-
didntd, koulutusjdrjestelmid, sukupuolirooliodotukset ja muut yhteiskunnassa vallitsevat
yksiloon kohdistuvat arvostukset ja asenteet. Arvostukset ja asenteet vaikuttavat erityisen
voimakkaasti erityisesti nuoren eldmidssd. (Bronfenbrenner 1979, 209-291; Saarinen,

Ruoppila, Korkiakangas 1989, 88-91.)

2.2 Sosiaalinen syrjdytyminen

Syrjdytymiselld tarkoitetaan yhteison yhteisyyden ulkopuolelle joutumista, monien erilais-
ten ongelmien kasautumista ja kykenemittomyyttd analysoida omaa eldméntilannettaan.
Syrjdytyminen voi myds johtua syrjinnéstd. Tdlloin yksilo on suljettu yhteisostd yhteison jé-
senten toimesta. Syrjdytyminen voi myds johtua yksilon omasta ratkaisusta jéttdytyd yhtei-
son ulkopuolelle. Omaehtoisen yhteisgstd syrjdytymisen syynd voi olla yksilon kyvyttomyys
tai haluttomuus eldméiin yhteisén jdseneni. Yksilon fyysinen tai psyykkinen avuttomuus,
koyhyys yms. Aiheuttavat vaikeutta saada tyydytystd yhteisoelamastd. Tistd johtuen yksilol-
le voi tulla halu eristdytyé ja karttaa vieraita, hallitsemattomia tilanteita. Erilaisten méri-

telmien mukaan on kustakin nuorten ikiluokasta kahdesta kymmeneen prosenttiin arveltu
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olevan vaarassa syrjdytyd yhteiskunnasta. (Nuorisokomitea -90, 119-133; Nurmi, Salmela-
Aro, Anttonen & Kinnunen 1992, 485; Sipild 1982, 19-20.)

Takala (1992) jakaa syrjdytymiskehityksen viiteen vaiheeseen. Ensimmadinen vaihe on vai-
keudet koulussa, kotona tai sosiaalisessa toimintaympdristossd. Toinen vaihe on koulun
keskeyttdminen tai alisuoriutuminen. Tétd vaihetta Takala kutsuu kouluallergiaksi. Kol-
mantena vaiheena on tyomarkkinavaihe, jossa koulussa epéonnistuminen tai sen keskeytté-
minen kostautuu mielekkéin tyon saamisen vaikeutena. Neljidntend vaiheena on tiydellinen
syrjaytyminen. Téstd oireina ovat ty6n vieroksunta, kriminalisoituminen, sosiaaliavustuksil-
la toimeentulo, alkoholisoituminen, eristdytyminen yms. marginalisoituminen. Viides vaihe
Takalan mukaan on laitostuminen tai eristyminen muusta yhteiskunnasta. (Takala 1992,
38.)

Iivarin (1996, 47) mukaan suomalainen perhe on ollut viimeisten vuosikymmenten aikana
voimakkaassa muutostilassa. Perheistd on tullut pienempid ja liikkuvampia yksikoitd. Sa-
malla avioerot ovat yleistyneet ja siten rikkonaiset perheet ovat lisdéntyneet. Perheen on-
gelmat, kuten vanhempien runsas alkoholinkiyttd, tyottdmyys, taloudelliset vaikeudet, vi-
kivalta, mielenterveydelliset ongelmat ja perheen hajoaminen heijastuvat voimakkaasti lap-
sen tunne-eldmiin (Sipild 1982, 16-19, 66-74). Siten ne lisddvit lapsen riskid sosiaaliseen
syrjdytymiseen. Salinin (1995, 6) mukaan enemmén kuin kuudessa kymmenesté lastensuo-
jelun asiakasperheestd on alkoholiongelma ja néistd perheisti joka toinen on moniongelmai-
nen. Joutsen (1986, 20-21) on todennut nuorten epésosiaalisen ja rikollisen kédyttdytymisen
korreloivan alhaisen koulutustason, vanhempien alhaisen sosiaalisen aseman, asunto-
olosuhteiden, vanhempien ty6ttomyyden, nuoren ja vanhempien suhteen laadun ja vertais-
ryhmikontaktien kanssa.

Lapsen perheeseen liittyy ldheisesti myds ldhiympéristo eli perheen asuinalue. Vaikka eri
asuinalueiden vilisid eroja on pyritty yhdyskuntasuunnittelun avulla vdhentdmaén, on silti
olemassa halpoja ja kalliita asuinalueita. Halvemmilla asuinalueilla sijaitsee paljon vuokra-
asuntoja. Tdstd johtuen asuinalueiden yleiseen viihtyvyyteen ei vilttimittd ole sijoitettu
yhtd paljon kuin omistusasuntoalueiden. Lapsen nidkokulmasta tdmd tarkoittaa usein vé-
hemmin virikkeellistd kasvuympiristod. Samalle alueelle kasautuu useita samanlaisissa on-
gelmissa olevia perheitd. Niin perheensi tilanteen vuoksi syrjdytymisvaarassa olevan lapsen
ystdvipiiri voi muodostua samanlaisissa ongelmissa olevista lapsista.

Nuoren eldmissi tirkein kodin ulkopuolinen sosiaalinen yhteisd on koulu. Yhteiskunta ta-
voittaa kerralla koko ik#luokat yhdessid viimeisen kerran peruskoulussa. Koululla on kes-

keinen asema nuoren sosiaalisten taitojen kehittédjéné, vaikka se ei olekaan ollut kovin halu-
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kas tdhén rooliin asettumaan (Lauronen & Pietarila 1994, 13). Vaikka koulun tehtdvini on
luoda edellytyksid yhteiskunnassa parjadamiselle, on koululla myds ei-toivottuja vaikutuksia.
Koulun voidaan todeta karsivan, valikoivan, erottelevan ja lajittelevan nuoria. Tdmi osal-
taan voi olla lisd&dmassd marginaaliryhmiin kuuluvien nuorten leimautumista ja syrjdytymis-
td. Koulussa syrjinnédn kohteeksi joutuvat kouluyhteison normaalista keskiarvosta poikkea-
vat yksil6t. Syrjinnén syy voi olla esim. koulumenestys tai -menestymittomyys, ulkonéon,
rodun, mielipiteiden, uskonnon tai tapojen poikkeaminen valtavéestd. Syrjdytyminen kou-
lueldmastd voi olla alku lapsen tulevalle syrjaytymiskehitykselle. (Iivari 1996, 52-55.)

Koulutuksen keskeyttdmiseen voi [0ytyd useita erilaisia syitd. N&itd ovat esim. perheen
ongelmat, heikko motivaatio, virheellinen jatko-opintovalinta ja oppilaitosten joustamatto-
muus ongelmaista nuorta kohtaan, opiskeluhaluttomuus, koulukiusaaminen ja terveydelliset
syyt. Koulun keskeyttdminen lisdd riskid jidd4d my0s ilman ammatillista koulutusta. Tdma
vaikeuttaa tulevaisuudessa nuoren mahdollisuuksia saada ty6td. Opiskelu ja tyd taas ovat
tirkeitd kiinnikkeitd normaaliin sosiaaliseen eldmiédn. Tyollistymisessd epdonnistumiset ja
kielteiset tyokokemukset syventdvit nuoren syrjaytymistd. Yleensd koulunsa keskeyttineet
katsovatkin itse olevansa syypditi tilanteeseensa. Koulunsa keskeyttdd kustakin ik&luokasta
pari prosenttia ja ammattikoulun keskeyttdd noin 10 % oppilaista. Vuonna 1987 viidennek-
selld vdestostd ei ollut perusasteen jdlkeistd tutkintoa. (Laitinen & Nyholm 1995, 107-108;
Merildinen 1996, 109; Nuorisokomitea -90, 121-133; Sipild 1982, 16-19, 66-74; Takala
1992, 37.)

Menestyminen jollakin eldmin osa-alueella lisdd itseluottamusta ja omanarvontuntoa. Té-
mi johtaa siihen, ettd yksilon tarve epdsosiaaliseen ja rikolliseen toimintaan vihenee. Per-
heen lisdksi koulu voi seki tarjota mahdollisuuksia myonteisen mindkuvan kehitykseen etté
riistdd niitd. (Hdamaildinen 1994, 72-76.)

Jyrkdma (1986, 40-41; taulukko 1) jakaa syrjdytymisen koulutukselliseen, tyomarkkinalli-
seen, sosiaaliseen, vallankdytolliseen ja normatiiviseen ulottuvuuteen. Hén jdsentdd ulottu-
vuuksia sen mukaan, milld alueilla ne ndyttdvit toimivan, miki on niiden olennainen sisil-
t0, millaisina mekanismeina ne tulevat nikyviin, mitkd syyt ja tekijdt niiden muodostami-
seen ovat olleet vaikuttamassa ja millaisia seurauksia niilld on.

Nuoruuden Jyrkdmi mainitsee “syrjdytymisherkkénd” elimédnvaiheena. Lihtokohtana
ajatukselle on se, ettd nuoruus ndhdéédn yleisesti muutoksien aikana. Muutos tapahtuu kohti
aikuisuutta ja tyoeldmdd. Kdytdnnossd tdmi tarkoittaa itsendistymistd ja vastuunottamista.
Jyrkdmi ndkee nuorten aikuistumisprosessin muuttuneen yhteiskunnan kehityksen myoté.

Entisessd maatalousyhteiskunnassa siirtyminen nuoruudesta aikuisuuteen tapahtui kivutto-
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mammin ja varhemmin kuin nykydén. Silloin nuoren ei tarvinnut esittdd kysymysti “miki
minusta isona tulee?”, silld syntyminen tiettyyn yhteiskuntaryhméin méérési tulevaisuuden
ennalta. Tdhén verrattuna tilanne on Jyrkdmin mukaan toinen. Olennaisina muutoksina hin
mainitsee nuoruusajan pidentymisen, koulutuksen erillistymisen, nuorten erillistymisen
erityiseksi ikdryhméksi seké sosiaalisen tuen ja kontrollin eriytymisen. (Jyrkdma 1986, 42-

45.)

TAULUKKO 1: Syrjaytymisen ulottuvuudet Jyrkdmén (1986, 40) mukaan

Koulutuksellinen | Tyomarkkinallinen | Sosiaalinen Vallankéytollinen | Normatiivinen
Alueet | koulutus- tyomarkkinat, ty0- | perhe, ldhiyhtei- | yhteiskunnalliset | julkisuus, kansa-
instituutiot eldmi sot vaikutuskanavat laismielipiteet
Sisdl- |tietojen, taitojen|ty6n siséllyksetto- | siteettdmyys, vallan ja vaiku- | "normaalisuu-
16t ja  valmiuksien | myys, huonot ty6- | ystdvyyksetto- tusmahdollisuuksie | den” rikkominen
vihiisyys tai olot, ty6ttdmyys ja|myys, sivullisuus | n puuttuminen
puuttuminen sen uhka
Meka- | valikoiminen, valikoiminen, vali- | avioerot,  eris- | joutuminen vallan- | leimautuminen ja

nismit ] valikoituminen koituminen huo- | timinen / eris- | kdytdn ja kontrol- | leimaaminen
koulutusaloille ja | noihin tytmarkkina- | tyminen l&hiyh- | lin erityiskohteeksi | “norminrikko-

tasoille asemiin, urautumi- | teisostid jaksi”, poikkea-
nen tyottomiksi vaksi

Syytja |kilpailu koulutus- | ty6markkinoiden ja |perheen “kriisi”, | vallankdytdn mo- | yhteiskunnallisen
tausta- | paikoista, tyoeldmin muutok- | ldhiyhteisdjen nimutkaistuminen, |ilmapiirin kove-
tekijat | “koulutuskult- set mureneminen kontrollikoneisto- | neminen

tuuri”, yksilslli- jen kasvu

set resurssit
Seu- resurssien vihdii- | toimeentuloon, ter- | sosiaalisen tuen | vdhidiset mahdolli- | itseleimaaminen,
rauk- syys kovenevassa | veyteen ym. ja ulkoisen kont- | suudet itsed kos- | identiteettion-
set kilpailussa liittyvit ongelmat  |rollin  heikke- | keviin ratkaisuihin | gelmat

neminen

Jyrkdmé mainitsee erityisesti tyottomyyden olevan myds nuorten kohdalla merkittdvin syr-
jaytymistd aiheuttavan tekijin. Vaikka nuorten tyottdmyyteen kiinnitetéiéin yhteiskunnan ta-
holta paljon huomiota, on ilmeistd ettd tyottdomyys kasautuu tietyille henkil6ille, tdma taas
Jyrkdmén mukaan viittaa ndiden nuorten kohdalla selvésti syrjdytymiseen tai ainakin syrjay-

tymiseen johtavaan prosessiin. (Jyrkdmi 1986, 45-46.)



3 NUORISORIKOLLISUUS

3.1 Nuorten rikolliseen kéyttdytymiseen johtavia uhkatekijoita

Ongelmiin joutuneen nuoren tausta on usein hyvin rikkonainen. Hénen toinen tai molemmat
vanhempansa saattavat kéyttdd runsaasti alkoholia, ovat mahdollisesti usein olleet fyysisesti
ja/tai psyykkisesti sairaita ja ovat ehkd myds joutuneet monenlaisten yhteiskunnan kontrol-
litoimenpiteiden kohteiksi. Vaikeudet kotioloissa voivat heijastua myos lapsen omaan mie-
lenterveyteen.

Vaikeat sosiaaliset perhetaustat aiheuttavat lapselle usein vaikeuksia my6s koulussa, mikd
vaikeuttaa myds padsymahdollisuuksia jatkokoulutukseen. Kouluvaikeuksissa olevan nuo-
ren onkin todettu olevan alttiimman ajautumaan rikolliseen vertaisryhméin kuin koulussa
normaalisti menestyvin nuoren (Waldie & Spreen 1993, 417-423). Vaikeudet aiheuttavat
koulusuoritusten tason heikkenemistid. Myos koulun taholta tapahtuu helposti heikosti me-
nestyvén oppilaan leimaamista "hévidjaksi". Heikko menestys koulussa voi aiheuttaa lap-
sessa poikkeavuuden ja irrallisuuden tunnetta. Nuorisorikollisista jopa 60 %:lla on todettu
olevan oppimisvaikeuksia (Salin 1995, 6). Kuivajirven (1985, 23-24) vankitutkimuksen
mukaan nuorten vankien koulutustaso oli heikko. Vain seitsemalléd prosentilla oli ammatti-
koulun pédstotodistus ja kolmetoista prosenttia oli suorittanut jonkin ammattikurssin. Yli

puolet nuorista vangeista oli ollut ty6ttoménd ennen vankilatuomiotaan.
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Rikollisen kidyttdytymisen on todettu alkavan yleensd jo ennen 14 ikdvuotta. Perhetaus-
toiltaan huono-osaisiksi luokitellut syyllistyvdt muita useammin uusintarikollisuuteen.
Gronforsin, Lounelan ja Vanhalan (1982, 14) tutkimuksen mukaan 15 - 16 -vuotiaista nuo-
risorikollisista, jotka tulevat rikkindisistd perheistd, syyllistyi 36 % uusintarikollisuuteen
seurantavuoden aikana, kun sellaisista joiden perheeseen kuuluivat molemmat vanhemmat,
syyllistyi 20 % uusintarikollisuuteen. Mitd nuorempana rikollisuus on aloitettu, sitd toden-
nikoisempid uusintarikollisuus on. Westin (1982, 27-33) mukaan nuorten rikollista kayttdy-
tymistd aiheuttavia tekijoitd ovat perheen pienet tulot, monilapsinen perhe, keskiméardistd
alempi &lykkyys, rikolliset vanhemmat ja lasten kasvatuksen laiminlyOneet vanhemmat.
(Anttila & Tornudd 1983, 101-105; Hamadldinen 1994, 74; livari 1994, 8-10; Kédridinen
1994, 106-108; Laitinen & Aromaa 1994, 260; Mahkonen 1993, 14-15; Rantakallio, Moila-
nen & Isohanni 1992, 13.)

Perhe ja ystidvit ovat ne kaksi perusyksikkod, joiden seurassa nuori viettdd suurimman
osan ajastaan. Niin ollen niilld molemmilla on suuri mahdollisuus vaikuttaa nuoren sosi-
aaliseen kehittymiseen. Voimakkaammin voivat vaikuttaa vanhemmat. Mikili vanhemmat
kykenevit luomaan lapselle turvallisen kasvuympériston, lapsella ei my&skidédn ole tarvetta
hakea kasvuympdristodin ystiviensd avustuksella. Toisaalta myds vanhempien luomat
normisdannot ohjaavat lapsen eldmaid, vaikka hén ei olisikaan vanhempiensa fyysisessi li-
heisyydessi. Vanhempien voidaan siis sanoa olevan henkisesti ldsnd lapsen luona tdmén
ollessa kodin vaikutuspiirin ulkopuolella. Vanhemmat, jotka eivit ole kyenneet luomaan
lapsilleen tervettd, turvallista kasvuympéristd, eivit voi vaikuttaa samalla tavalla lapsen
kodin ulkopuoliseen eldméin, silld lapsi ei kunnioita vanhempiensa antamia sidéntdjd. Riip-
puu siis olennaisesti perheen sosiaalisen vuorovaikutuksen tasosta, kuinka voimakkaasti
nuoren ystidvit voivat nuoren kiyttdytymistd ohjata. (Henry, Moffit, Robins, Earls & Silva
1993, 97-116; Forgatch & Stoolmiller 1994, 611; Rankin & Kern 1994, 502-513; Warr
1993, 247-265.)

Perheen sosiaalisen vuorovaikutuksen rakennetta ja laatua voivat uhata monenlaiset teki-
jit, kuten vanhempien sosiaalinen syrjdytyminen, alkoholismi tai &killiset perheen kriisit.
Smith ja Thornberry (1995), kuten useat muutkin tutkijat, ovat havainneet vanhempien
lapsiinsa kohdistaman vikivallan olevan nuoruusién rikollisuutta merkittdvisti lisdédva teki-
ji. Vikivaltaa perheensi taholta kokeneet lapset syyllistyividt my0s tavallista vakavampaan
rikollisuuteen. Smithin ja Thornberryn mukaan lapsiin kohdistettu vikivalta on yleistd eri-
tyisesti alemmissa sosiaaliluokissa. Heiddn tutkimuksensa mukaan lapsiin kohdistettua vi-

kivaltaa esiintyi erityisesti perheissd, jotka eivdt muodostuneet kahdesta biologisesta van-
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hemmasta. Perheissd, joissa oli molemmat biologiset vanhemmat, vikivalta oli harvinaista.
Vaikka perhe onkin tirkein vaikuttaja nuoren eldmissé, vaikuttaa myos vertaisryhmi voi-

makkaasti nuoren sosiaaliseen kayttdytymiseen. (Smith & Thornberry 1995, 461-468.)

3.2 Teoria rikollisuuden monimuuttujatekijoista

Westin (1982, 129, kuvio 2) teoriassa rikollisuuden monimuuttujatekijoistd on rikollisuu-
den alkuperdd tarkkailtu erilaisten ympéristotekijoiden nikokulmasta. Westin teoriassa on
tiivistetty rikolliseen kéyttdytymiseen vaikuttavat tekijdt ja niiden suhde toisiinsa. Ne on
ekologinen sosiaalistumisteoria, kuvio 1). Tarkeimpéna tekijidnd on persoonallisuus, mutta
yhteiskunnasta ja perheestd ldht6isin olevat tekijét voivat kertautua tietyisséd olosuhteissa.

Westin esittelemissd kuviossa yksi nuoli merkitsee yhteyttd, joka on merkittdvi, mutta ei
hallitseva. Kaksi nuolta merkitsee tirkedd yhteyttd. Kolme ja nelja nuolta kuvaavat erittdin
merkittdvadd yhteytta.

Westin teoriassa on pyritty 16ytdméin rikolliseen kiyttdytymiseen johtavia monimuuttuja-
tekijoitd. Teorian mukaan rikollinen kiyttdytyminen syntyy erilaisten tapahtumien ja olo-
suhteiden ketjusta. Teorian mukaan kaikkien muiden tekijoiden taustalla vaikuttavat poliit-
tiset ja ekonomiset voimat ja sosiaaliset perinteet. Ndmi vaikuttavat eri tavoin yksilon sosi-
aaliseen ympdiristoon ja kotiympiristoon. Yhteiskunnallinen tilanne vaikuttaa myos siihen,
millaisia mahdollisuuksia rikollisuuteen on. Mahdollisuudet rikollisuuteen yhdistettyni ri-
kosalttiiseen henkilodn on Westin mukaan merkittidvin osa rikollisuuden monimuuttujien
ketjua, jonka seurauksena on rikollinen kéyttdytyminen. Rikosalttius on Westin teorian mu-

kaan seurausta yksilollisisti ja sosiaalisista tekijoistd. (West 1982, 125-130.)
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KUVIO 2: Tarkeimmiit rikolliseen kdyttdytymiseen vaikuttavat tekijat Westin
(1982, 129) mukaan

3.3 Nuorisorikollisuus osana kokonaisrikollisuutta

Nuorella rikoksentekijilléd tarkoitetaan henkildd, joka on rikosta tehdessdén ollut idltdédn 15
-vuotias, mutta et vield 21 -vuotias. Rikoslaissa on my0s sdidnnds, jonka mukaan alle 18 -
vuotias rikoksentekiji on tuomittava normaalia lievemmén asteikon mukaan.
(Rikollisuustilanne 1994, 82.)

Kidridisen (1994) mukaan nuorten rikokset ovat erittéin harvoin suunniteltuja. Nuorten
tekemiit rikokset ovat usein ryhmdrikoksia. Iivarin mukaan nuorten tekemista rikoksista 60 -

80 % tapahtuu yhdessd jonkun toisen tai useamman kanssa (livari 1994, 8).
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alle 21 -vuotiaat yli 21 -vuotiaat

KUVIO 3: Alle 21 -vuotiaiden ja yli 21 -vuotiaiden suunniteltujen ja ei-suunniteltujen

rikosten osuus kokonaisrikollisuudesta

Kidridisen aineisto késittdd 322 omaisuusrikoksia vuosien 1983 ja 1989 vililld tehnytti ri-
koksentekijdd. Alle 21 -vuotiaita oli 54 henked. Ndistd kahdeksan oli suunnitellut rikok-
sensa etukiteen. Tdmin aineiston mukaan nuorten rikoksista oli 14,8 % suunnitelmallisia ja
85,2 % ei-suunnitelmallisia. Kaikista rikostapauksista nuorten tekemien suunnitelmallisten
rikosten osuus on 2,5 % ja ei-suunnitelmallisten 14,3 % (kuvio 3). Kédridisen aineistossa ei
kuitenkaan ole mukana huumerikollisuus, joka voisi muuttaa juuri nuorten tekemien ri-
kosten mairi, silld suunnitelmallinen nuorisorikollisuus liittyy usein huumerikollisuuteen.
Nuorten tekemien rikosten ryhméluonteisuus ja suunnittelemattomuus lisddvét kiinnijad-
misriskid. Usein rikokseen liittyy alkoholin kdyttd. Nuoret jatkavat usein rikoksia kiinni-
jddmiseen asti, silld monet nuoret eividt pidd tekoa, josta ei jdd kiinni, varsinaisena rikok-
sena. Rikollisesti kdyttdytyvit ystdvit antavat nuorelle voimaa voittaa kiinnijddmisen pelko,
joka rikoksen tekemiseen liittyy. Kédridisen mukaan néyttdd jopa siltd, ettd rikoksen teke-
misti tirkedmpid nuorelle on yhdessd tekeminen. Rikoksen tekeminen antaa joukolle yh-
teistd tekemisti, jannitystd ja "yhteisen vastustajan”. Koska nuorelta puuttuu vield kokemus
rikosten seuraamuksista, ryhmén tuoma idealismi voittaa kiinnijddmisen pelon. (Kédridinen
1994, 32, 42-46; Laitinen & Nyholm 1995, 63; Nuorisokomitea -90, 132.)

Kidridgisen (1994) mukaan huonosti suunniteltuihin rikoksiin (esim. autovarkaus ja pienet
omaisuusrikokset) syyllistyvit etenkin sellaiset nuoret, jotka ovat syrjdytyneet normaalista
sosiaalisesta kanssakdymisestd (tasapainoisesta perheestd, muista hyvistd aikuissuhteista,

tavallisesta koululuokasta, tavanomaisesta koulutuksesta jne). Néitd nuoria K&dridinen kut-
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suu "nuoriksi seikkailijoiksi". Usein nuoret ovat vélinpitiméttomié rikostensa seurauksista.
Nuorten tekemien rikosten suunnittelemattomuutta ja ajattelemattomuutta kuvaa se, ettéd pe-
riti 69,6 % nuorten tekemisti rikoksista oli rahallisesti arvottomia, kun muissa ikdryhmisséd
sama prosenttiosuus vaihteli 13,6 - 34,5 % vililld iin myotd vihentyen. (Kéddridinen 1994,
45-60.)

Vuonna 1994 alle 21 -vuotiaiden nuorten rikoksentekijoiden osuus on kokonaisrikolli-
suudessa syylliseksi epdillyistd noin 21 prosenttia. Idltdéin 15 - 20 -vuotiaat tekevét neljd
kertaa enemmin rikoksia suhteutettuna ikdluokkaan, kuin yli 20 -vuotiaat. Iivarin (1994, 8)
mukaan rikosten tekeminen keskittyy 12 - 16 vuoden ikédvaiheeseen. Nuorten osuudet olivat
suurimpia alkoholiaineen luvattomassa hallussapidossa, moottoriajoneuvon luvattomassa
kiyttoonottamisessa, julkisten huvitilaisuuksien lakisddnnosten rikkomisessa, vahin-
gonteoissa, pahoinpitelyissé ja varkauksissa. Luonnollinen selitys useille nuorten rikoksille
on ikirajoissa (alkoholin kiyttd, ajoneuvolla ajo). Nuoret tekevit vain harvoin vikivaltari-
koksia, vaikka juuri nuorten vikivaltarikollisuus on herittidnyt paljon huomiota. (Laine
1992, 9-10; Laitinen & Nyholm 1995, 26; Lappi-Seppild 1991, 5; Rikollisuustilanne 1994,
82-90.)

TAULUKKO 2: 15-17 -vuotiaiden osuus selvitetyistd rikoksista rikoslajeittain Keski-

Suomen lddnissd v. 1995 (Vuosirikostilasto 1995)

RIKOSLAIJI SELVITETTYIHIN RIKOKSIIN | SELVITETTYIHIN RIKOKSIIN
EPAILTYJA YHT. 15-17 v. EPAILTYJA YHT.

Omaisuusrikokset 5768 909 (15,8 %)

Henkeen ja terveyteen 1389 140 (10,1 %)

kohdistuneet rikokset

Muut rikoslakia vastaan 2471 190 (7,7 %)

tehdyt rikokset

Huumausainerikokset 207 22 (10,6 %)

Piihderikokset 274 143 (52,2 %)

Liikennerikokset 18343 778 (4,2 %)

Muut rikokset yhteensid 1102 54 (4,9 %)

YHTEENSA 29554 2236 (1,6 %)

Rikollisuustilastoja tutkittaessa on huomioitava piilorikollisuuden vaihteleva osuus eri ri-
kostyypeissd. Niin ollen tilastot eivit kerro koko totuutta rikosten médristd eikd niiden

suhteellisista osuuksista, silld eri rikosten selvidmisen todennikdisyydet vaihtelevat run-
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saasti. My0s tilastointitavoissa, rikoslaissa, ilmoitusalttiudessa ja poliisin toiminnan tehok-
kuudessa voi olla vaihtelua. (Laine 1991, 28; 1992, 9-10; Laitinen & Nyholm 1995, 29-30.)

Vuonna 1995 Keski-Suomen lddnissd rikoksiin syylliseksi epdillyistd 15 - 17 -vuotiaita on
poliisin vuosirikostilaston mukaan 7,6 % kaikista rikoksiin syylliseksi epdillyistd (taulukko
2). Midréllisesti nuorten tekemistd rikoksista suurin osa on ollut omaisuusrikoksia, yhteen-
sd 909 rikosta. My®s liikennerikosten osuus on suuri, 778 nuorta rikokseen epdiltyd. Suh-
teessa kaikkiin tehtyihin rikoksiin on nuorten osuus erittdin suuri pdihdeainerikoksissa, jois-
sa nuorten osuus on ollut 52,2 % kaikista rikoksista. (Vuosirikostilasto 1995.)

Vaikka tilastojen mukaan 15 - 20 -vuotiaat nuoret tekevit noin 20 % kaikista rikoksista, ei
luku vilttdmittd vastaa todellisuutta. Tdhin syynéd on se, etti nuoret jddvit aikuisia hel-
pommin kiinni rikoksistaan. Tami johtuu toisaalta siitd, ettd valvontaa on kohdistettu hei-
hin ja toisaalta nuorten tekemit rikokset ovat luonteeltaan suunnittelemattomia ja siten

kiinnijaamisen riski on suurempi. (Laitinen & Nyholm 1995, 115-117.)

Piilorikollisuus

Rikosten todellista méérdd arvioitaessa on huomioitava se, ettd kaikki rikokset eivit tule
julki. Ilmirikollisuuden ja todellisen rikollisuuden méérien vilille jadvas julkitulematonta
rikollisuutta kutsutaan piilorikollisuudeksi.

Kriminologiassa piiloluvuksi kutsutaan todellisen ja rekisterdidyn rikollisuuden suhdetta.
Todellisen piiloluvun arviointi on vaikeaa. Eri vuosina tehdyt rikollisuustilastot eivit kerro
totuutta rikollisuuden kehityksestd. Tilastollisesti rikosten miérd voi kasvaa tai laskea esi-
merkiksi poliisin toiminnasta riippuen. Esimerkiksi tehostunut huumerikollisuuden valvon-
ta on nostanut rikosten tilastollista m#érdd, kun taas sdéstot toisilta poliisityon alueilta ovat
vaikuttaneet siihen, ettd normaalin poliisin valvontatydn tulokset ovat saattaneet laskea.
My®6s ilmoitusalttius rikollisuudesta saattaa vaihdella eri vuosina ja toisaalta eri paikkakun-
tien vileilld. Arvioitaessa nuorten rikostentekijoiden osuutta kokonaisuusrikollisuudesta on
otettava huomioon se, ettd nuorten tekemille rikoksille on tyypillistd niiden suunnittelemat-
tomuus. Tistd johtuen nuoret myds jédvit rikoksistaan aikuisia helpommin kiinni
(Kadridinen 1994, 42-46). Monista luotettavuutta heikentivistd syistd johtuen on siis rikolli-
suustilastojen antamaan kuvaan rikollisuuden maédrdn lisdédntymisestd tai vdhenemisesti

suhtauduttava kriittisesti. (Anttila & Toérnudd 1983, 63-65; Laitinen & Aromaa 1994, 38.)
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Piilorikollisuuden méérin tutkiminen on vaikeaa. Luonnollisia piilorikollisuuden tietoldh-
teitd ovat rikollisuustilastojen ulkopuoliset viralliset ja epéviralliset tilastot. Esimerkiksi
vikivaltarikosten médristd voi saada tietoa lddkintdhuollon tilastoista. Rikosten todellista
la kyselylld vankilassa voidaan saada selville, kuinka paljon sellaisia rikoksia tuomittu on
tehnyt, joista hén ei ole jdinyt kiinni. Tarked piilorikollisuuden tietoldhde ovat myos rikos-
ten uhrit. Uhritutkimuksessa tutkimus suunnataan edustavaan otokseen viestod ja selvite-
tidn, ovatko he joutuneet rikosten uhreiksi ja onko tapahtuneesta ilmoitettu poliisille.
(Anttila & Tornudd 1983, 66; Laitinen & Aromaa 1994, 41.)

Syyt siihen, ettei rikos tule julki, voivat vaihdella. Syyt voivat liittyd tekijin ja uhrin vili-
siin suhteisiin. Uhri voi suojella tuntemaansa rikoksen tekijdéd joutumasta oikeusprosessiin
tai he ovat sopineet rikoksen korvaamisesta ilman poliisin viéliintuloa. Uhri saattaa mydos
pelétd rikoksen tekijin ilmoittamisesta seuraavaa kostoa tai tapahtuneen rikoksen julkituloa
sen arkaluonteisuuden tihden. Rikoksesta aiheutuneet kulut voivat olla niin pienet, ettd uhri
ei katso jirkevéksi sitd ilmoittamista. Rikoksentekiji ei aina itsekdin huomaa tekeméinsi
rikosta. Téstd yleisin esimerkki on liikennerikokset. Rikostapahtuma voi myos jaddd huo-
maamatta. Téllaisia rikoksia voivat olla esimerkiksi népistykset ja veropetokset. (Anttila &
Tornudd 1983, 63-64; Laitinen & Aromaa 1994, 40.)

Aromaa ja Heiskanen (1993, 36) ovat selvittdneet sitd, miksi rikoksesta ei ilmoitettu po-
liisille. Kysymykseen “miksi poliisille ei ilmoitettu rikoksesta” vastanneista 46 % ilmoitti
syyksi sen, ettd aiheutuneita vahinkoja pidettiin pienini tai omaisuus oli saatu takaisin. Ky-
selyyn vastanneista 16 % oli sitd mieltd, ettd poliisi ei olisi kyennyt selvittdm&én tapahtunut-
ta ja 15 % katsoi, ettei poliisin avusta olisi ollut hydtyd. Muita syitd ilmoittamatta jéttimi-
seen olivat rikoksen sopiminen, poliisille ei haluttu aiheuttaa lisétyoté, poliisin véliintulosta
olisi ollut uhrille itselleen haittaa ja muut, luokittelemattomat syyt.

Aromaan ja Heiskasen (1993, 13) mukaan vahingontekorikoksista tuli vuonna 1988 po-
liisitutkintaan vain 16 % tapauksista, omaisuusrikoksista 24 % ja vikivaltarikoksista 5,4 %
tapauksista. Jos rikoksen uhrin on mahdollista saada tapahtuneesta korvausta vakuutusyhti-
on kautta, tulee noin kolme neljéstéd tapahtuneesta rikoksesta ilmi. Tosin vakuutuksiin liittyy
oma hankala rikollisuudenmuotonsa. Ne houkuttelevat ilmoittamaan myds rikoksista, joita
ei ole edes tapahtunut, siis vakuutuspetokset voivat sekoittaa muiden rikosten piilorikosten

miirédn arvioimista (Laitinen & Nyholm 1995, 29-30).
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3.4 Nuorten suhtautuminen rikollisuuteen

Syksyn 1997 nuorisobarometrissi on selvitetty nuorten suhtautumista erdisiin rikoksiin ja
syrjaytymisen muotoihin. Nuorisobarometrissd kysyttiin nuorten suhdetta julkisten raken-
nusten tohrijoihin. Vastanneista 85 % ei hyviksy tohrijoiden toimintaa. Kuitenkin 15 - 19 -
vuotiaiden ryhmissi tohrijéiden toiminnan hyviksyi ainakin jossakin méérin periti joka
kymmenes vastanneista. Skinheadien toimintaa ei miehistd hyviksynyt 75 % ja naisista 81
% vastanneista. Kriittisimmin nuoret suhtautuivat uusnatsien toimintaan. Néiden toimintaa
ei 94 % naisista ja 89 % miehistd hyviksynyt lainkaan. Myds huumeiden myyntiin nuoret
suhtautuivat hyvin kriittisesti. Viittimén "on hyviksyttivéi myydd huumeita" kanssa ldhes
kaikki nuoret olivat eri mielti. Periti 98 % vastanneista oli viittdimaéstd tdysin tai jokseenkin
eri mielté.

Kivivuori (1995, 37-46) on selvittinyt nuorten suhtautumista rikollisuuteen kyselyn
(n=1195) avulla. Hinen mukaansa "rikkomusten véhittely oli suosituin tapa ymmaértid nii-
td". Hinen kyselyynsi vastanneista joka kolmas oli ainakin jokseenkin samaa mieltd viit-
timin "on pikku juttu, jos koululainen nipistdd suklaapatukan suurelta myymilaketjulta”.
Toisaalta kuitenkin kysymys on mahdollista ymmarté4 sikéli védrin, ettd suklaapatukkaa voi
pitdd pienend asiana myymildketjulle, vaikka sen varastaminen onkin rikos. Kivivuoren
mukaan pojat ovat tyttoji alttiimpia hyvaksymain rikollisuutta ymmértdvid véittdmid.

Kivivuoren (1997, 47-49) samasta aiheesta jatkaman tutkimuksen (n=3759) mukaan periti
kolme neljéstd tutkimukseen osallistuneesta oppilaasta oli tehnyt ainakin yhden kyselyssd
esitetyistd rikoksista kuluneen vuoden aikana. Rikoksia kokonaan tekeméttomit olivat siis
vihemmistdni - tilastollisena poikkeavuutena - rikollisten sijaan. Téstd Kivivuori tulkitsee
nuorten pitdvin sidntorikkomuksia "normaaleina”. Kyselyssd oli mukana my0s koti- ja
koulus#innot. Kotisddntsjen rikkomista yhdeksdn kymmenestd nuoresta piti normaalina ja

koulusédéntojenkin rikkomista 86 % vastanneista.



4 RANKAISEMISKAYTANTO

4.1 Nykyinen rangaistusjérjestelmé

Kun poliisi saa ilmoituksen rikoksesta, se on velvollinen vilittdmésti tutkimaan tapahtu-
neen (kuvio 4). Rikoksesta epiillyn ollessa alle 18 -vuotias poliisi ilmoittaa tapahtuneesta
my0s sosiaaliviranomaisille, jotka ovat ldsni nuorta kuulusteltaessa. Poliisilla on harkintan-
sa mukaan mahdollisuus jittd4 rikoksesta ilmoittamatta. Ndin menetellddn silloin, kun ai-
heutunut vahinko katsotaan niin pieneksi, ettei tutkinnassa katsota olevan tarpeellista edetd
pidemmiille. Poliisi voi my0s jittdd ilmoittamatta silloin, kun se katsoo rikollisen saaneen
jo teostaan rangaistuksen. Téméd on mahdollista esim. silloin, kun rikoksentekijd on itse
kérsinyt tapahtuneessa aineellista vahinkoa tai jos itse kuulustelun voidaan katsoa olevan
riittdvd rangaistus. Poliisi voi myds jéttdad tapahtuneesta rikoksesta ilmoittamatta jos rikok-
sen osapuolet ovat jo paisseet sopimukseen, eikd teko lain mukaan edellytd jatkotoimenpi-
teitd
Mikili poliisi pdattdd ilmoittaa rikoksesta, ilmoitus tehdéin syyttéjille, joka tutkii tapahtu-
nutta rikosta tarkemmin. Syyttdjankin on mahdollista paéttdd syyttdmattd jattimisestd, mi-
kili katsoo rikoksen niin vihdpitoiseksi, tai jos uhrin voidaan katsoa saaneen jo riittdvin
rangaistuksen.
Mikili syyttdjd pdattdd syytteen nostamisesta, asian kdsittely etenee tuomioistuimeen.

Tuomioistuin voi pédttdd tuomitsematta jattdmisestd, mikéli katsoo rikoksen erittdin lie-
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viksi tai syytetyn saaneen jo riittdvin rangaistuksen. Mikéli néin ei ole, tuomioistuin antaa
teon ja syytetyn syyntakeisuuden mukaan rangaistuksen joka pannaan tdytint66n tuomiois-
tuimen madrdiamalld tavalla. Nuoren, 15 - 17 -vuotiaan rikoksentekijén kohdalla rangaistus-
vaihtoehtoja ovat sakkorangaistus, ehdollinen ja ehdoton rangaistus ja joillakin paikka-
kunnilla kokeiluna nuorisorangaistus. Rangaistus ilmaisee teon moitittavuuden asteen yh-
teiskunnassa (Laine 1991, 29). Yhi laajemmassa kdytossi oleva sovittelu ei ole varsinainen
rangaistus, mutta nuorisorangaistuksen kdyttdonoton myotd lakikirjaan on otettu maininta
myos sovittelusta (Suomen sdddoskokoelma vuodelta 1996, 3122). Tdaméd siksi, ettd eri
tuomioistuinten vileilld ei olisi suuria eroja siind, miten sovitteluratkaisuihin suhtaudutaan

rangaistusjérjestelmin eri vaiheissa.

Sosiaali- Paatos
viranomaiset ilmoittamatta
Jjattdmisesta

T

Tek — Bikog— — Poli?si—

eko ilmoitus tutkinta

Syyt- Syvte Tuomio-— Rangais- Taytéan-

taga = — | istuin —|tus — | t&énpano
l/ kasittely

PEatOs syyt- Paatds tuo-

tamidttda jat-— mitsematta

tamisesta jattdmisesta

KUVIO 4: Teon rikosprosessuaalinen eteneminen virallisessa jirjestelméssd

(Jdrvinen 1993, 7)

Kisitys rikosoikeudellisten seuraamusten yleisestdvistd vaikutuksesta perustuu siihen
olettamukseen, ettd ne vaikuttavat yksildiden kiyttdytymiseen kolmella tavalla: peloitta-
vana, normeja sisdistdvini ja yhteiskunnan hyvéksyttyjd tapoja vahvistavana. Kiinnijdami-
sen riski ja rangaistuksen ankaruus vaikuttavat myos rikollisen kéyttdytymisen médrdin.
Niistd kiinnijddmisen riski vaikuttaa rikollisuuden médrdén enemmin. Yhteisten normien

olemassaolo vaikuttaa myds siten, ettd niiden rikkomisen katsotaan olevan hylattaviid kiyt-
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tdytymistd. Niin ollen normien rikkoja tietdd saavansa osakseen yhteison paheksunnan.
Rangaistuksen tarkoitus on myds uusintarikollisuuden ennaltaehkdiseminen ja rikoksesta
tuomitun vaarattomaksi tekeminen. Tdmi tapahtuu sopeuttamalla rikoksesta tuomittu ela-
miin yhteiskunnassa sovittujen normien mukaan. (Anttila & Tornudd 1983, 146-168.)

Rankaiseminen nihddén usein yhteiskunnan "kostona" rikoksesta, tarkoituksellisena kir-
simyksen tuottamisena ja eristimisend. Kontrolli on onnistuessaan tukea antavaa puuttu-
mista nuoren tilanteeseen, sen puute taas heitteillejéttod ja huolenpidon laiminlyontid
(Lauronen & Pietarila 1994, 21).

Kontrollipolitiikan tavoitteet ovat yhtenevit rikollisuuden ennaltachkiisyn kanssa. Néitd
tavoitteita ovat rikosten méérdn vihentiminen, kansalaisten suojeleminen rikolliselta toi-
minnalta, rikollisen toiminnan haittojen vihentdminen, nuorten tulevaisuuden turvaaminen,
rikollisten palauttaminen yhteiskuntaan ja yleinen riskien hallinta. (Laitinen & Nyholm

1995, 157-158.)

4.2 Rikoslaki

Rikoslain 3 luvussa mainitaan perusteita, jotka poistavat teon rangaistavuuden tai vihenta-
viit sitd. Nuorella rikoksentekijlld on lain mukaan erityinen asema, silld hénen tuomionsa
ovat samasta rikoksesta lievempid kuin aikuisten. Alle viisitoistavuotiaan rikollinen teko
jdtetddn rankaisematta, mutta sithen voidaan puuttua lastensuojelulain kautta. Rikoslain 3
luvun 2 §:n mukaan, "jos viisitoista, mutta ei kahdeksaatoista vuotta tdyttényt tekee rikok-
sen, on tuomittava, milloin rikoksesta olisi saattanut seurata elinkautinen vankeusrangais-
tus, vankeutta vihintdin kaksi ja enintdin kaksitoista vuotta. Jos rangaistukseksi on sdéddetty
méiidrdaika vankeutta tai sakkoa, on tuomittava enintddn kolme neljdnnesti sdddetystd anka-
rimmasta rangaistuksesta ja vihintddn pienin méiré, jonka sitd rangaistusta saa 2 luvun mu-
kaan tuomita." Lauronen ja Pietarila (1994, 14) esittdvit tille kiytinnolle perusteluksi mo-
dernin oikeusajattelun, jonka mukaan rangaistusta tuomittaessa tulee ottaa huomioon teon
tekijd ja hinen syyntakeisuutensa. Nuoren tekemin rikoksen voidaan yleensd katsoa johtu-
van hidnen ymmirtimittomyydestiddn. Koska nuorena tehty rikos voi johtua yksittdisestd
hairahduksesta, olisi liilan voimakas reagointi viérin. Yhteiskunnan sééntdjen kokeileminen

kuuluu nuoruuteen. Piilorikollisuustutkimuksen mukaan lievdd rikollista kéyttdytymistd,
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kuten népistyksid, esiintyykin nuoruudessa huomattavan paljon. (Anttila & Toérnudd 1983,
68; Timonen 1994, 1862.)

Rikoslain 10. luku on laki nuorista rikoksentekijoistd. Se on perdisin vuodelta 1940. Sen 1
§:n mukaan "nuorella rikoksentekijdlld tarkoitetaan laissa henkil6d, joka tehdessddn ran-
gaistavan teon on ollut viisitoista mutta ei kahtakymmentidyhtéd vuotta tdyttinyt. Lain 6 §:n
mukaan "nuorelle rikoksentekijille tdimin kahdeksaatoista vuotta nuorempana tekemaésté ri-
koksesta tuomittavan rangaistuksen mairistd olkoon noudatettavana, mité rikoslain 3 luvun
2 §:ssd on sdddetty." (Timonen 1994, 1940.)

Rikoslain 11 luvun asetus nuorista rikoksentekijoistd on annettu vuonna 1942, Sen 1 § sa-
notaan: "Jos on todennékdistd, ettd viisitoista mutta ei kahtakymmentédyhtd vuotta tiyttinyt
henkil6 on tehnyt rikoksen, on alustavaa tutkintaa toimittavan viranomaisen tarkoin tutkit-
tava, paitsi itse rikosta, myds sen vaikuttimia sekd hankittava joko [huoltolautakunnan] tai
lastensuojelulautakunnan vilitykselld taikka muulla tavalla selvitys rikokseen syypaéksi
epdillyn henkil6llisyydests, hinen aikaisemmista eldmén vaiheistaan ja niisté oloista, joissa
hin on eldnyt." (Timonen 1994, 1941.)

Kun rikoksentekijd on idltdén nuori, tulee ottaa huomioon mahdollisuus rankaisematta
jattimiseen. Rikoksen vihdisyys voi olla peruste seki poliisille, syyttdjélle ettd tuomarille
rankaisematta jittamiseen. Tekijan nuoruuden ja toisaalta kohtuusperiaatteen voivat ottaa
huomioon syyttdjd ja tuomari. Tuomarille voi olla rankaisematta jittdmisen perusteena
my0s rikoksen poikkeuksellisuus. (livari 1994, 9; Mahkonen 1993, 71.)

Vuonna 1994 maassamme tuomittiin 15 - 17 -vuotiaille varsinaisessa oikeudenk&ynnissé
yhteensd 5264 rangaistusta (kuvio 5). Niistd sakkorangaistuksia oli 3723 (70,7 %), eh-
dollisia vankeusrangaistuksia 1348 (25,6 %) ja ehdottomia vankeusrangaistuksia 193 (3,7
%). Tuomitsematta jdi 436 tapausta. Idltddn 15 - 17 -vuotiaiden osuus kokonaisrikollisuu-
desta oli 7,5 % ja alle 21 -vuotiaiden osuus oli 21 %. Nuorista rikoksentekijoistd enemmén
kuin yhdeksdn kymmenestd on poikia. Poliisitilastojen mukaan nuorten rikollisuus kasvoi
1980 -luvulla, mutta on 1990 -luvulla jélleen vdhentynyt. My06s nuorten rangaistusvankien
madri on selvisti vahentynyt. Kun poikkileikkaustutkimuksella syyskuun alussa 1987 oli 25
idltddn 15 - 17 -vuotiasta vankia, oli heitd samaan aikaan vuonna 1994 vain 5 henkei.
(Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi nuorisorangaistuksen kokeilemisesta 1996, 4; Rikol-

lisuustilanne 1994, 82-90.)
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sakko 70,7%

ehdollinen 25,6%

ehdoton 3,7%

KUVIO 5: 15 - 17 -vuotiaiden saamat rangaistukset vuonna 1994

Sakkorangaistus

Sakkorangaistuksella tarkoitetaan rangaistusta, jossa aiheutettu haitta tai vahinko korvataan
rahalla. Sakko tuomitaan piivdsakkoina. Pidivisakon midrd médrdytyy tuomitun an-
siotulojen mukaan. Se tarkoittaa kolmasosaa tuomitun kokonaispéivitulosta. Kokonaispdi-
vituloon lasketaan kaikki tuomitun pdivén tulot vdhennettyind tulon hankkimisesta johtu-
villa kuluilla. Véhin sakko on yksi pdivésakko ja suurin satakaksikymmenté piivisakkoa.
Piivdsakon pienimmaéstd rahaméérédstd sdddetidéin asetuksella, nykyéin alaraja on 20 mark-
kaa. Sakko voi my0s lievissd tapauksissa olla markkami#rdltidsin kiinted rikesakko. Rike-
sakkolaissa on vahvistettu rikesakon suurimmaksi méériksi 400 markkaa. Lainsddddnnon
uudistamisessa on pyrkimyksend laajentaa rikesakkojen soveltamisalaa ja vastaavasti va-
hentdd piivdsakkoperustaisia rangaistuksia. (Timonen 1994, 1672-1673; Timonen 1996,
74-75.)

Ellei pdivdsakkoa makseta, voidaan se perid ulosottotoimin. Jos sakkoa ei nédink#én saada
perityksi, maksamaton sakko voidaan muuttaa ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi.
Muuntaminen tapahtuu niin, ettd kaksi pdividsakkoa vastaa yhtd vankeuspdivdd. Muunto-
rangaistuksen kiyton tuntuva rajaaminen nykyisestd on ollut yhtend lakiuudistusten tavoit-
teena. Rikesakkoa ei voida muuntaa vankeusrangaistukseksi. (Timonen 1994, 1672-1673;

Timonen 1996, 74-75.)

Ehdollinen rangaistus

Ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain mukaan yhdesti tai useammasta rikoksesta tuo-
mittu enintddn kahden vuoden vankeusrangaistus tai sakko voidaan mdiaritd ehdolliseksi.

Kidytdnnossd on kuitenkin erittdin harvinaista, ettd sakkorangaistus muutettaisiin eh-
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dolliseksi rangaistukseksi. Rangaistus on ehdollinen tuomioistuimen asettaman koetusajan,
jonka pituus on vihintdsin vuosi, enintddn kolme vuotta. Jos ehdolliseen rangaistukseen
tuomittu tekee koetusaikana uuden rikoksen, josta hénet olisi tuomittava vankeusrangais-
tukseen, tuomioistuin saa midrdtd ehdollisen rangaistuksen pantavaksi tiytédnt6on joko ko-
konaan tai osittain. Alle 18 -vuotiaalle ei lain mukaan ilman painavia syitd tulisi tuomita
ehdotonta rangaistusta lainkaan. Alle 21 -vuotiaana uuden rikoksen tehnyttd nuorta rikok-
sentekijdd tuomittaessa mahdollisilla aikaisemmilla tuomioilla ei ole estevaikutusta.
(Nikkarinen 1983, 1781-1782; Timonen 1994, 1729-1731; Timonen 1996, 78-80.)
Ehdollista vankeusrangaistusta on kiytetty rangaistusmuotona sakkorangaistuksen ja eh-
dottoman vankeusrangaistuksen vilimuotona, erdéinlaisena pelotteena ehdottoman vankila-
tuomion mahdollisuudesta. Viime vuosina sitd kohtaan on kuitenkin esitetty voimakasta
kritiikkid. On katsottu, ettd nuoret eivit koe ehdollista rangaistusta todellisena rangaistuk-
sena, koska siitd ei seuraa nuoren eldmaissi todellista nidkyvad muutosta. Ndin nuori ei osaa
mieltdd ehdollista rangaistusta todellisena rangaistuksena. Kun nuorelle kerdédntyy useita
ehdollisia tuomioita ja ne muuttuvat ehdottomaksi yhteenlasketuksi vankeusrangais-
tukseksi, tulee nuoren ensimmadisestd vankilatuomiosta usein kohtuuttoman pitkd. (Lang

1995, 25; Nuorisokomitea -90, 135-136; Timonen 1996, 79-80.)

Ehdoton rangaistus

Ehdottomalla rangaistuksella tarkoitetaan vankilassa suoritettavaa tuomiota. Vankilan kri-
minaalipoliittiset tehtdvidt ovat vaarattomaksi tekeminen, pelottava ja ehkdisevd vaikutus,
rikosten sovitus ("kosto" tehdystd rikoksesta), mutta myds kuntoutus ja hoito. Tavoitteena
on rangaistusaikana vahvistaa rikoksentekijoiden sosiaalisia, emotionaalisia ja opillisia ky-
kyjd. Yleisesti kuitenkin ollaan sitd mieltd, ettei vankila ole néissé tavoitteissaan onnistunut.
Omalla toiminnallaan vankila kuitenkin luo myds uhkia kriminaalipoliittisille tehtéavilleen.
Kerddmailld rikolliset yhteen se lisdd rikollisten arvojen ja normien syntymistd ja kehitty-
mistd sekd alakulttuuristumista. Leimaamalla vankilaan joutuneet rikollisiksi se lisdd myos
syrjintdd ja syrjdytymistd ja luo siten suotuisan pohjan rikollisen uran kehittymiselle.
Nuorten joutumista vankilaan pitédisikin valttdd, silld vankila uusintarikollisuuden li-
sdiantymisen lisdksi aiheuttaa nuorelle leimautumista, heikentdd nuoren muutenkin heikkoa
sosiaalista verkostoa. Vankilaan joutuminen vaikeuttaa myds nuoren tyGssd pysymisti ja

tyohon pisdsemistd. Vankiloissa olleiden 15 - 20 -vuotiaiden méérd putosikin selvisti 1980 -
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luvulla. Kun vuonna 1981 heitd oli vankiloissa 376, oli vuonna 1990 vastaava luku 223.
Vankilatuomiota on alettu pitdd ddrimméisend keinona nuoria rikoksentekijoitd tuomitta-
essa, silld sen aiheuttamat haitat on todettu hyotyjd suuremmiksi. (Laine 1991, 164-173;
Lang 1995, 24; Nuorisokomitea -90, 135-137.)

Vuonna 1989 YK sopii lasten oikeuksia puolustavasta yleissopimuksesta. Suomi on rati-
fioinut sen vuonna 1991. Sopimuksen 37. artiklassa kielletdiin sijoittamasta alle 18 -vuoti-
asta aikuisten joukkoon kirsimiin rangaistusta. Ainoastaan erityiset syyt mahdollistavat
toisin toimimisen. (Lang 1995, 14; Timonen 1994, 87.)

Kivivuoren (1995, 43) tutkimuksessa (n=1142) peruskoulun yhdeksénnen luokan oppilaita
pyydettiin arvioimaan erilaisten rangaistusten pelotetta asteikolla yhdestd viiteen (lievd -
ankara). Annetuista vaihtoehdoista vankeus koettiin erittdin voimakkaaksi pelotteeksi. Pe-
lotteen kokemisen keskiarvo oli 4.84, kun esimerkiksi sakon pelotteen keskiarvoksi tuli

3.25 annetulla asteikolla.

Toimenpiteistd luopuminen

Nykyisessd lainsddddnndssd on mahdollista luopua toimenpiteistd kolmessa eri vaiheessa.
Poliisin on mahdollista katsoessaan oikeaksi luopua esitutkinnasta, syyttdjin on mahdollista
halutessaan jéttdd syyttimittd ja tuomari voi jittdd tuomitsematta katsoessaan sen olevan
parhaan vaihtoehdon. Toimenpiteistd luopuminen edellyttdd, ettd tekijén syyllisyys rikok-
seen katsotaan selvitetyksi. Vuonna 1994 oikeudenkiynneissé jétettiin 436 tapausta tuomit-
sematta rikoslain 3 luvun 5 §:n mukaan. Rikoslaki antaa mahdollisuuden syyttdmittd jit-

tdmiseen, jos

- rikosta voidaan pitdé vihéisend

- rikosta voidaan erityisistd syistd pitdd anteeksiannettavana

- rangaistusta voidaan pitdd kohtuuttomana tai tarkoituksettomana

- rikos ei rikosten yhtymisti koskevien sdénnosten johdosta olennaisesti vaikuttaisi

kokonaisrangaistuksen mééirain

Tyypillisid syitd ovat esimerkiksi se, ettd oikeudenkdynti sinédnsd voidaan katsoa rangais-
tukseksi tai rikoksesta on aiheutunut rikolliselle itselleen merkittivd vahinko. (Timonen

1994, 1862; Timonen 1996, 89-90.)
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Yhdyskuntapalvelu

Vasta aivan viime vuosikymmenind on maassamme tapahtunut rankaisukdytdnnon uudis-
tamisen mahdollistanut asennemuutos. Vield vuonna 1976 ilmestyneessd Rikosoikeus-
komitean mietinnossd (1976, 72) painotettiin seuraamusjérjestelmén yksinkertaisuuden,
rangaistuksen ennustettavuuden ja lainkdyton yhdenmukaisuuden merkitystd. Tdmén jil-
keen seuraamusjirjestelmdd alettiin kehitelld vaihtoehtoisemmaksi. Yhdyskuntapalvelun
puolesta puhuivat hyvit kokemukset Englannissa, Yhdysvalloissa ja Uudessa Seelannissa.
Yhdyskuntapalvelun etuja ovat toisaalta sen taloudellinen edullisuus verrattuna vankila-
tuomion kustannuksiin, silld yhdyskuntapalveluna suoritettu tuomio oli palvelun kokeilu-
vuonna 1991 kustannuksiltaan vain 28 % vastaavasta vankilatuomiosta, toisaalta sen tarjo-
ama mahdollisuus helpottaa tuomitun kiinnittymistid yhteiskuntaan. Yhdyskuntapalveluun
liittyy kolme tavoitetta: rangaistuksen aiheuttaman kérsimyksen véhentiminen, mahdolli-
simman mielekkdidn kokemuksen jirjestiminen tdhén seuraamukseen tuomitulle ja ran-
gaistuksen midrddmisen perusperiaatteiden (suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden)
ylldpito. (Laitinen & Aromaa 1994, 223; Laitinen & Nyholm 1995, 124-125; Takala 1993,
168.)

Yhdyskuntapalvelusta puhutaan rikoslain 17 luvussa (Laki yhdyskuntapalvelun kokeile-
misesta). Laki on perdisin vuodelta 1990. Yhdyskuntapalvelu on rikosoikeudellisena ran-
gaistuksena tarkoitettu tdysi-ikdisille, sitd ei siis ole voitu kdyttdd nuorten rikoksentekijoi-
den rankaisemisessa. Suomessa yhdyskuntapalvelua voidaan mééaritd 20 - 200 tuntia. Yh-
dyskuntapalvelu otettiin maassamme kayttoon verrattain myo6héén, silld esim. Englannissa
yhdyskuntapalvelua alettiin suunnitella jo 1960 -luvulla. Yhdyskuntapalvelun pituudeksi
mdiriteltiin vuonna 1972 Englannissa 40 - 240 tuntia ja sitd voitiin méérdtd 17 -vuotta
tayttineelle rikolliselle. Yhdyskuntapalvelussa on pyritty erityisesti varmistamaan se, ettd
seuraamusta kidytetddn juuri ehdottoman vankeuden vaihtoehtona. (Menzies & Vass 1989,
204-205; Timonen 1994, 1948-1949.)

Yhdyskuntapalvelulla tarkoitetaan palkatonta ja valvonnan alla tehtdvéd yleishyodyllistd
tyotd, johon rikoksentekija voidaan tuomita ja joka suoritetaan kokonaan rangaistuslaitok-
sen ulkopuolella. Enintéd4n viisi tuntia yhdyskuntapalvelurangaistuksesta voidaan kuitenkin
vuonna 1994 tehdyn lisdyksen mukaan suorittaa kdyttdmalld pdihdehuollon palveluja kri-

minaalihuoltoyhdistyksen hyviksymaélld tavalla. Kokeiluluontoisena yhdyskuntapalvelu on
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otettu kiyttd6n osassa tuomioistuimia vuonna 1991 ja vuonna 1994 kokeilu laajennettiin
koko maahan. (Takala 1993, 1; Timonen 1994, 1948-1949; Timonen 1996, 81-82.)

Yhdyskuntapalvelua voidaan tuomita lyhyen ehdottoman rangaistuksen asemesta. Yh-
dyskuntapalvelun maksimipituus on kahdeksan kuukautta. Se ehdoton vankeusrangaistus,
jonka sijasta yhdyskuntapalvelua tuomitaan, mainitaan kuitenkin tuomioistuimen padtok-
sessd. Tuomion muuntosuhde on karkeasti ottaen se, etté yksi pdivd vankeutta vastaa yhtd
tuntia yhdyskuntapalvelua. Rangaistuksen suorittaminen tulee aloittaa heti, kun tuomio on
annettu ja se on suoritettava loppuun vuoden kuluessa. Kriminaalihuoltoyhdistys voi kui-
tenkin pidentdi hyvistd syystid palveluaikaa kolme kuukautta kerrallaan, kuitenkin enintéén
vuoteen ja kolmeen kuukauteen. Yhdyskuntapalveluun ei kuitenkaan tuomita, jos epdillddn
ettei tuomittu kykene selvidmiin palvelusta tai jos se on vastoin hinen tahtoansa. Tilloin
tuomio suoritetaan normaalisti ehdottomana vankeutena. Yhdyskuntapalvelupaikat hankkii
ja toimeenpanoa valvoo kriminaalihuoltoyhdistys. (Takala 1993, 1; Timonen 1994, 1948-
1949; Timonen 1996, 8§1-82.)

Mikili tuomittu rikkoo yhdyskuntapalvelun sdéntdjd, ldhetetddn syyttdjélle kirjallinen il-
moitus ja palveluvelvollisuus muunnetaan takaisin vankeudeksi. Tuomioistuin voi myds
kieltdd jatkamasta yhdyskuntapalvelua, mikéli tuomittu syyllistyy uuteen rikokseen ja saa
vankilatuomion. Myos tilloin suorittamaton yhdyskuntapalvelu muunnetaan takaisin van-
keusrangaistukseksi. (Takala 1993, 1; Timonen 1994, 1948-1949; Timonen 1996, 81-82.)

Ensimmiisen puolenvuoden aikana yhdyskuntapalvelukokeiluun vuonna 1991 osallistu-
neista suurin osa (77 %) oli tuomittu liikennejuopumuksesta. Toiseksi suurin ryhmi olivat
varkausrikoksesta tuomitut (12 %). Puolet madrdtyistd yhdyskuntapalveluista olivat pituu-
deltaan 51 - 90 tuntia. Vain kahdessa prosentissa tapauksista yhdyskuntapalvelua mairittiin

yli 171 tuntia. (Hertzberg 1991, 22-24.)

4.3 Sovittelu

Sovittelu on vaihtoehtoinen konfliktinratkaisutapa, jossa rikoksen osapuolet yrittdvit va-
paaehtoisten ja puolueettomien sovittelijoiden avulla 18ytdd sovinnon ja tarvittaessa sopi-
muksen vahingon korvaamisesta. Sovittelusta on otettu rikoslakiin maininta, joka on voi-
massa helmikuun alusta 1997 alkaen. Sen mukaan "jollei yleinen etu muuta vaadi, viralli-

nen syyttdji saa jittdd syytteen ajamatta, milloin oikeudenkdyntid ja rangaistusta on pidetté-
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vé kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen huomioon tekijén ja asianomistajan vililld
saavutettu sovinto tai muu tekijédn toiminta rikoksensa vaikutuksen estdmiseksi tai poista-
miseksi, tekijdn henkilokohtaiset olot, rikoksesta tekijille aiheutuvat muut seuraukset, sosi-
aali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seikat." (Suomen sddddskokoelma vuodelta 1996,
3122).

Sovittelussa pidetdin tirkednéd osapuolten kohtaamista, ristiriitatilanteen selvittimisti ja
henkilokohtaisen vastuun ottamista. Sovittelun pédtavoitteet ovatkin sosiaalisissa ja kasva-
tuksellisissa seikoissa. Ensimmadiset rikokset saatiin soviteltaviksi vuonna 1984 Vantaalla.
Muutaman vuoden kuluttua sovittelua kéytettiin muissakin isoissa kaupungeissa. Vuonna
1992 sovittelua kiytettiin jo noin sadalla paikkakunnalla.

Julkisuudessa sovitteluun on suhtauduttu melko varauksettomasti, mutta eri paikkakunnil-
la viranomaisten (poliisin ja syyttdjdn) suhtautuminen sovitteluun on vaihdellut rajusti.
Jarvisen (1993) tutkimuksen mukaan esimerkiksi Lahdessa poliisi oli erittdin valmis sovit-
telutapauksissa rikoksesta ilmoittamatta jdttdmiseen. Mikkelissd syyttdjd oli valmis luopu-
maan syytteistd sovitteluratkaisujen ansiosta. Niin toimien sovittelu, jota ei ole rangais-
tusmuotona kirjattu lakiin, ikddn kuin virallistuu (Lang 1995, 24). Kokeilun alkuvaiheessa
Jyviskylissd kaikki tapaukset olivat tulleet oikeuden ratkaistaviksi, vaikka sovittelua olisi-
kin kaytetty. (Laitinen & Aromaa 1994, 226-233.)

Sovittelun tarkoituksena on etsid ihmisten oman aktiivisuuden avulla vaihtoehtoja riitojen
ja rikosten aiheuttamien ristiriitatilanteiden ratkaisemiseksi, lisdtd asukkaiden yhteisvastuu-
ta, yhteistoimintaa ja viihtyisyyttd ja vihentdd asuma-alueen rikollisuutta. Sen katsotaan
olevan usein oikeusprosessia parempi vaihtoehto molemmille osapuolille. Sovittelu tarjoaa
inhimillisid malleja ristiriitojen ratkaisemiseksi, jossa molemmat osapuolet voivat osallistua
oman asiansa ratkaisuun. Uhrin kohtaamisella katsotaan olevan ennaltachkiisevd vaikutus
rikoksentekijdn uusintarikollisuuteen. Sovitteluratkaisu on usein molemmille osapuolille
oikeuden antamaa tuomiota tyydyttdvimpi ratkaisu. Sovittelutulos voidaan ottaa oikeudessa
huomioon rangaistusta lieventidviind tekijénd ja toisinaan koko oikeusprosessi voidaan vilt-
tdd. Asianomistajalla on paremmat mahdollisuudet saada korvausta vahingosta ja syylliseksi
epdilty vilttyy leimautumiselta. (Jarvinen 1993, 1-6, 124, 137-138.)

Uhrin kannalta rikoksen tekijan kohtaaminen ei kuitenkaan vilttimittd ole kovinkaan
helppoa. Téstd on saatu kokemuksia Uudessa-Seelannissa, jossa on kehitelty oma muun-
nelma yhdistelemilld sovittelua ja rikoksesta tuomitsemista. Uuden-Seelannin mallissa
"annetaan uhrille @4ni". Tdméd tapahtuu niin, ettd jdrjestetddn tilaisuus, johon osallistuvat

uhri (tai uhrin edustajat), epdilty, timidn vanhemmat sekd poliisi. Keskustelemalla pyritdin
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loytiméin rankaisumuoto joka tyydyttdd myos uhria. Suurin osa uhreista koki tillaisen
mallin hyviksi. Kuitenkin monille uhreille tdmé oli liian vaikea kokemus. Monet uhreista
pelkisivit rikoksen tekijidd edelleenkin. Vaikeiksi koettiin my&s omat, rikollisen kohtaami-
sen nostattamat tunteet. Toisaalta kuitenkin uhrin ja rikoksen tekijin kohtaaminen voi aut-
taa heitd eldytymiin toistensa osaan ja ndin voidaan saavuttaa tilanne, jossa molemmat
ymmartivit tapahtuneen toistensa nikokulmasta. Tdmad ei yleensd ole mahdollista normaa-
lissa oikeusprosessissa. (Lang 1995, 24; Morris, Maxwell & Robertson 1993, 304-306, 316-
319.)

4.4 Rankaisemiskidytdnnon ongelmat

Kiytidnnossd nuorten rikoksentekijoiden kohdalla on ollut kolme mahdollista rankaisukei-
noa: sakkorangaistus, ehdollinen- ja ehdoton rangaistus. Sakkorangaistus on nuorten koh-
dalla rangaistuksena yleisin, mutta sen médrasmiseen liittyy myos ongelmia. Sakkorangais-
tus on nuorelle hankala, sill4 hinelld ei yleensd ole tuloja. Toisaalta sakkorangaistus samalla
voi syventid nuoren syrjdytymis- ja rikollisuuskierrettd. Kun nuorella ei ole rahaa maksaa
sakkorangaistusta, hédn joutuu tekemién rikoksen saadakseen sakon maksetuksi. On myss
mahdollista ettd nuoren asenne rangaistusta kohtaan voi muuttua vélinpitiméttoméksi. Kun
ei ole rahaa maksaa, miti vélid rangaistuksella on.

Ehdollinen rangaistus on toiseksi yleisin rankaisemisen muoto. Kéytinnon kokemukset
ovat kuitenkin osoittaneet, etti rangaistuksena ehdollinen tuomio on tehoton. Ehdollisen
rangaistuksen ongelmaksi on tullut se, ettd se ei tarjoa vilitontd rangaistusta. Rangaistuksen
méidrddminen ehdollisena voi aiheuttaa tunteen, etti teosta ei seurannut mitéén rangaistusta.
Kun sitten useat ehdolliset rangaistukset muuttuvat vakavan rikoksen tai tdysi-ikdisend teh-
dyn rikoksen my®otd ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi, voi nuoren ensimmaéisestd vanki-
latuomiosta tulla kohtuuttoman pitki. (Timonen 1994, 1962-1965).

Vankilaan joutumisen on katsottu olevan nuoren kehitykselle erittdin haitallista. Jarvisen
(1988, 27-39) mukaan nuoret vangit omaksuvat aktiivisesti itselleen kuvitelmiansa vangin
roolista ja alkavat kdyttdytymiédn tdimdn mallin mukaan. Tdmi on keino sdilyttdd itsetunto
vahvana alistavassa ympiristossi, mutta siviilieldimédn palatessa tdmd malli ei enéd toimi,

vaan aiheuttaa nuoren joutumisen takaisin rikolliseen kdyttdytymiseen ja sitd kautta takaisin
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vankilaan. Vankilan on usein katsottu olevan "oppikoulu rikollisuuteen". Mitd sulje-
tummasta laitoksesta on kyse, sitd enemmaén syntyy rikollisuutta lisddvdd vankikulttuuria.
Tiéstd johtuen on ldhdetty kehittdmidn vankilaitosten toimintaa ja vankeusrangaistuksia
suuntaan, jolla olisi rikoksia ennaltachkdisevi vaikutus. Kosketusta ja kiinnikkeitd siviili-
elimiin on haluttu lisdtd. Téllaisia keinoja vankilassa ovat poistumisluvat, ammatillinen
koulutus, mahdollisimman ongelmattomat mahdollisuudet hoitaa suhteita ldheisiin ihmisiin
jne. Nuoria rangaistaessa on pyritty vilttdiméddn vankeusrangaistuksia. Koska nuorten teke-
miit rikokset johtuvat yleensi ajattelemattomuudesta, katoavat ongelmat yleensd muutamas-
sa vuodessa nuoren aikuistumiskehityksen myotd. Téstd johtuen nuorten kohdalla vankeus-
rangaistuksen voidaan yhteiskunnan nékokulmasta katsoa olevan hyvin lyhytnékoéinen rat-
kaisu. Mikili nuoren tekemi rikos kuitenkin edellyttdd vankilatuomiota, tuomitaan hénet
nuorisovankilaan, jos hidnen katsotaan tarvitsevan sellaista opetusta tai kasvatusta, jota
nuorisovankilassa voidaan antaa. (Timonen 1994, 1940). (Anttila & T6rnudd 1983, 197-
199; Laitinen, Nyholm 1995, 127-128.)

Vankilarangaistukset ovat myds yhteiskunnalle kalliita. T4lld hetkelld vankiloissa on noin
11 000 henkilén muodostama kantajoukko. Niistd 3500 - 5000 on ammatti- ja taparikolli-
sia, jotka tekevit yli 60 % kaikista rikoksista. Ndiden vankilan ja siviilieldmén vililld kul-
kevien rikollisten aiheuttamat kustannukset yhteiskunnalle ovat arvion mukaan viidestd
kymmeneen miljoonaan markkaan rikosvahinkoina ja laitoskuluina. (Laitinen & Nyholm
1995, 157-158.)

Viimeaikoina on esiintynyt keskustelua myds ankarampien vankeusrangaistusten puolesta.
Erityisesti Yhdysvalloissa rangaistuksia onkin muutettu yhd ankarammiksi. Vankiméarit
ovatkin suuria: kun Suomessa vuonna 1993 oli 67 vankia 100 000 asukasta kohti, Yhdys-
valloissa oli yli 600 vankia 100 000 asukasta kohti. Tutkimuksissa on todettu, ettei anka-
rammilla rangaistuksilla saavuteta haluttua lopputulosta. Ne eivit luo toivottua pelotetilaa
nuorisorikollisille. Merkittidvi syy tdhdn on se, ettd suuri osa nuorten tekemistd rikoksista
johtuu nimenomaan ajattelemattomuudesta. Pitkén tihtdimen tulokset ankarammista ran-
gaistuksista ovatkin haitallisia, silld vankilatuomiot leimaavat nuoren rikolliseksi ja néin
vaikeuttavat nuoren tulevaa sopeutumista yhteiskuntaan. (Jensen & Metsger 1994, 96-102;

Laitinen & Nyholm 1995, 138.)



5 RANKAISEMISKAYTANNON UUDISTAMINEN

5.1 Rankaisemiskédytdnnon uudistamisen taustoja

Kriminaalipolitiikan yleisend periaatteena on ollut, ettd nuorille tuomitaan lievempié ran-
gaistuksia kuin aikuisille. Tdmai johtuu siitd, ettd nuorten tekemit rikokset johtuvat lahinné
ymmartimittomyydesti tai ajattelemattomuudesta. Vankilatuomiolla on katsottu olevan
haitallinen vaikutus nuoren kehitykseen. Téstd johtuen on haluttu ldhted kehittiméin va-
paudessa tdytantoonpantavia seuraamuksia. Aikuisille rikoksentekijoille téllaisena seuraa-
musvaihtoehtona on ollut yhdyskuntapalvelu vuodesta 1990 alkaen. Nuorisorangaistuslakia
kehiteltidessid on ajatuksena ollut nuorille sovellettava yhdyskuntapalvelu. Kuitenkin nuori-
sorangaistuksen soveltamisessa on yhdyskuntapalvelusta poiketen, joka ldhes kokonaan
suoritetaan tyond, paljon erilaisia mahdollisuuksia. (Laitinen & Nyholm 1995, 21-29.)

Yleinen suuntaus Euroopassa on ollut pyrkid vihentdméin vankeusrangaistuksia ja etsi-
miin uusia vaihtoehtoja. Kyseessi on ollut myos taloudellisesti edullisempien rankaisemis-
keinojen etsiminen. Kun nuorisorangaistuslakia on kehitelty 1990 -luvulla, on ajan henki
nuorisotydssé suosinut toiminnallisuutta. Ajatuksena on ollut, ettd nuorisorangaistus voisi
ehkdistd uusintarikollisuutta antamalla nuorelle keinoja selviytyd sosiaalisessa eldmésséin.
(Laitinen & Nyholm 1995, 21-29; Lausunto rikoslakiprojektin ehdotuksesta nuorisoran-
gaistukseksi 1993, 841; Puhakka 1993, 11-12.)
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Ruotsissa nuorille rikoksentekijoille on suunnitteilla uusi seuraamustyyppi, erityinen val-
vonta. Se olisi erityisissd laitoksissa suoritettava rangaistus, joka vastaisi rangaistusarvol-
taan nykyisid ehdottomia rangaistuksia. Rangaistusaika olisi véhintdin kuusi kuukautta,
enintddn kaksi vuotta. Yli kahden vuoden vankeusrangaistukset suoritettaisiin perinteiselld
tavalla vankilassa. Lisdksi Ruotsissa on vuonna 1995 péitetty aloittaa kokeiluna elektroni-
sesti valvottu kotiaresti. Téllainen valvonta sallisi nuoren esim. koulussa tai tydssd kdymi-
sen, mutta vapaa-aikana olisi oleskeltava kotona. Ndin pyritdsin estdiméén vankilan nuorille
aiheuttamia sosiaalisia vaikutuksia. Valvottua kotiarestia on kiytetty Yhdysvalloissa jo
1980 -luvulta alkaen. (Laitinen & Nyholm 1995, 125-126, 181.)

Yleinen mielipide rikoksesta rankaisemisesta on kuitenkin kdytdnt6d ankarampi. Samaan
aikaan kun tutkijat suosittelevat lievempid rangaistuksia, yleinen mielipide on k&&ntynyt
yhd ankarampien rangaistusten kannalle (vrt. Lapinleimu 1996, 56). Myds syksyn 1997
nuorisobarometrissd on samansuuntaisia tuloksia. Nuorisobarometriin vastanneista naisista
suhtautui 82 % ja miehisti 76 % ehdottoman kielteisesti huumeiden kiytostd annettavien
rangaistusten lieventdmiseen. Toisaalta kuitenkin ldhes joka neljds Kivivuoren (1995, 38)
tutkimukseen osallistuneista peruskoulun yhdeksésluokkalaisesta katsoi humalatilan olevan

syy selvinpdin tehtyd rikosta lievempéén rankaisemiseen.

5.2 Nuorisorangaistuslaki

Nuorisorangaistus on helmikuun alusta 1997 kolmivuotisena kokeiluna kdytt6on otettu uusi
seuraamus. Se koostuu nuorisopalvelusta ja valvonnasta (kuvio 6). Nuorisopalvelu on
nuorille sovellettavaa yhdyskuntapalvelua, joka toteutetaan ennalta laaditun suunnitelman
mukaisena sddnnollisesti. Nuorisorangaistuksen kokonaiskesto on vihintdéin 10 ja enintdédn
60 tuntia. Valvonnan pituus on vihintiddn neljd kuukautta ja enintdéin vuosi. Nuorisorangais-
tuksen kestoa médriteltdessd el tuntimédrid verrata vankeusrangaistukseen, kuten yhdyskun-
tapalvelussa. Ldhtokohtana on rikoksen vakavuus ja tekijdn syyllisyys. Rangaistuksena se
sijoittuu ehdollisen rangaistuksen rinnalle, eli niitd tuomioita, joita nuorille on aiemmin
tuomittu ehdollisina, voidaan nyt tuomita nuorisorangaistuksena. Toisin kuin yhdyskunta-
palvelu, nuorisorangaistus on tdysin oma rangaistuksensa. Yhdyskuntapalvelu voidaan

tuomita vaihtoehtoisena rangaistuksena mutta nuorisorangaistusta ei voi suorittaa muilla
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seuraamuksilla. (Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi nuorisorangaistuksen kokeilemises-
ta 1996, 12-13; Oikeusministerion asettaman nuorisorangaistusryhmén ehdotus 1996, 10.)
Rangaistuksen toimeenpanosta vastaa kriminaalihuoltoyhdistys. Kriminaalihuoltoyhdistys
voi kidyttdd eri alojen asiantuntijoita apuna ohjelmien toteuttamisessa. Nuorisorangaistus-
ryhmin esityksen mukaan laadittavaa peruspakettia olisi hyvi kéyttdd myos perustana yh-
teistyoverkoston eri osien kanssa kdytdvissd neuvotteluissa. Palveluohjelmat voitaisiin to-
teuttaa joko ryhmimuotoisina tilaisuuksina tai yksiloohjauksena. (Oikeusministerion aset-
taman nuorisorangaistusryhmén ehdotus 1996, 11-12; Suomen séddoskokoelma vuodelta

1996, 3119.)

NUORISORANGAISTUS

|
[ |

I RYHMATOIMINNOT JdA YKSILOOHJAUS l
' NUORISOPALVELU A WALVONTA I
KESKUSTELU

| | | l |

TYYS HOITO KURSSIT OHJAAMINEN KONTROLLI TUKEMINEN

KUVIO 6: Nuorisorangaistuslain sisilté (Suomen sidddoskokoelma vuodelta 1996, 3119)

Merkittivi osa nuorisopalvelusta toteutetaan yhdyskuntatyond. Témén lisdksi nuorisopal-
veluun voi sisédltyd my6s nuoren sosiaalista toimintakykyd edistidvid tehtivid ja toimintoja.
Tillaisia tehtdvid voisivat olla esimerkiksi sellaiset kurssit ja opetusohjelmat, joiden avulla
selvitellddn nuoren eldméntilannetta. Kurssien ja opetusohjelmien siséllét voisivat olla esi-
merkiksi ammattiin, koulutukseen, tychon ja vapaa-aikaan liittyvét asiat. Térkeitd sisilto-
alueita ovat myos pidihteiden kidyttoon, sosiaalipalveluihin, asumiseen, liikenteeseen sekd
raha-asioiden hoitoon liittyvit ongelmat. Hallituksen esityksessd todetaan erilaisista nuorten
ryhmitoiminnoista rikollisen kiyttdytymisen ehkidisemisessd saadun hyvid kokemuksia.
Nuorisorangaistuksen yhdenmukaista toimeenpanoa varten on hallituksen esityksen mukaan
tarkoitus laatia malliohjelmia edelld mainituista asioista. Oikeusministerion asettaman nuo-
risorangaistusryhmin ehdotuksen (1996, 12) mukaan nuorisorangaistuksen yhdenmukaista
toimeenpanoa varten laaditaan peruspaketti, johon tulee sisdltyméin viiden tunnin paketti

piihteistd ja kymmenen tunnin kansalaistaitopaketti, joista nuoren yksil6llisten tarpeiden
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perusteella ja kunkin nuorisopalvelun tuntiméérien rajoissa kootaan yksilollinen ohjelma.
(Oikeusministerion asettaman nuorisorangaistusryhmin ehdotus 1996, 11-12; Suomen sii-
doskokoelma vuodelta 1996, 3119.)

Nuorisorangaistuksessa miiritdin aina valvonta. Valvontaa voidaan miiritd tuomiois-
tuimen médrddmain ajan, vihintdin neljdksi kuukaudeksi, enintdén vuodeksi. Valvonnassa
keskeistd on kahdenkeskinen keskustelu rikoksentekijidn eldmaéntilanteesta, sekd tehdystd
rikoksesta, sen vaikutuksista ja vaihtoehtoisista toimintatavoista. Valvonnan tehtdvd on
myods tukea ja ohjata nuorta. Nuorisorangaistusryhméd katsoo ehdotuksessaan
(Oikeusministerion asettaman nuorisorangaistusryhmin ehdotus 1996, 10), ettd valvonnan
siséltoon tulee kuulua rikoksen, sen haittojen, seurausten ja vaihtoehtojen systemaattinen
kisittely. Osa valvonnasta voidaan toteuttaa myds ryhmédmuotoisena. Tuomitun tulee olla
sadnnollisessd yhteydessd valvojaan. Valvojan ja valvottavan tulee tavata sddnnollisesti ja
riittdvin intensiivisesti sopivaksi katsotussa paikassa. (Hallituksen esitys Eduskunnalle
laiksi nuorisorangaistuksen kokeilemisesta 1996, 13.)

Koska nuorisorangaistukseen méérittéisiin 14hinné sellaisia nuoria, joille on tuomittu ai-
emmin vihintdin yksi ehdollinen tuomio, ovat monet tuomituista jo valmiiksi valvonnassa.
Tillaisessa tapauksessa valvonta-aika pdittyy pisimpéddn voimassa olevan ajan péittyessi.

(Suomen sdddoskokoelma vuodelta 1996, 3119-3120.)

Nuorisorangaistuslain tarkoitus

Nuorisorangaistuslailla on haluttu tarjota uusi vaihtoehto nuorten rankaisemiseen, jossa ri-
koksesta seuraa vilitdn rangaistus. Nuorisorangaistuksessa rangaistus voi olla kuitenkin
my0s kasvatuksellista ja hoitavaa. Rangaistuksella olisikin siis tarkoitus puuttua niihin syi-
hin, jotka aiheuttavat nuoren rikollista kdyttdytymistd ja ndin ehk&istd uusintarikollisuutta.
Tivari (1994) mainitsee tdllaisiksi syiksi normaalipalvelut, tarkoittaen asuntoja, koulutus- ja
tyopaikkoja, perheen taloudellista tukea sekd positiivisia tukirakenteita. Hinen mukaansa ri-
kokseen puututtaessa olisi puututtava nimenomaan néihin tarpeisiin. Térkeintd olisi luoda
nuoren rikoksentekijin ympdrille toimiva, normaali sosiaalinen verkosto, joka tarjoaa vuo-
rovaikutusta, joka nuorelta on puuttunut. Myods Suomen Asianajajaliitto ehdottaa valvotun
hoidon tai hoitoon ohjauksen muodostamista vankeusrangaistukselle vaihtoehtoiseksi téy-
tantoonpanomuodoksi. (Tlivari 1994, 10-13; Lausunto rikoslakiprojektin ehdotuksesta nuori-

sorangaistukseksi 1993, 842.)
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Miti aikaisemmassa vaiheessa epésosiaalisesti kiyttidytyvid nuori saadaan avun piiriin, sitd
suurempi mahdollisuus on auttaa titd. Epdsosiaalisen kehityksen jatkuessa nuori on yhi sy-
vemmilléd rikoskierteessdén ja rikosten tekemisestd voi muodostua eldmintapa. Rikollisen
kdyttdytymisen ennaltachkdisyn keinoja ovat hoitotoimenpiteiden aloittaminen mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa ja kompensoiva kasvatus ongelmien ilmaantuessa. Yh-
teiskunnan keinona on myds rakenteellinen tyd ongelmia aiheuttavien tekijéiden vihen-
tdmiseksi. Nuorisorangaistuksen avulla puututaan nuoren eldméin, kun ennaltachk&isemi-
nen ei ole onnistunut. Kuitenkaan tdssd vaiheessa puuttuminen ei ole myohdistd. Kun ky-
seessd on nuori ihminen, voidaan sosiaalisia taitoja vahvistavilla ohjelmilla saada aikaan
hyvigkin tuloksia. (Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi nuorisorangaistuksen kokeilemi-

sesta 1996, 7-10; Laitinen & Nyholm 1995, 108-119.)

Nuorisorangaistuksen tuomitseminen

Nuorisorangaistus on tarkoitettu 15 -vuotta tédyttineille, mutta alle 18 -vuotiaille nuorille.
Maidrddva tekijd maassamme on rikoksentekijidn ikd rikosta tehdessd, ei tuomiota annetta-
essa. Nuorisorangaistus médréttdisiin pddsddntoisesti sellaisille nuorille rikoksentekijdille,
jotka jo aiemmin on tuomittu ainakin yhteen ehdolliseen rangaistukseen. Tarkoituksena on
siis suunnata nuorisorangaistus niille nuorille, joiden rikoksenuusimisriski on korkea. Niin
nuorisorangaistukseen kuuluvat sosiaalipalvelut saadaan mahdollisimman tehokkaaseen
kédyttoon. Nuorisorangaistusta kaytettéisiin silloin, kun sakkorangaistus ei tunnu riittévéltd,
mutta ehdoton tuomio tuntuu liian ankaralta. Niin ollen nuorisorangaistus vastaisi ldhinné
nykyistd ehdollista rangaistusta, mutta my&s osaa ehdottomista rangaistuksista. (Hallituksen
esitys Eduskunnalle laiksi nuorisorangaistuksen kokeilemisesta 1996, 6-21.)

Kiytdnnossd nuorisorangaistuslain toteuttamisesta paikkakunnilla vastaa kriminaalihuol-
toyhdistys. Kriminaalihuoltoyhdistyksen kautta pyritdfin luomaan rangaistaville nuorille
yksilolliset ohjelmat rangaistuksen suorittamiseen. Eri paikkakuntien viliset kokeilut ovat
osoittaneet sen, ettd ohjelmissa on suuriakin eroja. Merkittdvéd syy télle on se, ettd eri paik-
kakuntien jirjestStoiminnoissa ja nuorisotydsséd on suuria eroja. Nuoren omat toiveet ja tai-
pumukset pyritddn ottamaan huomioon tuomion toteuttamisessa. (Suomen sédddskokoelma
vuodelta 1996, 3120.)

Nuorisorangaistuksen toteutumisesta vastaa suuri joukko eri alojen tyontekijoitd. Tyon-

tekijoitd on kolmelta eri sektorilta. Oikeussektorin edustajat, poliisi, syyttédjd, tuomioistuin
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ja kriminaalihuoltoyhdistys vastaavat rikoksesta epdillyn syyllisyyden todistamisesta, tuo-
mion antamisesta ja toteuttamisesta. Oikeussektorin apuna tuomion tiytidnt6onpanossa ovat
sosiaali- ja kasvatussektorin tydntekijit. Sosiaalisektorin tyontekijéitd ovat sosiaali-, terve-
ys- ja tydvoimaviranomaiset. Kasvatussektorin tyontekijoistd kriminaalihuoltoyhdistyksen
mahdollisia avustajia nuorisorangaistuksen toteuttamisessa ovat kuntien, seurakuntien ja
jérjestdjen nuorisotyontekijét.

Nuorisorangaistuksen kokeilemisesta annetun asetuksen (Suomen sdidoskokoelma vuo-
delta 1996, 3131) mukaan "nuorisopalveluun kuuluva palkaton tyé voidaan suorittaa jul-
kisyhteison tai julkisoikeudellisen yhdistyksen taikka muun voittoa tavoittelemattoman yh-
teisOn tai sdation tehtdvissd". Nuorisorangaistusryhmén ehdotuksessa (Oikeusministerion
asettaman nuorisorangaistusryhmin ehdotus 1996, 10) tyopajat nihdddn hyvind palvelu-
paikkoina, silld ne tdyttdvat hyvin nuorisorangaistuksen tavoitteita. Toisaalta ne pystyvit
tarjoamaan sdannollisid, valvottuja tehtédvii, toisaalta ne tarjoavat nuorelle mahdollisuuden
luoda sosiaalisia suhteita ldhiyhteiso6n ja saada hénet osallistumaan ik#istensd nuorten eri-
laisiin toimintoihin. Ty&pajojen nopean lisdsintymisen ansiosta lihes jokaisen nuoren ldhelld
on jokin tydpaja.

Nuorisorangaistusta suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon nuoren omat toiveet ja kiinnos-
tukset. Ajatuksena on, ettd nuorisorangaistuksen avulla pyritdfin luomaan nuorelle suhteita
omaan ldhiyhteis6onsi ja saamaan hénet osallistumaan ik&istensd nuorten erilaisiin toimin-
toihin. Valvonnan liittdmiselld rangaistukseen halutaan tukea nuorta hénen eldméntilan-
teessaan ja auttaa hintd kdyttdméddn yhteiskunnan palveluja. (Laitinen & Nyholm 1995,

124.)



6 TUTKIMUSONGELMAT

Tamai tutkimus on suunnattu peruskoulun yhdeksésluokkalaisille, jotka ovat juuri saavutta-
neet 15 -vuoden idn. Tuo on myds rikosoikeudellisen vastuun alaikéraja.

Tutkimuksen tirkeimpénd viitekehyksend toimii nuoria koskevan rankaisemiskidytdnnon
uudistaminen, erityisesti 15 - 17 -vuotiaille rikoksentekijoille tarkoitettu, kolmivuotisena
kokeiluna kdyttoon otettu nuorisorangaistuslaki. Se tarjoaa aivan uudenlaisia mahdolli-
suuksia nuorten rikoksentekijéiden rankaisemiseen. Tédssd yhteydessd uudet rankaisemis-
muodot muodostavat vain osan tutkimuksesta. Jotta rankaisemiskédytinnén uudistamisen
tarve ja nuorille soveltuvat rangaistukset saadaan selville, tulee tietdd myos millaiseksi ny-
kyinen rangaistusjirjestelmé koetaan, millaisia syitd nuoret nikevit rikosten tekemiselle ja
millaisten syiden ndhdéén ajavan nuoria rikosten tekemiseen.

Tutkimusongelmien asettelulla on pyritty mahdollisimman kattavaan peruskoulun yhdek-
sisluokkalaisten nuorten nikemysten selvittimiseen nuorten sosiaalista kehitysté uhkaavista
tekijoistd, nuorisorikollisuudesta ja sen syistd, rangaistusten tavoitteista sekd nykyisistd ja
uusista rangaistusmuodoista. Nikemyksid rangaistuksista ei voida selvittdd tietdimittd syitd,
jotka johtavat niiden kdyttoon. Ensimmaéinen tutkimusongelma selvittidkin nuorten sosiaa-
lista kehitystd uhkaavia tekijoitd ja toisen tutkimusongelman kautta selvitetdéin nuorisori-
kollisuuden syitd. Kolmannen tutkimusongelman kautta selvitetiéin rangaistusten tavoitteita.
Neljinnen tutkimusongelman tarkoituksena on selvittdd nikemyksid nyKyisistd rangaistuk-
sista ja viidennen tutkimusongelman avulla selvitetdin nuorten ndkemyksid rankaisemiskay-

tinnon uudistamisesta sekd uusista rankaisemismuodoista. Ndkemyksid tutkimusongelmissa
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esitetyistd aihealueista selvitetddn myos suhteessa vastanneiden sukupuoleen, asuinkuntaan

ja koulumenestykseen.

Tutkimusongelma 1: Millaisten tekijéiden nuoret ndkevit uhkaavan sosiaalista kehitystd?
- Millaisia syitd nuorten epésosiaaliseen kdyttdytymiseen liitetddn?
- Millaisten tekijéiden ndhddén aiheuttavan sosiaalista syrjdytymisti?

- Millaisia ominaisuuksia tyypilliseen rikoksentekijéién liitetdén?

Tutkimusongelma 2: Mikd nuorten mielesti aiheuttaa rikollista kédyttdytymisti?
- Miksi jotkut nuoret tekevit rikoksia?

- Millaisia rikoksia nuoret oman kisityksensd mukaan tekevit?

Tutkimusongelma 3: Mitké ovat rangaistuksen tavoitteet nuorten mielestd?
- Mitki ovat rangaistusten tirkeimpié tavoitteita nuorten mielesti?

- Miten nuoret rankaisisivat?

Tutkimusongelma 4: Miten nuoret suhtautuvat nykyiseen rankaisemisjérjestelméén?
- Miten erilaisista rikoksista tulisi rangaista?

- Millaisiksi nykyiset rangaistukset koetaan?

Tutkimusongelma 5: Miten nuoret suhtautuvat rankaisemiskdytdnnon uudistamiseen?
- Millaista nuorille suunnatun yhdyskuntapalvelun tulisi olla?
- Miten nuorta rikoksentekijdd voitaisiin auttaa?

- Miten nuorten tekemii rikoksia voitaisiin ennaltachk#istd?



7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Kohderyhmain valinta ja aineiston kerddminen

Kohderyhmiksi valittiin peruskoulun yhdeksidnnen luokan oppilaat Jyvéskyldssi ja Joutsas-
sa. Jyviskyldssd tutkimus toteutettiin yhdelld yldasteella 5 - 12.5.1997 ja Joutsassa
29.5.1997. Tutkimukseen osallistui Jyvaskyldssd 93 ja Joutsassa 52 oppilasta, eli yhteensa
145 oppilasta. Tutkimuksen toteuttaminen tapahtui tutkimuslomakkeen (liite 1) avulla.
Tutkimuksen suorittamiseen oli annettu kunkin luokan kohdalla yksi oppitunti.

Peruskoulun yhdeksénnen luokan oppilaiden valitseminen kohderyhméksi oli loogista,
silld tutkimus haluttiin suunnata noin 15 -vuotiaisiin nuoriin, jotka itse ovat juuri saavutta-
neet rikosoikeudellisen vastuun alaikérajan. Yhdeksésluokkalaiset ovat yldasteen oppilaista
ainoita, jotka ovat jo tdyttidneet 15 vuotta. Siten he kuuluvat ryhméén, jota nuorten rankai-
semiskdytidnnon uudistaminen koskee. Etuna sille, ettd tutkittavat olivat peruskoulun oppi-
laita, oli se, ettd koko ikdluokka oli tavoitettavissa helposti. Vuotta vanhempia olisi ollut jo
huomattavasti vaikeampaa tavoittaa kokonaisena ikdluokkana.

Kokeiluna aloitetun nuorisorangaistuslain toteuttaminen tuo 15 - 17 -vuotiaiden rankai-
semiseen tdsséd tutkimuksessa ja tutkimuslomakkeessa mainittuja hoitavia mahdollisuuksia.
Nuoret ovat nuoruuden asiantuntijoita, jotka omaavat runsaasti itsedén koskevaa tietoa.

Paikkakunniksi valittiin Jyviskyld ja Joutsa, koska ndmi edustavat hyvin Keski-Suomen
maakunnan videstod. Jyviskyld edustaa kokonsa puolesta merkittdvdd osaa maakunnan

asukkaista, Joutsa taas tyypillistd Keski-Suomen kuntaa, jossa on alle 5000 asukasta. Jout-
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san valintaan vaikutti myds se, ettd se ei ole suuremman Kaupungin suoranaisessa vaiku-
tuspiirissé. Eri tyyppisten kuntien valinnalla haluttiin samalla selvittdd, onko kunnan koolla
merkitystd mielipiteisiin tutkimuksen ongelmakentista.

Koska oli oletettavaa, etti vastaajat eivit tunne tutkimuksessa kdytettyd terminologiaa,
oppitunnin alussa kerrottiin noin 15 minuutissa mitéd syrjadytymiselld tarkoitetaan, tutkimus-
lomakkeessa mainituista rikoksista, nykyisestd rangaistusjérjestelméstd ja lain uudistamises-
ta (liite 2) sekéd tutkimukseen vastaamisesta. Ndin autettiin tutkimuksen kysymysten ymmar-
timistd ja samalla virittdydyttiin tutkimukseen vastaamiseen, johon oli lopputunti aikaa.
Koska kaikki jaetut tutkimuslomakkeet palautettiin, ei tutkimuksella ollut katoa.

Tutkimuslomake (liite 1) on laadittu niin, ettd sen avulla saataisiin kerdttyd mahdollisim-
man hyvin tutkimusongelmien kannalta merkityksellisti tietoa. Tutkimuslomakkeen laadin-
nassa kiytettiin apuna kéytettivissi olevia teorioita ja aiempia tutkimustuloksia. Kysymyk-
sen 4 vaihtoehdot on muotoiltu Westin (1982, 129, kuvio 2) teorian rikollisuuden moni-
muuttujatekijoistd mukaan. Kysymysten 5 ja 9 vaihtoehtojen valintakriteerind oli tyypillis-
ten nuorten tekemien, eri rikoslajeihin kuuluvien rikosten, selvittiminen (vrt. 15-17 -
vuotiaiden osuus selvitetyisti rikoksista rikoslajeittain Keski-Suomessa v. 1995; taulukko
2). Kysymyksen 7 vastausvaihtoehdot ovat tyypillisid rangaistuksen tavoitteiksi esitettyjd
vaihtoehtoja, joita on tdméin tutkimuksen kohdassa 4.1 esitelty. Kysymyksessd 10 on kiy-
tannossd kaikki tutkimushetkelld olevat rangaistusvaihtoehdot (nuorisorangaistuskokeilu ei
ole kaytossd Keski-Suomessa). Kysymyksessd 12 on selvitelty sitd, millaisia uusia rangais-
tusmuotoja nuoriin voitaisiin soveltaa. Tissi esitetyt vaihtoehdot on tyypillisid nuorisoran-
gaistuksen yhteydessi esitettyjd vaihtoehtoja (tdssd tutkimuksessa kohdassa 5.2, kuvio 6).
Kysymykset 7, 10 ja 12 ovat yhdenmukaisia aiemman tutkimukseni (Lapinleimu 1996)
kanssa. Nditd kysymyksii olisi ollut turha muuttaa toisenlaisiksi, koska ne palvelivat timéin
tutkimuksen tarkoitusta hyvin. Samalla ne tarjoavat mahdollisuuden vertailla nuorten ja
nuorisotyontekijoiden ndkemyksid jossakin myShdisemmaissé vaiheessa.

Tutkimuslomakkeen kysymykset on luokiteltavissa viiteen ryhméén tutkimusongelmien
mukaan. Nuorten sosiaalisia ongelmia selvittivid kysymyksid olivat lomakkeen kysymykset
3, 4 ja 8, rikollisen kéyttdytymisen syitd selviteltiin kysymyksissd 5 ja 6 ja rangaistuksen ta-
voitteita kysymyksessd 7. Nykyistd rangaistusjérjestelmaé koskevia kysymyksia olivat 9, 10
ja 11 ja rankaisemiskdytdnnon uudistamista koskevia kysymyksid 12, 13 ja 14. Liséksi ky-
symykselld 15 haluttiin kerétid tietoa, joka mahdollisesti oli jainyt mainitsematta muissa

tutkimuslomakkeen kysymyksissd. Tutkittavien taustatietoja on kysytty kysymyksissd 1 ja
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2, lisidksi aineistoa kerittéessd tutkija on merkinnyt tutkimuslomakkeisiin tutkittavan paik-

kakunnan.

7.2 Tutkimusmenetelmét

Tutkimuslomakkeessa oli sekd strukturoituja kysymyksid ettd sanallisesti vastattavia avoi-
mia kysymyksid. Avoimilla kysymyksilld oli tarkoitus kerité sellaista tietoa, jota strukturoi-
duilla kysymyksilld mahdollisesti ei oltaisi saatu keréttya.

Avoimilla kysymyksilld kerétty aineisto on luokiteltu niin, ettd samaa tarkoittavat vastauk-
set on kerdtty yhteen ja niiden méddrd on laskettu. Toisaalta ndin muodostui useita luokkia,
jotka siséllollisesti saattavat olla hyvin ldhelld toisiaan, jopa tarkoittaa samaa asiaa. Avoi-
miin kysymyksiin muodostuneet vastausluokat eivit siis vélttdmiittd ole toisiaan poissulke-
via. Sama vastaaja on my0s saattanut vastata useamman vastauksen, jotka on luokiteltu eri
ryhmiin. Ndmi seikat on huomioitava saatuja tuloksia tarkasteltaessa. Avoimilla kysy-
myksilld saatu, vastausten luonteen mukaan luokiteltu aineisto on esitetty frekvenssija-
kaumina pylvisdiagrammeissa.

Tutkimuksessa strukturoitujen kysymysten analyysimenetelméné on kaytetty frekvenssija-
kaumien kuvaamista, ristiintaulukointia ja yksisuuntaista varianssianalyysid. Ristiintaulu-
koinnissa havaittuja riippuvuuksia on testattu XZ -testilld. Koska tutkimukseen vastanneita
oli vain 145, oli joitakin kysymysluokkia yhdisteltivi riippumattomuustestejd varten. Ran-
nan, Ritan ja Koukin (1992, 143) mukaan "luvalliseen tilanteeseen voi pyrkid yhdistelemal-
14 alkuperdisii luokkia tai jattdmailld pois sellaisia luokkia, joissa frekvenssi on liian pieni".

Tutkimusaineistossa on mittaustasoltaan jérjestysasteikolla olevia muuttujia. Tutkimuk-
sessa kdytetty varianssianalyysi on tarkoitettu vilimatka-asteikolla olevalle aineistolle. Val-
kosen (1981) mukaan kuitenkin tutkimuksissa, joissa kohdejoukkona ovat henkil6t, muuttu-
jat ovat yleensd jérjestysasteikolla. Valkosen mukaan yleinen tapa on, ettd "...vaikka tutki-
jat ovat tietoisia menettelynsé virheellisyydestd, he kdyttivit vilimatka-asteikkomenetelmid
jdrjestysasteikollisilla mittareilla ja rikkovat tietoisesti sddntdd". Tdstd saatavana etuna hén
mainitsee pelkkien jdrjestysasteikkojen kidyttdmisen merkitsevén tiedon hévittdmistd. Hait-
tana tillaisesta kdytdnnostd Valkonen pitda sitd, ettd "...tdmd voi védristdéd tuloksia ja me

emme tiedd, minkélaista tdmi védristymd on". Valkosen mukaan jérjestysasteikkojen tilas-
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tollisesta  kisittelystd vilimatka-asteikkoina ei kuitenkaan aiheudu suurta virhettd.

(Valkonen 1981, 15-20.)

7.3 Tutkimustulosten luotettavuus

Tutkimus toteutettiin kahdessa peruskoulussa yhdeksénsien luokkien oppilaille. Toinen
koulu sijaitsi Jyvéskyldssd, toinen Joutsassa. Nailld kouluilla tutkimukseen osallistuivat
kaikki paikalla olleet oppilaat. Jyviskyld ja Joutsa edustavat Keski-Suomen maakunnan
vikimaidrddn nidhden sopivasti erilaisia kuntia. Joutsan tapaan suurin osa Keski-Suomen
kunnista on pienié, noin 1000 - 6000 asukkaan kuntia. Jyviskyld puolestaan edustaa kokon-
sa puolesta suurta osaa maakunnan asukkaista.

Kaikki kyselypdivind koulussa olleet peruskoulun yhdeksédsluokkalaiset vastasivat kyse-
lyyn. Kun huomioidaan koulusta poissa olleet oppilaat, nousee vastaamisprosentti kuitenkin
selviasti yli yhdeksdnkymmenen. Toisaalta poissaolleiden poissaolon syyt voivat liittyd tut-
kimuksen siséltoon. Mahdollinen luvaton poissaolo koulustahan on jo sinénsd normien rik-
komista. Toisaalta tdssd tutkimuksessa ei kerdtty tietoa itseilmoitetusta rikollisuudesta ja
niin ollen poissaolleet eivit vélttamattd laske paljoakaan tutkimuksen sisdistd luotettavuut-
ta.

Saadut tutkimustulokset kuvaavat tutkittujen koulujen oppilaiden mielipiteitd. Vaikka tu-
lokset ovat muuallekin suuntaa antavia, tulosten yleistiminen siséltdd riskejd. Tamé johtuu
siitd, ettd tutkimukseen osallistuneita nuoria on yleistdmisen kannalta kovin vdhin suhtees-
sa koko maan yhdeksédsluokkalaisten mddrddn. Tutkittavia koulujakin on vain kaksi, kun
koko maassa on ldhes 700 peruskoulua (Kivivuori 1997, 4). Esimerkiksi kouluun liittyvissé
kysymyksissd saman koulun oppilaiden vastaamiseen voi vaikuttaa jokin tutkimuksessa
ilmitulematon tekiji ja toisaalta vastanneiden asuinalueet saattavat olla samoja.

Tidssd tutkimuksessa on selvitetty mielipiteitd ja asenteita. Alkulan, Pontisen ja Ylostalon
(1995, 121) mukaan nimenomaan asenne ja mielipidetutkimusten tulokset ovat kaikkein
epiluotettavimpia. Myoskédén télld perusteella tutkimuksen yleistiminen koko maahan ei

ole mahdollista.



8 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TARKASTELUA

8.1 Nuorten ndkemyksid sosiaalisten ongelmien syisté

Kysyttdessd nuoren sosiaaliseen syrjdytymiseen mahdollisesti vaikuttavia tekijoitéd (taulukko
3; tutkimuslomakkeen kohta 4, liite 1; West 1982, 129, kuvio 2), annetuista vaihtoehdoista
tirkeimpind peruskoulun yhdeksésluokkalaiset pitivdt perheen ongelmia ja ystdvépiirid.
Perheen ongelmien katsoi vaikuttavan vahintdin melko paljon 92 % ja ystédvépiirin 91 %
vastanneista. Muita tdrkeitd tekijoitd ovat epdsuotuisat tapahtumat, kuten perheen kriisit,
koulun keskeyttdminen, mahdollisuus rikoksen tekemiseen esimerkiksi heikon kontrollin
johdosta seki rikollinen persoonallisuus. Lihisukulaisten ja perinnéllisyystekijoiden ei kat-
sottu juurikaan vaikuttavan nuorten sosiaaliseen syrjdytymiseen. Mielipiteitéd jakoivat vaih-
toehdot yksilon oma eldméntapa, koululuokka, vanhempien ty6ttomyys, koulu laitoksena,
asuinalue, yhteiskuntajdrjestelmai lakeineen ja vihemmistoryhméin kuuluminen.

Eniten vaikuttavat tekijédt ovat Bronfenbrennerin (1979, 209-291, kuvio 1) ekologisen so-
(1982, 129, kuvio 2) on kuvannut yhden syrjdytymisen muodon, rikollisen kdyttdytymisen,
tirkeimpid syitd. Téssd tutkimuksessa saadut tulokset nuorten sosiaalisen syrjdytymisen
syistd ovat hyvin yhdenmukaisia Westin teoriassaan esittdmien rikolliseen kayttdytymiseen
vaikuttavien tekijoiden kanssa. Jyrkdmin (1986, 40; taulukko 1) kuvaamista syrjaytymisen
ulottuvuuksista tdssd tutkimuksessa tutkimuksen luonteenkin johdosta korostuivat ldhinna

koulutuksellinen ja sosiaalinen syrjdytyminen.



TAULUKKO 3: Koulumenestyksen tuottamat erot nikemyksiin nuoren sosiaaliseen

syrjdytymiseen vaikuttavista tekijoistd
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Keskiarvo
5.7-7.5 7.6-8.3 8.4-9.8 Yhteensd Merkitsevyys
Yksilon oma eldméntapa x2.65 265 3.04 2.78 F=4.288
s .74 73 .69 74 Sig. = .01
Perinnollisyystekijat x 1.83 1.69 1.47 1.66 F=431
.61 .62 .58 .62 Sig.=.02
Rikollinen persoonallisuus, rikosaltis henkilé x2.78 296  2.59 2.17 F=3.09
s.79 .65 .78 75 Sig. = .05
Perheen ongelmat, kotiympéristd x 3.26 335 3.57 3.40 F=297
s .68 .64 .61 .65 Sig. = .05
Vanhempien tyottomyys x234 231 2.35 2.34 F=0.05
s.77 .69 .66 70 Sig. = .95
Episuotuisat tapahtumat (perheen kriisit) x293 315 312 3.07 F=1.25
s .68 .68 74 .70 Sig.=.23
Lahisukulaiset x 1.98 1.75  2.16 1.97 F=5.14
s .58 73 58 .65 Sig. = .01
Ystévépiin x330 344  3.63 3.46 F=3.07
s .70 .68 .56 .66 Sig. = .05
Koulun keskeyttiminen x 2.67 3.06 2.94 2.90 F=377
s.79 .66 .64 71 Sig. =.03
Koululuokka x 2.24 2.25 243 231 F=1.00
s.79 70 78 .76 Sig. = .37
Koulu laitoksena x 2.26 2.19 2.12 2.19 F=042
s.74 .84 71 .76 Sig. = .66
Vihemmistoryhméén kuuluminen x246  2.65 2.53 2.54 F=0.63
s .88 .76 .83 .82 Sig. =.53
Asuinalue x 2.41 240 235 2.39 F=0.08
s.78 .84 74 .78 Sig. = .93
Mahdollisuus rikoksen tekemiseen x276 290 282 2.83 F=0.43
(esim. heikko kontrolli) s.77 .69 .65 0 Sig. = .65
Yhteiskuntajirjestelmé lakeineen x 2.28 192 201 2.06 F=3.29
s .81 .65 .68 72 Sig. = .04
Yhteensi 46 48 51 145

Koulumenestyksen mukaiset tarkastelut (taulukko 3) tuottivat useissa vaihtoehdoissa kes-

kiarvoryhmien vileille eroa. Parhaiten koulussa menestyneet mainitsevat useimmin nuoren

sosiaaliseen verkostoon liittyvid tekijoitd, he katsoivat muita keskiarvoryhmid useammin

sosiaalisen syrjaytymisen syiksi yksilon oman eldméntavan, sosiaaliset suhteet perheen, 1i-

hisukulaisten ja ystdvien kanssa sekd koulun keskeyttimisen. Alin keskiarvoryhmi mainit-

see perinnollisyystekijoiden ja yhteiskuntajérjestelmin lakeineen vaikuttavan nuoren sosi-

aalisen syrjdytymiseen kahta ylemp#d keskiarvoryhmid useammin. Keskimmadiseen keski-

arvoryhmaiin kuuluvien vastausten painopistealueet olivat pddasiassa kahden muun ryhmén
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vilissd, mutta rikollinen persoonallisuus ja rikosaltis henkild nihtiin kahta muuta ryhmaia
useammin nuoren sosiaaliseen syrjdytymiseen vaikuttavaksi tekijéksi.

Kysyttiessd yksilon oman eldmintavan yhteytti nuoren sosiaaliseen syrjdytymiseen, oli
sukupuolten vilill tilastollisesti merkitsevii eroa (.01 @=921< x* = 10.097; taulukko
4). Miehisté ldhes puolet oli sitd mielti, ettei yksilon oma eldmintapa vaikuta ollenkaan, tai
vaikuttaa vain véhén. Naisista kolme neljéstd sen sijaan katsoi oman eldméntavan vaikutta-

van melko paljon tai paljon.

TAULUKKO 4: Miesten ja naisten kisitykset yksilon oman eliméntavan yhteydesti nuoren

sosiaaliseen syrjdytymiseen

sukupuoli ei ollenkaan - vdhin melko paljon paljon yhteensd
mies 34 (48 %) 25 (35 %) 12 (17 %) 71 (100 %)
nainen 18 24 %) 44 (59 %) 12 (16 %) 74 (100 %)
yhteensd 52 (36 %) 69 (48 %) 24 (17 %) 145 (100 %)

x*=10.097, df = 2, p = 0.006 < 0.01

Kysyttdessd kolmea tidrkeintd syytd nuorten epidsosiaaliseen ja rikolliseen kiyttdytymiseen

(kuvio 7; tutkimuslomakkeen kohta 3, liite 1) saatiin yhteensd 433 vastausvaihtoehtoa.

Yksilotekijoiksi voidaan luokitella mainituista vastausryhmistéd pdihdeongelmat, huono ra-
hatilanne, syrjdytyminen, jdnnityksen halu, huono koulumenestys ja henkiset ongelmat ja
muut yksilotekijdt. Ndihin on luokiteltu "kapinointi”, joka mainittiin seitsemin kertaa ja
"yksilotekijit", joka mainittiin kymmenen kertaa. Perheeseen ja kasvuympiristoon liittyvid
tekijoitd ovat perheen ongelmat (103 vastausta), huono kasvatus, kasvuympdristd, lasten-
kotiin joutuminen, perheen hajoaminen, vihemmistéryhmén jdsenyys, liian suojeltu eldma
ja vanhempien uhmaaminen. Ystdvépiiriin liittyvid tekijoitd ovat ystdvépiiri, ndyttdimisen
halu, koviksen rooli, kaverien painostus, huonot ihmissuhteet, huonot esimerkit, kavereiden
yleinen kehitys, valvonnan puute, poliisien vittumaisuus ja median vaikutus.

Saadut tulokset ovat osittain yhdenmukaisia Westin (1982, 129, kuvio 2) kanssa. Westin

tutkimuksessa kuitenkin korostuu téssd esitettyjd tuloksia selvemmin yksilotekijét ja mah-
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dollisuudet rikollisuuteen. Téssd tutkimuksessa korostuu Westin esittdmain teoriaan nihden
ystdvipiirin merkitys. Westin teoriassa ystdvépiirin vaikutus on mainittu ainoastaan osana
huonoja sosiaalisia olosuhteita ja rikosalttiin henkilon riskitekijdnd. Sen sijaan perheeseen

Jja kasvuympéristoon liittyvit tekijit ovat molemmissa tutkimuksissa merkittédvia.

M yhteiskuntaan liittyvat tekijat
W ystavapiiriin liittyvat tekij&t

121
perheeseen ja kasvuympaéristéon

{120 l'r'r'xmaﬁfg'fgtaékuat
H henkiset ongelmat
W kouluongeimat
Eljénnityksen halu
O syrjdytyminen

M huono rahatitanne

M paihteet

0 50 100 150

KUVIO 7: Tdrkeimmit syyt nuorten epésosiaaliseen ja rikolliseen kdyttdytymiseen

Kysyttdessi rikoksia tekevidn nuoren ominaisuuksia (kuvio 8; tutkimuslomakkeen kohta 8§,
liite 1), saatiin yhteenséd 425 vastausvaihtoehtoa. Ndistd yksiloon itseensd liitettdvid tekijoitd
oli 251, perheeseen liittyvid 86 ja ystédviin liittyvid tekijoitd oli yhteensd 88. Yksilotekijoistéd
tarkeimpid olivat huono koulumenestys, pdihdeaineiden kéyttd, rahapula ja henkiset ongel-
mat. Saadut tulokset ovat yhdenmukaisia useiden tutkimusten kanssa (mm. Iivari 1994, 8;
Waldie & Spreen 1993, 417-423; West 1982, 27-33). Mainituista tutkimuksista poiketen
tdssd tutkimuksessa muodostui merkittdviksi ryhméksi "kaikenlaiset nuoret tekevit rikok-
sia", joka oli mainittu kahdeksassatoista vastauksessa sekid "rikoksia tekevilld nuorella ei

ole ystdvid", joka oli mainittu neljissétoista vastauksessa.



50

Mei ystavia

H ryhmé&n mukana

B perheen ongelmat
W muut yksilStekijat

M ymmartdmattdmyys

Bitsetuntotekijat

W kaikenlaiset nuoret tekevat rikoksia
B luonnetekijat

W syrjdytyminen

B henkiset ongelmat

DOei rahaa

M péihdeaineet

B huono koulumenestys

L
—+

0 20 40 60 80 100

KUVIO 8: Rikoksia tekeviédn nuoreen liitetyt ominaisuudet

Suuressa osassa vastauksia nuorta rikoksentekijad ldhinnéd s#ilittiin. Rikoksentekemisen
koettiin olevan merkki ongelmista. Erds naisvastaaja Jyviskyldstd kirjoitti "Kasaantuvat
ongelmat saattaa ajaa rikoksen tielle. Rikoksilla yritetddn saada sisdltod eldmddn. Nuorilla
rikollisilla on yleensd heikko itsetunto, jonka takia pitdd koko ajan todistaa itseddn esim.
kavereille”. Samansuuntaisesti kirjoittaa my®s joutsalainen naisvastaaja: "On olevinaan ko-
va, ei piittaa koulusta, kayttid vapaa-aikana paljon alkoholia, tupakkaa (joskus huumeita-
kin). Todellisuudessa aika yksindinen ja onneton.” My0s yleistivimpidkin vastauksia
esiintyi, kuten seuraavan jyviskyldldisen naisen vastaus: "Se voi olla minkdlainen vain.
Than 'kiltti' tyttokin voi napistelld kaupoista (kokemusta on). Mutta yleensd kai saa ainakin
sellasen kuvan, ettd silld on kotona vaikeeta ja kaverit on samanlaisia. Koulussa ei mene
kovin hyvin."

Nuoria rikoksentekijoitd on kuvattu laajasti myds perheen kautta. Joutsalainen nainen kir-
joittaa vastauksessaan: "Joko erittdin 'huonosta’ kodista tai rikkaasta mutta rakkaudetto-
masta perheestd. Joka tapauksessa heikko, epdvarma itsestddn ja paikastaan yhteiskunnas-
sa tai sitten vain typerd ja ajattelematon.” Jyviskyldldinen nainen kuvailee seuraavasti:
"Hiinelld on ongelmia perheessd (vanhempien kanssa) ja vain hyvin vihdn luotettavia ys-
tivid. Sisdisesti heikko. Haluaa olla toisten silmissid vahva -> rikokset. Héin on mahdolli-
sesti epdtoivoinen ja hyvin rauhaton ongelmiensa vuoksi".

Rikoksentekeminen nihtiin myos keinona saavuttaa ystdvien luottamus, kuten miesvastaa-
ja Joutsasta kirjoittaa: "Kotona on alkoholiongelmat ja asuinympdristdssd on paljon rikolli-

suutta. Ja kun kaverit varastelevat niin muuten hdn ei pddse jengiin jos hdn ei varasta. Ja
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eikd ole rahaa." Jyvdskyldldinen mies kuvailee seuraavasti: "Silld ei ole asiat hyvin. Joko

se etsii itseddn tai silld on kaveripiiri sellanen joka pakottaa siihen.”

8.2 Niakemyksid nuorisorikollisuudesta ja sen syisti

Kysyttidessd kolmea rikosta, joihin nuoret useimmiten syyllistyvit (kuvio 9; tutkimuslo-
makkeen kohta 6, liite 1), vastauksia on viisitoista enemmaén kuin kyselyn miiréd edellytti.
T4ama4 johtuu siitd, ettd osa oli vastannut useamman kuin pyydetyt kolme rikosta.

Peruskoulun yhdeksésluokkalaiset katsovat varkausrikollisuuden olevan merkittdvin nuo-
risorikollisuuden muoto. Varkausrikollisuuteen luokiteltavia vastauksia oli yhteensd 185.
Merkittdvin varkausrikollisuuden muoto on népistys, kuten rikollisuustilastojenkin mukaan
(vrt. taulukko 2).

Piihderikollisuus mainittiin 84 ja vékivaltarikollisuus 81 vastauksessa. Pdihderikoksista
43 liittyi alkoholiin ja vikivaltarikoksista pahoinpitelyjd oli 70. Ilkivaltarikoksia mainittiin
97 vastauksessa joista tohrimisen osuus oli suurin, se oli mainittu 58 kertaa. Muita rikoksia
oli kolme, ne olivat vakuutuspetokset, piratismi ja punaisia péin kdveleminen.

Tilastoitu rikollisuus siséltdd vain ilmirikollisuuden kertomatta piilorikollisuuden osaa ko-
konaisrikollisuudesta. Rikostilastojen mukaan (taulukko 2) mééréllisesti suurin osa nuorten
tekemistd rikoksista on nipistyksid ja varkauksia, kuten tédssdkin tutkimuksessa saaduissa
tuloksissa. Tilastoidun rikollisuuden mukaan nuorten toiseksi merkittévin rikoslaji ovat lii-
kennerikokset. Mielenkiintoista on, ettd ne on mainittu tdssd yhteydessd kuitenkin ainoas-
taan yhden kerran. Vaikka vikivaltarikosten on katsottu jdédvin ldhes aina piilorikollisuu-
deksi (vrt. Aromaa & Heiskanen 1993, 13, tisséd tutkimuksessa kohdassa 3.3), henkeen ja
terveyteen kohdistuneet rikokset korostuvat tdssd tutkimuksessa vain hieman suhteessa
Keski-Suomen vuosirikostilastoihin. Koska tdssd yhteydessd ei kysytty vastanneiden itse te-
kemii rikoksia, ei saatujen tulosten perusteella kuitenkaan voida riskittd arvioida piilorikol-
lisuuden méadraa tyypillisissd nuorten rikoksissa, vaikka sen suuntainen tarkastelu olisikin

mielenkiintoista.
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KUVIO 9: Rikokset, joihin nuoret yleisimmin syyllistyviit

Tutkimuslomakkeen (liite 1) viidennessd kohdassa kysyttiin syitéd tyypillisiin nuorten te-
kemiin rikoksiin. Kysymys on jaoteltu neljdén osaan, vaihtoehtoina on erilaisia rikostyyppe-
j4, nipistely, tohriminen (ilkivalta), huumausainerikos ja pahoinpitelyrikos.

Nipistelyn syiksi annettiin yhteensd 216 vastausta (kuvio 10). Puolet vastauksista liittyi
rahaan, tdrkeimpénd syynd oli se, ettd ei ole rahaa ostaa. Syitd nuorten rahattomuuteen ei
tdssd yhteydessa selvitetty, tdstd johtuen saatujen tuloksien avulla ei ole mahdollista olettaa
nuorten rahapulan johtuvan esim. perheen huonosta sosiaalisesta tilanteesta, kuten timén
tutkimuksen kohdassa 3.2 yhtend vaihtoehtona nuorten rikolliselle kiyttdytymiselle esite-
tadn.

Muita rahaan liittyvid syitd ovat "ei viitsi kdyttdd omaa rahaa" ja "myydékseen eteenpéin".
Vastanneiden nuorten mukaan népistyksen syitd ovat my9s jdnnityksen tunteen hakeminen,
halu saada jotakin, kaveripiirin vaikutus seki vélinpitamittomyyteen liittyvét tekijat. Myos
dinen 1994, 32, 42-46, tdssd tutkimuksessa kohta 3.3). Muihin tekijoihin on luokiteltu vas-
taukset "kun kiinnijddmisen riski ei ole suuri”, "tuotetta ei voi ostaa ikédrajan takia", "haluaa

tavaran, jollainen on kaverilla" ja "varastaa vahingossa".



muut syyt

B vélinpitAmattdmyys

B kaveripiirin vaikutus
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Eljannityksen vuoksi
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KUVIO 10: Millaisista syistd jotkut nuoret népisteleviit

53

Tohrimisen syistd annettiin yhteensd 165 vastausta (kuvio 11). Merkittdvimmaksi syyksi

nousi kaveripiirin vaikutus. Téhriminen ndhdéén jonkinlaisena ryhmén yhteisend harrastuk-

sena ja ryhmaén yhtendisyyden symbolina. Merkittdvina syynd mainittiin my6s halu tuoda it-

seddn ja mielipiteitdfin esille ympdristossd, jota muuten luonnehditaan rumaksi. T6hrimi-

seen liitetddn siis myos positiivisia tunteita. Suurten graffitien ndhdéén kaunistavan muuten

rumaa ja kylméi betoniseindd. Sen sijaan ns. tageihin, eli pieniin tSherryksiin ei liitetty yh-

tddn positiivisia mielipiteitd, vaan niiden piirtelijoitd haukutaan (esim. "silkkaa tyhmyytti!".

Muita térkeitd tohrimisen syitd olivat syrjdytymiseen liittyvét tekijét, jinnityksen hakemi-

nen, vilinpitdmattdomyys ja kapinointi. Muihin syihin on luokiteltu "pdihtyneend",

"kiusantekoa jollekin henkilolle", "typeryyttddn" sekd "etsii apua niiden kautta".

KUVIO 11: Millaisista syisté jotkut nuoret tohriviit

M muut syyt

kapinointi

B valinpitdimattémyys
Bjannitys

O syrjdytymiseen liittyvat tekijat
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julkituomista
B kaveripiirin vaikutus
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Kysyttiessd syitd huumeiden kdyttoon saatiin 213 vastausta (kuvio 12). Merkittdvin syy oli
kokeilunhalu, 1dhes yhtd merkittdvdnd ryhmédn mukana tapahtuva kokeilu, siis kaveripiirin
vaikutus. Kokeilun syyksi mainitaan esimerkiksi se, ettd "halutaan jotain mitd alkoholin
nauttimisella ei voi saada, tyhmyyttd!"”. Huumeidenkdyton syiksi mainittiin myos omat ja
kodin ongelmat, todellisuudesta pakeneminen, mielihyvén hakeminen, "kun viina ei riitd",
seikkailunhalu, syrjaytymiseen liittyvit syyt ja riippuvuus. Huumeidenk&yttdjin sosiaalista
tilannetta kuvaillaan yleensid epéitoivoiseksi, kuten jyvidskyldldinen nainen Kkirjoittaa:
"Huumeiden kdytto on halua pddstd irti todellisuudesta, joka saattaa olla taruakin ihmeel-
lisempdd”. Muihin syihin on luokiteltu vastaukset "ymmértimittomyys", "viha", "pelko"

sekd "hermot kirealld".

B muut syyt

Wriippuvuus

syrjaytymiseen liittyvat syyt
M seikkailunhalu

B kun viina ei riitd

W mielihyvén hakua

pakoa todellisuudesta

O omat ja kodin ongelmat

M ryhmédn mukana

B kokeilunhalu

KUVIO 12: Millaisista syistd jotkut nuoret kdyttévit huumeita

Pahoinpitelyjen syiksi annettiin yhteensd 207 vastausta (kuvio 13). Ndma olivat luokitelta-

tdvin yksiloon liittyvd syy on aggressiivinen luonne. Yksilosyitd ovat myds toisen vihaami-
nen, pdihteiden vaikutuksen alaisena ja henkinen paha olo. Muihin yksil66n liittyviin syihin
on luokiteltu vastaukset "heikko itsetunto"”, "syrjdytyminen", "itse kiusaamisen uhri",
"tyhmyys", "kateellisuus” sekéd "oman maineen puolustaminen". Muihin syihin on luokiteltu
vastaukset "hetken mielijohteesta”, "rahan tarpeessa” sekd "vikivaltaelokuvista oppia”. Eris
jyviskyldldinen nainen Kirjoittaa: "Purkaa vihansa toisiin ihmisiin, jos nuorta on lydty esim.

kotona haluaa kostaa ja ndyttdd uskaltavansa”. Jyviskyldldinen mies kirjoittaa: "Jonkun
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naama ei vaan satu miellyttdmddn. Useimmiten pahoinpitelylle ei l6ydy mitidn jirjellistd

syyta".

Bmuut syyt

B perhevékivallan seurausta
B ystévapiiriin liittyvéat tekijat
W muut yksiléon littyvat syyt
henkisesti paha olo

I paihteiden vaikutuksen alaisena

Bvihaa toista

F + —t + ; t i | Maggressiivinen luonne

KUVIO 13: Millaisista syisté jotkut nuoret syyllistyvét pahoinpitelyihin

8.3 Nuorten nikemyksid rangaistusten tavoitteista

Tarkeimpénd rankaisemisen tavoitteena peruskoulun yhdeksidsluokkalaiset pitdvit rankai-
semista itseddn (taulukko 5; tutkimuslomakkeen kohta 7; liite 1). Vain yksi vastanneista ei
katsonut sen olevan ollenkaan rangaistuksen tavoite. Ennaltachkdisemisen ja hoitamisen
nihtiin olevan térkeitd rangaistuksen tavoitteita, mutta niiden merkitys ei saatujen tulosten
valossa niiytd olennaiselta. Rikollisen poistamisen yhteisOstéd ja tuomitusta esimerkin teke-
misen katsottiin olevan vain vidhédn rangaistuksen tavoitteena. Tédsséd saatujen tulosten mu-
kaan rangaistusten tavoitteet ovat nuorten mielestd rankaisemisen lisdksi enemmaén auttavia
kuin "yhteiskunnan kostotoimenpiteitd" (vrt. Anttila & Tornudd 1983, 146-168).

Muina rangaistuksen tavoitteina mainittiin kymmenesséi vastauksessa rikosten tekemisen
lopettaminen. Erids vastanneista kirjoittaa: "Saada ihminen tajuamaan ettd on tehnyt vidrin,
rankaista(kin), yrittdd saada ihminen lopettamaan tdmd, tarjota muuta puuhaa tai jotain."

Kahdeksassa vastauksessa mainitaan rikoksentekijdn saaminen ymmértdiméin tekonsa seu-

raukset. Opettaminen mainittiin kolmessa vastauksessa.
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TAULUKKO 35: Rangaistusten tarkeimmit tavoitteet

ei ollenkaan vihén melko paljon paljon
hoitaminen 4% 30 % 43 % 23 %
rankaiseminen 1% 28 % 48 % 23 %
ennaltachkdiseminen 6% 30 % 33 % 31 %
rikollisen poistaminen yhteisosti 20 % 37 % 30% 12 %
tuomitusta esimerkki muille 14 % 39 % 29 % 18 %

Sukupuolten vililld on tilastollisesti melkein merkitsevidd eroa kisityksessd siitd, onko
rangaistuksen tavoitteena tehdd tuomitusta esimerkki muille (xzo,os @ =1.815< x2 = 9.73;

taulukko 6). Naisten mielestd tdmai ei ole tavoitteena yhtd selvisti kuin miesten.

TAULUKKO 6: Miesten ja naisten ndkemykset siitd, onko tuomitusta esimerkin tekeminen

rangaistuksen tehtivi

ei ollenkaan vihéin melko paljon paljon yhteensi
mies 8 (11 %) 29 (41 %) 15 (21 %) 19 (27 %) 71 (100 %)
nainen 12 (16 %) 28 (38 %) 27 (37 %) 79 %) 74 (100 %)
yhteensé 20 (14 %) 57 (39 %) 42 (29 %) 26 (18 %) 145 (100 %)

x*=9.73, df = 3, p=0.02 < 0.05

Paikkakunnittain tarkasteltaessa mielipiteessd rikollisen poistamisesta yhteisdstd rangais-

tuksen tavoitteena on melkein merkitsevdd eroa. Pienemmaélld paikkakunnalla, Joutsassa,

mielipiteet jakautuivat Jyviskyldd selvemmin. Joutsassa 21 % néki tdmén olevan rankai-

semisen tehtdvinid paljon. Jyvéskyldssd kantaa otettiin varovaisemmin ja suurin osa vasta-

uksista sijoittuu asteikon keskivilille (Xzo.os @ =7.815< xz = 10.55; taulukko 7).

TAULUKKO 7: Paikkakuntien mukaiset nikemykset siitd, onko rikollisen poistaminen

yhteisostd rangaistuksen tehtdvi

ei ollenkaan vihén melko paljon paljon yhteensd
Jyviskyld 16 (17 %) 35 (38 %) 35 (38 %) 7 (8 %) 93 (100 %)
Joutsa 13 (25 %) 19 37 %) 9 (17 %) 11 (21 %) 52 (100 %)
yhteensd 29 (20 %) 54 (37 %) 44 (30 %) 18 (12 %) 145 (100 %)

¥* =10.55, df = 3, p= 0.014 < 0.05
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8.4 Nuorten suhtautuminen nykyiseen rangaistusjirjestelméén

NyKkyisistd rangaistuksista (tutkimuslomakkeen kohta 10, liite 1) peruskoulun yhdeksés-
luokkalaiset nostavat muiden ylitse sovittelun. My0s sakkorangaistus koetaan melko hy-
vilksi rangaistusmuodoksi. Ehdollinen vankeusrangaistus todettiin my&s melko soveltuvak-
si, mutta suhtautuminen siihen oli varauksellisempaa. Huonoimmaksi rangaistusvaihtoeh-
doksi koettiin ehdoton vankeusrangaistus (taulukko 8). Nayttidkin siltd, ettd mitd anka-
rampi rangaistus on, sitd huonommin nuoret katsovat sen soveltuvan nuorten rankaisemi-
seen. Sovittelu nousee tdssd yhteydessi ehdottomasti muiden rangaistusmuotojen yldpuolel-
le. Periiti 66 % nuorista katsoi sen soveltuvan hyvin nuorten rankaisemiseen. Koska sovitte-
lu ei ole ollut varsinainen virallinen rangaistusvaihtoehto, voidaan péitelléd ettei nykyiseen
rankaisemisjirjestelmadn kuitenkaan olla tdysin tyytyviisid.

Sakko, ehdollinen ja ehdoton rangaistus on koettu ongelmallisiksi nuorten rankaisemises-
sa. Tidssi tutkimuksessa peruskoulun yhdeksisluokkalaiset ovat kuitenkin katsoneet sakko-
rangaistuksen ja ehdollisen rangaistuksen soveltuvan aiemmin oletettua paremmin. (Anttila

& Tornudd 1983, 197-199.)

TAULUKKO 8: Nykyisten rankaisemiskdyténttjen soveltuvuus nuorten rankaisemiseen

ei ollenkaan vihédn melko hyvin hyvin
sakko 3% 21 % 34 % 41 %
ehdollinen 3% 28 % 49 % 20 %
ehdoton 24 % 44 % 24 % 8 %
sovittelu 3% 10 % 21 % 66 %

Sukupuolella on tilastollisesti melkein merkitsevid yhteyttd késitykseen sakkorangaistuk-
sen soveltumisesta nuorten rankaisemiseen (Xzo.os @ =5991< x2 = 7.46; taulukko 9). Nais-
vastaajat katsovat sakkorangaistuksen soveltuvan nuorten rankaisemiseen ainakin melko

hyvin. Miesvastaajien mielipiteet ovat jakautuneet tasaisemmin eri ryhmiin.
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TAULUKKO 9: Miesten ja naisten nikemykset sakkorangaistuksen soveltumisesta

nuorten rankaisemiseen

sukupuoli ei ollenkaan - vidhén melko paljon paljon yhteensd
mies 24 (34 %) 18 (25 %) 29 (41 %) 71 (100 %)
nainen 12 (16 %) 31 (42 %) 31 (42 %) 74 (100 %)
yhteensi 36 (25 %) 49 (34 %) 60 (41 %) 145 (100 %)

¥*=7.46,df =2, p=0.02 <0.05

Tutkimuslomakkeen (liite 1) kohdassa 9 selvitettiin sitd, miten nuoria rikoksentekijoité
tulisi rangaista tyypillisimmissd nuorten tekemissé rikoksissa. Tyypillisiksi nuorten teke-
miksi rikoksiksi on tidssd yhteydessd valittu népistys, seinien tohriminen, vékivalta ja luva-
ton autolla ajaminen (vrt. Keski-Suomen vuosirikostilasto 1995; taulukko 2).

Yleisimmiistd nuorten tekemisti rikoksesta, népistyksestd, peruskoulun yhdeksisluokka-
laiset antaisivat pidsifntdisesti normaalin rankaisemiskdytdnnon mukaisen rangaistuksen,
sakon. Sakko oli mainittu 82 vastauksessa (kuvio 14). Muut mainitut rangaistusvaihtoehdot
olivat normaalin rankaisemiskidytinnén ulkopuolisia vaihtoehtoja: tavaran korvaaminen,
tyo, sovittelu, ilmoitus kotiin ja puhuttelu. Kolmessa vastauksessa mainittiin myds asian
julkituominen ja kielto paikkaan, josta on népistetty. Liséksi oli yksittdisid vaihtoehtoja jot-
ka on luokiteltu yhteen luokkaan. Jyvéskylédldinen naisvastaaja ehdottaa: "Soitto kotiin ja

ehkd kielto sinne paikkaan, josta on varastettu (ainakin vihdksi aikaa)".

Emuut

puhuttelu

M sovittelu

Qilmoitus kotiin

Otyd

M tavaran korvaaminen

B sakko

KUVIO 14: Miten nuoria rikoksentekijoitd tulisi rangaista népistyksesté
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Seinien tohrimisestd peruskoulun yhdeksésluokkalaiset antaisivat mieluiten rangaistuk-
seksi omien jdlkien siivoamisen. Rangaistuksena tdmaé olisi siis sovittelua tai yhdyskunta-
tyotd. Myos sakkorangaistus mainittiin useissa vastauksissa. Muita merkittdvid rangaistuk-
sia ovat sovittelu, vahingon korvaaminen, ehdollinen rangaistus ja tyd. Yksittdiset vastauk-
set on luokiteltu ryhméén "muut” (kuvio 15). Vastauksista suurin osa poikkeaa perinteisisté
rankaisemiskeinoista. Nuorisorangaistuksen muodoiksi voidaan laskea siivoaminen, ty6 ja
mahdollisesti sovittelukin, siten vastausvaihtoehtoina ndmaé luokat saattavat merkiti samaa

asiaa, mutta ovat tissi erikseen luokiteltuina.

Emuut

Etyd

M ehdollinen

Ovahingon korvaaminen
O sovittelu

M sakko

M siivoaminen

KUVIO 15: Miten nuoria rikoksentekijoita tulisi rangaista seinien tohrimisestd

Perinteiset rangaistukset, ehdollinen ja ehdoton vankeusrangaistus sekd sakkorangaistus
ovat peruskoulun yhdeksdsluokkalaisten mielestd selkedsti parhaita vikivaltarikoksissa
(kuvio 16). Muita mainittuja rangaistusvaihtoehtoja ovat korvaaminen, nuorisorangaistus,
sovittelu ja hoito. Muut yksittdiset vaihtoehdot on luokiteltu ryhmaéin "muut". Vikivaltari-
koksista rankaisemisessa nuorten mielipiteet ovat selkedsti jyrkimpid. Vikivalta ndhdéén
siis rikoksena annetuista vaihtoehdoista kaikista torkeimmaiksi ja tunteita herdttdvimmaksi.
Vikivallasta saatettaisiin antaa myds erilaisia rangaistuksia yhtdaikaa. Erds joutsalainen
nainen kirjoittaa: "Sovittelu. Asiaa pitdisi pohtia ja kaikkien osapuolien tulisi olla paikalla.

Ehdollinen! Jos vikivalta jatkuisi, ehdoton!"
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muut

M sovittelu

@ hoito

M nuorisorangaistus

B korvaaminen

Oehdollinen

M sakko

) ; \ . 4 M ehdoton

4

KUVIO 16: Miten nuoria rikoksentekijoitd tulisi rangaista vikivallasta

Luvattomasta autolla ajamisesta nuoret antaisivat ldhinnd sakkorangaistuksen (kuvio 17).
Muina rangaistuksina mainittiin ajokortin lykk&dminen, ehdollinen ja ehdoton vankeusran-
gaistus, nuorisorangaistus sekd sovittelu. Yksittdiset vastausvaihtoehdot on luokiteltu ryh-
midn "muut”. Suurin osa vastanneista katsoo nykyisten rangaistuskeinojen soveltuvan téssi
tapauksessa parhaiten nuorten rankaisemiseen. Annettujen rangaistusvathtoehtojen mukaan
nuoret eivit kuitenkaan pidi luvatonta autoilua kovin suurena rikoksena.

Mielenkiintoista on, ettd vaikka nuoret pitivét sovittelua (taulukko 8) ehdottomasti par-
haana vaihtoehtona nuorten rankaisemisessa, sitd ei mainita mahdollisena rangaistuksena
varsinaisissa rikoksissa (ndpistyksessd, seinien tohrimisessé, vékivallassa eikd luvattomassa

autolla ajamisessa) kovinkaan usein.

W muut

H sovittelu

M nuorisorangaistus
ehdoton

[ ehdollinen

M ajokortin lykkd&minen

- } - } —+ | B sakko

KUVIO 17: Miten nuoria rikoksentekijoitd tulisi rangaista luvattomasta autolla ajamisesta
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8.5 Nuorten suhtautuminen rangaistusjirjestelméin uudistamiseen

Parhaimpana nuorille sovellettavan yhdyskuntapalvelun muotona (tutkimuslomakkeen
kohta 12, liite 1) peruskoulun yhdeksisluokkalaiset pitdvét tyotd, perdti 91 % vastanneista
katsoi sen soveltuvan vihintdén melko hyvin nuorten rankaisemiseen (taulukko 10). Muina
hyvind vaihtoehtoina pidettiin ammatillista koulutusta ja ryhmétydskentelyd muiden rikol-
listen kanssa. Kriittisimmin suhtauduttiin pakkohoitoon, jonka kiyttimisen katsoi soveltu-
van vihin tai ei ollenkaan 73 % vastanneista. Myos elektronisesti valvottuun kotiarestiin
suhtauduttiin kriittisesti. Mielipiteitd jakoivat selvimmin seikkailukasvatus ja vapaaehtoi-
nen hoito. Jyviskylildinen naisvastaaja kirjoittaa seikkailukasvatuksesta tutkimuslomak-
keen viimeisessd kysymyksessd: "Seikkailukasvatus ei valttdmdttd toimisi, se olisi enemmdn
palkinto kuin rangaistus.” Rikollisuuden ennaltachkdisemistd koskevassa kysymyksessd
(tutkimuslomakkeen kohta 14) seikkailukasvatuksen taas katsottiin toimivan rikoksia ennal-
tachkdisevidnd muotona. Vastausten perusteella ndyttadkin siltd, ettd seikkailukasvatus kat-

sottaisiin tarpeellisemmaksi ennen rikoksentekemistd kuin sen jélkeen.

TAULUKKO 10: Miti nuorille sovellettava yhdyskuntapalvelu voisi olla

ei ollenkaan vihin melko paljon paljon.
tyotd 1% 8 % 30 % 61 %
ammatillista koulutusta 8 % 24 % 37 % 2%
seikkailukasvatusta 13 % 29 % 32% 26 %
vapaacehtoista hoitoa 7 % 39 % 33% 21 %
pakkohoitoa 36 % 37 % 21 % 6 %
kotiarestia 23 % 35 % 29 % 14 %
ryhmityoskentelyi toisten rikollisten kanssa 4 % 30 % 39 % 28 %

Kokeiluna kéyttéon otettu nuorisorangaistus jakautuu nuorisopalveluun ja valvontaan
(Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi nuorisorangaistuksen kokeilemisesta 1996, 12-13;
kuvio 6). Tyon on katsottu olevan merkittdvimman osan nuorisopalvelua, kuten vastannei-
den nuortenkin mielestd. Kriittisen suhtautumisen kohteena ollutta elektronisesti valvottua
kotiarestia ei Suomessa olla kokeiltu.

Koulumenestyksen mukaiset tarkastelut tuottivat eroja eri keskiarvoryhmien viéleille kési-
tyksissd ammatillisesta koulutuksesta, vapaaehtoisesta hoidosta ja ryhmiétyoskentelystd

muiden rikollisten kanssa nuorille sovellettavan yhdyskuntapalvelun muotoina (taulukko
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11). Ylimpédidn keskiarvoryhmién kuuluvat nuoret suhtautuivat positiivisimmin kaikkiin
uusiin rangaistusmuotoihin ja keskiarvon aletessa kriittisyys uusia rangaistusmuotoja koh-

taan lisdéntyi.
TAULUKKO 11: Koulumenestyksen tuottamat erot nékemyksiin siitd, mitd nuorille

sovellettava yhdyskuntapalvelu voisi olla

Mielestini nuorille sovellettava yhdyskun- Keskiarvo

tapalvelu voisi olla 5.7-1.5 7.6-8.3 8.4-9.8 Merkitsevyys
Ammatillista koulutusta x2.63 3.00 3.12 F=3.70

s 1.02 717 93 Sig. =.03
vapaaehtoista hoitoa x252 254 296 F=3.91

s .89 .80 91 Sig. =.02
ryhmiétydskentelya x2.69 291 3.12 F=3.17

s .87 .79 .83 Sig. =.04

46 48 51

Koulumenestykselld on tilastollisesti erittdin merkitsevid yhteyttd késitykseen siitd, voiko
nuorille sovellettava yhdyskuntapalvelu olla kotiarestia (x20.001 © = 2246 < x2 = 23.74;
taulukko 12). Keskiarvon aletessa vastustus kotiarestin kdyttdmiseen lisdéntyy. Korkean
keskiarvon omaavat suhtautuvat kotiarestiin myonteisimmin, yli puolet heistd on vastannut
"melko paljon”, mutta vain kaksi "paljon”. Alimman ja keskimmadisen keskiarvoryhmén

vastaukset ovat jakautuneet tasaisemmin eri vastausluokkiin.

TAULUKKO 12: Koulumenestyksen mukaiset késitykset siitd, voiko nuorille sovellettava

yhdyskuntapalvelu olla kotiarestia

keskiarvo ei ollenkaan vihin melko paljon paljon yhteensd

57-75 13 (30 %) 15 (34 %) 8 (18 %) 8 (18 %) 44 (100 %)
7.6-8.3 11 (23 %) 21 (44 %) 7 (15 %) 9 (19 %) 48 (100 %)
8.4-9.8 8 (16 %) 13 (27 %) 26 (53 %) 2 (4 %) 49 (100 %)
yhteensi 32 (23 %) 49 (35 %) 41 (29 %) 19 (14 %) 141 (100 %)

x* =23.74, df = 6, p = 0.00058 < 0.001

Miesten ja naisten mielipiteiden vililld oli eroja késityksissi siitd, mitd nuorille sovellettava

yhdyskuntapalvelu voisi olla (taulukko 13). Naiset suhtautuivat uusiin rangaistusmuotoihin
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selvisti miehid mydnteisemmin. Erityisen selvisti ero on huomattavissa suhteessa vapaach-
toiseen hoitoon, mutta ero on erittdin merkitsevdd myos suhteessa ammatilliseen koulutuk-
seen ja ryhmétyoskentelyyn toisten rikollisten kanssa. Seikkailukasvatus jakoi mielipiteet

muita vaihtoehtoja selvemmin puolesta ja vastaan.

TAULUKKO 13: Miesten ja naisten késitykset siitd, mitd nuorille sovellettava

yhdyskuntapalvelu voisi olla

Mielestini nuorille sovellettava yhdyskun- Sukupuoli
tapalvelu voisi olla Mies Nainen Yhteensd Merkitsevyys
Ammatillista koulutusta x2.68 316 292 F=10.59
s 87 92 93 Sig. =.00
Seikkailukasvatusta x2.54 287 270 F=3091
s1.03 93 .99 Sig. = .05
Vapaaehtoista hoitoa x234 3.01 268 F=24.27
s .83 .81 .88 Sig. =.00
Ryhmiitydskentelyé x270 312 291 F=937
s .88 75 .85 Sig. =.00
Yhteensd 71 75 145

Kokeiluna kéyttddnotetun nuorisorangaistuksen muotona ammatillinen koulutus, seikkai-
lukasvatus ja vapaachtoinen hoito liittyisivdt nuorisopalveluun ja ryhmityoskentelyd on
esitetty valvonnan yhdeksi muodoksi (Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi nuorisoran-
gaistuksen kokeilemisesta 1996, 11-25; kuvio 6). Téssé saatujen tulosten valossa naiset hy-
viksyviit nuorisorangaistuksen keinot todellisiksi rangaistuksiksi miehid paremmin.

Kysymykseen "miten nuorta rikoksentekijdd voitaisiin auttaa niin, ettei hén tekisi rikoksia
uudelleen" annettiin yhteensd 207 vastausta (kuvio 18; tutkimuslomakkeen kohta 13, liite
1). Kovien rangaistusten uskottiin toimivan auttamiskeinona 37 vastauksessa. Joutsalainen
naisvastaaja kirjoittaa kovien rangaistusten puolesta: "Rangaistus pitdisi olla heti ensim-
mdiseksi tarpeeksi kova ja jos toinen rikos tehdddn vieldkin kovempi rangaistus. Jos sakko-
ja tulee, niin nuoren pitdisi hankkia rahat sen maksamiseen, ei vanhemmilta vaan tyolld
esimerkiksi."

Lihes yhtd suuri vastausryhmi oli rikosten seurauksien selvittdminen keskusteluin, joka
mainittiin 36 vastauksessa. Useiden muiden vastanneiden tapaan kirjoittaa jyviskyléldinen
nainen: "Auttamalla sitd tajuamaan mitd rikos on saanut aikaan. Miten rikos vaikuttaa

muihin ihmisiin. Nuori tdytyy saada ymmdrtamddan ettd se on vddrin."
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Mikili hoito ja tukeminen katsotaan samaa tarkoittavaksi asiaksi, muodostuisi siitd suurin
ryhmi. Téssd ne kuitenkin on erotettu toisistaan, silld tukemisen voi kisittdd myos ei-
hoidollisena tekijana. Jyviskyldldinen naisvastaaja kirjoittaa "Hoitamalla psykologisesti. Ja
tietenkin tdrked apu on vanhempiin siteet ja hyvd ystdvapiiri. Ja puhumalla miten rikoksiin
voi jaddad koukkuun."

Mielekkiin tekemisen uskotaan auttavan nuoria rikoksentekijoitéd ldhes joka kymmenen-
nessd vastauksessa. Télloin mielekkddn tekemisen tarjoamisen katsotaan toimivan nuoriso-
rikollisuutta ennaltachkéisevdnd tekijénd. Jyrkdmin (1986, 45-46) mukaan nuoruusikd on
pidentynyt ja vapaa-aika siten lisdéntynyt. Nuorten lisdéntynyttd vapaa-aikaa ei ndiden vas-
tausten perusteella olla riittdvisti huomioitu. Tyon antamisen ja koulutuksen katsotaan aut-
tavan nuorta rikoksentekijidd yhteenséd 24 vastauksessa. Saatujen vastausten perusteella nuo-
ren rikoksentekijin auttaminen on syrjdytymisen eri ulottuvuuksien ennaltachkiisemisti.
Jyrkdmi (1986, 40; taulukko 1) on katsonut syrjdytymisen ulottuvuuksiksi mm. téssi esilld
olleet koulutuksellisen ja tydmarkkinallisen ulottuvuuden.

Jyviskylédldinen nainen Kkirjoittaa: "Hdnelle [nuorisorikolliselle] pitdiisi saada paljon
muuta kiinnostavaa ajanvietettd, jotta rikoksiin ei olisi aikaa.” Vield pitemmille menisi
toinen jyviskyléldinen nainen: "Nuorille voitaisiin ennaltaehkdisevdsti jdrjestid seikkailu-
leirejd. Kouluissa voisi olla tunteja, joilla keskusteltaisiin esim. rikoksista ja moraalista.
Mutta tarkein lihtokohta on koti. Nuoren kotona pitdisi olla turvallinen kasvuympdristo jo-

ka jo osaltaan auttaa terveen itsetunnon kasvamisessa.”

Emuut

M perheasiat kuntoon
Bl pitkd seuranta
Hkoulutus

B antamalla ty6ta

Htukeminen

Emielekasta tekemista
Ohoito

H seurauksien selvittdminen

. ' } i B kovat rangaistukset

KUVIO 18: Miten nuorta rikoksentekijdé voitaisiin auttaa
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Parhaaksi keinoksi ennaltaechkistd nuorten tekemid rikoksia koettiin valistaminen (kuvio
19; tutkimuslomakkeen kohta 14, liite 1). Jyviskyléldinen naisvastaaja kirjoittaa, kuten
useat muutkin: "Mielestdni suurin osa rikoksista on tehty pelkdstd tyhmyydestd. Tdytyisi
kertoa enempi rikoksista seuraavista rangaistuksista, ehkdpd se saisi ainaskin osan nuoris-
ta miettimddn, ettd onko se rikosten tekeminen sen arvoista, ettd kannattaa ottaa rangaistus
siitd." Valistamisen sisdlloksi mainittiinkin useimmiten rikoksia seuraavien rangaistusten
sisélloistd kertominen.

Kuten nuoren rikoksentekijén auttamisessa, myds ennaltachkdisemisessé tdrkednd pidettiin
mahdollisuutta mielekkitiseen tekemiseen. Tdssd yhteydessd myds koulu saa osansa kritii-
kistd. Seuraava lainaus on jyviskylaldiseltd naiselta: "Paljon harrastusmahdollisuuksia ja
paikkoja mihin vois mennd jos ei pysty oleen kotona. Koulussa opettajien pitds kannustaa
eikd karjua naama punasena vieressd jos ei tajua jotain." Jyviskylidldinen mies kirjoittaa:
"Peruskoulu enemmdn kiinnostavaksi. Kouluihin enemmdn kdytinnon opetusta.” Koulun
nidhtiin my0s omaavan tietoa, jota voitaisiin kédyttdd nuorten rikosten ennaltachkéisemisessid
hyviksi. Joutsalainen mies kirjoittaa: "Koulussa kylld opettajat tietdd ketkd rikoksia voisi
tehdd ja luokkatoverit sitikin paremmin.” Mielekkdidn tekemisen lisdksi perheasioihin
kiinnitti huomiota jyviskyléldinen nainen: "Nuorille voitaisiin ennaltaehkdisevdsti jirjestdid
seikkailuleirejd. Kouluissa voisi olla tunteja, joilla keskusteltaisiin esim. rikoksista ja mo-
raalista. Mutta tdrkein ldhtokohta on koti. Nuoren kotona pitdisi olla turvallinen kasvuym-
pdristd joka jo osaltaan auttaa terveen itsetunnon kasvamisessa.”

Rikosten ennaltachkidisemiseksi ehdotti 19 vastaajaa kovia rangaistuksia. Kovien rangais-
tusten nidhdédin toimivan ennaltachkéisevini pelotteena ja yleisten moraaliarvojen merkkind
(Anttila & Tornudd 1983, 145-161). Kontrollin keinoina mainittiin poliisien méérén lisda-
minen ja valvontalaitteistot. Pdihdeongelmien ennaltachkéiseminen, perheasioiden kuntoon
laittaminen ja huomion kiinnittiminen kouluun mainitaan kukin viidessi vastauksessa. La-

hes joka kymmenes oli sitd mieltd, ettei rikosten ennaltachkéisemiseen ole mitéén keinoa.
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Emuut

E huomiota kouluun

M perheasiat kuntoon

B paihdeongelmien ennaltaehkdiseminen
M ei mitenk&én

Dkovat rangaistukset

O parempi kontrolli

M mielek&sta tekemista

M valistaminen

KUVIO 19: Miten nuorten tekemii rikoksia voitaisiin ennaltaehkiisti

Kysymykseen, mitd muuta peruskoulun yhdeksésluokkalaiset haluavat sanoa nuorten syr-
jdytymisestd, rikollisuudesta tai rankaisemiskdytinnostd (tutkimuslomakkeen kohta 15; liite
1), annettiin yhteensd 102 vastausta. Néistd rankaisemisjdrjestelmid koskevia oli 38 ja sen
uudistamista 20 vastausta. Loput vastauksista koskivat rikollisuustilannetta, rikollisuuden
syitid ja ennaltaechkdisemistd. Suurin osa timén kysymyksen vastauksista tdydensi vastaajien
aiempiin kysymyksiin antamia vastauksia.

Rikollisuuden syiksi ndissd vastauksissa maédritellddn syrjdytyminen, yhteiskunnan ongel-
mat, ikidrajat, rikoksella haettava jannitys sekd koviksen maine. "Kun yhteiskunnalla on on-
gelmia, vanhemmat ovat tyottomind se heijastuu nuoriinkin”, kirjoittaa jyviskyléldinen nai-
nen.

Téssd yhteydessi esitettiin erilaisia ndkemyksid nykyisestd rangaistusjirjestelmastd. Pad-
sddntoisesti nykyiset rangaistukset koettiin sopiviksi tai liian lieviksi. Rankaisemisjérjes-
telmén uudistamisen linjana tulisi vastanneiden nuorten mielesté olla ennaltaehkiiseminen
ja hoitaminen. Ennaltaehkdisemisen keinoina mainitaan harrastusmahdollisuuksien lisdédmi-
nen, vanhempien rooli ja suvaitsevaisuus. Jyvéskylédldinen nainen Kirjoittaa: "Ihmisten pi-
téisi olla avarakatseisia. Ei tid eldmd helppoo oo nuorillekkaan jos ne joutuu aikuistumaan

litan nuorina.”



9 SYITA, SEURAUKSIA JA SEURAAMUKSIA

Tutkimusmenetelmien arviointia

Tutkimus toteutettiin kéyttden kyselylomaketta, jossa oli seké strukturoituja ettd avoimia
kysymyksid. Tutkimusaineiston analysoinnissa on kiytetty méérillisen tutkimuksen mene-
telmid, frekvenssijakaumia, ristiintaulukointia ja yksisuuntaista varianssianalyysid. Tutki-
muslomakkeella onnistuttiin kerddmé&én haluttua tietoa ja se téytti siten tehtdvinsi. Tutki-
muslomakkeen (liite 1) kysymys 11 oli kuitenkin huonosti muotoiltu, silld kaksiosaiseen
kysymykseen oli vain yksi vastausalue. Téstéd johtuen timén kysymyksen vastauksia ei tut-
kimuksessa ole kiytetty.

Tutkimukseen osallistui 145 peruskoulun yhdeksidnnen luokan oppilasta. Aineiston maéra
oli riittdva, silld ristiintaulukoinnissa saatiin yleensd riittdvésti tapauksia eri luokkiin riip-
pumattomuustestin tekemiseksi. Joissakin tapauksissa luokkia jouduttiin yhdisteleméén,
mutta tutkimuksen tuloksille tistd ei koitunut ongelmia.

Tutkimuksessa avoimilla kysymyksilld keritty tieto on luokiteltu. Vastausten luokittelemi-
sella menetettiin rikasta kieltd ja mielenkiintoisia kielikuvia, mutta tutkimustulosten selkeén
esittimisen kannalta luokitteleminen oli vilttdmétontd. Luokittelemisen ongelmana oli
myos se, ettd muodostuneet luokat eivit vilttdmattd olleet toisiaan poissulkevia, toisin sa-
noen sama vastaus mahdollisesti olisi ollut luokiteltavissa useampaan muodostuneista vas-

tausluokista. Luokiteltu aineisto esitettiin pylvidsdiagrammein ja néin vastausten tdrkeimmit
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painopistealueet saatiin esille. Joitakin avoimiin kysymyksiin annettuja vastauksia on esitet-

ty esimerkkeind vastauksista.

Tutkimustulosten arviointia

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd peruskoulun yhdekséinnen luokan oppilaiden
nikemyksii nuorten sosiaalista kehitystd uhkaavista tekijoistd, nuorisorikollisuudesta ja sen
syistd, rangaistuksen tavoitteista ja uusista, nuorisorangaistuslain my6td mahdollisiksi tul-
leista rankaisemismuodoista.

Tirkeimmiksi nuorisorikollisuuden syiksi peruskoulun yhdeksisluokkalaiset mainitsivat
perheen ongelmat ja ystdvipiirin vaikutuksen. Muina térkeind tekijoind mainittiin epésuo-
tuisat tapahtumat, koulun keskeyttdminen, mahdollisuus rikoksen tekemiseen ja rikollinen
persoonallisuus. Sen sijaan ldhisukulaisten ja perintotekijoiden ei katsottu juurikaan vaikut-
tavan. Tédrkeiksi nuorisorikollisuuden syiksi mainitut tekijat ovat Bronfenbrennerin (1979,
209-291, kuvio 1) ekologisen sosiaalistumisteorian mukaan ldhinnd yksilo- ja ldhiyhteisota-
soilla. Tulokset ovat my&s yhdenmukaisia Westin (1982, 129, kuvio 2) teorian kanssa. West
ei kuitenkaan ole teoriassaan esitellyt ystdvipiirid omana ryhménéin, vaan on sijoittanut
heidit osaksi huonoja sosiaalisia olosuhteita. Téssé saatujen tulosten valossa ndyttdisi luon-
nolliselta, ettd epdsosiaalisesti kdyttdytyva ystdvépiiri luettaisiin omaksi ryhmékseen nuor-
ten sosiaalista kehitystd mahdollisesti uhkaavana tekijdna.

Tarkasteltaessa nuorten sosiaalista syrjdytymistd aiheuttavia tekijoitd vastaajien koulume-
nestyksen mukaan, voidaan huomata etti eri keskiarvoryhmien vastausten painopistealueet
eroavat toisistaan. Parhaiten koulussa menestyneet katsoivat muita useammin syrjdytymisen
syiksi oman eldméntavan, sosiaaliset suhteet perheeseen, ldhisukulaisiin ja ystdviin seki
koulun keskeyttimisen. Alin keskiarvoryhmé mainitsi muita useammin perinndllisyystekijét
ja yhteiskuntajérjestelmén lakeineen. Keskimmadinen keskiarvoryhmd sijoittui myds vasta-
uksissaan kahden muun ryhméin viliin. Heidédn vastauksissaan korostui muita enemmén ai-
noastaan rikollinen persoonallisuus. Ylin keskiarvoryhmd siis néki muita useammin syrjiy-
tymisen syiksi sosiaaliset tekijdt, keskimmiinen ryhmi persoonallisuustekijét ja alin keski-
arvoryhmi yksilostd itsestddn riippumattomat tekijét.

Térkeimmiksi epésosiaalisen ja rikollisen kidyttdytymisen syiksi mainittiin perheeseen ja
kasvuympéristdon sekd ystdvipiiriin liittyvit tekijit. Vaikka useat vastaukset kisittelivit

yksiloon itseensd liittyvid tekijoitd, suurimman osan nuorten epdsosiaalisen ja rikollisen
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kdyttdytymisen syistd ndhtiin johtuvan yksilon ulkopuolisista tekijoistd. Yksilotekijoistd
mikiin ei noussut erityisen merkittdviksi ryhmiksi. Mainituimpia olivat huono rahatilanne
ja pdihteiden kéytt6. Namikin tulokset ovat hyvin yhdenmukaisia Westin (1982, 129) teori-
an kanssa. Westin teoriassa kuitenkin korostuvat enemmin yksilotekijédt ja mahdollisuudet
rikollisuuteen. Taménkin kysymyksen kohdalla korostuu Westin teoriaan rikollisuuden
monimuuttujatekijoistd ndhden ystédvépiirin vaikutus.

Rikoksia tekevédin nuoreen liitetyistd ominaisuuksista tirkeimmiksi mainittiin perheen on-
gelmat ja ryhmidn mukana tekemisen. Yksilotekijdt yhdessd olisivat olleet suurin ryhmad,
mutta ne ovat jakautuneet useisiin pienempiin luokkiin. Térkeimpié yksilotekijoitd olivat
huono koulumenestys, pdihdeaineiden kaytto, rahapula ja henkiset ongelmat. Téssé tutki-
muksessa muodostui aiempiin tutkimuksiin (vrt. Iivari 1994, 8; Waldie & Spreen 1993,
417-423; West 27-33) verrattuna mielenkiintoiset ryhmit "kaikenlaiset nuoret tekevét ri-
koksia" ja "rikoksia tekevilld nuorella ei ole ystdvid".

Peruskoulun yhdeksédnnen luokan oppilaiden mukaan nuoret syyllistyvét useimmin omai-
suusrikoksiin eli nipistyksiin ja varkauksiin. Néistd varkauksien médrd on korostunut suh-
teessa rikostilastoihin (taulukko2). Toisaalta on mahdollista ettd nuoret ymmaértévét népis-
tyksen ja varkauden samalla tavalla, silld ndpistys on rahallisesti lihes arvoton varkaus.
Muita tirkeitd rikoksia olivat ilkivalta ja sen yksi muoto, tdhriminen, pahoinpitelyt ja piih-
deainerikokset. Y1littdvii on, ettd litkkennerikokset mainittiin vain kerran, vaikka rikostilas-
tojen mukaan ne ovat mairillisesti nuorten toiseksi yleisin rikos. Mahdollista on, ettd kaik-
kia nuorten tekemis liikennerikoksia ei mielletd varsinaisiksi rikoksiksi. Vakivaltarikosten
madrd korostuu vastauksissa vain hieman, vaikka piilorikollisuustutkimuksen mukaan
(Aromaa & Heiskanen 1993, 13) vain 5,4 % niistd tulee poliisin tietoon. Tdmén perusteella
voidaankin pitdd mahdollisena, ettd nuorten tekemid vékivaltarikoksia tapahtuu oletettua
vihemman.

Tyypillisten nuorten tekemien rikoksien syiti tarkasteltiin nipistelyn, tohrimisen, huumei-
denkiytén ja pahoinpitelyjen kautta. Kaikkiin néihin rikostyyppeihin 16ytyi yksi merkittdva
yhteinen syytekijd, kaveripiirin vaikutus. Tdmé tulos on yhdenmukainen mm. Kééridisen
(1994, 45) kanssa. Muita tirkeitd syitd olivat ndpistelyssd oman rahan puute, tohrimisesséd
oman mielipiteen julkituominen ja syrjdytyminen, huumeidenkdytdssd kodin ongelmat ja
todellisuuden pakeneminen ja pahoinpitelyssd aggressiivinen luonne, piihteidenkiyttd ja
toisen vihaaminen.

Tarkeimmiksi rankaisemisen tavoitteiksi mainittiin rankaiseminen, hoitaminen ja ennalta-

ehkiiseminen. Negatiivissidvytteiset rikollisen poistaminen yhteisosti ja tuomitusta esimer-
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kin tekeminen muille nihtiin vihemmén rangaistuksen tehtidviksi. Muita mainittuja rangais-
tuksen tehtédvid olivat rikosten tekemisen lopettaminen ja vastuun ymmirtdminen. Miehet
olivat naisia jyrkempid mielipiteissddn rankaisemisesta.

Nykyisin kdytossd olevista nuorille annettavista rangaistuksista sovittelu nihtiin ehdotto-
masti parhaana vaihtoehtona. My0s sakkoon suhtauduttiin ylldttdvinkin myonteisesti. Eh-
dolliseen vankeusrangaistukseen suhtauduttiin varauksellisesti, ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen vield varauksellisemmin. Naiset suhtautuivat sakkorangaistukseen miehid
myOnteisemmin. Saadut tulokset olivat sakkorangaistuksesta saatuja tuloksia lukuunotta-
matta odotettuja suhteessa aiempiin tutkimuksiin (vrt. Anttila & T6érnudd 1983, 197-200).

Kysyttdessd miten tulisi rangaista tyypillisistd nuorten tekemistd rikoksista, olivat esi-
merkkeind nipistdminen, téhriminen, vikivalta ja luvaton autolla ajaminen. Kaikissa anne-
tuissa rikoksissa sakkoa pidettiin yhtend tirkeimmistd rankaisemisen keinoista. Nipistyk-
sessd ei sakon lisdksi muodostunut muita yhtd merkittdvid ryhmid. Muista keinoista tér-
keimpind nihtiin tavaran korvaaminen ja ty6d. Tohrimisessd sakkoa merkittivimmaiksi kei-
noksi néhtiin omien jilkien siivoaminen. Vikivallasta rankaisemisessa nuoret kayttiisivit
sakon lisdksi ehdollista ja ehdotonta vankeutta. My&s korvaaminen néhtiin rankaisemisen
keinoksi. Luvattomasta autolla ajamisesta sakon liséksi rangaistusvaihtoehtona kéytettdisiin
jo kéytettyd ajokortin lykkddmistd. Nuorten tekemid rikoksia selviteltdessé liikennerikoksia
ei mainittu yhtd kertaa lukuunottamatta (kuvio 9). Tédsséd yhteydessi liikennerikoksista an-
nettaisiin pd#asiassa lievid rangaistuksia. Vaikuttaakin siltd ettd liikennerikoksia pidetédin
muita rikoksia lievempinéd. Mielenkiintoista on, ettei merkittdvimméksi rangaistukseksi ai-
emmin nostettu sovittelu (taulukko 8) eivitkd uudet rangaistusmuodot (taulukko 10) saaneet
missdédn rikoksessa rangaistuksena erityisen merkittdvii kannatusta.

Tyon néhtiin olevan paras nuorille sovellettavan yhdyskuntapalvelun eli nuorisorangais-
tuksen muoto. My0ds ammatillista koulutusta ja ryhmitydskentelyi toisten rikollisten kanssa
pidettiin hyvini vaihtoehtoina. Jonkin verran lievempdi suosiota rangaistusmuotoina saivat
my0s seikkailukasvatus ja vapaaehtoinen hoito. Varauksellisemmin suhtauduttiin erityisesti
pakkohoitoon, mutta my0s elektronisesti valvottuun kotiarestiin. Ylimp#dn keskiarvoryh-
méidn kuuluvat suhtautuivat muita positiivisemmin uusiin rangaistusmuotoihin ja keskiar-
von aletessa kriittisyys lisdéntyi. Naiset suhtautuivat uusiin rangaistusmuotoihin miehié
myonteisemmin. Erityisen selvé tdimd ero oli suhtautumisessa vapaachtoiseen hoitoon.

Nuoren rikoksentekijdn auttamiseksi esitettiin hyvin erilaisia keinoja. Térkeimmiksi ryh-
miksi muodostuivat kovat rangaistukset ja seurauksien selvittiminen. My&s hoito, mielekés

tekeminen, tukeminen, tyon antaminen ja koulutus mainittiin useissa vastauksissa. Vaikka
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kovat rangaistukset nousikin suurimmaksi ryhmiksi, ovat hoitavat ja tukea antavat vastauk-
set kokonaisuudessaan téirkein mainittu keino.
Nuorisorikollisuuden ennaltaehkdisemisen keinoiksi mainittiin valistaminen ja mielekis

tekeminen. Usein mainittuja olivat my&s parempi kontrolli ja kovat rangaistukset.

Jatkotutkimukset

Tdmaén tutkimuksen merkittivind motiivina on toiminut helmikuun alusta 1997 kokeiluna
kéyttoon otettu nuorisorangaistus. Kesélld 1997 oli koko maassa tuomittu vasta muutama
nuorisorangaistus. Parhaillaan suoritettavat ja tulossa olevat uudet nuorisorangaistukset so-
veltuisivat hyvin laadullisen tutkimuksen kohteiksi. Laadullisella tutkimuksella voitaisiin
saada arvokasta tietoa nuorisorangaistukseen osallistuvien nuorten ongelmista ja nuoriso-
rangaistuksen toimivuudesta tutkittavien yksildiden kohdalla. Tamé voisi auttaa myos tule-
vien nuorisorangaistusten suuntaamista nuorten auttamiseksi yhé tehokkaammin.

Téssd tutkimuksessa on selvitetty "syistd seurauksia, seurauksista seuraamuksia", eli nuori-
sorikollisuutta aiheuttavia taustatekijoitd, nuorisorikollisuutta ja siitd rankaisemista. Luon-
nollinen jatko tdlle olisi selvittdd, tuleeko seuraamuksista syitd vai syiden poistajia. Hyo-
dyllistd tietoa saataisiin suuntaamalla tutkimus erilaisia rangaistuksia suorittaneisiin nuoriin
ja selvittdmalld miten rangaistus on vaikuttanut heidén sosiaaliseen eldméinsé ja mahdolli-
suuksiinsa selviytyd yhteiskunnassa ilman rikoksia.

Tédssd tutkimuksessa kohderyhmind olivat peruskoulun yhdeksdnnen luokan oppilaat.
Mielenkiintoista tietoa voitaisiin saada suuntaamalla vastaava tutkimus myds nuoremmille
ikdryhmille. Rikollisimman ikédvaiheen on todettu alkavan jo kahdentoista vuoden idssd
(Tivari 1996, 80). Rikollisuuden syiden taustat voivat olla vield paljon kauempana lapsuu-
dessa ja nuoruudessa.

Mielenkiintoista ja arvokasta tietoa nuorten rankaisemiskdytdnnon uudistamisesta voitai-
siin saada my0s nuorisorangaistukseen osallistuvilta tyontekijoiltd. N&itd voisivat olla esi-
merkiksi poliisi, oikeuslaitoksen tyontekijét, sosiaalityontekijét, kriminaalihuoltoyhdistyk-
sen tyontekijdt. Miten he kokevat rankaisemisen kasvatustieteellisestd ndkékulmasta?

Tamin tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa voidaan todeta nuorten suhtautuvan hyvin
erilailla erilaisiin rikoksiin. Nuorten nikemykset eroavat melkoisesti siitd, miké eri rikosten

rangaistavuuden aste on. Olisikin kiinnostavaa selvittdd enemmaén sitd, millaisiksi erilaisten
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rikosten torkeysasteet luokiteltaisiin. Tdssd yhteydessd kiinnostavaa olisi myos se, mihin
rangaistavuuden raja vedettdisiin.

Kiinnostava ongelmakentti on my®s siind, miten erilaisia rangaistuksia voidaan rangais-
tusarvoltaan verrata toisiinsa. Témén tutkimuksen sekd erityispedagogiikan pro gradu -
tutkimukseni (Lapinleimu 1996) perusteella oma kokemukseni on, ettd kysyttdessé rangais-
tuksen siséllostid yleensd mielipiteet ovat lievempien rangaistusten kannalla kuin kysyttdessid

millainen rangaistus tietystd rikoksesta tulisi antaa.
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LIITTEET

LIITE 1. Tutkimuslomake
Teen Jyviskylin yliopiston kasvatustieteiden laitokselle tutkimusta nuorten késityksisté rikollisuu-

desta ja rankaisemisesta. Jotta tutkimukseni onnistuisi mahdollisimman hyvin, on tirked, ettd vas-
taat jokaiseen kysymykseen. Viirid vastauksia ei ole. Kiitos vaivanndostdsi! Otso Lapinleimu

1 SUKUPUOLENION  ( ) Mies () Nainen

2 EDELLISEN TODISTUKSENI KAIKKIEN AINEIDEN KESKIARVO OLI

3 MAINITSE KOLME MIELESTASI TARKEINTA SYYTA NUORTEN
EPASOSIAALISEEN JA RIKOLLISEEN KAYTTAYTYMISEEN
1

2

3

4 MIELESTAIYI SEURAAVAT TEKIJAT VOIVAT VAIKUTTAA NUOREN SOSIAALI-
SEEN SYRJAYTYMISEEN 1 =ciollenkaan 2 = vihdn 3 = melko paljon 4 = paljon

yksilon oma eldméntapa -
perheen ongelmat, kotiympéristd -
ldhisukulaiset — e —
ystavapiiri —
koululuokka -
koulun keskeyttiminen -
vanhempien tySttomyys e
koulu laitoksena -
asuinalue - -
yhteiskuntajérjestelmd lakeineen -
vihemmistoryhméén kouluminen -
epdsuotuisat tapahtumat (esim. perheen kriisit) -
mahdollisuus rikoksen tekemiseen (esim. heikko kontrolli) R
perinnollisyystekijat —_

rikollinen persoonallisuus, rikosaltis henkild -



LITE 1. (jatkuu)

5 MILLAISISTA SYISTA JOTKUT NUORET MIELESTASI TEKEVAT RIKOKSIA

népistelyd

t6hrimisti (ilkivalta)

huumeiden kéyttod

pahoinpitelyji

6 MAINITSE KOLME RIKOSTA, JOIHIN NUORET MIELESTASI USEIMMITEN
SYYLLISTYVAT
1

2

3

7 RANGAISTUKSEN TARKEIMMAT TAVOITTEET OVAT MIELESTANI
1 =ei ollenkaan 2 = vihin 3 = melko paljon 4 = paljon

hoitaminen

rankaiseminen
ennaltaehkdiseminen

rikollisen poistaminen yhteisosti
tuomitusta esimerkki muille

muut tavoitteet
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LIITE 1. (jatkuu)

8 KUVAILE LYHYESTI, MILLAINEN ON TYYPILLINEN RIKOKSIA TEKEVA NUORI

9 MITEN NUORIA RIKOKSENTEKIJOITA TULISI MIELESTASI RANGAISTA TYY-
PILLISIMMISSA NUORTEN TEKEMISSA RIKOKSISSA

népistyksesti

seinien tohrimisestd

vikivallasta

luvattomasta autolla ajamisesta

10 MIELESTANI NYKYISET RANGAISTUKSET SOVELTUVAT NUORILLE
=ei ollenkaan 2 = vihdn 3 = melko hyvin 4 = hyvin

sakkorangaistus
ehdollinen vankeustuomio
ehdoton vankeustuomio

sovittelu

11 MILLAISESTA NUORTEN TEKEMISTA RIKOKSESTA !_KAISELLESI NUORELLE
VOISI TUOMITA LYHYEN VANKILATUOMION, MISTA EI?
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LITE 1. (jatkuu)

12 NUORILLE SOVELLETTAVA YHDYSKUNTAPALVELU VOISI OLLA

tyoti _ _ _ __ ___ millaista
ammatillista koulutusta _ ___ ___ millaista
seikkailukasvatusta __ millaista

vapaachtoista hoitoa
pakkohoitoa -
kotiarestia —
ryhmitydskentelyid

jotakin muuta, miti

13 MITEN NUORTA RIKOKSENTEKIJAA MIELESTASI VOITAISIIN AUTTAA NIIN,
ETTEI HAN TEKISI RIKOKSIA UUDELLEEN

14 MITEN NUORTEN TEKEMIA RIKOKSIA MIELESTASI VOITAISIIN ENNALTA-
EHKAISTA

15 MITA MUUTA HALUAN NUORTEN SYRJAYTYMISESTA, RIKOLLISUUDESTA
TAI RANKAISEMISKAYTANNOSTA SANOA...

VASTASITHAN KAIKKIIN KYSYMYKSIIN! KIITOS SINULLE!



LIITE 2. Oppitunnin alussa tapahtuneessa tutkimuksen terminologian selittdmisessd
kiytetyt tukisanat

SYRJAYTYMINEN

- Yhteison ulkopuolelle joutumista

- Syrjdytymisen ulottuvuuksia Jyrkdmin (1986, 40) mukaan:
- koulutuksellinen syrjdytyminen
- tydeldmasti syrjaytyminen
- sosiaalinen syrjdytyminen

- Epésosiaalinen kiyttidytyminen

RIKOKSET

Nipistely - Varkaus

Toéhriminen

NYKYINEN RANGAISTUSJARJESTELMA

Yhteiskuntajérjestelmé lakeineen
Sakkorangaistus
Ehdollinen rangaistus

Ehdoton rangaistus

LAIN UUDISTAMINEN

Sovittelu

Yhdyskuntapalvelu - Nuorisorangaistus
Seikkailukasvatus

Kotiaresti

Ryhmiityoskentely



