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TIIVISTELMA

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kulttuuritaustan yhteytté lasten koulu-
uraan. Tutkimuksessa selvitettiin Jamsankosken kaupungin (8000 asukasta) yhden
ikiluokan (N=99) koulumenestysti numeroiden perusteella, kouluviihtyvyyttd 14-
vuotiaana kahdeksannella luokalla seki lukutaitoa samoin kahdeksannella luokalla.
Tarkasteluun kytkettiin lisdksi kodin sosioekonominen asema, joka luokiteltiin Tilasto-
keskuksen kiyttimin mallin mukaisesti. Tutkimusaineisto koottiin oppilaskorteista,
oppilaskyselyn avulla sekd kansainvilisen lukutaitomittarin sekd kouluviihtyvyysmitta-
rin avulla.

Koulumenestyksen taso oli hyvin pysyvéi kolmannelta luokalta ldhtien.
Eri kulttuuritaustoista tulevien lasten keskiarvojen erot suurenivat peruskoulun yléas-
teella. Tyttojen ja poikien viliset erot yhdeksédnnella luokalla olivat suurimmat didinkie-
less, jossa keskiarvojen ero oli 1,5 numeroyksikkoi tyttojen eduksi. Koko todistuksen
keskiarvojen ero oli 0,7 numeroyksikkod ja kdyttiytymisessé lihes 1 numeroyksikkd
tyttojen eduksi.

Lukutaitokokeessa tytét menestyivit poikia paremmin. Kulttuuritausta,
jota mitattiin isén koulutuksen pituudella ja sosioekonomisella asemalla, oli yhteydessi
lukukokeen pistemairéin (Spearmanin rtho =.332, p = .002).

Kouluviihtyvyyden ja koulumenestyksen vilinen tulomomenttikerroin oli
445. Sosioekonominen tausta oli yhteydesséd kouluviihtyvyyteen siten, ettd ylempien
toimihenkiliden, yrittijien ja maanviljelijéiden lapset viihtyivét paremmin koulussa
kuin tyontekijoiden lapset. Tytot viihtyivit poikia paremmin.

Peruskoulun jilkeen nuorten koulutus toisella asteella jatkui siten, ettd
pojat olivat suosineet ammatillista koulutusta ja tyt6t lukiota. Vastoin suunnitelmiaan
kahdeksannella luokalla ylimmin sosiaaliryhmén pojat olivat valinneetkin Jukion sijasta
ammatillisen koulutuksen. Vastaavasti alimman ryhmén tyt6t olivat valinneet lukion
ammattikoulun sijaan.

Tutkimuksen perusteella ehdotetaan koulun kehittdvén toimenpiteitdan
erityisesti poikien koulumenestyksen ja -viihtyvyyden lisadmiseksi. Kulttuuritaustan
yhteys niihin tulisi ottaa huomioon koulun arkikéyténtdjen kehittamisessi.

Avainsanat: sosioekonominen tausta, kouluviihtyvyys, lukutaito, oppilasarvostelu
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ESIPUHE

Tama tutkimus sai alkunsa Jimsinkosken yldasteen sisdiseen kehittimiseen liittyvistd
keskusteluista. Koulua kiinnosti, millainen lukutaito oppilailla oli verrattuna muihin
kouluihin seki miten koululaiset viihtyvit koulussa kahdeksannella luokalla. Niinpéd
koulussa otettiin mielihyvin vastaan kansainvilisen lukutaitokokeen aineisto, jonka
professori, KT Pirjo Linnakyla ystavallisesti luovutti kdyttooni.

Tutkimuksen kohdejoukko koostui vuonna 1979 syntyneistd jimsénkoskelai-
sista nuorista, jotka kevilld 1994 olivat peruskoulun kahdeksannella luokalla. Lukutai-
to jakouluviihtyvyys tulivat paspiirteissdéin melko nopeasti analysoitua silld tarkkuudel-
la, jota koulussa odotettiin. Mutta se ei kuitenkaan vield riittanyt tyydyttdmédn omaa
uteliaisuuttani. Mielti jdi askarruttamaan, miksi toiset viihtyvit ja menestyvét parem-
min kuin toiset? Professori, KT Jorma Kuusisen kdyttoon ottama termi arvosanaputki
heriitti tuolloisessa opettajan ammatissani kysymén: onko kouluarvostelu todellakin
niin pysyvdid myos oméssa kaupungissa ja koulussa? Kysymyksen ratkaisemiseksi
kokosin tutkittavien kouluarvosanat koko heiddn peruskouluajaltaan. Lisdksi tein
tutkittaville kyselyn siind vaiheessa, kun he olivat toisella asteella toista vuottaan
opiskelemassa eli lukion tai ammatillisessa koulutuksen toisella luokalla.

Tutkittavilleni lausun kiitokset niistd kahdesta kyselykerrasta, jolloin olemme
tavanneet. Entiselle tyopaikalleni, Jimsankosken yldasteelle ja J amsinkosken kaupun-
gille lausun kiitokset my&timielisyydestd tutkimustani kohtaan. Toivottavasti tutkimuk-
seni tulokset omalta osaltaan ovat edistimissé koulun tuloksen ja laadun kehittdmistd
ohjaamalla pohdintoja erityisesti niihin syihin, mitkd estivit yksiloitd vaihtamasta

alemmasta putkesta ylempéén!

Jyviskyldssd marraskuussa 1998



1 JOHDANTO

Koulutuksessa tehtiin huomattavia muutoksia 1970-luvulla. Kansakoulusta ja keskikou-
lusta koostuva rinnakkaiskoulujérjestelmé ei vastannut ajan vaatimuksia ja se rapautui,
kun valtaosa ikidluokasta valitsi lukiomahdollisuuden tarjoavan keskikoulun kansakou-
lun sijaan. Peruskoulua rakennettiin tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden perustalla.
Lukiosta kasvoi 1980-90 -luvuilla ammattikoulun rinnalle ikdluokan puolittava
koulutusviyld, jonne hakeutuivat myos vihin koulutettujen kotien lapset. Miten
“uudenlaiset” oppilaat sitoutuivat pitkéin kestivian koulutukseen? Miten lukio vastasi
siihen, etti sinne tuli koululaisia sellaisista kodeista, joista sinne ennen ei ollut tapana
menni?

Erds tapa selvittdd koulutuksen kohdistumista on tutkia opiskelijoiden
sosiaalista taustaa ja sen yhteyttd opinnoissa menestymiseen. Perusasteen jélkeisiin
opintoihin valikoituneiden sosiaalinen tausta kiinnostaa tasa-arvon nakdkulmasta: voiko
yksils olla oman onnensa seppé nyky-yhteiskunnassa ja takoa itselleen taysin itsestasin
ja omista kyvyista4n ja haluistaan riippuvan koulutus- ja tySuran? Lukuisten tutkimus-
ten perusteella voidaan paitelld, etti koulutus on kasautuva ominaisuus: miti koulute-
tumpia ovat vanhemmat, sitd koulutetumpia ovat myds lapset.

Lasten ja nuorten koulumenestystd selittévit useat tekijat. Yksilon omaa
kyvykkyytti pidetiiin tavallisesti ensimmaisen ja tirkeimpénd tekijéné. Iiman riittdvid
oppimisedellytyksii koulunkaynti ei luonnistukaan. Harjaantumisopetuksessa kehitys-
vammaisen oppimisen tavoitteet liittyvit jokapdivdisessd eldmissd selviytymisen
taitoihin, ammattikoulun tavoitteet ovat yhteydesséd tydeldmén vaatimuksiin, lukion
tavoitteena puolestaan on tarjota riittdvi yleissivistivd koulutus korkeakouluopintoja
varten. Lahjakkuus-taso muodostaa perustan, jolle kunkin yksil6llinen oppiminen
perustuu.

Lahjakkuuden kisittamistd luontaisena, synnynnéisend ominaisuutena voidaan
kritisoida, silld se pitii midritelld sosiaalisesti ja siind mielessd “keinotekoisesti” (esim.

Rity & Snellman & Honkalampi & Vornanen 1994, 170). Koulumenestykseen vaikutta-
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vat toki muutkin tekijét kuin vain yksilon oma kyvykkyys. Oppilaan kotitaustalla on
edelleen ratkaiseva vaikutus timén menestymiseen koulussa (esim. Kuusinen 1992;
Ahola 1995; Kukkonen & Polkki 1995, 158; Blalock & Bassett, 1997, 320 - 321).
Yhteys havaitaan suurempia joukkoja tutkittaessa. Kuusinen nostaa esiin koulu-urat ja
niiden médrdytymisen kotitaustan perusteella. Hén pitdd merkittdvand sitd, kuinka
varhaisessa vaiheessa lapsi sijoittuu / sijoitetaan “omalle” menestymisuralleen (Kuusi-
nen 1992, 52).

Sukupuoli on koulumenestystd madradva tekija. Tyt6t menestyvit poikia
paremmin ja he myds suuntautuvat kouluttautumaan pitemmalle kuin pojat.

Yleinen kisitys on, ettéd tyytyviiset, innostuneet ja koulutyShon sitoutuneet
lapset menestyvit koulussa. Jos lapsi ei ole kiinnostunut koulusta eiki koe sitd merki-
tykselliseni itsensd kannalta, menestyminen jai heikoksi. Koulussa viihtyminen on yksi
keino hyviin koulumenestykseen, vaikkakaan kouluviihtyvyyttd sinédnsa ei voi pitda
koulutuksen tuloksena. (Williams & Roey 1996, 193.)

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, miten pienen kaupungin
(Jamsankoski) yhden kokonaisen ikisaattueen kouluvaiheissa edelld kuvaillut tekijit
niyttaytyvit peruskoulun kolmannelta luokalta aina toiselle asteelle. Tarkoituksena on
selvittid, miten lasten kulttuuritausta ja sukupuoli ovat yhteydessa lasten kouluviihty-
vyyteen, koulumenestykseen, lukutaitoon seké peruskoulun jilkeiseen koulusijoittumi-
seen.

Kyseessd on erdlli tavalla myds koulutuksen vaikuttavuuden arviointi. Uuden
opetussuunnitelma-ajattelun mukaisesti koulujen autonomia on lisdantynyt ja niilld
itsellizin on aikaisempaa enemmin vastuuta tulosten arvioinnista. Vilijarven (1997,40 -
41) mukaan arvioinnin validius tulee hankalammaksi, kun osaamisen Kriteerit vaihtele-
vat koulukohtaisesti asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Tulosten yhtenéinen vertailu ja
yleistettavyys kirsii, kun yksilolliset lahtokohdat otetaan huomioon. Téssd tutkimukses-
sa tarkastellaan koulusaavutuksia yksilollistd taustaa vasten, teollistuneen maaseutukau-
pungin viitekehyksessd. Tutkimuksen tulokset tarjoavat aineistoa Jimsédnkosken

kaupungin koululaitoksen tuloksellisuuden arviointia varten.



2 PERUSKOULUSTA TOISELLE ASTEELLE

Oppivelvollisuuden suorittaminen 16-vuotiaana péittyy nuoren kohdalla valintatilantee-
seen, jossa hdnen on péatettdvi jatkaako yleissivistivissé lukiossa vai jossakin muussa
oppilaitoksessa. Lukion status on edelleen korkea, vaikka sen tehtéivi yleissivistdviani
kouluna on muuttunut. Enéa se ei olekaan itsestéin selvé ja varma véyld akateemiselle
uralle vaan yhi useammat suuntautuvat jo lukion valitessaan ammatillisen koulutuksen
ylioppilaspohjaisille linjoille. (Vélijarvi 1988, 8; Viinamaki 1996, 95.)

Vuonna 1995 peruskoulun yhdeksisluokkalaisia oli 63 900 (Tilastokeskus
1997). Enemmistd heisté jatkoi koulutiensi taivaltamista lukiossa (57 %) ja kolmannes

meni ammatilliseen koulutukseen (kuvio 1).

[> Lukiot 57 %

Ammatilliset
oppilait. 32 %

y

9. LUOKKALAISIA | ALOITTI

63 900
Peruskoulun
—> 10. luokka 5 %
Ei jatkanut
—I>| opiskelua 6 %
KUVIO 1: Peruskoulun 9.-luokkalaisten hakeutuminen jatko-opintoi-

hin vuonna 1995 (Tilastokeskus 1997).

Lama ei vihentinyt nuorten kouluttautumishaluja. Tuohisen (1995, 135)
mukaan kolmannes nuorista ilmoitti kouluttautumishalukkuutensa lisaéntyneen ja vain
alle kymmenesosa sanoi kadottaneensa koulutusmotivaation kadonneen laman myota.

Yleinen usko ja luottamus koulutukseen eldi siis varsin vahvana, miké heijastuu myos
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kansalaisten koulutustason nousuna. Silvennoisen (1992, 259-260) mukaan koululaitok-
sen valikointifunktioon siséltyy myds ihmisten ohjaaminen niille aloille ja niihin
tyotehtaviin, jotka ovat ikévid, raskaita eivétkéd kovin haluttuja eli “valikoitava vaati-
mattomiin tehtdviin suostuvat”. Kaikille ei riitd luovia ja hyvépalkkaisia toita.
Vieston koulutustaso on noussut melko nopeasti. Esimerkiksi ikdryhmén 30 -
34 vuotiaat vertailu kymmentd vuotta vanhempaan viestoon osoittaa nuorempien
ikdluokkien yleisen koulutustason nousua (Tilastokeskus 1995, 9). Taulukossa 1

esitetddn ikaryhmien 30 - 34, 35- 39 ja 40 - 44 -vuotiaiden koulutus kouluasteittain.

TAULUKKO 1: Ikdryhmien 30 - 44 -vuotiaiden koulutustaso

ikdryhmi (v) | perusaste (%) keskiaste (%) korkea-aste (%) yhteensa (%)
30-34 24,7 66,3 9,0 100,0
35-39 29,0 61,9 91 100,0
40 - 44 36,1 55,3 8,6 100,0

Nuoremmille ikdryhmille on tyypillistd, ettd yhd harvemmilla on enédd pelk%is-
suorittaneiden osuus on pudonnut kolmanneksesta vajaaseen neljannekseen. Kouluttau-
tumisen lisazntyminen nikyy ennen kaikkea keskiasteen tutkintojen kasvuna.

Koulutususko tarkoittaa luottamusta koulutuksen avulla tapahtuvaan etenemi-
seen eldmissi. Se tuntuu olevan perheessd vanhemmilta lapsille siirtyvd ominaisuus.
Jos vanhemmilla on paljon koulutusta, myds lapset hakeutuvat pitkdkestoiseen koulu-
tukseen. Vihin koulutettujen vanhempien jélkeldiset hakeutuvat useammin ammatilli-
sen koulutukseen kuin yleissivistividn lukiokoulutukseen. Taulukossa 2 esitetddn
esimerkkini 17-18 -vuotiaiden koulutukseen osallistuminen Suomessa vuonna 1995

(Tilastokeskus 1998, 61).
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TAULUKKO 2: 17-18 -vuotiaiden osallistuminen koulutukseen iséin koulutusasteen ja

oppilaitosryhmén mukaan.

Isdn koulutusaste
Nuoret perusaste keskiaste korkea-aste yhteen-

(%) (%) (%) sd

lukiossa 39 52 79 52

ammatillisessa koulus- 39 34 11 32

sa

muussa 2 2 3 2

ei koulussa 20 13 7 14
yhteensé 100 100 100 100

Valtaosa (4/5) korkeakoulutettujen isien lapsista jatkoi vuonna 1995 peruskou-
lun jilkeen opintojaan lukiossa. Oli harvinaista, ettd korkeakoulutetun isén lapsi
hakeutui ammatilliseen oppilaitokseen. Koulutuksen ulkopuolelle jattdaytyminen
puolestaan oli yleisempii viihan koulutettujen isien lapsilla.

Silvennoinen & Klas (1996) asettavat koulutususkon kestdvyyden kyseenalai-
seksi. Yhteiskunnan rakenteen muuttuessa yleinen koulutususko alentuu, kun kouluttau-
tumalla yhteiskunnallinen asema ei parane. Koulutustarjonta lisé4ntyi ja kirjavoitui 90-
luvun taloudellisen laman aikana, jolloin erilaisille kursseille ja koulutuksen sijoitettiin
tyottomid. Katsottiin, ettd tyottomyyttd parempi vaihtoehto on edes kouluttautua,
vaikkei tyoti tarjoutuisikaan. Tyottomien, varsinkin pitkdaikaistydttomien koulutususko
oli alentunut ja he nakivit koulutuksen merkityksen hyvin véhaiseni oman tyollistymi-
sensi kannalta. (Silvennoinen & Klas 1996, 62-65.)

Kivirauma (1993) kuvaa ammatillisen koulutuspoliittisen strategian muutosta
teknologiaprinsiipistd (“‘ammattitaitoisesta tydvoimasta on pulaa” 1950/60-lukujen
taitteessa koulutususkoprinsiippiin (“koko ikdluokka tarvitsee perusasteen jélkeisen
koulutuksen”). Maahan luotiin ammattikoulujen verkosto. Aluksi oli pulaakoulutuspai-
koista, mutta pian (jo 1970-luvulla) ongelmaksi nousi kayttamattomat koulutuspaikat.

(Kivirauma 1996, 354-357.)



11

Ammatillisen koulutuksen suosio peruskoulun jilkeiseni koulutuspaikkana on
hieman laskenut ja lukion suosio vastaavasti hieman kasvanut. Vuonna 1995 lukion
aloittaneita oli 4 % enemmén kuin kaksi vuotta aikaisemmin. Kuviossa 2 esitetdin
peruskoulun paittoluokkalaisten hakeutuminen ammatilliseen koulutukseen ja lukioon
vuosina 1993 - 95 sukupuolen sekd aloittamatta jittdmisen mukaan (Tilastokeskus,

1995-97).

tuhatta
50
ammatillinen koulutus lukio
i 5601 (2288 FLEe]
301 6,847 | S 115537 115,982

5,474 | [ 3,277 | |15,332| |10,

16,561| |45 75| | 16,306

10,411| | 9,196 | [10,011: —pojat

1993 1994 1995 1993 1994 1995

KUVIO 2: Peruskoulun paittéluokkalaisten hakeutuminen jatko-opintoihin vuosina
1993 - 95.

Kaiken kaikkiaan syksylld 1995 nuorisoasteella aloitti 64 074 alle 17-vuotiasta
nuorta. Heistd oli ammatillisessa koulutuksessa 41 % ja lukiossa 59 %. Koulutuksen
aloittajien lukumiard on suurempi kuin edellisen keviin pééttluokan oppilasmaara,
silli luvussa on mukana myos 17-vuotiaat eli peruskoulunsa jo vuotta aiemmin paatta-
neet. Pojat ovat enemmistond ammatillisessa koulutuksessa, tytot lukiossa.

Taloudelliset ja sosiaaliset tekijit médradvit nuoren ratkaisua koulutuspaikkan-
sa valinnassa. Muuttaminen pois kotoa merkitsee myds taloudellisen vastuun ottamista
omasta selviytymisestidn. Kulttuurisia tekijoitdkéén ei voi jéttad valinnassa huomiotta,
silli kullakin paikkakunnalla voi nuorten yleinen jatkokoulutusvalinta ohjata voimak-

kaasti yksiloiden valintoja. Esimerkiksi ammatillisessa koulutuksessa ns. suositut linjat
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voivat vuosittain vaihdella niin ylléttavisti, etteivét oppilaitokset ehdi niihin reagoida.
Yleinen tydmarkkinatilanne vaikuttaa valintoihin siten, ettd todennékoisimmin tyollista-
vit alat vetédvit opiskelijoita.

Muutkin kriteerit ohjaavat nuoren jatkokoulutuspaikan valintaa. Koulutuspai-
kan valintaan vaikuttavat luonnollisesti asetetut opiskelutavoitteet, mutta myds
perheeseen ja ystivépiiriin liittyvilld tekijoilld on merkitystd (esim. Viinaméki 1996,

97).



3 KULTTUURITAUSTASTA EVAAT KOULUTIELLE

Thminen muovautuu oman geneettisen periminsd puitteissa vuorovaikutuksessa
kasvuympdristonsi kanssa. Kasvuympiristod voidaan tarkastella yksilotasolla lapsen
lzhipiirina tai sitten tyypitellen ja luokitellen koko yhteiskuntaa erilaisiksi kasvuympa-
ristoiksi erilaisten piirteiden perusteella. Kulttuuritausta kuvaa kasvuympéristod sekd
aineelliset etti henkiset tekijit huomioonottaen. Synonyymeini sille kiytetddn kasitteitd
sosiaalinen tausta, kotitausta, sosioekonominen asema, sosiaaliryhmd ja sosiaaliluok-
ka. Arkiajattelussa kasitettd kdytetdsn varsin viljasti sen lahemmin selittdméttd, mitd
silld tarkoitetaan ja usein vieléd siind mielessi kuin sosiaalinen tausta olisi erdiden
ongelmien selitt4ja.

Miten sitten voisi mahdollisimman adekvaatilla tavalla tyypitelld ihmisyhteiso-
j4? Kysymys on yksi sosiologian peruskysymyksista. Bourdieu (1985, 85 - 91) pitdid
sosiologin paradoksina kysymysti, perustuvatko yhteiskuntaa kuvaavat teoriat olemas-
saolevaan todellisuuteen vai ovatko ne tutkijoiden konstruktioita. Hin kysyy esimerkik-
si, mistd alkaa rikkaus ja mihin kyhyys péttyy tai onko olemassa yhteiskuntaluokkia?
Bourdieu toteaa, ettd ihmisten mentaaliset skeemat ovat sosiaalisten jakaumien tuotok-
sia, silld “jatkuva oleminen tiettyjen sosiaalisten olosuhteiden vaikutuksen alaisena
juurruttaa yksildihin joukon kestévid ja siirrettavid dispositioita” (Bourdieu & Waquant
1995, 33). Bourdieun tapa kuvata ihmisyhteisod on metodologista relationalismia, silld
tarkastelun kohteena ovat kenttien ja habitusten viliset suhteet. Aluksi on tarpeellista
kuvata lihemmin, mitd niilld kisitteilld oikeastaan tarkoitetaan.

Kentiit ovat olemassa olevia ja objektiivisia, vallankéyton suhteita (= “olosuh-
teet”). Konkretisoidessaan kentéin késitettd Bourdieu & Waquant (1995, 128) kuvaavat
sitd tilana, jossa kenttd vaikuttaa johonkin objektiin ja muutoksia ei voida selittdd
pelkistidn objektiin kuuluvilla ominaisuuksilla. Kentille on ominaista, ettd sielld
kilpaillaan asemista, pédomista ja vaikutusvallasta. Kentilld toimivien yhteisend
intressini on kentin olemassaolon turvaaminen. Kenttié voi tarkastella ilman toimijoita,

joita voivat olla yksilt, ryhmét tai instituutiot. Kentit muuttuvat sosiaalisiksi, kun
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ihmiset kilpailevat niilld. (Ahola 1995, 26.)

Esimerkkeind kentistd voi esittdd valtion hallinnon. Sielld kilpaillaan viroista,
asemista ja vallasta. Korkeat virat ovat kentdn haluttuja asemia. Julkinen sektori
jakautuu moniin alakenttiin, kuten esimerkiksi politiikka, talous, sivistys. Koululaitosta-
1995, 122 - 144).

Habitukset ovat mentaalisia ja fyysisid skeemoja ja suhteita (Bourdieu &
Wagquant 1995, 36 - 37). Habitus-késite pitéi sisdllddn psykologisen yksilon ja hénen
eliminkokemuksensa, jotka hin eliminehtojensa rajoissa on kiynyt lavitse. Ahola
(1996, 31) pitdd habitusta suhteellisen pysyvind suhtautumistapojen ja valmiuksien
jarjestelménd. Habitus on siis laajempi késite kuin psykologinen yksild ja sithen sisiltyy
Abholan mukaan my®s kollektiivista tajuntaa. Habitus saa ilmiasunsa yksilon urana
kentilli ja se muodostuu sisdistetyisti sosiaalisista ja taloudellisista ehdoista.

Kentilld vallitsevat omat lainalaisuutensa ja niilld selviytymiseen tarvitaan
pisiomaa, joka on ominaista ja kelvollista aina erikseen kullekin kentille. Talouden
kentilld tarvitaan taloudellista pisiomaa (rahaa tai kiintedd omaisuutta), sosiaalista
pisiomaa ovat yhteiskunnalliset suhteet, jotka edesauttavat tavoitteisiin padsya: Koulu-
tuksen kentdlld puolestaan tarvitaan kulttuuripdsiomaa, jota tarkastellaan ldhemmin.

(Ahola 1995, 26.)

3.1 Kulttuuripiioma koulutuksen tuotteena ja koulumenestyksen

edellytyksena

Kulttuuripszoma voi olla esineellistyneend Kirjoihin, tauluihin, taide-esineisiin tai
muihin konkreettisiin tavaroihin. Sitd voidaan kiyttdén kuten taloudellista padomaa.
Institutionalisoitunutta kulttuuripasomaa puolestaan on sellainen, joka ilmenee ihmisten
vilisessi vuorovaikutuksessa. Koulutuksen avulla hankitut tiedot ja taidot, erilaiset
kéyttaytymistavat ja tyylit samoinkuin tutkinnot ovat viimeksi mainitun laatuista
kulttuuripazomaa. Koulutuksessa tarvittava kulttuuripddomalliittyy koulussa tarvittaviin

sosiaalisiin ja kognitiivisiin taitoihin. (esim. Ahola 1995, Lareau 1987, Farkas, Grobe,
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Sheehan & Shuan 1990.)

Koulutus paitsi tuottaa, myos edellyttidd perheen tarjoamaa kulttuuripdiomaa.

tason ja heidin sosioekonomisen asemansa avulla. Mitd korkeampi koulutus ja so-
sioekonominen asema, sitd enemmin katsotaan perheessd olevan kulttuuripdaomaa. (ks.
esim. Liljander 1996.)

Koulutuksen merkitys nihddsn monin eri tavoin. Jarveld (1991, 86 - 87)
erottelee kaksi koulutusintressii, jotka ovat 1) tulojen turvaaminen ja 2) sosiaalinen
liikkuvuus. Ensimméisen mukaan koulutusta kannattaa hankkia, jotta pésee sisddn
tybelimiasn ja saa siten turvattua asemansa tydmarkkinoilla. Sosiaalinen liikkuvuus
toteutuu, kun henkil® siirtyy omasta sosiaalisesta taustastaan poikkeavaan asemaan tai
etenee tySurallaan. Jérveld (1991, 154-158) muodostaa koulutuksen merkityksen
tarkastelua varten kolme teoreettista ja ideaalityyppistd yhteiskuntaluokkaa. Tyovden-
luokka piti héinen mukaansa koulutuksen tavoitteena aseman turvaamista palkkatyOssé,
keskiluokan tavoitteena on ura ja sosiaalinen liikkuvuus ja sivistyneisto hakee univer-
saalia sivistystd.

Kodin merkitys koulutuksessa menestymisen taustatekijéné on ollut kiinnos-
tuksen kohteena enimmékseen siini mielessi, millaiset yhteydet on havaittu kotitaustan
ja koulumenestyksen vililla. Tutkimuksissa on kuvattu myds sitd prosessia, jonka
tuloksena ilmaantuu erilainen koulumenestys eri ryhmissd. Lareaun (1987, 73 - 74)
mukaan tillaisissa tutkimuksissa on nahtivissi kolme lahestymistapaa. Osa tutkijoista
lahtee ns. koyhien kulttuurin erilaisuudesta, missi koulutusta ei arvosteta. Toisaalta
vanhempien erilainen tuki lastensa kouluttamiseen palautuisi takaisin kouluun: koulu
diskriminoi ja pitiz keskiluokkaa tervetulleempana, jolloin niiden lasten koulumenestys
on parempaa. Kolmas lahestymistapa on bourdieulainen kulttuuripisoman malli, jonka
mukaan erilaisilla kentilld selviytymiseen tarvitaan erilaista padomaa, ja tydvientausta
ei ole suosiollinen koulutukselle sopivan kulttuuripizoman kasvualusta.

Koulussa selviytymisen keskeinen menestystekiji on kieli. Sosiolingvistiset
kokemukset kotona vaikuttavat kielen merkitykseen ja kdyttoon. Mitd paremmin lapsi

kiyttdd kieltd, ymmartad kasitteitd ja toisaalta mitd paremmin hén hallitsee erilaisten
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tilanteiden kielipelit, sitd paremmat edellytykset hénelld on menestyéd koulutuksessa.
Bourdieun (1985, 95) mukaan “oppimismarkkinoille saapuvilla oppilailla on tiettyja
odotuksia siitd millaisia palkinto- ja sanktiomahdollisuuksia tietyntyyppinen kieli
tarjoaa...kohdistuu ankara sensuuri niihin, joilla kielellisen kompetenssinsa perusteella
on voiton ja tappion odotuksia. Eikd erdiden hiljaisuus ole muuta kuin oman edun

oivaltamista.” Kieli on hyvin keskeinen tekijd habituksen muodostumisessa.

3.2 Aikaisempia tutkimuksia kulttuuritaustan ja koulumenestyksen

yhteydesti

Seuraavaksi siirrytdén tarkastelemaan lihemmin erilaisen tutkimustiedon varassa sitd
prosessia, mikd johtaa eri tyyppisille koulutusurille. Kodin ja koulun keskindinen
kohtaaminen ja sen laatu on yhteydessi siihen, miten lapsi arvostaa koulunkéayntidin.
Lareaun (1987) tutkimuksessa kahden erityyppisen yhteison koulussa (tyontekij dvaltai-
nen ja toimihenkildvaltainen) selvitettiin kodin ja koulun vilisen vuorovaikutuksen
laatua. Kummankin koulun opettajat korostivat yhteistyon merkitystd ja kouluissa
toteutettiin ohjelmia, joilla sitoutettiin vanhemmat tukemaan lastensa koulunkéynti.
Vanhemmat osallistuivat koulun aktiviteetteihin hyvin erilaisella innostuksella.
Esimerkiksi lapsensa opettajan oli henkilkohtaisesti tavannut kaikki toimihenkilévan-
hemmat ensimmaiisend kouluvuonna, tyontekijoistd vain 60 %. Myds sisélloltaén
yhteisty® oli ollut eri laatuista: tyontekijévanhemmat olivat kiinnostuneet ei-akateemi-
sista seikoista kuten lasten ruokailu, koulukuljetukset ja vilitunnit, kun taas toimihenki-
16vanhempia kiinnosti enemménkin koulusuoriutumiseen liittyvit seikat sekd mikd
heidéin oma roolinsa olisi lapsensa oppimisen tukijana. Lisiksi yhteydenpito kouluun oli
sdannollisempad ja tiheimpdd. Vanhempien tiedot koulutapahtumista poikkesivat
olennaisesti: tyontekijavanhemmat tiesivit mité olivat lapsiltaan kuulleet (opettajan
nimi, avustajat), toimihenkilévanhemmat olivat tietoisempia luokan tapahtumista ja
lapsensa kouluosaamisen tasosta muihin verrattuna. (Lareau 1987, 77-80.)
Koulutuksen arvostuksessa sininsi ei kuitenkaan havaittu eroa: molemmissa

yhteisoissd arvostus koulua ja koulutusta kohtaan oli korkealla ja lapsille toivottiin
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hyviid koulumenestysté sekd mahdollisimman laajaa koulutusta. Roolinsa kasvattajana
eri ryhmien vanhemmat kokivat kuitenkin eri tavoin, miké ehké selittasikin osaltaan
erilaista koulumenestystd. Tyontekijivanhemmat pitivdt opettajia koulutettuina,
asiantuntijoina ja viheksyivit omaa ja kodin osuutta lasten kasvatuksessa. Lapset
jétettiin “asiantuntijoiden” hoiviin ja vastuulle. Koulutetut vanhemmat kokivat roolinsa
opettajan rinnalla tasavertaisiksi yhteistydkumppaneiksi. Vanhempien yhteistyo koulun
kanssa onnahtelee, jos huoltajilla ei ole tarvittavia sosiaalisia taitoja. Erot eivét ilmen-
neet vain ryhmien vililld vaan myos niiden sisdlld. (Lareau 1987, 81 - 83.)

Koulumenestyksen arviointi ei ole absoluuttista eikd objektiivista. Siihen
vaikuttaa oppilaan oma kulttuuripdsoman lisiksi myos opettajan kulttuuritausta ja
kulttuuripazoma. Arvostelun “puolueellisuudesta” tai vinoudesta oppilaan taustatekijoi-
den mukaan on niytto4 ja on véitetty koulun arvojen perustuvan keskiluokan arvoihin.
Arvostelun viiristyminen ilmenee kahtena kausaalisena mekanismina. Yhtadltd
opettajat havaitsevat, tai paremminkin ovat havaitsevinaan esim. alempien sosiaaliryh-
mien lasten menestyvin heikosti ja antavat heille heikkoja arvosanoja, ja toisaalta
itsediiin toteuttava ennuste pistii oppilaan uskomaan olevansa todella niin heikko kuin
hén opettajan arvion mukaan on ja rupeaa kéyttédytymain sen mukaisesti.

Kyse on siis siité, ettd opettaja ei arvostele pelkistédn oppilaan kognitiivisia
taitoja numeroita antaessaan, vaan arvosana sisiltad myos jotain muuta kuin arvion
oppilaan kyvyistd ja osaamisen tasosta. Arvosanoihin yhteydessé olevia tekijoitd Farkas

& al. (1990, 129) kuvaa kaaviolla, jossa esitetdén arvostelu prosessina (kuvio 3).

Oppiluan / Oppilaae Tyiskentely

Opettajan tidot o -
tausta kaytiytymis: —
tovat

KUVIO 3: Oppilasarvostelu ja siihen vaikuttavat tekijat
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Mallin mukaan opettajan tausta on yhteydessé oppilaan menestymiseen, silld
opettaja médrittelee palkinto- ja sanktiomahdollisuudet oman arvomaailmansa perus-
teella. Oppilaan kouluosaamisen arviointiin vaikuttaa oppilaan tydskentelyn lisdksi
tamén kayttaytyminen. Farkas & al. (1990, 140) paittelivit, ettd opettajan havainnoimat
oppilaan ei-kognitiiviset piirteet maérisivit keskeiselld tavalla arvostelua, jopa oppilaan
todellista kognitiivista suoriutumiskykyé vahvemmin.

Jarvinen (1997,269 - 271) pyysi opettajia luokittelemaan yhdeksisluokkalaiset
oppilaansa (292 turkulaista) nelikenttddn.Tutkija kehitteli Kivisen, Rinteen & Kivi-

rauman (1985) esityksen pohjalta luokittelumallin, jossa oli nelji erilaista oppilastyyp-

pid.

Menestyjé: Aktiivinen, koulumyonteinen, menestyy ja viihtyy koulussa hyvin;
tavoittelee hyvii arvosanoja ja tekee tyonsi kunnollisesti.

Sopeutuja: Tavallinen oppilas, viihtyy ja menestyy kohtalaisesti; mukautuu opiske-
luun ja vilttad konflikteja.

Vetiytyja: Passiivinen, masentunut kouluun, laiminly6 koulutitd; suhde opettajiin
ja luokkatovereihin etdinen.

Vastustaja: Aktiivisesti kielteinen, vastustaa koulun jéarjestysté ja tavoitteita; menes-

tyy ja viihtyy huonosti koulussa.

Kuviossa 4 esitetiizin luokittelu sekd oppilaiden jakautuminen kuhunkin

luokkaan opettajien luokittelun perusteella.

Koulumydnteisyys
Sopeutujat Menestyjét
*Kouks on vitimitan paha” “Koulu on Rsetarkoltus®
45 % 32%
Passiivisuus Aktiivisuus
Vetaytyjat Vastustajat
*Kouku on shdistavs® *Koulu on pakkotatos®
11 % 12%
Koulukielteisyys

KUVIO 4: Oppilaiden luokittelu kulttuurisiin ryhmiin (Jirvinen 1997, 270)

Mielenkiintoinen on oppilaiden jakautuminen eri ryhmiin kotitaustan mukaan.

Taulukossa 3 esitetdzn Jarvisen (1997, 272) tutkimusaineistosta ylempien toimihenki-

16iden ja tyontekijoiden lasten jakautuminen opettajien luokittelemiin ryhmiin.

Huomiota kiinnitti, ettd opettajat luokittelivat menestyjiksi kaksi kertaa
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useammin ylempien toimihenkildiden jilkeldiset tyontekijoiden lapsiin verrattuna.
Koulun kannalta ongelmallisia oppilaita (vetdytyjd tai vastustaja) oli tyontekijaperheista
kaksi-kolme kertaa useammin kuin koulutettujen vanhempien perheisté. Tyontekijitaus-
ta ei siis tuottanut lapsille sellaista kulttuuripdsiomaa, joka olisi suosinut heididn
koulumenestystdén.

TAULUKKO3: Ylempien toimihenkilo- ja tyontekijaperheiden lasten jakautuminen

oppilasryhmiin (%).
kotitausta: menestyjit  sopeutujat  vetdytyjat  vastustajat  yht. % n
ylemmiit toimihenkil6t 40 50 5 5 100 73
tyontekijat 21 52 15 12 100 61

Vakavat koulunkiyntiongelmat ja koulun vastustaminen olivat yleisempid
tyontekijaperheiden lapsilla kuin toimihenkiloperheiden lapsilla (Kuorelahti1997, 66).
Tutkimuksessa selvitettiin sopeutumattomien erityisluokkien (esy) oppilaiden koulun-
kiyntis ja heidédn sosioekonoimista taustaansa (n=418). Erityisoppilaiden vanhemmista
42 % oli suorittanut vain perusasteen koulutuksen, kun vastaava osuus koko véaestossad
on 29 % (ikiryhmai 35-39 vuotta). Vastaavasti isistd luokiteltiin 73 % tyontekijaksi, kun
miespuolisesta muusta véestosti kyseiseen ryhméin kuului 53 %. Ylempii toimihenki-
16ité tutkimuksen isistd 10 %, muun vieston parissa heitd on 24 %. Erityisluokkasiir-
toon johtaneita koulunkiyntivaikeuksia ilmeni siis varsinkin vihin koulutettujen
vanhempien lapsilla.

Kuusinen seurasi 700 suomalaislapsen koulunkaynti4 ja hiin pdityi toteamaan,
ettd “oppilaan menestyminen koulussa kiteytyy vakaaksi ja ennustettavaksi jo koulun-
kiynnin varhaisessa vaiheessa” (Kuusinen 1992, 49). Hin osoitti sosiaalisen taustan
misrdsvin koulumenestysti jopa enemmén kuin lapsen lahjakkuustason. Kodin status
oli selvissi yhteydessd lapsen koulumenestykseen: ylimméin statuksen kotitaustasta
tulevista lapsista 32 % sijoittui parhaiten menestyvaan viidennekseen, kun alimman
statuksen lapsista tihén ylsi vain 5 % lapsista. Heikoimmin menestyneisiin kuului vain
2 % ylimmin statuksen lapsista ja puolestaan 39 % alimman sosiaalisen statuksen

kotien lapsista. Hén nostaakin esille sosiologisen selityksen koulusta sosiaalisena
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suodattajana yhteiskunnan valtahierarkiassa siten, ettd se suosii yld- ja keskiluokan
lapsia ja syrjii alempien kerrosten jélkeldisid. Alimman sosiaalisen statuksen lahjakkaat-
kin lapset ovat koulumenestykseltaan usein heikkoja ja puolestaan ylimmén statuksen
lahjattomatkin lapset ovat koulumenestykseltdédn hyvid tai keskinkertaisia.(Kuusinen
1992, 50 - 52.)

Kivirauma (1997, 259 - 260) jatkaa edellisen aineiston tarkastelua, jolloin N
= 372 oppilasta. Han kiinnittdd aineiston perusteella huomiota neljddn seikkaan.
Ensinnikin eri sosiaaliryhmien lasten viliset koulumenestyksen erot vain kasvavat
peruskoulun aikana ja toisekseen ryhmien vilinen jérjestys sdilyy muuttumattomana
toiselta yhdeksinnelle luokalle asti. Kolmas piirre on ryhmien sisdisen hajonnan kasvu
muilla paitsi ylimmén sosiaaliryhmén tytoilld, jotka olivat homogeenisin ryhmé ja jotka
vield yleensi onnistuivat parantamaan menestystéin toiselta yhdeksénnelle tultaessa.
Neljis seikka oli tyttdjen keskimérin puolta numeroa parempi koulumenestys poikiin
verrattuna.

Kukkonen ja Polkki (1995, 153) totesivat kotitaustan selkedn yhteyden
kouluvalmiuksiin ja kielelliseen lahjakkuuteen. Sen sijaan heidédn tutkimansa 10-
vuotiaat (N = 492) Kuopion seudun koululaiset olivat oppimismotivaatioltaan saman-
kaltaisia kaikissa sosiaaliryhmissi. Kielellistd sujuvuutta tutkittiin WISC-R:n osioilla,
ja tutkijat totesivat ylempien toimihenkildiden lasten saavan korkeampia pistemairid
kuin tyontekijoiden (s. 158). Yhteys oli vahvasti sidoksissa myos vanhempien koulutus-
tasoon. Myos Kuusinen ja Leskinen (1986) totesivat kielellisen lahjakkuuden ja
koulumenestyksen yhteyden. Kielellinen lahjakkuus varhaislapsuudessa ennusti hyvia
koulumenestystd myShemmin.

Opintomenestymisen yhteyttd sosiaaliseen taustaan on selvittanyt myos Lammi
(1990, 88 - 91) tutkimuksessaan lasten koulumenestyksesta ja sen rakenteesta kayttden
tapauksena yhtd ainoaa kaupunkia (Ainekoski) ja sen sosiaalista rakennetta. Lammen
aineistossa ylimmin sosiaaliluokan lasten todistuksen keskiarvot olivat korkeimmat.
Hin selvitti myds perheen tulotason ja opintomenestyksen vélistd yhteyttd saaden
korrelaatiokertoimeksi .29 (3. Ik) ja .20 (8. 1k).

Jo lasten tullessa kouluun ensimmdiselle luokalle oppilaiden koulusuoriutumi-
sen vililld on huomattavia eroja. Hollantilaiset Meijnen & Sontag (1997, 99) tutkivat

neljavuotiaita ensimméisten luokkien oppilaita (N = 250) ja havaitsivat myds luokkien
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vilisid eroja. Varianssista oppilastekijat selittivdt kuitenkin valtaosan, ldhes nelja
viidesosaa ja luokkien viliset tekijit selittivit vain lopun viidenneksen. Kun he
analysoivat aineistoa edelleen, havaitsivat Mejnen & Sontag myds koulujen vilisia
eroavaisuuksia. Tutkijoiden mukaan tulos on yhdensuuntainen aikaisempien tutkimus-
ten kanssa hollantilaisten koulujen vilisestd varianssista, silld niiden mukaan kouluteki-
jat selittivit 7 - 12 % lasten eroista. Heiddn havaitsemansa koulujen vélinen selitysero
oli kuitenkin suurempi kuin aikaisemmissa tutkimuksissa tehdyt havainnot. Kunkin
menestyminen riippuu paitsi yksilostd niin myos koulusta, joskin koulun merkitys
menestyksen méiradjand on vihiisempi. (Meijnen & Sontag 1997, 100.)

Koulujen vilisistd eroista on meilldkin esimerkkind ylioppilaskirjoituksissa
menestymisen perusteella laadittu lukioiden asettaminen paremmuusjérjestykseen.
Listan kirkip#zn julkistaminen herétti kohua ja tietysti narkéstyttiin niissd kouluissa,
jotka tiesivit sijoittuvansa heikoimmin menestyneiden joukkoon. Julkisessa keskuste-
lussa kiinnitettiin huomiota toisaalta arvioinnin etiikkaan ja toisaalta kriteereihin, voiko
koulun laadukkuutta mitata yksinomaan oppilaiden osaamistasolla ylioppilaskirjoituk-
sissa. Joka tapauksessa kenellekdin ei ollut yllitys, ettd parhaiten sijoittuivat ne lukiot,
joiden oppilaiden yleisesti tiedettiin tulevan ylemmisté sosiaaliryhmista.

On johdonmukaista, ettd kotitaustaan liittyvét erot ilmenevit myos korkea-
asteen koulutuksessa Kivinen & Rinne (1995a, 94) toteavat, ettid "pappien, ladkirien,
lakimiesten ja arkkitehtien jilkeldisten tutkinnoista yli puolet on suoritettu lukiois-
sa,...sekatyontekijoiden jilkeldisistd vain noin kuudennes...". Tutkijat listaavat taustal-
taan 10 toimihenkildvaltaisinta ja samoin 10 tydntekijavaltaisinta alaa. Samoin tutkijat
osoittavat, etti korkeakoulutettujen lasten isit ovat suurituloisimpia kaikissa sosiaalisis-
sa ryhmissi. He paityvit viittimédn, ettd korkeakoulutus on tulonsiirtoa hyvéosaisille
(s. 96).

Samat tutkijat (1995b, 72 - 73) osoittivat isén koulutustaustan yhteyden 20 - 24
-vuotiaan nuoren koulutushalukkuuteen: korkeakoulutettujen isien jilkeldisistd vuonna
1990 oli 42 % opiskelijoita, kun peruskoulutettujen isien jalkeldisistd heitd oli vain 20
%. Vastaavasti tyossi kivi 64 % peruskoulutettujen isien lapsista ja 41 % korkeakoulu-
tettujen isien lapsista. Tutkijat otsikoivatkin: "Vanhempien koulutuspidoma méarittad

nuorten asemia’”.

Maittd  (1992) ja Nevala (1994) laskivat korkeakouluopintoihin
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osallistumiskertoimia eri sosiaaliryhmille. Tami kerroin on laskettu vertaamalla kunkin
sosiaaliryhmin korkeakouluopiskelijoiden prosenttiosuutta vastaavan ryhmén osuuteen
45 - 55 (Nevala) tai 50 - 59 -vuotiaista (Méittd) miehistd. Ylempien toimihenkiloiden
lapset osallistuivat kolme - nelji kertaa enemmin korkeakoulutukseen alempien
toimihenkildiden tai tyovideston jilkeldisiin verrattuna. Vaikka tutkijat vetivitkin
erilaisia johtopiitoksid kertoimistaan ja niiden muutoksista 1970 - 90 -luvuilla, niiden
viesti on pidpiirteissddn samansuuntaista: korkeakoulutettujen vanhempien lapset
menevit todenndkdisemmin yhi edelleen korkeakouluihin kuin vihemmén koulutettu-

jen, huolimatta yhtenaiskoulujirjestelmisti ja vallitsevasta tasa-arvoideologiasta.

3.3 Erityiset ongelmat koulu-uralla

Koulu itsessiin voi aiheuttaa lapselle oppimisvaikeuksia epémieluisien kokemusten
muodossa. Polloway & Rucker (1997,182 - 184) lainaavat Cohenin jo vuonna 1971
kéyttimas termid *dyspedagogiikka’, milli tarkoitetaan virheellisid opetusjarjestelyja
(opetussuunnitelma, materiaalit, menetelmét). Monella lﬁki-hﬁiriéiselléi liittyy kouluai-
kaan ahdistavia muistoja, kun oikeinkirjoitus ei sujunut tai lukeminen tankkasi! Siis
opettaja toimi dyspedagogisesti vaatiessaan epitarkoituksenmukaisin menetelmin
sellaista suoriutumista, johon lapsella ei ollut edellytyksid.

Oppimisvaikeuksien taustalla nahddén monenlaisia tekijoitd ja niiden yhdys-
vaikutusta. Polloway & Rucker (1997, 162 - 182) kisittelevit oppimisvaikeuksien
etiologiaa biologisista ja ympiristotekijoistd késin. Oppimista vaikeuttavia ympéristote-
kijoitd he tarkastelevat kotikasvatuksen ja koulun nakokulmista. Kotikasvatuksen
riskeini he pitdvit mm. sellaisia tekijoitd kuten autoritaarinen kasvatus, rangaistukset,
virikekoyhyys, suuri lapsiluku tai yksinhuoltajuus, teiniditiys ja vanhemmuuteen
kypsymiittdmyys, vanhempien kognitiiviset rajoitukset, sosiaalisen tuen puuttuminen
perheelti.

Pillingin (1990) tutkimuksessa tarkasteltiin vaatimattomien aineellisten
olosuhteiden ja koulusuoriutumisen ja mydhemmin eldmassd selviytymisen vélistd

yhteytti. Hin tutki 386 koyhissi oloissa (socially disadvanteged) eldnytté lasta. Koy-
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hyys méiiriteltiin kolmella osa-alueella: 1) perhetilanne, jota kuvasivat mm yksinhuolta-
juus, adoptio tai sijoituslapsi, sairaudet tai sosiaaliset ongelmat perheessid ynna muut
perheen tilanteeseen olennaisesti vaikuttavat tekijét, 2) tulotaso ja 3) asuminen.

Sosiaalisesti epdedulliset olot ndyttivit vaikuttavan koulumenestykseen eniten
silloin, kun lapsi viettid varhaislapsuutensa koyhyydessi. Koulumenestyméttomyyden
ja koyhin elinympériston vililld oli suurempi yhteys 7-vuotiaana kuin 11- tai 16-
vuotiaana. Yhteys on sukupuoleen sidottu siten, ettd pojilla varhaislapsuudessa koettu
koyhyys "estdd" myshemmin koulussa menestymistd, kun taas tytoilld myShdislapsuu-
den tai nuoruuden kéyhiit elinolot vaikuttavat koulumenestymiseen. (Pilling 1990, 193-
197.)

Perhetilanne oli yhteydessi kouluselviytymiseen.Perheen hajoaminen oli selvé
riskitekiji. Epdonnistumisen riskid lisdsivit perheeseen kasautuneet vaikeudet kuten
krooniset sairaudet ja tyottdmyys. Eldméasséin hyvin selvinneiden lasten vanhemmat
kiinnittivit enemmain huomiota lastensa koulunkéyntiin, heidén kotonaan oli enemmén
kirjoja ja lehti. Erityisesti isén roolilla suhteessa lapseen on merkitystd lapsen kognitii-
visen kehityksen ja koulusuoriutumisen kannalta.

Selviytyjien asenteet korostivat oman ahkeruuden ja kovan tyon merkitystd.
Koyhyyteen sopeutuminen ja sen hyviksyminen jatkumona lapsuudesta omaan ai-
kuiseldmiizin merkitsi avautuneiden mahdollisuuksien hylkdimistd. Sosiaalinen nousu
oli vahvassa yhteydessi koko yhteiskunnan taloudelliseen tilanteeseen. Taloudellisen
kasvun aikana mahdollisuuksia tarjoutuu enemméin myds heikommasta asemasta
lihteville ihmisille. Harjoitettu talouspolitiikka joko tukee tai estdd nditd nousuja. J oka
tapauksessa, ellei lapsella ole kumuloituneita esteitd ja ongelmia tielldzn ja jos hénelld
on mahdollisuuksia, useimmat ihmiset pystyvit hammastyttavin paljoon, toteaa Pilling

lopuksi.



4 TYTOT JA POJAT KOULUSSA

Koulumenestyksen kannalta merkityksellisid tekijoitd ovat kulttuuritausta, yksilolliset
tekijét (esim. lahjakkuus, vammaisuus) seki sukupuoli. Sukupuolten vilinen tasa-arvo
koulutuksessa ei ole endd toisen maailmansodan jidlkeen ollut médrillinen kysymys
Suomessa. Erot koulu-uralla etenemisessé eivit ole kiinni muodollisista koulujérjestel-
miin rakenteista vaan sukupuolisidonnaisista valinnoista. On edelleen selvisti miesten
ja toisaalta naisten dominoimia koulutusalueita. (Stenstrom 1997, 48.) Tyomarkkinat
ovat vahvasti sukupuolen mukaisesti segregoituneita, silld naiset ovat enemmistoni
palvelualoilla ja miehet jalostuksessa. Vaikka tytot menestyivit poikia paremmin
peruskoulussa, niin pojat kuitenkin pyrkivat tyttdja aktiivisemmin korkeakoulutukseen.
(Stenstréom 1997, 66.)

Tyttoj4 voi pitdd poikia koulutusmyoSnteisempini peruskouluvaiheessa silld
perusteella, etté tytdt hakeutuvat poikia aktiivisemmin pitempikestoiseen koulutukseen.-
Tytot suosivat lukiota ja pojat ammatillista koulutusta. Tyttéjen osuus lukiolaisista ylitti
puolet vuonna 1947 ja maksimissaan se oli vuonna 1979 (63 %). Tyttdjen osuus
vakiintui 1990-luvulla noin 57 %:n tietdmille.Vuonna 1995 lukion oppilaista oli tytt6jd
58 % ja poikia 42 %. (Tilastokeskus 1993, 100; 1998, 53.)

Ammatillisen koulutuksen suosio on hienokseltaan viahentynyt 90-luvulla ja
Jukion suosio edelleen kasvanut. Molempien sukupuolten keskuudessa lukion suosio oli
noussut suhteessa yhtd paljon vuosina 1993 - 95, silld lukiolaisia oli 4 % enemmén
tarkasteluvilin lopussa alkuun verrattuna. Lukiossa poikien osuus oli 42 % ja ammatilli-
sissa kouluissa 62 %. (Tilastokeskus 1997).

Koulusopeutumattomuus on enimmékseen poikien ongelma. Sopeutumattomi-
en erityisluokkien (ent. tarkkailuluokkien) oppilaista yli 90 % on poikia (Kuorelahti
1997, 68). Tarkkailuluokalta pisstotodistuksensa saanutta kymmenté poikaa tutkiessaan
Kivirauma (1995, 122 - 127) luokitteli heidit kahden eri ulottuvuuden mukaan erikseen
ala- ja yldasteella. Koulusopeutumattomuus lisddntyi idn mukana. Pojat eivit sopeutu-

neet koulun vaatimuksiin ja odotuksiin, vaan reagoivat kiyttdytymalld hairitsevisti.
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Erityisluokalle siirto merkitsi heiddn kohdallaan oppivelvollisuuden tdyttymistd

yksilollisesti tuettuna.

4.1 Tyttojen ja poikien koulumenestys

Eri sukupuolten koulumenestysti ja siind ilmenevid mahdollisia eroja on seurattu ja
niitd on pyritty selittimasn. Kukkonen & Polkki (1995, 157) raportoivat tyttdjen ja
poikien vilisisti eroista yleisessd koulunkéynnin pitdmisessa siten, ettd tyttdjen asenteet
olivat myonteisempia yleensd koulua kohtaan. Pojat kertoivat taas pitédvansd matematii-
kasta enemmin kuin tyt6t. Linnakyldn (1996) havainnot noin 1400 oppilaan aineistossa
vahvistavat kasitysti koulun sopivammuudesta tytSille ainakin viihtyvyyden perusteella
arvioiden, silld yleinen kouluviihtyvyys, opettaja-oppilas -suhteet seké koulusuoriutumi-
nen olivat tyt6illa selvisti parempia kuin pojilla.

Kupari (1993, 99) totesi laajan peruskoulun arviointiaineiston (3265 oppilasta)
perusteella, ettd tyttdjen ja poikien suorituminen matemaattisista tehtivistd oli ldhes
identtistd. Riippumatta mahdollisesta ilmoittamastaan erityisestd kiinnostuksen
kohteestaan - kieliin, idinkieleen, matematiikkaan - eri sukupuolet selviytyivit
matematiikassa kuitenkin samantasoisesti.

Hannula, Kupari ja Risdnen (1997, 190) totesivat sekd ulkomaisen etté
kotimaisen tutkimusaineiston perusteella, etté sukupuolten vililld ei ole eroja matema-
tiikan osaamisessa. Jos eroja on havaittu, ne ovat riippuneet kdytetystd testistd. Meta-
analyysin mukaan vanhemmissa tutkimuksissa (1960-70 -luvuilta) tyttdjen ja poikien
viiliset suorituserot olivat 0,43 keskihajontaa, uudemmissa vain 0,22. Kotimaisissa
tutkimuksissa vasta lukiossa tiedolliset suorituserot olivat selvit ja poikien eduksi.

Ehki sukupuolten vilistd pienté eroa mielenkiintoisempi piirre matematiikan
kokeissa menestymisessi oli poikien pisteiden suuri hajonta, joka pojilla yleensd oli 5 -
25 % suurempi kuin tytdilld. Pojat olivat yliedustettuina erityisesti suoritustason.
Tutkijat selittivit poikien keskindistd erilaisuutta roolimalleilla: seki kilpailuhenkisyys
ettd hallavilidtyyli ovat suotavampia pojille kuin tytoille. Uusimmissa tutkimuksissa

onkin alettu kiinnittis entisti enemmin huomiota varianssien erilaisuuteen ja sen
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selittdmiseen. (Hannula, Kupari & Résédnen, 1997, 194.)

Matematiikan oppimisvaikeudet ovat ;olleet tyypillisempid tytdille ensimmai-
selld luokalla, mutta tilanne on kééintynyt pdinvastaiseksi jo toisella ja kolmannella
luokalla. Matematiikan oppimisvaikeuksien perusteella ei kuitenkaan tukiopetus ole
eriytynyt sukupuolten mukaan, vaan tytoille ja pojille on annettu yhté paljon tukiopetus-
ta matematiikassa. Erdin selityksen mukaan heikosti matematiikassa selviytyvit tytot
ovat mieltineet matematiikan maskuliiniseksi aineeksi. (Linnanmaiki 1997, 285 - 286.)

Sosiaalinen tuki koulussa on kasvun kannalta olennainen, usein piilo-opetus-
suunnitelmallinen tekija. Sen ldhteind ovat ikétoverit ja koulun aikuiset, opettajat,
kouluterveydenhoitaja, kuraattori sekd mahdolliset muut tukihenkilét. Tyttjen ja
poikien kokemukset opettajien tuesta ja kannustuksesta eivit kovin merkittdvésti
poikenneet toisistaan. Ainoa huomattavampi ero koski mielipiteen ilmaisua, silld 7.-
luokkalaisista tytoistd 39 % koki opettajan rohkaisseen ilmaisemaan mielipiteitdén ja
pojista vain 31 %. Keskustelut omista asioista ystivien kanssa olivat suomalaiskansalli-
seen tyyliin helpompia tytdille kuin pojille. Pojista kolmelle neljdsta se oli helppoa,
tytoistd 95 %. (Vilimaa 1995, 181 - 183.)

Pojille on toisaalta helpompaa ja “sallitumpaa” ulospéin suuntautuvakielteinen
ilmaissut “tyt6t rikkovat itsedén ja pojat maailmaa” (Kuula 1996, 87). Kuulan mukaan
poikien hajottavaa tapaa pidetidn jopa kulttuurisesti hyviksyttavina, mitd voi pitdd
tutkijan henkilokohtaisena kannanottona. Erddt muutkin naistutkijat (Gordon &
Lahelma 1992, 315; Tarmo 1992, 288 - 290) tuovat esille tyttjen poikkeavan kéyttdyty-
misen rankemman tulkitsemisen: kun tyttd rikkoo normeja, se tulkitaan aina merkiksi
todella vakavasta hiiriintyneisyydesti. Kuula tyypitteli tyttondkokulmaa yldasteen
toimintakulttuuriin laajan haastatteluaineistonsa pohjalta. Jarvisen (1997) ja Kivirauman
(1995) tapaisesti hin luokitteli haastatteluaineistonsa tytot neljaan luokkaan. Kriitikko-
tytot tulivat ylimmasté sosiaaliryhmasti. He esiintyivit koulussa hyvinkriittisesti, mutta
menestyivit silti koulussa hyvin. Kapina kohdistui enemménkin omaan kotitaustaan.
Mukautujatytét olivat luokan tukihenkil®ité, osittain kriittisid koulua kohtaan, mutta
seki ikitoverien etti opettajienkin hyviksymissi rajoissa. Heidin taustansa oli tutkijan
mukaan keskiluokkaa. Kapinalliset olivat tyontekijitaustaisia, ja perheissd oli sosiaali-

sia ongelmia. Tytoilld oli lisdksi spesifeja oppimisvaikeuksia. Koulun sdannot he
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kuitenkin hyviksyivit turvallisuuden vuoksi. Vetdytyjilld oli erittdin ongelmallinen
kotitausta ja runsaasti sosio-emotionaalisia ongelmia. Tytot olivat syrjaénvetdytyvid ja
kayttaytyivit epdasiallisesti. (Kuula 1996, 100 - 101.)

Lappalainen (1996, 128 - 130) tutki kajaanilaisia kahdeksasluokkalaisia (N =
145). Han tyypitteli nuoria kyselylomakevastausten sekd taustatietojen (mm. oppilaskor-
teista sek opettajilta) perusteella. Tytt6jd oli eniten “pinnarien”, “arkojen” ja “menesty-
jien” joukossa. Pojat olivat puolestaan enemmistond “hdirikdiden”, “tavoitteeseen
pyrkijéiden” sekd “keskinkertaisten menestyjien” tyypeissd. Kuva hiljaisemmista ja
menestyvimmisti tytoistd ja ulospiin oireilevista pojista saa vahvistusta.

Lampela & Lahelman (1996, 234-238) mielestd koulua vaivasi “sukupuo-
lisokeus”. Tilli he tarkoittivat, ettd periaatteellisella tasolla tasa-arvoisuutta kannatet-
tiin, mutta toiminnan tasolla sukupuolet saivat erilaisia maareitd. Tutkijat pitivit tatd
tasa-arvoisuuden kehittyméttomyytena.

Yhteenvetona voi todeta, etti tyttdjen ja poikien vililld ei ole selvid eroja
koulumenestymisessi, mutta tytSt sopeutuvat poikia paremmin koulun odotuksiin ja eri
sukupuolilla on selvisti erilaiset roolit koululaisena. Toisaalta tytSt huolimatta hyvista

koulumenestyksesti peruskoulussa hakeutuvat poikia selvisti vaatimattomammille

koulutusurille.



5 JAMSANKOSKI KOULUTUSPAIKKAKUNTANA

Jamsinkoski sijaitsee Keski-Suomen maakunnan eteldisesséd osassa. Asukkaita kaupun-
gissa on 8000. Vuosittaisen ikisaattueen koko on noin sata, mutta lapsimédéré on ollut
laskussa. Taulukossa 4 esitetéiin erditd viestod kuvailevia tunnuslukuja Jimsinkoskelta

vertaillen niitd samalla koko maan vastaaviin lukuihin.

TAULUKKO 4: Iki-, koulutus- ja kotitalouksien sosioekonominen rakenne 31.12.1994.

Jamsénkoski koko maa
IKA:
0-14v 19 % 19,1 %
15-64v 65,4 % 66,8 %
yli6Sv 156% 14,1 %
KOULUTUS: (yli 15-v viestd)
tutkinnon suorittaneita 53,7 % 56,8 %
keskiasteen tutkinto 46,3 % 44,1 %
korkea-asteen tutkinto 74 % 12,7 %
SOSIO-EKONOMINEN ASEMA:
yrittdjitalouksia 6,8 % 7.9 %
toimihenkilotalouksia 18,3 % 30,7 %
tyontekijétalouksia 34,2 % 25 %
elikeldistalouksia 31,5% 281 %
opiskelijatalouksia 0,7 % 1,3 %
muita talouksia 8,4 % 7%

Jamsankoski on teollistunut maaseutupitij. Suurin yksittdinen tydnantaja on
UPM-Kymmenen iso, noin tuhat henkei tydllistava moderni paperitehdas. Tydikdisen

viiestén osuus on hieman alhaisempi kuin keskimédrin koko maassa ja ikédantynyttd
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viestod on maaseudulle ominaiseen tapaan enemman kuin kaupungeissa. Koulutustaso
on suoritettujen tutkintojen valossa alhaisempi kuin keskiméérin maassa. Talouksien
sosioekonominen asema on paisiintoisesti tyontekijaitalous ja toimihenkildtalouksien
osuus on lidhes puolet pienempi kuin koko maassa. Kaupunkia voisi siis luonnehtia
tyoldiskaupungiksi sen sosiaalisen rakenteen perusteella.

Kaupungissa toimii kaksi peruskoulun ala-astetta, Keskuskoulu keskustan
tuntumassa ja Koskenpiin ala-aste 20 kilometrin padssi keskustasta. Keskuskoulussa
kdy 600 oppilasta ja se toimii kahdessa toimipisteessi. Alkuopetusluokat sijaitsevat
uudessa koulurakennuksessa Korven koululla kilometrin pé4ssa emokoulusta. Kosken-
pézn ala-aste on kolmiopettajainen kylikoulu, johon oppilaat tulevat ympardivastd
kyldstd. Oppilaita sielld on 50-60.

Yliaste toimii samoissa tiloissa lukion kanssa. Yldasteen oppilasméiré on ollut
runsaat kolmesataa ja opettajia runsaat kaksikymmenta. Koulussa toimii myds sopeutu-
mattomien erityisluokka.

Peruskoulun jilkeisié koulutusmahdollisuuksia kaupunki tarjoaa poikkeukselli-
sen runsaasti. Ammatillisia opintoja tarjoavassa Jimsinkosken koulutuskeskuksessa
sijaitsee liiketalouden ja tekniikan osastot sekd metsdoppilaitos. Niissd opiskelee
vuosittain lihes tuhat opiskelijaa, joista valtaosa tulee Jamsinkoskelta ja ldhikunnista
ta tulee koko maasta ja lisdksi sielld jarjestetddn kursseja ulkomaisille metsdalan
ammattilaisille.

Jamsinkosken lukio houkuttelee ikiluokasta yli puolet. Kuten muuallakin sen
suosio on vankkumaton. Osa peruskoulun péittdjistd pyrkii Jémsén lukioon, joka
sijaitsee naapurikaupungissa vain 7 kilometrin passa ja vastaavasti sieltd tulee oppilaita
Jamsankoskelle. Yhteistyon virittamisesté lukion ja ammatillisen koulutuksen kanssa
on ollut suunnitelmia jo useamman vuoden ajan, mutta tulokset ovat toistaiseksi olleet
laihoja.

Tysttomyys on kaupungissa ollut maan keskiarvoa suurempaa, samoin
pitkaaikaistySttomien mérd. Méen (1996, 206) mukaan tydttdmyys passivoi henkiln
tulevaisuudensuunnitelmia. Luottamus koulutukseen kuitenkin elid vahvana, silld

peruskoulun jilkeen koulutuksesta tippuu vuosittain vain muutama, alle viisi henked.



6 TUTKIMUSONGELMAT

Tissé tutkimuksessa haettiin vastausta seuraaviin tutkimusongelmiin.

1. Miten sosioekonominen tausta oli yhteydessi jaimsznkoskelaisten lasten koulumenes-
tykseen numeroina arvioiden?

1.1 Kuinka pysyvid numerot olivat peruskoulussa?

1.2 Miten koulumenestys oli yhteydessi kodin sosioekonomiseen taustaan?

1.3 Millaiset olivat tyttdjen ja poikien erot koulumenestyksessi?

2. Miten sosioekonominen tausta oli yhteydessi nuorten lukuharrastukseen ja -taitoon?

2.1 Millaisia eroja oli tyttjen ja poikien vélilld
3. Miten sosioekonominen tausta oli yhteydessd nuorten kouluviihtymiseen?
3.1 Millaisia eroja oli tyttdjen ja poikien vililla?

3.2 Miten kouluviihtyvyys oli yhteydessé kodin sosioekonomiseen asemaan?

4. Miten kodin kulttuuritausta oli yhteydessi toisen asteen kouluvalintaan?



7 TUTKIMUSMENETELMA

7.1 Muuttujat ja niiden mittaaminen

7.1.1 Kodin kulttuuritaustan kuvaaminen

Téssd tutkimuksessa lapsen tai nuoren kulttuuritaustaa kuvataan luokittelemalla
huoltajat tilastokeskuksen (1989, 3) sosioekonomisen aseman kriteerien perusteella. Se
laadittiin alunperin vuonna 1983 ja sité uusittiin kuuden vuoden kuluttua, silld ammatti-
rakenteen ja tyoelimén muutokset loivat uutta painetta luokituksen kehittdmiseksi.
Luokituksessa tarvitaan tieto padasiallisesta toiminnasta, eldmdnvaiheesta, onko henkilo
tyoelamissa, ty6ton, opiskelemassa, perheenjésen, elakelédinen jne. Ammatti (ammatti-
ryhmi) jaammattiasema (palkansaaja, yrittéjd tai yrittd] aperheenjédsen) kuvaa seuraavaa
luokitteluvaihetta, jota tiydennetéisin vield ryon luonnetta (toimihenkild vai tyontekijd)
koskevilla tiedoilla.
Luokitus perustuu kansainvilisiin suosituksiin ja se on padluokiltaan seuraa-
vanlainen:
Yrittdjat: Maataloustydnantajat, maatalouden yksindisyrittdjat, pien-
ty6nantajat, yksingisyritt4jit, vapaiden ammattien harjoitta-
jat, muut tyonantajat, erittelematon.

Ylemmiit toimihenkilot: Johtotehtivissd, suunnittelu- ja tutkimustehtévissd, opetusteh-

tavissid
toimivat, muut, eritteleméton.

Alemmat toimihenkil6t; Tyonjohtotehtéivissd toimivat, itsendisté toimistotyota tekeviit,

epdit-
seniisti toimistotydtd tekevit, muut, eritteleméton.
Toimihenkiloiden luokittelu ylempiin ja alempiin tapahtuu koulutuksen
perusteella, mikali se ammattinimikkeestd tai tyonkuvasta ei muuten selvid.

Yleensi korkeakoulututkinnon suorittanut luetaan ylempiin toimihenkilihin.
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Tyontekijat: Maataloustyontekijét, teollisuustyontekijat, muut tuotanto-
tyontekijit, jakelu- ja palvelutyontekijét, eritteleméaton.

Opiskelijat ja koululaiset

Eldkelaiset

Muut

Sosioekonominen asema tuntematon

Sosioekonomisen aseman méérittamiseksi suositellaan kéytettavéksi riittdvin
pitki4 ajanjaksoa, yleensé vuotta. Lyhytaikaisen tyottomyyden tai sairauden ei katsota
vaikuttavan oleellisesti henkilon sosiaaliseen asemaan. Pitkdaisty6ton on henkild, jos
tyottomyys on kestédnyt yli puoli vuotta, muussa tapauksessa sosiockonominen asema
miiriytyy tydsséolon, vaikkakin jo pattyneen, perusteella..

Sosioekonomisen aseman madrittely edelld kuvatulla tavalla on kaikesta
huolimatta melko karkea eikd ota huomioon yksil6llisid tai perhekohtaisia eroja.
Myéskizin tulotasosta ei voida vetii sosioekonomisen luokituksen perusteella suoranai-
sia johtopétoksid, yhtd huonosti verotettavat tulot véhennysten jdlkeen soveltuvat
perheen tulotason arviointiin. Luokituksessa on eréditd kummallisuuksiakin, esimerkiksi
huoltoaseman myyjd kuuluu luokkaan alemmat toimihenkildt, paperikoneenhoitaja
puolestaan tyontekijoihin, lastentarhanopettaja luokitellaan ylempiin toimihenkil&ihin.
Niisti kolmesta ammattinimikkeesti ylivoimaisesti suurin tulotaso on paperikoneenhoi-
tajalla. Kun kiytetdin ammattinimikkeen perusteella termejd "ylin" tai "alin" so-
sioekonominen asema, niin yksittdisten ammattiryhmien kohdalla luokittelu ei suinkaan
kuvaa korkeaa tai alhaista aineellista elintasoa.

Vanhempien koulutustaso on ammatin ohella toinen keskeinen viline, jolla
tavallisesti arvioidaan perheen sosiaalista asemaa ja samalla lapsen sosiaalista taustaa.
Huoltajien koulutustaso ennakoi vahvasti lapsen koulutusta (ks. Kivinen & Rinne
1995). Tutkimuksissa on kaytetty perheen pidasiallisen huoltajan eli yleensd isdn
koulutusta.

Liljander (1996, 27-28) laski tutkittavilleen “pasomakasauma-indeksin” viiden
osoittimen avulla. Niitd olivat isin sosioekonominen asema (tyontekijat, alemmat
toimihenkilst seki ylemméit toimihenkil®t), isan koulutusaste (perus-, keski- tai korkea-
aste), tutkittavan kotipaikkakunnan koko ja sen koulutusaste seki sukupuoli. Tamén

avulla tutkija hahmotti korkeakoulukentin rakennetta, mille alueille koulutuspdiomaa
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on erityisesti kasautunut. Téssd tutkimuksessa vastaava “pddomakasauma-indeksi”
lasketaan molempien vanhempien sosioekonomisen aseman ja koulutusasteen perusteel-

la.

7.1.2 Kouluviihtyminen

Kouluviihtyminen on yhteydessd oppimismotivaatioon ja sitd kautta siihen, miten
koulussa opitaan. Kouluviihtymisen selvittimisessd keskeisid ovat oppilaiden omat
kokemukset ja se, millaisen merkityksen he antavat koulunkéynnilleen. Kokemukset
ovat luonnollisesti hyvin yksilollisid: samalla oppitunnilla oppilaat kokevat viihtyvéinsé
eri tavoin. Kokemukset kasautuvat kouluvuosien varrella, erdit saavat kannettavakseen
epdonnistumisten taakkaa, toiset ovat onnekkaampia tekemisissiddn. Parhaallakaan
viihtymiselld koulussa ei kuitenkaan voida taata kaikkien oppilaiden optimaalista
oppimista, eikd koulun ainoana tehtivini voikaan olla oppilaiden “viihdyttdminen”
sanan varsinaisessa mielessd. Viihtymittomyys koulussa joka tapauksessa kasaa
oppimiselle esteiti, joten oppilaiden kokemukset koulunkdynnistidin eivét ole samante-
kevii opettajille tai koulun ylldpitdjille.

Kouluviihtyvyys liittyy emotionaalisiin tekijoihin ja se on johdettavissa elamén
laadun kisitteeseen, sosiaalisen elimisen laatuun. Liinamo & Kannas (1995, 109)
tulkitsivat kouluviihtyvyytti koulun ilmapiirini ja sen vaikutuksena lasten emotionaali-
siin kokemuksiin. Koulun kuormittavuus lisdéntyi heidén havaintojensa mukaan
koulunk#ynnin edetessa.

Williams & Roeyn (1996, 195) ja Linnakylén (1996, 1997) mukaan kouluviih-
tyminen on kokonaisvaltaista ja se koostuu koulun tyypillisissé tehtidvissd koetuista
myonteisistd ja kielteisistd kokemuksista. Sellaisia koulun tehtiivid ovat 1) oppimis- ja
menestymismahdollisuuksien tarjoaminen, 2) sosiaalisen identiteetin kehittyminen, 3)
sosiaalinen arvostus ja vastuunotto seki 4) oppilaiden ja opettajien vilinen vuorovaiku-
tus, joka parhaimmillaan toimii molempia kasvattavana tekijand. Tutkijoiden Williams
ja Batten kehittamastd kouluviihtyvyyden arviointilomakkeesta on Linnakyld muokan-
nut suomenkielisen version. Kiytetty arviointimenettely erotteli edellisten neljan lisaksi

vield kaksi muuta kouluviihtyvyyden ulottuvuutta, nimittdin yleinen kouluviihtyvyys ja
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koulukielteisyys. Williams & Roey (1996, 197 - 199) péiittelevit, ettd ulottuvuudet ovat
yleisid, kansainvilisid ja ulottuvat yli eri kulttuurien. Seitsemésséd lidnsi-Euroopan
maassa ja Yhdysvalloissa tehtyjen mittausten perusteella koululaiset kokevat viihtymi-
sen koulussa siten, ettd sitd voidaan arvioida yhteisilla kéasitteilld. Edellisen perusteella
kouluviihtyvyys operationalisoidaan kuudeksi ulottuvuudeksi, jotka on kyetty myds
validoimaan empiirisesti melko luotettavasti (ks. Linnakyld 1996b; Williams & Roey
1996).

Linnakyld (1997, 1996, 82) selvitti kouluviihtyvyytté tutkimalla 1379 suoma-
laisnuoren (8. 1k) asenteita koulua kohtaan. Hinen mukaansa oppilaan kotitausta
vaikuttaa kouluviihtyvyyteen siten, ettd oppilaan kokema status luokassa on korkeampi
ylemmiin sosiaaliryhmin lapsilla. Lasten kotitaustat tulevat mukaan heidén vélisiinsd
suhteisiin luokassa. Kouluviihtyvyyden muita osa-alueita (yleinen kouluviihtyvyys,
opettaja-oppilas -suhteet, oppilaan kokema kouluidentiteetti, koulusuoriutuminen ja
negatiiviset tunteet) ei niinkén selittinyt endd kotitausta, vaan sukupuoli, hyvi
lukutaito ja suunniteltu pitkdaikainen koulutus.

Tissi tutkimuksessa kouluviihtyvyyttd arvioitiin samalla mittarilla (liite 2).
Kyselylomakkeessa vastaaja ilmaisi rastittamalla saman- tai erimielisyytensd 29
viitelauseeseen. Asteikko oli neliportainen: (4) tdysin samaa mieltd - (1) tdysin eri
mieltd. Niiden perusteella muodostettiin kuusi summamuuttujaa ja tilastollisten

analyysien perustana kiytettiin niiden keskiarvoja.

7.1.3 Koulumenestys ja lukutaito

Tutkimuksessa selvitettiin oppilaan menestysté peruskoulussa. Sité kuvattiin kevéttodis-
tuksen arvosanoilla (didinkieli, matematiikka, kaikkien aineiden keskiarvo ja kdyttayty-
misnumero) kolmannelta yhdeksznnelle luokalle. Arvosanat koottiin oppilaskorteista,
kuten vuosittaiset poissaolotkin.

Oppilaan todellista lukutaitoa arvioitiin kéyttdmalla kansainvilisen lukutaito-
kokeen mittaria, jolla arvioitiin suomalaiskoululaisten lukutaitoa vuonna 1991 laajassa
eri maiden vilisessi vertailututkimuksessa. Koe toteutettiin kevitlukukaudella (huhti-

kuu) oppilaiden ollessa kahdeksannella luokalla. Kokonaisuudessaan kokeen suoritta-
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miseen kului aikaa kolme oppituntia. Erityisopetukseen osallistumista tiedusteltiin
tutkittavien koululaisten erityisopettajilta, jotka muistinvaraisesti ilmoittivat oppilas-
luettelon perusteella kunkin osallistumisen méérin, aiheen ja ajankohdan lukukauden

tarkkuudella.

7.2 Tutkimusaineiston kokoaminen

Tutkittavina oli 99 jamsinkoskelaista vuonna 1979 syntynyttd nuorta. Tutkimusaineisto
koostui nuorten lukutaitotutkimuksesta (ks. Linnakyli), todistusarvosanoista luokilla 3 -
9, erityisopetukseen osallistumisesta seki nuorisoasteella tehdysta kyselysti.

Keviilld 1994 tutkittavat tekivit kansainvilisen lukutaitokokeen (Linnakyld
1995, 1996), jolla koottiin timéin tutkimuksen perusaineisto. Tuolloin he olivat perus-
koulun 8. luokalla. Tutkimuksella haettiin tietoa koko ikdluokan lukutaidon tasosta
valtakunnallisessa vertailussa. Tulosten mukaan he osasivat lukea kertovia teksteja,
asiateksteji ja dokumentteja samantasoisesti kuin muut samanikéiset peruskoululaiset,
joten ikdluokka oli lukemisen taidoiltaan tyypillista suomalaista nuorisoa.

Keviilld 1997 koottiin oppilaskorteista heidén kevitarvosanansa peruskoulun
kolmannelta aina yhdeksinnelle luokalle didinkielessd, vieraassa kielessi ja matematii-
kassa. Tilloin tallennettiin mys kaikkien aineiden keskiarvo, kdyttédytymisnumero sekd
poissaolojen méadrd.

Tkiluokan erityisopettajat (Hilkka Tormild, Kaisu Piirto ja Leila Kairaluoma)
ilmoittivat erityisopetukseen osallistuneiden oppilaiden osalta miksi, milloin ja kuinka
kauan nimi olivat olleet osa-aikaisen erityisopetuksen piirissi. Tiedot merkittiin
muistinvaraisesti, koska osallistumispiivikirjoja ei ollut endd kdytettdviss. Tietoja
voidaan kuitenkin yleisiin tilastoihin verraten pitdd melko luotettavina, sillé erityisopet-
tajien ilmoituksen mukaan erityisoppilaiden osuus kaikista oli noin 16 %, miké vastaa
valtakunnallista osuutta. Kyttiytymishiirididen vuoksi oppilaista 7 % sai erityisopetus-
ta, lukivaikeuksien tai muiden oppimisvaikeuksien takia erityisopetuksessa olleiden
osuus oli 16 % kaikista oppilaista. Puheopetuksessa oli 9 % ikdluokasta ja he kaikki

saivat puheopetusta ala-asteella.
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Lisdksi tutkittavat tdyttivdt huhtikuussa 1997 kyselylomakkeen, jolla he
arvioivat nykyistd koulutustaan ja siihen pditymistddn (liite 1). Padosa tutkittavista
valitsi peruskoulun jilkeen Jdmsdnkosken lukion tai Jamsédnkosken liiketalouden ja
tekniikan oppilaitoksen. Tdhdn kyselyyn vastasi 71 henkilod, joten kato alkuperiisai-
neistosta oli 28 %. Osa oppilaista oli muuttanut muualle asumaan tai heidén nuorisoas-
teen koulutuspaikkansa oli muualla kuin Jimsénkoskella. OppilaanohjaajaTuovi
Liukkosen (Liukkonen 1997) tietojen mukaan ikdluokasta vain 2 henkei oli jittdytynyt
koulutuksen ulkopuolelle peruskoulun jélkeen.

Lukutaitomittari oli kaiken kaikkiaan 67-sivuinen vihkonen, joka sisilsi
kertomuksia, asiateksteji, dokumentteja ja diagrammeja seké niihin liittyvid monivalin-
tatehtivid. Tutkimuksen suorittaminen vei aikaa kolme tuntia ja sithen kéytettiin yhden
huhtikuisen (1994) koulupiivin aamutunnit. Neljd koulusta tuolloin poissaollutta
oppilasta teki tutkimuksen myshemmin. Kyselyssd koottiin myds lukuharrastukseen

liittyvis, kouluviihtyvyyttid kuvaavia sekd oppilaan sosiaalista taustaa ilmaisevia tietoja.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

7.3.1 Validiteetti

Sosioekonomisen aseman médrittelyyn liittyvid ongelmia kasiteltiin jo aiemmin téssad
tutkimuksessa. Kun ihmisii ja perheiti luokitellaan ryhmiin ammatin ja koulutuksen
perusteella, ryhmisté tulee samankaltaisia vain hyvin yleiselld tasolla ja yksittéisiin
esimerkiksi ammattiryhmia koskeviin johtopéitoksiin ei ole mahdollisuuksia. Kdytetty
sosioekonominen luokitus on kuitenkin yleisessé kiytdssé ja se on kiyttokelpoinen
karkeassa luokittelussa.

Nuorille tehty kysely (liite 1) kevéin 1997 koulutustilanteestaan, tyytyvéisyy-
destd siihen ja siihen johtaneista perusteluista kisitti kaikkiaan kuusi kysymysta.
Kysymykset sinéinsé olivat ymmirrettédvissd muodossa, mutta vastausvaihtoehtoja olisi
voinut olla runsaammasti kysymyksessd numero nelja (“Mitka syyt vaikuttivat eniten
peruskoulun jilkeiseen koulutuksen valintaasi?”), silld 90 % vastauksista jakautui

kahdelle vaihtoehdolle, kiinnostus tyoti kohtaan ja nykyinen koulu on vilttiméton
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ennen seuraavaa. Muutamaa ammattikoulun oppilasta ei tavoitettu ja yksi palautti
lomakkeen tayttdméttomana.

Lukutaitotutkimus kohdistui luetun ymmértdmisen arviointiin kéyttien
kolmenlaisia lukutehtivis (kertovat, asiatekstit ja dokumentit). Mittari on validoitu seké
kansallisesti ettd kansainvilisestikin varsin laajoilla otoksilla (ks. Linnakyld 1996,
osiot (lapsen lukuharrastuksen méiri ja kohteet, kodin lukumyonteisyys esim. kirjojen
jalehtien marénd, liksyjen méérd ja niiden suorittaminen jne.) perustuivat yksinomaan
lasten ilmoittamiin tietoihin eiké niiden vastaavuutta todellisuuden kanssa ole vertailtu.
On mahdollista, etti esimerkiksi hitailla lukijoilla on ollut vaikeuksia ennttéd suorittaa
kaikkia tehtavid.

Kouluviihtyvyysmittarin validiteettia arvioitiin faktorianalyysilld. Kouluviihty-
vyyden rakenteellista validiteettia voidaan pitdé hyvénd, mikali vastaajien kisitysten
perusteella voidaan empiirisesti muodostaa teoreettista rakennetta vastaavat ulottuvuu-
det (vrt. Kerlinger 1985, 420). Rakenteellista validiteettia tutkittiin faktorianalyysin
avulla (pazakselimenetelmi varimax-rotatoiden). Liitteessd 3 esitetddn kouluviihtyvyys-
mittarin viitteet seki niiden teoreettinen ja empiirinen rakenne tutkimusaineistossa.

Toisin kuin Linnakyldn (1996b,208;1997,116) aineistossa kouluviihtyvyyden
osiot jakautuivat kuuden sijasta viiteen ulottuvuuteen, jotka selittivit 46 % muuttujien
yhteisestd varianssista. Teoreettisista ulottuvuuksista tidssi tutkimuksessa yleinen
kouluviihtyvyys seké oppilaan ja opettajien viliset suhteet painottuivat samalle ulottu-
vuudelle.

Tulosta selittiii se, etti kyse ei ole lukuisia eri kouluja kisittavastd otoksesta,
vaan vastaajat tulevat yhdests ainoasta koulusta ja koulun ilmapiiri ja kulttuuri oppilai-

den viihtyvyyden nikokulmasta késin liittyy vahvasti opettajiin.

7.3.2 Reliabiliteetti

Kouluviihtyvyysmittarin osalta oli mahdollista myds laskea reliabiliteettia ilmaiseva

estimaatti, jona kiytettiin mittarin sisdistd konsistenssia kuvaavaa Cronbachin o-

kerrointa. Sitd suositellaan kaytettaviksi monivalintaan perustuvissa testeissd, kun
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useita vastausvaihtoehtoja on tarjolla. Luonteeltaan alfa-kerroin on sellainen, etti se
vertaa yksiloiden osiokohtaista varianssia koko mittarin varianssiin. (Borg & Gall 1989,
260 - 261; Slavin 1984, 210.)

Kaikkien 29 muuttujan osalta Cronbachin a on .88 (N = 99), mité voitiin pitaa
hyvind. Taulukossa 5 esitetdéin kouluviihtyvyysmittarin reliabiliteettikertoimet osa-

alueittain ja vertailuna Linnakyldn (1997, 115) vastaavan tutkimuksen o-kertoimet.

TAULUKKO 5: Kouluviihtyvyysmittarin reliabiliteetti osa-alueittain

Kouluviihtyvyysmittarin osa-alue (osioiden lkm)  Kuorelahti 1997 Linnakyld 1997

koko mittari (29) .88 .83

yleinen kouluviihtyvyys (5) .78 .83

suhde opettajiin (5) .80 .82

oppilaan status luokassa (5) .78 78
identiteetin kehittyminen (5) .64 71

usko menestymismahdollisuuksiin (5) .67 .64
koulukielteisyys (4) .59 .56

Osa-alueittain tarkasteltuna mittarin luotettavuus siséisten konsistenssikertoi-
mien valossa tarkasteltuna niyttdd hyviltd yleisen kouluviihtyvyyden, oppilaan ja
opettajien suhteen sekd luokassa koetun statuksen osalta. Sen sijaan identiteetin
kehittyminen, usko menestymismahdollisuuksiin ja koulukielteisyys olivat sisdiseltd
pysyvyydeltidan korkeintaan tyydyttavid.

Alfa-kertoimista pételtiin, ettd mittarin kyky erotella toisistaan kouluviihty-
vyydeltiin erilaisia ryhmid voitiin pitdd hyvand yleisemmilld tasolla. Sen sijaan
mittarin erottelukyky koulukielteisyyden osalta oli heikohko. Havaitut erot voivat siis
sisdltia mittausvirheesti (kdsitteiden ymmaértdminen, mittaustilanne, satunnaiset tekijat)

johtuvaa varianssia.



8 TUTKITTAVIEN KUVAILUA

Tutkimukseen osallistui kaikkiaan 51 tyttod ja 48 poikaa. Keski-idltddn he olivat 8.
luokalla vuonna 1994 huhtikuussa 14.8 vuotiaita. Sosiaaliselta taustaltaan he jakautui-

vat seuraavasti (taulukko 6).

TAULUKKO 6: Huoltajien sosioekonominen asema

Sosioekonominen asema didit isét
tyonantaja 2 4
yksindisyrittdjd 5 10
ylempi toimihenkil6 5 8
alempi toimihenkil® 28 20
tyontekiji 47 51
elakkeelld 7 2
yhteensi 94 95

Yksindisyrittdjit olivat tdssé tapauksessa yleensd ammatiltaan maanviljelijoitd,
jotka asuivat Koskenpiilld, noin 20 kilometrin padssd kaupungin keskustasta ja
yldasteesta. Ikésaattueen kotitausta vastaa tdysin tilannetta myds muiden ikéluokkien
osalta eli tutkittavat muodostavat poikkileikkauksen Jamsinkosken sosioekonomisesta
rakenteesta.

Kun tilannetta vertaillaan (taulukko 7) pelkistéin palkansaajien osalta koko
maahan, niin tyontekijoiden suhteellinen osuus on korkeampi kuin muualla maassa
(Tilastokeskus 1997). Tyontekijoiden suhteellisen korkeaa osuutta selittad se seikka,

etti kaupungin elinkeinoeldmé hallitsee kansainvilisestikin ottaen suuri paperiteolli-
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suusyritys, joka on toiminut paikkakunnalla jo yli sata vuotta. Palkkatyoldisyyden
perinne eldd hyvin voimakkaana, miki Iuo sellaista kulttuuripaiomaa, joka ei valttimait-

ti suosi koulutusta.

TAULUKKO 7: Huoltajapalkansaajien sosioekonomisen aseman vertailu koko

vaestoon.

Sosioekon. asema * isdt (79) % miehet %  &idit (80) % naiset %
ylempi toimihenkild 10,1 25,3 6,3 18,6
alempi toimihenkilod 25,3 21,5 35,0 55,7

tyontekiji 64,6 51,7 58,8 24,9
yhteensé 100,0 100,0 100,0 100,0

* vertailussa eivit ole mukana yrittijat

Paikkakunnalla on yli vuosisatainen perinne suurteollisuuspitdjand ison
paperitehtaan ympérilld. Tehdas on tarjonnut tyopaikkoja asukkaille. Tyontekijoiden
osuus oli selvisti suurempi kuin koko véeston parissa, érityisesti naisilla. Kun suoma-
laisilla naisilla yleisin sosioekonominen asema oli alempi toimihenkild, niin tutkittavien

Koulutukseltaan tutkittavien vanhemmat olivat hieman keskimddrdistd
vihemmin koulutettuja. Tutkittavien isien ja iitien koulutausta verrattuna 35 - 40 -

vuotiaiden koulutukseen esitetdin taulukossa 8.

TAULUKKO 8: Vanhempien koulutus

Koulutuksen pituus Viest6 35-40 v Isdt (N = 87) Aidit (N = 86)
perusaste 29,0 % 40,2 % 33,7 %
keskiaste 61,9 % 50,6 % 59,3 %

korkea-aste 9,1 % 9.2 % 7,0 %
yhteensd 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Seki sosioekonomisen aseman ettd koulutuksen perusteella tutkittavia voitiin
pitid sellaisena ryhménd, jossa koulutustaso on selvisti alhaisempi kuin véeston parissa
yleensd. Lasten vanhempien kouluttautuminen on jéiinyt koko videstoon néhden
useammin pelkin perusasteen varaan. Paikkakunnan koulutuksellista rakennetta on
muovannut suuryhtién tarvitsema tydvoima, jonka enemmistolle ei ole asetettu pitkda

koulutusuraa edellyttivia kvalifikaatioita.



9 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset raportoidaan ongelmittain. Keskeisend tarkastelukulmana on kodin
kulttuuritaustan yhteys koulutukseen ja menestymiseen koulussa. Aluksi tarkastellaan

kouluarvosanoja ja niiden pysyvyyttéd koulu-uralla.

9.1 Arvosanat koulumenestysta kuvaamassa

Oppilaiden arvosanojen keskiarvot sijoittuivat kaikki numeroiden 7 ja 8 vilille.
Taulukossa 9 esitetiin didinkielen, ensimmdisen vieraan kielen (englanti tai vendjé),
matematiikan ja todistuksen kaikkien aineiden keskiarvojen keskiarvot vuosiluokittain

kolmannelta yhdeksénnelle.

TAULUKKO9: Aidinkielen, vieraan kielen, matematiikan ja kdyttdytymisen nume-

roiden seki kaikkien aineiden keskiarvojen keskiarvot luokilla 3 - 9.

Arvostelu 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.

Aidinkieli | 7,97 7,96 7,88 7,71 794 1,56 1,57

Vieras kieli (EN/VE) | 7,89 7,56 7,69 7,79 7,66 7,84 748
Matematiikka | 7,91 8,00 1,78 757 1,55 17,33 1722
Keskiarvo | 7,74 1,74 7,75 782 7,77 1,68 17,67
Kiyttiytyminen | 9,17 9,27 9,27 8,80 853 8,31 821

Aidinkielen arvostelussa oppilaiden arvosanat lahtivdt kolmannelta
luokalta korkealta ja laskivat kuudennelle tullessa. Seitseménnellé luokalla aloitettiin

alusta siini mielessd, ettd oppilaat saivat yhtd hyvid numeroita kuin kolmannella
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ollessaan. Seuraavana vuonna kahdeksannella ollessaan oppilaat joutuivat toteamaan
dgidinkielen numeroidensa putoamisen, silli numerot tippuivat keskiméérin ldhes 0,4
numeroa alemmas.

Lihes yhti iso numeroiden huononeminen tapahtui vieraan kielen kohdal-
la, mutta vuotta myshemmin. Yhdeksidnnen luokan arvostelu oli keskiméérin 0,36
yksikk$4d ankarampi kuin kahdeksannella.

Matematiikassa numerot olivat neljinneltd luokalta ldhtien alaméessi ja
neljannen ja yhdeksinnen luokan matematiikan numeroiden keskiarvojen vélinen ero
oli 0,78.

Numeroiden huonontuminen voi kuvastaa siti, ettd tavoitetaso eri aineissa
nousee ja opittavien asioiden mdiri lisddntyy ja télldin osa oppilaista ei saavuttanut
asetettuja tavoitteita. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan ldhemmin, millaisia eroja

koulumenestyksessd ilmeni.

9.1.1 Sosioekonomisen taustan ja koulumenestyksen yhteys

Ongelman tarkastelulla haluttiin saada valaistusta siihen, millainen yhteys oppilaan
kodin sosioekonomisella asemalla on kouluarvosteluun. Jo aikaisempien tutkimusten
perusteella (mm. Kuusinen 1992) oli aihetta odottaa, etti pitkille koulutettujen vanhem-
pien lapset olisivat koulumenestykseltééin paremmin selviytyvid kuin vdhemman
koulutettujen vanhempien lapset. Tdssd tutkimuksessa haluttiin erityisesti kiinnittdd
huomiota siihen, kuinka iso tuo ero olisi ja kuinka suuri olisi arvosanaputken vilys
kussakin ryhmissi. Kuviossa 5 esitetddn oppilaiden keskiarvot vuosiluokittain isidn
sosioekonomisen taustan mukaisissa oppilasryhmissd. Tarkastelussa on yrittdjat ja
alemmat toimihenkilot yhdistetty samaan luokkaan, silld erillisinikin ryhminé ndiden

lasten keskiarvot olivat hyvin ldhelld toisiaan.



10

44

amY|emmat toimihenkil6t (8)
. toimihenkilét ja yrittéjat (32)
TyOntekijat (50)

Vaihteluvali 9:14:

58-87

6
3. 4, 5. 6.

se = keskiarvojen hajonta 9:114 luokalla

KUVIO 5: Kevittodistuksen kaikkien aineiden keskiarvot isin sosioekonomisen

aseman mukaisissa oppilasryhmissé.

Kuvio ensinnikin osoittaa sen, etti kotitaustalla oli ennakko-odotusten

mukaisesti selvi yhteys lapsen yleiseen koulumenestykseen arvosanoilla mitattuna.

Parhaiten ja heikoiten menestyneiden ryhmien vilinen keskiarvojen erotus oli ala-

asteella noin yhden arvosanan verran, mutta yldasteella ero oli lahempénd kahta

arvosanaa.

Kuvaajien leveys heijastelee arvosanaputken vélystd, missd rajoissa

keskiarvot vaihtelivat. Pelkkien keskiarvojen tarkastelu pelkistiisi kuvaa liiaksi, silla

todellisuudessa arvosanaputket ovat niin leveitd, ettd ne peittdvit toisensa ainakin

osittain. Pienin vaihtelu oli ylempien toimihenkilsiden lasten keskiarvoissa, jossa

hajonta oli .61 yksikkdd. Vaihteluvili oli puolestaan levein alempien toimihenkildiden

ja yrittdjien lapsilla (.91).

9.1.2 Keskiarvojen pysyvyys peruskouluaikana

Kolmannen luokan keskiarvojen perusteella oppilaat ryhmiteltiin neljéén, suurinpiirten
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yhtd suureen ryhmaéén. Ylimpéin ryhméén tulivat ne, joiden kaikkien aineiden keskiar-
vo oli kolmannen luokan keviélla yli 8,3 (22 oppilasta) ja toiseksi ylimpéén ne, joiden
keskiarvo oli 7,9 - 8,2 (19 oppilasta). Toiseksi alimpaan ryhmién (keskiarvo 7,3 - 7,8)
sijoittui 30 oppilasta ja alimman ryhmén 24 oppilaalla kevittodistuksen keskiarvo oli
alle 7,3. Kuviossa 6 tarkastellaan ryhmittdin kevittodistuksen keskiarvoja eri vuosi-
luokilla.

9 KA / kaikki aineet

% |emYlin 1/4 KA > 8,2 (22 opp)
Toiseksi ylin 1/4 KA 7,9 - 8,2 (19 opp)
: “Toiseksi alin 1/4 KA 7,3 - 7,8 (30 opp)
v 2 T R Alin 1/4 KA < 7,3 (24 opp)

KUVIO 6: Todistuksen keskiarvot luokilla 3 - 9 kolmannen luokan todistuksen

mukaisissa ryhmissi.

Tulokset ovat hyvin samankaltaisia Kuusisen (1992, 49) aineiston kanssa,
jossa tutkittavana oli 700 oppilaan koulumenestys. Parhaiten ja heikoimmin menesty-
neiden keskiarvot ovat molemmissa aineistossa lihes samansuuruisia, joten opettajien
kéyttima arviointiskaalaa voidaan pitdd melko yhdenmukaisena eri kouluissa.

Toinen merkille pantava seikka on “hyvien” ja “huonojen” eron kasvami-
nen yliasteella. Parhaan neljanneksen keskiarvot pysyvit ennallaan, mutta heikoimpien
keskiarvot huononevat. Nayttii siltd, etté ala-asteella luokanopettajat kannustaisivat
heikommin menestyvii oppilaitaan nostamalla tasaisesti hieman heidén numeroitaan.
Yldasteella heikoimmin menestyviit saavat yhd huonompia arvosanoja. Ala-asteella
opettajat saattavat perustaa arviointiaan enemmén oppilaan omaan yrittimiseen ja

vertaavat timin suoritusta aikaisempaan. Arvioinnissa voivat painottua myds muut
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seikat kuin pelkki tiedollinen osaaminen.

Tuloksessa ei hdmmistyté se, ettd erot ovat verraten pysyvid. Voidaan sen
sijaan kysyd, onko perusteltua aloittaa numeroarvostelu, oppilaiden paremmuuden
vertailu todellakin jo kolmannella luokalla? Kannustaako nykyinen menettely heikoim-
pia oppilaita? Tarjoaako koulu riittdvid mahdollisuuksia poiketa ennustetulta radalta,
jos oppilas todellisuudessa olisikin lahjakas, mutta koulumenestykselld arvioiden €i?

Mikili toisaalta esitetyn kaltaisia putkia ei olisi ilmaantunut, niin silloin
arviointia tdytyisi pitdd tdysin sattumanvaraisena ja arvioitsijan omiin luokitteluihin

perustuvana. T#lloin koko arvioinnin funktio olisi sama kuin lottonumeroiden arvonta.

9.1.3 Sukupuolten viiliset erot koulumenestyksessi

Tutkittavia tarkasteltiin lihemmin sukupuolen mukaan. Joukon pienuuden takia tyttoja
ja poikia ei kuitenkaan ryhmitelty pienemmiksi joukoiksi esimerkiksi sosiaalisen
taustan, lukemisharrastuksen tai jonkun muun tekijén perusteella, silld talloin mahdolli-
sesti havaittuja eroja ei olisi voitu tilastollisin keinoin varmentaa. Koulumenestyksen
kriteereind pidetdn idinkielen ja matematiikan numeroita kevéttodistuksessa sekd
kaikkien aineiden keskiarvoa. Niiden liséksi tarkastellaan tyttGjen ja poikien kouluun
asennoitumista kdyttiytymisnumeron ja poissaolojen méirin ldvitse seké vield koulu-
viihtyvyytté.

Tytot yleensd menestyvit poikia paremmin koulussa arvosanoin mitattuna,
eivitkd jamsinkoskelaiset koululaiset tehneet poikkeusta téssd suhteessa. Tyttdjen
koulunumerot olivat yksiselitteisesti paremmat kuin poikien. Tyttojen kevittodistuksen
kaikkien aineiden keskiarvo oli 0,6 - 0,7 numeroa suurempi kuin poikien. Ero oli
tilastollisesti erittiin merkitsevin tasoinen (p < .001) kaikilla luokka-asteilla.

Aidinkielen arvostelussa ero on vield suurempi: peruskoulun padttovai-
heessa poikien didinkielen numeroiden keskiarvo oli 1,5 numeroa pienempi kuin
tyttojen. Numerot poikkesivat toisistaan erittdin merkitsevalld todennzkoisyystasolla (p
< .001). Tyttdjen ja poikien arvostelun ero nikyi koko peruskoulun ajan ja yldasteella
se suureni. Yliasteelle tullessaan oppilaan idinkielen numero nousi hienokseltaan,

kasntyi laskuun kahdeksannella luokalla ja viimeisend kouluvuonna sukupuolten
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vilinen ero kasvoi suurimmilleen &didinkielessi.

Aidinkielen arvosana annetaan yhteni numerona, joka sisaltda kirjoittami-
sen, lukemisen, kirjallisuuden ja kielentuntemuksen osa-alueet. Julkunen (1997, 73 -
79) kuvailee 40 nuoren haastatteluaineistoon perustuen erilaisia lukijamuotokuvia.
Hinen mukaansa ala-asteen ahmimisikd on takana yhdeksinnelld luokalla ja silloin
lukemisesta on joko tullut harrastus tai sitten ei. Lahes puolet tutkituista nuorista
tunnustautui lukijaksi 20-vuotiaana, toinen puoli on satunnaisia lukijoita tai sitten hyvin
harvoin lukevia. Lukijoiksi tunnustautuvista 11 on naisia ja 8 miestd. Satunnaisista
lukijoista nelja nuorta miestd syyttdd lukemattomuudestaan koulua ja didinkielen
opetusta, jolloin luettavaksi tyrkytettiin liian lapsellisia kirjoja heiddn mielestdin.

Matematiikassa ero oli pieni. Neljidnnelld luokalla arvosanojen keskiarvot
poikkesivat puoli numeroa, jolloin ero oli tilastollisestikin merkitsevi (p <.01). Muilla
luokilla ero oli 0,3 numeron suuruinen eiki se ollut tilastollisesti merkitsevin suurui-
nen. Arvostelun suunta kuitenkin oli yndenmukainen muiden arvosanojen kanssa sikili,
ettd tyttdjen numerot olivat hieman paremmat. Kupari (1993, 96) totesi matematiikan
kouluarvostelussa tapahtuneen siirtymén vuosien 1979 ja 1990 vililld siten, ettd hyvia
arvosanoja annetaan nykyddn enemmén ja huonoja vahemman. Hin niki taustalla
matematiikan yleisen suoritustason nousun, tavoitearvioinnin sekd luopumisen taso-
kurssijarjestelméstd. Kun tyttojen ja poikien (N = 1030 neljdsluokkalaista) matematii-
kan osaamista mitattiin, ei havaittu sukupuolten vililld mainittavia eroja. Arvosanojen
vililld tissd tutkimuksessa nikyvi suuntaa-antava ero lienee tulkittavissa niin, ettd
koulun antama tytt6lisd nosti heidén arvosanojaan.

Kiyttiytymisen arvostelussa sukupuolten erilaisuus koululaisina nikyi
selvind. Ero tyttojen hyviksi siilyi koko kouluajan ja padttovaiheessa tyttojen kaytosnu-
merot olivat keskimisrin numeron verran parempia kuin poikien ja ero oli tilastollisesti
erittdin merkitsevin tasoinen (p < .001). Kdyttaytymisen arvosanan perusteella oppilai-
den kiyttiytyminen “huononi” i&n myotd, silld ala-asteen alkuvaiheeseen verrattuna
arvostelun taso putosi yldasteen péattovaiheessa lihes numeron. Tyttojenkin kdyttayty-
misnumeroiden keskiarvot olivat pudonneet 9,5:std 8,7:44n. Tason pudotusta selittdd
yht#altd oppilaiden kdyttdytymisen muuttuminen kasvamisen myot, toisaalta yldasteen
kéyttiytymisen arvosanan kriteerit voivat olla toisenlaiset kuin ala-asteella. Yldasteella

kéyttiytymisen arvosana mddrdytyy kaikkien opettajien antamien kiytosnumeroiden
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keskiarvon perusteella, kun ala-asteella sen méarddmisestd paittdd padasiassa oma

luokanopettaja.

Kuviossa 7 esitetddn tyttojen ja poikien didinkielen, matematiikan,
kayttdytymisen sekd kevittodistuksen kaikkien aineiden keskiarvot. Ryhmien vilisten

keskiarvojen erojen merkitsevyys testattiin t-testilld.
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KUVIO 7: Tyttdjen ja poikien koulunumerot peruskoulun 3. - 9. luokilla
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Kupari (1993, 99) totesi yli 3000 oppilaan aineiston perusteella, ettd
matematiikan taidoissa ei sukupuolten vililld ollut eroja, vaan suoriutuminen erityyppi-
sistd matematiikan tehtédvistd oli 1ahes identtistd. Tytoilld havaittiin tdssé tutkimuksessa
hieman parempia matematiikan numeroita, joskin on muistettava, ettd eron saattoi
tilastollisesti merkitseviksi todeta vain 4. luokan kohdalla (p < .01). Muilla luokilla
havaittua eroa voi pitdi suuntaa-antavana, oireellisena. Ehkd siitd voisi paitelld ns.
tyttdlisin olemassaolon opettajien arvostelussa siten, ettd samanlaisesta taitotasosta
huolimatta tyttdja tarkastellaan suopeammassa katsannossa. Koulun kannalta oikean
tyyppinen kiyttdytyminen kantaa hedelmii parempina numeroina. Poikakulttuurissa
koulutusta ja koulunkdyntid ei arvosteta siind mairin kuin tyttdjen keskuudessa ja

heikommat arvosanat kompensoidaan jollakin muulla alueella.

9.2 Sosioekonomisen taustan yhteys lukutaitoon

Koulussa menestymiseen tarvitaan hyvas lukutaitoa. Ymmértévén ja sujuvan lukutaidon
avulla menestyy koulussa, silld sielld pitdd perehtyd erilaisiin teksteihin ja dokumenttei-
hin. Millainen yhteys lukutaidolla oli sitten lapsen kulttuuritaustaan? Ovatko alhaisen
koulutustason kulttuuritaustasta tulevat lapset huonompia lukijoita kuin sellaiset lapset,
joiden vamhemmilla itselldén on pitempi koulutus?

Kysymykseen haettiin vastausta tarkastelemalla lukutaitokokeessa
menestymisen ja isén koulutuksen seké sosioekonomisen aseman perusteella operatio-
nalisoidun kulttuuritaustan vilistd keskindistd riippuvuutta. Kulttuuritaustaindeksi
laskettiin summaamalla isin koulutuksen pisteméird (1-5, jossa 1 tarkoittaa lyhyttd
koulutusta ja 5 pitkés koulutusta) ja isdn sosioekonomisen aseman pistemadra (1-3,
jossa 1 = tyontekijdt, 2 = alemmat toimihenkilot ja 3 = ylemmit toimihenkil6t). Sen
jalkeen tutkittavat jaettiin kulttuuritaustaindeksin perusteella kolmeen suurin piirtein
yhti suureen ryhmédin. Ryhmissé yksi oli 28 henked (lukutaitopistemédrin keskiarvo =
76,54), toisessa 32 (ka = 81,22) ja kolmannessa, ylimmiissi oli 25 henked (ka = 84,12).
Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin lukutaitopistemésrén ja kulttuuritaustaindeksin

vililld oli .332 (p=.002).
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Tuloksen perusteella voidaan sanoa, etti kulttuuritausta ja lapsen lukutaito-
kokeessa menestyminen korreloivat selvisti keskenddn. Korrelaatiokerroin on tosin
melko alhainen, mutta kuitenkin positiivinen ja selvisti nollaa suurempi. Lukutaitopis-
temairien keskiarvo oli ensimméisessd ryhmissd 76,54 jakolmannessaryhméssé 84,12.
riskitasolla (p = .108). Asiallisesti pisteméérien erosta voidaan pddtelld, ettd pitemmille
koulutettujen ja ylemméssi sosiaalisessa asemassa olevien isien lapset selviytyivit
lukutaitokokeessa paremmin kuin vihemmin koulutettujen ja alemmassa sosiaalisessa
asemassa olevien isien lapset.

Lasten lukutottumukset eivit eronneet toisistaan kulttuuritaustan mukaan.
Esimerkiksi kirjaston kiyton tiheys tai lukemiseen kiytetty aika eivét eronneet toisis-
taan. 15-vuotiaat nuoret ilmoittivat lukevansa koulussa keskimidrin112 minuuttia,
kotona 100 minuttia sekd vieli jossain muualla 34 minuuttia. Lukutaidossa kulttuuri-

pisiomaa merkittivimmiksi taustaselittdjéksi osoittautui sukupuoli.

9.2.1 Tyttojen ja poikien menestyminen lukutaitokokeessa

Tytot menestyivot poikia paremmin lukutaitokokeessa. Kuviossa 8 esitetdzn tyttdjen ja
poikien menestyminen lukutaitokokeen asia- jakertovien tekstien sekd dokumenttiteks-
tien tulkinnassa. Kokeessa oli kuusi asiatekstii, joissa oli yhteensd 28 tehtdvéosiota,
kuusi kertovaa tekstid (33 tehtiviosiota) ja yhdeksin dokumenttitehtavad (42 osiota).

Tulos vastaa niin kansainvilisi kuin kansallisiakin havaintoja (Linnakyld
1993, 36). Tytot menestyivét poikia selvisti paremmin nimenomaan kertovien tekstien
lukemisessa ja ymmirtimisessd. Kansallisessa 8.-luokkalaisten (N = 1428) lukutaitoko-
keessa vuonna 1991 tytt suorittivat kertovista teksteistd oikein 82,4 % ja pojat 77,2 %.
Tissi tutkimuksessa vastaavat luvut olivat tytsilld 84,4 % ja pojilla 76,4 %. Tulos
kertoo, etti jamsinkoskelaisten 14-vuotiaiden lukutaito vastaa kansallista keskimééris-
té tasoa ja etti tyttdjen ja poikien vilinen ero on hieman suurempi kuin vuoden 1991

kansallisessa kokeessa.
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KUVIO 8: Tyttdjen ja poikien suoriutuminen lukutaitokokeen osa-alueilla

Asiateksteissd ja dokumenteissa sukupuolten erot olivat pienemmat.
Dokumenttien tulkitsemisessa pojat olivat kansallisessa kokeessa yhtd hyvid kuin tytot,
timin tutkimuksen poikien ero tyttdihin ilmeni melkein merkitsevédnd myos néiden
osioiden kohdalla. Tulos “sopii” jilleen kansallisiin havaintoihin, silld Linnakylén ja
Kankaanrannan vertailututkimuksessa lukutaidossa vuosien 1991 ja 1995 vililld
havaittiin poikien dokumentaaristen tekstien ymmartdmisesséd laskua (Linnakyld &
Kankaanranta 1996, 413 - 414). Poikien lukutaito oli heikentynyt myds asia- ja kerto-
vissa teksteissd, mutta tyttdjen osaaminen oli sdilynyt ennallaan.

Poikien iidinkielen numerot olivat siis lihes 1,5 numeroa heikommat
tyttoihin verrattuna 9. luokan keviilld. Koska lukutaidossa he my0s todellisuudessa
havisivit tytoille yhteisilld mittareilla arvioiden, olivat huonommat koulunumerot myds
odotettavissa. Aidinkielen opetukseen kuuluu lukemisen ohella myds muita osa-alueita
kuten mm. kirjoittaminen, kirjallisuus, kielen rakenteellinen tuntemus ja viestintidkasva-
tus. Huomattavan suuri ero sukupuolten vililld didinkielen koulunumeroissa antaa
aihetta olettaa, ettd erot ovat havaittavissa myds muilla didinkielen osa-alueilla ja ovat
vain kasvattamassa tyttéjen ja poikien didinkielen osaamisen taitoja. Julkusen (1997)
tutkimuksessa ilmaantui, etti lukemista harrastamattomille nuorille aikuisille oli
lukemisesta jaznyt kouluajalta kielteisid kasityksid ja kokemuksia. Pitdisikin kysyd,

millid tavoin varsinkin pojat voisivat kehittyd didinkielen kiyttdjind ja kuluttajina
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koulussa. Perinteinen opetus ei ndytd osaamisen kuilua kaventavan, 1ytyisiko apua
tietoverkoista ja tietotekniikasta oppimisen vilineend?

Yleensikin poikien heikommasta koulumenestyksestd niyttéisi tulevan
heille itselleen jonkinlainen rasite. Kotona ei olla tyytyviisid menestymiseen ja Liinamo
& Kannaksen (1995, 118) tutkimuksessa ldhes neljannes (23 %) pojista oli sitd mielti,
ettd vanhemmat odottavat hinelti liikaa koulussa, tytoistd viitteeseen yhtyi vain 12 %.
Pojista joka kolmas (37 %) koki suhteensa opettajiin rasittavana, tytdistd 24 %. Tyttojd
suosiva kouluarvostelu ja sen yhteys viihtyméttomyyteen koulussa muodostaa esteitid

poikien oppimiselle.

9.3 Jamsinkoskelaisnuorten kouluviihtyvyys

Kouluviihtyvyytté arvioitiin Linnakylan (1996a ja b, 1997) kayttamalld 29 viittamad
siséltivilld mittarilla, joka puolestaan perustuu Williams & Battenin kehittdméén ja
kansainviilisesti eri maissa testattuun mittavilineeseen (ks. Linnakyld 1996b).
Kouluviihtyvyys kuvaa oppilaan motivoituﬁéisuutta yleensd koulunkéyn-
tiin. Sen voi olettaa olevan yhteydessd my6s koulumenestykseen. Kausaliteetin suuntaa
ei timsn kyselyn avulla saa selville. Avoimeksi siis jd4, johtuuko hyvé koulumenestys
siitd, ettd oppilas viihtyy hyvin koulussa vai lisddkd hyvd koulumenestys viihtyvyyttd?
Kouluviihtyvyyden estimoimiseksi laskettiin jokaiselle oppilaalle kuuden viihty-
vyysulottuvuuden perusteella yleinen kouluviihtyvyysindeksi, joka vaihteli valilla 8,45-
21,55 (keskiarvo 16,65). Kouluviihtyvyyden ja -menestyksen vilinen Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokerroin oli r =.445 (p<.01). Viihtyvyys selitti 19,8 % yhdeksén-
nen luokan keskiarvon varianssista. Kuviossa 9 esiteti#n 8. luokan kouluviihtyvyyden

ja 9. luokan keskiarvon vilinen hajontakuvio ja regressiosuora.
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KUVIO 9: Kouluviihtyvyyden ja 9. luokan keskiarvon hajontakuvio

Kuvion perusteella voi havaita lineaarisen yhteyden 9. luokan keskiarvon
ja kouluviihtyvyyden vililla. Oppilaan hyvi yleinen kouluviihtyvyys 8:nnella ennusti
vuoden pista hyvid keskiarvoa 9. luokan padstotodistuksessa. Yksittdisten oppilaiden
keskiarvon ennustaminen kahdeksannen luokan viihtyvyyden perusteella on tosin
enemmiin arvailua. Esimerkiksi 18 kouluviihtyvyyspisteméaré ennusti noin keskiarvok-
si noin kahdeksan, todellisuudessa se vaihteli alle kuudesta yli yhdeksdan.

Kaikki kouluviihtyvyysmuuttujat yhdessikin selittivdt vain vajaan
neljianneksen (24,3 %) yhdeksénnen luokan kevittodistuksen keskiarvon varianssista.
Yksittiisend tekijani kouluviihtyvyys on kuitenkin kouluyhteisdssd merkittava huomion
arvoinen seikka. Oppilaiden ja opettajien vuorovaikutus sekd sen laadun kokeminen on

yhteydessé oppimiseen ja koulun ilmapiiriin.

9.3.1 Kouluviihtyvyys ja sosiaalinen tausta

Kun kouluviihtyvyyttd ja siind koettuja eroavaisuuksia vertailtiin kulttuuripddomaluoki-

tukseen perustuen, ei tilastollisesti merkitsevid ryhmien vilisid eroja juurikaan 1oydetty.
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Tutkittavat ryhmitteltiin uudelleen isén sosioekonomisen taustan mukaan. Ensimmai-
seen ryhmidn (22 oppilasta) luokiteltiin ylemmét toimihenkilot mukaan luettuna
tyonantajat, pienyrittdjit sekd maanviljelijit. Toinen ryhmé koostui alempien toimihen-
kilisien lapsista (20) ja kolmanteen sijoitettiin tyontekijdisien lapset (51), joka olikin
lukumiériitiddn suurin ryhmé.

Viihtyvyytti tarkasteltiin muodostamalla kouluviihtyvyyden osa-alueittain
summamuuttujat siten, ettd laskettiin vastaajakohtainen keskiarvo asianomaista
viihtyvyysaluettakuvaaville vitelauseille, joita oli kullakin osa-alueella 4-5 kappaletta.
Kun summamuuttujien eroja tarkasteltiin ylempien toimihenkild- ja tyontekijaperheiden
jilkeldisten vililld t-testilla, niin havaittiin ettd erot olivat vihintddn merkitsevin
tasoiset (p<.01) muissa paitsi koulukielteisyydessi, jossa eroa ei ollut. Taulukossa 10

esitetdin summamuuttujien keskiarvot ja erojen merkitsevyys t-testilld laskettuna.

TAULUKKO 10: Ylempien toimihenkildiden ja tyontekijoiden lasten kouluviihtyvyys.

Viihtyvyysalue keskiarvo ' t- merk.
yl. toimihls (22) tyontekijat (51) arvo p=  faso’
Yleinen kouluviihtyvyys 2,73 2,15 4,19 .000 k¥*
Opettaja-oppilas -suhde 2,85 2,50 3,09 .003  k*
Status luokassa 3,02 2,45 458 .000 k**
Identiteetti koulussa 3,34 3,01 3,02 .004 *k
Menestymismahdollisuudet 3,51 3,04 3,58 .001  ***
Koulukielteisyys 2,03 2,15 .82 415 ns.

T (1) tiysin eri mielts, (2) melkein eri mielti, (3) melkein samaa mieltd, (4) tdysin samaa mieltd
***= erittdin merkitsevi, **= merkitsevd, n.s.= ei merkitsevd

Tulosten perusteella voitiin péitelld, ettd enemmén koulutettujen, ylempien
toimihenkiloiden tai yrittajien lapset viihtyivit paremmin koulussa kuin tyontekijoiden
lapset. He pitiviit suhdetta opettajiin yleensd positiivisena ja kannustavana samoin kuin
asemaansa koulussa hyvini kavereidensakin silmissd. Usko omiin menestymismahdol-

lisuuksiin oli heilld samoin selvisti vahvempi, olihan heilld siité jo kertynyt koulu-
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vuosiensa varrelta selviad ndyttod todistuksissaan hyvind numeroina. Negatiiviset tunteet
koulussa, levottomuus, yksindisyys ja masentuneisuus olivat kummassakin ryhméssd
suunnilleen yhtd harvinaista. Noin viidennes tai neljinnes oppilaista vastasi asiaa
koskeviin viitteisiin olevansa niistd samaa mielté.

Kouluviihtyvyysmittarin muuttujakohtaiset tulokset esitetéin kuviossa 10
ryhmiteltynd viihtyvyyden kuuden ulottuvuuden mukaisesti. Kuviossa esitetdén
viitteistd melkein samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd olleiden prosenttiosuudet
vastaajista. Kuviosta ilmenevit my6s ryhmien vilisten erojen merkitsevyydet yksisuun-

taisella varianssianalyysilld arvioituna.
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Koulu on paikka, missi...
YLEINEN KOULUVIIHTYVYYS
kéyn koulua mielellani * 77|
olen onnellinen 86
oppiminen on mukavaa *** 95
viihdyn todella hyvin 68
nautin koulutehtévista 32
OPETTAJA-OPPILAS -SUHDE
opettajat ovat oikeudenmukaisia 82
opettajat kannustavat minua 4
opettajat kohtelevat minua reilusti * 95
saan ansaitsemiani arvosanoja 86
opettajat kuuntelevat minua 64
STATUS LUOKASSA
tunnen olevani térked 78 40 47
toiset luottavat minuun B 95 90T TTe
toiset pyytavat apuani ** I 26 75 159
tiedén, ettd minua arvostetaan** 86 60 135
toiset kunnioittavat minua 73| |70} 143,
IDENTITEETTI
opin tulemaan toimeen toisten kanssa -1
toisten kanssa oleminen auttaa ymmartadmaan itsednikin
opin paljon itsesténi **
opin tuntemaan itseéni paremmin
olen oppinut hyviksymaén toiset sellaisina kuin he ovat
KASITYS MENESTYMISMAHDOLLISUUKSISTA
tiedsn, miten tyéskennelladn **
tiedan, etta parjaan tyydyttévasti
tiedsn, mita osaan tehdd hyvin *
tiedsn, ettd menestyn jos yritdn **
minulla menee hyvin ** -]
KOULUKIELTEISYYS
tunnen itseni yksindiseksi
olen levoton *
tunnen itseni masentuneeksi
vélilla hermostun

0 20 40 60 80 100
*p<.05 *p<.01 ***p<001

Bl ylemmit toimihenkilst 22) [ | alemm. toimihenkilst (20)
[ ] tyontekijat (51)

KUVIO 10: Erilaisista taustoista tulevien jimsinkoskelaislasten viihtyminen koulussa.
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9.3.2 Tyttojen ja poikien viihtyminen koulussa

Sukupuolet menestyvit eri tavoin koulussa siten, ettd tyt6t saavuttavat parempia
tuloksia kuin pojat koulunumeroilla mitaten. Erosivatko tyt6t ja pojat sitten kouluviihty-
vyydeltédn toisistaan.

Kuviossa 11 esitetédin tyttdjen ja poikien kouluviihtyvyys osa-aluettain

seki havaittujen erojen merkitsevyystaso.

yleinen kouluviihtyvyys

SUhde opettajiin e

status luokassa -
[Ctytot (48)

Opojat (51)

identiteetti

menestymismahdoll.

11,99

. ** (p=.005)

koulukielteisyys 2’-32
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
eri mielta samaa mielta

KUVIO 11: Tyttdjen ja poikien kouluviihtyvyyden vertailu.

Sukupuolittain tarkasteltuna eroja kouluviihtyvyydessé kéytetylld mittarilla
ei juurikaan havaittu. Yleisen kouluviihtyvyyden keskiarvo oli tytoilld parempi 0,3
yksikkoi neliportaisella asteikolla. Ero oli tilastollisesti lahes merkitseva. Koulukieltei-
syydessa pojat kokivat olonsa koulussa samoin 0,3 yksikkod negatiivisemmin ja ero oli
tilastollisesti merkitsevé.

Tuloksesta oli pikemminkin péiteltdvissd, ettd huolimatta isoista eroista
koulumenestyksessi sukupuolten vililli, ei kouluviihtyvyydessd havaittu varmuudella
eroa tyttojen ja poikien vélilla tissd tutkimusjoukossa. Linnakyldn (1997, 121) laajem-
massa, otantaan perustuvassa aineistossa sukupuoli oli tilastollisesti erittdin merkittdva
erotteleva tekiji erilaisten viihtyvyysryhmien vililld. Syytd, miksi tdssd aineistossa
sukupuolten vililld ei ndyttanyt olevan eroa, voidaan hakea otannasta. Saattaa olla, ettd

kouluviihtyvyydessi Jimsénkosken ylaasteella sukupuolella ei ole niinké@én suurta



58

merkitystd kuin muilla taustatekijoilld. Kouluviihtyvyyden mielessi vallitsee koulussa
niinollen tasa-arvo tyttojen ja poikien kesken, vaikka pojat saavatkin huonompia
numeroita.

Kouluviihtyvyydeltidn erilaisten ryhmien olemassaoloa piti siis hakea

muilla kriteereilld kuin sukupuolella.

9.3.3 Kouluviihtyvyys, sukupuoli, lukutaito ja kotitausta koulumenestyksen
taustalla

Kaikkien neljin tekijin yhdysvaikutusta koulumenestykseen tutkittiin regressioanalyy-
sin avulla, jotta saataisiin selville, mill4 niisti on vahvin yhteys koulumenestykseen.Ku-
viossa 12 esitetiin graafisesti muuttujien viliset yhteydet standardoituina beta-kertoimi-
na seki taustamuuttujien keskinsiset korrelaatiokertoimet. Lukutaitoa estimoi lukutaito-
kokeen kokonaispistemsirs, iséin sosioekonominen asema oli kolmiluokkainen (ylem-
miit ja alemmat toimihenkil6t seké tyontekijit) ja kouluviihtyvyysmittarin kokonaispis-

temairid ilmaisi kouluviihtyvyytta.

=344

Lukutaito =500 .
’ Keskiarvo
288 r=.236
Iséin SES B=328 9. luokan
=20 . kevadlld
Sukupuoli B=.166
p=.044
r=.240
B=.164
Kouluviihtyvyys p =059

KUVIO 12: Neljin taustamuuttujan yhteinen vaikutus 9. luokan todistuksen keskiar-

voon
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Malli selittdd kohtuullisen hyvin koulumenestysti peruskoulun paittyessa.
F-testin tulos on erittdin merkitsevé, F(4,89) = 20,908, p = .000. Valitut nelji muuttujaa
selittdavat riippuvan muuttujan (keskiarvo) varianssista 48,4 %, (R= .696). Selittivien
muuttujien melko alhaisten keskindisisten korrelaatioiden perusteella voi piitelld, ettei
taustamuuttujien vélilld ole multikollineaarisuutta.

Sisill6llisestikin malli on mielek#s. Lukutaidon merkitys nousee voimak-
kaimpana koulumenestyksen ennustajana. Téssd tapauksessa kahdeksannen luokan
lukutaidolla oli mallin neljisti selittivastd muuttujasta vahvin yhteys yhdeksidnnen
luokan todistuksen keskiarvoon. Lihes yhti suuri yhteys passtotodistuksen keskiarvoon
oli isin sosioekonomisella asemalla. Isin korkea sosioekonominen asema ennusti
lapsen hyvis koulumenestystd. Y1littiavii kylld, kouluviihtyvyys menestyksen selittdjd-
né jii voimakkuudeltaan melko alhaiseksi ja se oli yhtd suuri kuin sukupuolen yhteys
koulussa selviytymiseen. Onko niin, ettd kotitausta ja lukutaito ovat “kovia arvoja” ja
sukupuoli ja viihtyvyys tulkinnallisia, “pehmeitd arvoja” koulumenestyksen kannalta?
Miiriiako kotitausta koulumenestystd niin vahvasti, ettd viihtyvyystekijoilld ei ole
kuitenkaan sellaista merkitystd lapsen koulusuoriutumisen kannalta kuin yleisesti

uskotaan?

9.4 Opiskelu toisella asteella peruskoulun jilkeen

Keviilld 1995 tutkittavat osallistuivat yhteishakuun. Heidén valintansa vastasi yleistd
trendii lukion osalta, silli ikiluokasta jatkoi 57 % yleissivistavai lukiota. Ammatillisen
koulutuksen valitsi 41 %, kun samana vuonna koko valtakunnassa ammatillisiin
oppilaitoksiin meni 32 % piittoluokkalaisista. Koulutuksen ulkopuolelle jéttaytyi 2 %
tutkittavista. Taulukossa 11 esitetdsin tutkittavien peruskoulun jilkeisiin opintoihin

sijoittuminen ja vertailuna tilanne Suomen kaikkien yhdeksisluokkalaisten osalta.



60

TAULUKKO 11: Vuonna 1995 syksylla opiskelupaikka peruskoulun jilkeen

Koulumuoto tutkittavat (99) kaikki (63 900)
lukio 57 57 %
ammatillinen oppilaitos 41 32 %
peruskoulun 10. luokka 0 5%
ei jatkanut opiskelua 2 6 %

Jamsinkoskella ei ollut peruskoulun lisdluokkaa (10. luokka) tuona
vuonna valittavana. Sen muutamia vuosia jatkuneen alhaisen kysynnén takia vaihtoeh-
toa Iuokkaa ei ole muodostunut lainkaan 1990-luvulla. Nuorisoasteen oppilaitosten
kilpailu oppilaista on vienyt kymppiluokalta oppilaat. Peruskoulun j dlkeen oppilaat ovat

yleensikin sijoittuneet nuorisoasteen kouluihin ja opiskeluaan jatkamattomien osuus on

Lukioon menijoisti runsaat 40 % oli valinnut ns. pitkén matematiikan
linjan. Jimsénkosken ja Jimsén lukioiden lisiksi oppilaat hakeutuivat ammatillisen
koulukeskuksen tekniikan ja liiketalouden osastoille sekd Jamsdn maatalous- ja
puutarhaoppilaitokseen. Lisaksi yksittdisid oppilaita oli hakeutunut opiskelemaan pois
kotiseudultaan.

Jatko-opiskelutoiveensa toteutuneen ilmoitti 59 nuorta ja 10 ei ollut
pégssyt toivomalleen linjalle tai toivomaansa kouluun. Heistdkin 8 oli kuitenkin
tyytyviisié senhetkiseen kouluunsa. Kato tassi kyselyssi oli 30 %, kaikkia oppilaita ei
tavoitettu tissi kyselyssi tai he eivit olleet halunneet vastata.

Koulunksynnin jilkeisestd tulevasta ammatistaan lukiolaisista kolmannek-
sella ei ollut vield varsinaisia suunnitelmia, puolet tiesi suunnilleen tulevan ammat-
tialansa ja 17 % tiesi tarkalleen sen ammatin, johon tahtisi. Ammattikoululaisista
(vastanneita 30) samoin puolet tiesi suunnilleen tulevan ammattialansa, kolmannes tiesi
tarkkaan ja 17 %:1la ei ollut vield varsinaisia suunnitelmia.

Koulutuksensa valintaperusteiksi tutkittavista (N = 69) 51 % ilmoitti
nykyisen koulunsa olevan vilttiméton askel ennen seuraavaa opiskelupaikkaa. He

olivat kaikki lukiolaisia. Ammatillisten koulujen oppilaista valtaosa (90 %) ilmoitti
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valintansa perusteeksi kiinnostuksen sité ty6td kohtaan, johon koulutuksesta valmistuu.
He eivit siis ilmoittaneet perusteluksi taloudellisia tekijoitd tai vanhempien antamaa

mallia tai toivomusta.

9.4.1 Kulttuuritaustan yhteys toisen asteen opintoihin

Missi sitten jatkoivat erilaisista kodeista tulleet pojat ja tytot opintojaan peruskoulun
jilkeen? Tarkastelun kohteeksi otetaan seuraaksi jatko-opiskelupaikka sukupuolen ja
kulttuuripsioman mukaan ristiintaulukoituna. Kulttuuripddomalla tarkoitetaan téssi,
kuten aiemminkin isin sosioekonomista asemaa ja koulutusta. Sen perusteella tutkitta-
vat jaettiin kolmeen lidhes yhti suureen joukkoon, ylimmén, keskiméérdisen ja alimman
kulttuuripszoman mukaan. Taulukossa 12 esitetdsn rinnakkain oppilaan kahdeksannen
luokan suunnitelma peruskoulun jélkeisistd opinnoista ja toteutunut koulutus. Peruskou-
lun jilkeinen koulutussuunnitelma perustui oppilaan arvioon siité4, kuinka monta vuotta
hén aikoo jatkaa koulunkéyntid peruskoulun jilkeen. Alkuperéinen joukko on supistu-
nut 84:iin, silli osa opiskelijoista oli vaihtanut paikkakuntaa eiké heitd tavoitettu
tutkimusta varten. Osalta puuttui joko koulutussuunnitelmia tai kulttuuripddomaa

koskeva tieto.

TAULUKKO 12: Peruskoulun jilkeinen koulutusmuoto sukupuolen ja kulttuuripaa-

oman mukaan.

pojat (41) tytot (43)
alin keski ylin alin keski ylin
suun tot. suun tot. suun tot. suun tot. suun tot. suun tot.

@ B L@ @i %R @ | B (R PR (R R (R

lukio 29 21 31 38 73 55 50 71 38 67 71 100
amm. 71 79 69 62 27 45 50 29 62 27 29
ei koul. 6

yhteensd | 100 100 { 100 100 i 100 100 | 100 100 } 100 100 { 100 100

Kaiken kaikkiaan tytistd 79 % jatkoi lukiossa, pojista vain 37 %. Siind
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suhteessa tutkittavan joukon jatkokoulutukseen hakeutuminen on pé#idpiirteissdén
samantyyppistd kuin yleensd 1990-luvun nuorilla: tyt6t suosivat lukiota ja pojat
ammatillista koulutusta.

Poikien erityispiirteend voi pitdi sitd, ettd koulutusviyldssd vastavirtaan
kulkivat ylimmaén kulttuuripadomaryhmin pojat. Kahdeksasluokkalaisina heistd kolme
neljisosaa suunnitteli lukioon menoa, mutta vain puolet todella jatkoi koulunkdyntididn
lukiossa. Ammattikouluun menemisti suunnitteli joka neljds ylimmén ryhmén poika,
mutta todellisuudessa sielld jatkoikin puolet.

Ylimmén kulttuuripifioman ryhmin tytoille kdvi pdinvastoin: kaikki
jatkoivat todellisuudessa lukiossa, kun kahdeksannella luokalla heistd kolmasosa
suunnitteli ammattikouluopintoja. Alimman ja keskimmdisen ryhmin tyt6t vaihtoivat
ammattikoulusuunnitelmansa lukioon. Keskimméisessi ryhméssd mielenséd muuttanei-
den osuus on todella huomattava.

Misti timé mielen muutos sitten kertoo? Taustalla ilmeisesti vaikuttaa
kotien toiveet ja odotukset mahdollisimman pitkille jatkuvasta koulutuksesta, jota
ruokkii tyttdjen koulutusvirran imu lukioon. Poikia koulutusvirta imee ammatilliseen
koulutukseen. Voi myds ajatella, etté kotona tytot ylipuhuttiin jatkamaan lukiossa,

mutta pojat kieltdytyivit meneméstd sinne.



10 TULOSTEN TARKASTELUA

Tutkimuksessa tarkasteltiin yhden kokonaisen ikdsaattueen kouluvaiheita oppilasarvos-
telun, kodin kulttuuritaustan ja toisaalta lapsen lukemistaidon valossa. Jimsinkoski on
teollistunut maaseutupaikkakunta, jossa teollisuustyvéeston osuus on korkea. Toimi-
henkiloperheiden osuus vdestdstd oli vain reilu puolet siiti mitdi koko maassa ja
vastaavasti tyontekijdperheiden osuus oli kolmanneksen suurempi. Sosioekonomiselta
rakenteeltaan kaupunki ei ole siis tyypillinen maaseutupitijd, ei mydskééin toisaalta
urbanisoitunut kaupunki viestorakenteellisessa mielessa.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin sosioekonomisen taustan yhteyttd
koulumenestykseen ja taitoihin ymmirt4i erilaisia tekstejd ja dokumentteja. Samanai-
kaisesti tarkastelun kohteena oli myos sukupuolen yhteys koulumenestykseen eli

tyttéjen ja poikien erilainen koulumenestys.

10.1 Kulttuuritausta ja koulu-ura

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettdi myds Jimsinkoskella vanhempien omalla
koulutuksella ja sosioekonomisella asemalla on vahva yhteys lasten koulumenestyk-
seen. Tissi tutkimuksessa jaottelu suoritettiin isén aseman ja koulutuksen perusteella,
kuten useissa vastaavissa muissakin tutkimuksissa. Samansuuntaiseen tulokseen
paadyttiin, jos tutkittavat jaettiin didin aseman ja koulutuksen perusteella. Erot eivit
t4l16in olleet kuitenkaan niin selvid, minkd voi arvella johtuvan naisten ammattiraken-
teesta, jossa korostuu alempien toimihenkildiden osuus.

Lahjakkuuden voisi olettaa jakaantuvan kutakuinkin tasan kansalaisten
keskuudessa. Tydntekijitaustaisen lapsen kohdalla sen herddmisen ja akateemisen tai
luovan jalostamisen edessi on esteitd. Toisaalta vihempilahjaisen mutta hyvin koulute-

tun ja toimeentulevan perheen nuoren koulutie on siledimpi. Missd erot syntyvit?

......
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kohdalla? Kysymysten esittiminen ja niihin vastauksen hakeminen johdattaa
lahjakkuus-kisitteen ristiriitaisille ja yhteiskunnallisesti sitoutuneille juurille.

Kouluarvostelun pysyvyys on todettu useissa tutkimuksissa (mm. Kuusi-
nen, Kivirauma). Téssikin aineistossa se oli varsin selvisti havaittavissa. Kun oppilas
aloitti kolmannella luokalla seitsemiisen putkessa, niin putken pdd osoitti koulun
paittovaiheessa 6,5 keskiarvoa.

Ovatko erot todellisia? Tyontekijaperheiden nuoret harvemmin kokivat
koulussa opettajan kohtelevan itsedn reilusti muihin verrattuna. Osaavatko paremmin
koulutettujen vanhempien lapset todellisuudessakin niin paljon paremmin koulussa
niinkuin kouluarvostelun perusteella voisi péitelld? Arvostelevatko opettajat koteja eli
vaikuttaako isin tai didin ammatti opettajan nikemykseen oppilaan osaamisesta?

Koulun yllipitimén oppilaskorttiin ei merkitd endd vanhempien ammatte-

ja. Ilmeisesti se heijastaa pyrkimysti kohdella kaikkia lapsia tasavertaisina.

10.2 Sukupuoli

Jamsinkoskelaiset tutkittavat eivit poikenneet padpiirteissdan muista samanikdisistd
suomalaisista miti tulee koulumenestykseen sukupuolen mukaan. Tytot saivat parempia
arvosanoja kuin pojat. Ero oli suurin didinkielessd, jossa tyttdjen ja poikien arvosanojen
keskiarvot erosivat toisistaan 1,5 numeron verran peruskoulun pédttovaiheessa.
Matematiikassa eroa ei juuri ollut. Koko todistuksen keskiarvo oli pojilla 0,7 yksikkod
pienempi kuin tyt5illd ja kiytosarvosanojen ero oli noin yhden numeron verran.

Pojat lahtevit peruskoulusta selvdsti tyttdjd huonomman todistuksen
varassa toiselle asteelle. On johdonmukaista, etti pojat suuntautuvat useammin ammat-
tikouluun kuin lukioon. Miksi jatkaa lukuainepainotteisessa opinahjossa, kun se ei ole
luonnistanut peruskoulussakaan ja kun kerran vaihtoehto olisi tarjolla? Koulutusvirta
kuljettaa tyttoja lukioon ja poikia ammattikouluun vastoin kotitaustaodotuksia eli véhédn

koulutettujenkin vanhempien tytot hakeutuvat lukioon, kun taas paljon koulutettujen

......
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ajatella koulutuksellisten mahdollisuuksien tasa-arvon toteutuvan tyttdjen kohdalla.
Toisaalta voidaan kysyd, hakeutuvatko ‘oikeat’ oppilaat ‘oikeaan’ toisen asteen
koulutuspaikkaan? Oppilaan ohjauksen tulisi olla herkk&é aistimaan sukupuolen ja
kotitaustan vaikutus lapsen koulu-uralle suhteutettuna timén omiin taipumuksiin siten,

ettd yksilot ohjautuisivat soveliaisiin toisen asteen kouluihin.

10.3 Kouluviihtyvyys

Tassd tutkimuksessa kouluviihtyvyyden rakenne poikkesi hieman siitd, mitd se oli
Linnakylin (1996a ja b) tutkimuksessa. Sen voi katsoa johtuvan péfiasiassa ensinnakin
otoksien kokoeroista. Tamin tutkimuksen otoskoko (99) on aika pieni eikd se miten-
kiin edusta kaikkia suomalaisia 14-vuotiaita nuoria. Linnakyldn tutkimuksen otos
edustaa koko maan kahdeksasluokkalaisia, joita on yli 60 000, tdmén tutkimuksen
kohteena on yhden kaupungin koko ikéluokka. Se tarkoittaa, ettd kaikki tutkittavat ovat
saman koulun oppilaina tutkimushetkelld ja ettd joukko voi poiketa jollakin tavalla
muista samanikdisistd nuorista. Tdmén tutkimuksen perusteella jamsankoskelaisten
sissd yleinen koulussa viihtyminen korreloi voimakkaasti siihen, millaiset suhteet
oppilailla ja opettajilla oli. Voidaan siis patelld, ettd oppilaiden yleistd kouluviihtymis-
t4 madrdsi vahvasti opettajien ja oppilaiden véliset suhteet. Hyvit suhteet merkitsivit,
ettd oppilas koki opettajat oikeudenmukaisina ja reiluina, kannustavina ja kuuntelevina.
Tilloin oppilas viihtyi hyvin koulussa. Huonon kouluviihtymisen taustalla piili opetta-

jasuhteen kokeminen huonona.

10.4 Johtopiitoksid

Kivirauma (1997, 257) esittid kysymyksen, missd mérin ylipdénsd koulutus voi olla

tasoittamassa yhteiskunnallisia eroja? Erot ndyttivit universaaleilta siind mielessd, ettd
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ne ilmeneviit perusolemukseltaan samankaltaisina eri yhteiskunnissa ja kulttuureissa.
Siinikin mielessi erot tuntuvat universaaleilta, ettd ne ndyttivat historiallisesti pysyvil-
ti. Kansanviisaus kysyy, kuka sitten tyot tekee jos kaikista koulutetaan herroja tuntuu
sisdltiavin yhden totuuden: kaikista ei tule oppineita maistereita tai insindorejé - eikd
edes tarvitsekaan. Yhteiskunnallisen tasa-arvon kannalta kuitenkin olennainen kysymys
on siini, estivitko rakenteelliset tekijdt koulutukseen hakeutumista ja siind menesty-
misti ja jos, niin kuinka suureen osaan viestod se vaikuttaa.

Jamsinkosken kaupungin koululaitokselle edelli esitettyyn kysymykseen
vastaaminen konkretisoituu koulujen opetussuunnitelmissa. Niissi tulisi ottaa huomi-
oon kaupungin vieston rakenteellinen erityispiirre eli tydvéeston korkea suhteellinen
osuus. Koulutuksen kannalta se tarkoittaa tydvienvaltaisen kulttuuripizoman saapumis-
ta kouluun. Koulujen toimintaa arvioitaessa lasten / nuorten kulituuritaustaa ei tulisi
unohtaa. Koulun ja kodin viliseen vuorovaikutukseen tulisi kehitta riittavan sensitiivi-
sid muotoja, niin ettd koulussa tunnistettaisiin kodin tarpeet, odotukset ja edellytykset.
Toisaalta koulun tulisi kyeti sellaiseen vuorovaikutukseen, etté kotona ymmaérrettiisiin
syvillisesti koulutuksen merkitys lapsen tulevaisuuden kannalta ja ettd lapsi saisi kotoa

‘riittdvan tuen koulunkédynnilleen.

Tarkemman jatkoselvityksen aiheena voisikin olla arvosanaputkista toiseen
vaihtajat. Milld ehdoilla muutos ylemp#én putkeen tapahtuu? Miti koulu voisi tehdd
positiivisten vaihtojen tukemiseksi ja kannustamiseksi? Samoin olisi hyddyksi pohtia
vanhempien osuutta lasten koulunkaynnissé etenkin silloin, kun vanhemmilla itselldén
ei ole pitkid koulutusta. On helppoa olla kiinnostunut konkreettisista koulunkdyntiin
liittyvistd seikoista kuten ruokailut, koulumatkat, vilitunnit (vrt. Lareau 1987), mutta
entipi akateemisten taitojen harjoittaminen ja oppisiséllot?

Tilli hetkelld sosiaaliryhmin yhteys koulumenestykseeen oli Jamsénkos-
kella samankaltainen kuin missé tahansa muuallakin: alimpien sosiaaliryhmien lapset,
varsinkaan pojat eivit menesty koulussa ja heidén koulumenestyksensé keskiarvojen
perusteella naytti olevan alaméked kolmannelta yhdeksénnelle luokalle. Kivirauma
(1997, 262) esittid kahta koulutuspoliittista linjausvaihtoehtoa. Jos tavoitteeksi
asetetaan heikoimmin menestyneiden aseman parantaminen, erityistd huomiota tulisi
kiinnitts4 alimman ja keskimmaisen sosiaaliryhmén poikiin. Jos tavoitteena pidetédén,

etti kaikilla olisi oltava paremmat mahdollisuudet menestymiseen, kohderyhmiii tulisi
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silloin laajentaa my6s e.m. ryhmien tytt6ihin. Ensimmaéisessi tapauksessa oppilaiden
osuus olisi vajaa puolet, jalkimmaiisessid yli 80 %.

Jamsénkoskella erityistoimenpiteiden kohdistaminen poikiin voisi olla
hyvin perusteltua. Tyontekijoiden sosiaaliryhmaéstd tulevien poikien suhteellinen osuus
on korkea, joten madrillisesti kyseessd on huomattava osa koulujen oppilaista ala-
asteelta lukioon. Nididen poikien koulutuksellisten erityistarpeiden tunnistaminen ja
niihin vastaamisen tulisi olla Jims#dnkosken koulujen ominaispiirre. Koululaisten
sosiaaliryhmii ja kotitaustoja ei voida muuttaa koulun toimenpiteilli. Sen sijaan koulut
voivat yhé itsendisemmin suunnitella toimenpiteensd omien arviointiensa perusteella.
Oppilaiden kulttuuripdsoman muuttaminen koulutuspdsomaksi on haaste, joka nousee

Jamsénkosken ominaispiirteisti.



68
LAHTEET

Ahola, S. 1995. Eliitin yliopistosta massojen korkeakoulutukseen. Korkeakoulutuksen
muuttuva asema yhteiskunnallisen valikoinnin jérjestelmédnd. Turun
yliopisto. Koulutussosiologian tutkimuskeskus, raportti 30. Turku: Pai-
nosalama oy.

Antikainen, A. 1993. Onko lasten ja nuorten kasvattaminen vaikeampaa kuin aikai-
semmin Suomen historiassa? Kasvatus 24 (1), 48-57.

Antikainen, A. 1995. Korkeakouluopiskelijoiden sosiaalinen tausta.

Sosiologia 32 (1), 49-50.

Blalock, G.E. & Bassett, D.S. 1997. Diversity and learning disabilities.

In T. Smith & A. Dowdy & E. Polloway & G. Blalock (eds) Children and
adults with learning disabilities. Boston: Allyn and Bacon.

Borg, W.R. & Gall, M.D. 1989. Educational research. An Introduction, Fifth Edition.
New York & London: Longman.

Bourdieu, P. 1985. Sosiologian kysymyksia. Tampere: Vastapaino.

Bourdieu, P. & Waquant, L.J.D. 1995. Refleksiiviseen sosiologiaan. Tutkimus, kaytinto
ja yhteiskunta. Joensuu: Joensuu University Press Oy.

Farkas, G., Grobe, R.P., Sheehan, D. & Shuan, Y. 1990. Cultural resources
and school success: gender, ethnicity and poverty groups within an urban
school district. American Sociological Review 55 (1), 127-142.

Gordon, T. & Lahelma, E. 1992. Tyttdjen toiseus opetuksessa ja koulutuksessa.
Teoksessa S. Nire & J. Lahteenmaa (toim.) Letit lichumaan. Tyttokulttuu-
ri murroksessa. Suomalaisen kirjallisuuden seura. Tampere: Tammer-
Paino Oy. 314-327.

Hannula, M., Kupari, P. & Risinen, P. 1997. Matematiikka ja sukupuoli. Teoksessa
P. Risénen, P. Kupari, T. Ahonen & P. Malinen (toim.) Matematiikka -

niikokulmia opettamiseen ja oppimiseen. Niilo Miki Instituutti & Koulu-



69

tuksen tutkimuslaitos. Jyvéskyld: Yliopistopaino. 189-215.

Hietala, K. 1995. Koulutuksen tuottavuus. Koulutukseen vai eldkkeelle? Opetusministe-
ri0. Koulutus- ja tiedepolitiikan linjan julkaisusarja 23. Helsinki.

Julkunen, M-L. 1997. Tie kirjallisuuteen. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteiden
tiedekunnan tutkimuksia n:o 65. Joensuu: Joensuun yliopistopaino.

Jarveld, M. 1991. Palkkaty6 ja koulutustarve. Tutkimus palkkatyon kasvusta,
ammatillistumisesta ja toimijoiden strategioista Suomessa toisen maail-
mansodan jilkeen. Tutkijaliitto.

Jarvinen, T. 1997. Opettajat luokittelijoina: peruskoulun pésttoluokkalaisten jakautumi
nen kulttuurisiin oppilasryhmiin. Kasvatus 28 (3), 268-275.

Kerlinger, F.N. 1985. Foundations of Behavioral Research. Third Edition. New York:
Holt, Rinehart and Winston.

Kivinen, O., Rinne, R. & Kivirauma, J. 1985. Koulun kdytannéot: koulutussosiologinen
tarkastelu. Turun yliopisto. Kasvatustieteiden laitoksen julkaisusarja
A:105.

Kivinen, O. & Rinne, R. 1995a. Koulutuserojen pysyvyys. Sosiologia 32 (2), 90-105.

Kivinen, O. & Rinne, R. 1995b. Koulutuksen periytyvyys. Nuorten koulutus ja tasa-
arvo Suomessa. Tilastokeskus. Koulutus 1995:4. Helsinki.

Kivirauma, J. 1992. Misti erityisopettajat tulevat? Kasvatus 23 (1), 30-39.

Kivirauma, J. 1993. Tybvoimatarpeesta koko ikidluokan kouluttamiseen.

Kasvatus 24 (4), 354-363.

Kivirauma, J. 1995. Koulun varjossa. Entiset tarkkailuoppilaan kertovat koulukokemuk
sistaan. Deparment of special education. Unversity of Jyviskyld. Research
reports 53. Jyviskyld.

Kivirauma, J. 1997. Sosiaalinen tausta ja sukupuoli peruskoulussa eli miten koulutus
vaikuttaa? Teoksessa R. Raivola, P. Valtonen & M. Vuorensyrjd (toim.)
Koulutus, yhteiskunta, menestys. Helsinki: Edita, 256-264.

Kukkonen, P. & Polkki, P. 1995. Kotitaustan ja sukupuolen yhteys 10-vuotiaiden
lasten oppimisvalmiuksiin ja -motivaatioon. Kasvatus 26 (2), 153-161.

Kuorelahti, M. 1997. Luokkamuotoisen erityisopetuksen tuloksellisuus. Sopeutumatto
mat oppilaat, vanhemmat, opettajat ja rehtorit arvioivat. Erityispedagogii-

kan lisensiaatintutkimus. Erityispedagogiikan laitos. Jyviskyldn yliopisto.



70

Kupari, P. 1993. Laskutaidotko kadonneet? Peruskoululaiset matematiikan kokijoina
ja taitajina. Teoksessa P. Linnakyld & H. Saari (toim.) Oppiiko oppilas
peruskoulussa. Peruskoulun arviointi 90 -tutkimuksen tuloksia. Jyviskyla:
Kasvatustieteiden tutkimuslaitos. 81-104.

Kuula, R. 1996. Tyttonidkokulma peruskoulun yldasteen kulttuurissa. Teoksessa K.
Ruoho & M. Ihatsu (toim.) Kéyttdytymishiirit nyt! Suomalaista tutki-
musta kayttdytymishdirioistd. Kasvatustieteiden tiedekunnan selosteitan:o
63. Joensuu: Joensuun yliopistopaino. 86-105.

Kuusinen, J. 1992. Hyvit, huonot ja keskinkertaiset. Kasvatus 23 (1), 47-56.

Lammi, S. 1990. Koulumenestymisesti ja sen rakenteesta, pysyvyydesti,
sosiaalisesta taustasta ja tasa-arvosta. Pro gradu -tutkielma. Kasvatustie-
teen laitos. Jyvaskyldn yliopisto.

Lampela, K. & Lahelma, E. 1996. Tytot ja pojat peruskoulussa - kouluhenkildston
nikemyksid tasa-arvosta. Teoksessa R.Jakku-Sihvonen & A.Lindstrém &
S. Lipsanen (toim.) Toteuttaako peruskoulu tasa-arvoa? Opetushallitus.
Arviointi 1/96. Helsinki: Yliopistopaino. 225-240.

Lappalainen, K. 1996. Yliasteelta eteenpiin. Etuovesta porhaltaen vai takaovesta
tirkistellen? Teoksessa K. Ruoho & M. Thatsu (toim.) Kayttaytymishdirit
nyt! Suomalaista tutkimusta kiyttaytymishdiridistd. Kasvatustieteiden
tiedekunnan selosteita n:o 63. Joensuu: Joensuun yliopistopaino. 106-136.

Lareau, A. 1987. Social class differences in family-school relationships: the importance

of cultural capital. Sociology of Education, Vol. 60 (April): 73-85.

Liinamo, A. & Kannas, L. 1995. Viihdynk®, parjdanko, selvidnko turvallisesti: koulun
kéynti oppilaiden kokemana. Teoksessa L. Kannas (toim.) Koululaisten
kokema terveys, hyvinvointi jakouluviihtyvyys. WHO-koululaistutkimus.
Helsinki: Opetushallitus. 109-130.

Liljander, J-P. 1996. Statusvoittojen ja -tappioiden tiet korkeakoulutuksessa. Keskeytté-
minen ja koulutuksen vaihtaminen opintouran taitekohtina. Jyviskylédn
yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitos. J yviskyld: Jyviskyldn yliopis-
topaino.

Linnakyls, P. 1993. Suomalaisetko huippulukijoita? Peruskoululaisten lukutaito ja

_tottumukset. Teoksessa P. Linnakyli & H. Saari (toim.) Oppiiko oppilas



71

peruskoulussa. Peruskoulun arviointi 90 -tutkimuksen tuloksia. Jyviskyla:
Kasvatustieteiden tutkimuslaitos. 27-56.

Linnakyld, P. 1996a. Quality of school life in the Finnish comprehensive school:

a comparative view. Scandinavian Journal of Educational Research, Vol.
40 (1). 69-85.

Linnakyld, P. 1996b. Quality of school life in the Finnish- and Swedish-speaking
schools in Finland. In M. Binkley, K. Rust & T. Williams (eds) Reading
literacy in an international perspective. Collected papers from the IEA
Reading Literacy Study. U.S. Department of Education. Office of educa-
tional research and improvement. NCES 97-875. 203-222.

Linnakyli, P. & Kankaanranta, M. 1996. Lukutaito ja sen muutos 1990-luvulla?
Teoksessa R.Jakku-Sihvonen & A.Lindstrom & S.Lipsanen (toim.)
Toteuttaako peruskoulu tasa-arvoa? Opetushallitus. Arviointi 1/96. Helsin-
ki: Yliopistopaino. 408-426.

Linnakyld, P. & Malin, A. 1997. Oppilaiden profiloituminen kouluviihtyvyyden
arvioinnissa. Kasvatus 28 (2), 112-127.

Linnanmaiki, K. 1997. Minikésitys ja matematiikan oppiminen. Teoksessa P.Résénen,
P.Kupari, T.Ahonen & P.Malinen (toim.) Matematiikka - nikokulmia
opettamiseen ja oppimiseen. Niilo Méki Instituutti & Koulutuksen tutki-
muslaitos. Jyviskyld: Yliopistopaino. 283-300.

Meijnen, G.W. & Sontag, L. 1997. Effective education for young children in primary
schools. Educational Studies 23 (1), 87-104.

Miiki, J. 1996. Kulttuuritekijoiden vaikutus tyollistymispyrkimyksiin. Tyottomien ja
ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden integroituminen palkkatyohon
tai yritt4jyyteen Jdmsinkoskella. Lisensiaatintutkimus. Sosiologian laitos.
Turun yliopisto.

Maitti, P. 1992. Korkeakoulutukseen osallistumisen erot: kasvussa vai kaventumassa?
Kasvatus 23 (2), 111-121.

Nevala, A. 1994. Korkeakouluopiskelijoiden sosiaalinen tausta - reunahuomautuksia
"lyllisten jérkileiden" varjosta. Sosiologia 31 (4), 298-300.

Nummenmaa, T. & Konttinen, R. & Kuusinen, J. & Leskinen, E. 1997. Tutkimusaineis-

ton analyysi. Porvoo: WSOY.



72

Pilling, D. 1990. Escape from Disadvantage. London: The Falmer Press.

Polloway, E.A. & Rucker, H. 1997. Etiology: Biological and environmental
considerations. In T. Smith & A. Dowdy & E. Polloway & G. Blalock
(eds) Children and adults with learning disabilities. Boston: Allyn and
Bacon.

Prucha, J. 1997. Some characteristics of education in Finland and in the Czech Repub-
lik: a comparative view. In P. Kansanen (ed) Discussions on some educa-
tional issues VII. Research reports 175. Department of Teacher Education.
University of Helsinki.

Rity, H. & Snellman, L. & Honkalampi, K. & Vornanen, A. 1994. Yksilollisyys
koulussa - luontaista lahjakkuutta? Eli koulutuspolitiikan simsalabim.
Kasvatus 25 (2), 170-175.

Silvennoinen, H. 1992. Huono-osaisuus ja koulutus. Kasvatus 23 (3), 256-267.

Silvennoinen, H. & Klas, K. 1996. Kestiiko koulutususko pitkittyvén tyottomyyden?
Kasvatus 27 (1), 62-71.

Slavin, R.E. 1984. Research methods in education: a practical guide. New Jesrsey:
Prentice-Hall.

Stenstrém, M-L. 1997. Educational and Gender Equality in Vocational Education. The
Case of Commercial Education in Finland. Institute for Educational
Research. Research Reports 1. University of Jyvéskyld.

Tarmo, M. 1992. “Tytot ne mutisee mekkoosa.” Opettajien kisityksid tytdistd. Teokses-
sa S. Nire & J. Lihteenmaa (toim.) Letit liehumaan. Tyttokulttuuri mur-
roksessa. Suomalaisen kirjallisuuden seura. Tampere: Tammer-Paino Oy.
284-300

Tilastokeskus, 1989. Sosioekonomisen aseman luokitus. Classification of
Socio-economic Groups. Kisikirjoja 17. Helsinki: Tilastokeskus.

Tilastokeskus, 1993. Koulutus 1993. Suomen virallinen tilasto. Koulutus 1993:7.
Helsinki: Tilastokeskus.

Tilastokeskus 1995a. Yleissivistiviit oppilaitokset 1994. Koulutus 1995:6. Helsinki:
Tilastokeskus.

Tilastokeskus 1995b. Koulutuksen kysynti 1993. Koulutus 1996:13. Helsinki.

Tilastokeskus 1996. Koulutuksen kysynti 1994. Koulutus 1996:13. Helsinki.



73

Tilastokeskus 1997. Koulutuksen kysyntd 1995. Koulutus 1996:13. Helsinki.

Tilastokeskus 1997. Palkansaajat sosioekonomisen aseman mukaan vuonna 1996
[viitattu 11.9.1997]. Saatavilla www-muodossa <URL:
http://www.stat fi/tk/tilsivu.html>.

Tilastokeskus 1998. Koulutus Suomessa. Toim. H.Havén. Koulutus 1998:1.
Helsinki: Tilastokeskus.

Viinamiki, L. 1996. Opiskelemaan, tyohon tyottoméksi? Tutkimus nuorten itsendisty-
misen ehdoista 1990-luvulla. Lapin Yliopiston yhteiskuntatieteellisid
julkaisuja. B. Tutkimusraportteja ja selvityksid 23. Rovaniemi: Lapin
yliopisto

Williams, T. & Roey, S. 1996. Consistencies in the quality of school life.

In M. Binkley, K. Rust & T. Williams (eds) Reading literacy in an interna-
tional perspective. Collected papers from the IEA Reading Literacy Study.
U.S. Department of Education. Office of educational research and impro-
vement. NCES 97-875. 193-202.

Vilijarvi, J. 1997. Tutkimus ja kehittyvi koulutus. Tiedepolitiikka vol. 22 (3), 39-41.

Vilimaa, R. 1995. Oppilaiden kokemuksia sosiaalisesta tuesta koulussa. Teoksessa
L.Kannas (toim.) Koululaisten kokema terveys, hyvinvointi ja kouluviihty-

vyys. WHO-koululaistutkimus. Helsinki: Opetushallitus. 109-130.

Muut ldhteet

Opinto-ohjaaja Tuovi Liukkonen, suullinen haastattelu huhtikuussa 1997



LIOTTEET

74



75
Liite 1
Jyviskylén yliopisto
Erityispedagogiikan laitos
Matti Kuorelahti
Hyvd vastaaja!

tavalla jatkoa sille. Tilld kertaa kootaan tietoa nuorten kisityksistd nykyisestd koulu-

muodostaan. Tutkimuksen kannalta on tirkeas, ettd ilmoitat my6s oman nimesi. Tietoja

kéytetdsin vain tutkimustarkoitukseen ehdottoman luottamuksellisesti siten, ettd

kenenkiin yksittdisen vastaajan kisityksid ei julkaista missdén vaiheessa. Luonnollises-

tikaan vastauksesi ei tule koulusi tietoon tai kdyttoon.

Nimi: Isdn/miespuolisen huolt. ammatti:
Aidin/naispuolisen huolt. ammtti:

1. Mité koulua kayt télld hetkelld?

LJ ammattikoulu, linja
kauppaoppilaitos, linja

Ll puutarha- ja maatalousoppilaitos, linja
lukio, O pitkd matematiikka O lyhyt matematiikka
muu, mikd?

2. Toteutuiko yhteisvalinnassa ensisijainen hakutoiveesi? Ympyroi oikea vaihtoehto.
1 kylla
2ei
3. Oletko tyytyviinen nykyiseen opiskelupaikkaasi
1 kylla
2 en -> Mihin haluaisit vaihtaa?
4. Mitki syyt vaikuttivat eniten peruskoulun jéilkeiseen koulutuksen valintaasi? Ympy-
r6i yKksi seuraavista vaihtoehdoista.
1 taloudelliset syyt, kuten palkka aikanaan tydeldméssd
2 kiinnostus siti ty6td kohtaan, johon koulutuksesta valmistuu
3 vanhempien toivomus tai vanhemmat esikuvana
4 nykyinen kouluni on vilttimiton askel ennen seuraavaa opisk.paikkaani
5 koulutuksen valinta oli sattuma
5. Miki seuraavista viitteistd vastaa 1dhinnd omaa késitystési:

O Peruskoulun piiststodistuksen numerot vastasivat omia kykyjéni.
O pasiststodistusnumeroni jaivit alhaisemmiksi, kuin kykyni olisivat edellytténeet.

L Sain paremman padstotodistuksen, kuin kykyni itse asiassa olisivat edellyttineet.

6. Millainen kiisitys Sinulla on tulevasta ammatistasi?
a. Tiedin tarkalleen, mihin ammattiin aion pédstd.
b. Tied#n suunnilleen sen ammattialan, jolle aion padstd
c. Minulla ei ole varsinaisia suunnitelmia.

seee
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Liite 2
Hyvi kahdeksasluokkalainen!
Seuraavissa viitteissd esitetéidn, millainen paikka koulu on tai miti siellid tapahtuu. Sinun tulisi vastata,

oletko viitteistd *taysin eri mieltd, *melkein eri mieltd’, *melkein samaa mieltd’ tai tdysin samaa mielt’.
Ympyrdi yksi vaihtoehto jokaiselti riviltd omien tuntemustesi mukaan.

Koulu on paikka, missi... téysin melkein melkein tiysin
eri mieltd eri mielti samaa mieltd samaa m.
1) Tiedédn, miten tyoskennelldén. 1 2 3 4
2)  Opettajat ovat oikeudenmukaisia. 1 2 3 4
3) Kiyn koulua mielelléni. 1 2 3 4

4) Toisten kanssa oleminen auttaa

minua ymméirtiméin itsednikin. 1 2 3 4
5) Tunnen olevani tirked. 1 2 3 4
6) Opin tulemaan toimeen toisten kanssa. 1 2 3 4
7)  Opettajat kannustavat minua. 1 2 3 4
8) Toiset luottavat minuun. 1 2 3 4
9)  Opettajat kohtelevat minua reilusti. 1 2 3 4
10) Toiset pyytivit apuani. 1 2 3 4
11) Tunnen itseni yksindiseksi. 1 2 3 4
12) Olen levoton. 1 2 3 4
13) Tiedin, ettd minua arvostetaan. 1 2 3 4
14) Saan ansaitsemiani arvosanoja. 1 2 3 4
15) Toiset kunnioittavat minua. 1 2 3 4
16) Tunnen itseni masentunecksi. 1 2 3 4
17) Tiedin, ettd pérjdin tyydyttivasti. 1 2 3 4
18) Tiedin, mitd osaan tehdd hyvin. 1 2 3 4
19) Opin paljon itsestéini. 1 2 3 4
20) Opettajat kuuntelevat minua. 1 2 3 4
21) Olen onnellinen. 1 2 3 4
22) Oppiminen on mukavaa. 1 2 3 4
23) Viihdyn todella hyvin. 1 2 3 4
24) Nautin koulutehtivistd. 1 2 3 4
25) Opin tuntemaan itsedni paremmin. 1 2 3 4
26) Tiedin, ettd menestyn jos yritdn. 1 2 3 4
27) Viililld hermostun. 1 2 3 4
28) Minulla menee hyvin. 1 2 3 4
29) Olen oppinut hyviksymiin toiset

sellaisina kuin he ovat. 1 2 3 4

Sukupuoli: O tyttd D poika Luokka:
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Liite 3: Kouluviihtyvyysmittarin osiot ja niiden teoreettinen / empiirinen rakenne.

Viitelauseet Teoreett. Empiirinen faktorirakenne
) ) Iuokittelu :
Koulu on paikka, missi... * 1 (V+0) 2(S) 30 4(X) 5M)

kayn koulua mielelléni 45

olen onnellinen .20 (.43)
oppiminen on mukavaa .64
viihdyn todella hyvin .61
nautin koulutehtivista .59
opettajat ovat oikeudenmukaisia .65
opettajat kannustavat minua .56

opettajat kohtelevat minua reilusti 69

saan ansaitsemiani arvosanoja 47

© © O © 0 <« < < < <«

opettajat kuuntelevat minua .62

tunnen olevani tirked S 25 (.65)
toiset luottavat minuun S .65
toiset pyytdvit apuani S 42
tiedin, ettd minua arvostetaan S .56
toiset kunnioittavat minua S 61
opin tulemaan toimeen toisten kanssa I .26

toisten kanssa oleminen auttaa I 43
minua ymmirtiméin itsednikin

opin paljon itsestini I .59

opin tuntemaan itseéini paremmin 1 .56

olen oppinut hyviksyméin toiset I (42) -.02
sellaisina kuin he ovat

tiedin, miten tyoskennelldin .59

tiedin, ettd pirjain tyydyttavisti .60

tiedin, miti osaan tehdi hyvin 27
tiediin, ettd menestyn jos yritin 18

minulla menee hyvin .26

tunnen itseni yksindiseksi -.59

olen levoton -61

tunnen itseni masentuneeksi -74

= " ®R ®» 2 & B =2 X

vililld hermostun (.39) -.15

Ominaisarvo 7,75 1,98 1,56 1,05 0,94

Selitysosuus varianssista (%) 26,7 6,8 54 3,6 3,2

*V = yleinen kouluviihtyvyys, O = oppilas-opettaja -suhde, S = status luokassa, I = identiteetin kehittyminen, M = usko menestymismah-
dollisuuksiin, K = yleinen koulukielteisyys



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

