372,

JYVASKYLAN YLIOPISTO
TALOUSTIETEIDEN TIEDEKUNTA

KEHITYSAPU JA JULKISEN SEKTORIN KULUTUS KEHITYSMAISSA

Kansantaloustieteen pro gradu-tutkielma
26.9.2000
Laatija: Sanna Hautala

Ea%



Kehitysapu ja julkisen sektorin kulutus kehitysmaissa
Laatija: Sanna Hautala

Jyviskylan yliopisto

Taloustieteiden tiedekunta

Kansantaloustiede

Pro gradu- tutkielma

26.9.2000

58 sivua, 16 liitesivua

TIVISTELMA

Tutkielman tarkoituksena on tutkia kehitysavun ja julkisen kulutuksen vilistd
yhteyttd kehitysmaissa. Kehitysavun ja kulutuksen vilinen yhteys ei ole suora,
koska osa avusta saattaa kohdentua muualle kuin tarkoitettuun kohteeseen.
Kehitysapu on kohdannut paljon kritiikki siité, ettd avunsaajamaiden hallitukset
voivat helposti tehdd tyhjiksi avunantajien aikomukset muuttamalla
kulutusmalliaan. Ongelmana on, mitd kehitysmaat tekevit saamallaan tuella ja
kulutetaanko se avunantajien tarkoittamalla tavalla julkisiin investointeihin,
kehitysprojekteihin ja paiomanmuodostukseen. Tdmén tutkielman empiirisessé
analyysissa on kaytetty tutkimusmenetelmid VAR-analyysia. Analyysin tulokset
perustuvat seitsemin kehitysmaan aineistoon vuosilta 1970-1992. Tulosten
perusteella saatiin vdhdn nidytt6d kehitysavun vaikutuksesta julkiseen
kulutukseen. Tulokset ovat yhdenmukaiset aikaisempien tutkimustulosten
kanssa. Maiden erilaiset tilanteet edellyttdvit toiminta-ympiriston tuntemusta ja
sinne parhaiten soveltuvien apumuotojen joustavaa kayttos.

Avainsanat: kehitysapu, DAC-maat, kehitysmaat, syrjaytysvaikutus, VAR-
analyysi
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1 JOHDANTO

Kehitysavunantajamaat ja erilaiset yhteisot etsivit uusia ratkaisuja sille, miten kohdentaa
niukat kehitysapuvarat mahdollisimman tehokkaasti. Suuri osa huomiosta on keskittynyt
kehitysavun vaikutuksiin avunsaajan julkisessa kulutuksessa, joka on yksi paavaylistd, jota
kautta avun vaikutukset ilmentyvit. Kirjallisuudessa on paljon tutkittu kehitysapuohjelmien
kasvuvaikutuksia, mutta tutkimuksia vaikutuksesta julkiseen kulutukseen on véhén johtuen

pitkille aineiston puutteesta. Suomenkielisti kirjallisuutta ei aiheesta ole saatavilla.

Kehitysavun ja kulutuksen vilinen yhteys ei ole suora, koska osa avusta saattaa kohdentua
muualle kuin tarkoitettuun kohteeseen. Avunsaajamaa saattaa vihentid omia resurssejaan
sektorilla, joka saa apua ja siirtdd osuuden muille budjetin alueille. Usein ollaan huolissaan
varsinkin siit4, etti jollekin tietylle sosiaaliselle tai taloudelliselle sektorille tarkoitettu apu

kdytetddn suoraan tai epésuorasti tuottamattoman sotilaallisen toiminnan rahoittamiseen.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, kasvattaako apu valtion nettokulutusta eri
sektoreissa vai korvaako timai tiettyyn tarkoitukseen suunnattu tuki ainoastaan kuluja,
joihin hallitus joka tapauksessa olisi sitoutunut. Aluksi tarkastellaan kehitysavun tdmén
hetken tilannetta tilastojen valossa ja selvitetdan keskeisid médritelmid. Ensimmaéisessi
osiossa tutkitaan hyodynmaksimointimallin avulla kehitysavun ja julkisen kulutuksen
valistd yhteyttd. Empiirisen kirjallisuuden tulokset selventidvit, miten kehitysapu siirtdd
vastaanottajamaan omia resursseja maan sisélla ja sektoreiden vélilld muihin kohteisiin.
Lihestymistapa niissé tutkimuksissa vaihtelee aggregaattitason tutkimuksista yksittdisiin

maihin.

Toisessa osiossa testataan VAR-analyysin avulla sitd, onko kehitysavulla vaikutusta
vastaanottajamaan julkiseen kulutukseen koulutus-, terveydenhuolto-, energia- sekid
telekommunikaatio- ja kuljetussektoreilla. VAR-analyysin tulokset perustuvat seitsemén

kehitysmaan aineistoon vuosilta 1970-1992.



1.1 Julkinen kehitysapu

OECD:n kehitysapukomitea DAC ( Development Assistance Committee) on maéritellyt
julkisen kehitysyhteistyon seuraavasti. Julkisella kehitysyhteistyolld tarkoitetaan kaikkia
julkisen sektorin toimenpiteitd avustusvirtojen ohjaamiseksi kehitysmaille tai
monenkeskisille kehitysapua antaville jirjestdille. Julkisella sektorilla Suomessa
tarkoitetaan valtiota, kuntia, kuntainliittoja tai valtiokirkkojen seurakuntia. Avustusvirrat
voivat olla rahavarain, kiintein pdfioman ja tavaroiden sekd palveluiden siirtoa
kehitysmaahan tai tuottamista kehitysmaata varten. Myds henkisen pddoman muodostus
kehitysmaassa eli tietojen ja taitojen siirto ja kykyjen kehittaminen siséltyy avustusvirtoihin

(ulkoministerio 1998, 77).

DAC yll4pitas ja tarkistaa médréajoin listaa niistd maista, jotka luetaan kehitysmaiksi ja
joille annettava apu voidaan tilastoida kehitysyhteistyoksi (katso liite 1). Julkinen
kehitysapu ODA (official development assistance) sisiltdd lahjan tai luoton muodossa
suunnatut avustusvirrat kehitysmaiksi luokitelluille maille tai alueille. Kehitysyhteistyoksi
laskettavien avustusvirtojen edellytykseni on, ettd niiden p4dasiallisena tavoitteena ovat
kehitysmaan taloudellinen kehitys ja hyvinvointi sekd myonnetyn tuen lahja-aste on
vihintisn 25%. Lahja-aste mittaa kehitys- ja vientiluoton lainaehtojen vaativuutta. Kun
lahja-aste on 100%, kyseessi on lahjamuotoiseen kehitysyhteistyohon kuuluva toimenpide,
koska korkoja ja kuoletuksia ei ole. Lahja-asteen ollessa alle 100% on kyseessd
kehitysluotto. Lisiksi tekninen yhteistyd luetaan mukaan kehitysapuun. Sen sijaan

avustuksia maanpuolustukseen ei lueta mukaan kehitysapuun.

Kehitysavun maksatukset eli toteutunut varojen kiyttd tulee erottaa budjettimédrérahoista
ja uusista sitoumuksista, joiden toteutuminen on vield epivarmaa. Maksatuksilla
tarkoitetaan siis kehitysyhteistydstd aiheutuneita menoja. Kun bruttomaksatuksista eli
kehitysmaille suoritetuista maksuista vihennetién saadut luottojen kuoletukset saadaan
nettomaksatukset, jotka ovat toteutuneen kehitysyhteistyon volyymin mittari. Maksatusten
ja ODA:n midritelmét ovat tutkimuksen myShemmiissd vaiheessa keskeisid tilastojen

tulkinnan kannalta.



Kehitysapu erotellaan kahdenviliseen ja monenkeskiseen apuun. Monenkeskiselld
kehitysyhteistyolld tarkoitetaan maksajamaasta multilateraalisille yhteiséille, kuten
Kansainvélinen valuuttarahasto IMF, siirrettivid kehitysyhteistyhon tarkoitettuja varoja.
Maksusuorituksen saava jarjestd médrittelee varojen kiayttokohteen. Kahdenviliselld
kehitysyhteistyolla tarkoitetaan kaikkia muita toimintoja, jotka eivit ole monenkeskisti
yhteistyotd, mutta tdyttdvit muuten kehitysyhteistyolle asetetut ehdot. Kokonaisavun
midristi bilateraalista apua oli vuonna 1998 noin 70%. Tavallisin muoto on yksildidyn
kohdemaan kanssa sovitut hankkeet, jotka edistdvit kohdemaan hyvinvointia

(ulkoministerié 1998, 78-79).

OECD:n kehitysapukomitea DAC koostuu 21 avunantajamaasta (OECD-maat) sekd
Euroopan Yhteisdjen komissiosta (Commission of the European Communities). DAC:iin
kuuluvat maat ovat Australia, Itdvalta, Belgia, Kanada, Tanska, Suomi, Ranska, Saksa,
Irlanti, Italia, Japani, Luxemburg, Hollanti, Uusi-Seelanti, Norja, Portugali, Espanja,

Ruotsi, Sveitsi, Englanti ja USA. Kreikka liittyi DAC:n jaseneksi vuonna 1999.

1.2 Kehitysavun méiri

Yksi kehitysapupolitiikan tehtdvisti on tasoittaa tuloeroja. OECD maat antoivat
kehitysapua vuonna 1998 0,22% yhteenlasketusta bruttokansantulosta (BKTL)!, kun
kansainvilinen YK:n hyviksymai tavoite on 0,7%. Taulukko 1.2a osoittaa, ettd ODA on
pudonnut koko viime vuosikymmenen noin 0,33%:sta 0,22%:iin, joka on alimmalla
kun taas 1997 apu laski 47,6 miljardiin dollariin. Suurin osa noin 14% pudotuksesta
voidaan selittdd kansallisten valuuttakurssien heikkenemiselld USA:n dollariin n#hden.
Myos muutokset ODA:n vastaanottajamaiden luokittelussa ovat alentaneet lukuja.
Varsinkin huomattavan avunsaajan Israelin siirtyminen ODA:ksi luettavan avun

ulkopuolelle alensi vuoden 1997 avustusméaraa.

! OECD:n tilastoissa kehitysapuosuudet lasketaan bruttokansantulosta (BKTL)



Taulukko 1.2a Julkisen kehitysyhteistyon maksatusten bruttokansantulo-osuudet DAC-
maissa

1991 1994 199% 1998

Alankomaat 0,88% 0,76 % 0,81 % 0,80 %

Australia 0,38% 0,35% 0,28% 0,27 %
Belgia 041% 032% 0,34 % 0,35 %
Britannia 0,32% 031% 0,27 % 0,27 %
Espanja 024% 028 % 0,22 % 0,24 %
Irlanti 0,19% 025% 0,31% 0,30 %
Italia 0,30% 0,27 % 0,20% 0,20 %
Itidvalta 0,34 % 0,33% 0,24 % 0,22 %
Japani 032% 0,29% 0,20% 0,28 %
Kanada 045% 043 % 0,32% 0,29 %
Luxemburg 0,33% 040% 0,44 % 0,65 %
Norja 1,13% 1,05% 0,85% 091 %
Portugali 031% 035% 021 % 0,24 %
Ranska 0,62% 0,64% 0,48 % 0,40 %
Ruotsi 090% 096% 0,84 % 0,72 %
Saksa 040% 034% 0,33% 0,26 %
Suomi 0,80% 031% 0,34 % 0,32 %
Sveitsi 036% 036% 0,34 % 032 %
Tanska 09 % 1,03% 1,04 % 0,99 %

Uusi-Seelanti  0,25% 024 % 021 % 0,27 %
Yhdysvallat 0,20% 0,15% 0,12% 0,10 %

Koko DAC

yhteensi 033% 030% 0,25 % 0,22 %
EU-maiden

keskiarvo 045% 045% 043 % 043 %
Pohjoismaiden

keskiarvo 095% 0,84 % 0,77 % 0,74 %

Lihde: Ulkoministerioé 1998

Suomen kehitysyhteistydmadrdrahoja on leikattu voimakkaasti vuodesta 1991 alkaen.
Vuonna 1991 kehitysyhteistyén maksatukset olivat 0,8% bruttokansantulosta, kun taas
vuonna 1997 ne olivat 0,33%. Samaan aikaan kaikkien EU-maiden kehitysyhteistydn

keskimariinen bruttokansantulo-osuus oli 0,33%, muiden Pohjoismaiden yli 0,8%.



Tavoitteena on kehitysyhteistydméirarahojen lisédminen niin, ettd vuonna 2000 saavutetaan
0,4% BKTL-taso. Suomi piti4 pitkalld tahtdimellid tavoitteena YK:n suosituksen mukaista

0,7% tasoa.

Kehitysavun osuus BKTL:sta ei méiriydy antajan varallisuuden mukaan. Kuten seuraavista
kuvioista niahdiin, on esimerkiksi USA:n ja Japanin antaman kehityssavun osuus
bruttokansantulosta paljon pienempi kuin muiden avunantajien, vaikka ne antavatkin
rahaméiriisesti apua eniten. Jos kehitysapu méairaytyisi progressiivisesti ja sen osuus olisi
keskim#drin 0,7%, OECD-maiden kehitysapu lisdéntyisi noin 50 miljardia dollaria ja 80%
lisdyksesti tulisi Japanin ja USA:n osalle (UNDP 1992, 28).

milj. US$
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Kuvio 1.2¢ ODA % BKTL:sta 1997



1.3 Kehitysavun alueellinen jakautuminen

Koyhimmiit maat eivit valttimittd saa eniten kehitysapua. Kehitysapu asukasta kohden ja
kehitysavun osuus saajamaan kansantuotteesta vaihtelee myos huomattavasti maittain.
Esimerkiksi 1990-luvun alussa Kauko-Id4n maat saivat kehitysapua alle $5 asukasta kohti,
kun rikkaammat Lihi-Id4n maat saivat $38 asukasta kohti. Lisdksi maat, jotka kayttdvit
eniten rahaa aseistukseen, saavat usein myds eniten kehitysapua. Vertailtaessa
bruttokansantulo-osuuksia eniten apua sai Saharan etelépuolinen Afrikka yli 9% BKTL:sta,
kun taas Eteld-Amerikka ja Kauko-Itd jdivit puoleen prosenttiin. Tarkasteltaessa
ainoastaan matalan- ja keskitulotason maita oli niiden osuus yhteensd 11,7% BKTL:sta ja

apu henke# kohden $1 4.

Taulukko 1.3. Kehitysyhteistyon nettomaksatukset alueittain vuonna 1991

ODA per capita US$ ODA % BKTL:sta
Saharan eteldpuol. Afrikka 32,9 9,3
Kauko-Ita 4,6 0,6
Eteli-Aasia 6,5 2,1
Eurooppa ja Keski-Aasia 24,2 1,0
Latinalainen Amerikka 114 0.4
Lihi-Ita ja Pohjois-Afrikka 38,0 22

Lihde: World Bank 1994

Kehitysavun alueellisen jakautumisen taustalla voi pitkille olla myos avunantajamaiden
poliittiset ja taloudelliset intressit, esimerkiksi monilla EU-mailla voivat vaikuttaa entiset
siirtomaasuhteet. Seuraavassa kuviossa ndhdddn nettomaksatusten rahaméérédinen
jakautuminen alueiden vililla. Kuviosta puuttuu Eurooppa, jonne rahamiérdisesti
tarkasteltuna kohdennettiin kolmanneksi eniten kehitysapua vuonna 1998. Kuviosta
nahdisn, ettd eniten rahamidriisesti kehitysapua menee Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan

ja toiseksi eniten Kauko-Itién.
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Kuvio 1.3a Kehitysavun alueellinen jakautuminen 1996
Lihde: www.oecd.org/dac

Burnside & Dollar (1997) ovat tutkineet kehitysaputulojen allokaatiota. Johtopdattksena
on, ettd avunantajat kohdentavat apunsa enimmikseen matalan tulotason maihin. Liséksi
bilateraaliseen eli kahdenviliseen avunantoon vaikuttavat enemmén avunantajan omat
intressit, kun taas multilateraalisen avun kohdentamisen taustalla on kohdemaan
viestomaard (pienet maat saavat suhteessa enemmin), tulotaso sekd hyvé politiikan
toteutus. Kehitysavun allokaatiota voidaan tarkastella avunantajan ja avun luonteen
niakokulmasta. Gang & Khan (1991) ovat tutkineet faktorianalyysin avulla tekijoitd, jotka
médrittivit kehitysavun tason. Nikokulmana on avun muodon ja ldhteen vaikutus julkiseen
kulutukseen eli onko apu lahja vai lainamuotoista seki onko avunantajana yksittdinen maa
vai multilateraalinen organisaatio. Avunantajien motivaationa avun antamiselle havaitaan
olevan ulkomaankaupan edistiminen pikemmin kuin kansantalouden kasvu kyseisessi

maassa.

Apu ei mydskdin kohdistu ensisijaisesti perustarpeiden tyydyttimiseen. Peruskoulutus,
terveydenhuolto, vesihuolto ja perusravitsemuksen turvaaminen saavat yhteensd ainoastaan
noin 15% kehitysavusta. Koska kehitysapu ei todennikdisesti juurikaan lisdédnny, on kaikki
mahdollinen tehtivd avun laadun parantamiseksi. Kuviossa 1.3b on eriteltynd avun
jakautuminen padryhmittdin. Tiedot ovat periisin kehitysyhteistyon toimialoittaisista

sitoumuksista, sill4 tietoja sektorikohtaisesta ODA:n jakautumisesta ei ole saatavilla.
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Kuvio 1.3b Kehitysyhteistyon toimialoittainen jakautuminen 1996
Lihde: www.oecd.org/dac

Edellisessd kuviossa sosiaaliseen ja hallinnolliseen kehitykseen sisiltyvit opetus,
terveydenhuolto, vesihuolto, julkinen hallinto ja kansalaisyhteiskunta sekd muu sosiaalinen
kehitys. Talouselamin perusrakenteet koostuvat energia-, kuljetus- ja tietoliikenne-
sektoreista sekd kaupan ja rahoituksen sektoreista. Tuotannossa ovat mukana maatalous,
metsitalous, kalatalous, kaivannaistoiminta ja muu teollisuus. Toimialoittain jakamatonta
apua ovat muun muassa kansalaisjirjestojen kehitysyhteistyd ja yleinen ohjelma-apu.
Sosiaalisen kehityksen piiriin kuuluvat hankkeet ovat olleet Suomen kahdenvélisen avun

péikohteita.

Maakohtainen toimialoittaisten maksatustilastojen puute on suurimpana ongelmana
empiirisissi tutkimuksissa. Useissa tapauksissa on kiytetty tietoja myonnetyistd luotoista,
jotka ovat kuitenkin suuri osa ODA:a ja osoittavat toteutunutta varojen kayttod. Tietoja
sitoumuksista ei ole hyvi kiyttid, silld sitournukset eivét vilttimittd toteudu ajallisesti
yksiselitteisesti, vaikka pidemmilld aikavalilld sitoumusten, mérirahojen ja maksatusten
méirin tulisi olla sama. Lyhyelld aikavililld erot voivat olla huomattavia. MyShemmin
tdmin tutkielman empiirisessd osuudessa aineistona on kiytetty myonnettyjd luottoja

sektoreittain.



1.4 Kehitysavun tavoitteet

Seuraavassa esitellain lyhyesti kehitysavun yleisid pddmaédrid ja motiiveja. Valtioneuvosto
on todennut periaatepaitoksessiddn (1996), ettéd kehitysyhteisty6 on osa ulkopolitiikkaa ja
silldi Suomi muiden DAC- maiden tavoin pyrkii edistimidn kestdvdd kehitystd ja
hyvinvointia kehitysmaissa, vaikuttamaan rauhan, tasa-arvon ja ihmisoikeuksien
vakiinnuttamiseen n#issd maissa. Kehitysyhteistyon padmadrit ovat vallitsevan
laajamittaisen koyhyyden viahentdminen, ympéristduhkien torjuminen auttamalla
kehitysmaita ratkaisemaan ympiristbongelmia sekd yhteiskunnallisen tasa-arvon ja
ihmisoikeuksien edistiminen. Tami on yhteneviinen OECD:n kehitysyhteistyOstrategian

kanssa.

Kehitysyhteistyostrategian mukaan teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vilisessd
yhteistydssd kehitysmailla itselldéin on selked vastuu kehityksestddn. Kehitysapu ei saa
korvata kansallisia ja yksityisid rahoituskeinoja, jotka ovat vilttimattomid kehityksen
rahoittamiseksi kehitysmaissa. Kehitysyhteistyon tulee olla kehitystd tukevaa toimintaa,
joka luo suotuisia olosuhteita yksityiselle yritystoiminnalle. Kehitysavun tuella luotavat
rakenteet on oltava ympiristollisesti, taloudellisesti ja hallinnollisesti elinkelpoisia
myohemmin ilman ulkoista tukea. Lisdksi vihét voimavarat olisi kohdennettava sinne,
missd on edellytyksid pysyvien tulosten aikaansaamiselle. Maiden erilaiset tilanteet
edellyttdvit toimintaympériston tuntemusta ja sinne parhaiten soveltuvien apumuotojen

joustavaa kayttod.

Kehitysyhteistyon keskeisimmét kanavat ovat kahdenvilinen kehitysyhteistyo,
kansainviliset jarjestot ja kehitysrahoituslaitokset, humanitaarinen apu ja kansalaisjérjestot.
Kuten edelléd todettiin, monenkeskiselld kehitysyhteistyolld tarkoitetaan maksajamaasta
monenkeskiselle, multilateraalisille yhteisolle siirrettdvid kehitysyhteistyohon tarkoitettuja
varoja. Maksusuorituksen saava jirjestd midrittelee, mihin tarkoitukseen saadut varat
kiytetddn. Kehitysavusta noin 70% on kahdenkeskisti ja siten myds riippuvaisia antaja- ja
saajamaan valisistd kulloisistakin poliittisista suhteista ja yleisestd mielipiteestd. Antajamaa

saattaa esimerkiksi ihmisoikeustilanteeseen vedoten lopettaa apunsa.



Kussakin kohdemaassa pyritdin kehitysyhteistydmaarirahojen optimaaliseen kayttoon.
Syvissd kriisissd olevissa maissa tai alueilla annetaan humanitaarista apua. Sodista
toipumassa olevat maat tarvitsevat tukea rauhantilan vakiinnuttamiseen sekd
jilleenrakennuttamiseen. Taloudellisen ~siirtyméivaiheen maat tarvitsevat tukea
markkinatalouteen siirtymisen edistdmiseksi. Koyhimmissd maissa tuki tulee suunnata
pitkijanteisesti inhimillisten voimavarojen ja kehityksen perusedellytysten luomiseen.
Huomion kiinnittdiminen kehitysyhteistyon laatuun ja tarkoituksenmukaisuuteen ovat

perustana kestéville kehitykselle.

Yhteistyotd on tarkasteltava kehitysmaiden oman kehitysprosessin, kehitysmaasuhteiden
kokonaisuuden seki ulkopolitiikan tavoitteiden nékokulmasta. Pastoksentekoon vaikuttaa
entistd enemmin EU:n toiminta. Kuitenkin yhteisén avun suuntaamisessa kdyhyyden on

oltava entisii siirtomaasuhteita tarkeampi Kriteeri.
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2 KEHITYSAVUN VAIKUTUKSISTA

2.1 Maaritelmé

Kehitysapu on piisidntoisesti tarkoitettu kasvattamaan kohdemaan investointeja sekd
edistiméin kasvua ja julkista kulutusta. Se osa kehitysavusta, jolla ei ole kulutusta
stimuloivaa vaikutusta, sanotaan olevan syrjaytyvad (fungible). Kirjallisuudessa ei ole
termille suomenkielisti vastinetta. Jatkossa kéytetddn kisitteestd “fungibility’ suomennosta
syrjaytyvi tai visrin kohdentuva. Ajatuksena on, ettd kehitysapu korvaa kuluja tai syrjdyttad

varoja, joihin hallitus olisi joka tapauksessa sitoutunut tietysséd kohteessa.

White & Lurtik (1994, 30) erottavat toisistaan kahdentyyppisen avun syrjdyttdvin
vaikutuksen. 1) Oletetaan, ettd varat A on tarkoitettu kéytettdviksi hyodykkeeseen X.
Aggregaattitasolla apu on syrjaytyvid, mikili kasvu kulutuksessa X on vihemmén kuin
avustuksen A miiri eli dX/dA<I (aggregate fungibility). 2) Oletetaan nyt, ettd X on jaettu
sektoreihin X;, X,, ..., X, ja varat on tarkoitettu kiytettiviksi kohteeseen X;. Mikili
kulutus X:n muissa sektoreissa (X, ..., X,) kasvaa tuloksena saatavilla olevien varojen
paranemisesta, on Kyseessi syrjayttiva vaikutus sektoreiden vililld (categorical fungibility).
Esimerkiksi apu on aggregaattitasolla syrjdytyvid, jos verot tai valtion lainanotto vihenee
kehitysavun lisdintyessd. Apu on puolestaan sektorikohtaisesti syrjaytyvéd, jos varat
menevit muualle kuin tarkoitettuun kohteeseen tai kehitysta tukeviin toimintoihin, kuten
puolustusmenoihin. Kehitysavun syrjdyttiva vaikutus on kidytdnnOssé erittdin vaikeasti

havainnoitavissa. Tarkastellaan kisitettd vield graafisesti.

2.2 Graafinen analyysi kehitysavun kohdentumisesta

Seuraavassa tarkastellaan graafisesti avun kohdentuvuuden ongelmaa. Indifferenssikayrit
kuvaavat maan hallituksen preferenssejé eri julkishyodykeyhdistelmien suhteen. Maan
budjettirajoite koostuu maan omista resursseista seké kehitysavusta ja kulmakerroin kuvaa
hyodykkeiden suhteellisia hintoja. Hallitus allokoi menot kahdelle sektorille siten, ettd
saavuttaa korkeimman indifferenssikidyrdn. Kuvio 2.2a (avun vaikutus maan

budjettiallokaatioon) havainnollistaa tdmén tilanteen (Pack and Pack, 1993). Oletetaan, ettid
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kehitysmaan hallitus ostaa kahta julkishyodykettd, koulutusta K ja terveydenhuoltoa T,
jotka molemmat ovat normaaleja hyodykkeitd. Nimi hyodykkeet maksetaan kotimaassa
tuotetuilla resursseilla. Preferenssien ollessa annetut alkuperdinen kahden hyddykkeen K
ja T vilinen tasapaino on pisteessd A (kahden hyodykkeen optimaalinen suhde), kun
kehitysapua ei ole otettu huomioon. Budjettisuora BoBo kuvaa siis julkisen kulutuksen

valintaa, joka on rahoitettu kotimaisilla resursseilla.

Nyt apua annetaan molemmille sektoreille K ja T méirdn Ay ja At verran. Jos oletetaan,
ettd kyseinen apu on ainoa lisétulon lihde ja avunantaja voi tdysin kontrolloida saajan
julkista kulutusta, hallitus on pisteessi B. Tami on selvésti huonompi kuin

kulutusyhdistelmé B’, jonka hallitus olisi valinnut, jollei apua olisi osoitettu.

terveyden-
huolto

B,

B;

D
C
koulutus
B 0 B 1 B 2

Kuvio 2.2a Kehitysavun kohdentuminen
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Avun siirtyminen sektorien vililld voitaisiin kdytinnollisesti estdd tehokkaan valvonnan
ansiosta. Kuitenkin yksityinen maa saa kehitysapua yleensd useammasta kuin yhdestd
ldhteestd, jolloin valvonta tulee lihes mahdottomaksi. Valvonta hankaloittiu, kun kotimaiset
tulot kasvavat samanaikaisesti. Talouden kasvusta saadut lisitulot siirtivit budjettisuoraa
samanaikaisesti kuin tukea saadaan. Esimerkiksi Devarajan et al. (1999, 13) havaitsivat,
etti dollarin lisiys edellisen vuoden bruttokansantuotteen kasvussa nostaa julkista kulutusta

11 centtii.

Budjettisuora B,B, (kuvio 2.2a) sisiltdd bruttokansantuotteen samanaikaisen kasvun avun
miiran Ak ja Ar:n kanssa. Apu on lisdtty budjettisuoraan ilman, ettd sitd olisi osoitettu
mihinkiin tiettyyn kohteeseen. Hallitus valitsee nyt uuden pisteen C, jolla on sama K/T
suhde kuin A:lla. Mikili avunantajat olisivat havainneet pisteen C (esim. kidyttaméalla
edellisen vuoden budjettitietoja hyviksi), joka on talouden kasvun ansiosta saavutettu

kulutusyhdistelmi, olisivat he vaatineet valitsemaan pisteen D.

Hallitus haluaa siis sopeuttaa kulutuskéyttaytymistdin siten, ettd saavuttaa korkeimman
hyotytason: tillsin osa tiettyyn projektiin tai sektorille osoitetusta avusta menee muuhun
kulutukseen. Epitiydellisen kohdentuvuuden suuruus riippuu indiffirenssikéyriston
muodosta. Jos kiyristd on homoteettinen (samansuuntainen), osa avusta kiytetdin antajien
toivomalla tavalla ja osa muuhun julkishyddykkeeseen tai verojen alentamiseen. McGuire
(1978) mallittaa analyysissaan myds avun vaikutuksen suhteellisten hintojen muutoksiin
(substituutiovaikutus). Oheisessa analyysissa on yksinkertaisuuden vuoksi oletettu, ettd apu

ei vaikuta hyodykkeiden suhteellisiin hintoihin.

Seuraavaksi tarkastellaan tilannetta, jossa apua annetaan vain koulutussektorille (McGuire,
1978, Feyzioglu et al., 1998). Oletetaan, ettd hallitus ostaa kahta julkishyddykettd
koulutusta K ja maanpuolustusta M. Hyodykkeet maksetaan kotimaasta saaduin resurssein.
Budjettisuora BoBj esitti4 hallituksen omia rahoituslahteiti lukuun ottamatta kehitysapua
ja piste A on niiden kahden hyodykkeen optimaalinen tasapaino. Avunantajayhteiso antaa

nyt misrin Ak verran avustusta koulutukseen. Avun jilkeinen budjettisuora on BoB;Bi.
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maan-
puolustus

koulutus

Ag Bo B,

Kuvio 2.2b Kehitysavun kohdentuminen

Apu on viirin kohdentuvaa, mikili vastaanottajamaa voi kasitelld osuutta ¢ (0 < ¢ < 1)
misritystd avusta ikddn kuin se olisi puhdasta lisituloa. Avunantajat eivit tdlloin pysty

kontrolloimaan kiyttod. Tapaukset 1-3 midrittévit avun kohdentumisvaikutuksen asteen.

* Tapaus 1. Apu kohdentuu muualle kuin osoitettuun kohteeseen , jos ¢ = 1. Téll6in maa
saa itse valita kahden hyodykkeen vilisen optimaalisen yhdistelmén. Témé kuitenkin vaatii,
ettd maa kiyttis ainakin osan omista resursseistaan tuetulle sektorille. ¢ = 1 ilmentas, etta
budjettisuora siirtyy ulospiin avun mé#drén verran. Mutka kuvaa Feyzioglu et al. mukaan
avun ehdollisuutta. Maa liikkuu uuteen optimipisteeseen, joka on ylemmalld hy6dyn tasolla.

Kuviossa 2.2b tim# muutos on pisteestd A pisteeseen E.

* Tapaus 2. Apu on kohdentuu téydellisesti, jos ¢ = 0. Téssd tapauksessa maa ei voi
vaikuttaa omien resurssiensa allokaatioon ja on pakotettu kiyttamdin kaiken avun
midritylle sektorille. Kun maan preferenssit on annettu, siirtyminen on vdhemmin
optimaalista. Tdm# nikyy siirtymisend pisteestd A pisteeseen D. Maa ei voi siirtdd
resursseja koulutuksesta puolustukseen niin paljon kuin se haluaisi. Avunantajien

kulutusyhdistelmé siis eroaa siitd, mitd avun vastaanottajat valitsisivat, jollei rajoituksia

olisi.
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* Tapaus 3. Apu on kohdentuu osittain oikein, jos 0 < ¢ < 1. Tdssi tapauksessa maan
budjettisuora siirtyy ulospidin avun méirin verran (ei kuviossa 2.2b), joka kohdennetaan
muualle kuin osoitettuun kohteeseen. Maa ei voi siirtdd resursseja koulutuksesta
puolustukseen niin paljon kuin se haluaisi. Tall6in uusi piste sijaitsee pisteiden E ja D
vililld avun jilkeiselld budjettisuoralla ja olisi vihemmin optimaalinen ( vaikka se olisikin
suuremmalla hydtytasolla kuin tdysin non-fungibility tapauksessa). Esimerkiksi kuviossa
2.2b hallituksen optimaalinen kahden hyddykkeen valinta on E (¢ = 1) ja vihemmin
optimaaliset valinnat, jotka sisiltivit oikein kohdennetulla osuudella avusta hankitut

hyddykkeet ja muodostavat varsinaisen rajoitteen , sijaitsevat vililld E ja D.

Kun apua suunnataan tietyille sektoreille, avunantajayhteisét usein arvioivat, mitd
vastaanottajamaa kuluttaisi, jollei apua annettaisi. Varmistaakseen, etté avunsaajat kayttavit
kaiken avun osoitetulle sektorille ja estddkseen varojen siirtymisen, avunantajat madraavit
ehtoja. Rajoittaakseen varojen siirtymisen muihin hyddykkeisiin, avunantajayhteistjen
taytyy selvittdd vastaanottajamaan kulutustaso ennen avustusta kdyttden hyviksi edellisen
vuoden budjettiaineistoa. Kadyttamalla titd indikaattorina siitd, mitd maa olisi kuluttanut,
jos ei olisi saanut apua, avunantajat voivat pakottaa avunsaajan kiyttimain kaiken
avustuksen tietylle sektorille. Esimerkiksi, jos koulutuksen ja puolustuksen yhdistelmé
tiedetdin olevan kuviossa 2.2b pisteessé A ennen apua, avunsaajaa voidaan pyytdd
kuluttamaan avunmiira Ax kKoulutukseen. Avun jilkeinen kulutusyhdistelmé olisi siten

pisteessd D.

Kaytinnossd kuitenkin useat syyt tekevidt edellisen kaltaisen tarkkailun melko
mahdottomaksi. Ensinnzkin kehitysmaiden kotimaiset resurssit vaihtelevat vuosittain
merkittavisti. Edellisen vuoden budjettitietojen kéytté saattaa olla vihemmin
tarkoituksenmukaista, jos muutos kotimaisissa resursseissa on suuri verrattuna
kehitysapuun. T#ll6in voi olla vaikeaa madrittds avunsaajalle tarkat kulutusvaatimukset.
Toiseksi, avustusmuotoja on monenlaisia ja koordinaatio ei aina ole hyvi, jolloin avun
tarkkailu tulee erittdin vaikeaksi. Lopulta osa julkisesta avusta ohittaa hallituksen budjetin.

Kehitysavun tarkkailu on kiytinnossi vaikeaa ja siksi avun kohdentuvuus on ennen kaikkea

empiirinen kysymys.
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2.3 Avun kohdentuvuuden malli

Kun hallitus haluaa vaikuttaa esimerkiksi toisen maan tai kansalaisen budjettiallokaatioon,
yleinen keino on antaa tukea. Tuki voi vaihdella kansallisista tuista, kuten yleisestd
asumistuesta, kansainvilisiin kehitysapuohjelmiin. Usein tuki on ehdollista avunsaajalle,

jonka tulee kéyttdd varat tiettyyn kohteeseen.

McGuire (1978) on formuloinut mallin, jossa oletetaan, ettd tuen saajalla on mahdollisuus
siirtdd tietty osuus osoitetusta avusta muihin kohteisiin, ldhinnd tuloja kasvattaviin
resursseihin, kun taas jéljelle jadavd osuus pienentdd avustetun hyddykkeen hintaa eli
muuttaa hyddykkeiden suhteellista hintaa. Han on soveltanut sit4 aineistoon, jossa tutkitaan
USA:n liittovaltion koulutukseen (perus- ja alemman keskiasteen) osoitetun tuen vaikutusta
paikallishallinnon kustannuspéitoksiin osavaltioissa 1960- ja 1970- luvun taitteessa.
Mallissa estimoitiin erikseen avustuksen tulo- ja substituutiovaikutukset saajan
budjettiallokaatioon, erityisesti miten tuensaajien budjettisuora siirtyy apua annettaessa.
Tulokset osoittavat, ettd avunantajan rajoitukset avun kohdentamisesta ovat tehottomia ja

suuri osa koulutukseen tarkoitetusta avustuksesta siirrettiin muualle.

Mallissa on oletettu, ettd kuluttajan hyddyn maksimointimallilla voidaan selittdé tuen saajan
kayttidytymistd resurssien allokoinnissa. Kayttden hyddyn maksimointimallia McGuire
johtaa parametrin ¢, joka osoittaa sen osuuden avusta, joka kohdentuu muualle kuin
tarkoitettuun kohteeseen. Tuntematon osuus ¢ avusta on puhdas tulon lisdys saajalle,
jolloin se voidaan kohdentaa tdysin muualle kuin tarkoitettuun kohteeseen. Oikein
kohdentuva osuus 1-¢ avusta muuttaa substituoidun hyddykkeen hintaa. Malli ottaa
huomioon tuen aikaansaaman todellisen hinnan seki tulojen muutoksen, jotka ovat mallin
tuntemattomia parametreja. McGuiren malli olettaa, ettdi avun saaja on aina

optimipisteessa.

Feyzioglu, Swaroop ja Min Zhu (1998, 33-35) argumentoivat, ettd jollei apu kohdennu
viirin, saajaa sitoo avustuksen ehdollisuus ja julkinen kulutus ei voi olla optimitasolla. He
esittdvit mallista muunnoksen, joka sallii avun vastaanottajan kulutuksen tason myos

alemmilla hyotytasoilla.
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2.3.1 Hyotyfunktio

Mallissa avun vastaanottaja ostaa kahta julkishyodykettd (g1, g2). Hyddykkeet maksetaan
julkisella avulla A sekd muilla ulkomaisilla ja kotimaisilla resursseilla R. Osuus ¢ (0<9¢
< 1) on epitiydellisesti kohdentuva eli se kiytetddin muubun kuin osoitettuun
hyodykkeeseen, jos sitd voidaan kisitelld tdysin tulon lisdyksend. Hallitus ostaa myos
avustetuksi tarkoitettua hyﬁdykett‘ai misridn 1- ¢ verran. Oletetaan, ettd kaikki apu on

osuus hyodykkeeseen E tarkoitetusta avusta. Olkoon Aidg (E=1,2) avun midri

hyodykkeeseen E. Julkinen kulutus hyddykkeeseen E tdytyy olla vahintddn Aidg .

Hyotyfunktio on muotoa

M Ule, e%%]= Fle,) + [1(e* -7,)"

Jj=1

Missd ¢, on yksityishyddyke, g ovat julkishyddykkeitd (j=1 kiyttsmenot; j=2
paiomamenot), E; ja E; edustavat kdytt6- ja padomamenoja; Y; on julkishyodykkeiden
minimimszr; ja B tayttad ehdon Zf=1. Jos A on kehitysavun kokonaismaara jaR on

kaikki muut tuloldhteet, tdlloin hallituksen kohtaama budjettirajoite on

2 pgf +p,g™ =R+A

missd p; ja pz ovat kiytto- ja pasomahyddykkeiden hinnat. Maksimoimalla yhtdld 1

budjettirajoitteella 2 saadaan

2
3) P,-gE" =p;¥; "'ﬂj(R'*A_pryj}'
j=1
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Koska R on kaikki kotimaiset sekd ulkomaiset rahoitusldhteet lukuun ottamatta
kehitysapua, voidaan sitd merkiti termilld GN (=R =G-A). GNon julkinen kokonaiskulutus

pois lukien kehitysapu. Yht#lo osoittaa nyt julkisen avun ja kulutuksen vilisen yhteyden.

+v,

c,i -1 it

C
4) Gl =6, +6GY +8,Aid,, + 2,8.,Z
c=1

E;

missi G” = p,g

Aid;; on kokonaisavun nettomaksatusten osuus BKT:sta, Z;.; kontrollimuuttujien vektori

javon virhetermi.

Malli osoittaa yhteyden kehitysavun ja julkisen kulutuksen vililld olettaen ettd havaittu
julkisen kulutuksen yhdistelmd on tulosta hallinnon hyddynmaksimointipddtoksesti.
Feyzioglu et al. (1998) ovat empiirisessd analyysissaan kiyttineet vuosittaista dataa
kehitysmaista vuosina 1971-1990. Paneeliaineisto koostuu kolmesta dimensiosta:
kehitysapumuuttuja, julkinen kulutusmuuttuja sekd kontrollimuuttuja. Empiirisessid
analyysissa on ensin estimoitu kokonaisavun vaikutus julkiseen kulutukseen yhteensd
(yhtdlo 5). Toiseksi on estimoitu kehitysavun vaikutus julkiseen investointi- ja
kulutusmenoihin (yhtél6 6, vrt. 3). Kolmanneksi on estimoitu méérityn sektorikohtaisen

avun vaikutus julkisen kulutuksen eri sektoreihin (yhtilo 7).

c
(5) Gi,t =0, + alAidi,t + 2 ac+IZc,i,t—l +&,
c=1
. c
. N .
(6) G,/ = 50,:' + 61Gi,t + 52 Aldi,t + 2 5c+22c,i,t-l +v;,
c=1
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(7) Gi,s,t = ﬂ'D,i,x + ﬂ’l,s Gz{j + A’Z,s Aidi,x,t + z%k Aidi,k,t + Zc,i,t + ni,s,t

k#s

missi Ay =B
A, =(1-0,+B9,)

Ay = B.9, , kun k#s

Regressio sisiltdd seuraavat muuttujat maalle i, sektorille s ja ajalle t.

Gi; = Julkisen kokonaiskulutuksen osuus BKT:sta (sisaltdd kehitysavun)

Gi,tE‘i = Julkisen kulutuksen osuus BKT:sta kdytto- ja pddomamenoihin, missd
E; {j=1,2} viittaa kdytto- ja pddomamenoihin.

Aid;, = Kokonaisavun nettomaksatusten osuus BKT:sta

Gist = Julkisen kulutuksen osuus BKT:sta sektorissa s

Gi,tN = Julkisen kokonaiskulutuksen osuus BKT:sta

Aid; ¢ = Avun nettomaksatusten osuus BKT:sta sektorille k

Zip = Muiden kontrollimuuttujien vektori (lapsikuolleisuusaste, tydvieston

keskimddirdinen koulutus vuosina, naapurimaiden puolustuskustannusten

keskimddrdinen suhde BKT:een, maatalouden tuotannon suhde BKT:een)

Yie<itja 0is. = virhetermit edellisille kolmelle yhtilolle

Estimoimalla yhtilo 7 voidaan analysoida kehitysavun vaikutus julkisen kulutuksen eri
sektoreissa. Aid:n kerroin (k#s) osoittaa, kuinka paljon apua, joka on osoitettu
hyddykkeeseen k kulutetaankin hyddykkeeseen s. Osuus ¢ (0 < ¢ < 1) avusta on
epitiydellisesti kohdentuva eli se kohdentuu muuhun kuin osoitettuun kohteeseen (ns.

korvamerkint#), jos sitd voidaan kisitelld tulon lisdyksena.
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Selittdva pdamuuttuja analyysissa on sekéd kokonais- ettd sektorikohtainen julkisen avun
osuus BKT:sta. Kehitysavusta on kiytetty kahta muuttujaa: julkisen kehitysavun (ODA)
nettomaksatukset sekd myoOnnettyjen lainojen nettomaksatukset eri sektoreille.
Sektorikohtaiseen apuun olisi haluttu aineistoa ODA maksatuksista. Sektorikohtaista tietoa
kokonaisavusta oli kuitenkin saatavilla ainoastaan sitoumuksista. Kyseisti tietoa julkisen
avun sitoumuksista sektoreittain ei haluttu kayttdd, koska sitoumus- ja maksatustiedot
saattavat poiketa toisistaan. Myohemmin tdmén tyon empiirisessd osuudessa on kiéytetty

Feyzioglu et al. (1998) aineistoa myonnetyisté lainoista sektoreittain.

Padttdessddn julkisen avun tason ja sisdllon avunantajayhteisot tarkastelevat 1dhinni
vastaanottajamaan taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia indikaattoreita. Koska naapurimaan
puolustusvoimien kustannukset ovat tdrked m#drittiji maan omissa puolustus-
kustannuksissa (Landau 1994), tami muuttuja siséllytettiin regressioon yhden periodin
viiveelld. Toinen kontrollimuuttuja menneiden vuosien lapsikuolleisuusaste on otettu
mukaan, koska se on tirked determinantti maan terveyssektorin kulutuksessa.
Keskimiérdinen tydvieston koulutusaika ja maatalouden tuotoksen osuus yhden ajanjakson
viiveelld wvalittiin, koska ndmi tekijat vaikuttavat koulutukseen ja maatalouteen
kohdistuvaan kulutukseen. Kontrollimuuttujien ryhméssé maatalouden tuotannon osuus

BKT:sta mittaa my6s maan kehityksen tasoa.

Eri kehitystasolla olevilla mailla on taipumus olla eri kokoiset hallinnot. Yritettdessa
kontrolloida titad vaikutusta sisillytettiin BKT per capita vuoden 1987 kiintein hinnoin
mitattuna USA:n dollareissa jokaiselle otosmaalle. Koska per capita BK'T muuttuja korreloi
lapsikuolleisuuden, koulutusluetteloinnin ja maatalousosuuden kanssa, muuttujien

kertoimien estimaatit todennikoisesti eivit ole tdysin luotettavia.
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3 KEHITYSAVUN VAIKUTUS JULKISEN SEKTORIN KULUTUKSEEN

Empiirisen analyysin tarkoituksena on méérittiad kehitysavun ja julkisen kulutuksen vélinen
yhteys. Kehitysapu on kohdannut paljon kritiikkii siité, ettd avunsaajamaiden hallitukset
voivat helposti tehdd tyhjidksi avunantajien aikomukset muuttamalla kulutusmalliaan.
Ongelmana on, miti kehitysmaat tekevit saamallaan tuella ja kulutetaanko se avunantajien
tarkoittamalla tavalla julkisiin investointeihin, kehitysprojekteihin ja pddoman-
muodostukseen. Avun sanotaan kohdentuvan toisaalle varsinkin peruselintason
nostamiseen tiht4gvistid toimenpiteistd. Vaikka avunantajan ja saajan preferenssit eroavat,

ei varojen siirtyminen aina vélttamittd ole harmillista.

Kirjallisuudessa on paljon tutkimuksia kehitysavun tehokkuudesta investointien, verotuksen
ja muiden makromuuttujien nikdkulmasta, mutta kehitysavun vaikus julkiseen kulutukseen
ja varsinkin kulutuksen eri sektoreihin on ji#nyt vahemmille huomiolle. Yksi syy on
aineiston huono saatavuus koskien julkista apua sektoreittain. Seuraavassa tehdd4n katsaus
aiheesta tehtyihin empiirisiin tutkimuksiin ja saatuihin tuloksiin. Samalla yritetdédn 10ytda
vastaus kysymykseen, mitd kehitysapu todellisuudessa rahoittaa. Lopuksi esitetdin

yhteenveto keskeisimmisti tutkimuksista.

3.1 Aggregaatti versus maakohtainen analyysi

Tutkijat ovat kiyttdneet yksittdisten maiden aikasarja-aineistoa analysoidessaan
kohdentuvuuden ongelmaa sektoreittain (Gupta 1993, McGuire 1978, Pack & Pack 1990,
1993). Kun ongelmaa analysoidaan yksittdisen maan tasolla, tulokset osoittavat maiden
erilaisen kulutuskdyttiytymisen. Eri kulutusluokissa pitkélle disaggregoitu aineisto
poikkeaa kirjallisuudessa yleisesti esiintyvastéi usean maan otoksen aggregaattiaineistosta,
jolloin vaaditaan oletus mallin estimoitujen parametrien universaalisuudesta. Siten
jarkevdmp#d on olettaa, ettd maan kéyttdytyminen on ehdollinen vaihteleviin
preferensseihin sekd rajoituksiin. Kuitenkin tulokset yksittdisestdi maasta ovat

riittiméttomii johtopéitosten vetimiseen kehitysavun vaikutuksesta yleisesti.
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Feyzioglu, Swaroop & Min Zhu (1998) kritisoivat, ettd yksittdisen maan niytt6 allokaatiosta
ei salli yleistimist4 yleiselle tasolle, joka puolestaan palvelisi avunantajamaiden yhteisdad
(DAC maat). Avunantajat ovat kiinnostuneita sektoreista, joissa apuresurssit kohdentuvat
enemmin tai vihemmin vigrin. Feyzioglu et al. (1998, 40-54) tutkivat empiirisesti julkisen
avun vaikutusta vastaanottajan julkiseen kulutukseen, kiyttden aineistona eri maiden
havaintoja vuosilta 1971-1990. Feyzioglu et al. eivit 10ytdneet ndytt6d avun védrin
kohdentuvuudesta aggregaattitasolla. 14 maan perusotoksessa havaittiin, ettd apu kohdentuu
oikein aggregaattitasolla ja oletettua verohelpotusta ei tapahdu. Yhden yksik6n nousu
kehitysavussa johtaa 0,95 suuruiseen nousuun julkisessa kokonaiskulutuksessa. Lisdksi
yhden yksikon kasvu myonnetyissé lainoissa kasvattaa julkista kulutusta jopa 1,24 yksikon

verran. Tulos on linjassa muun kehitysapua koskevan kirjallisuuden kanssa.

Suuremmassa otoskoossa (38 maata) julkisen kokonaiskulutusosuuden ja kehitysavun
nettomaksatusten osuuden vililld on myds positiivinen ja tilastollisesti merkitsevé suhde:
yhden yksikén kasvu kehitysavussa johtaa 0,33 suuruiseen kasvuun hallituksen
kokonaiskulutuksessa. Tutkijat arvelevat, ettd jéljelle jadvd osuus avusta kéytetdin
veroalennukseen. Myonnettyjen lainojen vaikutus kulutukseen on huomattavampi; yhden
yksikon kasvu myonnetyissd lainoissa johtaa 0,63 suuruiseen kasvuun kulutuksessa
(Feyzioglu et al.,1998). Tutkijoiden mielesté yksi syy siihen, ettd my6nnetyilld lainoilla on
suurempi vaikutus julkiseen kulutukseen kuin julkisella kehitysavulla, on lainojen ehdot.
Jokaista dollaria vastaan, jonka hallitus kéytti4 tiettyyn toimintoon, mydnnetdin vastaava

summa lainaa.

Pack & Pack (1990, 1993) ovat tutkineet syrjaytysvaikutusta Indonesiassa ja
Dominikaanisessa Tasavallassa. Tutkimusongelmana on, siirtyykd tiettyihin kohteisiin
suunnattu tuki eri sektoreiden vililld vastoin avunantajien toivomuksia. Pack & Pack
kehitysavun vaikutuksesta julkiseen kulutukseen. Julkinen apu ei syrjiytd kehityskuluja,
vaan pdinvastoin stimuloi julkista kokonaiskulutusta. Suurin osa osoitetusta avusta
kdytettiin avunantajien tarkoittamalla tavalla. Naytt6d kehitysavun siirtymisestd muihin
kulutusluokkiin tai pois kehitystarkoituksesta kiyttokuluihin ei 18ydetty. Myoskéin

arvioitua verotulojen alentumista ei havaittu.
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Dominikaanisessa Tasavallassa sitd vastoin havaittiin huomattavaa siirtymisti julkisen avun
kdytossd muuhun kuin sen tarkoitettuun kohteeseen. Empiiriset tulokset Dominikaanisesta
tasavallasta osoittavat, etti myonnetty apu siirretddn kehityskuluista velan maksuun ja jopa

omien verotulojen vihentdmiseen.

Syiti kahdelle niin erilaiselle tulokselle voidaan etsid siitd, miten tirkei rooli kehitysavulla
on maan tulonlihteissi. Miti suurempi osuus kehitysavun méaarilla on maan tuloista, sitd
suurempi mahdollisuus avunantajilla on tarkkailla, kaytetdsinko varat tarkoituksen
mukaisesti. Apu nidyttdd Indonesiassa suuremmalta kokonaistalouteen ja julkiseen
rahoitukseen nihden kuin Dominikaanisessa tasavallassa. Indonesiassa keskiméaridinen
avun miari periodin aikana oli 4% BKT:sta verrattuna Dominikaanisen tasavallan 1%:iin.
Huolimatta siité, ettd julkisen kulutuksen osuus BKT:sta oli Dominikaanisessa tasavallassa
14% ja Indonesiassa 23%, julkisen avun osuus kokonaiskulutuksesta oli samanaikaisesti

Indonesiassa 19% ja Dominikaanisessa tasavallassa ainoastaan 8%.

3.1.1 Kehitysavun syrjiytyminen eri kulutussektoreilla

Monet tutkimukset analysoivat aggregaattitasolla kehitysavun kohdentuvuutta eli miké on
avun vaikutus julkiseen kulutukseen. Sektorikohtaisia tutkimuksia on toistaiseksi tehty vain
muutamia, mukaan lukien Feyzioglu et al. (1998), Pack & Pack (1990, 1993), Gupta
(1993). Tutkimukset siiti, miten lisdys myonnettyjen lainojen midrdssd vaikuttavat
julkiseen kulutukseen eri sektoreilla (koulutus, terveys, energia, maatalous, kuljetus- ja
kommunikaatio sekd maanpuolustus) osoittavat, ettd mydnnetyt lainat ovat kahden viime
vuosikymmenen ajan rahoittaneet ldhinni taloudellista infrastruktuuria (Feyzioglu et al
1998, 45-46). Tutkijoiden arvioiden mukaan noin kolmasosa kaikista myodnnetyistd

lainoista menee kuljetus- ja kommunikaatio- seké energiasektoreille.

Gupta (1994) on kehittinyt julkishallinnon optimointimallin, jonka puitteissa hin ensin
méadrittad julkisen kulutuksen optimaalisen tason kehitysavun ollessa tulonléhteend.
Toisessa vaiheessa siirrytdin tarkastelemaan avun allokaatiota eri sektoreille (maatalous,
teollisuus, energia, kuljetus- ja telekommunikaatio sekd muut’). Mikéli toteutunut kulutus

on suurempi kuin lisdys sektorikohtaisessa kehitysavussa, on tulon siirtymistd muista
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sektoreista tapahtunut. Nayttod vadrin kohdentuvuudesta ei saatu. Sen sijaan, jos kehitysapu
jaetaan bilateraaliseen ja multilateraaliseen apuun, saadaan merkitsevé tulos: siirtymisti
kuljetus- ja telekommunikaatiosektorille sekd *muut’-sektorille tapahtuu. Lopputuloksena

on, etti apu yleisesti kiytetd#n antajien tarkoittamaan kohteeseen.

Feyzioglu et al. (1998) sektorikohtaiset tulokset osoittavat, ettd apu kohdentuu védérin
kolmessa sektorissa viidesti. Myonnetyt lainat maatalouteen, koulutukseen ja energiaan
kohdentuvat lopulta toisaalle, kun kehitysmaiden hallitukset vihentdvit omia ndille
sektoreille tarkoitettuja resursseja ja kiyttdvit vapautuvat varat muualle. Ainoastaan
kuljetus ja telekommunikaatiosektoreille osoitetut lainat kdytetddn tdysin avunantajien
tarkoittamalla tavalla. Annettaessa kehitysapua lisad tele- ja kommunikaatiosektorille yhden
dollarin verran, lisid se kulutusta kyseiselld sektorilla 0,92 kertaisesti. Parametrin ¢
(yhtalostda 7) estimaatti on ainoastaan 0,09. Apu maatalous- ja energiasektoreille
kohdentuvat epitiydellisesti. Parametrin ¢ estimaatti on energiasektorilla 0,65 ja

maataloussektorilla 1,08.

Tutkijat toteavat, ettd syy kuljetus- ja kommunikaatiosektorin oikein kohdentuvuuteen on
epivarma, mutta johtuu todennikoisesti avunantajamaiden entistd tarkemmista raj oituksista
tissi sektorissa. Avunsaajamaan téytyy rahoittaa suuri osa projektista itse saadakseen siihen

myos apua.

Devarajan et al. (1999) ovat tehneet samankaltaisen tutkimuksen keskittyen pelkéstadn
Saharan eteldpuolisen Afrikan maihin. Alue on erityisen herkkd kehitysavun vaihtelulle,
silli se saa keskimazriisesti kehitysapua lahes kolminkertaisesti muihin maihin nihden.
Devarajan et al. argumentoivat, etté kehitysapu toimii ndissd maissa ldhinni tukena siirtyd
pois tuontivetoisesta taloudesta. Kehitysavun kokonaisvaikutus julkiseen kulutukseen
havaittiin olevan 0,89. Loput kiytetddn verohuojennukseen. Merkitseviit tulokset saatiin
myos koulutus (0,80), energia (0,13) sekd kuljetus- ja telekommunikaatiosektoreilta (0,36).
Tuloksista nihdiin, ettd ainoastaan koulutussektorille myonnetyt lainat kasvattavat
kulutusta sektorilla ldhes kyseisen miréin. Tulokset poikkeavat hieman aikaisemmista
tutkimuksista, joissa lainat kuljetus- ja telekommunikaatiosektoreille ovat kohdentuneet

oikein ja koulutussektorilla puolestaan péinvastoin muualle kuin tarkoitettuun kohteeseen.
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Julkisen kulutuksen suuntaamista yleishyodyllisistd investoinneista tuottamattomaan
sotilaalliseen toimintaan on paljon kritisoitu kehitysavun yhteydessa. Kohdentuvuudesta
maanpuolustukseen on kuitenkin tehty vihén tutkimuksia. Maanpuolustukseen tapahtuvan
resurssien allokaation vaikutuksesta talouskasvun hidastumiseen ei ole ndyttod (Landau,
1994). Asevoimien tehostamisella on havaittu jopa olevan positiivinen vaikutus

turvallisuuteen ja politiikan harjoittamiseen.

1990-luvun alun tutkimuksissa kehitysavun vaikutuksia on analysoitu jakamalla
kulutuskomponentit puolustus- ja ei-puolustus sektoreihin. Khilji & Zampelli (1991) ovat
formuloineet mallin, joka selittdéd USA:n avun vaikutusta Pakistanin julkiselle ja
puolustussektorille. Pakistan saa USA:lta apua seka kehitystarkoitukseen ettd asevoimiin.
Tirked avun méirittiji on naapurimaan Intian julkiset menot puolustussektorille. USA:n
apu Pakistanille kasvattaa julkista kulutusta 0,26 Kertaisesti, josta 0,08 osuus menee

puolustussektorille. Johtopiitoksend on, ettd apu ei saavuta kohdettaan.

Jaon puolustus- ja ei- puolustussektoreille ovat tehneet myos Cashel-Cordo & Graig
(1990), jotka eiviit havainneet kehitysvarojen kohdentumista puolustussektorille. He
analysoivat, muuttaako kehitysapu julkisen kulutuksen rakennetta. Aineistona kaytetdan 46
vihiten kehittyneen maan (LDC) budjettitietoja periodilla 1975-1980. Bilateraalisella avulla
havaittiin olevan vihin vaikutusta julkiseen kulutukseen kun taas multilateraalisten
kehityspankkien avulla oli merkittévi vaikutus (vrt. Burnside & Dollar, 1997). Tamé johtuu
avun ehtojen vaativuudesta. Multilateraalisten yhteisjen rajoitukset ovat yleensi tiukempia
kuin rajoittamattomaan k#ytt6on suunnattu apu. Tutkimuksessa havaittiin my6s, ettd mité

pienempi on tuen lahja-aste, sitd paremmin kulutus vastaa avunantajan vaatimuksia.
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3.1.2 Kehitysavun vaikutus julkisiin kiytto- ja pidomamenoihin

Useissa tutkimuksissa havaitaan, ettid kehitysapua allokoituu enemmén kéyttdmenoihin kuin
padomamenoihin. Tulokset osoittavat, ettd jaettaessa julkinen kulutus kiyttd- ja
padomamenoihin noin kolme neljannesti kehitysavusta kiytetddn julkisiin kidyttomenoihin,
kuten toiminta- ja yllépitokuluihin ja loppu neljannes menee pidomamenoihin (Feyzioglu
et al. 1998, 41-43). Titi pidetiin hyvini asiana, silld usein kdyttdmenoilla on suurempi
tuotto-aste kuin padomamenoilla ja johtaa paremmin taloudelliseen kasvuun ( Devarajan,

Swaroop & Zhu 1996).

Taulukosta 3.1.2 nihdain yhteenvetona kahden paneelitutkimuksen kehitysavun vaikutus
julkiseen kokonaiskulutukseen. Tém#n lisdksi n#hdddn vaikutukset Kkéyttd- ja
padomamenoihin. Havaitaan, etti tutkimusten tulokset ovat samansuuntaiset. Devarajan
et al. (1999) tutkimuksessa oli mukana kiytt6- ja piiomamenojen liséksi lainojen péfioman
lyhennys, jonne loput varat allokoituvat. Siksi heiddn tuloksissaan kéyttd- ja

padomamenojen kertoimet ovat pienemmiit.

Taulukko 3.1.2 Kehitysavun vaikutus julkiseen kulutukseen sekd kiytto- ja
pddomamenoihin

Riippuva muuttuja

Kokonaiskulutus Kokonaiskulutus Kokonaiskulutus Julkiset Julkiset
Muuttuja 18 maata 38 maata 14 maata kiyttomenot pidomamenot
ODA /BKT 0,33 (3,29) 0,95 (5,82) 0,72 (10,59) 0,29 (4,65)

0,89 (5,89) 0,30 (4,31) 0,28 (4,30)
My®onnetyt lainat / 0,63 (3,13) 1,24 (4,08) 1,22 (8,97) 0,27 (1,19)
BKT 0,89 (3,81) 0,51 (4,89) 0,32 (3,20)
Julkinen kulutus 0,63 (15,33) 0,35 (9,15)
(pois lukien - - -
kehitysapu)

Lihde: Feyzioglu et al.,1998 (38 ja 14 maan otokset), Devarajan et al.,1999 (18 maan otos)
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Vertailtaessa julkisen kulutuksen kertoimia havaitaan, ettid rahaa allokoidaan enemmin
kayttokuluihin, jos rahoitus on peridisin apuresursseista. Kehitysavulla voi olla jopa
stimuloiva vaikutus k#yttdmenoihin (myonnetyt lainat kasvattavat kdyttémenoja 1,22
kertaisesti). Myonnetyt lainat kasvattavat kulutusta enemman kuin kehitysapu yhteensa.
Kuten aikaisemmin todettiin, myonnetyilla lainoilla on suurempi vaikutus julkiseen

kulutukseen kuin julkisella kehitysavulla johtuen lainojen ehdoista.

Devarajan, Swaroop & Heng-fu Zou (1996) tutkivat kehitysavun ja julkisten padoma- ja
kulutusmenojen suhdetta 43 kehitysmaassa 20 vuoden aikana. Kulutusmenoilla on selvisti
merkitsevd positiivinen vaikutus talouden kasvuun. Mikili pddomahyodykkeitd suositaan
liikaa kulutushyodykkeiden kustannuksella, kuten kehitysmaissa yleensi tehdién, tulee
niisté tuottamattomia ja suhde talouden kasvuun on negatiivinen. Levy (1986) on tutkinut
kehitysapuresurssien kiyttod padoma- ja kulutushyddykkeisiin ja arvostellut samalla yleistéd
mielipidettd kulutushyddykkeisiin suuntautuvien rahavirtojen heikkoudesta verrattuna
investointeihin. Levyn mukaan apu kéytetéin tarkoitettuun kohteeseen, mutta vaikutukset

padomanmuodotukseen saattavat jaada vahiisiksi.

3.1.3 Kulutuksen muutos ajassa

McGuire (1978, 42-43) on tutkinut parametrin ¢ avulla, miten avunantajat tai vastaanottajat
kontrolloivat kulutusp#itoksidin kolmen periodin aikana vuosina 1964-71. Tulokset
osoittavat, ettd siirtymd koulutukseen osoitetusta avustuksesta muihin kohteisiin on
kasvanut huomattavasti ajanjakson aikana. Ilmeisesti paikalliset virkamiehet ovat ajan
kuluessa oppineet kiertimiin avustuksen ehtoja 10ytdmélld parempia tapoja kisitelld
satunnaisia avustustuloja tulon lisdyksenid. Devarajan et al. (1999, 18-19) eivit saaneet
merkitsevid tuloksia kohdentuvuuden muutoksista ajassa koulutussektoria lukuun
ottamatta, jossa varojen siirtyminen muihin kéyttdkohteisiin on kasvanut kahdenkymmenen

vuoden aikana.

Taulukko 3.2 Viirin kohdentuvien resurssien muutos ajassa (McGuire 1978)
Periodit 1964-67 1966-69 1968-71
i) 0,55 0,63 0,79
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3.2 Kehitysapu ja koyhyyden lievitys

Kehitysavun vaikutusta yhteiskunnalliseen ja sosiaalisen kehitykseen on tutkittu muun
muassa lapsikuolleisuus- ja koulutusasteeseen kautta. MyOnnetyilld lainoilla on
negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd riippuvuus lapsikuolleisuusasteen kanssa
(Feyzioglu et al. 1998, 49-54). Terveyssektorille annettu lainamuotoinen apudollari laskee
lapsikuolleisuusastetta kolmanneksella. Toinen merkitsevd muuttuja on reaalinen BKT per
capita, jolla myGds on negatiivinen riippuvuus lapsikuolleisuusasteen kanssa. Tulokset ovat
odotettuja eli rikkaimmilla mailla on pienempi lapsikuolleisuus. Analyysi kuitenkin
osoittaa, ettd kokonaiskehitysavun lisddmiselld ei ole vaikutusta lapsikuolleisuuteen. Sita
vastoin juuri terveyssektorille osoitettu laina vihentdi lapsikuolleisuutta. Feyzioglu et al.

eivit saaneet merkitsevid tuloksia avun ja koulutuksen vilisestd merkittavéstd yhteydesta.

Barro & Lee (1993) korostavat inhimillisen padoman eli koulutuksen tdrkeyttd. Omassa
analyysissaan 129 maan vertailussa vuosina 1960-1985 koulutusaste oli tirkeid selittiva
muuttuja mitattaessa talouskasvua. Tulosta tukee Barron (1991) paneelitutkimus, jossa
inhimillisen padoman kasvattamisella oli suora vaikutus talouden kasvuun. Maissa, joissa
panostetaan enemmin koulutukseen on myds pienempi syntyvyys. Landau (1997) on
tutkinut julkisen kulutuksen vaikutusta terveydenhuolto- ja koulutussektoreille ei-
kommunistisissa kehitysmaissa ja paatynyt toisenlaiseen tulokseen. Regressio osoittaa, ettéd
huomattavalla julkisella kulutuksella kyseisiin sektoreihin ei ole tilastollisesti merkitsevad

vaikutusta talouden kasvuun.

3.3 Kehitysavun vaikutukset talouden kasvuun

Tutkimuksia on tehty paljon siitd, vaikuttaako apu talouden kasvuun. Monet
tutkimustulokset tukevat teoriaa kehitysavun positiivisesta vaikutuksesta talouden kasvuun
(Papanek, 1972). Kehitysavun tehokkuus vaihtelee kuitenkin maittain. Pdinvastaisia
tuloksia ovat saaneet Mosley, Hudson & Horrell (1987), jotka puolestaan eivit 16ytaneet
yhteyttd kehitysavun ja talouskasvun vililld. Burnside & Dollar (1997) ovat tutkineet

regressioanalyysin avulla kehitysavun suhdetta talouden kasvuun ja talouspolitiikkaan.
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Tutkimuksessa on uutta talouspolitiikan vaikutuksen ottaminen mukaan malliin: miten apu
on vaikuttanut poliittisiin p#itoksiin ja ovatko avunantajat palkinneet hyvésté talouden
hoidosta? Aineisto siséltdd tiedot 56 kehitysmaasta kuudesta neljan vuoden periodista
vuosilta 1970-93. Kehitysavulla on positiivinen vaikutus talouden kasvuun, jos maalla on
hyvi veropolitiikka seké kaupan avoimuuden edistimiseen ja muihin markkinaystavallisiin
toimenpiteisiin tdhtddvid intressejd. Jos maan inflaation, kaupan avoimuuden tai
veropolitiikan hoitaminen on huonoa, kehitysavulla ei ole suurta vaikutusta. Hyva politiikan
harjoittaminen on saatettu palkita suuremmalla apumaérilld, mutta avun puolestaan ei
havaittu vaikuttaneen politiikan uudistamiseen. Mikéli apu kohdentuu muualle kuin
tarkoitettuun kohteeseen, myds kasvuvaikutukset jadvit olemattomiksi. Tutkimuksessa
paadytddn tulokseen, ettd avunantajien tulisi kiinnittis enemmén huomiota kohdemaiden
talouspolitiikan toteutukseen, jos halutaan vaikuttaa maan kasvuun tai kdyhyyden

vihentimiseen.

Easterly & Robelon (1993) kattavassa paneelitutkimuksessa veropolitiikan ja talouden
kasvun vilisestd yhteydestd (100 maata, 1970-88) julkisilla investoinneilla kuljetus- ja
telekommunikaatiosektorille havaitaan olevan suora vaikutus talouden kasvuun. Samalla
huomautetaan, etti maissa, joissa viestdd on enemman, julkisia varoja kulutetaan enemmén
maanpuolustukseen ja vidhemmin infrastruktuuriin. Korkeamman tulotason maissa

kdytetdzn julkisia varoja muita enemmain terveydenhuoltosektorille.
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4 EMPIIRINEN ANALYYSI KEHITYSAVUN SYRJAYTYSVAIKUTUKSESTA

4.1 Aineisto

Onko kehitysavulla vaikutusta julkiseen kulutukseen, ja jos on, niin onko annetulla
kehitysavulla syrjayttdvad vaikutusta avunsaajamaan julkisten varojen kohdentumi-
sessa? Esimerkiksi, lisdako Intia julkisia varoja terveydenhoitoon, jos sinne suunnataan
enemmin kehitysapuvaroja vai siirtadko se jo kyseiselle sektorille varattuja varoja
muuhun kiyttéon? Naihin kysymyksiin pyritddn saamaan vastaus seuraavassa
empiirisessd analyysissa, jossa kaytetdan VAR (vector autoregression)-menetelméd.
Aluksi kiydazn lipi analysoitava aineisto, jota tutkitaan lahemmin kehitysavun ja

julkisen kulutuksen kannalta suhteutettuna kansantalouden tunnuslukuihin.

Testattavaksi on valittu seitsemin eri maata, Thaimaa, Indonesia, Intia, Sri Lanka,
Kenia, Sambia ja Dominikaaninen Tasavalta. Aineiston ja tilastojen saatavuus
miirisivit testattavien maiden valinnan. Tarkoituksena oli saada tasavertainen otos
Aasiasta, Afrikasta ja Eteli-Amerikasta. Latinalaisen Amerikan maiden tilastotiedot
olivat puutteellisia tai katkonaisia, joten kyseiselté alueelta tutkimukseen tuli mukaan
ainoastaan Dominikaaninen Tasavalta. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Feyzioglu et al.,
1998) maita on testattu, vaikka aikasarja ei olekaan tiydellinen. Téhén tutkimukseen
on valittu maat, joissa aikasarja on ollut katkeamaton. Feyzioglu et al. kdyttimien

maiden joukosta kriteerin tdyttivit seitseméidn maata.

Tarkasteltaessa myonnettyji lainoja sektoreittain on kiytetty Feyzioglu et al. (1998)
kédyttamaa aineistoa ja julkisen kulutuksen osalta on kiytetty IMF:n tilastoja
Government Finance Statistics (useita vuosia). IMF:n tilastot on laadittu siten, ettd ne
ovat vertailukelpoisia maiden vililla. Vertailua tehdessd on muistutettava, ettd tilastot
kattavat ainoastaan valtion hallinnon menot, eivitkd siis sisdlld paikallishallintojen
toimintoja. Toiseksi, tilastojen kattavuus koskien yleishallinnon osia vaihtelee maittain.
Tilastot myos perustuvat verovuoteen, joka vaihtelee maittain. Varauksista huolimatta

tilastot antavat hyvén kuvan hallinnon rakenteesta.
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Kiytettavissi olevat aikasarjat:

- Vuosina 1970-1992 myonnetyt lainat bilateraalisista ja multilateraalisista lahteista
koulutukseen, terveydenhuoltoon, energiasektorille ja kuljetus- ja telekommuni-
kaatiosektorille sekid Kkyseiselle maalle myonnetty kehitysapu yhteensd.
Bilateraalisella lihteelld tarkoitetaan tdssd kahdenvilistd yhteistyotd avunsaaja- ja
avunantajamaan  kanssa.  Multilateraaliset ~ lihteet ovat  monenkeskisid
kehitysyhteistyojarjestéja, kuten kansainvilinen valuuttarahasto ja muut alue-
kehityspankit, jotka suuntaavat varoja kehitystyohon. Julkinen kehitysapu ODA
sisdltdd puolestaan lahjan tai luoton muodossa suunnatut avustusvirrat. Kyseiset
termit on méritelty tarkemmin luvussa 1. Toteutuneen kehitysyhteistydn volyymin
mittarina pidetizin kehitysmaille suoritettuja maksuja tai hankittuja resursseja
kdypaan hintaan, joista on vihennetty luottojen kuoletukset (nettomaksatukset)
(Ulkoministerid 1998, 79). Kokonaisapumiirien lihteend on kiytetty OECD/ DAC
tilastoja useilta vuosilta. Kaikki luvut ovat nimellishintaisia nettomaksatuksia USA
dollareissa. Liahde: Feyzioglu et al. (WB database) ja OECD/ DAC Geographical

distribution of financial flows to aid recipients.

- Julkiset menot vuosina 1972-1997 maanpuolustukseen, koulutukseen, terveyden-
huoltoon, energiasektorille ja kuljetus- ja telekommunikaatiosektorille sekd kyseisen
maan julkinen kulutus yhteensd. Luvut ovat olleet maiden omassa valuutta-
yksikossi, jotka on muutettu nimellishintaisiksi USA:n dollareiksi kayttien virallista
vaihtokurssia (International Finance Statistics). Lihde: Government finance

statistics (IMF useita vuosia).

4.1.1 Kehitysavun merkitys kansantaloudessa

Seuraavaksi analysoidaan jokaista maata graafien ja tilastojen avulla, jotta saadaan
yleissilmdys maan kehityksen tasosta ja péadindikaattoreista. Tarkastelu tehdédén
ainoastaan tilastojen valossa, joten syvillisempi analyysi maiden sisdisestd tilasta ja
vaikuttavista tekijoisti jad tutkimuksen ulkopuolelle. Ensin tarkastellaan
bruttokansantuoteosuuksia suhteutettuna viestéén kussakin maassa. Reaalihintainen

BKT on saatu deflatoimalla nimellishintainen bruttokansantuote BKT-deflaattorilla
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(IFS), jossa perusvuotena on 1990. BKT-deflaattoria on kiytetty myos muunnettaessa

muita nimellishintaisia tilastoja reaalihintaisiksi.

K6yhimmit maat laskettuna BKT per capita olivat vuonna 1997 Sambia, Kenia ja Intia.
Sambia kuuluu YK:n luokituksen (1997) mukaan vihiten kehittyneisiin maihin, jossa
1990-luvun alussa reaali- ja nimellishintainen BKT per capita jdi alle $500. Muihin
matalan tulotason maihin kuuluvat Intia, Sri Lanka ja Kenia. Alemman keskitulon

maihin lukeutuvat Dominikaaninen Tasavalta, Indonesia ja Thaimaa (katso liitteet 2a-

b).

Seuraavaksi tarkastellaan julkisen kehitysavun osuutta kunkin maan taloudessa (katso
liitteet 3-9). Thaimaassa annettavan kehitysavun mésrd henked kohden on noussut
1970-luvulta alkaen ja trendi on edelleen nouseva. Apu henkeéd kohden on noussut
reaalisesti alle $5:sta $10:iin. Thaimaa on ainoa tarkasteltavista maista, jossa trendi on
tamin mukainen. Kehitysavun osuus kansantaloudessa on pienin verrattuna muihin
tarkastelun kohteena oleviin maihin. ODAn osuus bruttokansantuotteesta jaa alle 1%:n.

Kehitysavun trendi on ollut laskeva kuten muissakin maissa.

Intialle annetun kehitysavun trendi on ollut laskeva tarkasteltaessa avustusta
reaalihintaisena. Kehitysavun miard suhteutettuna henked kohden tai maan BKT:een on
ollut myos koko ajan laskussa ja vuonna 1997 ODA:n osuus bruttokansantuotteesta oli
noin 0,5% BKT:sta. Reaalinen osuus henked kohden on ylivoimaisesti alhaisin, vain
noin $4. Vertailumailla keskiarvo on yli $10. Kokonaisuudessaan ODA:n merkitys

kansantaloudessa on vihidinen. Tami on ristiriidassa sen kanssa, ettd Intia lukeutuu

k6éyhimpiin maihin.

Sri Lankassa kehitysavulla on ollut suurempi merkitys kuin sen naapurimaassa
Intiassa. ODA:n osuus bruttokansantuotteesta on ollut noin 6,4% ja samalla henked
kohden jopa $50. Tédmi on huomattavan paljon verrattuna muihin tarkastelun kohteena

oleviin Aasian maihin. Kehitysapu on ollut kuitenkin jyrkdssd laskussa koko 1990-

luvun ajan.

Myos Indonesiassa kehitysavun méaérd on ollut laskeva. Kehitysavulla on ollut viime
vuosina suhteellisen vihiinen osuus kansantaloudesta, vuonna 1997 noin puoli

prosenttia bruttokansantuotteesta.
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Koyhimmissi maissa Keniassa ja Sambiassa kehitysavun mééré on ollut kasvussa aina
1990-luvulle saakka, josta alkaen se on kiintynyt jyrkkddn laskuun. Néissd kahdessa
Afrikan maassa my0s kehitysavulla on ollut suurin osuus BKT:sta, Kenialla 7,4% ja
Sambialla 12,3%. Sambiassa trendi on ollut jopa nouseva, vaikka viimeisen kymmenen
vuoden ajan luku on vaihdellut jyrkisti 10% ja jopa 45% vililld ja on vuonna 1997 ollut
15%. Jos tarkastellaan nimellisti ODA:n osuutta henked kohden, on kehitysapu
Keniassa ja Sambiassa huomattavasti suurempi kuin Aasian maissa. Sambian kohdalla
reaalinen kehitys on ollut jyrkkis johtuen huomattavan suuresta inflaatiosta ja osaksi

kalliista dollarin vaihtokurssista.

Dominikaanisessa tasavallassa kehitysavun osuus bruttokansantuotteesta on laskenut
1990-luvun alun 2%:sta vuoden 1997 0,5%:in. Vuonna 1993 kehitysapu laski 4
miljoonaan dollariin parin vuoden takaisesta 100 miljoonasta ja oli ainoastaan $0,5
henkei kohden. Vuosi 1993 oli kaikin puolin poikkeus, silli muutoin ODA on
pysytellyt koko 1990-luvun enimmékseen yli $10 henked kohden.

Monissa maissa nikyy kehitysavun jyrkka lasku heti 1990-luvun alussa. Témi
selittynee samaan aikaan OECD avunantajamaissa alkaneella syvilld lamalla, jolloin
myds kehitysapuvaroja vihennettiin valtion talouden ollessa tiukoilla. Kaikissa
tapauksissa ODA seuraa maan vieston ja samalla BKT:n miéraa. Tama ndkyy

samanmuotoisissa kiyrissi julkisen kehitysavun ja ODA/BKT sekd ODA/capita osalta.

Osana kehitysapua myonnetyn luoton osuus BKT:sta vaihtelee vertailumaissa 0,46% ja
1,46%:n vililla. Myonnetyn luoton lahja-aste tulee olla tarpeeksi suuri vahintddn 25%,
jotta laina luetaan kehitysavuksi ja on titen osa ODA:a. Lahja-aste mittaa lainaehtojen
vaativautta. Tarkasteltaessa myonnetyn luoton suuruutta havaitaan, etti se mukailee
kaikissa maissa kokonaiskehitysavun midrad suhteutettuna BKT:een ja on
suurimmillaan Keniassa ja Sambiassa, jossa myos kokonaisavun m#drd on suurin.
Sektorikohtaisen avun tarkastelu VAR-analyysissa on toteutettu aineistolla, jossa on

mukana ainoastaan mydnnetyn luoton méaard.
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Oheisessa taulukossa on yhteenveto kehitysapumééristd ja bruttokansantuoteosuuksista.
Luvut ovat keskiarvoja kultakin periodilta. Koska periodit ovat pitkid, eivit keskiarvot
vilttimatti anna oikeaa kuvaa varsinkaan reaalihintaisista luvuista. Lukujen alapuolella
on kuvattuna tarkasteluperiodin trendi. Graafien avulla kehitystd voi tarkastella

luotettavammin.

Taulukko 4.1.1 Kehityspu ja sen suhteelliset osuudet kehitysmaissa

ODA ODA US$/ ODA %  Myonnetyn BKT/

reaalinen  capita BKT:sta  luoton capita

milj. US$  reaalinen osuus % reaalinen

BKT:sta milj. US$
1970-1992

THAIMAA 1972-1997 524,79 10,17 0,86 0,46 1259,13
trendi — — — — —
INTIA 1972-1997 2 849,61 4,15 0,94 0,46 414,35
trendi T~ T~ — T~
SRI LANKA 1970-1997 748,53 49,72 6,40 1,42 926,36
trendi N ™ ™ ~
INDONESIA 1972-1997 1 907,97 12,75 1,49 1,07 1022,48
trendi T~ ~a T~ T~ N
KENIA 1972-1997 667,66 35,27 7,35 1,46 578,72
trendi A N —_— ~a
SAMBIA 1972-1997 3 589,81 625,58 12,31 1,43 12 552,21
trendi — ™ _—7 —_— \_»
DOMINIKA ANINEN
TASAVALTA 1973-1997 344,79 60,36 1,11 0,49 4915,45
trendi T — —_ —_— N

Luvut ovat keskiarvoja kultakin periodilta
Reaaliset hinnat on saatu kiyttamalld BKT- deflaattoria, jossa perusvuosi 1990=100
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4.1.2 Julkinen kulutus kansantaloudessa

Seuraavaksi arvioidaan julkisen kulutuksen mia#rdd ja allokaatiota eri sektoreille.
Analyysissa ei perehdytd julkisten varojen rakenteeseen, eli mistd varat koostuu, vaan
julkista kulutusta tarkastellaan suhteutettuna kansantalouteen. Julkisen kokonais-
kulutuksen trendi seuraa samaa kehitystd kuin maiden bruttokansantuotteen mééréd
(katso liitteet 10a-d ja 1la-b). Kappaleen lopussa olevassa taulukossa néhdddn
yhteenvetona julkisen kulutuksen osuudet ja kehitys eri maissa sekd julkisen kulutuksen
jakautuminen eri sektoreiden wvililld. Huomattavaa on, ettd julkinen kulutus
suhteutettuna BKT:een on ollut tasaista ja kasvua on tapahtunut ainoastaan Intian ja
Kenian osalta. Dominikaanisessa tasavallassa kulutus on hieman laskenut. Suhteelliset
osuudet maittain vaihtelevat 14-30%:in vililli. Suurinta kulutus on Afrikan maissa ja

Sri Lankassa.

Thaimaassa kulutus julkisiin hyddykkeisiin on jatkuvasti kasvanut. Suhteutettuna
BKT:een on trendi kuitenkin ollut tasainen. Sektorikohtaisessa tarkastelussa koulutus
ja yleinen jirjestys ja maanpuolustus lohkaisevat kokonaiskulutuksesta kumpikin
viidesosan. Thaimaa panostaa vertailumaista eniten kuljetus- ja telekommunikaatio-

verkoston kehittdmiseen noin 15%.

Intiassa julkinen kulutus on kasvanut koko tarkasteluperiodin ajan. Samoin julkinen
kulutus kansantalouteen suhteutettuna on kasvanut, vaikka keskiarvo jatkin
vertailumaiden joukossa alhaisimmaksi noin 14%:in. Vuonna 1996 eniten varoja
kéytettiin yleisen jérjestyksen ylldpitoon ja maan puolustukseen noin 21%. Muihin
tarkasteltavina oleviin sektoreihin Intiassa kiytetd#n suhteessa mitittomén vihén
julkisia varoja esimerkiksi terveydenhuoltoon 1,4%, koulutukseen 2,4% ja kuljetus-ja
telekommunikaatiosektorille 1%. 'Muut’ gategoriaan siséltyvit julkisen hallinnon muut
menot, jotka eivit ole tarkastelun kohteena kuten kulttuuri, sosiaaliturva ja
rakentaminen. Tami sektori lohkaisee Intian kohdalla huomattavan suuren osan valtion
menoista. Tarkoituksena on kuitenkin antaa kuva tutkittavien sektoreiden tilasta
suhteessa muihin valtion menoihin, joten téll6in epamédrdiseksi jadvi *muu’ alue ei ole

tutkimuksen kannalta olennainen selvittda.
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Sri Lankassa valtion menot ovat kehittyneet tasaisesti ollen noin 30%
bruttokansantuotteesta. Luku on huomattava verrattuna muihin maihin. Edellisessd
kappaleessa todettiin, ettd myds kehitysavun osuus kansantaloudessa on suurl. Tamid
saattaa antaa viitettd kehitysavun vaikutuksesta julkiseen kulutukseen. Vuonna 1996 St
Lankassa maanpuolustukseen ja yleisen jirjestyksen pitoon kaytettiin jopa 35%
kokonaiskulutuksesta. On ymmaérrettdvid, ettd naapurimaan Intian asevarustelun maard
vaikuttaa omaan Kkiyttiytymiseen, kuten aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu
(Khilji&Zampelli, 1991). Muissa sektoreissa kulutus on tasaisempaa, esimerkiksi
koulutuksen osuus kokonaiskulutuksesta on 12,6%, terveydenhuollon 7,5% ja kuljetus-

ja telekommunikaatiosektorin 8%.

Indonesiassa julkisen kulutuksen trendi on ollut hienoisesti nouseva ollen keskimaérin
noin 20% BKT:sta. Indonesiassa jilleen yleinen jérjestys ja maanpuolustus lohkaisee
lshes kolmasosan julkisesta kulutuksesta. Maa- ja metsitaloudella on Indonesiassa

suurin osuus verrattuna muihin maihin, noin 14%.

Keniassa julkisen kulutuksen osuus BKT:sta on ollut tasaista 25%:in luokkaa, kun taas
Sambiassa luku on vaihdellut jyrkisti koko tarkasteluperiodilla. Vaihtelusta huolimatta
trendi on ollut Sambiassa tasainen ja julkinen kulutus suhteutettuna
bruttokansantuotteeseen on vertailumaista suurin noin 33%. Keniassa suurimman
osuuden kokonaiskulutuksesta vie koulutus jopa 20%. Sambia ohjaa muita enemméan
varoja terveydenhuoltosektorille yli 11%. Myds Sambiassa koulutuksen osuus on
huomattava 19%, mutta maanpuolustukseen ja yleiseen jirjestykseen on ohjattu varoja
lihes 40% tarkasteluvuonna 1996. Keniassa vastaava luku on 18,7%. Maiden vélinen
vertailu saattaa Kirsig, silld Kenian tiedot ovat vuodelta 1993. On valitettavaa, ettd maan
puolustukseen ja yleisen jérjestyksen pitoon kulutetaan resursseja ndin huomattavasti,
varsinkin kun se yleensid tapahtuu muiden hyvinvointia edistivien sektoreiden

kustannuksella.

Dominikaanisen Tasavallan kohdalla on huomattava, ettd julkisen kulutuksen osuus
BKT:sta on ollut laskussa, kuten kehitysapukin. Kulutus sektoreittain jakautuu erittdin

tasaisesti. Puolustussektorille menee vihiten varoja tarkasteltavien maiden vertailussa.
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Taulukko 4.1.2a Yhteenveto julkisesta kulutuksesta

Julkinen Julkinen

kulutus milj.  kulutus %

US$ BKT:sta

1970-1992

THAIMAA 1972-1997 10 791,00 16,76
trendi — »
INTIA 1973-1996 44 924,21 13,95
trendi — —
SRILANKA 1970-1996 3971,50 30,15
trendi T~ >
INDONESIA 1972-1996 25 775,87 19,90
trendi ~ T -
KENIA 1972-1994 2 666,59 24,79
trendi > —
SAMBIA 1972-1996 23 665,46 32,76
trendi T~ »
DOMINIKAANINEN
TASAVALTA 1972-1995 4 230,36 14,16
trendi Y T~

Taulukko 4.1.2b Julkinen kulutus sektoreittain,
% kokonaiskulutuksesta

Yleinen Koulutus Terveys Maa-ja  Energia Kuljetus-ja

jdrjestys ja metsd- tele-

puolustus talous kommu-

nikaatio
THAIMAA 26,1 22,5 8.4 11,2 0,3 15,0
INTIA 4 21,8 24 1.4 5,5 0,0 1,0
SRILANKA 34,7 12,6 7,5 6,1 0.4 8,0
INDONESIA 28,5 9,9 2,8 13,7 0,8 8,1
KENIA 18,7 20,1 5,7 6,9 0,2 4,0
SAMBIA 37,5 19,0 11,1 8,1 0,8 9,6
DOMINIKAANINEN 13,8 13,3 114 8,2 5,1 12,8

TASAVALTA
Tiedot ovat vuodelta 1996, poikkeuksena Kenia 1993 ja Dominikaaninen Tasavalta 1995
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4.2 Vektoriautoregressio (VAR)

Empiirisen analyysin p##mi4rind on madrittdd kehitysavun ja julkisen kulutuksen
vilinen yhteys. Menetelmini on kiytetty vektoriautoregressiota eli VAR-menetelmai.
Aineistona on kiytetty vuosittaista aikasarja-aineistoa seitseméstd eri maasta. Maat on
valittu aikaisempien tutkimusten pohjalta. Tietojen ja tilastojen saatavuus on rajoittanut
tutkittavien maiden lukum#irii. VAR-menetelmidn kiytollda on hyvit puolensa
verrattuna teoreettisen mallin kdyttoon. Tissd tutkimuksessa menetelmélld yritetddn
paljastaa mahdollinen muuttujien vilinen korrelaatio seka syy-seuraussuhde. Mallia ei

yritetd kédyttdd ennustamiseen.

4.3 Malli

Riippuvat muuttujat ovat julkiset menot sektorille s ( Alog G;s ) ja myoOnnetyt lainat
sektorille s (Alog Aid; ). Aggregaattitason tarkastelussa vastaavat muuttujat ovat maan
julkiset menot (Alog G) ja maalle myonnetty kehitysapu (. Alog Aid). Mallissa kiytetdén
selittivind muuttujina ainoastaan viivistettyji muuttujia. Oletuksena on, ettd

virhetermien odotusarvo on nolla ja ettd varianssi on vakio.

Alog Gs = o + qAlog Gs 1+ awAlog Gs 12+ ... + asAlog Gs 1.5+
asAlog Aids .1 + opAlog Aids 1z + ... + agodlog Aids s + &
&~ N(0,6%)

Alog Aid; = o + Bidlog Aids .1 + BoAlog Aids o2+ ... + PBsAlog Aid; .5+
,b’.sAlog Gs 1t ,ByAlog Gsra2+ ...+ ﬂ]oAlog Gs 15+
e ~N(0,0)

&=0 + Pl

Syrjaytysvaikutusta tutkitaan jidnndstermin avulla. Tarkastellaan, miten edellisen

periodin odottamaton apu vaikuttaa seuraavan periodin kulutukseen & - & + Sl .1

40



Hetken t muuttujan x havaintoja on selitetty muuttujan y hetken t-1 havainnoilla. Mikili
riippuvuus on negatiivinen (-f), odottamaton apu vihentd# seuraavan periodin kulutusta

ja tdmi kertoo syrjaytymisen mahdollisuudesta.

4.4 Empiirisen analyysin tulokset

Aluksi tarkastellaan mallin pitevyyttd data-analyysin ja diagnostisen analyysin
perusteella, jonka jilkeen tutkitaan syrjaytysvaikutuksen mahdollisuutta. Tulosten
kannalta on tirke4d, miten suuri kehitysavun osuus on kansantaloudessa. Pack&Pack
(1993) viittavit, ettd mitd tarkedmpi kehitysavun osuus on julkisena tulon ldhteend, sitd
helpompi avunantajien on valvoa muutoksia kulutuksessa. Tdten avunsaajan kulutus
heijastaa todennikdisemmin avunantajan tarkoitusta eikd kehitysavulla ole syrjayttavaa

vaikutusta.

4.4.1 Data-analyysi

Tarkastellaan ensin yksittiisen muuttujan aikasarjojen stationarisuutta DF (Dickey-
Fuller) ja ADF (Augmented Dickey-Fuller)-testien avulla. Stationaarisuus on ehtona
VAR-menetelmin tekemiselle. Hypoteesina on, ettd Hy - 8 = 1 eli aikasarjalla Log X on
yksikkojuuri ja on siten epéstationaarinen. Jos aikasarjalla on yksikkdjuuri, ts. se on
integroitunut astetta 1, I (1), niin ALog X ~ I (0). Mikali testi ei anna merkitsevid
arvoja, eli lukuja yli kriittisen arvon, nollahypoteesi jad voimaan ts. aikasarjalla on

yksikkojuuri.

Aikasarjat ovat vuosittaisia ja niille on tehty logaritmidifferenssimuunnos, joka
stationarisoi aineiston. ADF-testissi otetaan huomioon aikaisempien periodien arvot ja
testin tarkoituksena on puhdistaa jaannokset siten, ettd 4 ~ N(0,0). Viivepituus on 2.
Seuraavissa taulukoissa on yhteenveto stationaarisuustarkastelun tuloksista kunkin
maan osalta. Taulukon yldpuolinen luku on testin tulos annettujen avustusten
aikasarjoista ja alapuolinen luku puolestaan julkisen kulutuksen aikasarjoista.

Taulukkoon on jitetty tyhja kohta, mikdli tulosta ei ole saatu.
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Taulukko 4.4.1a Thaimaan aikasarjojen stationaarisuus

LogX ALog X
I(1) 1(0)
AD ADF AD ADF
ODA 1,422 3,093* (0) 4,923%%* 4,366** (0)
Kokonaiskulutus |1,061 1,335 (0) 3,365% 1,107 (0)
Koulutus 1,704 8,807**
1,592 ) 3,057+ ]
Terveydenhuolto {1,142 1,134 (0) 3,672% 3,263* (0)
0,797 1,021 (0) 3,446%* 3,126* (0)
Energia 3,108* 16,674** (2)  6,701** 5,331%* (2)
1,737 1,75 (2) 5,512%* 3,750%* (2)
Kuljetus- ja tele-
kommunikaatio 2,300 1,432 (0) 6,151** 6,929** (0)
0,094 0,733 (0) 3,319* 3,078* (0)
Taulukko 4.4.1b Intian aikasarjojen stationaarisuus
Log X Alog X
I(1) 1(0)
AD ADF AD ADF
ODA 3,072%* 3,600* (0) 7,605** 6,274** (0)
Kokonaiskulutus |2,346 1,930 (0) 3,236* 3,923** (0)
Koulutus 1,627 1,273 (0) 4,996** 4,099** (0)
1,839 1,582 (0) 2,858 2,566 (0)
Terveydenhuolto |1,113 2,245 (0) 4,895** 4,160%* (0)
3,356* 1,466 (0) 6,524** 4,546** (0)
Energia - - - -
Kuljetus- ja tele-
Kommunikaatio |2,738 2,451 (0) 4,224%* 3,491* (0)
2,424 2,132 (0) 3,851%* 3,195* (0)
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Taulukko 4.4.1¢ Sri Lankan aikasarjojen stationaarisuus

Log X Alog X
I(1) 1(0)
AD ADF AD ADF
ODA 2,510 2,840 (1) 4,322%* 3,196* (1)
Kokonaiskulutus |0,871 0,418 (1) 6,882** 4,524%* (1)
Koulutus 0,070 0,075 (0) 4,409** 4,249** (0)
0,104 0,101 (0) 5,974%* 4,987** (0)
Terveydenhuolto |1,723 1,812 (0) 3,219* 3,047* (0)
0,597 0,739 (0) 6,295** 5,453** (0)
Energia 1,981 - 6,306%* -
1,396 3,320*
Kuljetus- ja tele-
Kommunikaatio {2,301 2,856 (1) 5,635%* 5,332%* (1)
1,981 1,727 (1) 6,015** 3,977%* (1)
Taulukko 4.1.1d Indonesian aikasarjojen stationaarisuus
Log X Alog X
I(1) 1(0)
AD ADF AD ADF
ODA 1,592 0,780 (2) 3,012%* 3,471 (2)*
Kokonaiskulutus |2,609 3,245* (0) 5,065%* 3,245* (0)
Koulutus 2,626 1,254 (0) 3,741%* 6,283** (0)
2,143 1,494 (0) 3,716%* 3,444* (0)
Terveydenhuolto |1,658 0,943 (1) 4,195** 4,602%* (1)
1,850 1,586 (0) 2,725 2,405 (0)
Energia 2,694 3,442* (0) 9,176** 7,354** (0)
2,867 2,815 (0) 7,322%* 6,517** (0)
Kuljetus- ja tele-
Kommunikaatio |2,365 1,253 (2) 5,006** 3,677* (2)
1,847 2,362 (2) 3,364* 1,888 (2)
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Taulukko 4.4.1e Kenian aikasarjojen stationaarisuus

Log X ALog X
I(1) 1(0)
AD ADF AD ADF
ODA 2,604 1,845 (2) 2,870 1,341 (2)
Kokonaiskulutus 2,539 2,448 (2) 2,985 2,120 (2)
Koulutus 3,001 1,944 (0) 10,590** 5,987** (0)
2,762 2,692 (0) 1,138 2,500 (0)
Terveydenhuolto |0,326 0,426 (0) 3,995%* 3,601* (0)
2,514 3,739* (0) 1,474 2,636 (0)
Energia 2,280 - 6,070** -
2,229 1,654
Kuljetus- ja tele-
Kommunikaatio 2,790 2,394 (0) 5,894%* 5,220** (0)
1,735 1,785 (0) 4,634** 4,583** (0)
Taulukko 4.4.1f Sambian aikasarjojen stationaarisuus
Log X ALog X
I(1) 1(0)
AD ADF AD ADF
ODA 2,353 0,825 (1) 6,689%* 3,903** (1)
Kokonaiskulutus |2,446 2,410 (1) 4,537%* 4,516** (1)
Koulutus 1,759 1,240 (0) 4,762** 3,182* (0)
1,577 1,193 (0) 4,046** 3,310* (0)
Terveydenhuolto |2,118 - 2,310 -
2,211 4,357**
Energia 0,641 1,166 (1) 3,082* 2,546 (1)
2,461 2,820 (1) 4,116** 4,590** (1)
Kuljetus- ja tele-
Kommunikaatio |5,045%* 4,893** (0) 11,120%* 10,018** (0)
2,310 2,294 (1) 4,957%* 4,371%* (1)




Taulukko 4.4.1g Dominikaanisen Tasavallan aikasarjojen stationaarisuus

Log X ALog X
I(1) 1(0)
AD ADF AD ADF

ODA 2,840 2,900 (0) 6,953** 6,683** (0)
Kokonaiskulutus |1,943 1,038 (0) 4,574** 4,127** (0)
Koulutus 3,341%* 2,993 (0) 6,256** 5,519%* (0)

1,839 2,077 (0) 4,498** 4,343** (0)
Terveydenhuolto {1,096 0,801 (0) 4,774%* 4,369** (0)

1,434 2,400 (0) 4,945%* 4,385%* (0)
Energia 1,867 1,068 (2) 1,641 0,363 (2)

3,651* 2,155 (2) 4,638** 3,983** (2)
Kuljetus- ja tele-
kommunikaatio 1,253 1,440 (0) 4,464 ** 3,832* (0)

2,858 2,892 (0) 4,036** 4,057** (0)

ADF-testitulosten perissid oleva luku ilmoittaa, milli viiveelld aikasarja on saanut
merkitsevin tuloksen. Useissa tapauksissa aikasarja on stationaarinen vain, kun viivetta

ei ole tai se on korkeintaan 1. Tulokset on raportoitu pienimmén viiveen mukaan, jolla

tulos on stationaarinen.

Aikasarjaa ei saatu stationarisoitua Intian koulutussektorilla, Sambian terveyden-
huoltosektorilla seki Kenian ja Dominikaanisen Tasavallan energiasektorilla. Aikasarjat
mySnnettyjen luottojen midiristd voivat olla ongelmallisia tdménkaltaisen analyysin

tekemiselle. Epistationaariset aikasarjat jasvit tulevassa tarkastelussa pois samoin kuin

jaanndstermien tarkastelun yhteydessi hylétyt sektorit.
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4.4.2 Diagnostinen tarkastelu

Seuraavaksi on tehty diagnostinen tarkastelu koko mallille. Mallin rakenteen tulee olla

sellainen, etti jaannokset ovat satunnaisia eli hetken t jaannosta ei voida selittdd hetken

jadnndstermilléd ei ole muistia siind mielessd, ettd aikaisemmat havainnot vaikuttaisivat

nykyisen tai tulevan havainnon arvoon.

Taulukoissa 4.4.2a-g esitetdin VARissa kiytetyt viiveet, jiinnoOstermien perusteella
hyviksytyn mallin selitysasteet ja keskivirheet sekd diagnostisten testien tulokset.
Mallin keskivitheen o tulee olla mahdollisimman pieni selitettdvin muuttujan keski-
arvoon nihden. Taulukossa oleva keskivirheluku kertoo mallin keskivirheen, kun
selitettivind muuttujana on kulutus (alempi luku) ja kun selitettdvind muuttujana on
avustus (ylempi luku). Selitysasteet on raportoituna seki LM:n (Lagrange multiplier
principle) etti LR:n (likelihood ratio) antamien tulosten mukaisesti. Mallien

selitysasteet vaihtelevat suuresti.

Ohessa on raportoituna vektoritestien tulokset (p-arvot suluissa). Edellytyksend on, ettd
myos yksittiisten yhtilsiden jadnnokset ovat ongelmattomia. Nollahypoteesina testeissi
on, etti muuttujat ovat normaalisti jakautuneet, ja ettd autokorrelaatiota tai
heteroskedastisuutta ei esiinny. Joissain tapauksissa viiverakenteen lisddmiselldkdan ei

jisnnoksii ole saatu normalisoitua. Télloin kyseinen sektori jitetddn pois analyysista.
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Taulukko 4.4.2a Mallin keskivirhe, selitysaste ja jadnnostermit; Thaimaa

ODA/ Koulutus  Terveyden-  Energia  Kuljetus- ja
Kokonais- huolto telekommu-
kulutus nikaatio
Viive 4 5 2 3 2
Keskivirhe 6 0,27 2,76 2,04 0,39 0,22
0,06 0,08 0,08 0,47 0,59
Selitysaste R 0,41 0,77 0,42 0,63 0,12
(0,71) (0,95) (0,68) (0,89) (0,22)
Vektoritestit
autokorrelaatio (AR)  039[0811  370[022]  040[0.81] 1,69[023] 1,52[0.25]
normaalisuus 553[024]  3,52[047] 631[0,18]  294[0,57] 4,60[0,33]
heteroskedastisuus B 14,72[0,93] B 19,39[0,73]

Taulukko 4.4.2b Mallin keskivirhe, selitysaste ja jaannostermit; Intia

ODA/ Koulutus  Terveyden-  Energia  Kuljetus- ja
Kokonais- huolto telekommu-
kulutus nikaatio
Viive 4 - - - 2
Keskivirhe o 0,24 - - - 4,39
0,07 0,18
Selitysaste R? 0,68 - - - 0,32
0,91) 0,57)
Vektoritestit
autokorrelaatio (AR) 0,86 [0,52] - - - 1,61[0,25]
normaalisuus 7 1,03 [0,90] 8,44 [0,08]
heteroskedastisuus B N
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Taulukko 4.4.2¢ Mallin keskivirhe, selitysaste ja jadnnostermit; Sri Lanka

ODA/ Koulutus  Terveyden-  Energia  Kuljetus- ja
Kokonais- huolto telekommu-
kulutus nikaatio
Viive 3 - 2 2 2
Keskivirhe o 0,21 - 3,75 0,29 0,65
0,10 0,20 0,62 0,27
Selitysaste R? 0,31 - 0,29 0,57 0,61
(0,55) (0,56) (0,82) (0,86)
Vektoritestit
autokorrelaatio (AR) 1,7410,16] - 1,63 10,22] - -
normaalisuus 7 5,53 [0,24] 4,47 [0,35] 2,440,66] 2,45 [0,65]
heteroskedastisuus 35,87 [048] 11,76 [0,98] i B

Taulukko 4.4.2d Mallin keskivirhe, selitysaste ja jaannostermit; Indonesia

ODA/ Koulutus  Terveyden-  Energia  Kuljetus- ja
Kokonais- huolto telekommu-
kulutus nikaatio
Viive 2 2 2 2 2
Keskivirhe o 0,19 0,63 0,81 0,71 0,35
0,16 0,18 0,23 0,43 0,42
Selitysaste R? 0,21 0,16 0,31 0,39 0,22
(0,38) (0,31) 0,52) (0,64) (0,42)
Vektoritestit
autokorrelaatio (AR) 0,87 [0,56] 1,65 [0,22] 0,14 [0,96] 2,16 [0,13] 1,00 [0,44]
normaalisuus ¥ 3,86[043] 2,660,621 151[0,82]  025[099] 329[0,51]
0,24 {1,00] 24,69 [042] 29,08 [0,22] 20,61 {0,66] 24,04 [0,46]

heteroskedastisuus
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Taulukko 4.4.2e Mallin keskivirhe, selitysaste ja jaannostermit; Kenia

ODA/ Koulutus  Terveyden-  Energia  Kuljetus- ja
Kokonais- huolto telekommu-
kulutus nikaatio
Viive 2 2 4 2 2
Keskivirhe o 0,13 1,30 1,84 2,37 0,53
0,18 0,13 0,14 0,52 0,22
Selitysaste R? 0,36 0,34 0,51 0,24 0,44
(0,67) (0,59) (0,81) (0,43) (0,80)
Vektoritestit
autokorrelaatio (AR) 11210391 126[033]  069[062]  098[056] 0,17(0,94]
normaalisuus 7 205[0,73]  475[031]  694[0,14]  478[031] 0,51[097]
heteroskedastisuus 0,65 [0,82] 0,21 [1,00] - B -

Taulukko 4.4.3f Mallin keskivirhe, selitysaste ja jaédnnostermit; Sambia

ODA/ Koulutus  Terveyden-  Energia  Kuljetus- ja
Kokonais- huolto telekommu-
kulutus nikaatio
Viive 2 4 - 4 -
Keskivirhe & 0,36 2,28 - 1,64 -
0,27 0,14 1,69
Selitysaste R? 0,18 0,77 - 0,67 -
(0,34) (0,96) (0,92)
Vektoritestit
autokorrelaatio (AR)  L61(0,18]  0,39[081] - 0,50[0,73] -
normaglisuus 452[034]  724[0,12] 8,14 [0,09)
heteroskedastisuus 0.6910,79] B B
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Taulukko 4.4.2g Mallin keskivirhe, selitysaste ja jadnnostermit; Dominikaaninen
Tasavalta

ODA/ Koulutus  Terveyden-  Energia  Kuljetus- ja
Kokonais- huolto telekommu-
kulutus nikaatio
Viive 3 - 4 - 5
Keskivirhe 6 0,85 - 3,21 - 1,16
0,28 0,33 0,49
Selitysaste R> 0,51 - 0,56 - 0,80
(0,83) (0,88) (0,99)
Vektoritestit
autokorrelaatio (AR) 0,56 [0,70] B 1,31 [0,48] B B
normadlisuus 7 2,91[0,57] 7,20 (0,13] 8,00 [0,09]
heteroskedastisuus h B

PcFiml-ohjelma toteuttaa automaattisesti diagnostisen testauksen sekd yksittdisille
yhtilsille etti koko systeemille. Tarkasteltaessa yksittdistd yhtdlod diagnostiikka ottaa
jaannokset systeemisti huomioimatta, etti ne muodostavat osan systeemid. Tami
merkitsee sitd, ettdi ne ovat kiyttokelpoisia ainoastaan ollessaan ongelmattomia.
Jaannostarkastelussa Portmanteaun testi paljastaa mahdollisen autokorrelaation.
Ohjelma antaa normaalisuus- ja heteroskedastisuustestit. Vektoritestit testaavat, onko

systeemi virin spesifioitu (Doornik & Hendry 1995, 274-275).

Diagnostisen analyysin perusteella hylittiin lisd4 sektoreita, joita ei oteta huomioon
jatkotarkastelussa. Testauksen ulkopuolelle jii Intian koulutus-, terveydenhuolto- ja
energiasektorit, Sri lankan koulutussektori, Sambian terveydenhulto ja kuljetus- ja
telekommunikaatiosektorit, Kenian energiasektori sekid Dominikaanisen Tasavallan

koulutus- ja energiasektorit.
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4.4.3 Syrjaytysvaikutus

a) Seuraavaksi on tutkittu hyviksytyn mallin jAdinndsten saman periodin
korrelaatioita. Korrelaatio voi kertoa syrjaytysvaikutuksen mahdollisuudesta. Taustalla
on jokin satunnainen tekiji, joka vaikuttaa, mutta titd ei voida identifioida. Metodi ei

vain ole riittdvé sitd paljastamaan.

Taulukossa 4.4.3a on jadnnosten korrelaatiot. Suuri negatiivinen korrelaatio voi olla
merkkind syrjayttdvistd vaikutuksesta. Huomattava suuri negatiivinen Korrelaatio
esiintyy Dominikaanisen Tasavallan kokonaiskulutuksessa ja terveydenhuoltosektorilla.
Positiivista korrelaatiota on kuljetus- ja telekommunikaatiosektorilla. Tulos on
yhdenmukainen Pack&Pack (1993) tutkimuksen kanssa, jossa Dominikaanisen
Tasavallan apuvarojen havattiin kohdentuvan védrin. Muissa maissa ei merkitsevid

korrelaatiota esiinny.

Taulukko 4.4.3a Jiinnoskorrelaatiot

Kokonais- Koulutus Terveyden- Energia Kuljetus- ja
kulutus Huolto telekommu-
nikaatio
THAIMAA 0.226 -0.034 0.217 -0.387 0.039
INTIA -0.416 - - - 0.446
SRI LANKA 0.434 - -0.339 0.307  0.528
INDONESIA 0.062 0.177 -0.126 -0.017 0.468
KENIA 0.219 -0.478 -0.315 - 0.192
SAMBIA 0.141 -0.092 -0.248 - -
DOMINIKAANINEN
TASAVALTA -0.759 - -0.647 - 0.629
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b) Varsinaista syrjaytysvaikutusta on tutkittu tekemailld regressioanalyysi
jasnnostermeistd  sektoreilla, jotka hyvaksyttiin edellisten testien perusteella.
Tarkastellaan, miten edellisen periodin odottamaton apu vaikuttaa seuraavan periodin
kulutukseen & - @ + B .. Viive on 1. Hetken t muuttujan x havaintoja on selitetty
muuttujan y hetken t-1 havainnoilla. Mikéli riippuvuus on negatiivinen, odottamaton
apu vihentdd seuraavan periodin kulutusta. Tdméd kertoo syrjédytymisen
mahdollisuudesta. Kertoimien t-testien arvot eivit poikkea nollasta, joten menetelmd ei
tuottanut yhtizn merkitsevad tulosta. Tulosten perusteella ei julkista kulutusta voida

selittad.

Taulukko 4.4.3b Regressioanalyysi jadnnostermeistd

Kokonais- Koulutus Terveyden- Energia Kuljetus- ja

kulutus huolto telekommu-
nikaatio
THAIMAA 0,010 0,002 -0,003 0,458  -0,045
(0,158) (0,235) (0,208) (1,356) (0,428)
INTIA 0,027 - - - 0,009
0,337) (0,702)
SRILANKA -0,018 - -0,004 -0,784 0,126
(0,162) (0,199) (0,809) (0,710)
INDONESIA -0,028 -0,021 0,010 0,033  -0,015
(0,136) (0,249) (0,118) (0,182) (0,041)
KENIA -0,227 -0,011 -0,006 - -0,082
(0,723) (0,479) (0,283) (0,505)
SAMBIA 0,091 -0,022 - -0,197 -
(0,522) (1,430) (0,715)
DOMINIKAANINEN 0,056 - 0,002 - 0,244
TASAVALTA (0,486) (0,067) (2,218)

*5% merkitsevyystaso ** 1% merkitsevyystaso - ei tuloksia
t-arvot suluissa

52



¢) Kehitysavun ja julkisen kulutuksen vilinen yhteys voidaan paljastaa tutkimalla
viivistettyjen kehitysapumuuttujien merkitsevyyttd poistamalla Kyseiset muuttujat
mallista. Taulukkoon 4.4.3¢c on koottu merkitsevyystestin tulokset. Nollahypoteesina on,
ettd kehitysapumuuttuja ei vaikuta julkiseen kulutukseen (ylempi luku). Mikdli tulos
poikkeaa nollasta ja hypoteesi voidaan hylits, ovat muuttujat merkitsevid ja niilld on
siten vaikutusta seuraavan periodin kulutukseen. Mallissa, jossa kehityapua puolestaan
selitetdsin kulutuksella, on jirkevid etteivit tulokset poikkea nollasta eli annettavan
avustuksen miirdi ei voida selittdd edellisen periodin julkisella kulutuksella (alempi

luku).

Taulukko 4.4.3¢ F-testien tulokset

Kokonais-  Koulutus Terveyden- Energia  Kuljetus- ja

kulutus huolto telekommuni-
kaatio
THAIMAA 6.708 4.371 3.528 10.827* 1.451
0.577 3.093 11.234** 4.340 0.516
INTIA 2.670 - - - 0.929
2.375 2.360
SRI LANKA 0.409 - 0.780 0.532 0.335
8.843* 0.695 2.585 3.436
INDONESIA 0.412 0.452 0.733 1.404 0.024
0.234 1.151 0.043 0.233 1.865
KENIA 0.926 0.628 1.364 0.110 0.917
21.331%%* 0421 6.048 1.026 4431
SAMBIA 1.600 29.947** - 20.139%* -
3.509 9.418 5.455
DOMINIKAANINEN 9.707* - 5.845 - 0.455
TASAVALTA 1.072 1.055 10.988

* 5% merkitsevyystaso ** 1% merkitsevyystaso — ei tuloksia
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Merkitsevii tuloksia saatiin Sambiassa, Dominikaanisessa Tasavallassa ja Thaimaassa.
Edelliselld periodilla annetulla kehitysavulla on vaikutusta seuraavan periodin
kokonaiskulutukseen Dominikaanisessa Tasavallassa. Thaimaassa kehitysavulla on
merkitysti energiasektorin kulutukseen. Sambiassa koulutus- ja energiasektoreille
suunnattu apu vaikuttaa seuraavan periodin kulutukseen kyseisissd sektoreissa. Keniassa
ja Sri Lankassa saatiin merkitsevid tuloksia, kun nollahypoteesina on, ettd edellisen

periodin kokonaiskulutuksella on vaikutusta seuraavan periodin avunantoon.

Viivistettyjen selittivien muuttujien kertoimet Thaimaan ja Sambian energiasektorilla
ovat positiiviset. Merkitsevit tulokset energiasektorilla voivat olla merkki siitd, ettd
kehitysavulla on seuraavalla periodilla kulutusta lisaavd vaikutus. Koulutussektorilla
Sambiassa kertoimet ovat negatiiviset. Tdmi antaa viitteitd siitd, ettd odottamattomalla
kehitysavun lisiykselld kyseiselle sektorille on kulutusta vdhentdva vaikutus, jolloin
maa suuntaa osan koulutussektorille varatuista resursseistaan muille alueille.
Negatiivinen tulos saatiin myds Dominikaanisen Tasavallan kohdalla tarkasteltaessa
kokonaiskulutusta. T4amé tukee aikaisemmin saatua tulosta korrelaatiotestissd. Tuloksen
perusteella voidaan arvioida, etti Dominikaanisessa Tasavallassa kehitysavulla on

syrjayttava vaikutus julkisten resurssien allokoinnissa.

Merkitsevyystestistd havaitaan, ettd edellisen periodin kulutuksella saattaa olla
vaikutusta seuraavan periodin avunantoon. Thaimaassa timankaltainen merkitseva tulos
saadaan terveydenhuoltosektorilla, jossa kertoimien etumerkit ovat positiiviset.
Kertoimet ovat positiivisia myds Kenian kokonaiskulutusta tarkasteltaessa. Tulkinta:
kun avunantajamaa havaitsee lisddntyneen kulutuksen kyseiselld sektorilla, kannustaa
tami lisdavunantoon seuraavalla periodilla. Sri Lankan kokonaiskulutuksen kertoimet
ovat etumerkeiltdin negatiivisia. Tulkinta: kokonaiskulutuksen kasvu on vihentinyt

seuraavalla periodilla annetun avun miéraa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Kehitysapu on monille kehitysmaille huomattava tulon ldhde. Uusimmat tutkimukset
ovat 16ytianeet puutteita kehitysavun oikeasta kohdentumisesta eréissd maissa. Toisaalta,
tuloksia on myods saatu siitd, ettd kehitysapu stimuloi julkista kulutusta tuetussa
kohteessa. Yleinen kisitys siitd, ettd osoitetulla avulla ei saavuteta toivottuja tuloksia,
koska se siirtyy muuhun julkiseen kulutukseen tai veronalennukseen, on titen
kohdannut paljon kritiikkii. Kuitenkaan kumpaakaan viitettd ei ole empiirisesti

perusteltu luotettavasti.

Kehitysapumaksatusten heikkoon maineeseen sanotaan yhtend syyné olevan ns. moral
hazard- ongelma, joka vaikuttaa haitallisesti avun vastaanottajan kannustimiin tehdd
rakenteellisia uudistuksia. Kehitysavun ehdollistaminen vaatii avunantajalta vahvaa
sitoutumnista avustuskohteen valvontaan, jota ilman vastaanottajamaan hallituksella ei
ole suurta kannustinta laittaa omia resursseja kdyhyyden lieventdmiseen. Tutkijat
toteavat, ettd mitd tarkeampi kehitysavun osuus on julkisena tulon léhteend, sitd
helpompi avunantajien on valvoa muutoksia kulutuksessa. Téten avunsaajan kulutus

vaikutusta.

Niin kauan kuin kehitysmaan omat rahoitusldhteet ovat huomattavat, on valvonta
mahdotonta ja avun kohdentuvuus muualle kuin osoitettuun kohteeseen on mahdollista.
Tillin avunsaaja voi siirtid avustusvaroja eri kulutuskategorioiden vililld, kun osa
julkisesta avusta ohittaa hallituksen budjetin. Kuitenkin omien tulojen ollessa pienet
verrattuna apuun, voivat avunantajat vaikuttaa kulutussuhteeseen. Kehitysavun tarkkailu
on kiytinnossa vaikeaa ja siksi avun kohdentuvuus on ennen kaikkea empiirinen

kysymys.

Tissd tutkimuksessa on analysoitu kehitysavun ja julkisen kulutuksen vilistd yhteyttd
seitsemissd  kehitysmaassa vuosina 1970-1992. Syrjdytysvaikutusta on tutkittu

empiirisesti kdyttamilld VAR-menetelméd.
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Maiden suhdetta kehitysapuun ja julkiseen kulutukseen on tarkasteltu tilastojen avulla.
Tarkastelun kohteena olevista maista eniten kehitysapua saavat Kenia, Sambia ja Sri
Lanka. Niissd maissa myds julkinen kulutus suhteutettuna bruttokansantuotteeseen on

suurinta.

Syrjaytysvaikutusta tutkittiin  ja#nnosten Kkorrelaation, regressioanalyysin  ja
merkitsevyystestien avulla. Tarkoituksena oli tutkia, miten edellisen periodin
odottamaton apu vaikuttaa seuraavan periodin kulutukseen. Negatiivinen riippuvuus voi
olla merkki syrjaytysvaikutuksesta. Negatiivista korrelaatiota esiintyy Dominikaanisen
Tasavallan kokonaiskulutuksessa ja terveydenhuoltosektorilla. Positiivista korrelaatiota
esiintyy kuljetus- ja telekommunikaatiosektorilla. Regressioanalyysi jaannostermeisti ei
tuottanut merkitsevid tuloksia. Syyni voi olla aikasarja-aineiston riittimattomyys.

syrjaytysvaikutuksen mahdollinen suuruus.

Merkitsevyystestin perusteella saatiin niyttod kehitysavun vaikutuksesta julkiseen
kulutukseen Thaimaassa, Sambiassa ja Dominikaanisessa Tasavallassa. Edelliselld
periodilla  annetulla  kehitysavulla ~on  vaikutusta  seuraavan periodin
kokonaiskulutukseen ~Dominikaanisessa Tasavallassa sekd Thaimaan ja Sambian
energiasektoreilla. Odottamattomalla kehitysavun lisdykselld on Dominikaanisessa
Tasavallassa kulutusta vihentivd vaikutus, jolloin maa suuntaa osan resursseistaan
muualle. Aikaisemmissa tutkimuksissa Dominikaanisesta Tasavallasta kehitysavun
havaittiin syrjiyttivin maan omia varoja. Thaimaassa ja Sambiassa kehitysavulla
havaittiin olevan kulutusta lisisvd vaikutus energiasektorilla. Myds tdmd tulos on

yhteneviinen aikaisempien tutkimusten kanssa.

Datan puute on estinyt sektorikohtaista analyysia. Tutkijat arvioivat, ettd jos aineistoa
olisi ollut saatavilla, olisi saatu vahvistettua niytt6a avun kohdentumisesta védrin.
Lisdtutkimusta tarvitaan selvittimiin syrjaytysvaikutusta sekd maakohtaisesti ettd
yleisemmilld tasolla. Tulosten luotettavuuden kannalta huomiota tulee Kkiinnittdd
testattavan aineiston oikeellisuuteen. Maiden erilaiset tilanteet edellyttdvit toiminta-

ympéristén tuntemusta ja sinne parhaiten soveltuvien apumuotojen joustavaa kayttoa.
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