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TIIVISTELMA

Kansantaloustieteen pro gradu -tutkielmassa ”Sukupuolierot tyémarkkinasiirtymissé
1990-luvulla™ tarkastellaan naisten ja miesten vilisid eroja tyollistymisessd sekd muissa
tyomarkkinasiirtymissid Suomessa 1990-luvulla. Empiirisessé osiossa tutkitaan tySttomien
henkildiden tyomarkkinasiirtymien todennikéisyyksid. Vuoden 1996 ensimméisen
neljanneksen aikana ty6ttémiksi tulleiden sijoittumista tydmarkkinoille tutkitaan saman
vuoden lopussa. Tutkielma keskittyy erityisesti tyollistymisessd  esiintyviin

sukupuolieroihin. Estimoinnit suoritetaan multinomiaalista logit-mallia kéyttéen.

Tutkielmassa havaitaan, ettd naisten ja miesten tyomarkkina-asemat eroavat. Perhetekijét,
kuten lapset heikentdvit sdinnonmukaisesti naisten tyomarkkina-asemaa. Miehelle
perhetekijit ovat jopa tyomarkkina-asemaa parantava tekiji. Aikaisempi tydttdmyys
heikentdd molempien sukupuolten ty6llistymistodenndkéisyyttd, mutta vaikutus on
erityisen merkittdvd miehilld. Tulosten perusteella koulutuksella on tirked merkitys
naisten tyollistymisen kannalta. Korkeampi koulutus pienentdi naisten ja miesten vélisid

ty6llistymiseroja ja toimii ndin voimakkaasti tasa-arvoistavana mekanismina.

Avainsanat: sukupuolierot, tyollistyminen, tydmarkkinasiirtymét
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1 JOHDANTO
1.1  Tutkimusongelma

Tyo6ttomyys nousi Suomessa 1990-luvun alkupuolella ennétyksellisiin lukemiin. Ty6tto-
myysaste oli korkeimmillaan ldhes 17 prosenttia vuonna 1994. Sittemmin ty6ttdmyysaste
on saatu laskuun, joskaan ei niin nopeasti kuin toivottiin. T#lld hetkelld tyottdmyysaste
on Tilastokeskuksen laskentatavan mukaan noin kymmenen prosenttia. Témikin on
useimpien mielestd liikaa tyottomyyden pysyviksi tasoksi. Olihan ty6ttdmyysaste vield

1980-luvun loppuvuosina alle viisi prosenttia.

Nykyisessd tydttdmyydessd on ilmennyt uusi merkittivd suuntaus. Vaikka miesten tyot-
tomyys on laman jilkeen jatkuvasti laskenut, on naisten tyttémyys jadnyt varsin korke-
alle tasolle. Perinteisesti naisten tyottomyys on Suomessa ollut miesten tyottomyyttéd
alhaisempaa. Vuonna 1996 naisten tySttomyysaste ylitti miesten tyottdmyysasteen ensi
kertaa sitten vuoden 1974 ja on siitd ldhtien ollut korkeampi. Tdmi kehitys on jdényt

julkisuudessa varsin vahélle huomiolle.

Téssd tutkielmassa tarkastellaan tySttémien tyollistymistd sekd muita tyomarkkinasiirty-
miid Suomessa vuonna 1996. Tutkielma keskittyy tyollistymisessd esiintyviin sukupuo-
lieroihin. Ty6 eroaa siten muista suomalaisista tyollistyvyystutkimuksista, joista
useimmat keskittyvit pitkdaikaistyottomien tai ikddntyvien tyollistymiseen sekd aktiivi-
sen tySvoimapolitiikan tyollistdvyyteen. Tédssd tyOssd pyritddn selvittdmidn naisten ja
miesten tyomarkkinasiirtymissi vallitsevia eroja, idstd ja ty6ttdmyyden kestosta riippu-

matta.



Nykyisessd ty6ttomyystilanteessa sukupuolierot ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde
erityisesti siksi, ettd vastaavanlaista tutkimusta on maailmalla tehty suhteellisen vihin.
Sukupuolieroja tutkittaessa on keskitytty 1dhinnd tyévoiman kysynnin tai tarjonnan on-
gelmiin. Téma4 tutkielma ei kuitenkaan rajoitu pelkistidn kumpaankaan edelld mainituis-
ta, vaan keskittyy tutkimaan sitd, mitkd ovat ne sukupuoleen liittyvdt seikat, jotka
johtavat siithen, ettd naisten tydvoiman tarjonta ei pysty sopeutumaan tydmarkkinoiden

kysyntiin samalla tavoin kuin miesten ty6voiman tarjonta.

1.2 Aikaisemmat tutkimukset

Sukupuolten vilisid eroja tyémarkkinasiirtymissd on tutkittu varsin véhén. Seuraavassa
esitelldan nelja ulkomaista sukupuolten vilisiin eroihin keskittyvdd tyomarkkina-
tutkimusta. Tietddkseni Suomessa ei ole aikaisemmin tehty yhtddn empiiristd tétd tut-
kielmaa vastaavaa sukupuolierotutkimusta. Késikirjateoksena Nurmen (1998) laaja ver-
tailututkimus koulutus- ja tyomarkkinoiden sukupuolijaoista antaa hyvin kuvan

suomalaisten naisten tyémarkkina-asemasta kansainvilisessd vertailussa.

Nilsen, Risa ja Torstensen (2000) ovat tutkineet nuorten tydssékdyvien norjalaisten tyd-
markkinasiirtymiid pois ty6llisyydestd vuosina 1989-1990. Tutkimuksessa on estimoitu
multinomiaalista logit-mallia kdyttden todenndkéisyydet siirtyd tyottomyyteen, koulutuk-
seen tai pois ty6voimasta. Tutkijat ovat kiinnostuneita sukupuolen vaikutuksesta tyo-

markkinasiirtymiin, joten estimoinnit suoritetaan erikseen miehille ja naisille.

Tutkimuksen mukaan henkil6illd, jotka omaavat korkean koulutuksen, tySkokemusta ja
korkeat tulot on merkittavisti pienempi todenndkoisyys poistua tyomarkkinoilta. Tutki-
muksessa havaitaan naisten tyomarkkinatulemien riippuvan miehiin verrattuna enemmén
perheeseen liittyvistd muuttujista. Néin siitikin huolimatta, ettd naisten koulutustaso on jo

Norjassakin ylittdnyt miesten koulutustason.



Thoursie (1998) on tutkinut naisten ja miesten tyottomyyden paidttymistd Ruotsissa.
Tutkimus keskittyy neljain mahdolliseen tysttomyyden padttymisen syyhyn. Tyotén voi
16ytad pysyvin kokoaikatyon, tilapidisen kokoaikatydn, osa-aikatyon tai osallistua tyo-
voimapoliittiseen toimenpiteeseen. Tutkimus pohjautuu etsintéteoreettiseen perusmalliin.

Estimoinnit on suoritettu elinkaarimallia kayttden.

Tutkimuksen mukaan tyottdmilld naisilla on pienemmit mahdollisuudet saada pysyvid
kokoaikatyd kuin tySttémilld miehilld. Tuloksista ei kuitenkaan voida péitelld, mistd ero
johtuu. Syyni voi olla tyonantajien preferenssi palkata miehis tai naisten miehid suurem-
pi avoimuus muille vaihtoehdoille kuten osa-aikatyélle. Tuloksista ilmenee selvisti, ettd
pienet lapset vaikuttavat kielteisesti naisten tyollistymistodennakoisyyteen. Miehilld

vaikutus on pdinvastainen.

Edelld mainittujen tutkimusten tulokset ovat yhtenevié sikili, ettd molemmissa tutkimuk-
sissa naisten tydmarkkina-asema todetaan heikommaksi miehiin verrattuna. Perheeseen
liittyvdt muuttujat vaikuttavat naisen ja miehen tyomarkkina-asemaan eri tavoin. Mo-
lemmissa tutkimuksissa naisten tyomarkkina-asema heikkenee pienten lasten myd&td.
Thoursie on havainnut pienten lasten parantavan miesten tyollistymistd. Norjalaistutki-

muksessa pienilld lapsilla ei ole vaikutusta miesten tydmarkkina-asemaan.

Naisten ja miesten tydmarkkinasiirtymid ovat estimoineet myds DeBoer ja Seeborg
(1989). Tutkimus etsii selityksid naisten ja miesten tysttomyysasteiden vilisen marginaa-
lin kapenemiseen. Tutkimusajankohtana 1980-luvulla USA:ssa mielenkiinnon kohteena
oli naisten tydttdmyyden voimakas lasku suhteessa miesten tyottomyysasteeseen. Tutki-

muksen 14htékohta on siis pdinvastainen kuin téssé tutkielmassa.



DeBoer ja Seeborg analysoivat tydmarkkinasiirtymien todennékoisyyksien avulla pitkin
aikavilin tyottomyystrendejd. Tutkimuksessa todetaan, ettd noin puolet sukupuolten
ty6ttomyysasteiden  vilisen marginaalin  pienenemisestd  johtuu  tydvoimaan-
osallistuvuuden muutoksista. Naisten tydvoimaanosallistuvuus kasvoi miesten ty6voi-
maanosallistuvuuden laskiessa. Toinen puoli erojen pienenemisestd selittyy muutoksilla
tySttomyyden ja tysllisyyden vilisisséd siirtymissd. Tdmén DeBoer ja Seeborg katsovat

johtuvan toimialarakenteen muutoksesta naisia suosivaan suuntaan.

Béheim ja Taylor (2000) ovat tutkineet tyGttomien tydllistymistd ja ty6ttdmyyden kestoa
1990-luvulla Iso-Britanniassa. Tutkimus pyrkii selvittdimidn ty6ttdomyyden keston ja
tyottomyyden paittymissyyn vilisid yhteyksid. Tyottomyys voi pdéttyd kokopéivityohon,
osapdivityohon, itsensi tydllistimiseen tai ty6voimasta poistumiseen. Tutkimuksen
teoreettisena viitekehyksend kiytetddn etsintiteoriaa. Tilastollisena mallina on hasardi-

funktio. Estimoinnit on suoritettu erikseen naisille ja miehille.

Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella puolisoiden ty6n tarjonnassa havaittiin riip-
puvuutta. Koko- tai osapdivityohon siirtymisen todennikdisyys on suurempi, mikéli
my6s puoliso kiy tydssd. Lapset lisddvit naisten siirtymistd osapéivityGhon, mutta véi-
hentivit kokopiiviityon ja tydvoimasta poistumisen todennékoisyyttd. Keskeiseksi tulok-
seksi nousee aikaisemman tydttomyyden leimaava vaikutus. Erityisesti miehilld aiempi
tyottomyys heikentdd tydllistymistodennikdisyyttd merkittavisti. Tutkijat ehdottavatkin

toimenpiteitd lyhytaikaisten ty6ttémyysjaksojen ehkdisemiseksi.



1.3 Tutkielman rakenne

Luvussa kaksi luodaan katsaus sukupuolieroihin Suomen tyomarkkinoilla. Téssd luvussa
vertaillaan naisten ja miesten tydmarkkina-asemaa sekd kansainvilisesti ettd historialli-
sesti. Koska tissd tutkielmassa tarkastellaan miesten ja naisten tyollistymistd vuonna
1996, painotetaan luvussa 1990-luvun tydmarkkinoiden késittelya sekd laman vaikutuksia

Suomen tyomarkkinoille.

Kolmannessa luvussa luodaan katsaus sukupuolieroja selittdviin teorioihin. Késiteltdvit
teoriat ovat yleisimmin k#ytossd palkkaerotutkimuksissa. Teoriat on alkujaan kehitetty
selittdiméin rotuun perustuvaa syrjintié tai sukupuolten vilisid palkkaeroja. Ndmé teoriat
yleistyvit kuitenkin hyvin selittdmdin sukupuolieroja tyollistymisessd ja muissa tys-
markKinasiirtymissd. Tédssd luvussa esitelldsn lyhyesti my6s etsintéteoria, jota kéytetdan

teoriakehikkona joissakin sukupuolieroja késittelevissa tutkimuksissa.

Neljinnessid luvussa esitelldin multinomiaalinen logit-malli, jota tullaan kdyttdmian
tutkielman empiirisessid osassa. Luvussa kuvataan lisdksi tutkielmassa kiytettdvdd ai-
neistoa sekd sen muokkaamista estimointia varten. Tutkimustulokset ja johtop#4tokset
raportoidaan luvussa viisi. Lopuksi esitetyt tutkimustulokset ja havainnot kootaan yhteen

luvussa kuusi.



2 NAISET SUOMEN TYOMARKKINOILLA
2.1 Tyo6voimaan osallistuminen

Suomalaisten naisten tyévoimaosuus on eurooppalaisittain harvinaisen korkea'. Vuonna
1997 suomalaisten 15-64-vuotiaiden naisten tyévoimaosuus oli 71,1 prosenttia, kun
vastaava luku oli keskimédérin Euroopan Unionin maissa 57,7 prosenttia (Employment
Outlook 1998). Kuviosta 1 ilmenee naisten ja miesten tydvoimaosuuksien kehitys Suo-
messa 1970-luvulta ldhtien. Naisten tyovoimaan osallistumisen jo 1950-luvulta alkanut
kasvu jatkui aina 1980-luvun lopulle saakka. Samana aikana miesten tyévoimaosuus

laski.

Kuvion 1 luvut poikkeavat edelld mainituista OECD:n tyévoimaosuuksista, koska Suo-
messa Tilastokeskus médrittelee tyoikdiseksi viestoksi 15-74-vuotiaat. On kuitenkin
huomattava, ettd kiytinnossi yli 65-vuotiaat ovat endd harvoin ansiotydssd. Toisaalta
juuri tdmé ikdryhmi kasvaa jatkuvasti. Mikili yli 65-vuotiaat poistettaisiin aineistosta,
niyttiisi naisten tydvoimaan osallistumisen kasvu vieldkin voimakkaammalta. Lisaksi
havaittaisiin, ettei miesten ty6voimaan osallistuminen juurikaan muuttunut lamaa edelti-

vind ajanjaksona.

' Ty6voimaan luetaan 15-74-vuotiaasta viestostd tyottomani olevat ja tyolliset. TySvoimaan eivit kuulu
koululaiset ja opiskelijat, asepalvelusta suorittavat, tydkyvyttdmiit, kotitaloustyotd tekevat eivitka eldkeldi-
set. Aitiyslomalla olevat kuuluvat tyévoimaan vain mikili heilli on voimassa oleva tydsuhde. Tyovoi-
maosuus kuvaa tydvoimaan kuuluvien prosenttiosuutta koko tydikidisestd viestostd.
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Kuvio 1: Tyévoimaosuudet vuosina 1970-1999 sukupuolen mukaan (%)
Lahde: Tilastokeskus

Kuviosta ilmenee myos laman vaikutus tydvoimaan osallistumiseen. Sekd naisten ettd
miesten tyévoimaan osallistuminen laski Suomessa 1990-luvun alussa noin viisi prosent-
tiyksikkdd. Yhteensd siis noin 120 000 henkilod poistui tyémarkkinoilta. Havainnon
perusteella voidaan péitelld osan ty6ttomistd tyonhakijoista jadneen lamavuosiksi tyo-

markkinoiden ulkopuolelle, koska tyéllistyminen vaikutti epatodennakdoiselts.

Taloustilanteen parannuttua tyévoimaan osallistuminen alkoi jdlleen kasvaa 1990-luvun
loppupuolella. Nayttasdkin silté, ettd tyollisyystilanteen parannuttua tyévoiman ulkopuo-
lella olleet henkil6t palaavat nyt takaisin tyévoiman piiriin. Tydvoimaosuuksien vaihte-
luiden vuoksi tySttdmyysaste on Suomessa viime vuosina laskenut hitaasti, vaikka
tySllisten lukumiérd on kasvanut suhteellisen hyvin (Keindnen 1998b, 12). Ty6voimati-
laston mukaan ty6llisten lukumaird vuodesta 1994 vuoteen 1998 kasvoi 168 000 henki-

16114, mutta samana aikana ty6ttémien lukuméadri vihentyi vain 123 000 henkil61l4.



Naisten tyévoimaan osallistumisen kasvu 1950-1980-luvuilla johtui pitkélti julkisen
sektorin kasvusta. Tam4 ilmenee hyvin kuviosta 2, jossa on esitetty julkisella sektorilla
tydskentelevit sukupuolen mukaan. Erityisesti naisvaltaisen sosiaali- ja terveysalan julki-
set palvelut kasvoivat Suomessa voimakkaasti aina 1990-luvun lamaan asti. Kuvion
perusteella tysllisten naisten lukuméiréd kasvoi noin 140 000 henkilslld vuosien 1976 ja
1985 vilisend aikana. Sen sijaan miesten osuus julkisen sektorin tyontekijdistd pysyi

samalla aikavililld 1dhes muuttumattomana.
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Kuvio 2: Julkisella sektorilla ty$skentelevit sukupuolen mukaan (1 000 henkil6d)
Lahde: Tilastokeskus

Naisten tyovoimaan osallistumisen kasvua selittdvit myds erilaiset sosiaalipoliittiset
toimet, joita ovat mm. puolisoiden verotuksen eriyttiminen vuonna 1976, piivihoito-
paikkojen lukumiirin lisddminen sekd lasten erilaisten kotihoitomahdollisuuksien pa-
rantaminen. Vaikka lasten kotihoitomahdollisuudet laskevatkin tyévoimaan osallistu-
mista hetkellisesti, pidemmalld tdhtdimelld hoitovapaat parantavat ammatillisen uran ja
perhe-eldmin yhdistimisen mahdollisuuksia (Santamiki-Vuori & Parviainen 1996, 26-

27).



Lastenhoidon kotona mahdollistaa vuonna 1985 lailla sdddetty lasten kotihoidontuki.
Ty6voimatutkimuksen mukaan vuonna 1993 kotitaloutta péditoimisesti hoitavien osuus
kaikista alle 3-vuotiaiden lasten dideistd oli periti 40 prosenttia. Lasten subjektiivinen
oikeus pdivihoitoon laajeni koskemaan kaikkia alle kouluikiisid vuoden 1996 keviilla
(Vaajakallio 1999). Myés kouluikdisten lasten ditien tydssékdynti on Suomessa helppoa,
silld koululaitos tarjoaa lapsille koulupdivin aikana ruokailumahdollisuuden. Lasten ei
siis tarvitse kdydi koulupdivin aikana kotona syomaissd, kuten esimerkiksi Englannissa

on tapana.

Naisten tyévoimaan osallistumista lisdd myds naisten parantunut koulutustaso. Viimeis-
ten vuosikymmenten aikana naisten kouluttautumisaste on noussut merkittiavésti. Nyky-
d4n Suomessa vihintiin keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus on suurempi naisilla
kuin miehilld (Lehto 1999a). Koulutuksen merkitystd tyémarkkinoilla késitellddn enem-

mién luvussa 2.3.

2.2 Tybaika

Naisten ty6voimaan osallistumisessa on erityisen merkittivii se, ettd suomalaiset naiset
tydskentelevit kokopdiviisesti. Vaikka muissa Pohjoismaissa naisten tyévoimaan osal-
listumisaste on jopa korkeampi kuin Suomessa, suomalaiset naiset tydskentelevit kuiten-
kin tyStunneissa mitattuna enemmin®. Muissa Pohjoismaissa osa-aikainen tyssikaynti
on huomattavasti yleisempii kuin Suomessa®. Vuonna 1997 suomalaisista naisista 10,2
prosenttia teki osa-aikaty6td, kun vastaava luku Ruotsissa oli 22,6 ja Norjassa periti 36,8

prosenttia. (Employment Outlook 1998)

? Esimerkiksi Ruotsissa naisten tyévoimaosuus vuonna 1997 oli 74,5 ja Norjassa 75,6 prosenttia, kun
vastaava luku Suomessa oli 71,1 prosenttia.

* Osa-aikatyontekijilli tarkoitetaan ILO:n misritelméin mukaan tyontekijis, jonka saannollinen tydaika on
lyhyempi kuin vastaavaa tyotd kokoaikaisesti tekevin tyontekijan. Tilastokeskuksen uudessa tydvoimatut-
kimuksessa osa-aikatydn rajaus perustuu vastaajan omaan ilmoitukseen.



Osa-aikaisten téiden osuus on Suomessa kansainvilisestikin vertaillen alhainen. Vuonna
1997 osa-aikaisten osuus kaikista ty6llisistd oli Suomessa vain 7,5 prosenttia, kun EU-
maissa osa-aikatyo6td tekevien osuus oli keskiméirin noin 16,5 prosenttia (Employment
Outlook 1998). Tédhin lienee erddni selityksend se, ettd eniten naisia Suomessa tyollistdad
julkinen sektori, missd osa-aikaisten tdiden osuus on pieni. Osa-aikaty6t mielletdédn
yleensd naisten t6iksi ja naisten osa-aitkatyén tekeminen onkin lisdéntynyt koko 1990-
luvun. Osa-aikat6iden osuus kasvoi laman aikana yleisen tyollisyystilanteen heiken-
tyessd. Naisten osuus osa-aikaty6td tekevistd vuonna 1997 oli 68,6 prosenttia. Miesten
osa-aikatyon tekeminen puolestaan lisdéintyi samalla, kun yleinen tyo6llisyysaste pieneni

1990-luvun alussa ja viheni jéilleen, kun tydllisyysaste 1dhti nousuun (Savola 2000).

Osa-aikaty6n tekemiseen on monia syitd. Muualla Euroopassa osa-aikatyd liittyy ensi-
sijaisesti lapsenhoitoon. Suomessa sen sijaan vain kymmenen prosenttia osa-aikatyotd
tekevistd naisista ilmoittaa valinneensa osa-aikatyon lastenhoidon vuoksi. Toinen mer-
kittdvd osa-aikaisuuden syy on opiskelu. Tyoikiisistd miehistd osa-aikatyén ilmoittaa
valinneensa opiskelusyistd 42 prosenttia ja naisista 25 prosenttia (Tilastokeskus, Tyévoi-

matilasto 1998).

Osa-aikaty6 ei ole kaikille vapaaehtoinen valinta. Osa-aikaty6td tekevistd miehistd 35
prosenttia ja naisista 41 prosenttia tekee osa-aikaty6td vain siksi, ettd kokoaikaty&td el ole
16ytynyt (Tilastokeskus, Tyovoimatilasto 1998). Euroopan Unionissa osa-aikatyotd teke-
vistd 60 prosenttia ei halua kokoaikaty6td, naisista osuus on vieldkin suurempi. EU:n
tyollisistd 19 prosenttia tekee osa-aikaty6td sen vuoksi, ettei kokoaikaty&td ole ollut
tarjolla. Vain kolmessa maassa, Suomi mukaan luettuna, kokoaikatydn vihyys on tirkein

osa-aikaisuuden syy. (Keindnen 1998a)
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Osa-aikaty6 ei ole yhteiskunnallisesti ongelmatonta. Osa-aikaisen tyontekijén tyo-
markkina-asema, tydsuhdeturva ja tydsuhde-etuudet ovat heikommat kuin kokoaikaty6ti
tekevin henkilon. Tulevan eldkkeen kannalta olisi suotavaa, ettd naisille ja miehille ker-
tyisi saman verran tydaikaa, silli elike méadrdytyy kertyneen tydajan perusteella. Osa-
aikaisuuteen niyttdisivit yhdistyvin myds mairiaikaiset tydsuhteet. Lahes 40 prosentilla
osa-aikatyontekijGistd oli mddrdaikainen tyosuhde vuonna 1998, kun kaikista palkan-
saajista niitd oli vain 18 prosentilla (Ty6aikapolitiikka 1999, 38-40). Méidriaikaisia tyo-

suhteita késitelldin enemmaén luvussa 2.4.
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2.3 Tyomarkkinoiden segregoituminen®

Tyomarkkinoiden voimakasta segregaatiota on usein pidetty suurena tasa-arvon toteutu-
misen esteend. Siksi onkin ristiriitaista, ettd juuri Pohjoismaissa, joissa naisten tasa-
arvoisuus on monien indikaattoreiden mukaan pisimmaélld, ammatillinen segregaatio on
samalla huipussaan. Pohjoismaisilla tyomarkkinoilla noin puolet naisista tydskentelee
puhtaasti “naisten” ammateissa, vaikka muissa teollisuusmaissa vain neljdsosa nais-

tyévoimasta on samalla tavoin keskittynytts®. (Lehto 1999a, 16)
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Kuvio 3: Ty6lliset tydnantajan mukaan 1999 (1000 henkil6a)
Lahde: Tilastokeskus

* Tissd segregaatio tarkoittaa sukupuolen mukaista tydnjakoa tydmarkkinoilla.

3 80 prosenttia kyseisessd ammatissa tyoskentelevistd on naisia (Lehto 1999a). Kolehmaisen (1999) mu-
kaan naisten ammatteja ovat mm. toimistotydntekijd (95% naisia), siivooja (95%), sihteeri (96%), sosiaa-
lialan- ja lastenpéivahoitotyontekija (90%).
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Suomen tyomarkkinoilla segregaatio ndkyy erityisesti naisten ja miesten jakautumisessa
yksityisen ja julkisen sektorin tdihin. Kuvio 3 havainnollistaa titd eroa. Kuviossa julkinen
sektori on eritelty kunnissa ja valtiolla tydskenteleviin, mistd havaitaan erityisesti kun-
nallisen sektorin naisia tyOllistavd vaikutus. Sen sijaan yksityiselld sektorilla naisten
osuus ty6llisistd on huomattavasti miesten osuutta pienempi. Segregaatio ilmenee tyo-
markkinoilla myds siten, ettd naisten ja miesten hierarkkiset asemat poikkeavat toisistaan.
Micehet sijoittuvat naisia useammin ylempiin asemiin tydeldméssé ja etenevit myds ural-

laan naisia nopeammin (Kolehmainen 1999).

Segregaatio liitetddnkin usein keskusteluun naisten ja miesten vilisestd eriarvoisuudesta
yhteiskunnassa. Viittaahan segregaatio jo termindkin erotteluun ja syrjintdin. Muun
muassa sukupuolten palkkaerot, uralla etenemisen erot, naisten huonompi asema seki

vallan eriarvoinen jakautuminen néhdisn segregaation seurauksiksi.

Kolehmaisen mukaan ammatillinen segregaatio vihentyi jossain méérin 1970- ja 1980-
luvuilla. Muutos johtui erityisesti miesvaltaisten ammattien muuttumisesta nais-
valtaisemmiksi. Naiset ylittivdt tyoeldmin raja-aitoja ja tyoskentelivdt yhd useammin
my6s miesammateissa. Taman on mahdollistanut naisten koulutustason nousu. Sen sijaan
naisammattien michistyminen oli harvinaista. Kuitenkin samaan aikaan naisty6llisyyden
kasvu kasaantui julkisen sektorin hoiva- ja toimistotdiden ammatteihin. Segregaation
muutos oli siis vastakkaissuuntainen naisten ja miesten aloilla: tydvoiman keskittyminen

miesten ammatteihin viheni, mutta naisten ammatteihin kasvoi (Kolehmainen 1999).
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Segregaation suurin yksittdinen selittdja on koulutusalan valinta. Suomessa naiset ja
miehet jakautuvat vahvasti eri koulutusaloille. Kuvio 4 osoittaa naisten selvén suuntau-
tumisen hoito-, kasvatus- ja palvelualoille. Tekniikan, maa- ja metsdtalouden sekd luon-
nontieteiden aloille kouluttautuneista sen sijaan selvésti suurempi osa on miehid.
Suomalaisten palkansaajien koulutusrakenteen muutos on ollut suuri. EU:ssa Suomi on
yksi niistd harvoista maista, joissa vdhintddn keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus
on suurempi nais- kuin miesviestossd (Lehto 1999a). Naispalkansaajista jo 77 prosenttia
on suorittanut jonkin perusasteen jéilkeisen tutkinnon, kun parikymmentd vuotta sitten
vastaava luku oli vain 43 prosenttia. Naisten kouluttautumisvalinnat suuntautuvat kuiten-

kin edelleen naisvaltaisille aloille.
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Kuvio 4: Koulutettu viestd koulutusaloittain 1998
Lihde: Tilastokeskus
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2.4 Palkkaerot

Naisten ja miesten asema tyomarkkinoilla eriytyy my6s heille maksetun palkan mukaan.

Sukupuolten viliset palkkaerot ovat selvit niin Suomessa kuin muissakin EU-maissa.

Muissa Pohjoismaissa palkkaerot ovat OECD-maiden pienimpid. Suomessa erot ovat

suhteellisen pienid, mutta silti Pohjoismaiden suurimpia. Kuvio 5 havainnollistaa teolli-

suustyossi olevien naisten palkkojen kehitysti suhteessa miesten palkkoihin Pohjois-

maissa®. Palkkaerot ovat pienentyneet merkittivisti vuodesta 1970 vuoteen 1990.

Ruotsissa palkkaerot ovat olleet Pohjoismaiden pienimmét jo vuodesta 1970 ldhtien.

Vastaavasti Suomessa palkkaerot ovat jatkuvasti olleet Pohjoismaiden suurimmat’.
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Kuvio 5: Naisten palkat % miesten palkoista teollisuustydssda 1970-1992

Lahde: Pohjoismaiden ministerineuvosto 1994

% Islanti puuttuu kuviosta, koska sen osalta tietoja ei ollut saatavilla kaikilta vuosilta. Vuonna 1990 Islannis-

sa naisten palkkojen prosenttiosuus miesten palkoista teollisuustyossd oli 85.
" Katso lisi segregaatiosta ja palkkaeroista Pohjoismaissa Melkas & Anker (1998)
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Vaikka palkkaerot ovat vuosien mittaan kaventuneet, on naisten ansioiden osuus nyky-
ddnkin keskimadrin vain 80 prosenttia miesten ansioista. Hienoinen tuloerojen supistumi-
nen on ainakin osittain laman seurausta. Laman aikana vihentyivédt miehille maksetut
ylimééraiset palkanlisit, jotka nousukaudella ylldpitivit palkkakuilua. Naisten palkkata-
son on havaittu olevan miesten palkkatasoa alhaisempi, huolimatta siitd, ettd naiset ovat
usein ikdisiddn miehid koulutetumpia ja kielitaitoisempia. Erityisesti voimakkaasti nais-
valtaisilla aloilla palkkataso on huonompi kuin perinteisilld miesten aloilla (Lehto 1999b;

Savola 2000).

Pohjoismaisilla tyémarkkinoilla sukupuoli on merkittdvin palkkaeroja aiheuttava tekija.
Palkkaerot sukupuolten vililldi ovat suurempia kuin ammattiryhmien vililld. Uusien,
korkeaa teknologiaa hyddyntdvien ammattien saattaisi kuvitella tasoittavan naisten ja
miesten vilisid palkkaeroja. On kuitenkin todettu, ettd naisten ja miesten palkkaerot uutta
teknologiaa hyddyntdvissd ammateissa ovat Suomessa verrattain korkeat (Lehto 1991).
Lehdon mukaan my6s tulospalkkausjirjestelmien on todettu lisddvan palkkaeroja suku-
puolten vililli, koska miehet luokitellaan naisia helpommin organisaationsa
avaintyontekijoiksi”. Tulospalkkauksen kannalta on ongelmallista se, ettd naisvaltaisten

alojen tulosta ei yleensi ole helppo mitata médréllisesti.

Palkan muodostumiseen vaikuttavat monet eri tekijat. Térkeimpind néistd mainittakoon
koulutus, ty6kokemus seki hierarkkinen asema. Nykydin naiset kouluttavat itsedén jat-
kuvasti yhd enemmain, heilld on pidempi tySkokemus ja he ovat halukkaita panostamaan
urakehitykseen. Téstd tulisi olla seurauksena tasainen kehitys samapalkkaisuutta kohti.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd miesten ja naisten vililli on palkkaeroja, joita ei voida
selittdd edelld mainituilla tekijoilld. Lain mukaan samanarvoisesta tydstd tulisi saada
samaa palkkaa, mutta onko kyseessi naisten syrjintéd, kun naisvaltaisilla aloilla maksetaan

vihemmin koulutuksesta, ylityostd ja tyokokemuksesta?
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2.5 Laman vaikutukset Suomen tydmarkkinoille 1990-luvulla

Laman aikana tyévoimaan osallistumista vihensi nuorten lisdéntynyt opiskelu. Erityisesti
alle 25-vuotiaiden tydntarjonta viheni, koska nuoret hakeutuivat tyén puutteessa pois
tyémarkkinoilta opiskelun pariin. Opiskelijoiden m#érd lisdantyikin vuosina 1990-1996
runsaalla 100 000 hengelld. Enimmilldin opiskelijoita oli 383 000 vuonna 1996. Opiske-
lijoiden lukuméiri on sittemmin pysynyt suhteellisen korkeana, silld méérd putosi huip-
puvuodesta 1996 vuoteen 1998 vain 30 000 henkilon verran. (Tilastokeskus,

Tyo6voimatutkimus)

Naisten tydvoimaan osallistuminen viheni laman aikana naisten jdity4 kotiin hoitamaan
lapsia kotihoidontuen turvin. Tilastokeskus katsoo kotia hoitavien naisten olevan ty6voi-
man ulkopuolella®. Kotihoidontukea ja lapsilisid korotettiin 1990-luvun alkupuolella,
mik# lisdsi tuen suosiota, ja enimmilldén tukea saaneita perheitd oli vuonna 1993 ldhes
96 000. Tukeen vuonna 1996 ja 1998 tehdyt leikkaukset vihensivit kotity6td tekevien
méadrdd. Parina viime vuonna kotihoidontuki on taas lisdnnyt suosiotaan ja vuonna 1998

kotihoidontukea sai runsaat 80 000 perhetti. (Keininen & Savola & Sauli 1999, 34)

Lamaa seurannut tydllisyystilanteen voimakas heikkeneminen kohdistui ensin suhdanne-
herkille aloille kuten teollisuuteen ja rakentamiseen, mikd heijastui vahvasti miesten
tyottomyyteen (Kuvio 6). Lama heikensi my¢s valtion taloudellista tilaa, mikd johti
julkisten menojen leikkauksiin. Leikkaukset kohdistuivat erityisesti naisten aloille. Tydl-
listen lukumi#rd viheni kaikilla aloilla varsin dramaattisesti vuoteen 1993 asti. Kuviosta

ilmeneviit tysllisten lukuméirissé tapahtuneet toimialakohtaiset muutokset lamavuosina.

® Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksessa katsotaan kaikkien hoitovapaalla olevien olevan tygvoiman
ulkopuolella. Sen sijaan iitiys-, iSyys- tai vanhempainlomalla olevat kuuluvat tydvoimaan, mikéli heilld on
voimassa oleva tyosuhde.
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Kuvio 6: Tydllisten lukuméiarissi tapahtuneet muutokset naisilla ja miehilld toimialoittain
vuosina 1989-1993 (1000 henkil6d) Lahde: Tilastokeskus

Laman jilkeen Suomen talouden elpyminen on ollut vientivetoista, miki on lisénnyt
teollisuuden ja rakennusalan ty6paikkojen lukumiirdi. Kuvion 7 perusteella talouskasvu
onkin lisdnnyt erityisesti miesten tyévoiman kysyntid. Myds rahoitus- ja vakuutusalalla
miesten ty6llisyys on parantunut merkittdvisti, vaikka samalta sektorilta naisten tyo-
paikkoja on edelleen karsittu. Julkinen sektori ei ole kyennyt lisd&méaan henkil6st6d 1990-
luvun vaihteen tasolle ja ainoa ala, joka on merkittivisti pystynyt tyollistimé4n naisia

1990-luvun loppupuolella on palvelusektori.
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Kuvio 7: Tyéllisten lukumdirdssi tapahtuneet muutokset naisilla ja miehilld toimialoittain
vuosina 1994-1998 (1000 henked) Lahde: Tilastokeskus

Laman seurauksena miériaikaisten tydsuhteiden méidrd on Suomessa lisddntynyt. Masri-
aikaiset tySsuhteet alkoivat lisdéntyd naisilla 1980-luvun puolivilissd ja miehilld 1990-
luvun alussa. Tilastokeskuksen tyGolotutkimuksen mukaan midrdaikaiset palkansaajat
ovat yhi useammin naisia, yli 30-vuotiaita, hyvin koulutettuja ja toimihenkil6itd. Mie-
hilld méadrdaikaisuus liittyy edelleen tySuran alkuun, kuten naisillakin vield 1990-luvun

alussa.

Miiriaikaisissa tySsuhteissa sukupuolten vililli vallitsevat erot johtuvat osittain siitd,
etti naisvaltaisella julkisella sektorilla tydsuhteiden méériaikaisuus on yleistd®. Miraai-
kaisuuden lisdéintymiseen saattaa vaikuttaa myds 1980-luvun puolivilissd voimaan astu-
nut kotihoidontukijirjestelmd. Yhtiddltad tyonantajat eivdt halua palkata synnytysikéisid
naisia vakinaisiin ty§suhteisiin, koska ndmi saattavat pian jaada kotiin hoitamaan lapsia.
Toisaalta misriaikaisia tyontekijoitd on jouduttu palkkaamaan kotihoidontuella kotiin

jédneiden tilalle. (Savola, 2000)

® Keviilld 1996 valtiosektorilla jopa 30 prosenttia tydsuhteista oli maaraaikaisia, kuntasektorillakin 26
prosenttia. Samaan aikaan yksityisen sektorin tydsuhteista vain 12 prosenttia oli mééirdaikaisia. (Sutela
1998)
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Laman johdosta Suomea on vaivannut enndtysméiinen ty6ttdmyys koko 1990-luvun.
Tilastokeskuksen tySvoimatutkimuksen mukaan Suomessa oli vuoden 1999 joulukuussa
229 000 tyotontd. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd ennen lamaa, vuonna 1989, Suo-
messa oli 80 000 ty6tonti'®. Tilanne vaikuttaa huolestuttavalta, silli Suomen talous on jo
saatu varsin hyvédn kasvuvauhtiin. Jo vuonna 1996 tuotannontaso kohosi korkeammaksi
kuin se oli ennen lamavuosia, mutta timi tuotanto saatiin aikaan lihes 20 prosenttia
pienemmalld tydpanoksella. Tyollisyydessd tdimd merkitsi liki 400 000 henkild alempaa
tyollisyyden tasoa (Ty6llisyys ja hyvinvointi... 1999).

20
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Kuvio 8: Tyé6ttomyysaste sukupuolen mukaan vuosina 1989-1998 (%)
Lahde: Tilastokeskus

' Tamsa luku on korjattu vertailukelpoiseksi vuoden 1999 luvun kanssa. Tilastokeskuksen tyévoimatutki-
musta uudistettiin vuoden 1997 alusta. Mi#aritelmid yhdenmukaistettiin Euroopan Unionin tydvoimatutki-
muksen kanssa. Tadmin vuoksi taannehtivat korjaukset ovat tarpeen lukujen vertailtavuuden
saavuttamiseksi eri ajankohtina.
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Naisten tyottémyys on perinteisesti ollut Suomessa miesten ty6ttomyyttd alhaisempaa
(Kuvio 8). Vuonna 1996 naisten tyottémyysaste ylitti miesten ty6ttdmyysasteen ensi
kertaa sitten vuoden 1974 ja on siitd ldhtien ollut korkeampi. Vaikka miesten tyottomyys-
aste on laman jilkeen jatkuvasti laskenut, on naisten ty6ttomyysasteen lasku ollut hi-
taampaa. Naisten ty6ttdmyys onkin jainyt melko korkealle tasolle, silld yksityisen

sektorin kasvu ei ole vield siirtynyt julkiseen talouteen.

Edellé olen kisitellyt monia naisten tySttémyyteen vaikuttavia seikkoja, joista merkittd-
vin lienee tydmarkkinoiden segregaatio. Mainittakoon erdané osana naisten tyottdmyyden
kasvun syitd laman jilkeisen talouden tyémarkkinoilla vallitseva kova kilpailu. Suuri osa
naisista kokee eliminsi aikana pitkdhkojd poissaoloja tydeldmastd lasten hankinnan
yhteydessd, mikid vaikuttaa heididn arvostukseensa nopeasti kehittyvilld, kilpailullisilla
tyémarkkinoilla. Naisten on vaikea palata tydmarkkinoille pitkien hoitovapaiden jélkeen,
silld tyonantajat kokevat, ettd pitkdn poissaolon seurauksena tydntekijdn inhimillinen

pidoma on rapautunut, eiki hin enii ole selvilld alan viimeisimmasti kehityksesta.
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3 SUKUPUOLIEROT TYOMARKKINOILLA: KATSAUS TEOREETTISEEN
KIRJALLISUUTEEN

Kuten jo edelld on todettu, naisten ja miesten asemat tydomarkkinoilla eroavat toisistaan.
Selkeini esimerkkeini tdstd mainittakoon mm. palkkaerot ja segregaatio. Tyomarkkinoi-
den tasa-arvokysymyksiin sisdltyy taloudellisten arvostusten lisdksi myds monia muita
vaikuttimia. Tdmén vuoksi tyomarkkinoilla vallitsevia eroja on pyritty selittdmiédn paitsi

taloustieteessd myods monissa yhteiskuntatieteissa.

Taloustieteen keinoin on vaikea péisti kisiksi niihin seikkoihin, jotka muovaavat ihmis-
ten mieltymyksii ja tottumuksia. Niitd ihmisten valintojen preferenssejd tutkitaan monen
muun tieteenalan piirissd. Taloustieteessd nami seikat joudutaan kuitenkin ottamaan
annettuina, mik4 tekee lihestymistavasta tissd mielessé rajoittuneen. Ennen varsinaisten
teorioiden esittelyd voidaan pohtia, mistd sukupuolten viliset erot tydmarkkinoilla voisi-

vat johtua. Kangasniemi (1997) esittdd sukupuolieroille seuraavat neljd perussyytd. 1

Ensinnikin on mahdollista, ettd naisten ja miesten tyon tuottavuudessa on todella eroja
johtuen sukupuolen mukanaan tuomista ominaisuuksista. Talléin tyémarkkinoilla vallit-
sevat erot sukupuolten vililld ovat perusteltuja ja palvelevat myds voiton maksimointita-

voitetta.

Toiseksi voidaan kuvitella, etti naiset valitsevat tarkoituksella ammatteja, joissa tyOs-
kentelyolosuhteet ovat miellyttdvimpid tai tyon rasittavuus vahdisemp#d kuin perinteisis-
sd miesten ammateissa. Ndma ominaisuudet korvaavat tilloin mahdollisesti heikompaa
palkkaa. Naisten laajamittainen keskittyminen tietyille aloille saattaa johtaa tydvoiman

ylitarjontaan. Tdm4 heikent44 naisten asemaa néilld tyomarkkinoilla entisestdén.

" Lyhyt yleisesitys palkkaeroja tyémarkkinoilla selittdvistd teorioista Kangasniemi (1997). Laajempi
katsaus naisten ja miesten asemasta tyémarkkinoilla taloustieteen nikdkulmasta Blau ja Ferber (1986).
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Kolmantena syyni mainitaan naisten tySurien ominaispiirteet. Tyypillisesti naisten tys-
urissa on katkoja, 1dhinnd lasten saannin vuoksi. Nami katkot vaikuttavat odotettuun
tuottavuuteen, koulutuksen kannattavuuteen ja lisdksi jo hankittu inhimillinen pddoma

rapautuu katkojen aikana.

Neljantend syynd voidaan pitdd diskriminaatiota. TyGnantaja siis yksinkertaisesti syrjii
naisia huolimatta siitd, ettd heidin tuottavuutensa vastaa miesten tuottavuutta. Téllainen
syrjintd ei kuitenkaan ole konsistenttia voitonmaksimointitavoitteen kanssa. Tdhidn la-
hestymistapaan liittyy siis taloudellisessa mielessi ongelmia, mink4 vuoksi sitd on vaikea

perustella.

3.1 Uusklassiset teoriat

Taloustiede ldhestyy sukupuoliero-ongelmaa pyrkimilla selvittimé4n sen rationaalisista
lihtokohdista'?. Puhtaat uusklassiset teoriat perustuvat yksinkertaisesti yksilon hysdyn ja
yrityksen voiton maksimointiin. Néiden teorioiden mukaan sukupuolierot voivat johtua
markkinoilla vallitsevista olosuhteista, tyénantajien, asiakkaiden tai tyontekijoiden prefe-
rensseistd, epitiydellisestd informaatiosta tai inhimillisen pddoman hankintapaitoksista.
Human capital —teorian mukaan tyomarkkinat ovat 1dhtékohtaisesti tdydelliset. Jos tyo-
markkinoilla voidaan havaita sukupuolieroja, niiden syyt ovat tyémarkkinoiden ulko-
puolella. Muut uusklassiset teoriat seké institutionaalinen teoria olettavat, ettd tyévoima
on potentiaalisesti yhtd tuottavaa, mutta tyomarkkinat ovat epatdydelliset. Tyomarkki-

noilla mahdollisesti havaitut sukupuolierot siis johtuvat itse tyomarkkinoista.

'> Kansantaloustieteessé usein kiytetty tapa selitti tyottomyytti yksilotasolla on etsintiteoria. Etsintéiteoria
selittdd kuitenkin vain yksildiden ty6llistymistd, eikd kykene selittimidn koko naisryhmin heikompaa
tyémarkkina-asemaa. Etsintiteorian mukaan esimerkiksi pienet lapset voivat heikentdd tyollistymismah-
dollisuuksia. Teoria ei kuitenkaan kerro, miksi pienet lapset heikentdvit vain naisten tyémarkkina-asemaa.
Etsintiteoria ei pysty selittimain sukupuolten vilisii eroja tydmarkkinoilla. Tdmin vuoksi etsintiteoriaa ei
voida pitdd relevanttina viitekehyksend sukupuolieroja tutkittaessa. (ks. esimerkiksi Lippman & McCall
1976, Danforth 1979, Kiefer & Neumann 1981)
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3.1.1 Human Capital —teoria

Tyon tarjontapuolella vallitsevia sukupuolieroja selittdd inhimillisen p#édoman-
muodostuksen teoria. Tdmai teoria perustuu ajatukseen, ettd pditdkset inhimillisen péi-
oman hankinnasta, kuten koulutuksesta, tehddin vertailemalla tulevaisuuden odotettuja
tuottoja ja kustannuksia. Human capital —teoria rinnastaa inhimillisen pddoman hankin-
nan fyysisen paioman hankintaan. Molempien tarkoituksena on aikaansaada tulevia
tuottoja, mutta niistd aiheutuu my6s kustannuksia nykyhetkelld. Investointipditos tehdién

nditd odotettuja tuottoja ja kustannuksia vertailemalla.

Koulutusvalinnoissa otetaan taloudellisten tuottojen ja kustannusten lisdksi huomioon
mySs muita hy6tyji ja kustannuksia. Odotetun palkan lisdksi erilaiset preferenssit vai-
kuttavat koulutusalan ja ammatin valintaan. Mieluisa ammatti tarjoaa vithtyvyyden muo-
dossa hy6tyi, joka korvaa mahdollisesti huonompaa palkkaa. Ympéristén suhtautuminen
epityypillisiin uravalintoihin saattaa myds vaihdella aiheuttaen néin sosiaalisia kustan-

nuksia ja hyotyja.

Inhimillisen piiomanmuodostuksen teorian avulla voidaan selittdd naisten ja miesten
eroavaa asemaa tydmarkkinoilla. Naisten tydurassa on odotettavissa urakatkoksia, jotka
alentavat naisten odotettua ansiotasoa. Tamén vuoksi rationaalisesti toimivat naiset eivét
kouluta itsedéin yhtd paljon kuin miehet, silld koulutuksesta aiheutuu kustannuksia, joita
tulevat ansiot eivit kattaisi. Tamid nikemys on yleinen varhaisemmassa talous-

tieteellisessd kirjallisuudessa. (Kangasniemi 1997, 16)

Inhimillisen paddomanmuodostuksen teoriaan liittyy omaehtoisen koulutuksen lisiksi
my&s tydpaikoilla tarjottava lisdkoulutus. Rationaalisesti toimiva tydnantaja tarjoaa lisa-
koulutusta henkilsille, joiden kouluttamisesta hdn hy6tyy eniten. Odotettavissa olevat
katkokset naisten tyGurassa vihentivit naisten odotettavissa olevaa tuottavuutta. Naisten
osalta siis lisdkoulutuksen tarjoamat odotetut tuotot ovat pienemmit kuin miesten koh-
dalla, joten tyonantaja rationaalisesti toimiessaan sijoittaa koulutuspanoksensa niihin

henkilsihin, joiden kouluttaminen lisdi tuottavuutta eniten.
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Inhimillisen pdiomanmuodostuksen teoria selittdd osaltaan myos tyomarkkinoilla vallit-
sevaa segregaatiota. Naiset valitsevat rationaalisesti ammattinsa siten, ettd urakatkojen
vaikutus minimoituu. Naiset siis hakeutuvat ammatteihin, joissa ammattitaito sdilyy
pitkienkin urakatkojen aikana, eikd alan viimeisimmastd kehityksestd tarvitse olla selvil-
14. Kyseenalaista on kuitenkin, ovatko naisten urakatkot syy vai seuraus. Ovatko urakat-
kokset siis vapaaehtoinen valinta naisilta, vai ovatko urakatkot langenneet naisten osaksi,
koska he tyypillisesti ovat ammateissa joissa urakatkojen aiheuttamat tulonmenetykset

ovat melko pienid? (Blau & Ferber 1986, 183)

Inhimillisen pidoman teorian mukaan naiset ovat tydmarkkinoilla miehid heikommassa
asemassa alemman koulutustasonsa vuoksi. Kuitenkin vahintdén keskiasteen tutkinnon
suorittaneiden osuus on Suomessa suurempi nais- kuin miesviestossd (ks. luku 2.3).
Inhimillisen padoman teoria ei siis tissd mielesséd sovellu selittdméén sukupuolten vélisid
eroja suomalaisilla tydmarkkinoilla. Tydpaikoilla annettava lisdkoulutus saattaa kuitenkin
diskriminoida naisia. Mikili ty6nantaja kokee saavansa koulutuspanokselleen paremman
tuoton kouluttamalla miehid, naisten tyomarkkina-asema kirsii. Télld perusteella naisten

koulutustaso saattaa todellisuudessa jaada alhaisemmaksi kuin miehilld.

25



3.1.2 Beckerin diskriminaatioteoriat’’

Beckerin diskriminaatioteoriat kehitettiin alun perin selittdiméién palkkaeroja tyontekija-
ryhmien vililli**. Becker tutki erityisesti rotuun perustuvaa palkkasyrjintas. Palkkaerojen
taustalla ovat aina kuitenkin myos erot tydmarkkina-asemassa, joten teoria yleistyy varsin
hyvin selittdimién naisten ja miesten vilisid tySllistymiseroja. Beckerin diskriminaatio-
teoriat keskittyvit tyon kysyntdpuolen tutkimiseen. Teoriat olettavat kaikkien tyonteki-
joiden, my6s vihemmistéryhmien, olevan yhtd tuottavia ja omaavan samat arvostukset

tyon suhteen.

Becker jakaa diskriminaation kolmeen tyyppiin: tuottaja-, tyontekija- ja kuluttaja-
diskriminaatioon. Diskriminaatio perustuu kaikissa néissd tapauksissa siihen, ettd jokin
talouden toimijoista preferoi jotakin tiettyd tyontekijaryhmaa'®. Peruste ei siis sininsi ole
taloudellinen, vaan kyse on irrationaalisista mieltymyksistd. Beckerin mukaan toimijat
kiyttaytyvit ikddn kuin diskriminoituun tyontekijairyvhmaan liittyisi ei-rahallisia lisi-
kustannuksia. Naisia diskriminoiva tyénantaja palkkaa naisen vain matalammalla palkalla

kuin vastaavan miehen. Miehen palkan ollessa w, on naisen palkka vain w, =w, —d.

Tassd siis d on diskriminaatiotekijd, jota Becker kéytti arvioimaan diskriminaation
voimakkuutta. Tdmai tekijé ilmaisee diskriminoinnin kustannukset rahana. (Blau & Fer-

ber 1986, 245)

" Palkkadiskriminaation taloustieteellisen selittimisen uranuurtaja ja klassikko on Gary S. Becker, jonka
viitoskirja v. 1957 esitteli diskriminaation uusklassisen mallin.

' Yleisesitys diskriminaatiosta tyomarkkinoilla ks. esimerkiksi Cain (1986, 693-785)

¥ Diskriminaatiota esiintyy, kun kahta yhts patevii henkilsi kohdellaan eri tavalla pelkistisin sukupuolen
(rodun, idn, vamman tms.) perusteella. (Becker 1971)
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Tuottajadiskriminaatiolla tarkoitetaan tydnantajan johonkin tiettyyn tydntekijaryhméin
kohdistamaa syrjintd4. Diskriminaatio saattaa ilmetd tyShénotossa tai jo tydsuhteessa
olevilla tyontekijoilld palkan tai muiden etuuksien eroavaisuutena. Naisia diskriminoiva
tyonantaja kokee kérsivéansa ylimaariistd haittaa palkatessaan naisen. Tdmén vuoksi ty6n-
antaja haluaa tehtidvidn ensisijaisesti miehen. Mikéli han kuitenkin on pakotettu palk-
kaamaan naisen, maksaa hin tille kokemansa haitan verran vihemmain palkkaa. Nain
naistydvoiman hinta alenee, kunnes kaikki naiset kykenevit 16ytaméaan ty6td. Kilpailulli-
silla markkinoilla yritykset eivit voi ylldpitdd epitasa-arvoista palkkausta heikentdmatti
kilpailuasemaansa. Teoria on ristiriidassa voitonmaksimointitavoitteen kanssa eiki ndin

ollen voi olla kiytintona pitk#lls aikavalilla.

Asiakasdiskriminaatiossa tyontekijoiden diskriminointi on kuluttajaldht6istd. Tuotteiden
ostajien preferenssit siis toimivat syrjittavad tyontekijaryhmad vastaan. Esimerkiksi pal-
veluammateissa tydntekijit voidaan valita tietylld tavalla asiakkaiden oletettuja toiveita
noudattaen. Olennaista tdssd on asiakkaiden tietoisuus yrityksen tyontekijépolitiikasta.
Asiakasdiskriminaatiota esiintyy siis ainoastaan ammateissa, joissa asiakkaat joutuvat
kontaktiin tyontekijoiden kanssa. Asiakasldhtdinen diskriminaatio on perusteltua myds
voitonmaksimoinnin kannalta. Teoria kuulostaa varsin jarkevéltd, mutta on selvi, ettd se
voi selittdd tydomarkkinoilla vallitsevan sukupuolten eriarvoisuuden vain osittain. Tyo-
markkina-asemassa on eroja myds aloilla, joilla asiakkaalla ei ole mink##nlaista kontaktia

tyontekijain.

Tyontekijadiskriminaatio selittdd diskriminaatiota ty6n tarjontapuolella. Se perustuu
ajatukseen, ettd tyontekijit diskriminoivat tietynlaisia tyontekijoitd, eivitkd halua heitd
joukkoonsa. Naisten heikompaa tyomarkkina-asemaa selitettiessd voidaan ajatella mies-
ten diskriminoivan naisia. He saattavat vaatia tyOnantajalta itselleen jotain lisdhyotyd
“vadranlaisen” tydtoverin aiheuttamasta haitasta. Tamé vastaa tilannetta, jossa tyontekijé
vaatii lisdhyotyd epamiellyttdvistd tai vaarallisista ty6olosuhteista (Blau & Ferber 1986).
Toisaalta tyontekijddiskriminaatio voi myds johtaa naisten tuottavuuden alenemiseen,
mikéli miespuoliset tydntekijit ovat haluttomia perehdyttdméin naisia asianmukaisesti

tyohonsd. Tyontekijadiskriminaatio saattaa johtaa tiysin segregoituneisiin tydpaikkoihin.
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3.1.3 Stokastinen diskriminaatio

Stokastinen eli tilastollinen diskriminaatio on my®s uusklassinen diskriminaatioteoria'®.
Sen piddajatuksena on, ettd tyonantajilla ei ole kiytettdvissdén yksityiskohtaista tietoa
tyontekijoiden ominaisuuksista, vaan he joutuvat perustamaan paatoksensd késityksiinsa
tyontekijéiden odotetusta tuottavuudesta. Odotettua tuottavuutta on télldin arvioitava
joidenkin nikyvien ominaisuuksien avulla. Niitd voivat olla esimerkiksi koulutus, tys-
kokemus ja sukupuoli. Kyseessi on siis nimenomaan vain tilastollinen yhteys, eiké niin-
kddn ajatus siitd, ettd ndmd muuttujat sindnsé aiheuttaisivat tuottavuuden paremmuuden
tai huonouden. Sukupuolidiskriminaation tapauksessa erityisesti odotettavissa olevat
urakatkot vaikuttavat naisten odotettuun tuottavuuteen, jolloin nekin naiset, jotka eivét
aio olla pois tydmarkkinoilta pitkid aikoja, saattavat joutua diskriminoiduiksi tyShdnotos-

sa.

Mikdli tilastollisen diskriminaation perustana on viird informaatio, on tdhén perustuva
diskriminointi ep#oikeudenmukaista. Tamintyyppisen diskriminaation pitdisi héivitd
pitkilld aikavililld, vaikkakin prosessi saattaa olla hidas. Tilanne on monimutkaisempi,
mikéli tyonantajan informaatio naisten ja miesten vilisistd tuottavuuseroista on keski-
maéirin oikeaa. T4llin tybmarkkinoilla ei esiinny méiritelmén mukaista diskriminaatiota,

vaan mahdolliset erot tyémarkkina-asemassa selittyvit keskiméaaraisilld tuottavuuseroilla.

Ty0nantaja ei siis varsinaisesti diskriminoi tydntekijoitd, jos hin tekee valintansa todel-
listen keskimddrdisten tuottavuuserojen perusteella. Yksilon kannalta tilanne ei kuiten-
kaan ole tyydyttdvi. Yksittdinen nainen saattaa olla yhti tuottava kuin vastaava mieskin,
mutta jaid silti ilman tyGpaikkaa sukupuoleensa kohdistuvien stereotypioiden vuoksi.
Diskriminaation ydin lieneekin yksilon arviointi ryhmén ominaisuuksien perusteella.
Téssd mielessd diskriminaatiosta on edelleen kysymys, vaikka keskiméiriisid tuotta-

vuuseroja esiintyisikin. T#llainen diskriminaatio on pitkalldkin aikavalilld pysyvéaa.

' Ks. lisdi stokastisesta diskriminaatiosta esimerkiksi Cain (1986, 722-729)
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Viarddnkin informaatioon perustuvan stokastisen diskriminaation seuraukset saattavat
olla hyvin pitkikestoisia ns. feedback—vaikutuksen kautta. Diskriminaation olemassaolo
muuttaa naisten kidytoksen sellaiseksi kuin tyGnantajat ovat olettaneet. Tyonantaja tekee
padtoksensi olettaen, ettd naistyontekija on vihemmin tuottava ja vihemmin sitoutunut
ty6honsé kuin vastaava mies. T4ll4 perusteella naiselle tarjotaan vihemmaén koulutusta ja
hinet kohdennetaan toihin, jotka eivit edellytd sitoutumista. Lopputuloksena naiset ovat

vihemmin sitoutuneita, koska valmiutta sitoutua ei milldén tavalla palkita.

3.1.4 Tyomarkkinoiden epitiydellisyyteen perustuvat teoriat

Tavanomaisin tyomarkkinoiden epitidydellisyyteen perustuva malli on ns. monopsoni-
malli. Tédssd mallissa naisten tyévoimalla on vain yksi ostaja, mutta paljon potentiaalisia
tyévoiman tarjoajia. Tilanne vélittyy esimerkiksi palkkoihin ja myds ty&paikan 16ytami-

nen on vaikeampaa, jos potentiaalisia tyonantajia on vain yksi.

Edelld oleva malli soveltuu sukupuolten vilisiin tyémarkkinaeroihin siksi, ettd perheen
asuinpaikan m#irdd usein miehen tyo. Tilldin naiselle saattaa jaddd hyvin niukasti vaih-
toehtoja tydpaikan suhteen. Lisdksi myds naisen liikkkuvuus saattaa olla rajoittunut mie-
heen verrattuna. Nainen saattaa joutua kulkemaan tyématkansa julkisilla kulkuneuvoilla

miehen kiyttdessd autoa.

Sairaanhoitajia on kiytetty esimerkkini naisvaltaisesta ammattiryhmdsté, jolla on usein
vain yksi tydnantaja rajatulla alueella. On kuitenkin kyseenalaista, voiko tallainen liikku-
vuuden rajoittuminen olla niin suurta ja luonteeltaan pysyvii, ettd se selittéisi kansanta-

louden tyémarkkinoilla sukupuolten vililld vallitsevan eron kokonaan. (Cain 1986, 719)
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3.1.5 Overcrowding—malli

Edelld esitellyt mallit kiasittelevat diskriminaation osuutta sukupuolierojen aiheuttajana
tyomarkkinoilla. Ndissd malleissa segregaatio on vain erds diskriminaation mahdollinen
seuraus. Barbara Bergmann on kehittdnyt sukupuolierojen tutkimiseen overcrowding-
mallin, joka nostaa tyomarkkinoiden segregaation keskeiselle sijalle sukupuolieroja
tutkittaessa'’. Tamikaan malli ei kuitenkaan kykene selittimain segregaation syitd, vaan

keskittyy vain tutkimaan segregaation seurauksia.

Overcrowding—malli jakaa tyomarkkinat naisten ja miesten tyomarkkinoihin. Tamé lah-
tokohta on varsin uskottava etenkin Suomessa. Kuten kappaleessa 2.3 mainitaan, Poh-
joismaisilla ty6markkinoilla noin puolet naisista tydskentelee puhtaasti “naisten”
ammateissa. Overcrowding-mallin mukaan naisten tyémarkkinoilla vallitsee tyévoiman
ylitarjonta. Tdméin vuoksi naisten tydllistyminen voi olla vaikeampaa kuin miesten. Li-

siksi tdma laskee naisten ansiotasoa ja heikentdd myds muita etuja.

Overcrowding-malli tarjoaa selityksen sille, ettd naisten ja miesten vélilld vallitsee tyol-
listymis- ja palkkaeroja heiddn samanlaisesta tuottavuudestaan huolimatta. Tdmi seuraa
naisten liian suuresta tydn tarjonnasta omilla tyémarkkinoillaan. Overcrowding-malli on
yksinkertainen ja varsin uskottava. Sukupuolijakaumathan ovat todellisuudessakin joissa-

kin ammateissa varsin epétasaisia ja joissakin ammateissa naisilla on selvd yliedustus.

'"Ks. Bergmann (1974).
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3.2 Muut ldhestymistavat

Edelld késitellyt nusklassiset teoriat pohjautuvat rationaalisiin odotuksiin sekd yksilén
hyddyn ja yrityksen voiton maksimointiin. Tyémarkkinoiden sukupuolieroja on yritetty
selittdd uusklassisen voiton maksimoinnin lisdksi myos korostamalla tyémarkkinoiden
institutionaalisten tekijéiden roolia. Institutionaalisia teorioita késittelen seuraavassa
kappaleessa 3.2.1 ja tim#n jdlkeen kappaleessa 3.2.2 kisittelen vield muita suku-

puolieroja selittévid teorioita.

3.2.1 Institutionaalinen teoria

Institutionaalista tyémarkkinateoriaa kutsutaan usein jakautuneiden tyomarkkinoiden
teoriaksi. Esittelen seuraavassa lyhyesti jakautuneisiin tydmarkkinoihin perustuvan duaa-
liteorian'®. Duaaliteoria selittid tyottomyyttd seuraavasti. Tyomarkkinoilla on kaksi
toisistaan poikkeavaa sektoria: ensisijaiset ja toissijaiset tydomarkkinat. Namé4 markkinat
eivit kilpaile keskendin. TySvoima jakautuu niille sektoreille esimerkiksi rodun, etnisen

alkuperin tai sukupuolen perusteella. Sektorista toiseen on hyvin vdhén liikettd.

Ensisijaisilla eli priméérisilld tydmarkkinoilla palkat ja edut ovat korkeat, tyontekijoiden
vaihtuvuus pientd, tyopaikat vakaita, uramahdollisuudet hyvét ja inhimillinen pddoman
arvo korostuu. Lisiksi ensisijaisilla tydmarkkinoilla yritykset ovat erikoistuneita ja tyon-

tekijdt nauttivat ammattiliittojen tarjoamaa suojaa.

'® Ks. duaaliteoriasta tarkemmin Ehrenberg & Smith (1985).
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Toissijaisilla eli sekundiirisilla tyémarkkinoilla olevat tyontekijat ovat huomattavasti
huonommassa asemassa. Toissijaisilla tyémarkkinoilla palkat ovat huonot, tuottavuus
alhainen, ammattiliittoja ei ole, tyontekijéiden vaihtuvuus on suurta, etenemismahdolli-
suudet ovat huonot ja alat ovat varsin homogeenisia. Duaaliteorian mukaan nimenomaan
naiset ja vihemmistdryhmét ovat segregaation seurauksena loukussa niilld toissijaisilla
tyomarkkinoilla. He ovat siis pakotettuja tekemiin aliarvostettuja, huonosti palkattuja
t6itd. Etenemismahdollisuudet ovat pienet, ja ndin naiset jadvitkin loukkuun ns. matala-

palkka-aloille.

Teorian mukaan sekunddirisilld tyomarkkinoilla tydskentelevan henkilon on ddrimmaéi-
sen vaikea pdistd endd primddrisektorille. Syyni tdhin on yksilén epamédrdinen tyShisto-
ria, joka kuitenkin on seurausta sekundéirisektorilla tydskentelystd. Duaaliteoria ei pysty
selittiméin, mistd esimerkiksi naisten joutuminen sekundiirisille tydmarkkinoille johtuu.
Duaaliteoria tarjoaakin selityksen ldhinné siihen, miksi diskriminaatio ja segregaatio ovat

varsin pysyvid ilmigitd tydmarkkinoilla.

Naisten ja miesten jakautumista eri sektoreille ei ole toistaiseksi pystytty todistamaan
empiirisesti (Taubman & Wachter 1986). Matalaa palkkaa ja heikkoja etenemismahdolli-
suuksia lukuun ottamatta perinteiset naisammatit eivit ole tyypillisid toissijaisille tyo-
markkinoille. Suuri tyévoiman vaihtuvuus ja alhainen tuottavuus eivit sovi kuvaamaan

esimerkiksi konttority6ta tai terveydenhuoltoa. (Udsen 1993)
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3.2.2 Muut sukupuolieroja selittavit teoriat

Erds keskeinen sukupuolten palkkaeroja tydomarkkinoilla selittdvd teoria on teoria neu-
votteluvoimasta'®. Esittelen timiin teorian, koska se on yleistettdvissd myds sukupuolten
vélisiin tySllistymiseroihin. Neuvotteluvoimateorian mukaan naisten ja miesten palkat, ja
titen my0s tyollisyyden taso méadrdytyy palkkaneuvotteluissa. Naisten vidhdinen edustus
neuvotteluelimissi saattaa johtaa naisille epidedulliseen lopputulokseen. Tyonantajalla
saattaisi olla intressi palkata lisdd edullisempaa naistydvoimaa. Neuvotteluissa kuitenkin
sekd naiset ettd miehet esittdvit palkankorotusvaateita. Lopputuloksena palkat nousevat,

sukupuolten viliset palkkaerot eivit hévid ja tyollisyyden taso pysyy muuttumattomana.

Neuvotteluvoima saattaa olla varsin heikko tietyilld naisaloilla, kuten terveydenhuollossa.
Terveydenhuoltoala ei pysty kdyttdimain lakkoa vahvana painostuskeinona alalla vallitse-
van suojatyovelvoitteen vuoksi. Nykyisellddn alan lakko muodostuu pitkéksi, ja saavute-
tut edut jadvit usein kyseenalaisiksi. Sen sijaan esimerkiksi kuljetusalan lakko saa

hyvinkin pian koko maan “pyséhtymién” ja on ndin painostuskeinona varsin tehokas.

Ammatillisen segregaation selittimisessd on taloustieteellisten teorioiden lisdksi haettu
apua sosiologiasta. Ns. sosialisoitumisiilmién mukaan lapset oppivat jo varhaislapsuu-
destaan lahtien sukupuolelleen ominaiset kiyttiytymismallit. Sosialisoituminen saattaa
lisidksi muokata lasten ndkemyksid sukupuolirooleista siten, ettd he nikevit vain perintei-
sen roolin hyviksyttivind. Niin sosialisoituminen ohjaa yksilén preferenssejd, miki
lopulta johtaa ammatilliseen segregoitumiseen ja perinteiseen roolijakoon koko yhteis-

kunnassa.

'” Ks. lisad neuvotteluvoimateoriasta Sap (1993).
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3.3 Teorioiden synteesi

Mikéédn edelld esitellyistéd teorioista ei kykene tyydyttavisti selittdmddn tyomarkkinoilla
vallitsevia sukupuolieroja. Inhimillisen pddoman teoria keskittyy koulutuserojen merki-
tykseen. Teoria ei kuitenkaan kykene selittdimddn, miksi saman koulutuksen saaneet
miehet ja naiset ty6llistyvit eri tavoin. Diskriminaatioteoriat selittdvit kukin vain pienen
osan markkinoilla vallitsevista tydmarkkinaeroista. Monopsoni- ja overcrowding-mallin
avulla voidaan selittdd sukupuolieroja ldhinni julkisella sektorilla. Ndméi teoriat eivét

sovellu yksityiselld sektorilla vallitseviin tydmarkkinaeroihin.

Sukupuolierojen selittdmiseen tarvitaankin monipuolisempi malli, joka pystyisi kattavasti
kuvaamaan ja selittimién eroja koko tyémarkkinoilla. Overcrowding-mallin mukainen
tyémarkkinoiden jakautuminen sukupuolen mukaan kuvaa hyvin nykyistd tyémarkkina-
tilannetta. Tdrked havainto on kuitenkin, ettd kaikki naiset tyoskentelevit naisten tyo-
markkinoilla, riippumatta siitd tyoskentelevitké he varsinaisissa naisten ammateissa
(Udsen, 1993). Vaikka nainen tySskentelisi michisessi ammatissa, voidaan hénen silti

katsoa ty6skentelevin naisten tyémarkkinoilla.

Udsen (1993) on pyrkinyt yhdistiméin tyomarkkinateorioita jakamalla tyomarkkinat
naisten ja miesten tyomarkkinoihin, jolloin péistiéin analysoimaan tarkemmin tyémark-
kina-asemaa kullakin sektorilla. Miesten tyomarkkinoita voidaan kuvata teorialla jakau-
tuneista tydmarkkinoista. Tdmén nikemyksen mukaan suurin osa miehistd tyoskentelee
tyémarkkinoiden suojatulla, primédriselld sektorilla. Miesten tyomarkkinoilla korkeampi
koulutus lupaa menestystd, mutta koska tyomarkkinat ovat suljetut, koulutus e1 ole vilt-

tdmiton edellytys menestykselle.
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Naisten tyomarkkinat eivit kata vain naisvaltaisia aloja, vaan kaikki naiset alasta riippu-
matta. Nainen saattaa tydskennelld alalla, jolla yleensi on hyvét etenemismahdollisuudet.
Naisen kohdalla syrjinté johtaa kuitenkin siihen, ettd nainen ei péddse etenemién urallaan.
Naisten tyomarkkinoilla menestyminen edellyttdd korkeaa koulutusta. Téma ei kuiten-
kaan yksin riitd. Koulutus ei ole miesten eiké naisten tyomarkkinoilla takuu tySttdmyyttd
vastaan. Koulutettu mies ty6llistyy kuitenkin helpommin kuin koulutettu nainen. Liséksi
koulutus takaa miehille kohtuullisen palkan, miki ei ole selvié naisten kohdalla. (Udsen

1993)

Udsenin tapa jakaa tyomarkkinat tuntuu melko realistiselta. Alasta riippumatta naisia
kohdellaan tyémarkkinoilla “naisina”, ei tasavertaisina tyontekijéind. Naiset siis ovat
tavallaan t6issd omilla tydmarkkinoillaan, vaikka toimiala olisi varsin michinenkin. T&lld
jaottelulla pystytddn selittdimdin se, miksi naiset ryhménd ovat tyémarkkinoilla miehi
heikommassa asemassa. Naisvaltaisilla aloilla naisia ei varsinaisesti syrjitd, mutta nilla-
kin aloilla miehet menestyvit usein naisia paremmin. Miehisilld aloilla naiselle ei suku-
puolensa vuoksi tarjota samoja etenemismahdollisuuksia kuin miehelle. Tdmé saattaa
johtua yleisistd naisten vastaisista preferensseistd tai stokastisesta diskriminaatiosta.

Téllaisia sukupuolieroja ei pystytd ratkaisemaan ammatillista segregaatiota vahentamailla.
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4 TUTKIMUSMENETELMA, AINEISTO JA MUUTTUJAT

4.1 Multinomiaalinen logit-malli

Tutkielmassa tarkastellaan eroja naisten ja miesten tyollistymistodenndkdisyyksissd.
Tamin lisdksi tarkastellaan muiden tyémarkkinasiirtymien kuten tydvoiman ulkopuolelle
tai opiskelemaan siirtymisen todennékdisyyksid. Myds ndissé siirtymétyypeissd oletetaan
esiintyvin sukupuolten vilisid eroja. Todenndkdisyyksid mallinnettaessa ei voida kayttad
tavallisia lineaarisia regressiomalleja, koska todenndkdisyys voi saada arvoja vain nollan
ja yhden vililti. Télldin lineaaristen mallien perusoletukset virhetermien normaalisuu-
desta ja homoskedastisuudesta eivit piade. Myoskdédn lineaaristen mallien tuloksia ei
pystyti rajoittamaan todennikoisyyksid kuvaavalle vilille. Joudutaan siis kéyttdméain

epdlineaarisia malleja.

Yleisimmin kiytdssi olevat epilineaariset menetelmit ovat probit- ja logit-mallit. Niisté
ensimmadinen olettaa virhetermit normaalisti jakautuneiksi. Jilkimmaéisessd virhetermien
oletetaan noudattavan logistista jakaumaa. Jakauman valinnan teoreettinen perustelu on
yleensi vaikeaa, ja menetelmén valinta perustellaankin usein kaytdnnén syilld. Tulosten
kannalta jakauman valinnalla ei useimmissa sovelluksissa ole merkitystd
(Greene 1993, 638). Tissi tapauksessa logit-mallin yhtdlét muodostuvat huomattavasti
probit-mallia yksinkertaisemmiksi. Logit-malli on siis matemaattisesti tarkoituksenmu-

kaisempi.
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Estimoinneissa tullaan kdyttdimédin multinomiaalista logit-mallia, koska selitettavissi
muuttujassa on useita luokkia. Koska tyomarkkinasiirtymén todennikoisyyttd mallinne-
taan yksilon ominaisuuksien kautta, on kyseessd tavanomainen multinomiaalinen logit-
malli. Mallinnettavat ty6markkinatilat ovat ty6llisyys, ty6ttomyys, opiskelu ja tyd-
voimasta poistuminen. Multinomiaalinen logit-malli voidaan johtaa ldhtien liikkeelle
yksilon valintojen todenniko6isyyksistd lineaarisen regressiomallin avulla. Yksilon toden-

nakoisyyttd valita tietty vaihtoehto voidaan kuvata lineaarisen mallin avulla seuraavasti:

P; ( vaihtoehto 0: ty6tén ) = BoX, + & (4.12)
P; ( vaihtoehto 1: ty6llinen ) = Bix, + &, (4.1b)
P; ( vaihtoehto 2: opiskelija ) = Bx, + &, 4.1c)
P; ( vaihtoehto 3: tyévoiman ulkopuolella) = Box, + &, (4.1d)

jossa i = 1,..., n kuvaa otosyksilditd ja j = 0, 1, 2, 3 mahdollisia tyémarkkinasiirtymi.

Kertoimet £, 5, 5,, /0, ovat p-ulotteisia parametrivektoreita ja x, on selittdvien

muuttujien vektori. Virhetermit &, &,, &,, &, oletetaan toisistaan riippumattomiksi ja

4
ne kuvaavat mallin avulla selittdimittd jddnyttd satunnaisvaihtelua. Mikéli siirtyma-
vaihtoehtoja olisi vain kaksi, tilanne palautuisi binddriseen logit-malliin. Yksil6 1 valitsee

vaihtoehdon j, jos siitd saatava hy6ty on suurempi kuin vaihtoehdosta k saatava hyoty:
havaittu y; = valinta j, jos U; ( vaihtoehto j ) > U; ( vaihtoehtok) V k = j.

Virhetermit oletetaan riippumattomiksi ja logistisesti jakautuneiksi. T4ll6in yksilén va-

littavissa olevien vaihtoehtojen todennékdisyydet ovat:

ﬂ}xi
e
P (vaihtoehtoj) = ———— ,j=0,1,2,3. 4.2)
1+ Z e’
k=1
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Téta mallia kutsutaan multinomiaaliseksi logit-malliksi. Malli kertoo todenndkdisyydet
sille, ettd henkilo i valitsee jonkin neljdstd mahdollisesta vaihtoehdosta. Malli tarvitsee

jonkinlaista normalisointia, silli mikédli £, korvataan (f,+y):lla, pysyvit toden-

nékodisyydet muuttumattomina. Mallin identifioimiseksi on siis tehty normalisointi f,=

0. Tysttémyys toimii mallissa referenssitilana, johon muita tiloja verrataan.”

Alustavien tulkintojen helpottamiseksi laskettiin riskisuhteet (engl. odds). Riskisuhde
ilmaisee kahden tyomarkkinatilan todenndkdisyyksien suhteen, téssd tapauksessa siis
valitun tyomarkkinatilan todennikdisyyden suhteessa referenssitilan todennikdisyyteen.

Tami voidaan ilmaista seuraavalla kaavalla:

P(y, =j) _ '
[P(y,- _ O):| = exp(/;'x;) (4.3)

Riskisuhdetta voidaan kdyttdd arvioitaessa, kuinka paljon suurempi on esimerkiksi korke-

asti koulutetun henkilon todennékdisyys olla tydllinen kuin ty6ton.

Parametriestimaateista nihddin, miten selittdvd muuttuja vaikuttaa tiettyyn tyémarkkina-
tilaan siirtymiseen verrattaessa sitd referenssitilaan. Ne eivit kuitenkaan kerro sitd, miten
selittdjien muutokset vaikuttavat tietyn tilan todennikéisyyteen. Tdmén takia lasketaan
marginaalivaikutukset eli todenndkéisyyksien osittaisderivaatat selittdvien muuttujien

suhteen:

opP; _ 2

i

jossa S, on kinnen muuttujan kerroin kussakin tilassa.

20 Tarkempi selvitys multinomiaalisesta logit —mallista loytyy esim. teoksesta Greene (1993, 664-669).
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Yhtilostd voidaan nahdd, ettei regressiokertoimista £, pystytd padttelemédn selittdjidn k

vaikutuksen suuntaa eri tyomarkkinatiloissa. Tdssi aineistossa esimerkiksi 40-54—vuoti-
aiden saama kerroin tyévoimasta poistumisen yhtiléssa on positiivinen. Tdmi e1 kuiten-
kaan tarkoita, ettd tdhin ik#ryhmidan kuuluva poistuisi tyévoimasta muita toden-
nikoisemmin. Tyottdmyyden toimiessa referenssitilana, voi ikd vdhentdd sekd tyotts-
myyttid ettd tyovoimasta poistumista. Télloin idn absoluuttinen vaikutus tyévoimasta
poistumiseen on negatiivinen. Johtopaditoksid muuttujien vaikutuksesta  tyo-
markKinatiloihin voidaan tehdi vasta laskemalla yhtdlon (4.4) mukaiset marginaalivai-

kutukset.

Varsinaisten tyomarkkinatilojen todennikéisyyksien muutosten havainnollistamiseksi

korvattiin keskiarvovektori X yksillliselld selittdjavektorilla x;, jolloin saadaan selville

miten tietyt muuttujat vaikuttavat tyomarkkinasiirtymien todennikdéisyyksiin. Néin tulok-
sista saadaan eriteltyd esimerkiksi tiettyihin ikdryhmiin kuuluvien miesten ja naisten
ty6llistymistodennikoisyydet. Samalla menetelmilld muodostettiin myds tulosten tul-

kintaa helpottavat henkil6tyypit (kts. luku 7.3).

Multinomiaalisen logit-mallin puutteena ovat rajoittavat oletukset satunnaistermien
kiyttdytymisestd. Satunnaistermien riippumattomuusoletuksesta seuraa, ettd malh er
kykene ottamaan huomioon tilannetta, jossa osalla ty6ttémyyden pédttymistavoista on
yhteisii, havaitsemattomia komponentteja. Malli ei siis sovi tilanteisiin, joissa jotkut
vaihtoehdot ovat ldheisid substituutteja. KaytdnnGssd titd voitaisiin testata siten, ettd

yhdistelliisn selitettiivii tiloja eri tavalla ja tutkitaan, vaikuttaako tdmé mallin tuloksiin.
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4.2  Aineisto

Tutkielma perustuu Tilastokeskuksen viest6laskentaan pohjautuvaan aineistoon, joka
koostuu 12-75—vuotiaista suomalaisista henkildistd. Tutkimusaineiston satunnais-
otoksessa on kaikkiaan 350 000 henkil6d. Aineisto on varsin kattava, silld se sisdltid
tietoja useista eri viranomaisrekistereisti. Tiedot on koottu mm. tydministerion ty6n-
hakijarekisteristd, vieston keskusrekisteristd, verohallinnon rekisteristd, eldkerekistereisté
sekd opiskelijarekistereistd. Nain aikaansaatu aineisto on kattava, eikd kérsi puuttuvista
havainnoista tai muistiharhoista siind méirin kuin esimerkiksi kyselyaineistot. Toisaalta
rekisteriaineistossa rekisterdityjen tietojen méadri on aina rajallinen, mitd on tdssd aineis-
tossa kompensoitu yhdistdmailld useita rekisterejd. Rekisteriaineiston huono puoli on, etté

se et sisdlld yksilokohtaista informaatiota tiettyjen valintojen syisté tai seurauksista.

TyOministerion tyonhakijarekisteri siséltdd runsaasti yksiloiden tyonhakuun hittyvid
tietoja. Erityisesti tyGttOmyyttd tai aktiivisiin toimenpiteisiin osallistumista koskevat
tiedot on tilastoitu tarkasti. Ty6nhakijarekisterin tietoja on tdydennetty lukuisilla muilla
Tilastokeskuksen kiytdssd olevilla rekisteriaineistoilla. Nami tdydentédvit tiedot sisalta-
vat informaatiota mm. henkildiden demografisesta ja sosioekonomisesta asemasta. Ai-
neistosta 16ytyvat mm. henkildiden ja heiddn puolisoidensa tulo-, vero- ja tulonsiirto-
tiedot. Tyoministerién ja Tilastokeskuksen yhteisaineistoa on piivitetty sddnnollisesti
vuodesta 1987 ldhtien. Yhteensd kédytossd on noin 200 muuttujaa, joista ldhes kaikista on

olemassa seurantatiedot.

Koska tutkielman mielenkiinnon kohteena on tysttomyydestd ty6llistyminen, otokseen
valittiin aineistosta ne henkilst, joiden ty6ttomyysjakso on alkanut vuoden 1996 ensim-
mdiselld neljannekselld. Vuosi 1996 on aineiston perusvuosi, joten tiedot ovat tdydelli-
simpid juuri tdmin vuoden osalta. Otos haluttiin rajata mahdollisimman tarkasti
todellisiin ty6ttomiin tyénhakijoihin. Otoksesta poistettiin varusmiehet ja eldkeldiset sekd
opintotukea kevitlukukaudella tai molemmilla lukukausilla nostaneet. Estimoinneissa

kaytettavadan otokseen jdi tdlléin 9603 henkilGa.
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4.3 Muuttujien konstruointi

Tarkastelun kohteena olevien henkildiden tyomarkkina-asemaa mitataan vuoden 1996
viimeiselld viikolla. Miesten ja naisten tyéllistymiserojen lisdksi on mielenkiintoista
tarkastella myds muissa tyomarkkinasiirtymissi esiintyvii eroja. Erityisesti naisilla voisi

odottaa esiintyvin siirtymisti tydvoiman ulkopuolelle mm. lastenhoidon vuoksi.

Kaikki otoksen henkilst luokiteltiin vuoden lopussa joko tyollisiksi, ty&ttomiksi, opiske-
lijoiksi tai tyévoiman ulkopuolella oleviksi. Nami luokat toimivat estimoinneissa selitet-
tavini muuttyjina. Luokat muodostettiin varsin suoraviivaisesti tydvoimakésitteen
mukaisesta padasiallista toimintaa mittaavasta muuttuj asta’’. Vuoden 1996 lopussa tyl-
listdmistoimenpiteissi olleet henkil6t luokiteltiin ty6ttomiksi, silla tutkielmassa haluttiin
keskittyd avoimeen tyollistymiseen. Mallin estimoinnissa vertailuryhméksi asetettiin

tyOttomat.

Selitettivien ja selittdivien muuttujien kuvaukset 16ytyvit liitteestd 1, taulukosta 1. Selit-
tdvien muuttujien keskiarvot on esitetty liitteen 1 taulukossa 2. Selittdvit muuttujat voi-
daan ryhmitelld viiteen eri luokkaan. Yksilopiirteitd kuvaavia muuttujia on mallissa
mukana 13. Ndmi ovat lasten lukumairid lukuun ottamatta kaikki luokittelevia muuttujia
ja liittyvit tyonhakijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Aineiston jatkuva ikdmuuttuja
luokiteltiin neljadn dummy-muuttujaan, jotta vaihtelu eri ikdryhmien tyomarkkinakayt-
tdytymisessd saataisiin paremmin esiin. Ikdryhmien vertailuryhmé#nd toimii 55-vuotiaiden

ja vanhempien ryhmai. Alle 15-vuotiaita henkilité ei aineistossa luonnollisestikaan ollut.

Ty6voimakisitteen mukainen pédasiallinen toiminta mitataan vuoden viimeiselld viikolla.
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Ammatti-luokka jakaa TyOministerion ammattiluokituksen mukaiset ammatit 11 eri
toimialaan. T#td kautta ammatit saadaan mukaan malliin ja pystytddn tekemdidn myds
tyomarkkinoiden segregaatioon liittyvid péddtelmid. Muita tyomarkkinatekijoitd mallissa
on yhdeksin. Ne kertovat henkilén tyShistoriasta ja hdnen tyssidkédyntialueestaan. Puoli-
son koulutusaste on my6s mukana mallissa. Puolison tydssdkdynnin odotettiin vaikutta-
van ty0markkina-asemaan. Olennaista on kuitenkin puolison péddasiallinen toiminta.
Tamén vuoksi "Puoliso téissd’ —muuttuja saa arvon 1 mikéli puoliso on tydskennellyt

tarkasteluvuonna vihintidin 6 kuukautta.

Lisdksi malliin otettiin mukaan henkilén omia ja hinen puolisonsa tulotietoja. Kaikki
 tulotiedot jaettiin 10%:1la. Tulomuuttujiin luokiteltu ’ei tysttdmyyskorvausta’ —muuttuja
ilmaisee, ettd henkil6 on ollut tarkastelujaksolla tyGttdmind, mutta ei ole saanut ty&tts-
myyskorvausta. Tdmin paremmin ty6ttomyyspdivirahoja ei saa mallista esille, silld

aineistossa kaikki tydttémyyskorvaukset on sisillytetty samaan muuttujaan.
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5 SUKUPUOLIEROT TYOMARKKINASIIRTYMISSA

Estimoinnit suoritettiin erikseen naisille ja miehille multinomiaalista logit-mallia

kayttien®.

Mallin avulla tutkittiin, mitkd muuttujat selittdvit parhaiten ty6ttémien
tydmarkkinasiirtymid. Estimoinnit suoritettiin myds koko aineistolle jo ekonometrisen
mallin méirittelynkin vuoksi. Estimointitulosten yhteydessd késitellddn katkista kolmesta
otoksesta saatuja tuloksia. Tulosten tarkemmat tulkinnat suoritetaan erillisten

estimointien perusteella.

On mahdollista, ettd yksittdisten muuttujien vaikutuksissa eri sukupuolten
tyomarkkinasiirtymiin on systemaattisia eroja. Tdmén vuoksi estimoinnit on perusteltua
suorittaa erikseen naisille ja michille. Yhteisestimoinnissa yksittdisten muuttujien
vaikutukset ovat keskiarvoja kKyseisten muuttujien vaikutuksista sekd naisten ettd miesten
tyomarkkinasiirtymiin. Mikili systemaattisia, mahdollisesti vastakkaissuuntaisia eroja

esiintyy, ovat yhteisestimoinnista saadut tulokset harhaanjohtavia (Thoursie, 1998).

Estimoidut kertoimet ja riskisuhteet on esitetty liitteessd 2 olevissa taulukoissa; koko
otokselle taulukossa 1, naisille taulukossa 2 ja miehille taulukossa 3. Multinomiaalisen
logit-mallin ominaisuuksiin kuuluu, etti kertoimista sindnsi ei voida tehdé johtopdatok-
sid, silld kertoimen ilmoittama vaikutus ei vilttimitti ole edes saman suuntainen margi-
naalivaikutuksen kanssa. Kertoimet eivit ilmaise tietyn tyomarkkinatilan
todenndkoisyyden muutoksen suuntaa vaan ainoastaan muutoksen suunnan verrattuna

referenssitilaan.

*? Estimoinnit suoritettiin Limdep-ohjelmistolla, ks. Greene (1998)
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Tamén vuoksi tutkielmassa raportoidaan parametriestimaattien sijasta marginaalivaiku-
tukset eli lasketaan tyomarkkinasiirtymien todennikéisyyksien osittaisderivaatat, kun
muut selittdjit on vakioitu keskiarvoihinsa. Tulkintoja paéstddn tekemain marginaalivai-
kutusten perusteella. Marginaalivaikutusten merkitsevyyksid ei tdssd tapauksessa ole
erikseen laskettu, joten tulkinnoissa joudutaan nojautumaan kertoimien merkitsevyyk-
siin”. Multinomiaalisen logit-mallin kertoimien perusteella lasketut marginaalivaikutuk-

set 16ytyvit liitteen 3 taulukoista 1, 2 ja 3.

Yleisesti kertoimien merkitsevyyksid tarkastellen havaitaan, ettd kaikista selittdvien
muuttujien ryhmisté 16ytyy merkitsevyyksid tyomarkkina-asemaa selitettdessd. Ammatti-
ala vaikuttaa varsin merkitseviltd sukupuolten vilisid eroja selitettdessd, kuten segregaa-
tioteorioiden pohjalta odottaa sopiikin. Aineiston naiset ja miehet ovat jakautuneet varsin

vahvasti naisten ja miesten aloille, mikd nékyy seuraavasta kuviosta 9.
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Kuvio 9: Naisten ja miesten jakautuminen eri toimialoille tutkimusaineistossa

B Kaytettivissi oleva Limdep-ohjelmisto ei pysty kisittelemain kuin korkeintaan 150 parametria. Téssd
mallissa oli 43 muuttujaa. Koska selitettéivissid muuttujassa on nelji luokkaa, tno kukin estimoitava muut-
tuja malliin 4 estimoitavaa parametria. Estimoitavien parametrien miiri siis ylittyi ja marginaalivaikutuk-
set jouduttiin laskemaan ’kisin’. Tdsti menettelysti seuraa se ongelma, etti marginaalivaikutuksien
merkitsevyystasoja ei saada selville. Kertoimien merkitsevyystasoja voidaan kuitenkin kidyttdd analyysin
perustana, vaikka ne eivit vilttdmatti tiysin vastaakaan marginaalivaikutusten merkitsevyystasoja.
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Yksilopiirteet kuten avioliitto ja lapset vaikuttavat selkedsti tydmarkkina-asemaan. Tdma
olikin odotettua. My6s tyomarkkinahistorian oletettiin vaikuttavan tydmarkkina-asemaan,
kuten ilmenikin. On kuitenkin syytd huomata, ettd tdhdn ryhméan siséltyvilld alueellisilla
tekijoilld ei juuri ndyttdisi olevan merkitystd tydmarkkina-aseman kannalta. Esiin nousee
myds muutama tulomuuttuja, jotka ensi silmiykselld vaikuttavat varsin merkitsevilts,

mutta tdssd on syyti ottaa huomioon, ettd kaikki tulot on jaettu 10%:11a**,

5.1 Yksilopiirteiden vaikutus tydmarkkina-asemaan

Nainen-muuttuja kayttdytyy kutakuinkin odotetusti, kun otoksena ovat molemmat suku-
puolet. Naisella on siis timin datan mukaan vastaavaan mieheen verrattuna hieman
pienempi todenndkoisyys tyo6llistyd ja suurempi todennikdisyys olla opiskelija tai tyo-
voiman ulkopuolella. Naisella néyttdisi myds olevan pienempi todennékdisyys olla tys-
t6n, mutta timi kenties selittyy suuremmalla tyévoiman ulkopuolelle siirtymiselld.
Nainen-muuttujan yhteisestimoinnissa saamat vihdiset merkitsevyydet ilmaisevat, ettd
malliin valitut muuttujat selittivit varsin hyvin sukupuolten vilisid eroja tydmarkkinotlla.
Kun kaikki mallissa mukana olevat tekijat on vakioitu, ei sukupuoli endé aiheuta mainit-
tavia eroja tyomarkkinoilla. Tyomarkkinoilla ei siis tdmén tuloksen mukaan esiinny
juurikaan puhdasta diskriminaatiota, vaan tyémarkkinaerot selittyvat sukupuoleen liitty-

villd attribuuteilla.

Ikdryhmien tuottamat marginaalivaikutukset kayttaytyvit varsin odotetusti kaikissa ryh-
missd. Kuviosta 10 ilmenevit tySllistymistodenndkdisyydet eri ikdryhmissd naisille ja
michille. Kuvion perusteella miehilld on 14dhes kaikissa ikdryhmissé naisia parempi toden-
ndkdisyys ty6llistyd. Ainoastaan yli 55-vuotiailla miehilli ja naisilla tydllistymistodenna-

kéisyys on sama.

24 Kaytinnossi siis esimerkiksi naisten velka-muuttujan riskisuhde 5,48 tyollinen vs. ty6t6n-ryhméssé
tarkoittaa sitd, ettd velkojen kasvaessa yhden yksikon, eli miljoona markkaa, kasvaa ty6llistymistodennd-
koisyys 5,48 kertaiseksi.
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Nuorten parempi asema tydmarkkinoilla korostuu tuloksissa. Tdssd aineistossa nuorilla
on siis paremmat mahdollisuudet saada t6itd ja pienemméit mahdollisuudet olla edelleen
tyottoménd. Ristiriitaista on, ettd todellisuudessa nuorten tySttomyysaste on kuitenkin
useimmissa maissa muuta viest6d korkeampi (Nurmi 1998, 57). Nurmen mukaan nuorten
ty6llisyystilanteen onkin havaittu reagoivan muita ryhmié herkemmin suhdannevaihtelui-
hin. Tdmi saattaa selittdd nuorten hyvin ty6llistymiskehityksen tdssd aineistossa. Suo-
messa nuorten tydttdmyyden laman jilkeinen kasvu taittui jo vuonna 1995 ja nuorten
tySllisyys koheni edelleen vuonna 1996 (Nurmi 1998, 59). Liséksi nuorten tydsuhteet
ovat usein lyhyitd, miki saattaa viiristad tuloksia ndissi estimoinneissa. Juuri nuorten voi
kuvitella tyollistyvin hyvin esimerkiksi joulunajan ruuhka-apulaisiksi. Téménkin vuoksi

nuorten ty6tilanne saattaa tissd aineistossa vaikuttaa poikkeuksellisen valoisalta.
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Kuvio 10: Tyéllistymisen todenndkdisyys naisille ja miehille eri ikdryhmissé vuonna 1996 (%)
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Opiskelun todennikéisyys on nuorilla luonnollisesti muita ikdryhmid suurempi. Nuoret
naiset siirtyvit tyévoiman ulkopuolelle hieman vanhempia naisia useammin. Taméin
selittdd yleensd perheen perustaminen, jolloin naiset saattavat jdiddi kotiin hoitamaan
lapsia. Nuoret eivdt my6skédsdn vilttimittd ilmoittaudu tydttémiksi tyénhakijoiksi, vaikka
tosiasiassa sellaisia olisivatkin, mikili heiddn tyokokemuksensa ei riitd tyottomyys-
turvaan. Nuorten miesten todennikéisyys poistua tyévoimasta on pienempi kuin vastaa-
villa vanhemmilla miehilld. Iin aiheuttamat erot tyovoiman ulkopuolelle siirtymisessi

ovat kuitenkin tidssi aineistossa erittdin pienid.

Vaikka ik onkin tdysin eksogeeninen muuttuja, se vaikuttaa kuitenkin moniin selittdviin
muuttujiin. Esimerkiksi koulutus, ammattitaito ja tulot ovat selvdsti muuttujia, joihin 14114
on vaikutusta. Tdmi on syytd ottaa huomioon ikd —muuttujan tuottamia marginaali-

vaikutuksia tulkittaessa.

Avioliitto- ja avoliitto -muuttujat saavat jo aikaan niakyvid eroja sukupuolien vélille. Sekd
avio- ettd avoliitossa olevilla michill4 niyttéisi olevan suurempi todennikdisyys tyollis-
tyd ja vastaavasti pienempi todennikdoisyys olla tySton. Sen sijaan avio- tai avoliitossa
olevilla naisilla on pienempi todennikdoisyys tyollistyd ja suurempi todennékoisyys olla
ty6ton. Ndiden muuttujien tuloksia tulkittaessa on syytid huomata, ettd avio- ja avoliiton
sekd lapsi-muuttujien vililld saattaa olla jonkinlaista riippuvuutta. Yli 90 prosenttia ti-
min aineiston lapsista on juuri avio- tai avoliitossa olevilla. Jatkotarkasteluissa kannattai-
sikin muodostaa vuorovaikutusmuuttuja kuvaamaan siviilisddty- ja lapsimuuttujien

vuorovaikutusta.

Naisilla nuorimman lapsen ik4 vaikuttaa tyémarkkina-asemaan melko paljon. Kun nuorin
lapsi on 0-1-vuotias, on naisen todennikéisyys olla tydvoiman ulkopuolella lahes 12
prosenttiyksikkod korkeampi kuin vastaavalla naisella, jolla tdimén ikdisid lapsia ei ole.
Témi selittynee ilmeisesti silld, ettd ditiyslomalla olevat naiset tilastoidaan tyévoiman
ulkopuolella oleviksi, mikéli heilld ei ole vakituista tysuhdetta. Vastaavasti alle 1-
vuotiaan lapsen #idilld todennékéisyys olla ty6tén on ldhes 16 prosenttia pienempi kuin
muilla naisilla. Néin pienen lapsen diti ei kidytinnossd voi olla tyottoména tydnhakijana,

koska hin on yleensi ditiyslomalla.
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Nuorimman lapsen ién ollessa 0-7 vuotta, ei vaikutus naisen tyomarkkina-asemaan ole
endd kovin suuri. Alle kouluikiiset lapset heikentdvit tySllistymisen todenndkdisyyttd ja
kasvattavat ty6ttémyyden todennikdisyyttd. Tyovoiman ulkopuolelle siirtymisen toden-
nikoisyys kasvaa vain yhdelld prosenttiyksikolld. Opiskelun todennédkdisyys pienenee

lasten lukuméiirian kasvaessa.

Miehilld nuorimman lapsen ikd 0-1 —-muuttuja niyttdd vaikuttavan hieman eri suuntaan
kuin naisilla. Ilmeisesti perheen elatusvelvollisuuksien myo6td miehen todenndkdisyys
olla ty6llinen kohoaa 8 prosenttiyksikk6d ja vastaavasti todenndkdisyys olla tydton,
opiskelija tai ty6voiman ulkopuolella laskee hieman. Miesten tydmarkkinasiirtymien
todennikéisyydet muuttuvat samansuuntaisiksi naisten kanssa, kun nuorimman lapsen
ikd on 0-7 vuotta. Tydllistymistodennikéisyys pienenee ja tydttémyyden todennédkéisyys
kasvaa. Naisilla muutokset ndissi todennikdisyyksissd ovat kuitenkin odotetusti suurem-
pia kuin miehilld. Lapsi-muuttujien parempi Kkonstruointi olisi luultavasti parantanut
estimoinneista saatuja tuloksia. Nyt lapsen ikd —muuttujat riippuvat toisistaan ja saattavat
aiheuttaa tuloksiin vidristymad. Nami muuttujat olisi jatkotarkasteluissa syytd konstruoi-

da uudelleen.

Yksilémuuttujista koulutus vaikuttaa tyémarkkina-asemaan voimakkaasti. Erityisesti
naisilla korkea-asteen koulutus kasvattaa merkittivisti ty6llistymisen todennikdisyyttd ja
vastaavasti pienentdd myos merkittidvisti tySttdmyyden todenndkéisyyttd. Korkeasti
koulutetulla naisella on ldhes 18 prosenttiyksikk6d suurempi todennékéisyys ty6llistyd,
kuin vastaavalla kouluttamattomalla naisella. Keskiasteen koulutuksen omaavalle naiselle

tama todenniksisyys on 7 prosenttiyksikkéd suurempi.

Miehilld vaikutukset ovat samansuuntaiset, mutta eivit yhtd vahvat. Korkeasti koulute-
tulla miehelld on miltei 9 prosenttiyksikkod suurempi ty6llistymistodennékéisyys kuin
vastaavalla kouluttamattomalla miehelld. Keskiasteen koulutus vaikuttaa tyollisyyttd
parantavasti molemmissa ryhmisséd, mutta vaikutukset eivit ole yhtd suuria kuin korkea-

asteen koulutuksen kohdalla.
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Edelld mainitut ty6llistymistodennikoisyydet on estimoitu molemmille sukupuolille
erikseen. Luvut eivit siis ole keskenddn vertailukelpoiset. Sukupuolten vilinen vertailu
on esitetty kuviossa 11. Kuviosta ilmenevit miesten paremmat ty6llistymismahdollisuu-
det koulutustasosta riippumatta. Korkeasti koulutettu nainen saavuttaa lihes saman tydl-
listymistodenndkoisyyden kuin korkeasti koulutettu mies. Kouluttamattomalla naisella
ty6llistymistodennikoisyys on kymmenen prosenttiyksikkéd pienempi kuin vastaavalla
miehelld. Kuvio havainnollistaakin hyvin naisten koulutuksen potentiaalia sukupuoliero-

jen tasoittajana.

0,5

BMies
B Nainen

Korkea-asteen koulutus Keskiasteen koulutus Perusasteen koulutus

Kuvio 11: Naisten ja miesten tyollistymistodennikdisyydet eri koulutustaustoilla

Koulutus vihentdd tyévoimasta poistumisen todennikdisyyttd ja lisdd opiskelun toden-
niko6isyyttd. Saattaa vaikuttaa oudolta, ettd korkeasti koulutettu henkils palaa vield jatko-
koulutukseen. Saman havainnon ovat kuitenkin tehneet myds Nilsen, Risa ja Torstensen
(2000) tutkiessaan nuorten norjalaisten tyémarkkinasiirtymis. Havaintoa selittdd se, ettd
korkeasti koulutettu henkils ei halua jaadi pitkiksi aikaa ty6ttomaksi, vaan hankkii mie-
luummin itselleen lisdkoulutusta. Korkeasti koulutettu henkil6 saattaa kokea, ettd pitka
tyottomyysjakso ei ndytd hyviltd hianen meriiteissdén, ja pyrkii myds siksi kaikin keinoin

pois ty6ttomyydestd ja aktivoimaan itseddn.
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Asunnon omistus on tekiji, joka sitoo yksilon tiettyyn paikkaan heikentden niin hinen
tydllistymistodennakdisyyttddn.  Toisaalta asunnon  omistus  osoittaa  tiettyd
“yhteiskuntakelpoisuutta”, mikd saattaa parantaa tyollistymismahdollisuuksia. Téssd
aineistossa nimi vaikutukset ilmeisesti kumoavat toisensa. Asunnon omistus el vaikuta
merkittivisti tyomarkkina-asemaan. Muuttuja pienentdd lievisti todennékoisyyttd poistua
tydvoimasta. Marginaalivaikutusten mukaan asunnon omistus kasvattaa hieman sekd
tySllistymisen etti tySttémyyden todenndkdisyyksid. Vastaavat kertoimet eivét kuiten-
kaan ole merkitsevid. Tdmin muuttujan vaikutukset tyomarkkina-asemaan ovat tdssi

aineistossa erittiin pienid.

Yksilopiirteistd viimeinen, vajaakuntoisuus vaikuttaa odotetusti tyomarkkina-asemaan.
Seki naisilla ettd miehilld tydllisyyden todennikéisyys pienenee, ja ty6ttomyyden toden-

nikoisyys kasvaa merkittavisti. Sukupuolten vililld ei ole ndhtdvissd suuria eroja.

5.2 Ammatin vaikutus tydmarkkina-asemaan

Lihes sdanndnmukaisesti vaikuttaa siltd, ettd hankittu ammatti kasvattaa tydllisyyden
todennikoisyyttd ja pienentdd tydttomyyden, opiskelun sekd tydvoiman ulkopuolelle
jaimisen todennikdisyyttd. Témid pitee sekd naisille ettd miehille. Estimoinneissa néky-
vit poikkeukset (esimerkiksi miehilld sosiaali- tai tekstiilialan kohdalla) johtuvat siitd,
ettd nimai alat ovat tdssdkin aineistossa vahvasti naisten aloja. Naissd ryhmissd on niin

vihin miehii, ettei luvuista voida tehdéd mitdén luotettavia johtopaatoksid.
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Ammattialoista voimakkaasti tyollistdvind nousevat esiin terveydenhuoltoala, maa- ja
metsitalousala sekd rakennusala. Terveydenhuoltoala nousee esiin varsin ylldttien. Ra-
kennusala sen sijaan on varsin nopeasti suhdanteisiin reagoiva, ja hyvé tyollistavyys
selittyneekin osin tdlld. Tdhin otokseen sattui suhteellisen vdhin maa- ja metséaloilla
tyoskentelevid, vain noin 4 prosenttia, joten maatalouden tyollistivyydestd on timén
aineiston perusteella vaikea tehdd mitd4n johtopédtoksid. Toisaalta sekd rakennus- ettd
maa- ja metsdalat ovat suuren kausivaihtelun aloja. Tdméin vuoksi on vaikea selittdd
miksi juuri ndmi alat nousevat esiin ty6llistivyydelldan vuoden lopussa, kun molempien

alojen suurin sesonki ajoittuu kesdan.

Myés terveydenhuoltoalan voimakas tydllistivyys yllittdad. Asialle ei 16ydy selitystd
tilastoista, silli Tilastokeskuksen mukaan terveydenhuoltoalan tySpaikkojen médrd on
jopa hieman vihentynyt vuoden 1996 viimeiselld neljannekselld. Erds selitys tyollistd-
vyydelle voi kenties olla terveydenhuollossa vallitseva runsas miérdaikaisten osuus ja
tdstd seuraava tyontekijoiden vaihtuvuus. Vaikka ala niyttdisi hetkellisesti tdssd aineis-
tossa ty6llistineen hyvin, ei tilanne liene kuitenkaan todellisuudessa ainakaan vuonna

1996 ollut niin valoisa.

Ammattiryhmén yllattdvid havaintoja selittdd osaltaan vertailuryhmén heikko valinta.
Vertailuryhmiksi valittiin ’ei ammattia tai ammatti tuntematon’ —ryhméi. Koska tdmén
ryhmin tyéllistymistodennikdisyys on varmasti todella heikko, vaikuttavat tulokseksi
saadut luvut nyt varsin suurilta. Mikéli vertailuryhmiksi olisi valittu jokin tietty keski-
maédriisesti ty6llistiva ala, kuten esimerkiksi teollisuus, néyttaisivit tulokset varsin erilai-
silta. Niin olisi saatu aikaan my®6s selkeimpid vertailua kyseistd alaa paremmin ja

huonommin tyé6llistdvistd aloista.

Lisdksi segregaatio aineiston ammattiryhmissd on varsin voimakasta. Kuviosta 8 havai-
taan, etti aineiston naiset ja miehet ovat jakautuneet tasaisimmin tekniselld ja kaupalli-
sella alalla. Niillidkin aloilla ero on noin kaksisataa henkil64; tekniselld alalla miesten ja
kaupallisella alalla naisten hyviksi. Segregaatio on siis huomioitava ammattiryhmien

marginaalivaikutusten tulkinnassa.
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Tyollistymistodenndkéisyydet niyttivit melko hyviltd naisille terveydenhuoltoalalla,
sosiaalialalla ja kaupallisella alalla. Kuljetusalalla, rakennusalalla ja teollisuudessa tyol-

listymistodennikéisyydet ovat miehille varsin hyvit.

5.3 Tyomarkkinatekijéiden vaikutus tyémarkkina-asemaan

Ty6markkinatekijoistd asuinalueen tydttdmyysasteen voisi kuvitella vaikuttavan tyo-
markkina-asemaan melkoisesti. N4in onkin, vaikka marginaalivaikutuksista sité e kenties
ensi silmiykselld huomaa. Tdman muuttujan kohdalla marginaalivaikutukset ovat varsin
pienid. On kuitenkin syytd ottaa huomioon, ettd tyttdmyysaste-muuttujan yksikkdné on
yksi prosenttiyksikks. Mikili ero tysttomyysasteissa olisi useita prosenttiyksikkéjd, olisi

myds vaikutus vastaavasti suurempi.

Muutoin marginaalivaikutukset ovat varsin odotettuja. Asuinalueen korkea ty6ttomyys-
aste alentaa tydllistymisen todenndkdisyyttid ja kasvattaa tySttomyyden todenndkdisyyttd
sekd naisilla ettd miehill4. Pienid eroja sukupuolten vililld ndkyy kuitenkin opiskelun ja
tybvoiman ulkopuolelle siirtymisen suhteen. Todennikdisyys ndihin kasvaa hieman
naisilla, mutta laskee michilli asuinalueen tydttémyysasteen kasvaessa. Opiskelun ja

tyévoiman ulkopuolelle siirtymisen vaikutukset ovat téissi aineistossa erittdin pienid.
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Kaupunkimainen tai taajaan asuttu kotikunta parantaa naisen ty6llistymisen mahdolli-
suuksia verrattuna vastaavaan maaseudulla asuvaan naiseen.”” Tyéttomyyden ja ty6voi-
man ulkopuolelle siirtymisen todenn#kéisyys pienenee ja opiskelun todenndkdisyys
kasvaa. Kotikunta Uudellamaalla alentaa kuitenkin naisten tySllistymistodennékdoisyytta.
Miehilld vaikutukset ovat piinvastaisia. Kaupunkimainen ja taajaan asuttu kotikunta
heikentdi tyollistymisen mahdollisuuksia. Kotikunta Uudellamaalla sen sijaan parantaa
michen ty6llistymistodennikéisyyttd. Kotikuntarakenteen vaikutukset tySmarkkina-
asemaan jaivit tissd tutkielmassa varsin pieniksi, silld kertoimissa ei esiintynyt kuin yksi

tilastollisesti merkitsevi.

Vaikka ammattitaito-muuttujissa merkitsevyydet ovat varsin pienet, marginaali-
vaikutuksissa esiintyy my$s mielenkiintoisia poikkeuksia. Naisilla sekd osittainen ettd
tdysi ammattitaito ammatista ndyttad yllittden lisddvin tyottdmyyden ja vihentdvién
tyollistymisen todennikdoisyyttd. Titd voidaan kenties selittdd silld, ettd ammattitaidon
hankkineilla henkil6illd tySnetsintéprosessi kestidd pidempéén kuin ammattitaidottomilla.
Ammattitaitoinen henkild etsii ty6td juuri omalta alaltaan ja on kriittisempi etsinnédssién.
Lis#ksi jo alansa tdissi olleen henkil6n, joka omaa runsaasti tydkokemusta, reservaatio-
palkkakin on suurempi. Jo hankittu ammattitaito niyttiisi loogisesti laskevan naisten
opiskelutodennikoisyyttd.  Ammattitaito nidyttdd myos hieman vihentdvén toden-

ndkoisyyttd jaada tydvoiman ulkopuolelle.

Miehilld tdysi ammattitaito -muuttuja kiyttaytyy odotetusti lisdten tyollistymisen ja vé-
hentiden tyottomyyden todennikéisyyttd. Osittainen ammattitaito néyttéisi kuitenkin
lisddvdn sekd tyottomyyden ettd myos hieman ty6llistymisen todennékdisyyttd. Osittai-
nen ammattitaito my6s vihentdd opiskelun todennikéoisyyttd, kun taas tdysi ammattitaito
lisdd sitd hieman. T#ysi ammattitaito vdhentdd tyovoiman ulkopuolella olon toden-

ndkoisyyttd, kun osittainen ammattitaito lisdd tdtd hieman.

» Kaupunkimaisia kuntia ovat kunnat, joiden viestdstd vihintdin 90% asuu taajamissa tai suurimman
taajaman vikiluku on vihintddn 15 000. Taajaan asuttuja kuntia ovat kunnat, joiden viestdstd vihintdin
60%, mutta alle 90% asuu taajamissa ja suurimman taajaman vikiluku on vihintdsin 4 000, mutta alle 15
000. Maaseutumnaisia kuntia ovat kunnat, joiden viestosti alle 60% asuu taajamissa ja suurimman taajaman
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Merkitsevimpid yksilon tyomarkkina-aseman kannalta tdssd ryhmédssd ovat kuitenkin
tyottdmyyshistoriaan liittyvat muuttujat. Seké naisten ettd miesten ryhmaéssé tarkastelu-
vuotta edeltdville vuodelle sattunut tySttdmyysjakso alentaa merkittavésti ty6llistymis-
todenndkoisyyttd ja lisdd tyottomyyden todennidkéisyyttd. Miehelld tyollistymis-
todennikoisyys on heikentynyt huomattavasti enemmain kuin vastaavalla naisella. T4t4 on
havainnollistettu kuviossa 12. Samoin ty6ttomyyden todennikdisyys on miehilld naisia
suurempi. Naisilla ty6ttdmyys pienentdd opiskelun todennikéisyyttd ja lisdd tydvoiman
ulkopuolelle joutumisen todennikdisyyttd. Miehilld sen sijaan sekéd opiskelun ettd tyd-

voiman ulkopuolelle joutumisen todennék&isyys kasvaa hieman.
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Ei tybttsmyytta 1995 Tystén 1995

Kuvio 12: Tyéttomyyshistorian vaikutus tysllistymistodennikéisyyteen miehilld ja naisilla

vikiluku on alle 15 000, sekd kunnat, joiden vdestostd vihintddn 60%, mutta alle 90% asuu taajamissa ja
suurimman taajaman vékiluku on alle 4 000. (Lahde: Tilastokeskus)
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Aikaisemman ty6ttémyyden leimaavan vaikutuksen ovat havainneet tutkimuksessaan
my6s Boheim ja Taylor (2000). Heid4in mukaansa vaikutus on voimakkain miehilld.
Naisilla se on heikompi, vaikka aiempi ty6ttomyys heikentdd naistenkin tyollistymismah-
dollisuuksia. Tutkijat ehdottavat toimenpiteitd lyhytaikaisten ty6ttomyysjaksojen ehkéi-
semiseksi. Niilld toimilla saavutettaisiin pidemmin tdhtdimen tuloksia leimaavien
tyottomyysjaksojen vahentyessd. Tutkimuksessa ei kuitenkaan kerrota, miten tyotts-

myysjaksoja voitaisiin ehk#isti.

Myés sijoitushistoria®® heikentis tydllistymismahdollisuuksia sekd naisilla ettd miehilld.
Miehilli tySllistymisen todenndkéisyys heikkenee hieman enemmén kuin naisilla. Sijoi-
tushistoria lisdd my6s voimakkaasti tyottomyyden todennikoisyyttd. Tarkasteluvuonna
sijoituksessa olleilla naisilla on perdti 27,5 prosenttiyksikkéd suurempi todennékdisyys
olla edelleen ty6ttomini kuin vastaavalla naisella, joka ei ole ollut sijoituksessa. Miehilld
kyseinen todennikéisyys on 21,9 prosenttiyksikkéad korkeampi. Sijoitushistoria pienentié
tyovoiman ulkopuolelle joutumisen todennikdisyyttd sekid naisilla ettd miehilld. Sijoitus-

historia pienentid myds opiskelun todennédkéisyytta.

5.4 Tulomuuttujien vaikutus tydmarkkina-asemaan

Tamin tutkielman valossa tyottémyysturvan puute motivoi vahvasti tydllistymistd. Ei
tyottomyyskorvausta -muuttujan kertoimet ovat erittdin merkitsevid kaikissa luokissa.
Molemmilla sukupuolilla ty6ttémyysturvan puute nostaa ty6llistymistodennékéisyyttd yh
30 prosenttiyksikk6d. Tydttémyyden jatkumisen todennékdisyys pienenee noin 35 pro-
senttiyksikkéd. Tydvoiman ulkopuolelle siirtymisen todenn#kéisyys kasvaa vain hieman,
alle 5 prosenttiyksikkod sekd miehilld ettd naisilla. Ty6ttémyyskorvauksen puute nédyttad
myds motivoivan miehid opiskelemaan. Sen sijaan naisilla opiskelun todennikdisyys

pienenee hiukan.

2% Ollut sijoituksessa 1995/1996 —muuttujat saavat arvon 1, mikili henkils on ollut sijoitettuna tydvoima-
poliittisissa toimenpiteissd vuonna 1995 tai 1996.
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Mikili tulos voitaisiin yleistdd, antaisi se varsin passivoivan kuvan nykyisestd tyotto-
myysturvajirjestelméstimme. Tuloksia selittdd ainakin osittain se, ettd tdimd muuttuja
sisiltdd kaikki ne henkil6t, jotka ovat olleet ty6ttomind niin lyhyitd jaksoja, etteivét ole
oikeutettuja tyottdmyysturvaan. Aineistossa esiintyy yhdenkin pdivén mittaisia tyotto-
myysjaksoja ja my6s nidmi henkil6t ovat mukana tdssd muuttujassa. Muuttuja sisiltdd

kuitenkin myds ne henkil6t, jotka eivit muista syistéd ole oikeutettuja tydttomyysturvaan.

Otoshenkilén oman varallisuuden kasvu vaikuttaa miehilld ty6llistymisen todennikéi-
syyttd parantavasti’’. TyoSttomyyden todennikéisyys pienenee varallisuuden kasvun
my6td. Samoin kdy my6s opiskelun ja tyévoiman ulkopuolelle siirtymisen todenndkoi-
syyksille, vaikkakin nim3 vaikutukset ovat varsin heikkoja. Naisilla varallisuuden kasvu
heikentdd tyoSllistymisen ja opiskelun todennikoisyyttd. Tyé6ttomyyden ja tySvoiman
ulkopuolelle siirtymisen todennikoisyys kasvaa. Tulojen skaalauksen huomioiden ndmi

vaikutukset todennékdisyyksiin ovat erittdin heikkoja.

Velkojen kasvu parantaa miesten tydllistymistodennikéisyytti. Ty6ttdmyyden, opiskelun
ja tyévoiman ulkopuolelle siirtymisen todennikoisyydet heikkenevidt. Myds naisten
tyollistymistodennikdisyys paranee velkojen kasvaessa ja ty6ttomyyden todennikdisyys
pienenee. Velka-muuttujan antamat tulokset vaikuttavat varsin rationaalisilta. Sen sijaan
varallisuuden kasvun tyottomyyttd kasvattavaa vaikutusta naisilla voidaan perustella
siten, ettd yksilo voi valikoida hyviksyminsi tyStarjoukset tarkemmin, mikdli hinelld on

muita tulonlihteiti.

*7 Tulojen skaalaus tulee ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa. Tassd siis varallisuuden kasvaessa 100 000
markkaa kasvaa tyollistymisen todennidkdisyys noin 3 prosenttiyksikkoa.
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5.5 Puolison vaikutus tyémarkkina-asemaan

Puolison pidasiallinen tydssdkdynti parantaa otoshenkiloén tydllistymistodennédkéisyyttd
vajaat kymmenen prosenttiyksikk6d ja vastaavasti pienentdd tyottomyyden toden-
ndkoisyyttd. Sukupuolten vililld ei tdssd juurikaan ole eroa. Puolisoiden tyén tarjonta-
paitoksissd esiintyy siis keskindistd riippuvuutta. Puolison koulutus saa vain vdhén mer-
kitsevyyksid. Marginaalivaikutusten perusteella puolison korkea-asteen koulutus
pienentdd naisten tyollistymistodennikoisyyttd, mutta timé ei kuitenkaan selity kotiin
jédmiselld, silld mySs tydvoiman ulkopuolelle jadmisen todennékdisyys pienenee. Mies-
ten kohdalla puolison koulutus parantaa ty6llistymisen ja heikentédd tydttdmyyden toden-
nékoisyyttd. Tamd pitee myOs naisille, joiden puolisoilla on véhintdén keskiasteen

koulutus.

Puolison koulutuksen vaikutusta tyomarkkinasiirtymiin mittaava muuttuja on téssé tar-
kastelussa huonosti konstruoitu. Muuttuja olisi luultavasti kertonut enemmaén, mikéli se
olisi luokiteltu samoin kuin otoshenkilén koulutusta mittaava muuttuja. Nyt puolison
alempaa koulutustasoa mittaava ’puolisolla vihintdidn keskiasteen koulutus’ —muuttuja
siséltdd samalla myds ’puolisolla vihintdédn korkea-asteen koulutus’ —luokkaan kuuluvat.
Muuttujat siis riippuvat toisistaan ja saattavat ndin aiheuttaa tuloksiin vadristyméd. Mah-

dollisissa jatkotarkasteluissa tima muuttuja olisi syytd konstruoida uudelleen.
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Puolison tulotietojen saamat marginaalivaikutukset vaikuttavat suurilta, mutta tisséd on
syytd ottaa huomioon tulojen skaalaus®®. Lisiksi tulotietojen kertoimet saavat vain niu-
kasti merkitsevyyksid. Puolison tulojen kasvu vihentdd ty6llistymisen todennékdisyyttd
ja kasvattaa ty6ttdmyyden sekd tyévoiman ulkopuolelle jaidmisen todenndkdisyyttd mo-
lemmilla sukupuolilla. Miehilld puolison varallisuus ja velat pienentdvit myos tydllisty-
misen todenndkoisyyttd. Vastaavat kertoimetkin ovat tilastollisesti merkitsevid. Naisilla
muutokset ovat huomattavasti pienempid. Puolison tulojen ty6llistymistd heikentdvad
vaikutusta voidaan perustella silli, ettid yksils voi olla selektiivisempi ty6n etsinnédsséin,

mikiéli perheelld on muita tulonlédhteita.

5.6 Tyo6markkinasiirtymien todenndkdisyydet henkilStyypeittdin

Téssd kappaleessa pyritidn muodostamaan kokonaiskuva edelld esitetyistd yksityis-
kohtaisista tuloksista. Kaikkien tarkastelussa olevien tydmarkkinasiirtymien toden-
nikoisyydet esitetdin kolmelle henkilotyypille: keskivertohenkildlle, vahvassa tymark-
kina-asemassa olevalle henkilolle sekd heikossa tyomarkkina-asemassa olevalle henki-
1611e*”®. Niiden henkilsiden tulkinnassa on syytd huomioida, ettd kyseessd ovat
keinotekoiset henkil6tyypit. Tarkoituksena on tehdd saaduista tuloksista havainnollisem-

pia ja helpommin tulkittavia.

% Kaikki tulot on jaettu 10%1la. Kiytinnéssi siis esimerkiksi naisten puolison tulot -muuttujan marginaali-
vaikutus —19,4 ty6ton-ryhmissi tarkoittaa sitd, ettd puolison tulojen kasvaessa 10 000 markkaa, pienenee
otoshenkilon tydllistymistodennikdisyys noin 0,2 prosenttiyksikkoa.

i) Keskivertohenkildn tyémarkkinasiirtymien todennikoisyydet naiselle ja miehelle on laskettu asetta-
malla kaikki malliin kuuluvat muuttujat keskiarvoihinsa. ii) Vahvassa tytmarkkina-asemassa oleva henkild
on 15-24—vuotias, korkeasti koulutettu, aviossa oleva, lapseton mies tai nainen. Henkilé omistaa asuntonsa
eikd ole vajaakuntoinen. Hinelld on tdysi ammattitaito kaupallisen alan toistd, eikd hén ole ollut ty5ttdmini
edellisend vuonna. Hénelld ei myéskéin ole muuttujissa huomioitua sijoitushistoriaa. Han asuu Uudella-
maalla kaupungissa, jonka tySttémyysaste alittaa aineiston keskiarvon keskihajonnan verran. Hénen puo-
lisonsa on korkeasti koulutettu ja kdy tydssi. Tulomuuttujat on asetettu keskiarvoihinsa.
Ty6ttomyysturvamuuttuja saa arvon nolla. iii) Heikossa tyomarkkina-asemassa oleva henkilé on 25-39-
vuotias, kouluttamaton, aviossa oleva mies tai nainen. Hénelld on yksi alle 7-vuotias lapsi. Henkilo ei
omista asuntoaan eiki ole vajaakuntoinen. Hinelld ei ole ammattitaitoa miltddn toimialalta. Henkild on
ollut ty6ttomina vuonna 1995 ja sijoitettuna vuosina 1995 ja 1996. Hin asuu maaseudulla kunnassa, jonka
tyottomyysprosentti ylittdd aineiston keskiarvon keskihajonnan verran. Hinen puolisonsa on kouluttamaton
eikd kdy tydssd. Tulomuuttujat on asetettu keskiarvoihinsa. Tysttémyysturvamuuttuja saa arvon nolla.
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Kuvio 13: Ty6llistymistodenniikdisyydet eri tydmarkkina-asemissa oleville miehille ja naisille

Kuviosta 13 havaitaan vahvassa tyomarkkina-asemassa olevan henkil6n selkeésti korkein
tyollistymistodennikoisyys. Vahvan tyomarkkina-aseman omaavat naiset ja miehet ty6l-

listyvit ldhes yhtd suurella todennikoisyydella.

Keskivertohenkilén tyéllistymistodennikoisyys on yli 35 prosenttiyksikkod heikompi
kuin vastaavalla vahvassa tyémarkkina-asemassa olevalla henkiloll4. Keskivertonainen ja
—mies eivit ole samanlaisia yksiloitd. Namd henkilotyypit on muodostettu kiyttdmalld
erillisten estimointien keskiarvoja. Keskivertonainen on siis naisryhmén keskivertohen-
kil6 ja keskivertomies miesryhmin keskivertohenkils. Keskivertonaisen ja —miehen

ty6llistymistodennikdisyyksien ero on yli viisi prosenttiyksikk64.

Heikossa tyémarkkina-asemassa olevan henkil6n ty6llistymistodenndkéisyys on 14hes
olematon edellisiin ryhmiin verrattuna. Heikossa tyomarkkina-asemassa olevalla miehelld
tyollistymistodennikoisyys on alle viisi prosenttiyksikk6d ja naisella periti alle kaksi

prosenttiyksikkoa.
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Kuvio 14: Opiskelun todennékoisyys miehille ja naisille eri tybmarkkina-asemissa

Kuvio 14 havainnollistaa tydttémien tyyppihenkildiden todenndkdisyyttéd siirtyd opiske-
lemaan. Eri tyomarkkina-asemien viliset muutokset miesten opiskelutodenni-
koisyyksissd ovat huomattavasti suurempia kuin naisilla. Kuviossa korostuu vahvassa
tyémarkkina-asemassa olevien miesten yli kuusi prosenttiyksikk64 naisia suurempi to-
dennikdisyys siirtyd opiskelemaan. Korkeasti koulutetun henkilon korkea opiskeluaktii-
visuus on yhdenmukaista luvussa 6.1 esitettyjen tulosten kanssa. Sama havainto esiintyy
myds tutkimuksessa Nilsen et al. (2000). Poikkeavaa on kuitenkin juuri miesten voima-

kas aktiivisuus opiskeluun siirtymisessa.

Naisilla opiskelutodennikdisyyksien muutokset tydomarkkina-asemien vélilld ovat huo-
mattavasti pienempid. Vaihteluvili on vain noin nelj prosenttiyksikkod. Naisten opiske-
lutodenndkoisyys on miehid suurempaa sekd keskivertohenkil6lld ettd heikossa

tyomarkkina-asemassa.
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Kuvio 15: Ty6voimasta poistumisen todennikoisyydet miehille ja naisille eri tyémarkkina-asemissa

Kuviossa 15 on esitetty miesten ja naisten todennikéisyydet poistua tydvoimasta. Vah-
vassa tyomarkkina-asemassa todennikoisyys poistua tydvoimasta on varsin pieni, mie-
hilli vain 0,25 prosenttiyksikk6d. Vahvassa tyomarkkina-asemassa olevan naisen
todennikoisyys poistua tyovoimasta on vajaat kaksi prosenttiyksikkdd. Luonnollinen
selitys naisten suuremmalle alttiudelle poistua tydvoimasta on lasten hankinta. Aitiys-
lomalla oleva nainen on tyévoiman ulkopuolella, mikli hénelld ei ole voimassa olevaa,

vakituista tydsuhdetta®®.

*® K otityén tilastointia kisiteltiin enemmin luvussa 2.5.
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Keskivertohenkilon todennékdisyys poistua tyGvoimasta on odotetusti suurempi kuin
vahvassa tyomarkkina-asemassa olevan. Naisten ja miesten vélinen ero sdilyy tdssd ryh-
maissd samansuuntaisena. Keskivertonaisen tyGvoimasta poistumisen todennikdisyys
kasvaa kuitenkin hieman suhteessa keskivertomieheen. Téitd voidaan edelleen selittdd
perhe-eldmin kautta. Vahvassa tydmarkkina-asemassa oleva nainen on melko nuori, vain
15-24-vuotias. Nykyadn lapset hankitaan kuitenkin yhd myshemmin. Téten keskiverto-
henkilon todennédkdisyys olla &itiyslomalla on suurempi kuin vahvassa tyomarkkina-

asemassa olevalla.

Heikossa tyomarkkina-asemassa olevien miesten tydvoimasta poistumisen toden-
ndkoisyys kasvaa voimakkaasti, viiteen prosenttiyksikk66n. Sen sijaan heikossa ty6-
markkina-asemassa olevan naisen tydvoimasta poistumisen todennikdisyys putoaa 2,4
prosenttiyksikk6on. Tulosta selittdd heikossa tyomarkkina-asemassa olevien naisten

miehid suurempi opiskelutodennékéisyys.
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Kuvio 16: Tysttomyyden jatkumisen todennikoisyydet miehille ja naisille eri tydmarkkina-asemissa
vuonna 1996

62



Sukupuolten vilisid eroja tySttémyyden jatkumisen todennédkéisyyksissd on havainnol-
listettu kuviossa 16. Erot naisten ja miesten vililld vaikuttavat kuvion perusteella varsin
pieniltd. Naisten ty6ttomyyden jatkumisen todenndkéisyys on kuitenkin kaikissa ryhmis-
sd miesten vastaavaa suurempi. Vahvassa tyomarkkina-asemassa olevilla naisilla ty6tt6-
myyden jatkumisen todenndk&isyys on yli viisi prosenttiyksikk6d suurempi kuin miehilld.
Keskivertohenkil6lld ja heikossa tyomarkkina-asemassa eroa naisten ja miesten vililld on

vain noin kaksi prosenttiyksikkoa.

5.7 Tulosten suhde teoriaan

Estimoinneista saadut tulokset tukevat hyvin Udsenin (1993) synteesid tyémarkkinateori-
oista. Tdssa tutkielmassa saatujen tulosten perusteella koulutus parantaa varsin voimak-
kaasti naisten tySllistymistodennikéisyyttd. Koulutuksen vaikutus miesten tydllistymis-
todennékéisyyteen ei ole yhtd voimakas. Tdméd antaa tukea yhdistelméteorian viéitteelle
tyomarkkinoiden jakautuneisuudesta. Teorian mukaan koulutus on naiselle ehdoton
menestymisen edellytys. Koulutus ei kuitenkaan takaa naiselle menestystd. Miehen ty6-
markkina-aseman kannalta koulutuksella ei ole vastaavaa merkitystd. Suurin osa miehisti
tySskentelee joka tapauksessa tyomarkkinoiden priméairisektorilla. Mies pystyy siis me-

nestymiin tyémarkkinoilla ilman koulutusta, joka naisilta vaaditaan.

Tyottomyyshistoria ja sijoitushistoria osoittautuivat estimointituloksissa tekijoiksi, jotka
heikentdvdt voimakkaasti tyollistymistodenndkdisyyttd erityisesti miehilld. Naiselle
ty6ttomyys- ja sijoitushistoria eivit ole ndin merkittdvid. Yhdistelméateorian mukaisesti
toistuva tyottomyys on siis mitéd ilmeisimmin tekiji, joka pudottaa miehen priméiérisekto-
rilta sekundiirisektorille. Sekundidrisektorille jouduttuaan miehen on vaikea nousta

takaisin priméérisektorille tai ylipaatdan tyollistyd uudelleen.
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Vahvassa tydmarkkina-asemassa olevan ty6ttémén miehen suuri opiskelutodennédkdisyys
yllatti aluksi estimointituloksena. Yhdistelmiteorian mukaisesti voidaan kuitenkin aja-
tella, ettd vahvassa tyomarkkina-asemassa oleva mies haluaa koulutuksen kautta vahvis-
taa mahdollisuuksiaan pysytelld primédrisektorilla. Muutoinhan ty&ttdmyyshistoria
saattaisi pudottaa hinet sekundiirisektorille. Heikossa tyomarkkina-asemassa olevan
miehen ei kenties ole endd mahdollista pddstd priméirisektorille ja tdmén vuoksi opiskelu
el motivoi hantd. Samoin voidaan my®&s perustella, miksi heikossa tydomarkkina-asemassa

olevan ty6ttéman miehen todenndkdisyys poistua tydvoimasta on naisia korkeampi.

Yhdistelmiteoria on vield itsessddnkin puutteellinen ja siind on parantamisen varaa.
Teoria antaa kuitenkin mahdollisuuden sukupuolierojen kokonaisvaltaiseen tarkasteluun.
Tassd tutkielmassa saadut tulokset antavat tukea yhdistelméteorian kaltaisten tyomarkki-
narakenteiden olemassaololle. Yhdistelmiteorian kaltaisen teoriasynteesin kehittelyyn
kannattaisi jatkossakin panostaa, silld sukupuolierojen tutkimuksessa kéytetyt teoriat ovat
talla hetkelld varsin hajanaisia. Tdll6in monissa tutkimuksissa esitetty teoriaperusta jadkin

ldhinnd 16yhéksi teoreettiseksi viitekehykseksi.
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6 YHTEENVETO

Tamin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, mitki tekijét vaikuttavat sukupuolierojen
olemassaoloon ja pysyvyyteen tyomarkkinasiirtymissi Suomen tyémarkkinoilla. Tietoa
haluttiin saada taustatekijoiden mahdollisesti erisuuntaisista vaikutuksista naisten ja
miesten tyomarkkinasiirtymiin. Téman vuoksi tyémarkkinasiirtymien todennikdisyydet
estimoitiin erikseen naisille ja miehille. Aineistoksi valittiin vuoden 1996 ensimméisen
neljanneksen aikana tyottdmiksi joutuneet henkilét. Ndiden henkilGiden sijoittumista
tyémarkkinoille tutkittiin vuoden 1996 lopussa. Estimoinnit suoritettiin multinomiaalista

logit-mallia kéyttden.

Naisten ja miesten vililla vallitsevia tydmarkkinaeroja selittiméadn ei ole olemassa yhtd
riittdvin kattavaa teoreettista mallia. Tutkielmassa on raportoitu tirkeimmat kirjallisuu-
dessa esitetyt mallit, joista jokainen pyrkii osaltaan selittiméin sukupuolieroja. Niistd
teorioista on esitetty myds synteesi, joka pyrkii selittdmién kokonaisvaltaisesti tyomark-
kinoilla vallitsevia sukupuolieroja. Ndmi teoriat luovat yhdessé teoreettisen viitekehyk-
sen tille tutkielmalle. Erdissd muissa tutkimuksissa viitekehyksend kéytetty etsintdteoria

ei pysty relevantilla tavalla selittimésn sukupuolieroja tyémarkkinoilla.

Estimoinneista saadut tulokset olivat enimmékseen odotettuja. Poikkeavia havaintoja
esiintyi ldhinni joissakin opiskeluun ja tyémarkkinoiden ulkopuolelle siirtymisissd. Na-
mi havainnot eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Aikaisempia tutkimuksia
seuraillen naisten tyémarkkina-asema voitiin todeta miesten tyomarkkina-asemaa hei-
kommaksi. Erityisesti perhetekijat heikensivit naisten tyomarkkina-asemaa suhteessa
miehiin. Osittain perhetekijét olivat miehelle tydmarkkina-asemaa parantava tekijd. Toi-
saalta naisen tyomarkkina-asemaa perhetekijat sidnnonmukaisesti heikensivit. Perheen
olemassaolo siis motivoi miesti etsiméén ty6ti ja naista jaéamain kotiin, joko tySttomaksi

tai tydvoiman ulkopuolelle.
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Koulutus toimii tdmén tutkielman perusteella voimakkaasti tasa-arvoistavana mekanis-
mina. Korkeasti koulutettu nainen saavuttaa lihes saman ty6llistymistodenndkoisyyden
kuin korkeasti koulutettu mies. Havainnosta ei kuitenkaan voida johtaa politiikkasuosi-
tuksia, silld korkea-asteen koulutuksen hankkinut henkil6 varmasti preferoi voimakkaasti
tyollistymistd. Lisdksi korkea-asteen koulutukseen hakeutuminen ja padseminen ilmentdd
kyvykkyyttd, jota ei sindnsid pystytd lisddmadn koulutukseen kannustamalla. Korkean
koulutuksen merkitys tasa-arvoistavana tekijand myos haviad sitd mukaa, kun korkeasti

koulutettujen miérs kasvaa.

Tyottémyyshistorian olemassaolo vaikutti tissd aineistossa varsin voimakkaasti tyomark-
kina-asemaan. Tyottdmyys- ja sijoitushistoria heikensivdt molempien sukupuolten ty6l-
listymistodennékdisyyttd. Erityisesti miehille aikaisemmalla ty6ttomyydelld on
voimakkaasti leimaava vaikutus ty6markkinoilla. Ty6ttémyydelld voidaan siis katsoa
olevan my0s kyseistd tyottomyysjaksoa pitkikestoisempia vaikutuksia. Tydvoimapoliitti-
sena toimenpiteend kannattaisi kenties pyrkid kokonaan ehkdisemidn lyhyitd tyotto-
myysjaksoja, kuten Boéheim ja Taylor (2000) ovat ehdottaneet. On kuitenkin vaikea
arvioida, miten tillainen toimenpide voitaisiin toteuttaa. Selvad on, ettd yhdenkin aiem-
man tySttémyysjakson kokenut henkils tysllistyy heikommin kuin ensi kertaa ty6ttdméana

oleva.

Estimoinneissa esiintyi erditd ongelmia, joita pyritddn jatkotarkasteluissa korjaamaan.
Tiettyjen muuttujien korrelaatio vaikuttaa selviltd, ja jatkossa onkin syytd pyrkid poista-
maan titd korrelaatiota. Lisdksi jatkoa ajatellen estimoinnit kannattaa suorittaa Limdep-
ohjelmiston uudemmalla versiolla, jotta myds marginaalivaikutusten merkitsevyydet
saadaan laskettua. Jatkotarkastelujen kannalta olisi syytd suorittaa myds valintavaihtoeh-
tojen riippumattomuusoletusta testaava IIA-testi (independence from irrelevant alternati-
ves). Tdssd tutkielmassa esiteltyjen teorioiden pohjaita olisi tulevaisuudessa mahdollista

pyrkid muodostamaan oma, kattavampi teoriakehikko sukupuolierojen tutkimiselle.
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Sukupuolten viliset erot tydmarkkinasiirtymissi ja ylipadtdan tyomarkkinoilla ovat kiin-
nostava tutkimuskohde, josta riittdd edelleen aihetta jatkotarkasteluihin. Nykyisti aineis-
toa parantamalla on uusiin estimointeihin mahdollista saada mukaan muuttujia, jotka
tissd tutkielmassa on aineiston puutteellisuuden vuoksi ollut pakko jattad pois. Jatkossa
on syyti tutkia myds sukupuolierojen dynamiikkaa. Tdhédn tarvitaan kuitenkin aineistoa

huomattavasti pidemmaélts ajalta kuin tdssd tutkielmassa oli kaytettdvissa.
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LIITE 1. Taulukko (1/2): Muuttujien mésritelmét

Selitettdvit muuttujat

Ty6markkina-asema
v.1996 lopussa

Selittédvat muuttujat

1 jos henkil on tydllinen, 2 jos opiskelija, 3 jos tyévoiman ulkopuolella, 0 jos tySton.
Tyomarkkinatoimenpiteissi olleet luokiteltu ty6ttomiin

Nainen

Tkd vuonna 1996

Siviilisaaty

Lapset

Koulutus

Asunnon omistus

Vajaakuntoisuus

Ammatti

Asuinalueen tySttomyysaste

Kotikunta

Ammattitaito

Ty6ttdmyyshistoria

Sijoitushistoria

Tulotiedot

Puolison tydssikiynti

Puolison koulutus

Puolison tulotiedot

1 jos henkil6 on nainen, 0 jos henkild on mies

Dummy-muuttujia, joissa ikd jaettu luokkiin: 15-24-vuotiaat, 25-39-vuotiaat, 40-54-
vuotiaat sekd vertailuryhméni yli 55-vuotiaat

Dummy-muuttujia, jotka ilmaisevat onko henkilt avioliitossa, avoliitossa vai naima-
ton (vertailuryhmd).

Dummy-muuttujia, jotka ilmaisevat onko henkilén nuorimman lapsen ikd 0-1 vuotta
tai 0-7vuotta. Lisaksi muuttuja, joka ilmaisee alle 7-vuotiaiden lasten lukumééran.

Dummy-muuttujia, jotka ilmaisevat onko henkil6lld perusasteen, keskiasteen vai
korkea-asteen koulutus.

1 jos henkil$ omistaa asuntonsa, muutoin 0
1 jos henkil6 on vajaakuntoinen, muutoin 0

1 jos henkil6 hakee tyoti tietyltd alalta (11 toimialaa), vertailuryhmini henkilét, joilla
ei ole ammattia tai ammatti on tuntematon

Tyossdkdyntialueen ty6ttomyysaste sellaisenaan

Dummy-muuttujia, jotka ilmaisevat onko henkilon kotikunta kaupunkimainen, taajaan
asuttu vai maaseuturmainen. Lisdksi mukaan otettu myds kotikunta Uudellamaalla-
dummy.

Dummy-muuttujia, jotka ilmaisevat onko henkil6lld ammatissaan osittainen tai tiysi
ammattitaito, vai ei ammattitaitoa laisinkaan

1 jos henkil6 on ollut ty6ttéméni vuonna 1995, muutoin O
1 jos henkil® on ollut tydmarkkinatoimenpiteessd 1995/1996, muutoin 0

Ei tyottomyyskorvausta —muuttuja saa arvon 1 mikili henkil6 on ollut tarkasteluvuon-
na tyottdménd, mutta ei ole saanut tydttomyyskorvausta. Otoshenkildn varallisuus ja
velat /1 000 000 markkaa

1 mikili henkilén puoliso on ollut téissd vihintddn 6 kuukautta tarkasteluvuonna,
muutoin 0

Dummy-muuttujia, jotka ilmaisevat onko henkilén puolisolla vahintddn keskiasteen
koulutus, vdhintiin korkea-asteen koulutus, vai ainoastaan perusasteen koulutus

Otoshenkilén puolison tulot, velat ja varallisuus /1 000 000 markkaa




LIITE 1. Taulukko (2/2) : Selittdvien muuttujien keskiarvot koko aineistolle, naisille ja miehille

. Keskiarvo
YKSILOPIURTEET
Nainen 0,49 - -
Ika 15-24 0,21 0,19 0,22
lka 25-39 0,43 0,46 0,41
lka 40-54 0,32 0,31 0,33
k& 55- 0,05 0,05 0,05
Avioliitossa 0,40 0,45 0,34
Avoliitossa 0,19 0,20 0,18
Naimaton 0,41 0,35 0,47
Nuorimman lapsen ika 0-1 0,08 0,10 0,07
Nuorimman lapsen ika 0-7 0,24 0,30 0,18
Alle 7-vuotiaiden lasten lukumaara 0,49 0,51 0,46
Perusasteen koulutus 0,30 0,28 0,32
Keskiasteen koulutus 0,59 0,59 0,59
Korkea-asteen koulutus 0,11 0,13 0,09
Omistaa asunnon 0,46 0,51 0,42
~ “ajaakuntoisuus 0,06 0,07 0,05
AMMATTI
Tekninen ala 0,10 0,08 0,12
Terveydenhuoltoala 0,07 0,12 0,01
Sosiaaliala 0,04 0,07 0,00
Toimistoala 0,12 0,20 0,05
Kaupallinen ala 0,07 0,10 0,05
Maa- ja metsétalousala 0,04 0,02 0,06
Kuljetusala 0,04 0,01 0,06
Rakennusala 0,09 0,00 0,18
Tekstiiliala 0,02 0,05 0,00
Teollisuusala 0,18 0,06 0,30
Palveluala 0,1 0,17 0,04
Ei ammattia tai ammatti tuntematon 0,13 0,13 0,12
TYOMARKKINATEKIJAT
Asuinalueen tysttomyysaste 20,08 20,10 20,06
Kotikunta kaupunkimainen 0,60 0,62 0,58
Kotikunta taajaan asuttu 0,17 0,16 0,18
Kotikunta maaseutumainen 0,23 0,22 0,25
otikunta Uudellamaalla 0,21 0,21 0,22
Osittainen ammattitaito ammatista 0,21 0,23 0,18
Taysi ammattitaito ammatista 0,50 0,47 0,53
Ollut tydttdmana 1995 0,30 0,31 0,29
Ollut sijoituksessa 1995 0,24 0,29 0,19
Ollut sijoituksessa 1996 0,12 0,15 0,10
TULOMUUTTUJAT
Ei tyottomyyskorvausta 0,08 0,09 0,08
Varallisuus / 107 0,03 0,03 0,04
Velat / 10 0,03 0,03 0,04
PUOLISOTIEDQT
Puoliso tbissa 0,38 0,46 0,31
Puolisolla vahintaan keskiasteen koulutus 0,41 0,44 0,38
Puolisolla vahintadn korkea-asteen koulutus 0,08 0,09 0,07
Puolison tulot / 10 0,06 0,08 0,04
Puolison varallisuus / 10°® 0,03 0,04 0,02
Puolison velat / 10° 0,04 0,06 0,02




LIITE 2. Taulukko (1/3): Tyémarkkina-aseman kertoimet ja riskisuhteet kaikille otoksessa oleville henkildille

Vakio

YKSILOPIIRTEET

Nainen

k& 15-24

k& 25-39

k& 40-54

Avioliitossa

Avoliitossa

Nuorimman lapsen ika 0-1

Nuorimman lapsen ika 0-7

Alle 7-vuotiaiden lasten Ikm

Keskiasteen koulutus

Korkea-asteen koulutus
Omistaa asunnon

" “ajaakuntoisuus

AMMATTI
Tekninen ala
Terveydenhuoltoala
Sosiaaliala
Toimistoala
Kaupallinen ala
Maa- ja metsétalousala
Kuljetusala
Rakennusala
Tekstiiliala
Teollisuusala
Palveluala

TYOMARKKINATEKIJAT
Asuinalueen ty6ttémyysaste
Kotikunta kaupunki

Kotikunta taajaan asuttu
Kotikunta Uudellamaalla
Ositt. ammattitaito ammatista
. ‘aysi ammattitaito ammatista
Ollut tydttdmana v.1995

Ollut sijoituksessa 1995

Ollut sijoituksessa 1996

TULOMUUTTUJAT

Ei tyottomyyskorvausta
Varalllsuus [10° mk]
Velat [10° mk)

PUOLISOTIEDOT
Puoliso tdissa

Puolison tulot [10° mk]
Puolison varalllsuus [10° mk]
Puolison velat [10° mk]

Puolisolla vah. keskiast. koulutus
Puolisolia vah. kork ast. koulutus

Kerroin

-1,84

-0,01
2,01
1,69+
1'1 O***
0,38***

0,13
0,40***

-0,08
-0,24**
0’20***
0,62***

0,02
'0,69***

0,67***
0,95***
0,63***
0,45***
0177***
0,98***
0,69***
0779***
0,34*
0,59***
0,49***

_0’03***
-0,10
0,02
-0,01
-0,07
-0,03

'0,66***

'0,65***

'0,98***

1 ,57***
0,79**
1 ,30***

0,33***
0,13*
-0,02

-1,40™
-0,19
-0,31

“Riskisuhde |

0,99
7,45
4,88
3,02
1,46
1,14
1,49
0,92
0,79
1,22
1,86
1,02
0,50

1,95
2,59
1,88
1,57
217
2,67
2,00
2,20
1,41
1,81
1,62

0,97
0,90
1,02
0,99
0,93
0,97
0,51
0,52
0,38

4,82
2,19
3,68

1,39
1,14
0,98
0,25
0,83
0,74

Kerroin

-2,94

0,08
3,44
2,17***
1 ,97***

0,03
_0’42***

0,25

0,04

-0,09
0’53***
0,67***

-0,12
-0,34*

-0,37**
-1,07*
1,13+
-0,54**
-0,64**
1,16+
-1,58*
-1,34*
-0,82"
-1,19%
-0,92"

-0,02
0,17
0,19
-0,18
_0’47***
-0,25**
-0,36***
_0,37***
_0’95***

0,83***
-0,27
-0,95

-0,10
0,14
0,18
-0,13
-0,69
-0,16

“Riskisuhde

1,08
31,16
8,74
7,18
1,03
0,66
1,28
1,05
0,91
1,70
1,95
0,89
0,71

0,69
0,34
0,32
0,58
0,53
0,31
0,21
0,26
0,44
0,30
0,40

0,98
1,18
1,20
0,84
0,63
0,78
0,70
0,69
0,39

2,30
0,77
0,39

0,90
1,15
1,19
0,88
0,50
0,85

-0,41
-0,26
-0,45
-0,40*
-0,11
-0,11
-0,05
-0,65*
-0,34
-0,37*
-0,25

0,00
-0,13
0,02
0,16
-0,15
-0,18
0,20*
_0,52***
-1 ’30***

1 ,78***
0,06
-0,50

0,43*
0,07
-0,32
1,37
0,26
0,17

1,91
2,76
2,09
1,52
0,56
0,50
11,11
1,23
0,93
0,77
0,97
0,77
0,92

0,66
0,77
0,64
0,67
0,89
0,89
0,95
0,52
0,71
0,69
0,78

1,00
0,88
1,02
1,17
0,86
0,83
1,22
0,60
0,27

5,92
1,06
0,60

1,54
1,08
0,72
3,92
1,30
1,19

Havaintojen lukumaéara 9603. */**/ *** vaikutus tilastollisesti merkitseva 10/ 5/ 1 prosentin merkitsevyystasolla.

Ei tyottomyyskorvausta-muuttuja muodostettu henkilGista, jotka ovat olleet tarkastelujaksona ty6ttdming, mutta eivat ole saaneet tydttdmyyskorvauksia.
|Havaintojen lukumaéara 9603 Tydllistyneiden lukumaara 3282

Log likelihood -8972,688 Rajoitettu log likelihood -10534,09

Mallli: x*(126) 3122,810




LIITE 2. Taulukko (2/3): Tydmarkkina-aseman kertoimet ja riskisuhteet otoksessa oleville naisille

Krrin T isisuhde | Kerroin rroin

Vakio -1,77 -2,48 -2,78
YKSILOPIIRTEET
Ik 15-24 1,93*** 6,86 2,84*** 17,08 1,05** 2,86
k& 25-39 1,42%** 4,13 1,81% 6,12 0,44 1,55
k& 40-54 1,04*** 2,83 1,53*** 4,62 0,17 1,18
Avioliitossa -0,06 0,94 -0,23 0,79 -0,31 0,74
Avoliitossa -0,23 0,79 0,55 0,58 -0,32 0,73
Nuorimman lapsen ik& 0-1 0,35** 1,42 0,51* 1,66 2,97 19,42
Nuorimman lapsen ik& 0-7 -0,10 0,90 0,20 1,22 0,19 1,21
Alle 7-vuotiaiden lasten Ikm -0,33*** 0,72 -0,30* 0,74 0,05 1,05
Keskiasteen koulutus 0,39*** 1,47 0,44** 1,56 -0,16 0,85
Korkea-asteen koulutus 0,88 2,40 0,58** 1,78 0,09 1,09
Omistaa asunnon 0,06 1,06 -0,23 0,80 -0,27 0,77
Vajaakuntoisuus -0,74* 0,47 -0,62** 0,54 -0,05 0,95
AMMATTI
Tekninen ala 0,83*** 2,30 -0,13 0,88 -0,25 0,78
Terveydenhuoltoala 1,00*** 2,73 -0,98*** 0,37 -0,27 0,76
Sosiaaliala 0,71*** 2,03 -1,05%** 0,35 -0,54 0,59
Toimistoala 0,58*** 1,78 -0,51** 0,60 -0,38 0,68
Kaupallinen ala 0,96*** 2,62 -0,49* 0,62 -0,03 0,97
Maa- ja metsatalousala 0,50* 1,66 -0,92* 0,40 -0,68 0,51
Kuljetusala 1,01** 2,75 -1,68 0,19 0,51 1,66
Rakennusala -0,25 0,78 -0,71 0,49 -10,70 0,00
Tekstiiliala 0,49* 1,64 -0,69** 0,50 -0,28 0,76
Teollisuusala 0,59*** 1,80 -0,41 0,67 -0,56 0,57
Palveluala 0,54*** 1,71 -0,82*** 0,44 -0,25 0,78
TYOMARKKINATEKIJAT
Asuinalueen tysttomyysaste -0,03*** 0,97 0,00 1,00 0,01 1,01
Kotikunta kaupunki 0,04 1,04 0,06 1,07 -0,25 0,78
Kotikunta taajaan asuttu 0,10 1,11 0,15 1,16 -0,02 0,98
Kotikunta Uudellamaalla -0,17 0,85 -0,22 0,81 0,12 1,13
Ositt. ammattitaito ammatista -0,13 0,87 -0,43*** 0,65 -0,25 0,78
Taysi ammattitaito ammatista -0,20* 0,81 -0,46™** 0,63 -0,12 0,89
Mlut ty6ttémana v.1995 -0,56*** 0,57 -0,44** 0,64 0,41** 1,50
Ollut sijoituksessa 1995 -0,63*** 0,54 -0,21* 0,81 -0,46**" 0,63
Ollut sijoituksessa 1996 -1,05%** 0,35 -1,07*** 0,34 -1,65*** 0,19
TULOMUUTTUJAT
Ei ty6ttomyyskorvausta 1,60*** 4,97 0,58*** 1,78 1,60** 4,97
Varallisuus [10° mk] 0,35 0,70 -0,54 0,58 0,84 2,31
Velat [1 0° mk]} 1,70*** 5,48 -0,08 0,92 0,65 1,91
PUOLISOTIEDOT
Puoliso tdissa 0,41*** 1,51 -0,06 0,95 0,27 1,31
Puolisolia vah. keskiast. koulutus 0,15 1,16 0,09 1,10 0,03 1,03
Puolisolla vah. kork. ast. koulutus -0,15 0,86 0,18 1,20 -0,37 0,69
Puolison tulot [10° mk] -0,83 0,44 0,25 1,29 0,60 1,82
Puolison varallisuus [10° mk] 0,26 1,30 -0,33 0,72 0,83 2,30
Puolison velat [10° mk] -0,06 0,94 0,03 1,03 0,16 1,17
Havaintojen lukumaara 4672. */** / *** vaikutus tilastollisesti merkitseva 10/ 5/ 1 prosentin merkitsevyystasolia.
Ei tySttdmyyskorvausta-muuttuja muodostettu henkil6ista, jotka ovat olleet tarkastelujaksona tysttomina, mutta eivat ole saaneet tyottdmyyskorvauksia.
Havaintojen lukumaara 4672 Tyoéllistyneiden lukumaara 1470
Log likelihood -4382,573 Rajoitettu log likelihood -5276,748
Mallli: %(123) 1788,351




LIITE 2. Taulukko (3/3): Tyomarkkina-aseman kertoimet ja riskisuhteet otoksessa oleville miehille

Riskisuhde |

Kerroin Kerroin

Vakio -1,88 0,15 -3,93

YKSILOPIIRTEET

k& 15-24 2,12*** 8,30 4, 72%* 111,96 0,61 1,84
Ika 25-39 1,74 571 3,13 22,79 0,89 2,43
k& 40-54 1,15 3,14 2,92%** 18,59 0,76 2,14
Avioliitossa 0,67*** 1,96 0,24 1,27 -0,24 0,78
Avoliitossa 0,29™ 1,34 -0,37 0,69 -0,43 0,65
Nuorimman lapsen ika 0-1 0,33* 1,39 -0,18 0,83 0,00 1,00
Nuorimman lapsen ika 0-7 -0,03 0,97 -0,37 0,69 0,72 2,06
Alle 7-vuotiaiden lasten Ikm -0,14 0,87 0,30 1,35 -0,44 0,65
Keskiasteen koulutus 0,09 1,09 0,64*** 1,89 -0,44** 0,64
Korkea-asteen koulutus 0,43** 1,54 0,73*** 2,08 -0,44 0,65
Omistaa asunnon 0,00 1,00 0,07 1,07 -0,33 0,72
Vajaakuntoisuus -0,59*** 0,55 0,00 1,00 -0,20 0,82

" I AMMATTI

Tekninen ala 0,54** 1,72 -0,52** 0,59 -0,62 0,54
Terveydenhuoltoala 0,90*** 2,45 -1,14* 0,32 -11,9 0,00
Sosiaaliala 0,03 1,03 -14,18 0,00 -12,62 0,00
Toimistoala 0,29 1,34 -0,35 0,71 -0,62 0,54
Kaupallinen ala 0,58*** 1,78 -0,79*** 0,45 -0,15 0,86
Maa- ja metsatalousala 1,02%** 2,77 -1,29*** 0,27 0,18 1,20
Kuljetusala 0,57*** 1,77 -1,65*** 0,19 -0,34 0,71
Rakennusala 0,67*** 1,96 -1,48*** 0,23 -0,57* 0,57
Tekstiiliala -1,37 0,25 -1,00 0,37 -13,29 0,00
Teollisuusala 0,53*** 1,69 -1,45%** 0,24 -0,34 0,71
Palveluala 0,47 1,60 -1,12%** 0,33 -0,56 0,57
TYOMARKKINATEKIJAT

Asuinalueen ty6ttdmyysaste -0,03*** 0,97 -0,04* 0,96 -0,05* 0,96
Kotikunta kaupunki -0,20** 0,82 0,25 1,28 0,12 1,13
Kotikunta taajaan asuttu -0,01 0,99 0,22 1,25 0,04 1,04
Kotikunta Uudellamaalla 0,10 1,11 -0,18 0,84 0,12 1,13
Ositt. ammattitaito ammatista -0,02 0,98 -0,54*** 0,59 0,00 1,00
Téaysi ammattitaito ammatista 0,11 1,12 0,06 1,07 -0,34 0,71
" O)llut tydttdémana v.1995 -0,75** 0,47 -0,26** 0,77 0,11 1,12
Ollut sijoituksessa 1995 -0,78*** 0,46 -0,60*** 0,55 -0,45* 0,64
Ollut sijoituksessa 1996 -0,92** 0,40 -0,80*** 0,45 -0,51 0,60
TULOMUUTTUJAT

Ei tyottomyyskorvausta 1,60*** 4,97 1,09*** 2,97 2,20%** 9,02
Varallisuus [10° mk] 1,24*** 3,46 -0,29 0,75 -0,63 0,53
Velat [10° mk] 0,83* 2,30 -2,03* 0,13 -0,58 0,56
PUOLISOTIEDOT

Puoliso tbissa 0,30*** 1,35 -0,22 0,81 -0,22 0,80
Puolisolla vah. keskiast. koulutus 0,09 1,09 0,27 1,30 0,45 1,57
Puolisolla vah. kork. ast. koulutus 0,12 1,12 0,09 1,09 -0,41 0,67
Puolison tulot [10° mk] -0,85 0,43 1,59 4,88 2,18 8,85
Puolison varallisuus [1 0° mk] -1,16* 0,31 -2,35 0,10 -2,26 0,10
Puolison velat [10° mk] -1,42™* 0,24 -2,16 0,12 -0,14 0,87
Havaintojen lukumaé&ra 4931. */** / *** vaikutus tilastoliisesti merkitseva 10/ 5/ 1 prosentin merkitsevyystasolla.

Ei tyottdmyyskorvausta-muuttuja muodostettu henkildistd, jotka ovat olleet tarkastelujaksona ty6ttominad, mutta eivat ole saaneet tydttdmyyskorvauksia.
Havaintojen lukumaara 4931 Tybllistyneiden lukumaara 1812

Log likelihood -4422,634 Rajoitettu log likelihood -5213,730

Mallli: x3(123) 1582,192




LIITE 3. Taulukko (1/3): Multinomiaalisen logit-mallin marginaalivaikutukset kaikille otoksessa oleville henkildille

Vakio

YKSILOPIIRTEET

Nainen

k& 15-24

k& 25-39

k& 40-54

Avioliitossa

Avoliitossa

Nuorimman lapsen ika 0-1
Nuorimman lapsen ika 0-7
Alle 7-vuotiaiden lasten lkm
Keskiasteen koulutus
Korkea-asteen koulutus
Omistaa asunnon

" '"ajaakuntoisuus

AMMATTI
Tekninen ala
Terveydenhuoltoala
Sosiaaliala
Toimistoala
Kaupallinen ala
Maa- ja metsatalousala
Kuljetusala
Rakennusala
Tekstiiliala
Teollisuusala
Palveluala

TYOMARKKINATEKIJAT

Asuinalueen ty6ttdmyysaste

Kotikunta kaupunki

Kotikunta taajaan asuttu

Kotikunta Uudellamaalla

Ositt. ammattitaito ammatista
aysi ammattitaito ammatista

Ollut ty6ttémana 1995

Ollut sijoituksessa 1995

Ollut sijoituksessa 1996

TULOMUUTTUJAT

Ei tyottomyyskorvausta
Varalllsuus 1 0° mk]
Velat [10° mk]

PUOLISOTIEDOT
Puoliso tdissa
Puolisolla vah. keskiast. koui.

Puolison tulot [10° mk]
Puolison varalllsuus [10° mk]
Puolison velat [10° mk]

Puolisolla vah. kork. ast. koul.

-142

144

-9,9
-12,7
-6,0
-5,3
-11,4
-13,1
-6,1
-7,6
-2,2
-5,2
-4,6

0.6
1.4
-1,2
0,6
3,6
1,9
13,4
14,8
24,8

-36,4
-13,6
-19,1

-6,6
-3,1
0,4
23,7
58
6,0

16,6
24,7
17,9
12,2
19,3
254
19,9
22,2
10,4
17,0
13,7

-0,6
-2,5
-0,1
0,1
-0,2
0.3
-14,3
-13,1
-17,7

30,9
18,3
32,6

7,2

2,5
-0,6
-33,2
2,7
-6,7

A7
0,6
1,4
2,4
-4,5
-0,4

-2,3
-1,9
-2,2
-1,9
-1,3
-1,4
-0,7
-3,1
-1,5
-1,8
-1,3

Havaintojen lukumaéra 9603. Marginaalivaikutukset prosenttiyksikkdina.
Ei tyottdmyyskorvausta -muuttuja muodostettu henkilbista, jotka ovat olleet tarkastelujaksona tydttoming, mutta eivat ole saaneet ty6ttdmyyskorvausta.




LIITE 3. Taulukko (2/3): Multinomiaalisen logit-mallin marginaalivaikutukset otoksessa oleville naisille

" aainaalivaituks

Marainaalivaikutukse

Vakio , -27,3
YKSILOPIIRTEET
k& 15-24 -50,0 32,2 17,2 0,6
Ika 25-39 -34,7 24,9 10,6 -0,8
Ika 40-54 -26,1 18,0 9,5 -1,3
Avioliitossa 2,9 -0,2 -1,6 -1,1
Avoliitossa 7,5 -3,0 -3,7 -0,8
Nuorimman lapsen ika 0-1 -15,9 2,0 2,0 11,9
Nuorimman lapsen ika 0-7 0,3 -3,0 1,8 0,9
Alle 7-vuotiaiden lasten Ikm 7.1 -6,3 -1,6 0,8
Keskiasteen koulutus -8,5 7,3 2,6 -1,4
Korkea-asteen koulutus -18,3 17,2 2,2 -1,1
Omistaa asunnon 0,7 2,3 -1,9 -1,1
Vajaakuntoisuus 16,1 -14,3 -3,0 1,1
- AMMATTI
Tekninen ala -13,2 18,8 -3,3 2,2
Terveydenhuoltoala -12,0 249 -10,7 -2,2
Sosiaaliala -5,8 19,0 -10,3 -2,8
Toimistoala -6,6 14,4 -5,6 -2,2
Kaupallinen ala -14,3 22,2 -6,7 -1,3
Maa- ja metsétalousala -2,6 14,4 -8,6 -3,2
Kuljetusala -10,6 25,9 -16,7 1,4
Rakennusala 33,9 11,7 -0,8 -447
Tekstiiliala -4,5 13,0 -6,9 -1,6
Teollisuusala -6,9 14,6 -4,7 -3,0
Palveluala -4,7 14,3 -8,1 -1,5
TYOMARKKINATEKIJAT
Asuinalueen ty6ttomyysaste 0,5 -0,7 0,1 0,1
Kotikunta kaupunki -0,4 1,0 0,5 -1,1
Kotikunta taajaan asuttu -2,5 1,8 1,0 -0,3
Kotikunta Uudellamaalia 3,7 -3,1 -1,3 0,8
Ositt. ammattitaito ammatista 5,0 -1,4 -3,0 -0,7
Téaysi ammattitaito ammatista 6,1 -3,0 -3,1 0,0
lut tydttdmana 1995 10,9 -11,4 -2,2 2,7
Ollut sijoituksessa 1995 13,0 -12,3 0,2 -1,0
Ollut sijoituksessa 1996 27,5 -17,4 -5,0 -5,1
TULOMUUTTUJAT
Ei ty6ttdmyyskorvausta -34,6 30,8 -0,5 4,3
Varallisuus [10° mk] 6.8 7.3 -3,8 4,3
Velat [10° mk] -30,8 36,1 -5,7 04
PUOLISOTIEDQT
Puoliso toissa -7,6 8,7 -1,7 0,6
Puolisolla vah. keskiast. koul. -3,0 2,8 0,3 -01
Puolisolla vah. kork. ast. koul. 2,6 -3,2 2,0 -1.4
Puolison tulot [10° mk] 11,7 -19,4 4,1 3,6
Puolison varallisuus {10° mk] -5,0 54 3,7 3,3
Puolison velat [10° mk] 0,5 -1,6 0,3 0,7

Havaintojen lukumaara 4672. Marginaalivaikutukset prosenttiyksikkoina.
Ei ty6ttdmyyskorvausta -muuttuja muodostettu henkilista, jotka ovat olleet tarkastelujaksona tyéttdming, mutta eivét ole saaneet tydttomyyskorvausta.




LIITE 3. Taulukko (3/3): Multinomiaalisen logit-mallin marginaalivaikutukset otoksessa oleville miehille

Vakio

YKSILOPIIRTEET

k& 15-24

k& 25-39

k& 40-54

Avioliitossa

Avoliitossa

Nuorimman lapsen ika 0-1
Nuorimman lapsen ika 0-7
Alle 7-vuotiaiden lasten lkm
Keskiasteen koulutus
Korkea-asteen koulutus
Omistaa asunnon
Vajaakuntoisuus

- AMMATTI
Tekninen ala
Terveydenhuoltoala
Sosiaaliala
Toimistoala
Kaupallinen ala
Maa- ja metsétalousala
Kuljetusala
Rakennusala
Tekstiiliala
Teollisuusala
Palveluala

TYOMARKKINATEKIJAT
Asuinalueen tyéttdmyysaste
Kotikunta kaupunki
Kotikunta taajaan asuttu
Kotikunta Uudellamaalla
Ositt. ammattitaito ammatista
Taysi ammattitaito ammatista
© llut tydttémana 1995

Ollut sijoituksessa 1995
Ollut sijoituksessa 1996

TULOMUUTTUJAT

Ei tyottomyyskorvausta
Varalhsuus [10° mk]
Velat [10° mk]

PUOLISOTIEDOT
Puoliso tbissa
Puolisolla vah. keskiast. koul.

Puolison tulot [10° mk]
Puolison varalllsuus [10° mk]
Puolison velat [10° mk]

Marmnaallvalku u set

Puolisolla vah. kork ast. koul.

-59,3
-46,8
-34,0
-14,0
-4,1
-5,9
0.8
2,5
-3,3
-10,5
0,2
12,1

-8,3
2,3
64,9
-3,8
-8,7
-16,3
-5,4
7.7
49,3
-5,2
-4.9

0,8
29
-0,6
1,7
2,3
-2,0
15,8
18,2
21,9

-38,9
-23,1
-9,0

-5,1
-3,3
2,1
8,8
34,4

36,1

37,8
32,6
19,2
15,4
8,1
8,1
-0,5
-3,6
1,0
8,8
0,2
-13,6

14,5
34,9
45,8
8,2
15,5
26,6
17,5
19,7
171
16,0
14,2

-0,6
-5,3
-0,8
27
0,7
2,8
-17.1
-16,3
-19,2

32,8
30,3
24,7

7.8

1,0

2,9
-25,7
-19,5

-28,1

Maralnaahvalkutu kse

]

—1,3

-31,7

coood
-

AN
OCo—~Nah

-

SO
ww

-0,8
1,0
1,1
6,0
-4,2
1,4

Havaintojen lukumaéra 4931. Marginaalivaikutukset prosenttiyksikk&ina.
Ei ty6ttdmyyskorvausta -muuttuja muodostettu henkildista, jotka ovat olleet tarkastelujaksona tyottdmina, mutta eivat ole saaneet tydttdomyyskorvausta.




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

