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Inkluusio herdttdd runsaasti keskustelua, silld inkluusion késitettd ei ymmarretd
yksiselitteisesti. Opettajankouluttajien tietoja inkluusiosta ei juurikaan ole tut-
kittu. Aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet opettajien ja opettajaopiskelijoiden
asenteiden, tietojen ja taitojen yhteyteen. Tutkimuksella haluttiin selvittdd, mitka
ovat opettajankouluttajien tiedot inkluusiosta. Tutkimuksessa selvitettiin, onko
opettajankouluttajien inkluusiotiedoissa eroa siind, tyoskenteleeko opettajan-
kouluttaja harjoittelukoulussa vai ei.

Tutkimuksen késitys inkluusiosta perustui Osallistavan opettajan profiiliin.
Tutkimusaineistona tutkimuksessa kaytettiin kevaallda 2022 kerdttya HOHTO-
hankkeen ja Jyvaskylan yliopiston rahoittaman KOPTUKE/OPUT-hankkeen ky-
selyaineistoa 2, johon vastasi 142 opettajankouluttajaa. Tdssd tutkimuksessa ai-
neisto koostui 130 vastaajasta. Aineisto analysoitiin hyodyntden eksploratiivista
faktorianalyysia ja monimuuttujaista varianssianalyysid (MANOVA).

Tutkimuksessa muodostui kolme opettajankouluttajien inkluusiotietoja ku-
vaavaa ulottuvuutta. Padtuloksena voidaan pitdd sitd, ettd harjoittelukoulussa
tyoskentelevit opettajat raportoivat vahdisempaa tietoa inkluusiosta kuin muut
opettajankouluttajat. Tilastollisesti merkitseva ero oli oppijoiden moninaisuuden
arvostaminen sekd teoria ja toimintakulttuuri -ulottuvuuksissa. Tietojen ero voi
johtua harjoittelukouluissa tyoskentelevien opettajankouluttajien vahdisem-

maéstd erityispedagogiikan koulutuksesta.

Asiasanat: inkluusio, opettajankouluttaja, inkluusiotieto, harjoittelukoulu



SISALTO

TIIVISTELMAL......ocuititeetreereenssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssessane 2
SISALTO c.uueecuereenneresensesssssssssnsesssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 3
1T JOHDANTO . ...coitnniinnininnsnisesscissiscsssscssssisisssssssssssssssssssssssssssssssaessssssssssssssseses 4

1.1 INKIUUSIO ettt 5

2

3

4

1.2 Tieto ja tiedon merkitys inkluusiossa ja inklusiivisessa kasvatuksessa.. 8

1.3 Inkluusio opettajankoulutuksen sisaltond .............cccccoveccciinnccccinnnens 12
1.4 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset...........ccccocooiiiiiiinniinnnnns 15
TUTKIMUSMENETELMAT .....covuevueeenennensensensensensessssssssssessassessessassssssssassssssens 17
2.1 Tutkimuksen aineisto ...........ccccccvviruiiiuiiiiiriniciiicccee e 17
2.2 Tutkimukseen osallistujat...........cococueiririiiiiiinniciieecrrcceees 18
2.3 Tutkimuksen muuttujat ..o, 19
2.4 AIneiston analyysi .....ccccccveiriiiiiniiiniiiiciicc e 20
2.5 Eettiset ratkaiSut...........cccoooiiiiiiiiiiiiii 25
TULOKSET .....oeirtceiiisteteeiissesesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 27
3.1 Opettajankouluttajien inkluusiotietojen ulottuvuudet ........................... 27

3.2 Tyoskentelypaikan yhteys opettajankouluttajien inkluusiotietoihin.... 29

POHDINTA.....uetcteenitnnceesssssesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 31
4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopddtokset..........ccccoeiiviininiiniiniiiiiine, 31
4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet ..............cccceeiiiieine 38

LAHTEET a.ceeeeeeeeeeveeeeesesesesessssssssssessssssssssssssssssssssnsssssssssesssssssssssssssssssssssessssnssssssnes 40



1 JOHDANTO

Inkluusio on termi, joka on tullut kasvatusalan ammattilaisten lisdksi tutuksi
my0s laajemmalle yleisolle opetusalaa koskevan julkisen keskustelun myota. In-
kluusiota on tutkittu laajasti (ks. esim. Alila ym., 2022; Booth & Ainscow, 2011;
UNESCO, 1994, 2001), ja sen toteutumista tarkastellaan kasvatusalalla muun mu-
assa erilaisten toimintaympadristdjen kautta. Inkluusiokeskusteluissa nousee
esille eriytynyt suhtautuminen inkluusiota kohtaan. Toisaalla inkluusiosta maa-
lataan ihanteellista kuvaa kaikkien oppijoiden samanarvoisuudesta oppia yh-
dessd samoissa tiloissa, kun samaan aikaan toisaalla esitetidin uhkakuvia tukea
tarvitsevien oppilaiden heitteille jattamisestd ja resurssipulasta taistelevien kou-
lujen selviytymisestd erilaisten oppijoiden viidakossa. Kasitykset ja méaritelmat
inkluusiosta vaihtelevat (Alila ym., 2022), silld inkluusiota tarkastellaan helposti
omista ldhtokohdista ja ndkokulmista kisin, eikd tieto inkluusion periaatteista
valttamatta ole hallussa.

Tieto on kuitenkin ratkaisevassa asemassa toimivan inkluusion toteuttami-
seen. Tieto vaikuttaa tutkimusten mukaan ratkaisevasti inkluusioasenteisiin, ja
tiedon kautta lisddntyvit taidot toteuttaa inkluusiota kdytannossa (Moti ym.,
2018). Koska inklusiivinen koulutus kehittyy jatkuvasti, on opettajan hallittava
perustiedot pystydkseen mukautumaan muuttuviin tarpeisiin ja vaatimuksiin
(Euroopan erityisopetuksen kehittamiskeskus, 2012). Opettajankoulutuksella on
keskeinen rooli valmistaessa tulevia opettajia tyohonsa inklusiivisessa koulussa
inklusiivisen kasvatuksen toteuttajina. Opettajankouluttajilla on taten kriittinen
rooli onnistuneen inkluusion varmistamisessa (Howes ym., 2005; Forlin & Cham-
bers, 2011).

Tassa tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita opettajankouluttajien inkluusio-
tiedoista ja siitd, eroavatko harjoittelukouluissa tyoskentelevien ja muiden opet-

tajankouluttajien tiedot inkluusiosta toisistaan. Opettajankouluttajien tietoja in-



kluusiosta ei ole tutkittu aikaisemmin. Aikaisemmat tutkimukset ovat keskitty-
neet opettajien ja opettajaopiskelijoiden asenteiden, tietojen ja taitojen yhteyteen.
Opettajankouluttajat omana ryhmédndan ovat jadneet tutkimusten ulkopuolelle.
Tdamad tutkimus perustui opetus- ja kulttuuriministerion vuosina 2021-2022
rahoittamaan HOHTO-hankkeeseen ja Jyvaskyldan yliopiston rahoittaman KOP-
TUKE/OPUT-hankkeen opettajankouluttajien inkluusiota koskevia asenteita,
tietoja ja taitoja kartoittavaan kyselyaineistoon. Hankkeen tarkoituksena oli vah-
vistaa yhteisollisen tyoskentelyn ja koulutuksen avulla yliopistojen opettajan-
kouluttajien ammatillista ja erityispedagogista osaamista sekd tukea kaikkien op-
pijoiden oppimista ja hyvinvointia. (HOHTO-hanke, 2022a). Tédssad tutkimuk-

sessa keskityttiin opettajankouluttajien inkluusiota koskeviin tietoihin.

1.1 Inkluusio

Inkluusion mééritteleminen ei ole aivan yksiselitteistd. Inkluusiosta on monia eri
maddritelmid ja ndkokulmia. Yhteiskunnallisen vammaistutkimuksen kasvatus-
tieteen alahaaran mukaan inkluusio tarkoittaa kaikkien osallisuutta maaritellysta
vammasta tai vammattomuudesta huolimatta. Tasavertaisuutta, oikeudenmu-
kaisuutta, esteettomyyttd ja inkluusiota tarkastellaan opetuksen, opetussuunni-
telman, opettajankoulutuksen ja muiden aktiviteettien ndkokulmasta. (Connor
ym., 2015, Karisa ym., 2020; UNESCO, 2001). Inkluusion toteuttamiseen ja sen
kaytantoihin liittyy vaihtelua eri kansakuntien ja ryhmien vililld, seka lisdksi se
sisdltdd erilaisia tavoitteita ja opetusfilosofioita (Haug, 2017).

Kansainvilisesti inkluusion késite tuli tunnetuksi UNESCOn Salamancan
julistuksesta. Julistuksen myotd inkluusion kehityksen edistysaskeleita alettiin
ottamaan kouluissa huomioiden kaikkien oppijoiden moninaisuus ja kaikkien
oppijoiden tukeminen. Julistuksessa ohjeistettiin huomioimaan kaikkien oppijoi-
den ainutlaatuiset ominaisuudet, kyvytja oppimisen tarpeet ilman syrjintdaa kou-
lutusjdrjestelmin sisdlld. Inkluusion késite pohjautuu vahvasti kaikkien oppijoi-

den tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumiseen, sillé jokaisella on perusoi-



keus koulutukseen ja jokaiselle on annettava mahdollisuus saavuttaa hyvaksyt-
tava oppimistaso. (UNESCO, 1994, 2001). Inkluusion késite perustuu arvopohjai-
seen ajatteluun ja siihen liittyvéat vahvasti kédsitteet osallisuus, laatu, tasa-arvo ja
oikeudenmukaisuus (Haug, 2017).

Tdssd tutkimuksessa kdytetty ndkokulma inkluusion kasitteeseen ja siihen
liittyviin arvopohjaisiin madritelmiin on padsaantoisesti HOHTO-hankkeen ja
sen pohjana olevan Osallistavan opettajan profiilin mddritelmien mukainen.
Hankkeen mukaan méaariteltynd inkluusion késite viittaa ihmisen yhtéldiseen ar-
vostamiseen ja kunnioittamiseen yhdenvertaisena jdsenend yhteiskunnassa,
jossa kaikilla tulisi olla tdysim&ardiset mahdollisuudet toimia (Kauppinen ym.,
2022).

Inkluusion taustalla vaikuttavat arvot ovat osa suurta yhteiskunnallista
keskustelua, jonka yhtend vaikuttavana osana on koulutus. Inkluusio ndhd&dan
yhtend ldhestymistapana kehittdd koko yhteiskuntaa ja koulutusta (Booth &
Ainscow, 2011). Osallistavan opettajan profiilissa inkluusiolle asetetaan kolme
perusldhtokohtaa. Profiili maarittdd inkluusion perusoikeutena ja useiden perus-
arvojen tukemana ldhestymistapana koulutukseen. Inklusiivista osaamista ope-
tuksessa tulisi tarkastella avarakatseisesti, jotta profiili olisi mahdollisimman
kayttokelpoinen monissa eri maissa. Lisdksi poliittisia painotuksia ja yhteiskun-
nallisia linjauksia ei laiminlyod&. Pddméadrand on, ettd inklusiiviseen koulutuk-
seen ja opettajankoulutukseen vaikuttavat kansainvilisen tason linjaukset hy-
vaksytddn yleisesti. (Euroopan erityisopetuksen kehittamiskeskus, 2012).

Osallistavan opettajan profiili on kehitetty ensisijaisesti opettajien perus-
koulutuksen suunnittelun ja toteutuksen tueksi Euroopan erityisopetuksen ke-
hittdmiskeskuksen Inkluusiota edistdva opettajankoulutus (TE4I) -hankkeen
padtuotoksista. Tavoitteena on, ettd Osallistavan opettajan profiilia kdytetaan
edistdm&dn opettajien peruskoulutuksen olennaisten sisdltojen tunnistamista,
opetusmenetelmien suunnittelua sekd toivottujen oppimistulosten maarittelya

(Euroopan erityisopetuksen kehittamiskeskus, 2012).



Osallistavan opettajan profiilissa opettajien tyotd ohjaavat nelja opettami-
sen ja oppimisen perusarvoa. Namaé perusarvot ovat oppijoiden moninaisuuden ar-
vostaminen, kaikkien oppijoiden tukeminen, yhteistyd muiden kanssa ja henkilokohtainen
ammatillinen kehittyminen. Perusarvot liittyvit opettajien asenteista, tiedoista ja
taidoista rakentuviin osaamisalueisiin (Euroopan erityisopetuksen kehittdmis-
keskus, 2012). Osallistavan opettajan profiili herdttelee ihanneajatusta inkluusi-
osta ja osallistavan opettajan roolista. Tamdn myotd opettajankoulutusta voitai-
siin kehittdd kansainvilisesti kohti kaikkia oppijoita huomioivaa koulujarjestel-
méd. Osallistavan opettajan profiili on kehitetty vastaamaan niitd tarpeita, jotka
edistdviat opettajankoulutusta eri maissa. Tdlld profiililla saadaan tietoa siitd,
mitd arvoja ja osaamisalueita opettajien koulutuksessa tulisi kehittdd. (Euroopan
erityisopetuksen kehittdmiskeskus, 2012).

Osallistavan opettajan profiilissa inklusiivisen pedagogiikan edellyttamadt
arvot muodostavat perustan kaikkien oppijoiden osallisuudelle yleisopetuk-
sessa. Taten inklusiiviseen pedagogiikkaan liittyvit arvot ja osaamisalueet ovat
tarpeellisia kaikille opettajille. (Euroopan erityisopetuksen kehittdmiskeskus,
2012). Myss HOHTO-hankkeessa médritellddn lisdksi inklusiivinen kasvatus ja
pedagogiikka, joissa kaikilla oppijoilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet oppia
ja tulla kuulluksi samoissa oppimis- ja kasvatusyhteisoissd, joissa tarvittava koh-
dennettu oppimisen tuki mahdollistetaan (Kauppinen ym., 2022). Inklusiivisen
kasvatuksen toteuttamiseksi opettajien on oltava sitoutuneita sen periaatteisiin,
ja heille mahdollistetaan p&ddsy koulutuksiin lisidmé&an osaamistaan. Myos es-
teettomyyden ndkokulma oppimisympaéristdjen rakentamisessa on olennainen
osa inklusiivista kasvatusta. (Kauppinen ym., 2022).

Inklusiivinen pedagogiikka késittdd sen, ettd kaikille oppijoille opetus on
avointa, sekd jokaisen oppijan tapaa osallistua arvostetaan ja tuetaan. Inklusiivi-
sessa pedagogiikassa kédytetddn joustavia ryhmédytymisen muotoja ja huomioi-
daan fyysisen oppimisympaériston merkitys oppijoiden moninaisille tarpeille.
Moninaisuutta arvostavan yhteison rakentaminen on inklusiivisen pedagogiikan

olennaisia paamadrid. Keskeisid ovat yhteistoiminnalliset opetusmenetelmait,



silld yhdessa toimimista harjoitellaan parhaiten toimimalla yhdessd. (Kauppinen
ym., 2022).

Dyson (1999) on tutkinut inkluusiodiskursseja ja loytdnyt sieltd neljd in-
kluusioon pohjautuvaa ndkokulmaa. Ndaméd perustuvat oikeuksiin ja etiikkaan,
tehokkuuteen, poliittisuuteen ja pragmatiikkaan. Oikeuden ja etitkan ndkokulma
viittaa inkluusiossa sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, jossa oppijat osallistu-
vat opetukseen ilman syrjintdd. Tehokkuus madrittdd inkluusion tarkastelussa
sen, ettd pedagogiikassa pystytdan huomioimaan suurempi méadrad oppijoita. PPo-
liittinen ndkokulma on inkluusion kannattajien ja vastustajien vastakkainasette-
lua. Pragmaattisessa tarkastelussa huomioidaan inkluusion kdytannon sovelluk-
set. (Dyson, 1999; Naukkarinen, 2013)

Téssd tutkimuksessa puhutaan Dysonin (1999) madrittelemien diskurssien
sijaan ulottuvuuksista. Nama ulottuvuudet kuvaavat Osallistavan opettajan pro-
tiilin kahta perusarvoa; kaikkien oppijoiden tukeminen ja oppijoiden moninaisuuden
arvostaminen. Kaikkien oppijoiden tukemisen perusarvossa opettajilla on suuret
odotukset kaikkien oppijoiden edistymisestd. Oppijoiden moninaisuuden tuke-
misen perusarvossa oppijoiden moninaisuus ndhdddn koulutuksen voimava-

rana. (Euroopan erityisopetuksen kehittamiskeskus, 2012).

1.2 Tieto ja tiedon merkitys inkluusiossa ja inklusiivisessa
kasvatuksessa

Asenteet, tiedot ja taidot ovat useamman tutkimuksen koonnin mukaan keskei-
sid tekijoita tarkasteltaessa opettajien ammatillista osaamista inklusiivisessa ope-
tuksessa (esim. Euroopan erityisopetuksen kehittdmiskeskus, 2012; Karisa ym.,
2020; Mu ym., 2015; Sjoqvist ym., 2020; Tirri & Laine, 2017). Téassa tutkimuksessa
ndistd edelld mainituista tekijoistd keskitytddn tietoon. Opettaja kehittyy tyos-
sddn jatkuvasti ja lisdd osaamistaan opettamisen rinnalla. Tieto on tarked ulottu-
vuus opettajien ammatillisen osaamisen mddrittelemisessd. Opettajan tyossa
tieto muuttuu ajan mukaan opettajan kohtaamien opetustilanteiden ja muuttu-

van lainsddddannon myota. Pystydkseen vélittdmaan ajantasaista tietoa opettajan-



koulutuksessa, on opettajankouluttajilla keskeinen asema oman alansa muuttu-
van tiedon omaksumisessa ja siirtdmisessd opettajankoulutuksen vali-
neeksi. Koska inklusiivinen koulutus kehittyy jatkuvasti, on opettajan hallittava
perustiedot pystydkseen mukautumaan muuttuviin tarpeisiin ja vaatimuksiin
(Euroopan erityisopetuksen kehittamiskeskus, 2012).

Tieto voi olla deklaratiivisista, eli varsinaista tietoa oppilaista, tai prosedu-
raalista, eli tiedon kdytdnnon soveltamista opetuksessa. Inklusiivisessa koulu-
tuksessa deklaratiivinen tieto kattaa opettajan ndkemyksen oppijoiden moninai-
suudesta, eli tiedot oppijoiden tarvitsemasta tuesta, niiden syistd ja nikyvyy-
destd. Proseduraalinen tieto puolestaan kattaa muun muassa yhteistoiminnalli-
sen oppimisen, eriyttdmisen, luokkahuoneen hallinnan, vertaistuen ja sosiaaliset
taidot, eli onnistuneeseen inkluusioon liittyvit opetusstrategiat. (Euroopan eri-
tyisopetuksen kehittamiskeskus, 2012; Kurniawati ym., 2017).

Opettajien tieto inkluusiosta voidaan jakaa eri osa-alueisiin. Osallistavan
opettajan profiilissa tietoa jaotellaan kahdeksan erillisen osaamisalueen kautta.
Mu ym. (2015) puolestaan esittelevit Interstate New Teacher Assessment and
Support Consortiumin (2001) kiteyttaman opettajien tiedon nelijaon vammaisten
oppilaiden opettamisen ndkdkulmasta. Nelijaossa ensimmadisend on opetettavien
aineiden ja opetussuunnitelman sisdllon tuntemus. Toisena on tehokkaaseen
opettamiseen tarvittava pedagoginen tieto, johon Osallistavan opettajan profii-
lissa sisdltyy muun muassa toimiva opetus heterogeenisissa ryhmissa. Kolman-
tena esitetddn opettajan ndkemys oppijoiden moninaisuudesta ja kaikkien opypi-
joiden oppimisen tukemisesta; oppijan taustatiedot, muun muassa tiedot oppijan
kyvyistd, vammoista, oppimisen vahvuuksista ja tarpeista, sekd niiden vaikutuk-
sesta opetukseen ja oppimiseen. Neljds osa-alue sisdltdd kasityksen inklusiivi-
sesta koulutuksesta ja opettajien peruskoulutuksen ammatillisen oppimisen ja
kehittymisen perustana, eli Osallistavan opettajan profiilissa erityisopetukselle
raamit asettavat lait, asetukset ja kdytdanteet. (Euroopan erityisopetuksen kehitta-

miskeskus, 2012; Mu ym., 2015).
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Mun ym. (2015) esittdmdssd nelijaossa deklaratiivista tietoa ovat opetetta-
van aineen ja opetussuunnitelman tuntemus, taustatiedot oppijasta ja esimer-
kiksi lakien opiskelulle ulkoapdin asettamat raamit. Proseduraalista tietoa puo-
lestaan on opettajan kdytdnnon osaaminen eli pedagoginen tieto, jonka avulla
opettaja voi opettaa opetussuunnitelman asettamat tiedot tehokkaasti. Osallista-
van opettajan profiili nostaa merkityksellisiksi tiedoiksi inkluusion kannalta
my6s moniammatillisen yhteistyon ja yhteistyon vanhempien ja perheiden
kanssa. Proseduraalista tietoa on ymmarrys yhteistoiminnan ja vuorovaikutuk-
sen merkityksestd. Toimiva yhteisty6 kodin ja koulun vililld parantaa oppilaiden
akateemista suoriutumista (Aunola ym., 2020; Cook ym., 2018), joten ymmarrys
sen merkityksestd on tiarkedssd asemassa inklusiivisessa opetuksessa.

Inklusiivista opetusta on vaikea toteuttaa ilman tietoa. Inkluusion toteutu-
miseen kdytdnnossd vaikuttavat ratkaisevasti opettajien tieto ja asenne (Moti
ym., 2018). Erilaisten oppijoiden haasteita voidaan pitdd itsestddnselvyytend,
mutta tarkedmpdd olisi ymmadrtad ja selittdd niiden taustoja, ja sitd kautta etsid
ratkaisuja. Tiedoilla oppilaiden ongelmista ja niiden ratkaisumalleista on merki-
tystd opettajien asennoitumiseen haasteita kokevia oppijoita ja heidén opettamis-
taan kohtaan. Esimerkkind tiedon merkityksestd Sjoqvist ym. (2020) tuovat esille
taidetta opettavien mindpystyvyyden ja koulutuksen merkityksen vammaisope-
tuksen kontekstissa. Tutkimuksessa todetaan, ettd inkluusiota haastaa opettajien
syvemmadn taidekoulutuksen puute seké erityispedagogisen osaamisen puute.
Taustalla negatiiviseen asenteeseen inkluusiosta voi olla pelko siitd, ettei opettaja
koe omaavansa tarpeeksi tietoa ja taitoa toimia yleisopetuksessa erilaisten oppi-
joiden kanssa (Jordan ym., 2009).

My6s inkluusiota maéritelleet Connor ym. (2015) ja Karisa ym. (2020) tuo-
vat esille opettajien osaamisen merkityksen inkluusion edistamisessd. Opettajan
ammatillisella mindpystyvyydelld on merkitystd opettajan toiminnassa. Savolai-
sen ym. (2020) mukaan opettajan mindpystyvyys vaikuttaa asenteisiin in-
kluusiota kohtaan. Asenteilla ja tiedolla puolestaan on merkitystd inkluusion vie-

misessd kdytantoon (Tiernan, 2022). Opettaja voi olla kokonaan osallistamatta
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oppijoita, jollei han koe ammatillista patevyyttd esimerkiksi vammaisten oppijoi-
den kanssa toimimiseen (Durdukoca, 2021). Sjoqvistin ym. (2020) huomioiden
mukaan yleisopetuksen opettajilta puuttuu usein pétevyys ja itseluottamusta
taito- ja taideaineiden opetuksessa. [Iman syvallistd osaamista esimerkiksi kuva-
taiteen tekniikoista, on vaikeampi ldahtokohta soveltaa opetusta vastaamaan
myo6s vammaisten oppijoiden opetuksen tarpeita. Samanlaisia tuntemuksia on
myo0s erityisopettajilla. Vastaavasti esimerkiksi musiikin aineenopettajat Sjoqvis-
tin ym. (2020) koonnissa kokivat, ettei heidédn erityispedagoginen osaamisensa
riittdnyt vammaisten oppijoiden huomioimiseen opetuksessa. Téhan ratkaisuna
voisi olla Osallistavan opettajan profiilin esittdmé tieto yhteistoiminnallisista
opetusmenetelmistd, joissa opettaja toimii yhdessd esimerkiksi muiden opetta-
jien ja avustajien kanssa (Euroopan erityisopetuksen kehittdmiskeskus, 2012).

Opettajien tiedon ja kokemuksen puute erityisesti erityistd tukea saavien
oppijoiden kanssa tydskennellessd on selittanyt opettajien varauksellisuutta in-
kluusiota kohtaan my6s vanhemmissa tutkimuksissa, kuten Kurniawati ym.
(2017) kokoavat. Kurniawati ym. (2017) ovat nostaneet esille muun muassa Av-
radimiksen ja Kalyvan (2007), Avramidiksen ja Norwichin (2002), Ellinsenin ja
Porterin (2005), Kuyinin ja Desain (2007) sekd Rosen (2001) tutkimuksia, joissa
opettajien positiivinen asenne ja tieto erityisopetusta ja opetusstrategioita koh-
taan vaikuttavat tehokkaiden opetustrategioiden kayttoon inklusiivisessa ympa-
ristossd. Nama ovat avainasemassa tuettaessa oppijoiden osallistumista tavalli-
sissa kouluissa.

Tiedolla on merkitystd asenteita muuttavana tekijand. Euroopan erityisope-
tuksen kehittdmiskeskuksen (2012) Osallistavan opettajan profiilin mukaan tieto
on edellytyksend asenteiden maarittymiselle. Kurniawatin ym. (2017) selvityk-
sessd korostetaan opettajien koulutuksen merkitystd heiddn asenteisiinsa ja tie-
toihinsa erityistarpeista ja opetusstrategioista. Inklusiivisen kasvatuksen toteut-
tamiseksi opettajien on oltava sitoutuneita sen periaatteisiin, ja koulutuksen
kautta opettajat padsevit lisddméaan osaamistaan siihen liittyen (Kauppinen ym.,

2022). Jarjestettyjen tdydennyskoulutusten tehokkuutta tosin on arvioitu vain va-
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hén, ja jarjestettavit koulutukset ovat olleet lyhytkestoisia ja osallistujille vapaa-
ehtoisia. Vaikutukset ovat olleet suurimmillaan tiedon lisddntymisessd ja toiseksi
asenteissa, mutta ndyttod tiedon siirtymisessd opetusstrategioihin on véahan.
(Kurniawati ym., 2014). Moti ym. (2018) osoittivat tutkimuksessaan, ettd opetta-
jien tieto inklusiivisesta koulutuksesta kasvatti merkittdvasti sen toteutumista.
Heidédn tutkimuksensa mukaan tdydennyskoulutuksen alalla inklusiivista kas-

vatusta toteutettiin harvoin.

1.3 Inkluusio opettajankoulutuksen sisidltona

Suomalainen opettaja on korkeakoulutettu pedagogian ammattilainen. Ammat-
titaitoiset opettajat ja koulutusjdrjestelman sitoutuneisuus kaikkien oppijoiden
opettamiseen ovat kansainviliselld tasolla hyvan koulutuksen vaatimuksia. Suo-
malainen opettajankoulutusjdrjestelmd on 1970-luvun peruskoulu-uudistuksen
myotd lisddntyneen oppijoiden moninaisuuden kautta siirtynyt kansainvilisena
erikoisuutena kokonaan korkeakouluihin (Savolainen, 2009). Opettajan patevyy-
teen vaaditaan Suomessa ylempi korkeakoulututkinto, joka kestdd viisi vuotta
(Niemi & Lavonen, 2020). Opetushallituksen (2020) raportin mukaan kouluttau-
tua voi luokanopettajaksi, aineenopettajaksi, erityisopettajaksi, opinto-ohjaajaksi
tai varhaiskasvatuksen opettajaksi ja varhaiskasvatuksen erityisopettajaksi. Ope-
tusta jarjestetdan kahdeksassa yliopistossa. Aineenopettajaopetusta lisdksi muun
muassa Aalto-yliopistossa. Ammatillisen opettajan kelpoisuuden voi suorittaa
taydennyskoulutuksena viidessd eri ammattikorkeakoulussa.

Suomessa yliopistot mddrittelevit opettajankoulutuksen opetussuunnitel-
mien sisdllon itsendisesti sen perustuessa yhteisesti “ajatukseen itsendisestd ja
ammattitaitoisesta opettajasta, joka kehittyy koko tyduransa ajan ja elinikdisen
oppimisen ihanteeseen” (Tirri & Laine, 2017). Savolainen ym. (2020) tuovat tut-
kimuksessaan esille inklusiivisen koulutuksen teemojen ndkymisen vihyyden
opettajankoulutuksessa. Inkluusio ndkyy padasiassa erityispedagogiikan koulu-
tusohjelmassa. Tutkiessaan opettajankoulutuksen opetussuunnitelmien sisaltoa

Metsédpelto ym. (2021) totesivat inkluusion ndkymisen opetuksen jdrjestdamisen
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lahtokohtana tulevan esille vain védhdisesti muun muassa moninaisuuden koh-
taamisen osaamisalueella. Inkluusioon liittyvdn koulutuksen jdrjestaminen eril-
lisind kursseina ja sen keskittdminen erityispedagogiikan opiskeluun on omiaan
lisddmé&an aiheen eriytymistd luokanopetuksen arjesta (Tirri & Laine, 2017).
Forlin ja Chambers (2011) raportoivatkin, ettd yksittdiset kurssit lisddvat tietoi-
suutta inkluusiosta, mutta ne eivit takaa asenteiden muuttumista tai stressin vi-
hentymistd. Naihin yksittdisiin kursseihin opettajankouluttajien olisi siséllytet-
tavad tehokkaita tietoja, taitoja ja asenteita edistdvid keinoja esittelevid sisaltoja
(Symeonidou, 2017).

Symeonidou (2017) kertoo kirjallisuuskatsauksessaan tutkimusten osoitta-
van kdytdnnon tyotd sisdltdvien kurssien tai opintokokonaisuuksien myontei-
sistd vaikutuksista opettajaksi opiskelevien asenteisiin, tietoihin ja taitoihin in-
kluusiosta. Suomessa opettajankoulutuksessa opiskelevat opiskelijat suorittavat
ohjattuja opetusharjoitteluja yliopistojen omissa harjoittelukouluissa (12 kpl) ja
kenttikouluissa (Mouhu, 2021; Niemi & Lavonen, 2020; Opetusministerio, 2007).
Taman harjoittelun tehtdvand on valmistaa opiskelijoita opetustychon ja konkre-
tisoida kasvatustieteellisen teorian ja kdytdnnon yhteyttd (Leppiniemi, 2013;
Opetusministerio, 2007). Opetusharjoittelujen suorittaminen on pakollinen osa
opettajan pedagogisia opintoja ja tarked osa ydinosaamisen kehittamista (Mali-
nen ym., 2012). Harjoittelukoulujen opettajien tiedot inkluusiosta ovat ndin kes-
keisessd asemassa siirrettdessd tietoa opettajaksi opiskeleville. Opetusharjoitte-
lussa opiskelijat oppivat erityisesti tietoa inklusiivisen opetuksen kaytannoista.

Savolaisen ym. (2020) tutkimuksessa esiteltiin, ettd mindpystyvyydelld ja
opettajan asenteilla on vaikutusta inkluusion kdytannon toteutukseen. Alhainen
mindpystyvyys heijastuu negatiivisena asenteena, mika voi haastaa inkluusion
kdytannon toteuttamista. Tutkimuksissa (mm. Savolainen ym., 2020; Malinen
ym., 2012; Schwab ym., 2017; Wray ym., 2022) tdhdn on esitetty vaikuttaviksi kei-
noiksi opettajaopiskelijoiden ja opettajien tiedon lisédminen muun muassa konk-
reettisen tutustumisen ja harjoittelun avulla esimerkiksi oppimisvaikeuksien tai

vammaisten oppilaiden parissa. Inkluusio-osaamisen kasvattamiseksi esitetdan
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kdytannon harjoittelun liséksi myos eri opettajankoulutusalojen yhteistyon lisda-
mistd opiskelujen ja opetusharjoiteluiden osalta sekd kentilld tyoskentelevien
opettajien kokemusten hyddyntamistd osana yliopisto-opintoja (Malinen ym.,
2012; Wray ym., 2022). Osallistavan opettajan profiilissa opettajien ammatillisen
oppimisen ja kehittymisen perusteisiin kuuluu inklusiivisessa opetuksessa tar-
vittavien tietojen ja taitojen tydpaikkakoulutuksen tarjonta ja mahdollisuus osal-
listua tdllaiseen koulutukseen (Euroopan erityisopetuksen kehittamiskeskus,
2012).

Inkluusiota opetetaan Savolaisen ym. (2020) mukaan ominaisuuksien esit-
telyn ja oppimisvaikeuksien seulontamenetelmien opetuksen kautta, mika ei tut-
kijoiden pohdinnan mukaan tue taitojen kehittymistd. Opettajan tyossad tarvit-
tava kokonaisvaltainen tieto inkluusiosta uupuu opettajankoulutuksen opetus-
suunnitelmista ldhes kokonaan (Metsdpelto ym., 2021). Jos opettajankoulutuk-
sessa panostetaan opettajien inklusiivisen opetuksen ammatillisen osaamisen
kolmeen keskeisimpddn tekijddn, asenteisiin, tietoihin ja taitoihin, ovat valmistu-
neet opettajat Forlinin ja Chambersin (2011) mukaan valmiimpia tukemaan tukea
tarvitsevia opiskelijoita.

Inklusiivisuutta opettajankoulutuksessa on hyva tarkastella myos luokan-
opettajakoulutuksen ja erityispedagogiikan asiantuntijoiden yhteistyon nakokul-
masta. Tarkastelussa olisi syyta huomioida, milld tavoin erityispedagogiikkaa si-
sdllytetddn osaksi koulutusta, silld opetussuunnitelman yhtendisyys on ollut ai-
kaisemmin vahdistd (Naukkarinen, 2013). My6s Opetusministerion (2007) rapor-
tissa korostetaan kiintedd yhteistyotd eri opettajankoulutuksesta vastaavien ta-
hojen vililld. Osallistavan opettajan profiilissa yhteistyo ja tiimityoskentely ndh-
daddn opettamiseen liittyvdnd perusarvona ja keskeisend tyovélineend (Euroopan
erityisopetuksen kehittamiskeskus, 2012).

Opettajien tieto on ratkaisevassa asemassa inklusiivisen koulutuksen kehit-
tamisessd ja ndin my0Os opettajien oma osaaminen inklusiivisesta koulunkayn-
nistd on tdrkedd. Opettajankouluttajilla on kriittinen rooli onnistuneen in-

kluusion varmistamisessa (Howes ym., 2005; Forlin & Chambers, 2011). Opetta-



15

jankoulutus on keskeisessd roolissa valmistaessa tulevia opettajia tehtdvaansa in-
klusiivisessa koulussa inklusiivisen kasvatuksen toteuttajina. Vastavalmistuneet
opettajat kaipaavat Forlinin ja Chambersin (2011) mukaan tietoa erityisesti kdyt-
taytymisen hallinnan alueella tukea tarvitsevista oppilaista.

Opiskelijjoilla on todettu alhaisempaa mindpystyvyyttd juuri kdyttaytymi-
sen haasteita omaavien oppilaiden opettamiseen, kun verrataan mindpysty-
vyyttd oppimisvaikeuksia omaaviin oppilaisiin (Mieghem ym., 2022). Murray ja
Male (2005) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd opettajankouluttajat kokivat en-
simmdisten tyovuosien aikana uramuutoksen stressaavana, epdvarmana ja ah-
distavana kdytannollisen tiedon ja ymmarryksen puutteen vuoksi. He ehdottavat
tutkimuksensa pohjalta, ettd opettajankouluttajille annettaisiin tehokasta pereh-
dytystukea, joka sisdltdisi opetukseen liittyvdd tietoa. Opettajaksi opiskelevien
osalta Sharma ym. (2015) havaitsivat kuitenkin mindpystyvyyden laskua koke-
muksen ja tiedon lisddntyessd. Tiedon lisddntyessd ymmarrys omasta kokemat-
tomuudesta voi alentaa mindpystyvyytta. Tyokokemuksen karttuessa tilanne voi
muuttua. Wrayn ym. (2022) koonnin mukaan tyokokemuksella ja opettajan idlld
havaittiin olevan merkitystd opettajan mindpystyvyyden kehittymiseen inklusii-
visen opetuksen saralla, tosin Mieghemin ym. (2022) tutkimuksen kontekstissa

tyokokemus ei muodostunut merkitsevéaksi tekijaksi.

14 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisista ulottuvuuksista opet-
tajankouluttajien tiedot inkluusiosta muodostuvat. Tarkastelun pohjana olivat
Osallistavan opettajan profiilin oppijoiden moninaisuuden arvostamiseen ja
kaikkien oppijoiden tukemiseen liittyvit tiedot. Jatkossa kdytdamme ndistd ko-
koavana kisitteend inkluusiotietoa. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin, onko
opettajankouluttajien tyoskentelypaikalla yhteyttd heiddn tietoihinsa inkluusi-
osta. Tyoskentelypaikka jaoteltiin joko harjoittelukoulussa tai muussa opettajan-

koulutuksessa tyoskentelyyn. Tutkimuskysymykset olivat:
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1. Millaisista ulottuvuuksista opettajankouluttajien inkluusiotiedot muo-
dostuvat?
2. Eroavatko harjoittelukouluissa tyoskentelevien ja muiden opettajankou-

luttajien tiedot inkluusiosta toisistaan?

Ensimmidiselle tutkimuskysymykselle ei asetettu hypoteesia, silld tavoitteena oli
tarkastella millaisista ulottuvuuksista opettajankouluttajien tiedot inkluusiosta
muodostuvat. Toisen tutkimuskysymyksen hypoteesina oli, ettd harjoittelukou-
luissa tyoskentelevilld opettajankouluttajilla on viahemman tietoa inkluusiosta,
kuin muissa opettajankouluttajan tehtdvissa tyoskentelevilld. Hypoteesi perustui
sille, ettd taustatietojen mukaan muut opettajankouluttajat olivat suorittaneet
enemman erityispedagogisia opintoja ja toimivat pdivatyossdadan uusimpien tut-

kimustulosten parissa.
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimuksen aineisto

Tutkimus perustui opetus- ja kulttuuriministerion vuosina 2021-2022 rahoitta-
maan HOHTO-hankkeeseen. Hankkeen tarkoituksena oli vahvistaa yhteisollisen
tyoskentelyn ja koulutuksen avulla yliopistojen opettajankouluttajien ammatil-
lista ja erityispedagogista osaamista sekd tukea kaikkien oppijoiden oppimista ja
hyvinvointia. (HOHTO-hanke, 2022a). Hankkeen aineisto perustui HOHTO-
hankkeeseen, jossa kisiteltiin opettajankouluttajien inkluusiota koskevia asen-
teita, tietoja ja taitoja. Tutkimuksessa keskityttiin opettajankouluttajien in-
kluusiotietoihin. Kaytetty aineisto oli osa HOHTO-hankkeen kyselyn 2 aineis-
toa. Kyselyn 2 aineisto oli keritty toisella hankkeeseen liittyvilld kyselylld, joka
toteutettiin kevéaalla 2022 sdhkoiselld Webrobol-kyselylomakkeella. Kyselyssé ol-
tiin myos kiinnostuneita opettajankouluttajien opettamiseen liittyvistd opetuk-
sen ja oppimisen perusarvoista. (HOHTO-hanke, 2022a).

Tutkimuksen aineisto oli kerétty oppilaitosten yhteyshenkiloiden valit-
tamalld kyselylld suomalaisilta opettajankouluttajina tyoskenteleviltd yliopisto-
ja ammattikorkeakouluopettajilta. Kyselyn verkko-osoite ldhetettiin korkeakou-
luihin yhteyshenkilclle, jotka toimittivat sen eteenpdin omissa organisaatiois-
saan. Kaiken kaikkiaan kyseinen kysely ldhetettiin 13 korkeakouluun. Tarkkaa
tietoa ei ole, kuinka monelle opettajankouluttajalle kysely lopulta toimitettiin.
Suomessa opettajankouluttajien lukumadrad on vaikea arvioida, silld korkeakou-
luissa ei ole yhtenevdistd tapaa mddritelld sen henkilokunnan tehtdvankuvaa,
joille opettajankoulutus on madritelty (Pursiainen ym., 2019). Aineistosta puut-
tuvat yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen ulkopuolella toimivat opettajan-
kouluttajat. Néitd ovat esimerkiksi kenttdkouluissa tyoskentelevit opetusharjoit-

teluita ohjaavat opettajat.
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2.2 Tutkimukseen osallistujat

Kyselyyn vastasi 142 opettajankouluttajaa, mutta 12 opettajankouluttajalta puut-
tuivat kyselyssd pyydetyt taustatiedot. Taméan vuoksi tdssd tutkimuksessa kay-
tettdva aineisto koostui 130 opettajankouluttajasta, joiden taustatiedot on esitetty
taulukossa 1.

Tutkimukseen osallistuneista 130 opettajankouluttajasta 78 prosenttia oli
naisia, 20 prosenttia miehid ja kaksi prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon
“muu” tai eivdt halunneet kertoa sukupuoltaan. Kaikista opettajankouluttajista
81 prosenttia tyoskenteli yliopistossa ja 19 prosenttia ammattikorkeakoulussa.
Harjoittelukouluissa tyoskenteli yhteensd 33 opettajankouluttajaa, joista 31 tyos-
kenteli yliopistossa ja kaksi ammattikorkeakoulussa. Yli puolella kaikista opetta-
jankouluttajista tyokokemusta oli kertynyt yli 10 vuotta, 37 prosenttia oli uransa

alkutaipaleella alle viiden vuoden tyokokemuksella.

Taulukko 1.
Kyselyyn vastanneiden (N = 130) taustatiedot
Tyoskentelypaikka
Taustiedot kl;lzf Illog\tlezl;é) (11:1/[;9117) Yhteensa
n n n
Miehet 9 17 26

Sukupuoli Naiset 23 78 101
Muu 1 0 1
En halua kertoa 0 2 2
0-5 vuotta 13 35 48

Tyokokemus 6-9 vuotta 3 10 13
YI1i 10 vuotta 17 52 69
Lisensiaatti / tohtori 6 61 67
Ylempi korkeakoulu-

Koulutustaso tutkir?to 26 36 62
Alempi korkeakoulu- 1 0 1
tutkinto

Opettajan pedagogi- Kylld 33 85 118

fee:tzplnnot suori- Ei 0 12 12
Maisteri, lisensiaatti
tai tohtori 2 17 19

Erityispedagoginen  Aineopinnot 60 op 1 11 12

koulutus Perusopinnot 25 op 4 8 12
Muita opintoja 6 15 21

Ei lankaan 20 46 66
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Opettajankouluttajista 52 prosentilla oli tohtorin tai lisensiaatin tutkinto ja heista
90 prosenttia tyoskenteli muualla kuin harjoittelukouluissa. Harjoittelukouluissa
tyoskentelevistd kaikilla, ja muualla tyoskentelevistd 88 prosentilla oli suoritet-
tuna opettajan pedagogiset opinnot. Harjoittelukoulussa tyoskentelevistd
61 prosentilla ei ollut lainkaan erityispedagogisia opintoja, 30 prosenttia oli suo-
rittanut perusopinnot tai muita aiheeseen liittyvid kokonaisuuksia tai kursseja.
Vidhintddn aineopinnot erityispedagogiikasta oli suorittanut 9 prosenttia harjoit-
telukouluissa tyoskennelleistd. Muualla kuin harjoittelukouluissa tydskentele-
vistd 18 prosentilla oli vahintddn maisterin tutkinto erityispedagogiikasta, aine-
opinnot oli suorittanut 11 prosenttia. Perusopinnot tai muita opintoja suoritta-
neita oli 24 prosenttia ja 47 prosentilla erityispedagogisia opintoja ei ollut lain-

kaan.

2.3 Tutkimuksen muuttujat

Tutkimuksessa kdytetty aineisto perustui Osallistavan opettajan profiiliin, joka
on kehitetty TE4I-hankkeessa. Osallistavan opettajan profiilin osaamisalueet ra-
kentuivat kolmesta tekijdstd, joita olivat taidot, tiedot ja asenteet. (Euroopan eri-
tyisopetuksen kehittdmiskeskus, 2012; HOHTO-hanke, 2022a). Tdssd tutkimuk-
sessa selvitettiin opettajankouluttajien tietoja inkluusiosta. Kyselyssa opettajan-
kouluttajien inkluusiotietoja oli mitattu eri vaittamilld. Kyselylomakkeessa vas-
tausasteikko vdittamilld oli neliportainen Likert-asteikko; tdysin eri mieltd, eri
mieltd, samaa mieltd, tdysin samaa mieltd seka liséksi oli mahdollista vastata en
osaa sanoa. Analyysivaiheessa vastausvaihtoehto “en osaa sanoa” koodattiin
puuttuvaksi tiedoksi.

Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin Osallistavan opettajan profiilin mukaisia
arvoja oppijoiden moninaisuuden arvostaminen ja kaikkien oppijoiden tukeminen. Ky-

selyaineistosta valittiin 13 véittamad, jotka liittyivat opettajankouluttajien tietoi-
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hin inkluusiosta. Vdittamien jakautuminen ulottuvuuksien kaikkien oppijoiden tu-
keminen ja oppijoiden moninaisuuden arvostaminen mukaan on kokonaisuudessaan
kuvattu taulukossa 2.

Toisessa tutkimuskysymyksessd taustamuuttujana kaytettiin tutkittavien
tyoskentelypaikkaa. Tutkittavilta kysyttiin kyselylomakkeessa vastausvaihtoeh-
doilla “kylld” tai “ei” heiddn tyoskentelystddn harjoittelukoulussa kysymyksella:
"Tyoskenteletko harjoittelukoulun/ normaalikoulun lehtorina tai opettajana?”.
Tdten toisen tutkimuskysymyksen analyyseissd kadytettiin selittdvand muuttu-

jana kaksiluokkaista luokitteluasteikollista harjoittelukoulumuuttujaa.

24 Aineiston analyysi

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen analysointimenetelméksi valittiin eksplora-
tiivinen faktorianalyysi. Taméan analyysimenetelmdn avulla voidaan tiivistaa
useita mitattuja muuttujia muutamaan keskeiseen faktoriin ja selvittdd muuttu-
jilen yhteisvaihtelua (Metsdamuuronen, 2011). Eksploratiivisen faktorianalyysin
lahtokohtana olivat kaiken kaikkiaan 13 vaittamad, jotka liittyivit opettajankou-
luttajien tietoihin inkluusiosta. Ndistd kuusi vaittamaa kuului oppijoiden moninai-
suuden arvostaminen alle ja seitsemédn kaikkien oppijoiden tukemisen alle. Ndiden
vdittdmien kuvailevat tunnusluvut on esitetty taulukossa 2 ja korrelaatiot taulu-
kossa 3. Muuttujien korrelaatiot laskettiin Spearmanin korrelaatiokertoimella,
silld osa muuttujista ei ollut normaalisti jakautuneita. Spearmanin korrelaatiota
kaytetddn, kun muuttujat eivit ole tdysin normaalisti jakautuneita ja tulokset
ovat ndin luotettavampia (Metsamuuronen, 2011).

Muuttuja 13 “Minulla on tietoa yksil6llisten suunnitelmien (esim. HOJKS ja
HOPS) laatimisesta, toteuttamisesta ja arvioinnista” ei korreloinut muuttujien 3
“Ymmarran, ettd inklusiivinen opetus nahdddn kaikkien oppijoiden osallisuu-
tena”, 4 “Ymmarréan, ettd inklusiivinen opetus ndhdadan kaikkien oppijoiden op-
pimisen edistimisend”, 5 “Ymmarrén, ettd oppijat voivat oppia erilaisuudesta
myos toisiltaan” ja 8 “Minulla on tietoa lasten sosiaalisten taitojen ja vuorovaiku-

tustaitojen kehityksestd” kanssa. Muuttujien véliset korrelaatiot olivat kuitenkin
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padsdantoisesti korkeita, mikd on edellytys eksploratiivisen faktorianalyysin
suorittamiselle tapauksessa, jossa otoskoko on pienempi kuin 300 (Metsa-
muuronen, 2011). Muuttujien soveltuvuus eksploratiivisen faktorianalyysin suo-
rittamiseen tarkastettiin vield Kaiserin testilld (> .60) ja Bartlettin svddrisyystes-
tilla (p < .001), ja ne osoittivat eksploratiivisen faktorianalyysin olevan sopiva

testausmenetelma kaytettdvalle aineistolle (Metsimuuronen, 2011).
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Taulukko 2. Opettajankouluttajien (N = 130) oppijoiden moninaisuuden arvostamiseen ja kaikkien oppijoiden tukemiseen liittyvid inkluusio-

tietoja selvittivit vdittdmit ja niiden kuvailevat tiedot

Tédysin eri Samaa Tdysinsa-  Enosaa
mieltd Eri mielta mieltd maa mieltd sanoa  Ka® Kh?

n % n % n % n % %
Oppijoiden moninaisuuden arvostaminen
1. er.l'ulla on tl'et.oa 1‘nkhfsu.\'715efen‘ k'01'1.lutu¥<seen. ja opetukseen liit- 1 08 21 016 60 462 43 331 38 32 072
tyvistd teoreettisista ja kdytdannollisistd periaatteista
2. Mmglla on. Flgtoa siitd, miten or.gamsaatlon tonmntaku.lttuurl vai- ’ 15 M 177 60 462 40 308 38 31 0.75
kuttaa inklusiivisen koulutuksen ja opetuksen toteuttamiseen
3. Ymma?ran, ettd inklusiivinen opetus ndhddan kaikkien oppijoi- 0 0 1 08 39 300 84 646 46 37 049
den osallisuutena
4. Ymma.rrz.in, ettd 'm.l.(lu'suVlflen opetus ndhd&én kaikkien oppijoi- 1 08 4 31 36 277 81 623 6.0 36 060
den oppimisen edistimisend
i;;mmarran, ettd oppijat voivat oppia erilaisuudesta myos toisil- 0 0 0 0 34 22 95 731 08 37 044
6. Ymm.’:irr%in, ettd 1nk¥usnv1nen koulu:cus perustuu .y.}}tt?lstmmmtaan 0 5 15 42 323 79 608 5.4 36 052
monella eri tasolla (esim. opetusryhma-, kouluyhteiso- ja kuntataso)
Kaikkien oppijoiden tukeminen
7. Minulla on tietoa ihmisen kehitysvaiheista 0 0 6 46 64 492 60 462 2.3 34 0.58
8. .Mmull.a on tlet.c.)a lasten sosiaalisten taitojen ja vuorovaikutustai- 0 0 10 77 63 485 54 415 93 34 0.62
tojen kehityksesta
9.. Mmulla on tietoa fyysisen oppimisympariston merkityksesta op- 0 0 6 46 62 477 61 469 0.8 34 058
pimiselle
10. Ml‘nl:lll? on tietoa oppimisen esteiden tunnistamisesta ja niiden 1 08 17 131 64 492 46 354 15 32 069
huomioimisesta opetuksessa
11. Mmull? on Fletoa osallistumisen esteiden tunnistamisesta ja nii- 0 0 16 123 68 523 42 323 31 32 065
den huomioimisesta opetuksessa
12. Minulla on tietoa opetussuunnitelman, oppimisprosessinjaope- 1 gg 13 138 g8 523 35 269 62 31 068
tusmateriaalin eriyttamisestd kaikille oppijoille sopivaksi
13. Minulla on tietoa yksil6llisten suunnitelmien (esim. HOJKS ja 3 23 29 223 43 331 47 322 6.2 31 085

HOPS) laatimisesta, toteuttamisesta ja arvioinnista

Huom. ® = laskettu ilman puuttuvaksi koodattua ”En osaa sanoa” -vastausluokkaa, Ka = keskiarvo, Kh = keskihajonta
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Viittdmat: Minulla on tietoa.. ja Ymmarrén, ettd.. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
Oppijoiden moninaisuuden arvostaminen

1. inklusiiviseen koulutukseen ja opetukseen liittyvista

teoreettisista ja kdytannollisistd periaatteista 1

2. siitd, miten organisaation toimintakulttuuri vaikuttaa

inklusiivisen koulutuksen ja opetuksen toteuttamiseen 0.78** 1

3. inklusiivinen opetus ndhddan kaikkien oppijoiden osal-

lisuutena 0.43**  0.44** 1

4. inklusiivinen opetus ndhddan kaikkien oppijoiden op-

pimisen edistimisend 0.40** 042 0.77** 1

5. oppijat voivat oppia erilaisuudesta myos toisiltaan 0.47** 0.48** 0.70** 0.71** 1

6. inklusiivinen koulutus perustuu yhteistoimintaan mo-

nella eri tasolla (esim. opetusryhma-, kouluyhteiso- ja

kuntataso) 0.40** 0.37** 0.70* 0.69** 0.63** 1

Kaikkien oppijoiden tukeminen

7. ihmisen kehitysvaiheista 0.28** 0.33** 0.21* 0.24* 031" 0.15 1

8. lasten sosiaalisten taitojen ja vuorovaikutustaitojen ke-

hityksesta 0.42** 0.39** 0.21* 0.25** 0.25* 010  0.60** 1

9. fyysisen oppimisympariston merkityksestd oppimiselle 0.28** 0.26** 0.34** 0.23* 0.27** 0.17  0.63** 059 1

10. oppimisen esteiden tunnistamisesta ja niiden huomioi-

misesta opetuksessa 0.54** 0.45* 0.33* 0.19* 033* 021* 048 038* 056** 1

11. osallistumisen esteiden tunnistamisesta ja niiden huo-

mioimisesta opetuksessa 0.54** 0.51** 0.33* 0.30** 0.40** 0.31* 047** 0.40** 0.58** 0.82** 1

12. opetussuunnitelman, oppimisprosessin ja opetusmate-

riaalin eriyttdmisestd kaikille oppijoille sopivaksi 0.46** 0.45* 0.14 016  0.23* 0.20* 0.41* 0.37** 0.42* 0.60** 0.65** 1
13. yksilollisten suunnitelmien (esim. HOJKS ja HOPS)

laatimisesta, toteuttamisesta ja arvioinnista 0.41* 0.32** 0.16 011 017 0.21* 0.27%* 017 0.31** 0.53* 0.55** 0.62** 1

Huom. * p <0.05, ** p < 0.01
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Faktorointimenetelmdna kaytettiin pienimmadn nelicGsumman faktorointia (engl.
generalized least squares, gls), silld vaittamat olivat jokseenkin vinoja ja aineistoa
oli vdhdn (N = 130). Muuttujien mitta-asteikko oli jarjestysasteikollinen. Fakto-
reiden rotaatio suoritettiin vinokulmaisella promax-rotaatiolla, joka sallii fakto-
reiden korreloida keskenddn (Metsamuuronen, 2011).

Lopullisen faktoriratkaisun valinta perustui kolmeen kriteeriin. Ensimmadi-
sen kriteerin perusteella faktoreiden ominaisarvojen tuli olla suurempia kuin 1.
Toisen kriteerin mukaan saadun ratkaisun tuli olla tulkittavissa ja johdonmukai-
nen tutkimuksen taustateorian kanssa. Kolmannen kriteerin mukaan kunkin
vdittdman piti latautua riittdvan korkeasti vain yhteen faktoriin. Analyysistd 16y-
tyi kolme riittdvasti latautunutta faktoria. Kukin vaittama latautui riittavan kor-
keasti yhteen faktoriin, kun latauksen vdhimmadisarvona kédytettiin 0.32 (Ta-
bachnick & Fidell, 2013). Ulottuvuuksien reliabiliteettia arvioitiin laskemalla
niille Cronbachin alfa -kertoimet. Kaikkien oppijoiden tukeminen (a = .87), Op-
pijoiden moninaisuuden arvostaminen (a = .88) ja Teoria ja toimintakulttuuri (a
= .88) kertoimet olivat riittdvan hyvid selittimddn reliabiliteettia (Metsa-
muuronen, 2011).

Toisessa tutkimuskysymyksessé selvitettiin opettajankouluttajien tydsken-
telypaikan (harjoittelukoulu/ei harjoittelukoulu) yhteyttd heidédn tietoihinsa in-
kluusiosta. Analyysimenetelména kaytettiin monimuuttujaista varianssianalyy-
sid (MANOVA). MANOVA sopi analyysimenetelméksi, koska sen avulla voi-
daan selvittdd yhden tai useamman yhtdaikaisen ryhmittelevin tekijan vaiku-
tusta vdhintddn kahteen selitettdvdan muuttujaan (Metsimuuronen, 2011).

Faktorianalyysistd saatujen inkluusiotietojen ulottuvuuksien perusteella al-
kuperdisistd vdittamistda muodostettiin uudet keskiarvomuuttujat. Keskiarvo-
muuttujat nimettiin kaikkien oppijoiden tukeminen, moninaisuuden arvostaminen
sekd teoria ja toimintakulttuuri. Nama kolme selittavaa keskiarvomuuttujaa olivat
vidlimatka-asteikollisia ja selittdjand oli luokitteluasteikollinen harjoittelukoulu-
muuttuja. Havaintojen méaéra oli riittivda MANOV An suorittamiseen. Muuttujien
normaalijakautuneisuus toteutui riittdavalld tasolla, vaikka jakaumat olivat moni-

ulotteisesti normaalijakautuneita ja kovarianssimatriisit olivat yhtad suuret [F(6,
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20667) =11.42, p = .089]. MANOVA perustui Wilks” Lambda testituloksiin. Ana-
lyysi suoritettiin kdyttden IBM SPSS Statistics 28.0-ohjelmaa.

2.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen eettiset ratkaisut perustuivat alkuperdiseen HOHTO-hankkeeseen,
koska tutkimuksessa kaytettiin hankkeen valmista aineistoa. Tutkimukseen osal-
listuville oli ldhetetty tutkimustiedote, jossa kuvattiin kirjallisesti tutkimuksen
tarkoitus, toteuttaminen ja luottamuksellisuus. Tutkittaville oli kerrottu, kuinka
heidén tietojaan késitellddn ja sdilytetddn luottamuksellisesti tietolainsddaddannon
vaatimin tavoin. Tiedotteessa kerrottiin my®os, ettd saatu aineisto tallennetaan tie-
toturvallisille séhkoisille alustoille korkeakoulujen tietoaineistojen kasittelyohjei-
den mukaisesti siten, ettd nditd pystyvit tarkastelemaan vain hankkeen tutki-
musryhmdn tahot. Tutkittaville kerrottiin, ettd hankkeen tutkimuksen lisdksi
saatua aineistoa hyodynnetddn mahdollisesti my6s opinndytetdissa. (HOHTO-
hanke, 2022b).

Tutkimukseen osallistuvilta oli pyydetty suostumus tutkimukseen osallis-
tumisesta kyselyn alussa, ja samassa yhteydessé oli vield muistutettu tutkimuk-
sen tietojen luottamuksellisesta kasittelystd. Kyselyssa osallistujille oli muodos-
tettu tutkimuskoodit, jolloin vastauksia oli voinut antaa ilman suoria tunnistetie-
toja. Henkilotiedoista oli kysytty koulutustaustaa korkeimman koulutustason
mukaan. HOHTO-kysely 2 noudatti hyvan tieteellisen kédytinnon linjauksia,
jossa henkil6tietojen tietoturva on vastuullisesti huomioitu tutkimuksen kan-
nalta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2018).

Alkuperdisen aineiston kayttoon tutkimuksessa haettiin lupa erilliselld so-
pimuksella. Aineiston kasittelyssd noudatettiin tietolainsddaddannon mukaisia hy-
vid tieteellisid kdytanteitd. Aineistoon pddsy oli vain tutkijoilla. Tutkimuksessa
hyodynnettiin tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ratkaisuja ja huoleh-
dittiin eettisistd periaatteista. Tutkimusaineiston suhteen huolehdittiin avoimuu-
desta ja vastuullisuudesta tieteellisen tiedon mukaisesti. Naméa ndkokulmat huo-

mioitiin myos tutkimustuloksia sekd pohdintaa kirjoittaessa. (Tutkimuseettinen
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neuvottelukunta, 2018; Tuomi & Sarajdrvi, 2002). Tutkimusaineiston tietosuo-
jasta on huolehdittu tutkimuksen ajan tietoturvallisesti ja tutkimuksen valmis-
tuttua henkilttietoja sisdltdvd tutkimusaineisto hévitetddn tietoturvallisella ta-

valla (Jyvaskylan yliopisto, 2022).
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3 TULOKSET

3.1 Opettajankouluttajien inkluusiotietojen ulottuvuudet

Tutkimuskysymykseen 1 haettiin tietoa eksploratiivisella faktorianalyysilld. Eks-
ploratiivisen faktorianalyysin perusteella muodostui kolme opettajankoulutta-
jien inkluusiotietoja kuvaavaa ulottuvuutta. Muodostuneet kolme ulottuvuutta
selittdavat kaikkiaan 62.31 prosenttia vdittdmien vaihtelusta. Kukin véittama la-
tautui riittdavan korkeasti yhteen faktoriin, silld latauksen tuli olla vahintddn 0.32
(Tabachnick & Fidell, 2013). Viittamien kolmen ulottuvuuden ratkaisu on esi-
tetty taulukossa 4.

Ensimmadinen inkluusiotiedon ulottuvuus nimettiin kaikkien oppijoiden tuke-
miseksi (F1), se koostui vaittamistd 7, 8, 9, 10, 11, 12 ja 13 (taulukko 4). Kaikki vdit-
tamat latautuivat ulottuvuudelle selkedsti. Vahvimmin ulottuvuutta ilmensivat
vdittamat 11 “Minulla on tietoa osallistumisen esteiden tunnistamisesta ja niiden
huomioimisesta opetuksessa”, 10 “Minulla on tietoa oppimisen esteiden tunnis-
tamisesta ja niiden huomioimisesta opetuksessa” ja 9 “Minulla on tietoa fyysisen
oppimisympariston merkityksestd oppimiselle”. Viittama 8 “Minulla on tietoa
lasten sosiaalisten taitojen ja vuorovaikutustaitojen kehityksestd” puolestaan il-
mensi ulottuvuutta heikommin kuin muut ulottuvuudelle latautuneet viittamat,
mutta lataus oli kuitenkin selked. Toinen ulottuvuus nimettiin oppijoiden moninai-
suuden arvostamiseksi (F2), se koostui vdittamistd 3, 4, 5 ja 6. Kaikkien védittamien
latautuminen oli vahvaa, vahvimmin latautui vdittima 3 “Ymmarrdn ettd, inklu-
siivinen opetus ndhd&dn kaikkien oppijoiden osallisuutena”.

Heikoimmin latautuneet viittimait 6 “Ymmarrin ettd, inklusiivinen koulu-
tus perustuu yhteistoimintaan monella eri tasolla (esim. opetusryhma-, kouluyh-
teiso- ja kuntataso)” ja 5 “Ymmarran ettd, oppijat voivat oppia erilaisuudesta
myos toisiltaan” latautuivat samalla arvolla. Kolmas ulottuvuus koostui kah-
desta vdittdimaéstd ja ne nimettiin teoria ja toimintakulttuuriksi (F3) (taulukko 4).
Viittamd 1 “Minulla on tietoa inklusiiviseen koulutukseen ja opetukseen liitty-

vistd teoreettisista ja kdytannollisistd periaatteista” ilmensi ulottuvuutta selvésti
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vahvemmin kuin viittdma 2 “Minulla on tietoa siitd, miten organisaation toimin-

takulttuuri vaikuttaa inklusiivisen koulutuksen ja opetuksen toteuttamiseen”.

Taulukko 4.
Opettajankouluttajien (N = 130) inkluusiotietojen ulottuvuudet: lopulliseen eksploratii-
visen faktorianalyysin ratkaisuun perustuva latausmatriisi ja kommunaliteetit (h?)

Opettajankouluttajien tietojen ulottuvuudet h?
F1 Kaikkien = F2 Moninai- F3 Teoria ja
oppijoiden tu-  suudenar-  toimintakult-
keminen vostaminen tuuri

11. Minulla on tietoa osallistumisen

esteiden tunnistamisesta ja niiden 0.87 0.02 0.06 0.87
huomioimisesta opetuksessa

10. Minulla on tietoa oppimisen es-

teiden tunnistamisesta ja niiden 0.83 -0.04 0.09 0.84
huomioimisesta opetuksessa

9. Minulla on tietoa fyysisen oppi-

misympaériston merkityksestd oppi- 0.80 0.15 -0.25 0.74
miselle

12. Minulla on tietoa opetussuunni-
telman, oppimisprosessin ja opetus-
materiaalin eriyttimisestd kaikille
oppijoille sopivaksi

7. Minulla on tietoa ihmisen kehi-
tysvaiheista

13. Minulla on tietoa yksilollisten
suunnitelmien (esim. HOJKS ja
HOPS) laatimisesta, toteuttamisesta
ja arvioinnista

8. Minulla on tietoa lasten sosiaalis-
ten taitojen ja vuorovaikutustaito- 0.44 0.00 0.20 0.66
jen kehityksesta

3. Ymmarran, ettd inklusiivinen

opetus ndhdadn kaikkien oppijoi- 0.05 0.92 -0.06 0.87
den osallisuutena

4. Ymmairrin, ettd inklusiivinen

opetus ndhdaan kaikkien oppijoi- -0.08 0.82 0.04 0.69
den oppimisen edistamisend

6. Ymmarran, ettd inklusiivinen

koulutus perustuu yhteistoimin-

taan monella eri tasolla (esim. ope- -0.06 0.73 0.08 0.63
tusryhmai-, kouluyhteiso- ja kunta-

taso)

5. Ymmadrran, ettd oppijat voivat

oppia erilaisuudesta myos toisil- 0.08 0.73 0.09 0.70
taan

1. Minulla on tietoa inklusiiviseen
koulutukseen ja opetukseen liitty-
vistd teoreettisista ja kaytannolli-
sistd periaatteista

0.70 -0.15 0.15 0.68

0.64 0.09 -0.12 0.67

0.53 -0.13 0.17 0.57

-0.04 0.03 1.02 1.00
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2. Minulla on tietoa siitd, miten or-
ganisaation toimintakulttuuri vai-

kuttaa inklusiivisen koulutuksen ja 0.09 015 067 069
opetuksen toteuttamiseen

Ulottuvuuksien viliset korrelaatiot FI F2 F3
F1 Kaikkien oppijoiden tukeminen 1

F2 Moninaisuuden arvostaminen 0.37** 1

F3 Teoria ja toimintakulttuuri 0.57** 0.53** 1

Huom. * Vastausasteikko 1 = Tdysin eri mielt4, 2 = Eri mieltd, 3 = Samaa mielt4, 4 = Tdysin samaa
mieltd, 5 = En osaa sanoa. Vastausvaihtoehto 5 = En osaa sanoa koodattu pois vastauksista.
*%.

p <.001

Opettajankouluttajien inkluusiotietojen faktoreiden vilinen korrelaatio vaihteli
vililla 0.37-0.57 (Taulukko 4). Faktorit 1 ja 3 korreloivat keskendédn vahvasti. Kor-
relaatio 0.57 oli vahva (Cohen, 1988). Korrelaatio faktoreiden 3 ja 2 vililld oli
my0s vahvaa (korrelaatio 0.53). Heikointa yhteys oli faktoreiden 1 ja 2 valilld kor-
relaation ollessa kuitenkin edelleen keskinkertaista (Cohen, 1988). Tama tarkoit-
taa sitd, ettd mitd enemman opettajankouluttajilla oli tietoa inklusiivisen koulu-
tuksen teoriasta ja toimintakulttuurista, sitd enemman heilld oli my6s tietoa kaik-

kien oppijoiden tukemisesta ja oppijoiden moninaisuuden arvostamisesta.

3.2 Tyoskentelypaikan yhteys opettajankouluttajien in-
kluusiotietoihin

Toinen tutkimuskysymys liittyi siihen, onko opettajankouluttajien tyopaikalla
yhteyttd heiddn tietoihinsa inkluusiosta. Tutkimuskysymykseen vastattiin moni-
muuttujaisella varianssianalyysilld. Tulokset on esitetty taulukossa 5.

Monimuuttujaisen varianssianalyysin tulosten mukaan ryhmit erosivat ti-
lastollisesti merkitsevasti opettajankouluttajien inkluusiotietojen suhteen [F(3,
123) =7.22 , p <.001, 7,2 = .15]. Harjoittelukoulumuuttuja selitti 15 prosenttia
yhteisvaihtelusta, efekti oli suuri (Cohen, 1988).
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Taulukko 5.
Kolmen opettajankouluttajien (N = 130) inkluusiotietojen ulottuvuuden keskiarvomuut-
tujan keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) tydskentelypaikoittain

Tyoskentelee har-
joittelukoulussa

kh

Opettajankouluttajien inkluusiotiedot

Kylli (N=33) 312 048

Kaikkien oppijoiden tukeminen keskiarvomuuttuja
Ei (N=97) 3.30 0.49

Kylla (N=33) 335 046

Moninaisuuden arvostaminen keskiarvomuuttuja
Ei (N=97) 3.75 0.40

Kylli (N=32) 291 055

Teoria ja toimintakulttuuri keskiarvomuuttuja
Ei (N = 95) 3.20 0.42

Huom. ka = keskiarvo, kh = keskihajonta.

Tarkempi muuttujakohtainen tarkastelu osoitti, ettd muuttujan ryhmien valilla
oli eroa ulottuvuuksien Moninaisuuden arvostaminen
[F1, 125) = 21.81, p < .001 , 7,2 = .15] sekd Teoria ja toimintakulttuuri
[F1,125) = 4.42, p = .038 , 1,?=.03] keskiarvoissa. Tama tarkoittaa, ettd harjoitte-
lukouluissa tydskentelevit opettajankouluttajat raportoivat vahdisempad tiedon
maddrdd oppijoiden moninaisuuden arvostamiseen liittyen (taulukko 5). Samoin
harjoittelukouluissa tyoskentelevit raportoivat vahdisempdd tiedon méadras teo-
riaan ja toimintakulttuuriin liittyen. Harjoittelukoulu-muuttujan ryhmissa oli
eroa myos ulottuvuuden Kaikkien oppijoiden tukeminen keskiarvoissa. Ero ei

kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevéa (p > 0.05).
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd opettajankouluttajien tietoja in-
kluusiosta. Ensin selvitettiin, millaisista ulottuvuuksista opettajankouluttajien
inkluusiotiedot oppijoiden moninaisuuden arvostamiseen ja kaikkien oppijoiden
tukemiseen liittyen muodostuvat. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd, onko harjoit-
telukoulujen ja muiden opettajankouluttajien tyoskentelypaikka yhteydessd
opettajankouluttajan tietoihin inkluusiosta. Tutkimuksen padtuloksena voidaan
pitda sitd, ettd harjoittelukoulussa tyoskentelevit opettajat raportoivat vahdisem-
pdad tietoa inkluusiosta kuin muut opettajankouluttajat. Tilastollisesti ero oli mer-
kittdva verrattaessa tietoja oppijoiden moninaisuuden arvostamiseen ja teoriaan ja toi-
mintakulttuuriin liittyen.

Ensimmidisen tutkimuskysymyksen tuloksena muodostui kolme inkluusio-
tietoja kuvaavaa ulottuvuutta, jotka selittivdt 62 prosenttia opettajankouluttajien
inkluusiotietojen vaihtelusta. Ulottuvuudet nimettiin 1) Kaikkien oppijoiden tuke-
minen, 2) Oppijoiden moninaisuuden arvostaminen ja 3) Teoria ja toimintakulttuuri.
Nama ulottuvuudet kuvaavat Osallistavan opettajan profiilin kahta perusarvoa,
oppijoiden moninaisuuden arvostaminen ja kaikkien oppijoiden tukeminen.

Ulottuvuuksista kaikkien oppijoiden tukeminen seki teoria ja toimintakult-
tuuri korreloivat keskenddan vahvasti. My0s korrelaatio ulottuvuuksien oppijoi-
den moninaisuuden arvostaminen sekd teoria ja toimintakulttuuri vélilld oli vah-
vaa. Tama tarkoittaa, ettd mitd enemman opettajankouluttajilla oli tietoa inklu-
siivisen koulutuksen teoriasta ja toimintakulttuurista, sitdi enemmaén heilld oli
my0s tietoa kaikkien oppijoiden tukemisesta ja oppijoiden moninaisuuden ar-
vostamisesta. My06s ulottuvuudet oppijoiden moninaisuuden arvostaminen ja
kaikkien oppijoiden tukeminen korreloivat keskendan keskinkertaisesti. N&in ol-
len mitd enemman opettajankouluttajilla oli tietoa kaikkien oppijoiden tukemi-

sesta, sitd enemman heilld oli tietoa oppijoiden moninaisuuden arvostamisesta.
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Ensimmdiseen ulottuvuuteen, kaikkien oppijoiden tukeminen, sisdltyneet vdit-
tamat korostivat tietoa oppijoiden osallistumisen ja osallisuuden tunnistamisesta
ja huomioimisesta, eriyttimisestd, opetussuunnitelmista, ihmisen kehitysvai-
heista ja tukitoimien vaatimista kdytannoistd. Kaikkien oppijoiden tukeminen on
inkluusion perusperiaatteita. Onnistuneen inklusiivisen koulutuksen kehittami-
sen ldhtokohtana on Tiernanin (2022) mukaan oppilaiden osallistumista tukevien
kaytantojen taydellinen ymmarrys. Tulevien opettajien olisi tarked saada positii-
visia kokemuksia inklusiivisen opetuksen toteuttamisesta. Tama on mahdollista
laadukkaan opetusharjoittelun toteutuessa. Onnistumisen kokemuksilla on vai-
kutusta myonteisten asenteiden muotoutumiseen ja mindpystyvyyden kehitty-
miseen (Savolainen ym., 2020). Kdytdnnon tiedon lisddntymiseen opettajankou-
lutuksessa vaikuttaa sen opetussuunnitelma, jossa tulisi kiinnittdd huomiota pe-
dagogiseen sisdltotietoon ja sen soveltamiseen (Tirri & Laine, 2017).

Inkluusiotiedon nakyvyys opettajankoulutuksessa ei kuitenkaan ole itses-
tadn selvad. Metsdpelto ym. (2021) totesivat inkluusion ndkymisen opettajankou-
lutuksen opetussuunnitelmien siséllossa tulevan esille vain vahdisesti muun mu-
assa moninaisuuden kohtaamisen osaamisalueella. Inkluusio nakyy padasiassa
erityispedagogiikan koulutusohjelmassa ja se keskittyy Savolaisen ym. (2020)
mukaan erilaisten seulontamenetelmien opettamiseen. Myos yhteistyo eri kou-
lutusalojen vililld on vdhdistd. Mden ym. (2015) raportissa puolestaan opettajan-
kouluttajan osaamisesta ammatillisen koulutuksen ndkokulmasta inkluusiota ei
mainita sanallakaan, ja osallisuuteen viitataan viahéisesti muussa kuin inkluusion
verrattavissa olevassa yhteydessa. Tulevaisuuden osaamisen muutostekijoind ra-
portissa mainitaan oppilasldhtdinen ohjaaminen osana oppimisen ja tyon muu-
tosta.

Opettajankoulutuksen opetussuunnitelman muuttaminen on keskeinen te-
esimerkiksi Suomessa inkluusion ndkyminen opetuksen jdrjestamisen ldhtokoh-
tana tulee esille vain vahdisesti muun muassa moninaisuuden kohtaamisen osaa-

misalueella. (Metsdpelto ym. 2021; Morton, 2015). Onkin mielenkiintoista, etta



33

inklusiivisesta koulutuksesta puhutaan paljon, mutta sen huomioiminen perus-
tasolla, opettajankoulutuksessa, on ndinkin vahaistd. Osallistavan opettajan pro-
tiilin tarkoituksena on edistdd opettajan peruskoulutusta (Euroopan erityisope-
tuksen kehittamiskeskus, 2012). Profiili on tyovdline siihen, mitd arvoja ja osaa-
misalueita koulutuksessa tulisi kehittdd. Opettajankoulutusta voitaisiin kehittda
niin, ettd se huomioisi kaikki oppijat ja Osallistavan opettajan profiili on tdhan
soveltuva tyokalu.

Toiseen ulottuvuuteen, oppijoiden moninaisuuden arvostaminen, sisdltyneet
vdittamat korostivat ymmarrystd inklusiivisen opetuksen nikemisestd kaikkien
oppijoiden osallisuutena ja oppimisen edistimisend sekd oppijoiden oppimisesta
toisiltaan erilaisuuteen liittyen. Téassd ulottuvuudessa korostui lisdksi ymmaérrys
inklusiivisen koulutuksen perustumisesta yhteistoiminnalle eri tasoilla. Moni-
naisuutta arvostavan yhteison rakentaminen onkin olennainen osa inklusiivisen
pedagogiikan paamadrid. Keskeisid ovat yhteistoiminnalliset opetusmenetelmiéit,
silld yhdessa toimimista harjoitellaan parhaiten toimimalla yhdessa. (Kauppinen
ym., 2022).

Opettajan on hallittava opettamisen lisdksi yhteisty6 kodin ja koulun valilla
sekd moniammatillisessa verkostossa (Arvelo-Rosales ym., 2021). Moninaisuu-
den sisdllyttaminen koulutusjdrjestelmddn on tirkedd ja moninaisuus olisi huo-
mioitava opetussuunnitelmista ldhtien. Tosin oppijoiden moninaisuus esimer-
kiksi ammatillisen opettajankoulutuksen opetussuunnitelmassa nédkyy ldahinna
mainintana monikulttuurisuudesta (Maki ym., 2015). Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (2014) moninaisuuden arvostaminen nikyy toiminta-
kulttuurin kehittdmistd ohjaavana periaatteena ja osana kielellisen ja kulttuuri-
sen moninaisuuden arvostamista.

Kolmanteen ulottuvuuteen, teoria ja toimintakulttuuri, sisdltyneet vaittamat
toivat esille tietoa teoreettisista ja kdytannollisistd periaatteista sekd organisaa-
tion toimintakulttuurin merkityksestd. Tama kolmas ulottuvuus muodostui tut-

kimuksemme myotd, tutkimuksen tulosten ollessa muuten yhtenevdinen Osal-
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listavan opettajan profiilin arvojen kanssa. Kolmanteen ulottuvuuteen sisalty-
neet vdittamat sisdltyivit profiilissa arvon oppijoiden moninaisuuden arvostaminen
alle.

Muuttuvan tiedon omaksuminen ja ajantasaisen tiedon siirtdminen opetta-
jankoulutuksen vilineeksi on opettajankouluttajien keskeinen tehtdva. Opetta-
jankouluttajien ndkemys siitd, mitd erityispedagoginen osaaminen on, oli tutki-
muksen aineiston perusteella vaihtelevaa. Osaamiseksi oli ilmoitettu muun mu-
assa erityispedagogiikan opiskelijoiden opettaminen, varhaiskasvatuksen opin-
not ja yliopiston tarjoama kahden tunnin henkiléstokoulutus. Puolella tutkimuk-
seen vastanneista ei ollut lainkaan erityispedagogista koulutusta (taulukko 1).
Koska inklusiivinen koulutus kehittyy jatkuvasti, on opettajan hallittava perus-
tiedot pystydkseen mukautumaan muuttuviin tarpeisiin ja vaatimuksiin (Euroo-
pan erityisopetuksen kehittamiskeskus, 2012).

Koulun toimintakulttuuri on keskeisessa asemassa inklusiivisen koulutuk-
sen onnistumisessa. Karisa ym. (2020) ja Morton (2015) késittelivét tutkimukses-
saan asenteiden ja tiedon merkitystd opetuksen jarjestamisestd. Esimerkiksi kou-
lussa kédytosséd olevilla rakenteilla on merkitystd inkluusion toteutumiseen (Ka-
risa ym., 2020). Rehtorilla voi olla tdssd hyvin merkitseva rooli. Organisaatioissa,
joissa rehtori vastaa hallinnollisesti sekd yleisopetuksen ettd vammaisopetuksen
koulutuksesta on havaittu, ettd niissd yleisempdd on yhdistetyn opetuksen jarjes-
taminen (Sjoqvist ym., 2020).

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittédd, eroavatko harjoittelu-
kouluissa tyoskentelevien ja muiden opettajankouluttajien tiedot inkluusiosta
toisistaan. Tutkimus osoitti, ettd harjoittelukouluissa tyoskentelevit opettajan-
kouluttajat raportoivat vahdisempédd tietoa inkluusiosta, kun heitd verrattiin
muualla opettajankouluttajina tydskenteleviin. Tama tarkoittaa, ettd harjoittelu-
kouluissa kdytannon tyotd tekevilld opettajankouluttajilla on vdhemman tietoa
oppijoiden moninaisuuteen sekd inkluusion teoriaan ja toimintakulttuuriin liit-

tyen. Ero kaikkien oppijoiden tukemiseen liittyen ei ollut tilastollisesti merkit-
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sevd. Tama voi johtua siitd, ettd harjoittelukouluissa tyoskentelevét ovat pdivit-
tdin tekemisissd erilaisten oppijoiden kanssa, joten kaikkien oppijoiden tukemi-
nen on heille kdytannon tasolla tuttua.

Tulosta voi selittdd silld, ettd tutkimuslaitoksissa tyoskentelevat muut opet-
tajankouluttajat ovat arjessaan tekemisissd uusimman tutkimustiedon kanssa, tai
jopa itse tutkivat aihetta. Tutkimukseen osallistuneista muualla kuin harjoittelu-
kouluissa tyoskentelevistd 63 prosentilla oli lisensiaatin tai tohtorin tutkinto, har-
joittelukouluissa tydskentelevistd 18 prosentilla (taulukko 1). Lisédksi tutkimuk-
seen osallistuneista muualla tydskentelevistd opettajankouluttajista 17,5 prosen-
tilla oli vahintddn maisterin tutkinto erityispedagogiikasta, ja 35 prosentilla alem-
paa erityispedagogista koulutusta. Harjoittelukouluissa tyoskentelevistd 40 pro-
sentilla oli erityispedagogista koulutusta, mutta vain kolme vastaajista oli erityis-
opettajia (vahintdan 35 opintopistettd erityispedagogiikassa).

Taustatietojen perusteella harjoittelukouluissa tyoskentelevilld on siis ldh-
tokohtaisesti vdhemmdn erityispedagogista koulutusta. Harjoittelukoulussa
tyoskentelevit opettajat myos tekevit perustydtddn oppilaiden kanssa, ja arkeen
jad vahemmadn aikaa tutkimustietoon perehtymiseen. Ero harjoittelukouluissa
tyoskentelevien ja muiden opettajankouluttajien vililld ei kuitenkaan ollut suuri.
Tdamad voi selittyd harjoittelukouluissa tyoskentelevien tyokokemuksen maaralld,
silld 60 prosenttia heistd oli tyoskennellyt opettajana yli 5 vuotta (taulukko 1).
Tyovuodet tuovat kokemusperdista tietoa ja Wrayn ym. (2022) mukaan kokemus
my0s kasvattaa opettajien mindpystyvyyttd inkluusion toteuttamista kohtaan.

Tutkimuksissa on myds korostettu koulutuksen merkitystd inkluusiotieto-
jen lisddantymisessd. TE4I-hankkeen (Euroopan erityisopetuksen kehittdmiskes-
kus, 2011) yhteenvetoraportissa havaittiin, ettd inklusiivisen koulutuksen hyodyt
voivat moninkertaistua, jos opettajalla on valmiuksia toimivaan tyoskentelyyn
tuen tarpeiden omaavan oppijan kanssa. Inklusiivisen opettajankoulutuksen ta-
voitteena tulisi olla pedagogiseen ajatteluun kykenevéa opettaja (Tirri & Laine,
2017), joten inkluusiotiedon integroiminen syvemmin opettajankoulutukseen on

oleellinen osa opettajankoulutuksen kehittamista.
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Opettajankoulutuksella on merkittdva rooli uusien opettajien inkluusiotie-
tojen lisddmisessd. Opetusharjoittelut konkretisoivat opinnoissa eteen tullutta
teoriaa kdytantoon. Harjoittelut ovat tutkimusten (mm. Savolainen ym., 2020;
Malinen ym., 2012; Schwab ym., 2017; Wray ym., 2022) mukaan vaikuttava keino
inkluusiotiedon lisddmiseen. Lakkalan (2008) véitoskirjan toimintatutkimuk-
sessa suurin osa tutkimukseen osallistuneista opettajaopiskelijoista koki harjoit-
telun tuoneen lisdd tietoa muun muassa kaikkien oppijoiden huomioon ottami-
sesta opetuksessa. Tieto oli lisddntynyt myos haastavan kdytoksen kohtaamisessa
ja opettajien yhteistoiminnan vaikutuksesta.

Harjoittelukouluissa tyoskentelevét opettajat ovat tarkedssd asemassa tule-
vaisuuden opettajien kouluttamisessa, mika tukee timdn tutkimuksen tavoitetta
selvittdd heiddn tietojaan inkluusiosta. Myonteistd tdssd tutkimuksessa on, ettd
harjoittelukoulujen opettajilla on tietoa inkluusiosta. Opetusharjoittelun ollessa
tarked osa opettajaksi opiskelevien koulutusta, on kiinnitettivd huomioita har-
joittelukouluissa tyoskentelevien opettajankouluttajien jatkokoulutukseen. Jat-
kokoulutuksella voidaan varmistaa opettajankouluttajien inkluusiotiedon ajan-
mukaisuus ja oikeellisuus. Tamé koskee erityisesti muita, kuin erityisopettajia,
silld erityisopettajilla voidaan olettaa olevan ldhtokohtaisesti enemman tietoa in-
kluusiosta. Savolaisen ym. (2020) selvityksen mukaan inkluusio ndkyy p&ddosin
erityispedagogiikan koulutusohjelmassa.

Opettajien elinikdinen oppiminen ndhd&ddn tirkednd. Opetusministerion
(2017) raportissa esitetdan suositukset opettajien osaamisvaatimuksista kehittda
osaamistaan muun muassa toimivien opetusstrategioiden osalta. Opettajilla on
raportin mukaan vastuu kehittdd uutta tietoa kasvatuksesta ja koulutuksesta.
Harjoittelukouluissa tdamé vastuu korostuu opettajankoulutuksen ollessa merki-
tyksellinen uusien opettajien tiedon lisddjand. Opetusstrategioiden kehittaminen
on tiedon lisd@misen jatkumo, silld tiedon lisddmiselld on rajallinen vaikutus to-
dellisiin inklusiivisiin opetuskadytantdihin (Woodcock ym., 2022).

Mun ym. (2015) ja Woodcockin ym. (2022) tutkimuksissa kavi ilmi, etta

opettajien tiedot inkluusiosta olivat paremmat, kuin miten he tietoa opetukses-
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saan kayttivat. Myos saman késitteellisen mindpystyvyyden omaavilla opetta-
jilla opetuskdytannot erosivat toisistaan. Tirri ja Laine (2017) kirjoittavat opetta-
jien tarvitsevan tietoa onnistuneesta osallistamisesta. Tahdn liittyy harjoitteluissa
korostuva erilaisten opetusstrategioiden kokeilemisen mahdollisuus. Tiedon
siirtymisen haasteesta kdytantoon herdd kysymys, vaikuttaako lisdantyvan tie-
don maééré siihen, kuinka paljon opettajat kdyttavit tietoaan kdytannon opetuk-
sessa, vai onko kysymys siitd, ettei hankittua tietoa osata soveltaa kadytantoon.
Tarvitaan siis tietoa teoreettisen tiedon soveltamisesta, ja tdssd opetusharjoittelut
ja tyoelamdyhteistyd ovat tarkedssd asemassa uusien opettajien koulutuksessa.
Osallistavan opettajan profiilissa ndhd&ddn arvokkaana opettajien inklusiivisen
koulutuksen osaamisen vahvistaminen tietojen ja taitojen ndkokulmasta tyopaik-
kakoulutuksessa (Euroopan erityisopetuksen kehittdmiskeskus, 2012).
Inklusiivista opetusta on vaikea toteuttaa ilman tietoa. Esimerkiksi Lambe
ja Bones (2006) selvittivit, ettei opettajilla ole ollut tarpeeksi tietoa erityistd tukea
tarvitsevan oppijan kohtaamisesta. Inkluusion toteutumiseen kdytannossd vai-
kuttavat ratkaisevasti opettajien tieto ja asenne (Moti ym., 2018). Onnistuneen in-
kluusion toteuttamiseksi asenteita, tietoja ja taitoja inkluusiosta ei voida tdysin
erottaa toisistaan. Tieto on ratkaisevassa asemassa asenteiden muuttamisessa.
Tieto lisdd opettajaksi opiskelevien ja opetustyotd tekevien myonteistd asennetta,
mutta myos oppilaiden myonteistd asennetta tukea tarvitsevia opiskelukavereita
kohtaan. Braksiek ym. (2022) ja Reina ym. (2022) kertovat opettajaksi opiskele-
vien ja oppilaiden asenteiden muuttumisesta myonteisemmaksi kehitysvammai-
sia oppilaita kohtaan, kun heidén tietonsa lisdantyivat liikunnanopetuksen kon-
tekstissa. Opettajien tietoja ja sitd kautta mindpystyvyyttd opettaa oppimishaas-
teita omaavia oppilaita voidaan Mieghemin ym. (2022) esittimadn mukaan lisata
esimerkiksi yhteisopettajuudella ja palautekeskusteluilla. Tdlld tavoin véheni

myds vastustus inklusiivista opetusta kohtaan.
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4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimus tuotti uutta tietoa ja ymmarrystd opettajankouluttajien inkluusiotie-
doista sekd inkluusiotietojen eroista harjoittelukouluissa ja muissa oppilaitok-
sissa tydskentelevien opettajankouluttajien vililld. Pelkdstddn opettajankoulutta-
jien inkluusiotietoja on tutkittu hyvin véhan, ja aikaisemmat tutkimukset ovat
lahinnd keskittyneet opettajien ja opettajaopiskelijoiden asenteiden, tietojen ja
taitojen yhteyteen. Haasteita tutkimukselle tuotti liséksi se, ettei aikaisempaa tut-
kimustietoa inkluusiotiedoista juurikaan 16ydy.

Olennaista tutkimustietoa aiheeseen liittyen olisi hyva saada juuri alan asi-
antuntijoilta, opettajankouluttajilta. Lisdksi tasmallinen tutkimustieto kohden-
tuen inkluusiotietoihin olisi tdrkedd, ettd voitaisiin ymmartdd inkluusiotiedon
maddrdd ja sen laatua. Ndiden aikaisempien tutkimusten puutteiden vuoksi tutki-
mustiedon vertaaminen oli vaikeaa. Tuloksia verrattiin tutkimuksiin, joissa ai-
neistona olivat opettajaopiskelijat tai opettajat. Nakokulma néissa tutkimuksissa
oli vahvemmin asenteissa tai asenteiden, tiedon ja taitojen yhteydestd, ja syvempi
ymmarrys inkluusiotiedoista jdi vajavaiseksi.

Yleistettdvyyden ndkokulmasta tutkimuksessa kdytetty aineisto oli pieni
(N =130). Liséksi ei ollut virallista tietoa siitd, kuinka monelle opettajankoulut-
tajalle kysely lopulta on mennyt. Kyselyyn vastaaminen oli ollut vapaaehtoista,
ja on mahdollista, ettd siihen vastasivat ldhtokohtaisesti enemmaén inkluusiosta
tietoiset henkilot. Tutkimuksessa kdytetty opettajankouluttajien inkluusiotietoja
mittaava kysely oli rakennettu HOHTO-hankkeeseen (2022a), eikd se ole ollut
aikaisemmin kaytossd Suomessa. Osallistavan opettajan profiilia on kuitenkin
kdyttanyt esimerkiksi Arvelo-Rosales ym. (2021) tutkiessaan opettajaopiskelijoi-
den inkluusio-osaamisen kehittamistd ja koulutusta. Kyselyn luotettavuutta tu-
kee, ettd tdssd tutkimuksessa muodostuneet inkluusiotiedon ulottuvuudet tis-
madvat Osallistavan opettajan profiilin perusarvoihin erottaen vain teorian ja toi-
mintakulttuurin omaksi ulottuvuudekseen.

Analyyseissd kdytettiin ei-normaaleille muuttujille soveltuvia menetelmia.

Luotettavuutta tukee, ettd aineiston soveltuvuus kdytettdvien analyysimenetel-
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mien osalta tarkastettiin soveltuvaksi. Muuttujien véliset korrelaatiot olivat riit-
tavan suuria eksploratiivisen faktorianalyysin suorittamiseen. Mys luodut kes-
kiarvomuuttujat korreloivat keskenddn. Molempien analyysien taustaoletukset
tayttyivat (Metsamuuronen, 2011).

Tamdn tutkimuksen pohjalta kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi, miten
inkluusiotietoa sovelletaan kaytdantoon. Opettajankouluttajia olisi kiinnostava
haastatella siitd ndkokulmasta, miten he itse méaédrittelevit inkluusion ja Osallis-
tavan opettajan profiilissa maariteltyjen perusarvojen inkluusiotiedot. Tutkimus-
aineiston avoimien vastausten perusteella kaikilla vastanneilla ei vaikuttanut
olevan syvillistd ymmarrystd inkluusiosta ja harjoittelukouluissa tydskentele-
vien erityispedagoginen osaaminen oli hankittu varsinaisen opettajankoulutuk-
sen ulkopuolelta mydhemmin tyoeldmaéssa.

Jatkotutkimustarpeita on inkluusiotietojen mddrittamiseen, millaiset tiedot
kasvatusalalla toimivilla inkluusiosta on. Kiinnostavaa olisi myos tietdd, minka-
laista tietoa muun muassa huoltajilla on inkluusiosta. Tiedot inkluusiosta vaikut-
tavat julkisuudessa kdytdvdan inkluusion arvokeskusteluun ja media myos
muokkaa ihmisten kasitysta inkluusiosta. Tallainen keskustelu luo ennakkoasen-
teita, joita opettajaksi opiskelevat kantavat mukanaan hakeutuessaan opettajan-
koulutukseen, ja mitd asenteita opettajat kohtaavat tyossddn muiden ammatti-
laisten ja huoltajien kanssa. Jatkotutkimusaiheena arvokeskusteluun liittyy oppi-
joiden moninaisuuden arvostamisen perusarvo monikulttuurisuuden, suku-
puolten vilisen tasa-arvon ja erilaisten oppijoiden osallisuuden tukemisen nako-
kulmasta.

Inklusiivinen pedagogiikka edellyttdd opettajilta laajaa tietopohjaa, jotta he
voivat ymmadrtad erilaisia oppijoita, suunnitella ja toteuttaa tehokasta opetusta ja
tehdd yhteistyotd perheiden ja muiden ammattilaisten kanssa oppilaiden oppi-
misen tukemiseksi. Muuttuvan tiedon omaksuminen ja ajantasaisen tiedon siir-
taminen opettajankoulutuksen vilineeksi on opettajankouluttajien keskeinen
tehtava. Tatd tehtdavad opettajankoulutuksen tulee vaalia ja kehittdd, silla inklu-

siivista koulutusta ei voi toteuttaa ilman tietoa.
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