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Tiivistelma — Abstract

Alueellisten tuloerojen ja aluerakenteen muutoksen tarkastelun mielenkiinto on
lisdédntynyt viime aikoina huomattavasti. Kuitenkaan naiden kahden kehityssuunnan
yhteys ei ole kovin hyvin selvilla. Alueelliset tuloerot ovat kasvaneet 1990-luvulla
Suomessa huomattavasti samalla, kun vaestd on yha enenevassd maarin keskittynyt
suurempiin kasvukeskuksiin. Mutta miten menevatkaan naiden ilmibiden syy-seuraus
suhteet. Onko vaeston keskittyminen seurausta juuri tuloeroista? Tasaako muuttoliike
alueiden \alisia eroja, kuten teoriat olettavat? Empiirisesti molempiin kysymyksiin on
pystytty I6ytdmaan puoltavia tuloksia mutta naiden ilmididen yhteistarkastelu on jaanyt
vahemmalle.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli pyrkia selvittdmaan alueellisten tuloerojen
merkitysta alueellisen keskittymisen aiheuttajana. Empiirisesti tatd on pyritty
tarkastelemaan tutkimalla tuloerojen vaikutusta tydikdisen vaeston muuttoliikkeen
selittdjana. Tutkimusaineisto kasittda 1990-luvun nousukauden, jolloin tuloerojen
karjistyminen ja vaeston alueellinen keskittyminen oli Kkiivainta. Empiirisessa
tarkastelussa ei pystytty kuitenkaan osoittamaan Kkiistatta tuloerojen vaikutusta
aluerakenteen kehitykseen. Tuloilla on vaikutusta tydikaisen vaeston muuttopaatoksiin
mutta niiden merkitys aluerakenteen muutokseen ei ole laheskaan yhta selkea.
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1 JOHDANTO

Taméan pro gradu-tutkielman tarkoituksena on tarkastella tuloerojen vaikutusta Suomen
auerakenteen kehitykseen 1990-luvulla. Tarkastelu pitda sisdlléén alkaisempien tutkimusten
lapikdymistd, tarkeimpien teorioiden tarkastelua, empiirisen aineiston esittelya seké myos sen
avulla tehtavan pienimuotoisen tarkastelun. Aluks kdyddan |gpi taustaa seka motivointina
témankaltaisen tutkimuksen syita ja tarpeita. Lisaks tehddéan silmays tarkemmin tdman tyon

rakenteeseen ja kaytettdvan aineiston valintaperusteisiin.

1.1 Tutkimuksen motivointia

Aluetaloustiede on viime aikoina noussut yha mieenkiintoissmmaks aiheeks myods
valtavirran taloustieteilijoiden keskuudessa. Alueellinen integraatio p varsinkin Euroopan
Unionin lagjentuminen ovat lisénneet keskustelua alueellisesta kehityksesta myds meilla
Suomessa.  Aluepolitiikalla on pyritty jo pitkéan takaamaan kehityksen tasapuolinen
jakaantuminen koko Suomen mittakaavassa ja osittain jo puolustuspoliittisista syistd on
pyritty my6s pitamédan koko maan asuttuna. Viimeaikainen kehitys on luonut yha suurempia

haasteita tédlle tavoitteelle ja uusia aluepoliittisia toimenpiteitéa onkin kehitelty hyvin ahkerasti.

taloudellisten erojen kasvamista on kuitenkin hyvin vaikea hallita poliittisilla paétoksilla,
joten tulevaisuuden ndkymét ovat yha varsin epéaselvia usella alueilla Aluedlisten
talouserojen lisdantyminen kérjistdd vain entisestddn niiden vdista epédtasa-arvoa
Tamankaltainen kehitys e kuitenkaan pitkdlla aikavélilla voi olla hyvdks koko maan
talouden kehitykselle.

Klassisten talousteorioiden mukaan kasvua selitetddn tuotannontekijoiden, tyOvoiman ja
pad&doman, lisdantymiselld Teorioiden yhtend tarkednd elementtind on oletus siitd, ettd ndma
tuotannontekijét kohtaavat toisensa markkinoilla. Tama tarkoittaa kaytanndssa sitg, etté joko
padoma hakeutuu tydvoiman yhteyteen, tai sitten pdinvastoin. Juuri tdhan prosessiin olisikin
tarkoitus kiinnittéa erityista huomiota. Suomessa tama kehityssuunta on viime vuosina luonut
muutamia erittdin merkittéavia kasvukeskuksia, kuten esimerkiks pédkaupunkiseudun ja

Oulun talousalueen. Nama kasvukeskukset pystyvéat nauttimaan skaalahyodyistéa ja tdaman



avulla ovat nopeuttaneet koko maan talouskasvua 1990- luvun alkupuoliskon laman jalkeisena
aikana. Mutta onko koko maan etu, jos kasvu keskittyy vain muutamiin tiettyihin keskuksiin?
Vaikka kokonaistaloudellisesti tama kehitys olisikin kannattavaa, niin onko siitd seurauksena
menojen kasvu esmerkiksi paveluiden osalta hitaamman kasvun dueilla? Téhan
kysymykseen liittyen on tarkoituksena ottaa huomioon myds aluetaloustieteelliset teoriat,

jotka kasittelevat kasvun keskittymista tietyille alueille, sek& keskittymisesta aiheutuvia
mahdollisia hydtyja ja haittoja.

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkastella alueellisten tuloerojen merkitysta
Suomen aluerakenteen kehitykselle. Onko tulevaisuudessa enda redlistista tavoitella koko
maan kattavaa tasaista kasvua, vai pitddko tyytya tilanteeseen, jossa muutamien hyvin
menestyvien alueiden harteilla lepdd koko maan hyvinvointi? Tarkastelun teoreettisessa
osassa keskitytddn erityisesti dueellisia tuloeroja kuvaaviin teorioihin, seka merkittavimpiin
aluerakenteen kehitysta kuvaaviin teorioihin. Tyon empiirisen osuuden tarkoitus on kasitella
Suomen auerakenteen kehitysta kirjalisuuden ja tilastollisen aineiston pohjalta. Erityista
huomiota on tarkoitus kiinnittd& tuloerojen vaikutukseen Suomen tydikéisen vé&eston

muuttoliikkeeseen ja sen merkitykseen aluerakenteen muutokselle.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Taman pro gradu -tutkielman rakenne jakaantuu kolmeen osioon. Ensimmaisessa osassa
késitellaén auedllisia tuloeroja seké niiden kehitystd Suomessa, niin teoreettisesta kuin myos
empiirisesta ndkokulmasta. Osiossa tarkastellaan [dhemmin erityisesti  aueellisa
konvergenssiteorioita, niiden toteutumista Suomessa. Liséks tehdddn kuvailevaa tarkastelua
tutkimuksessa kéytettévasta tuloeroaineistosta. Aineistona kéaytetéén verotettavia tuloja
Suomen seutukunnista vuosilta 1993 - 2000. Tama ganjakso valittiin tarkasteluvaliksi
p&dasiassa aineiston saatavuuden takia mutta myos ajanjakson taloudellisen tilanteen vuoksi.
Kyseiset vuodet olivat maassamme poikkeuksellisen nopean talouskasvun aikaa, jolloin tulot

kasvoivat kaikilla alueilla, mutta my6s tuloerot kéantyivét selvaan nousuun.

Toisessa osiossa keskitytddan tarkastelemaan auerakennetta ja sen kehitystd Suomessa.

Osiossa kasitellaan merkittavimpia aluerakenteen muutosta kuvaavia teorioita, aluerakenteen



viimeaikaista kehitystd, sekd& tehdadn kuvailevaa tarkastelua tydikdisen vaeston
muuttoliikkeestd Suomessa vuosina 1993 - 2000. Tyo6ik&isen vaeston muuttoliike on valittu
tarkastelukohteeksi sen vuoksi, etta se kuvaa ehka parhaiten aluerakenteen kehitystg, joka
muuten tuntuu varsin abstraktilta ja vaikeasti madriteltavata kasitteeltd. Tydikainen vaestd
kuvaa tyOpanosta, joka on oleellinen osa talouden toimintaa ja sen kasvun perusedellytyksia.
Mik&an muu muuttuja ei ehka kuvaa yhta konkreettisesti alueiden valisia kehityseroja, koska
pddoma on nykyisin varsin vapaasti liikkuvaa. Pd&oman vapaan liikkuvuuden vuoks
talouddlliselle toiminnalle e voida asettaa mitdén tiettyja maantieteellisia rajoituksia, kun

puhutaan kuitenkin vain Suomen sisédisesta tilanteesta

Kolmantena osiona késitellaén tutkimustuloksia tuloerojen vaikutuksesta aluerakenteen
kehitykseen 1990-luvulla. Tama osio koostuu seké kirjallisuuden tarkastelusta ettéd omasta
empiirisestd anayysista, jossa kéytetddn aineistona aikaisemmissa osioissa esiteltya
muodostaa jonkinlaisia suuntaviivoja Suomen kehityksestd 1990-luvulla aikaisempien
tutkimusten ja oman empiirisen analyysin perusteella. Naista tuloksista on sitten tarkoitus
vetéd johtopagtoksia koko tutkimuksen paétteeksi.



2 ALUEELLISET TULOEROT

Yhtend merkittdvimpéana aueellisten erojen luojana voidaan pitéa alueellisia tuloeroja.
Taloudelliset intressit méarédvat hyvin usein harjoitettavaa aluepolitiikkaa, kuten myds varsin
ymmaérrettévasti ihmisten muuttoliikkeitd. Tai ndin ainakin pitdis kuvitella, mikéli ihmiset
todella ovat taoustietellijbiden madrittelemid “rationaalisesti kayttaytyvia yksiloita’.
Aluetaloustieteellisessa  tutkimuksessa onkin pyritty kehittamadan teorioita, joiden avulla
aluedllisten tuloerojen kehitysta pystyttdisiin selittdmaén yha paremmin myos kdytannossa.
Né&istd keskeismpia tutkimuskohteita ovat klassisiin kasvuteorioihin perustuvat aueelliset
konvergenssiteoriat, joiden pohjalta tehdédn suurin osa téman hetkisesta alueellisia tuloeroja
késittelevistéa tutkimuksista. Néaita teorioita kaydaén tarkemmin 18pi seuraavana. Taman
jdkeen tarkastellaan, mitd havaintoja on voitu tehda viimeakaisesta empiirisesta
tutkimuksesta, niin Suomen aineistolla kuin kansainvélisellakin aineistolla. Tamén jakeen
luodaan viela katsaus Suomen aueellisia tuloeroja 1990- luvulla kuvaavaan aineistoon, joka

on mydhemmin tassa tutkimuksessa varsin keskeisessa roolissa.

2.1 Aluedlliset konvergenssiteoriat

Aluedllisten kasvuerojen tarkastelussa on hyvin usein keskitytty juuri aueellisiin
konvergenssiteorioihin, joista yleisimpid ovat taloustieteiden kirjallisuuden nukaan b- ja s-
konvergenssin teoriat. Nama kasitteet ovat tulleet yleiseen kéyttoon vasta niinkin myohaan
kuin vuonna 1990, jolloin espanjalainen tutkija Xavier Sala-i-Martin otti nama termit
kéayttoonsa tutkimuksissaan. Naista ensin mainittu késite lagjeni vielda mydhemmin siten, etté
se voidaan jakaa absoluuttiseen ja ehdolliseen b-konvergenssiin. Nama termit kasittelevét
aueiden vdlisten kasvuerojen lahentymistd. Tamén jaottelun avulla pyrittiin saamaan teoria
vastaamaan yha paremmin vallitsevaa kaytant6d. s-konvergenssi puolestaan kasittelee
aduedlisten kasvulukujen vaihtelun véhentymistd. Teorioissa e dis perustasolla ole
kovinkaan selvda eroavaisuutta, mutta |&hemmassa tarkastelussa erot tulevat huomeattavasti
selvemmin esille. Kakki ndma kasitteet liittyvéat laheisesti auedllisten kasvuerojen

tarkasteluun ja sita kautta koko maan tai tietyn talousalueen aluerakenteen kehitykseen.



Seuraavassa on kasitelty néita teorioita 18hinnd Sala-i-Martinin (1999) gatuksiin perustuen

seka viitaten osittain muidenkin tutkijoiden tekemiin havaintoihin.

2.1.1 b-konvergenss

b-konvergenssin kasite juontaa juurensa hyvin pitk&lti neoklassiseen kasvuteoriaan, jonka
Solow ja Swan kehittelivat 1950-luvulla. Tésta teoriasta voidaan johtaa yhté 6, jonka mukaan

alueiden vélisten kasvuerojen kehitysta maarittéva parametri b saadaan seuraavasti:

D b=(1-a)(d+n+x),

missd a kuvaa péddoman osuutta tuotannossa, d paaoman vahenemisen nopeutta, n
vaestbnkasvun nopeutta ja X tuottavuuden kasvun nopeutta. Koska neoklassisen kasvuteorian
oletusten mukaan O<a <1 ja d, n seka x eivét voi olla negatiivisia, niin tasta seuraa, ettéa b>0.
Tama tarkoittaa puolestaan b-konvergenssin olemassa oloa teorian mukaisesti. My0Os
neoklassinen kasvuteoria siis ennustaa alueiden valisten kasvuerojen kaventumista, vaikka
sité e ole kehitelty varsinaisesti aluetaloudellisista léhtokohdista. Tété teoriaa onkin Kritisoitu
hyvin usein juuri dSita syystd, ettei empiirisissd tutkimuksissa ole aina ollut selvasti
havaittavissa olevaa kasvuerojen kaventumista. (Sda-i-Martin 1999, 99-100.) On otettava
my6s huomioon, ettd neoklassisen kasvuteorian oletukset eivat tayty laheskdan kaikilla

auella

Absoluuttinen b -konver genssi

Absoluuttinen b-konvergenssi on aluetal oustieteen konvergenssiteorioiden peruskasite, jonka
pohjalta on kehitelty myos edistyneempia teorioita. N&iden avulla on haluttu teorian
vastaavan paremmin kaytdnndssa havaittua empiiristd aineistoa. Absoluuttisen b-
konvergenssin méaaritelma kertoo varsin yksisdlitteisesti, mista téssa teoriassa on kysymys.
Sen mukaan tarkasteltaessa kasvua asukaslukuun suhteutetun tulon tai tuotannon avulla,
koyhemmalla alueella on taipumus kasvaa nopeampaa tahtia kuin rikkaampi. Ajan kuluessa
alueiden vdlisten tulo- tai tuotantoerojen pitéis teorian mukaan supistua tai kéyhemman
alueen pitdisi ohittaa rikkaamman alueen tuotanto- tai tulotaso. Kuitenkin jos tulo- tai

tuotantoluvut ovat laskussa, alueiden vélisten erojen tulis teorian mukaan kasvaa. Alueiden



vélinen konvergenssi on siis hyvin riippuvainen vallitsevista sunhdanteista. (Barro & Sala-i-

Martin 1995, 383.) Taman teorian esittdmiseks voidaan estimoida seuraava regressio:

2 Yi+ =a- blog(yi 1) +eit,

missa ¥ i+7 Kuvaa talouden i bruttokansantuotteen vuosittaista kasvunopeutta hetkesta t aina
hetkeen t+T asti, ja log(y 1) kuvaa talouden i asukaslukuun suhteutettua bruttokansantuotteen
logaritmia hetkella t. (Sala-i-Martin 1999, 94.) Y htd 6stéa (2) voidaan havaita, etta tuotannon
kasvunopeus Vit ON negatiivisesti  riippuvainen  asukaslukuun  suhteutetusta
bruttokansantuotteesta y; vain jos b>0. Toisin sanoen, b-konvergenssin olemassaolon ehtona

on sg, etté parametri b on positiivinen. (Pekkala 1997, 22-23.)

Toisella tavalla ilmaistuna absoluuttinen b-konvergenss tarkoittaa kehitystd, jossa
asukaslukuun suhteutetun alueiden vélisen bruttokansantuotteen kasvun derivaatta on
negatiivinen. Perussanoma téssa on siis aivan sama kuin neoklassisessa kasvuteoriassa, jonka
mukaan gjan kuluessa alueiden tulo- tai tuotantotaso kasvaa keskimaéréisesti hidastuvalla
vauhdilla siten, ettd kdyhempien aueiden kasvun hidastuminen on hitaampaa kuin
rikkaammilla alueilla. (Kangasharju 1996, 6.)

Ehdollinen b-konvergenssi

Kun tarkastellaan absoluuttisen b-konvergenssin empiirisesti, voidaan huomata sen
toteutuneen varsin hyvin valtioiden sisdisten alueiden valisessi kehityksessa. Mutta jos asiaa
tutkittiin valtioiden vélisessa kehityksessd, 110 valtion aineistolla tarkasteltuna asukaslukuun
suhteutetut tuotantoerot itse asiassa kasvoivat. Vatioiden vdilla siis vallits b-divergenssia.
Tama havainto aiheutti paljon kritiikkid neoklassista kasvuteoriaa kohtaan, joka ennusti
adueiden vélisten suhteellisten kasvuerojen supistumista. Kritiikin - seurauksena b-
konvergenssin teorian kehittelya jatkettiin, jotta se vastaisi paremmin empiirisié havaintoja.

Tuloksenaoli ehdollisen b-konvergenssin késite. (Sda-i-Martin 1999, 96-99.)

Ma&aritelman mukaan ehdollinen b-konvergenssin toteutuu, jos kasvun ja alkuperdisen tulo-
tal tuotantotason osittainen korrelaatio on negatiivinen (Pekkala 1997, 24). Taman teorian

mukaan siis asukaslukuun suhteutettu kasvu on sitd nopeampaa, mitd kauempana talous on



sen omasta tasgpainostaan. Tama puolestaan on seurausta Siitd, ettéd pédomapanoksen
lisddntyessa kasvavassa taloudessa sen kasvu hidastuu ja talous saavuttaa tasapainotilan
kasvuvauhdin laskiessa nollaan. Toisin sanoen, kun padomapanos nousee tarpeeksi suureksi,
talouden tuottavuus e enda kasva ja se saavuttaa tasapainotilan. Ehdollinen b-konvergenssi

sis takaa alueiden vdisten kasvuerojen pienenemisen vain, jos kaikilla aueilla on sama
tasapainotila. (Sala-i-Martin 1999, 100-101.)

Tutkittaessa ehdollisen b-konvergenssin olemassaoloa estimoidaan yhtdlon (2) Sjasta

Seuraava yhtél 6:

3 Vit =ablog(yi)+Y Cii+eie,

missa Ci; on vektori muuttujista, jotka vaikuttavat talouden i tasapainotilaan hetkella t ja
b=(1-e®T)/T. Kuten myds yhtalon (2) tapauksessa, niin télakin kertaa voidaan havaita, etté
tuotannon kasvunopeus Vii+t ON negatiivisesti riippuvainen akuperdisestéa asukaslukuun
suhteutetusta bruttokansantuotteesta y; vain, jos b on positiivinen. Siis jos tasta yhtélosta
saadaan estimoiduksi b>0, kun C;; pidetddn vakiona, niin voidaan sanoa vallitsevan ehdollista
b-konvergenssia. (Sala-i-Martin 1999, 100-101.)

2.1.2 s-konvergenssi

s-konvergenssin kasite liittyy myos laheisesti absoluuttiseen b-konvergenssiin. Maaritelman
mukaisesti  s-konvergenssia ilmenee, jos aueiden asukaslukuun  suhteutetun
bruttokansantuotteen hajonta vahenee gan kuluessa (Pekkala 1997, 21). Matemaattisesti tama
voidaan esittéé yksinkertaisesti kaavalla

(4) St+T<St,

jossa s; kuvaa asukaslukuun suhteutetun bruttokansantuotteen hgjontaa hetkella t ja Swt
vastaavaa hagjontaa hetkella t+T. Taman ehdon toteutuminen vaatii luonnollisesti myds b-
konvergenssin olemassa oloa, mika onkin s-konvergenssin vélttdméton ehto. Kuitenkaan b-

konvergenssin olemassa olo ei viela takaa s -konvergenssin esiintymista. Jos |ahtotilanteessa



kéyhempi alue ohittaa tuloilla tai tuotannolla mitattuna rikkaamman aueen ja ero kasvaa
suuremmaks kuin mitd se akutilanteessa oli, niin s-konvergenssin ehto e toteudu. On siis
mahdollista, ettéd kdyhempi alue saavuttaa rikkaamman tulo- tai tuotantotasoa ilman, etta
kasvuerojen hgjonta itse asiassa pienenis gan kuluessa. (Sda-i-Martin 1999, 94-95.)
Téallainen tilanne on kuitenkin kéytannossa erittdin harvinainen ja vaatii toteutuakseen varsin
pitkda aikavdlid. Nain dramaattisia tulotasojen vaihteluita on kdytéannossa tapahtunut vain
hyvin harvoin ja niiden edellytyksend on ollut merkittévia muutoksia alueiden poliittisissa

voi masuhtei ssa.

2.2 Aluedlisten tuloer ojen tutkimus

Empiirisissa tutkimuksissa on siis voitu todeta absoluuttisen b-konvergenssin teorian pétevan
varsin  hyvin, kun tarkastellaan vatioiden sisdistd aueiden vélistd konvergenssia
Teollistuneissa maissa absoluuttinen b-konvergenss on ollut varsin tasaisesti kahden
prosentin luokkaa. OECD- maissa vastaavan luvun on tosin havaittu olleen vain 1,4 prosenttia
vuodessa, alkavdilla 1960 - 1990. Yhtend syynd téhan vois olla konvergenssin varsin
merkittava hidastuminen useissa maissa 1980-luvulla.  (Sda-i-Martin @ 1999, 98.)
Y hdysvalloissa aueiden véinen absoluuttinen b-konvergenssi on ollut keskiméérin noin 2
prosenttia vuodessa (Barro & Saai-Martin 1995, 392) ja Suomessa puolestaan hieman reilut

2 prosenttia vuodessa (Kangasharju 1998, 47).

Hyvin vastaavia tuloksia on saatu useissakin Suomea késittelevissa tutkimuksissa, vaikka
tutkimusaineistot ovat vaihdelleet suuresti. Kun Kangasharju (1998) ké&ytti tutkimuksessaan
88 seutukuntaa kasittavdd aineistoa, niin Loikkanen, Rantala ja Sullstrom (1998) ovat
padtyneet hyvin samansuuntaisiin johtop&dtoksiin omassa tarkastelussaan, jossa Suomi oli
jaettu vain neljaén suuralueeseen. Myo6s he havaitsivat alueellisten tuloerojen kaventuneen,
mutta kehityksen suunta ei enda 1990-luvulla ollut yhtéa selva kuin aikaisemmin. (Loikkanen,
Rantala & Sullstrém 1998, 33.) Taman kaltaisia tuloksia on siis saatu hyvin pitkista tuloeroja
késittelevista aikasarjoista, mutta lyhytaikaisemmissa tarkasteluissa toki tulokset ovat
vaihdelleet selvasti enemman riippuen tarkastelugankohdan poliittisesta ja taloudellisesta
tilanteesta.



Tarkasteltaessa ehdollisen b-konvergenssin teoriaa on voitu havaita sen vastaavan paljon
paremmin kaytantda, kuin absoluuttisen b-konvergenssin. Erityisesti nédin on tapahtunut
tarkasteltaessa eri valtioiden vélista kehitystd. Tarkasteltaessa 110 valtion muodostamaa
aineistoa voitiin havaita valtioiden vdilla valinneen ehdollisen b-konvergenssin olleen
keskiméérin ldhes 2 prosenttia vuodessa. Tama e dSis kuitenkaan tarkoittanut Sitd, ettd
kéyhemmaét valtiot olisivat saavuttaneet rikkaampia, vaan valtiot nayttivét 1dhestyvén omaa
pitkdn aikavalin tuotannon tasapaincaan. Nan voitiin havaita neoklassisen kasvuteorian
sittenkin patevan myds kaytannon empiirisen aineiston perusteella. (Sala-i-Martin 1999, 102.)

Empiirisissa tutkimuksissa on voitu havaita, etta s- ja b-konvergenssien esiintyminen on
varsin ldheisesti toisistaan riippuvaisia. Kuten teoriakin sanoo, jos havaitaan s-konvergenssin
olemassa olo, niin myods absoluuttista b-konvergenssia on esiinnyttéava. (Sala-i-Martin 1999,

96-99.) Aivan kaikissa tapauksissa e ole kuitenkaan voitu havaita molempien konvergenssien
yhteisesiintymista.

Tarkasteltaessa s-konvergenssia Suomessa on voitu havaita, etta alueellisen tuottavuuden
hajonta on vaihdellut vuosikymmenesta toiseen alueittain varsin merkittavasti. Mink&anlaista
yhtendista kehityskulkua ei ole kyetty havaitsemaan, vaikka absoluuttista b-konvergenssia
onkin esiintynyt. Toisaalta on voitu havaita, etté vaikka jollain tietylla aluetasolla vallitsisikin
konvergenssikehitystd, saattaa samanaikaisesti toisella auetasolla vallita divergenssikehitysta.
(Pekkala 1998b, 17.) Esimerkkina mainittakoon télaisesta tilanteesta mythemmin téssa
tutkielmassa esille tuleva tilanne, jossa seutukuntien vdlilla tuloerot ndyttaisivét kasvavan
koko maan mittakaavassa, mutta maakuntien sisélla seutukuntien véliset tuloerot ovat

puolestaan supistumassa.

2.3 Ainestoa aluedlisista tuloer oista Suomessa

Puhuttaessa alueellisista tuloeroista on térkea tietéd, mita taloin tarkoitetaan? Onko kyse
absoluuttisista val suhteellisista tuloeroista? Mitd alueluokitusta aina kéytetdan? Jos puhutaan
absoluuttisista tuloeroista, on hyva muistaa, etta vaestd on usein keskittynyt voimakkaasti
kasvukeskusalueille. Tassa tapauksessa kyse on  enemmén aueiden vdisestd

suuruusvertailusta kuin perinteisestd tuloerovertailusta. Jos taas puhutaan asukaslukuun
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suhteutetuista tuloeroista, voidaan paremmin tarkastella alueiden vélisia varalisuuseroja ja
myds jollain tasolla ihmisten hyvinvointiin liittyvid eroavaisuuksia Taman tutkimuksen
kannalta mielenkiintoisempia ovat juuri asukaslukuun suhteutetut tuloerot, koska lahes kaikki
merkittadvimmét aluetaloustieteen teoriat keskittyvét tarkastelemaan alueiden vélisa eroja
juuri per capita -suureilla mitattuina. Nain pyritéén saamaan muuttoliikkeen vaikutuksia
vahennettyd anayysid tehtdessd. Muuttoliikkeen tarkastelu on yleensa varsin laga ja

monimutkaisempi ongelma, josta |6ytyy myds useita erilaisia tutkimuksia.

2.3.1 Tuloerot koko maan laajuisesti

Tassa tutkimuksessa aluedllisa tuloeroja kuvaava aineisto kasittda tietoja verotettavista
tuloista seutukunnittain. Tiedot ovat saatavilla Tilastokeskuksen internet-sivuilla
(www.stat.fi). Tiedot ovat euromaardisia ja niissi e ole otettu lainkaan huomioon inflaation
vaikutusta. Tasta syysta tulotasojen kasvu saattaa vaikutta varsin suurelta ja luonnollisesti

myds niiden erot ovat suuremmat kuin deflatoidussa aineistossa. Toisaalta koko 1990-luvun
gan Suomessa valits varsin ahainen inflaatio, joten tutkimustulosten kannalta téll& seikalla
e pitéis olla liian korostunutta merkitysté. Tasta verotettavien tulojen aineistosta on laskettu
asukaslukuun suhteutetut verotettavat tulot, joista téssd tapauksessa ollaan erityisen

kiinnostuneita.

Tarkastelun aikavaliksi on mééritelty vuodet 1993 - 2000, jolloin Suomessa vallitsi varsin
voimakas noususuhdanne. Koko maan tulotaso kasvoi vuodesta 1993 vuoden 2000 loppuun
mennessa kokonaisuudessaan jopa yli 40 prosenttia ja keskiméaarainen vuosittainen tulotason
kasvu yli viis prosenttiyksikkoa. Tarkasteltavasta aineistosta voidaan havaita tulotason
nousseen selvasti  kaikissa seutukunnissa.  Seutukuntien tulotasojen  keskiarvo  oli
tarkasteltavalla gjanjaksolla 11 280 euroa vuodessa asukasta kohden ja tulotason nousun
keskiarvo 35,74 proseritia. Kaikkien seutukuntien luvut on luettavissa lopussa mukana
olevigta liitteista (LI TE 2).

Suurempia aluedllisia eroja kéasiteltévassa aineistossa ilmenee vasta sitten, kun tarkastellaan
asukaslukuun suhteutettujen verotettavien tulojen kasvua seutukuntien vdilla. Kun Salon
seutukunnassa verotettavat tulot asukasta kohti ovat kasvaneet tarkasteltavalla ganjaksolla
melkein 65 prosenttia, niin esimerkiksi Pohjois-Lapin seutukunnassa vastaava kasvu jé van

ale 24 prosenttiin. Tosin téssa tapauksessa Salon seutukunnan kasvunopeus onkin
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poikkeuksellisen korkea, johtuen padasi assa 1990- luvulla vallinneesta
informaatioteknol ogiabuumista. Erityisesti Nokian vaikutus on merkittdva suhteellisen pienen
seutukunnan taloudelle. Mutta tama esimerkki antaa kuitenkin jonkinlaista vertailupohjaa
viime vuoskymmenella valinneelle kehityssuunnalle hitaasti ja nopeasti kasvavien

seutukuntien eroista.

Helsingin seutukunnassa tulot kasvoivat melkein 49 prosenttia, joka sekin on varsin korkea
luku verrattuna koko maan keskiarvoon. N&in ollen e voida ainakaan todeta Suomessa
vallinneen kovinkaan voimakasta tuloerojen supistumista 1990- luvun aikana. Tama havainto
on jo sndlddn rigtiriidassa auedllisten konvergenssiteorioiden kanssa, jotka vaittivat
aluedllisten tuloerojen normaalisti nimenomaan vahenevan silloin, kun talouskasvu on
tavallista nopeampaa. Tamad mahdollinen rigtiriita on yhtend kimmokkeena t&han

tutkimukseen.

Jos tarkastellaan aineistoa tuloerojen kehityksesta maakuntien sisdlg, voidaan useissa
maakunnissa havaita seutukuntien vélisten tuloerojen tasoittuneen 1990-luvun kuluessa
merkittdvassakin méarin. Vastaavanlaisia tuloksia on saatu myds aiemmin tehdyissa
tarkasteluissa. Tasta voidaarkin péétella, ettd konvergenssikehitys riippuu pitkdlti siitd, mitéa
alugjakoa tarkastel ussa kdytetdan. Tama havainto on yhtenevéinen Sari Pekkalan vuonna 1998
tekeman tutkimuksen kanssa, jonka tarkastelugjanjakso kasitti vuodet 1988 - 1995. Hanen
tulokset osoittivat, ettd voimakastakin alueellista konvergoitumista saattaa olla havaittavissa
jollain tietylla aluetasolla, vaikka koko maata tarkasteltaessa tilanne on péinvastainen.
(Pekkala 1998a.)

Tamaon tavallaan lohdullinen tulos, silla vaikka tuloerot nayttaisivét kasvavan koko maan
mittakaavassa, niin samaan aikaan alueiden sisdiset tuloerot supistuvat. Tosin muutamassa
maakunnassa kuten esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla voidaan havaita selvid merkkeja yhden
merkittdvan kasvukeskuksen muotoutumisesta samaan akaan kun maakunnan muut

seutukunnat karsivét hyvinkin ahaisesta tulotason kasvusta.

2.3.2 Tuloerot alueittain

Maakunnittain tilannetta katsoen voidaan todeta Uudenmaan maakunnan vaestdn tulotason

olevan koko maan korkeimman (TAULUKKO 1). Seuraavalta sijalta |0ytyy ehka yllattéen
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Ahvenanmaan maakunta, joka tosin on perinteisesti menestynyt téman kaltaisissa
tarkasteluissa. Mielenkiintoisena yksityiskohtana voidaan todeta Pohjois-Pohjanmaan
maakunnan suhteellisen heikko tulotaso, joka oli jopa koko maan keskiarvon alapuolella.
Tama kuitenkin selittynee maakunnan suurella koolla ja sill, ettd Ouluun ja sen [8hidueille
on kohdistunut 1990-luvulla varsin voimakas muuttoliike. Tama seikka osaltaan laskee
asukaslukuun suhteutettua tulotasoa. Koko maan helkoimmat tulotasot omasivat Etelé
Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnat. N&issa maakunnissa vaesttn
keskiméaraiset verotettavat tulot jaivét jopa yli 5000 euroa jalkeen Uudenmaan asukkaiden

vuosittaisista tuloista

TAULUKKO 1

Maakuntien keskiarvoja 1993-2000
Keskimaarainen tulotaso Keskimaarainen vuosittainen Kasvuprosentti

Maakunta 1993-2000 (1000 euroa) kasvuprosentti 1993-2000
Uudenmaan 16,02 5,90 48,96
Itd&-Uudenmaan 13,41 5,29 43,36
Varsinais-Suomen 12,92 4,81 38,90
Satakunnan 11,79 4,24 33,68
Kanta-Hameen 12,22 4,36 34,73
Pirkanmaan 12,57 4,80 38,80
Paijat-Hameen 12,02 4,42 35,21
Kymenlaakson 12,67 3,92 30,82
Etela-Karjalan 12,17 4,18 33,10
Etela-Savon 10,94 4,09 32,37
Pohjois-Savon 11,11 4,03 31,79
Pohjois-Karjalan 10,56 3,95 31,04
Kainuun 10,60 3,53 27,44
Keski-Suomen 11,46 4,30 34,18
Etela-Pohjanmaan 10,56 4,81 38,83
Pohjanmaan 12,06 4,83 39,04
Keski-Pohjanmaan 10,56 4,42 35,35
Pohjois-Pohjanmaan 11,24 519 42,34
Lapin 11,14 3,40 26,33
Ahvenanmaan 15,44 6,03 50,17
koko Suomi 12,83 5,01 40,67

Jos tarkastellaan tilannetta tulotason kasvun avulla, voidaan havaita Ahvenanmaan
maakunnan kasvattaneen tulojaan eniten. Seuraavilla sijoille padsivdt Uudenmaan ja It&
Uudenmaan maakunnat. Heti néiden jakeen tuli jo Pohjois-Pohjanmaa, joka oli siis yks

1990-luvun menestyneimpia kasvukeskuksia. Ahvenanmaa ja Uusimaa ovat perinteisesti
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menestyneet hyvin tdman kaltaisissa vertailuissa, mutta Pohjois-Pohjanmaa menestys on

erityisesti viime vuosikymmenell& korostunut piirre Suomen kehityksessa.

Muutoinkin Pohjanmaan maakunnat menestyivat varsin mainiosti vertailtaessa tulotason
kasvua. Téta voidaankin pitéa toisaalta varsin myonteisend kehityksena koko maan kannalta,
glla juuri ndma maakunnat ovat yleensa olleet varsin heikoilla djoilla puhuttaessa
aluedlisista tulotasoista. Muuten kasvuluvut eivét tarjoa mitéén sen ihmeempia yllatyksia,
jollel sellaisena voida pitda Kymenlaakson maakunnan poikkeuksellisen matalaa kasvuastetta.
Siihen on toki luonnolliset syyt, kun pohditaan sitd, mihin taloudellinen kasvu p&dasiassa
perustui 1990- luvulla. Kymenlaaksohan on perinteisesti ollut juuri metséteollisuuden ansiosta
varsin menestyksekasta aluetta mutta 1990-luvun informaatioteknol ogiavetoinen kasvu e siis

tarjonnut juuri télle kyseiselle aueelle kovinkaan hyvaa kasvuperustaa.

Tarkasteltaessa puolestaan kaikista vahiten tulotasojaan kasvattaneita maakuntia voidaan
varsin yllatyksettomasti todeta Kainuun ja Lapin maakuntien tulotasojen kasvaneen selvasti
muuta maata hitaammin. Néissa maakunnissa kasvuvauhti jéi melkein puoleen sitd, mita se
oli Ahvenanmaalla tai Uudellamaalla. Tilannetta e siis ole yhtdan parantanut se, ettd nama
maakunnat my6s karsivat  varsin @ merkittavastd  muuttotappiosta.  Alueellisten
konvergenssiteorioiden perusteellahan juuri téllaisten alueiden pitéis saavuttaa muita alueita
puhuttaessa tulotasoista. Néin el kuitenkaan ole siis kdynyt ja voidaankin varsin perustellusti
kurjistumisen kierteeseen. Tamankaltaista tilannetta pidetééan eréélla tapaa kasautuvan kasvun
vastakohtana.

Edella mainittu kehitys on hyvin mahdollista erityisesti siind tapauksessa, jossa parhaassa
tybidssa oleva vaestd suuntaa muuttonsa tydmahdollisuuksien perassd maakunnan
ulkopuolelle. Osittain taman seurauksena yritykset joutuvat myds miettimdan uudelleen
gjoittautumistaan tarvittavan tyovoiman puutteen vuoksi. Ja nain kierre huonompaan
suuntaan on tosiasia. Tamankaltai sesta kehityksesta saattaa muodostua hyvinkin raskas taakka
alueen tulevalle kehitykselle.

Seutukunnittain tilannetta tarkasteltaessa huomio kiinnittyi siis ensmmaisend Salon
seutukunnan poikkeuksellisen nopeaan kasvuvauhtiin (LIITE 2). My6és Ahvenanmaan

seutukunnissa tulotason kasvu oli poikkeuksellisen nopeaa mutta samankaltainen ilmié on
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ollut havaittavissa kaikissa vastaavissa tulotasojen kehitysta tarkasteltavissa tutkimuksissa.
Taten Ahvenanmaata voidaankin pitéa eréénlaisena poikkeuksena Suomen tapauksessa, mikéa

el toisaalta ole suuri ihme, kun muistetaan alueen asema ja status itsehallintoal ueena.

Téssa tarkastelussa myds Oulun seutukunta péési jo varsin hyville sijoille mutta mika viela
myonteisempaa, niin myos perinteisesti varsin koyhat aueet, Jarviseudun ja Kyrénmaan
seutukunnat, onnistuivat kasvattamaan tulotasojaan merkittéavasti 1990-luvun aikana. Jos
tilannetta vertaillaan maakuntakohtaiseen tarkasteluun, niin jo siind oli selvasti havaittavissa
kaikkien Pohjanmaan maakuntien varsin vahva menestys. Taten ehkgpd Pohjanmaan auetta
voidaankin erédlla tapaa pitda 1990- luvun jonkinasteisena voittgana, jos halutaan vertailla

parhaiten tulotasoaan Suomessa kasvattaneita suuralueita

Kun puolestaan tarkastellaan hitaimman kasvun 1990-luvulla omaavia seutukuntia Suomessa,
el vaitettavasti ole mikdan suuri ylldtys todeta niiden sijaitsevan padasiassa Kainuun tai Lapin
maakunnissa. Koko maan hitainta verotettavien tulojen kasvu oli Pohjois-Lapin
seutukunnassa, jossa vuosittainen tulotason kasvu ja hieman alle kolmen prosentin. Kovin
pajoa tuota parempi e tilanne ollut my6skédn Rovaniemen tai Kehys-Kainuun
seutukunnissa, joissa molemmissa tulotason kasvu ja huolestuttavan paljon jalkeen koko

maan keskiarvoista.

Kuten jo aiemmin tuli mainittua ndiden kaikkein heikoimmin menestyvien aueiden tilanne
saattaa muodostua tulevaisuudessa hyvinkin heikoksi koko maan talouskasvun kannalta. Juuri
tdman skenaarion torjumiseks myo6s poliittiset padéitgéa ovat esitténeet huolestumisen
merkkgd tamanhetkisen kehityksen suunnasta. Mitddn ihmekonstgja e kuitenkaan ole
varmaan |8ydettavissa heikon suuntauksen korjaamiseen mutta myontei senéd seikkana voidaan
toki jo osdtaan pitéd sitd, etta ongelma on tiedostettu ja siihen ollaan ainakin puheitten
mukaan jo kiinnittdmassa yha enenevassd maarin huomiota. Téllaiset selvasti muun maan
kehityksesta jalkeen jdavét alueet saattavat muodostua jossain vaiheessa koko maan talouden
kasvun kannalta hyvin suuriks taakoiksi, eika niiden tilanteen heilkentymista pitéisi misséan

tapauksessa ohittaa vain olan kohautuksella.
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3 ALUERAKENTEEN KEHITYS

Tuloerojen merkitys valtion sisdisen rakenteen muutoksen kannalta on hyvin tarkegd mutta ne
eivét suinkaan ole ainoita selittévia tekijoita. Teollisuuden sijoittuminen tietyille aueille ja
sen vaatiman tydvoiman djoittautuminen ovat myds merkittdvassd asemassa alueellisessa
kehityksessa. V&eston muuttoliikkeelld on yleens katsottu klassisten tal ousteorioiden valossa
olevan tuloeroja tasaava vaikutus mutta silla on my6s varsin suuri merkitys maan sisaisen
rakenteen kehityksessa. Voidaankin pohtia vaikuttaako merkittava muuttoliike myds yritysten
sijoittautumi spddtoksiin enemman kuin teorioissa on otettu huomioon? Yleinen kasityshan on
se, ettd tydvoima muuttaa tyopaikkojen peréssa. Toiselta kannalta katsoen voidaan myds
gatella, etta joissain tapauksissa tydantgjat ja yritykset joutuvat sopeutumaan tydvaeston

muuttoliikkeeseen.

Myds niin sanotut kasvukeskusteoriat ovat viime ailkoina vahvistaneet asemaansa varsinkin
suomalaisessa gjatusmaailmassa. Vaikka perusteoriat ovatkin jo varsin idkkété, niin niiden
toteutumiseen kaytannossa naytetéan havahtuneen vasta 1990-luvun alkupuolen laman ja sitd
seuranneen nousukauden aikana. Vasta silloin on aettu havaitsemaan myds Suomen
mittakaavassa merkittévaa aluedlisen keskittymisen kiihtymistd. Taméan mukanaan tuomiin
ongelmiin on ollut osittain jopa pakkokin akaa kiinnittdm&an huomiota yha enenevéssi

maarin.

Kasvun keskittyminen tiettyyn keskukseen perustuu hyvin pitkdti tuotannon mittakaava
etuihin. Naita skaalahyotyja esiintyy niin yrityksen sisdisessa kuin ulkoisessakin toiminnassa.
Ulkoiset mittakaavaedut voidaan jakaa urbanisaatioetuihin ja lokalisaatioetuihin.
Urbanisaatioedut muodostuvat p&dasiassa tuotannon tukipalveluiden saatavuudesta tietylla
alueella. Jollei ole asuntoja tai paveluita ihmisille, e tyontekijoita ole kovin helppoa
houkutella tulemaan t6ihin tietylle alueelle. Lokalisaatioedut puolestaan muodostuvat
ennemminkin yritysten mahdollisuudesta hy6tyd muista vastaavista saman alan yrityksista
Juuri ndihin lokalisaatioetuihin perustuu suurin osa kasvun keskittymista kuvaavista

teorioista. (Kangasharju 2003.)
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3.1 Aluerakenteen kehitysta kuvaavia teorioita

Viimeaikainen mielenkiinnon lisééntyminen aluetaloustiedettd kohtaan on hyvin pitkalti
seurausta talouden kansainvélistymisesta ja Euroopan kiihtyvastd integraatiosta
Mielenkiinnon lisééntymisen saattaa myds havaita kasvaneena kiinnostuksena aan teorioiden
kehittelyssa. Téastéa parhaimpana esimerkkina voidaan ehdottomasti pitdd yhdysvaltalaisen
taloustieteilijdn Paul Krugmanin lanseeraamaan uutta talousmaantiedetta (New Economic
Georaphy), joka tosin perustuu varsin pitkélti jo aikaisemmin esitettyihin teorioihin. Tata
voidaan kuitenkin pitda nykyisen aluetaloustieteen tutkimuksen jonkinlaisena perustana,

jonka seurauksena alaan kohdistuva mielenkiinto on lisdantynyt merkittavasti.

Ennen Krugmanin aikakautta merkittavimpina taman alan nimina voidaan pitéa ranskalaista
Francois Perrouxia ja norjalaista Gunnar Myrdalia, jotka jo useita vuoskymmenid
aikaisemmin kehittelivét kasvukeskuksia ja kumuloituvaa kasvua koskevia teorioitaan. Naméa
teoriat olivatkin hyvin pitkdn aikaa perustana auetaloustieteelliselle tutkimukselle ja

auepoaliittiselle padtoksenteolle. Tassd seuraavassa onkin kasitelty hieman tarkemmin juuri

3.1.1 Krugmanin sjaintiteoria

Krugmanin sjaintiteorian mallina voidaan, ainakin hdnen omien sanojensa mukaan, pitéa
Alfred Marshallia, joka jo vuonna 1920 esitteli teollisuuden sijaintiteoriansa. Taman teorian
mukaan oli olemassa kolme varsin merkittdvaa syyta sille, miksi alueellista keskittymista
tapahtuu. Ensimméiseks tietyn alan teollisuusyritysten keskittyminen tietylle alueelle johtaa
siihen, ettd myo6s tdman kyseisen alan tyontekijat voivat keskittya samalle alueelle. Tama
helpottaa huomattavasti tydévoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaamista, mistd hyotyvét
selvasti molemmat osapuolet. (Krugman 1994, 36-54)

Toiseks aluedlinen keskittyminen helpottaa huomattavasti tuotannon panostuotteiden
saatavuutta teollisuusyrityksille, mika puolestaan liséd tehokkuutta ja véhentda
tuotantokustannuksia. Kolmantena syyna on esitetty informaation vélittymista yrityksesta
toiseen. Kun useita saman aan teollisuusyrityksid toimii samalla aueella, on uusien
keksintdjen ja oivalusten valittyminen jopa Kkilpailevillekin yrityksille huomattavasti
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nopeampaa ja vaivattomampaa, kuin se ne gjaitsisivat hyvin etédlla toisistaan. (Krugman
1994, 36-54)

Krugman on nédiden gatusten perusteella kehitellyt uudistettuja teorioita, jotka kasittelevét
yritysten sijaintipdatoksid Hanen mukaansa yritysten maantieteelliseen sijoittautumiseen
vaikuttavat erityisesti kasvavat skaalatuotot, matalat kuljetuskustannukset sekd suuri
pakallinen kysyntd. Kun talouden mittakaavaedut ovat tarpeeks suuret, niin tuotanto on
jarkevintd keskittéd yhdelle tietylle alueelle, jolta késin tuotetaan koko maan kysynnan
kattava tuotanto. Kuljetuskustannusten minimoimiseks tuotanto kannattaa sijoittaa alueelle,
jossa paikallinen kysyntd on kaikkein suurinta, jollei tama sijainti ole muutoin erityisen

epasuotuisa. (Krugman 1994, 14-17.)

Koska paikalinen kysynta on yleensi suurinta sielld, missd jo entuudestaan sijaitsee suuri
maara yrityksig, tdma teoria johtaa niin sanottuun itsedan ruokkivaan kasvuun, aivan kuten
myodhemmin esiteltdva kumulatiivinen kausaatiokin. Kun namé tekija vaikuttavat
merkittavasti yritysten haluun sijoittautua keskuksiin, joissa sijaitsee jo entuudestaan paljon
yrityksia. Talloin talouden keskittyminen edella kuvailtuihin kasvukeskuksiin on lahes
vastamatonta. (Krugman 1994, 14-17.) Nama tekija vakuttavat merkittéavasti myos
maantieteellisesti niin sanotussa keskus — periferia -mallin toteutumisessa, jonka avulla
Krugman on yrittanyt saattaa kdytévaa aluetaloustietedllistd keskustelua yha formaalimpaan
muotoon.

Y htené tarkednd Krugmanin kehittelemana gjatuksena voidaan pitéé siis my6s niin sanottua
keskus — periferia -mallia, joka vaikuttaa varsin merkittavasti varsinkin nykyisin Suomessa
harjoitettavaan aluepolitiikkaan. Hanen merkittavin panoksensa tassakin mallissa koskee juuri
sen formalisointia, jonka avulla sitéa on voitu alkaa my6s yha tarkemmin empiirisesti tutkia.
Malli perustuu pédasiassa edellisessd kappaleessa esiteltyjen kasvavien skaalatuottojen,
kuljetuskustannusten minimoinnin ja paikallisen kysynnan korostamisen aiheuttamiin
seurauksiin.

Malin perusgatuksena on se, ettd yritykset valitsevat omalta kannataan optimaalisen
sijainnin siten, etta ne voivat kayttéda tuotannossa mahdollismman paljon hyvakseen muiden
alueiden tuottamia vali- ja lopputuotteita. Lisdks yritykset pyrkivét parhaalla mahdollisella
tavalla tyydyttdmaan koko maan markkinoiden kysynnan juuri tastd yhdesta sijaintialueesta
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késin. Téama voi johtaa siihen, ettd yhden valtion sisdlle saattaa muodostua useitakin hyvin
menestyvia kasvukeskuksia, mikali maantieteelliset tekijét elvat mahdollista yhden keskuksen
riittdvyyttd. Toisaadlta keskuksen periferia-alueeseen saattaa kuulua myds, jonkin toisen
vation reuna-alueita, mikali viennille ja tuonnille e ole asetettu kohtuuttoman suuria esteita.
(Krugman 1994.)

Juuri  tdtA edelld esiteltyd teoriaa on  kaytetty yhtend selityksena Euroopan
integraatiokehitykselle, kun tiheddn asutuilla aueilla valtion rajat eivat vattamétta ole
noudattaneet optimaalisen talousalueen rgjoja. Toisaalta voidaan epéilla sitékin tosiasiaa, ettéa
nykyisen kokoisella Euroopan talousalueella jo maantietedlliset tekijét vaikeuttavat
optimaalisten kasvukeskusalueiden syntya Nyt Euroopan Unionin lagjetessa onkin esiintynyt
haaveita Itdmeren alueen kehittdmisesta yhdeks Euroopan tulevaisuuden kaupalliseksi
keskukseksi.

3.1.2 Perrouxin kasvukeskusteoria

Y htena ensmmaisista kasvukeskusteorioiden kehittgjista voidaan pitéd ranskalaista Francois
Perrouxia. Han esitti jo vuonna 1955 gjatuksen, jonka mukaan voimakas taloudellinen kasvu
el automaattisesti noudata tasapainoista kehityssuuntausta, vaan pikemminkin péinvastoin.
Héanen mukaansa kasvu e ilmesty kaikkialle valittdmasti, vaan se saa akunsa jostain tietyista
pisteista. Naista alkupisteista taloudellinen kasvu sitten vélittyy eri kanavia pitkin koko
talouteen ja sitd kautta vaikuttaa myos kokonaistaloudelliseen tilanteeseen. Hyvin suuri
merkitys teoriassa olikin juuri sill& prosessilla, jonka kautta kasvu vélittyy oletetusta
alkupisteestd eteenpan muihin talouden osa-alueisiin. Perrouxin mukaan, taloudellisen
kehityksen luonnollinen ominaisuus on, ettd kehitys johtaa taloudellisen toiminnan
kehittymiseen ja samalla myos epétasapainoon alueiden vailla (Karhu & Kauppinen 2002,
79.)

Perroux perusti teoriansa hyvin pitkdti dynaamisten suurten yritysten innovatiiviselle
toiminnalle, jonka hén katsoi olevan merkittavin tekij& taloudellisen kehityksen
aikaanssamiselle. Hénen teoriansa ké&sitti oletuksen Siitd, ettd uudet, suhteellisen
suurikokoiset, dynaamiset yritykset olivat térkein tekijé taloudellisessa kehityksessa, etenkin
jos ne viela kuuluivat nopeasti kasvavalle teollisuuden sektorille. Nama yritykset hyotyivét
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talouden mittakaavaeduista, uusista tuotantotekniikoista, innovaatiokyvysta seka tuotteiden
korkeasta kysynnan tulojoustosta. (Karhu & Kauppinen 2002, 79.) Néihin oletuksiin perustuu
myo6s hyvin pitkati 1990- luvulla virinnyt keskustelu niin sanotun uuden teknologian yritysten
merkityksestéa Suomen taloudelliselle kasvulle.

Perrouxin teoria korosti kasvukeskusten positiivisia vaikutuksia kokonaistaloudelliselta
kannalta. Hanen mukaansa kasvun k&ynnistyminen vaati alkusysiyksen, jonka l&hteena oli
useimmiten juuri edella kuvaillun kaltainen uuden teollisuuden alan innovatiivinen ja
dynaaminen yritys. Kun kasvu sai sitten alkunsa jostain tietysta pisteestd, se gan kuluessa
pakostikin levisi my6s ymparistoon. Aluksi vaikutukset ulottuivat muihin vastaavan toimialan
yrityksiin, jota kautta myds koko alueen kehitykseen ja lopulta levisivéat koko kansantalouden
hyvaksi.

Perroux painotti erityisesti kasvun syntymista pienista tekijoistd, esimerkiks yksittaisista
yrittgistd. Taman alkusysdyksen jalkeen hénen teoriansa Kiinnittivat huomiota kasvun
levidmisvaikutuksiin, joiden e hdnen mukaansa tarvinnut rgjoittua vain pienelle alueelle, vaan
sagdttoivat hyoddyttda jopa kokonaista maanosaa. Maantieteellista sijaintia térkedmpana
tekijana han pitikin talouden yksikodiden ldheista toimintaa. Nama talouden yksikot saattoivat
djaita vaikka eripuolilla maapaloa ja gltikin hydtya toistensa innovaatioista. (Karhu &
Kauppinen 2002, 79-80.)

3.1.3 Myrdalin kumulatiivisen kausaation teoria

Yks auetaloustieteen merkittavista nimista on myos ruotsalainen Gunnar Myrdal. Han on
ollut enssmmaisten joukossa kehittamassa kasautuvan kehityksen teorioita, joita kutsutaan
myds kumulatiivisen kausaation teorioiksi. Kun Perrouxin teoriassa péadpaino oli
kasvukeskusten aikaansaamilla positiivisilla vaikutuksilla, Myrdal puolestaan korosti niiden
kidteisa vaikutuksia. Hanen mukaansa alueellisesti keskittynyt kasvu on epétasapai noinen
prosessi, jolla on huomattavia negatiivisia seurauksia koko kansantaloudelle. Y hteisid piirteita
heidan teorioissa olivat kasvun itsedan voimistavan kierteen ja kasvun maantieteellisen

keskittymisen korostaminen. (Karhu & Kauyppinen 2002, 80.)

Myrdalin vuonna 1957 esittelemén teorian keskelsia teemoja olivat juuri nama tekija mutta

toisin kuin Perroux, hén korosti keskittymisen olevan e-toivottua kehitystd. Lisaksi teorian
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epasuotuisana piirteena voidaan pitda keskittyvan kasvun akaansaamia negatiivisa
vailkutuksia kasvukeskuksen reuna-alueille. (Karhu & Kauppinen 2002, 80.) Juuri naiden
vaikutusten voidaankin sanoa olleen eréédlla tavalla Myrdalin teorian yks keskeinen viesti

kaikille aluepolitiikasta vastaaville paattgjille.

alueiden vélisilla kehityseroilla on markkinavoimien toiminnan johdosta voimakas taipumus
lisdantya, jonka seurauksena alueiden valiset pienet erot kasvavat suuriksi. Hanen mukaansa
alue vois menestya vain, jos jollain toisella aueella menee samaan aikaan tavallista
huonommin. Tama huonommin menestyva alue saattaa joutua kurjistumiskierteen kouriin,
milloin aueelta muuttaa pois seka tydvoimaa etta yrityksié Taman seurauksena aueen kasvu
heikkenee merkittavasti, milloin puolestaan alueen luontainen vetovoima heikkenee muihin
aueisiin verrattuna. Ja taméa puolestaan aiheuttaa kasvun hidastumista yha entisestéén. (Karhu
& Kauppinen 2002, 80-81.)

Tallaisesta edelld kuvaillusta kurjistumiskierteestd ulos pagsemistd Myrdal kuvas hyvin
vaikeaks prosessiksi, koska taantuvalla kehitykselldkin on taipumus vain vahvistaa itsedan,
aivan samalla tavala kuin my6s kasaantuvalla kasvulla. Téta taantuvan kehityksen kierretta
on varsin yleisesti kuvattu termilld " noidankeh&@’ (vicious circle). (Karhu & Kauppinen 2002,
80-81.) Tamankaltainen kurjistumisen kierre on j&danyt hyvin usein huomiotta puhuttaessa
nykyisesta keskittyvasta talouskehityksestd, joka kuitenkin jollain tasolla myds aiheuttaa
haittavaikutuksia kasvukeskuksen ulkopuolisille alueille. Useimmiten halutaan korostaa vain
kasvukeskusten myonteisia vaikutuksia kokonaistaloudelle ja unohtaa aueelinen

eriarvoi stuminen.

Samanaikaisesti Myrdalin kanssa myods Albert O. Hirschman kiinnitti huomiotaan hyvin
samanlaisiin tutkimuskysymyksiin. Myos hanen mukaansa kasvukeskuksessa tapahtuvalla
kehityksella on myds merkittavia vaikutuksia reuna-alueille. Kasvun leviamisvaikutukset
toteutuvat erityisesti alueiden vélisten padomaliikkeiden vélityksella. Vaikutusten suuruus on
hyvin riippuvainen aueiden vdlisesta yritysrakenteesta, eli dSitd miten hyvin aueiden
yritysrakenne on toisiaan tdydentava. (Karhu & Kauppinen 2002, 81.)

Lisaks Hirschmanin mukaan muuttoliike saattaa olla varsin merkittavassakin  asemassa

alueiden vélisten erojen tasoittamisessa. Toisaalta hdn oli my6s sitd mieltd, etté kasaantuvalla



21

kasvulla saattoi olla negatiivisiakin vaikutuksia reuna-aluille, mikali talouden rakenteet olivat
sellaiset, etteivdt ne antaneet maldollisuuksia sopeutua eroihin. Esimerkiksi suuret
kuljetuskustannukset saattoivat olla esteend reuna-alueiden kilpailukyvyn parantumiselle.
Lisdks hanen mukaansa kasvukeskukseen suuntautuva suuri vaeston muuttoliike saattaa
pitemmalla akavdilla olla hyvinkin haitallista reuna-alueiden kasvumahdollisuuksien
kehittymiselle. (Karhu & Kauppinen 2002, 81.)

My6s nama ovat tekijoitd, jotka on hyvin usein tdysin unohdettu keskusteltaessa Suomen
aluepaliittisista linjauksista. Meilla on meneill&an varsin vahva trendi kasvukeskuskehityksen
tukemiseen, minkd& avulla oletetaan saatavan kokonaistaloudellisia hyotyja. Kuitenkin
pitemmalla akavdlilla gateltuna saattavat helkommalle kasvu-uralle padtyneet alueet
muotoutua tulevaisuudessa melkoiseksi taakaksi koko maan kehitykselle. Esimerkking
voidaankin kysya, kuinka paljon valtio joutuukaan kérsimaén Pohjois-Suomen huonosti
toimeen tulevien kuntien aiheuttamista vahingoista koko maan taloutta gjatellen? Ainakaan ne
eiva ole edistaméssa Suomen taloudellista kehitysta.

Kumulatiivisen kausaation teorian jatkokehittelya

Myrdalin ohella my6s useat muut taloustieteilijat ovat kiinnitténeet huomiotaan talouskasvun
kasautumiseen johtaviin tekijoihin ja niiden seurauksiin. T&ma on osittain varmasti seurausta
sitd, etta kumulatiivisen kausaation malli pitdd hyvin yhta perinteisen keynesildisen
makrotalousgjattelun kanssa. Naéille jatkokehittelyille yleensa yhteisia tekijoita olivat
keskittyneen kasvun aikaansaamien kasvavien skaalatuottojen vaikutusten korostaminen.
Skaalatuottojen merkityshéan on nykyéaén jo varsin lagasti otettu huomioon puhuttaessa |8hes
mista tahansa talouden alasta tai sen kasvumahdollisuuksista. Liséks yhteistd oli kysynnan
merkitys ja erityisesti vientikysynnan rooli. Nailla tekijoilléhan on myos térked asema
keynesildisten teorioiden mukaisessa talouskasvun muodostumisessa. (Karhu & Kauppinen
2002, 81-82.)

Esimerkiksi Nicholas Kaldor on kasitellyt tétd kumulatiivisen kausaation teoriaa ottaen
ensmmaisend mukaan myo6s viennin merkityksen malliin. Hanen mukaansa alue pystyy
parhaiten hyotyméadn kasvusta sen perusteella, miten hyvin se pystyy hyddyntamaan

erikoistumisen avulla alkaansaamiaan skadaetuja. Tuottavuuden parantumiseen olivat
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han perusteli sitd gjatustaan, jonka mukaan teolliseen tuotantoon keskittyvéat alueet hyoétyivéat
enemman  kumulatiivisen kausaation akaansaamista hyodyistd, kuin  pddosin
maatal oustuotantoon keskittyneet alueet. (Kaldor 1978, 139-154.)

Hyvin pitkdlti samoilla jdjilla jatkoivat myOds Robert Dixon ja Tony Thirwall, jotka
formalisoivat ja samalla lagensivat Kaldorin esittelemid teorioitaa He keskittyivét
tarkastelemaan 1&8hemmin sitq, milla tavoin kumulatiivisen kausaation prosess itse asiassa
vakuttaa jonkin tietyn alueen kasvun kehitykseen He havaitsivat tastd prosessista
muodostuvan erdanlaisen kiertokulkumallin, jonka mukaan aueen kasvu vaikuttaa sen
kilpailukykyyn. Téma taas osaltaan vaikuttaa myonteisesti takaisin alueen kasvuun. (Dixon &
Thirwall 1975.)

3.2 Tutkimuksia Suomen aluer akenteen muutoksesta

Viimeaikoina Suomen aluerakenteen kehitysta tarkastelevia tutkimuksia on tehty varsin
runsaaseen tahtiin, mikd on selva osoitus aiheen yleisen mielenkiinnon merkittévasta
kasvusta. Kaikkia tutkimuksia on téssa yhteydessd mahdotonta kasitella mutta tarkoituksena

olisikin luoda jonkinlainen yleiskatsaus muutamiin aihetta eri tavalla kasitteleviin katsauksiin.

Aiheen tarkeytta kuvaa hyvin myos se, ettd my6s Valtioneuvoston kandlia on asettanut
tyoryhman tutkimaan Suomen aluedllista kehitystd vuonna 2000. Tyoryhmaéraportissa
korkeasti koulutetun vaeston voitiin havaita muuttavan yha herkemmin tyémahdollisuuksien
perdssa. Yhtena merkittavana tekijand téhan pidettiin tuotannon erilaistumista entista
voimakkaammin eri alueiden kesken. (Talousneuvoston tyoryhméraportti, 2000.) Hyvana
esimerkkina tastd voidaan pitdd Oulun tai Salon seudun hyvin pitkalti tietotekniikkaan
erikoistunutta  tuotantoa tal  vastaavasti  yliopistopaikkakuntien  houkuttelevuutta

muuttoliiketarkastel uissa.

Samansuuntaisiin tuloksiin ovat pédtyneet myds Aki Kangasharju, Jukka-Pekka Katga ja
Vesa Vihrida (1999). MyoOs he havaitsivat muuttoliikkeen vahvistavan aueellista

keskittymistd muutamiin merkittévimpiin kasvukeskuksiin samanaikaisesti, kun suurin osa
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maalaisseutukunnista kéarsii merkittavista muuttotappioiden aiheuttamista ongelmista. Myos
tassa tapauksessa voitiin péétella kasautuvan aluekehityksen johtuvan paéasiassa tuotannon

aluedllisesta kasautumisesta, vaikka muutamia poikkeuksia téhan olikin havaittavissa.

Paitsi taloudelliselta kannalta, niin my6s maantieteelliseltd kannalta aluerakenteen kehitys ja
kasautuva muuttoliike on hyvinkin merkittava tekija. Alueellinen keskittyminen voi aiheuttaa
suuriakin ongelmia infrastruktuurin suunnittelun kannalta. Samaan aikaan, kun yhé suurempi
0sa vaestosta asuu ja tydskentelee yha pienemmalla maantieteelisella alalla, niin suurin osa
maasta akaa jo olla huolestuttavan harvaan asuttua. Tama kehityssuunta vaatii aivan uutta
huomiota niin tiheddn asutuilla kaupunkiseuduilla kuin myds hyvin harvaan asutuilla
maaseutual ueilla. Jo pelkastdan asuntorakentamiselle ja tieliikenneverkon suunnittelulle taméa
kehityssuuntaus tulee asettamaan suuria haasteita jo aivan ldhitulevaisuudessa. Varsinkin
tyOpaikkojen keskittyminen yha suuremmiks yksikoiks voitiin  havaita merkittévaks

kehityssuunnaksi tulevaisuudessa. (Halme & Naukkarinen & Réaisdnen & Rusanen, 1996.)

Myo6s 1990-luvun alun lama ja sitd seurannut nopea nousukausi on ollut mielenkiintoa
heréttava ilmi6 auetal oustieteellisessa tutkimuksessa. Useat tutkimukset ovatkin keskittyneet
tarkastelemaan juuri noiden poikkeuksellisen suurien suhdannevaihteluiden jattamia jalkia
Suomen aluerakenteeseen. Esimerkiksi Kimmo Niiranen ja Lea Pelkonen ovat tarkastelleet
artikkelissaan talouskriisin vaikutuksia maakunnissa ja seutukunnissa, seka sen ailkaansaamia
voittgjia ja havigia Tarkastelun tuloksena voidaan sanoa vuosikymmenen kohdelleen eri
aueta hyvin eri tavalla ja varsinkin nousukauden selvasti lisdnneen alueiden vdia eroja.
(Niiranen & Pelkonen, 1998.)

Maakuntien valill&a ei ollut havaittavissa yhta selvia eroja kuin seutukuntien valilla, silla hyvin
ja huonosti menestyvét seutukunnat kompensoivat toisiaan varsin usein maakuntien sisalla
Toisadta voitiin havaita selvasti yhdenkin hyvin menestyvan seutukunnan positiivinen
vaikutus koko maakunnan kehitykselle. Tasta kaikkein parhaimpana esimerkkina voidaan
tietenkin todeta jo useaan otteeseen aikaisemminkin mainittu Oulun seutukunnan merkitys
koko Pohjois-Pohjanmaan maakunnan erityisen hyvaan menestykseen. Kokonaisuutena
voidaankin todeta, ettd maakunnittain asiaa tarkasteltaessa ei ole voitu lavaita kovinkaan
dramaattista kehitystd mutta seutukunnittain tarkasteltaessa alueiden eriytyminen on ollut
huolestuttavan suurta. Maakunnat muodostavat Suomessa sen kaltaisia toiminnallisia

kokonaisuuksia, joiden puitteissa alueellisen kehityksen méaraévat mekanismit ja yksittéisten
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talouden toimijoiden mahdollisuudet muovautuvat. Néin e tapahdu kuitenkaan seutukuntien
vield kohdalla. (Niiranen & Pelkonen, 1998.)

3.3 Ainestoa aluedlisesta muuttoliikkeesta Suomessa

Aluerakenteen muutokseen Suomessa vaikuttavat luonnollisesti useat eri tekijat, kuten
téllaisessa monimutkaisessa prosessissa hyvin usein onkin tapana. Alueittain vaihtuvat
talouserot ovat kuitenkin yksi merkittavimmista tekijoista. Jos kasitelléén esimerkiksi kuntia
ja tarkastellaan asiaa yksinkertaisten taloudellisten méareiden perusteella, on voitu havaita,
etta niin sanottujen ongelmakuntien verotulot ovat yleensd olleet koko maan keskiarvon
ylépuolella. Ongelmat siis johtuvat ennemminkin tavallisten palvelujen tuotannon vaikeudesta
ta kalleudesta. Lisdks voidaan todeta, ettd suurimmissa vaikeuksissa nayttavdt olevan
erityisesti juuri ne kunnat, joissa joko muuttovoitto tai muuttotappio on ollut keskimaaréaista
suurempaa. (Moisio 1998, 26-28.)

Voidaankin siis kuvitella, ¢td kuntien ongelmat ovat tavallaan hyvin pitkdti riippuvaisa
samalla kayttévat kaikkein vahiten kuntien tarjoamia palveluja. Toisadta taas nuoret ja
elakeldiset eivat juuri aiheuta kunnille verotuloja mutta palveluja he kayttavat suhteessa
kaikkein eniten. Tassa tutkielmassa e kiinnitetd mitdan huomiota vaeston ikérakenteeseen,
joka tulee ldhivuosina aiheuttamaan aivan uudenlaisa ongelmia suurten sukupolvien
girtyessa elékkeelle. Yhtena mahdollisena tutkimuskohteena olisikin ehka syyta tarkastella
aluetaloustieteelliseltd kannalta sitd, miten tama tuleva elakeikdisen vaeston kasvu kohtelee
eri alueita.

3.3.1 Tyoikaisen vaeston muuttoliike koko maan laaj uisesti

Tyoikdisen vaeston muuttoliike ja tyovoima-aste kuvaavat kaikkein selvimmin alueen
tyopanosta, joka on hyvin merkittdva tekija vaikuttaen suoraan alueen tuotantoon ja sen
jonka katsottiin kuvaavan kaikkein parhaiten aluerakenteen dynaamista muutosta. Aineisto
téhan tarkasteluun on niin ik&8n saatavilla Tilastokeskuksen internet-sivuilta (www.stat.fi).
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Tyobikdiseen véestoon katsotaan téssakin luokittelussa kuuluvaks yleisen kaytannon
mukaisesti kaikki 15 - 74-vuotiaat ihmiset. Luonnollisestikaan kaikki ndma ihmiset eivét
kuulu jatkuvasti tyévoimaan mutta heidan katsotaan kuitenkin muodostavan tal oustieteel listen

teorioiden yleisesti kayttdman tydvoi mapanoksen kasitteen.

Tyovoiman muuttoliikkeitd seutukuntien vdailla tarkasteltaessa enssmmaéisena kiinnittyy
huomio siihen seikkaan, ettd vuosien 1993 ja 2000 valilla 81 seutukunnasta 60 on kéarsinyt
absoluuttisesta muuttotappiosta puhuttaessa juuri tytikéisestd vaestosta (LIITE 2). Tama
tarkoittaa Sitg, ettd tybvoiman muuttoliike on suuntautunut varsin voimakkaasti vain 21
seutukuntaan. Téllaista kehitystd voidaan pitéd varsin yhtenevdisena kumulatiivisen
kausaation ja kasvukeskusteorioiden perusgatusten kanssa. Suomessa sis vaikuttaisi
vallinneen varsin voimakkaan vaeston keskittymisen trendi 1990-luvulla, joka korostui

erityisesti juuri paékaupunkiseudun kohdalla.

Vois my6s kuvitella, ettéd pitemmalla aikavdlilla taménsuuntainen kehitys saattaa johtaa yha
vain kasvaviin ongelmiin, jollei yhteiskuntarakenne kykene sopeutumaan véeston
keskittymiskehitykseen. Ja erityisen huolissaan pitdiskin ehkd olla sitd, mita on
tapahtumassa niille seutukunnille, joita tytik&isen véeston pako koskee kaikkein eniten
Seutukuntien ty6ikéisen vaeston muutoksen keskiarvo oli tarkasteltavalla gjanjaksolla -0,43
prosenttia vuodessa, vaikka absoluuttisesti tarkasteltuna tyOikaisen vaeston maéédrd koko
maassa kasvoi vastaavana aikana keskiméaarin 0,32 prosenttia vuodessa. My6s tama vertailu
soittaa vaeston pakkautuneen yha enemman suuriin keskuksiin.

3.3.2 Tydikaisen vaeston muuttoliike alueittain tarkasteltuna

Maakunnittain tyodikéisen vaeston tilannetta tarkasteltaessa voidaan havaita, etta yhdeksan
kaikista kahdestakymmenestd maakunnasta on joutunut karsima&n muuttotappiosta
(TAULUKKO 2). Tilanne @ dgiis ole ldheskdan yhta huolestuttava kuin seutukuntakohtai sessa
tarkastelussa. Téata tilannetta ilmeisesti selittda ainakin osittain se tosiasia, etté |éhes jokaisessa

maakunnassa Sjaitsee ainakin yks sellainen suurempi keskus, joka vetda etenkin nuorta
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TAULUKKO 2

Maakuntien keskiarvot 1993-2000

Tyodikaisen vaestdn keskimaarainen vuosittainen muutosprosentti

Maakunta Muutosprosentti  Maakunta Muutosprosentti
Uudenmaan 2,01 Pohjois-Karjalan -0,26
[td&-Uudenmaan 1,01 Kainuun -0,64
Varsinais-Suomen 1,00 Keski-Suomen 0,70
Satakunnan -0,19 Etela-Pohjanmaan -0,10
Kanta-Hameen 0,37 Pohjanmaan 0,66
Pirkanmaan 1,29 Keski-Pohjanmaan 0,28
Paijat-Hameen 0,27 Pohjois-Pohjanmaan 1,26
Kymenlaakson -0,16 Lapin -0,86
Etela-Karjalan -0,18 Ahvenanmaan 0,63
Eteld-Savon -0,66 koko Suomi 0,32
Pohjois-Savon -0,01

Maakuntakohtaisessa tarkastelussa k&y selvasti ilmi  p&dkaupunkiseudun vetovoima
yli kahden prosentin vuosittaista vauhtia Seuraavia dSjoja pitdvdt varsin odotetusti
Pirkanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnat, joiden kasvuvauhti e kuitenkaan ylla
|8hellekdan Uudenmaan tasoa. Vastaavasti tarkastel usta voidaan havaita selvimmin tydikaisen
vaestin muuttotappiosta karsivien maakuntien Kainuun ja Lapin lohduton tilanne, mink& ei

pitéis olla kenellekéan endd mik&an suuri yllatys.

Seutukunnittain tilannetta tarkasteltaessa huomio Kiinnittyy ensimmaisend siis juuri tuhon jo
aiemminkin mainittuun seikkaan, ettd tyoikaisen vaeston muuttoliike keskittyy merkittavasti
vain 21 seutukuntaan 81:sta (LIITE 2). Suurimmasta tydvaeston muuttovoitosta sai nauttia
varsin odotetusti Oulun seutukunta, joka on kasvattanut tyGikdisen vaeston méarda
keskiméaarin jopa 2,2 prosenttia vuodessa. Seur aavilta gijoilta 10ytyvat my6s hyvin odotetusti
Helsngin- ja Pirkanmaan seutukunnat, joiden tyoOikéisen véeston keskimadrdinen kasvu
pysyttelee 1,5 prosentin ylgpuolella. Myo6s Jyvaskyla vetdd tyoikdistd vaestoa puoleensa
varsin nopeaa tahtia, silld sen kasvu on vain hieman Helsinkia ja Pirkanmaata ahaisempi.
Muiden muuttovoitosta nauttivien seutukuntien kasvuprosentit ovatkin sitten jo huomattavasti
alhaisemmat ja niiden merkitys aluerakenteen muutoksen kannalta ei ole léheskdan yhta

voimakas.
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Seutukunnittain tarkasteltuna nayttdsi Suomeen olleen ainakin 1990- luvulla muodostumassa
nelja selvéd kasvukeskusta, jotka vetdvét tyoikaistd véestéd voimakkaasti puoleensa
Tallaisesta kehityksesta muodostuu varmaan suuriakin ongelmia, sekd muuttotappiosta eniten
kéarsiville auellle, mutta myos néille kaikkein selvimmin muuttovoittoisille alueille. Y htend
esimerkkind tastd voidaan pitda luonnollisesti tietyissa kaupungeissa selvasti kohonneita
vuokria tal asuntojen hintoja. Tamankaltainen kehitys tulee my6s pakosti ndkymaan jossain
vaiheessa ndiden kasvukeskusten hyvinvointipalveluiden jérjestamisessd. Jos néiden
paveluiden kysyntd kasvaa jatkuvasti hyvin nopesa tahtia, on myds niiden tarjonnan
pystyttdva sopeutumaan jatkuvasti kehittyvddn tilanteeseen. Tama e ana ole niin

yksinkertainen prosessi kuin vois kuvitella.

Jos puolestaan tarkastellaan tyGikdisen vaeston muuttotappiosta eniten karsivia seutukuntia,
voidaan nostaa esille kolme selvéasti muista erottuvaa tapausta. Torniolaakson, Koaillis-Lapin
ja Kéarkikuntien seutukuntien tydikainen véestd vaheni tarkasteluagjanjaksolla keskimaarin
jopayli kahden prosentin vuosittaista vauhtia. Muutoinkin tydikai sen vaeston kadosta kérsivét
varsin voimakkaasti hyvin useat seutukunnat, vaikka koko maan tasolla tyévoima kasvoi
lievasti vuosien 1993 ja 2000 valilla. Kaikkein pahiten tdmankaltainen kehitys kohteli juuri
Itd ja PohjoissSuomen pienia ja kasvukeskuksista etddlla sjaitsevia maatalouteen
pai nottuneita seutukuntia.
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4 ALUERAKENTEEN MUUTOS SUOMESSA

Tamén pro gradu-tutkielman perimmaisena tavoitteena on tarkastella tuloerojen vaikutusta
Suomen auerakenteen tamanhetkiseen kehitykseen. Aluerakenteen muutos on sis
kokonaisuudessaan varsin vaikeasti médriteltéva kéasite, joten tdlla kertaa se on pyritty
saattamaan mahdollissimman yksinkertaiseen muotoon. Taloudellisen kasvun kannalta
g ateltuna tydvoi mapanoksen liikkuvuus on nykypéivana hyvin merkittavassa roolissa ja téten
tutkimusaineiston hankinta ja sen vertailtavuus saattavat aiheuttaa kaytdnndn ongelmia.
Taman vuoks on syyta pysytellé sen kaltaisessa aineistossa, jonka tulkinta el aiheuta turhia

pitéa aivan taysin vedenpitavana mittarina al uerakenteen muutokselle.

4.1 Tuloerojen vaikutus viimeaikaiseen aluer akenteen kehitykseen

Aluetaloustiede on saavuttanut my6s Suomessa viime aikoina yha lisdantyvaa mielenkiintoa
ja tdméan seurauksena myos aluerakenteen kehitystd on tutkittu varsin monesta eri
nakokulmasta. Lahestymistapoja ovat olleet mm. tyomerkkinoiden aueellinen
segmentoituminen, muuttoliikkeiden tarkastelut seka aueellisten tuloerojen kehitys.
Tyomarkkinoiden aluedllisen segmentoitumisen yhtena peruskysymyksena voidaan tietenkin
talla hetkella voidaan katsoa Suomen olevan kohtuullisen tasaisesti asutun, vaikka selvéa
keskittymista etenkin maan eteldosiin on havaittavissa. Joka tapauksessa my6s maan pohjois-
ja itédosissa on kohtuullisen tihedd asutusta ja téten myds jonkinasteiset omat alueelliset

tyomarkkinansa.

Toisaalta viimeaikoina on ollut havaittavissa yritysten keskittyminen Krugmanin teorioiden
mukaisesti sellaisille sjaintipaikoille, joista k&sin ne pystyvét parhaimmalla mahdollisella
tavalla palvelemaan asiakkaitaan. Tasta johtuen on tapahtunut merkittdvéd saman alan
yritysten keskittymista juuri tietyille alueille, mink& seurauksena on ollut mygs tydvoima

pulaa tietyilla alueilla. Nain ollen e voida sanoa, ettd tydvoiman kysynta ja tarjonta
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kohtaisivat kaikkein tehokkaimmalla mahdollisella tavalla nykypéivén Suomessa. Tama siis

korostuu nimenomaan vain tietyilla erityisilia aluella

Juuri edella mainitun kaltainen tydvoiman kysynnan ja tarjonnan vélinen aueellinen
epétasapaino on yksi tekija, joka on ollut gamassa Suomea yha kiihtyvalla vauhdilla kohti
auedlista keskittymista. Aluerakenteen muutosta kuvaavien teorioiden mukaisesti Suomessa
on gauduttu tilanteeseen, jossa véeston ja yritysten sjoittautuminen keskittyy hyvin
voimakkaasti muutamaan alueelliseen kasvukeskukseen. Taman ilmion syistd ja seurauksista
el ole varmaan kenellak&én olemassa aivan tarkkaa kuvaa. [Imio on joka tapauksessa varsin
monitahoinen, elkd sen sdlittdminen ole aina niita kaikkein yksinkertaismpia tehtavia

varsinkaan taloustieteilijoille.

4.1.1 Aikaisemmat tutkimukset

Tassd kyseisessa pro gradu -tutkielmassa auerakenteen muutosta pyrittiin  selittamaan
aluedllisten tuloerojen perusteella. Aikaisemmin hyvin vastaavanlaista tutkimusta ovat tehneet
mm. Sari Pekkala ja Jari Ritsilg, jotka yhdessa ovat tarkastelleet mm. Suomen aueellista
muuttoliiketta ja siihen vaikuttavia tekij6ita vuodesta 1975 vuoteen 1995 asti. Tata kyseista
tutkimusta varten he ovat muodostaneet muuttoliikemallin, jossa yhtena selittvana tekijana
on otettu myds huomioon alueellisten tulotasojen kasvu. Muina sdlittédvind muuttujina he
olivat kayttdneet tyottomyysastetta, kunnallisveroastetta, korkeasti koulutettujen osuutta
vaestosta ja aueen alkutuotannossa tydskentelevan tydvoiman csuutta. Tallaisella mallilla
voidaan pystyd jo varsin hyvin sdittdmdan alueiden valisid muuttoliikkeitd ja tutkimaan
niiden syihin vaikuttavia tekijoita. (Ritsila 2001, 71-85.)

Pekkalan ja Ritsilan tutkimuksen tuloksista voidaan havaita selvasti tulotason kasvun
merkitys tyodikaisen vaeston muuttoliikkeen yhtena térkeimpana sdlittgand. Varsin odotetusti
korkeasti koulutettujen osuus vaestosta oli tekijd, jolla oli positiivinen vaikutus alueen
nettomuuttoon. Vastaavasti alkutuotannon osuus kokonaistuotannosta, verotus ja alueellinen
tyottdmyysaste olivat muuttujia, joiden vaikutus oli negatiivinen. (Ritsila 2001, 71-85.)
Nama saadut tulokset ovat hyvin pitkdlti juuri sen suuntaisia kuin etukdteen oli odotettua,
mitédn dramaattisia yllétyksia tutkimus e twnut mukanaan. Nén ollen siis voidaan todeta,

ettd kaytetty aineisto vastas hyvin taustalla ollutta teorigpohjaa, joten tutkimuksen
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|ahtokohtana olleet selittavien muuttujien valintaa voi sanoa varsin johdonmukaiseksi mallin

muodostamisen kannalta.

Hyvin vastaavanlaista tarkastelua ovat harjoittaneet myts Petri Bockerman ja Kari
Hamdainen uudessa tulo- ja léhtdmuuttoon vaikuttavia tekijoita kasittelevassa
tutkimuksessaan. He ovat koonneet varsin kattavan joukon selittdvia muuttujia, joiden avulla
on pyritty tarkastelemaan eri tekijoiden vaikutuksia ja niiden suuruuksia, sekéa 1&hto-, etta
tulomuuttoon. Nama tekijat voidaan luokitella myds suuremmiksi kokonaisuuksiksi, joita ovat
alueelliset tydmarkkinat, kuntatalous, asuntomarkkinat sek& muut tekijét. Verotettavat tulot
kuuluvat tassa jaottelussa varsin luonnollisesti alueellisten tydmarkkinoiden kokonai suuteen.
(Bockerman & Hamaéinen 2003.)

Bockerman ja Hamdéanen olivat tarkastelussaan pédtyneet havaintoon, jonka mukaan
tulomuutto kohdentuu pédasiassa korkean tulotason ja nopean talouskasvun alueille.
Lahtdmuutto puolestaan tapahtuu erityisesti korkean tyottomyyden aueilta. Naiden
havaintojen pohjalta he olivat paétyneet johtopddtelmaén, jonka mukaan muuttoliike auttaa
tasapainottamaan alueellisia tyomarkkinoita. (Bockerman & Haméaldinen 2003, 23-24.) He
eivdt kuitenkaan ottaneet tutkimuksessaan mitdan kantaa alueellisen  keskittymisen
aiheuttamiin mahdollisiin ongelmiin, joita saattaa ilmetd, kun myds yritykset sirtyvét
tybvoiman perassa yha kiihtyvalla tahdilla suurimpiin kasvukeskuksiin. Taméankaltainen

kehityssuunta saattaa ai heuttaa erédnl ai sen oravanpyoran al uekehityksessa.

On myo6s olemassa tutkimuksia, joissa tarkastelun Iahtokohta on ollut ennemminkin mikro-
kuin makrotaloustieteellinen. Esmerkikss Mika Haapasen ta Jari Ritsilan tekemissa
tutkimuksissa on tarkasteltu yksittéisen henkilon kohdalta hénen muuttopdéatokseensa
vaikuttavia tekijoitd. Niin naissa kuin muissakin tamankaltaisissa tutkimuksissa on varsin
usein pdadytty senkaltaisiin tuloksiin, joiden mukaan yksittaisen henkilon suurin motiivi
muuttamiseen alueelta toiselle, on tavoite henkiltkohtaisen tulotason kasvattamisesta. N&in
ollen siis suomaaisia tyoikdisa ihmisia voidaan pitda taloudellisesti varsin rationaalisesti
kayttaytyvina yksiloind ainakin tassi suhteessa. He tavoittelevat padtoksilléén suurempaa
mahdollista tulotasba. Muuttamisen esteitd ovat puolestaan olleet varsin perinteiset syyt
perheestda kotiseuturakkauteen. Taloudellisista tekijoistd omistusasunto ja muutenkin
asuntojen hintataso ovat olleet suurimpia yksittéisa muuttopdatosta vaikeuttavia tekijoita.

Tama kuulostaa varsin luonnolliselta yksittéisen ihmisen kannalta gjateltuna varsinkin, jos
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muistetaan kasvukeskusten asuntojen korkea hintataso. (Haapanen 2000a, 2000b; Ritsila
2000.)

4.1.2 Yhteenvetoa tutkimuksista

Kaken kaikkiaan voidaan todeta, ettéd alueelliset tuloerot on otettu ldhes poikkeuksetta
huomioon muuttoliikettd tai sen syita tarkastelevissa tutkimuksissa. Kuitenkin tuloerojen
todellisista vaikutuksista al uekehitykseen on kuitenkin niiden pohjalta vaikea |ahted vetdamaan
mitdan kovin pitkélle menevid johtopdatelmid Varsin usein tutkimuksista on saatu varsin
luonnollisen tuntuisia tuloksia siitd, miten korkean tulotason alueet ovat pagséantoisesti
muuttovoittoalueita. Ja samanaikaisesti matalan tulotason alueet kérsivat suuristakin
muuttotappioista. Hyvin usein todetaan tamankaltaisen kehityksen tasapainottavan alueellista
kehitystd, elka sen dynaamisia vaikutuksia oteta vattaméttd huomioon. Eikd olisi varsin
luontevaa kuvitella, ettd ndiden korkean tulotason alueiden menestys johtuu juuri Sita
tekijasta, ettd niiden tydpanoksen tarjonta kasvaa koko gan nopeammin kuin muilla alueilla?

Nain ollen alueilla on olemassa my6s tuotannon kasvulle tavallista paremmat edellytykset.

Edella kuvalllun kaltaisen kierteen olemassa olon tunnistaminen on mielestdni varsin
keskeisessd roolissa, kun puhutaan pitemmén tdhtdimen aluepolitiikan kehittamisesta.
Nykyisessd tilanteessa erikokoisten kasvukeskusten katsotaan tarjoavan erittdin hyvan
perustan kokonaistaloudelliselle kasvulle. Nain ollen hyvaksytdan se tosiasia, etta erdét alueet
ovat ldhestulkoon tyhjentymassa niin sanotusta tuottavasta tydllisyydesta. Alueilla, joissa
vaeston keski-ikad alkaa olla jo huomattavasti muuta maata korkeampi, e tulevaisuuden
nakymét vattamétta ole kovinkaan lohdulliset. Kysymys siis kuuluukin: onko pitemmalla
téhtaimella tehokasta, jos tuotanto keskittyy vain maantieteellisesti pienelle alueelle
Suomessa? Samaan akaan kuitenkin suurin osa maasta lojuu ldhestulkoon pelkkien

aluetukien varassa.

Alueelliseen keskittymiseen olennaisina tekijéind kuuluvien muuttoliikkeen ja yritysten
gjainnin tarkastelu suuremmassa kokonaisuudessa olisikin varsin suotavaa. Varsinkin
nykyisen tiedonsiirron ansiosta, yritysten djoittautumispaétosten tekeminen pelkastéén
perinteisen Krugmanin esittaman djaintiteorian perusteella el endd ole laheskddn yhtéa
perusteltua kuin vield muutama vuos sitten. On toki olemassa palveluita ja tuotantoa, joille

djainti markkinoiden |dheisyydessa on vaéttaméontd mutta esimerkiks pienimuotoista



32

tuotekehittelyd, tai virtuaalisia palveluita, voitaisiin vallan mainiosti harjoittaa myos jostain

syrjasemmastékin sijainnista.

4.2 Tuloerojen merkitystutkimusaineiston perustedla

Tassa tutkimuksessa tehtdvan empiirisen tarkastelun pohjaksi on valittu hyvin pitkélti
samanlainen |dhtokohta kuin edell& mainitussa Pekkalan ja Ritsilan tutkimuksessa. Tosin silla
erotuksella, etta nyt ollaan enemman kiinnostuneita tulotason ja sen muutoksen merkityksesta
tyoikéisen vaeston muuttoliikkeeseen. Tarkoituksena e ole niinkéén pyrkia mallintamaan
jotain yleistd muuttoliikemallia, vaan gatuksena olis ennemminkin [6yt&8a kayttokelpoinen
malli siihen, jotta pystyttdisiin tutkimaan nimeromaan tuloerojen ja niiden kehityksen
merkitystd tydikéisen véeston kayttaytymiseen. Taman vuoks muuttoliikettd on téssa
tapauksessa pyritty selittdmadn, seka tulotasojen, ettd tulojen kasvun avulla. Tulotason
kohdalla on kaytetty nimenomaan vuoden 1993 arvoja, koska voidaan hyvin kuvitella, ettd
muuttopddtos e ole aivan kitkaton tapahtuma. N&n ollen on perusteltua véittda, etta
aikaisempien vuosien aueelliset tuloerot vakuttavat enemman muuttotapahtumaan, kuin

aivan tuoreimmat lukemat.

Muina malin selittavind muuttujina ovat olleet seutukunnan tyottémyysaste, alkutuotannon
osuus tydvoimasta, korkeasti koulutettujen osuus vaestista seka veroaste. Néista muuttujista
voitaisiin intuitiivisesti kuvitella tyottomyysasteen, alkutuotannon osuuden ja veroasteen

osuuden vaikutuksen vois kuvitella olevan puolestaan positiivinen.

Malli e luonnollisestikaan ole aivan taydellinen, vaan sdlittavid muuttujia lisédmalla
voitaisiin toki parantaa mahdollisesti mallin selitysastetta vield entisestédn. Esimerkiks
asuntojen hintataso olis sellainen muuttuja, joka varmasti vakuttaa ihmisten
muuttopdatoksiin hyvinkin voimakkaasti. Nan on ainakin ollut havaittavissa vastaavien
aikaisempien tutkimuksien perusteella. Télla kertaa aineiston saatavuuden vuoksi tata tekijaa
e ole kuitenkaan otettu huomioon. Toisaalta voidaan my0ds todeta, ettd muuttoliike

suuntautuu nykyisin varsin voimakkaasti sellaisille alueille, joissa asuntojen hintataso on
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yleisesti jo varsin korkea. Nain ollen voidaan kuvitella, ettd alueittain vaihteleva tulotaso

korreloi myds osittain alueellisten elinkustannusten kanssa.

Toisena huomiona voidaan todeta, etta seutukuntakohtainen veroaste on laskettu aivan
yksinkertaisesti keskiarvona seutukuntaan kuuluvien kuntien kunnallisveroasteista. Oikeampi
tapa olis ollut laskea seutukuntakohtaiset veroasteet verotuloilla painotettujen
kunnallisveroasteiden keskiarvoina. Téla kertaa e kuitenkaan ollut aineiston rajoissa
mahdollisuutta tehdd nédin. Koska huomio kuitenkin painottuu tulojen vaikutusten
tutkimiseen, e talla pienella yksityiskohdalla pitéis olla suurtakaan merkitysta lopullisten

johtopéétosten tekemisessa.

Jos tarkastellaan kehitystd pelkastéan alueellisten tulotasojen avulla, voidaan graafisesta
kuviosta (KUVIO 1) havaita, etta tydikdisen véeston vaihtelulla ja aueellisella tulotasolla
ndyttdis olevan lievd postiivinen korrelaatio. Mitd korkeampi tulotaso seutukunnassa

vallitsee, sitd nopeammin sen tyoikaisen vaeston maara nayttéis kasvavan.

KUVIO 1
Tulotason vaikutus tydikdisen vaeston muutokseen seutukunnittain
3,0
L 2
2,0
. * *
§ 1,0 & V' '
3 M i s
E ¢ .’ L 4 *
.. ¢ °° . o % M
N ®s * s @ qo’ ¢ 9y .012 13 14 5
g & L 4 ‘ ’ . L3 ’
2 wet ¢ " ®e .
2 10 o o
= L3 o ¢ PN &
® L 2
49
L S22
-2,0 ’
: * .
2
-3,0

Verotettavat tulot vuonna 1993 (*1000 euroa)

Yksittéisista seutukunnista voidaan kuvion avulla selvasti havaita Helsingin ja
Maarianhaminan seutukuntien muita huomattavasti korkeammat asukaslukuun suhteutetut

tulotasot. Helsingin ohella myds Oulun, Tampereen ja Jyvaskylan seutukunnat erottautuvat
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joukosta tydikdisen véeston kasvun nopeuden perustedla. Jos puolestaan halutaan nostaa
esille heikoimmin menestyvia seutukuntia, voidaan huomata Torniolaakson, Koillis-Lapin ja
Kérkikuntien seutukuntien muodostavan kaikkein selvimmaét peranpitdjat ainakin tyoikéisen
vaeston kehityksessa.

Jos puolestaan tarkastellaan tilannetta tulotason kasvun perusteella (KUVIO 2), voidaan
havaita  samankaltaisen  positiivisen  korrelaation  olemassa  olo.  Kuitenkin
seutukuntakohtaisten havaintojen hajonta on luonnollisesti suurempaa, koska kasvua on
mitattu laskemalla kokonaismuutos vuodesta 1993 vuoteen 2000. Kuviosta kdy selvimmin
ilmi Salon seutukunnan poikkeuksellisen nopea tulotason kasvu kyseisella aikavdilla
Toiseks korkeimmalle tasolle tassd vertailussa pédseva FOglon seutukunta j8a jopa yli 10
prosenttia jalkeen Salon kasvuvauhdista. My6s Maarianhaminan, Helsingin ja Lohjan

seutukunnat menestyvat suhteellisen hyvin tdmankaltai sessa tulotason kasvun vertailussa.

KUVIO 2
Tulotason kasvun vaikutus tydikdisen vaestdon muutokseen seutukunnittain
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Tulotason kasvu 1993-2000

Muusta joukosta erottuvina havaintona voidaan pitda myos Jarviseudun seutukuntaa, jonka
tulotason kasvu on ollut varsin nopeaa mutta ty6ikdinen vaestd on kuitenkin vahentynyt
kohtuullista tahtia. My6s Rovaniemen seutukunta edustaa muista eroavaa linjaa, silla sen
tulotason kasvu oli 1990-luvulla Suomen heikointa mutta toisaalta tyoikdisen véeston

vaheneminen on ollut varsin hidasta Tama johtuu toki osataan Sitd, ettd Rovaniemi on
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pohjoisen Suomen merkittavin keskus ja yliopistopaikkakunta. Téama puolestaan merkitsee
gtg, ettd seutukunnale muuttaa varsin merkittdvissa médrin nuorta tyoikdsta vaestoa
opiskelupaikan perdssd. Nama ihmiset eva kuitenkaan ole merkittavind osalisina
tyoelamasss, joten heidan panoksensa el varsinaisesti kasvata alueen tulotasoa mutta heidét
kuitenkin lasketaan méaaritelman mukaisesti tydikdiseen vaestoon kuuluviksi. Kuten
edellisessakin tarkastelussa, my0s téssa tapauksessa kolme eniten muuttotappiosta karsinytta
seutukuntaa erottuvat selvasti joukosta.

Kun dirrytddn graafisesta tarkastelusta muuttoliikemallin  parametrien  estimointiin
(TAULUKKO 3), voidaankin havaita tulojen vaikuttavan negatiivisesti tydikaisen vaesttn
méadran kehitykseen. Tama tulos on ylléttava varsinkin, kun verrataan sitd ailkaisemmin
esiteltyyn graafiseen kuvioon (KUVIO 1). Kuvion perusteella vois kuvitella juuri tulotason
sdlittdvan muuttujat nayttavét kylla kayttaytyvan odotetulla tavalla, vaikka niiden voimakkuus
vaihteleekin suuresti. Esimerkiksi korkeasti koulutettujen osuus vaestostéa nayttda olevan
erittéin voimakas positiivinen tekija selitettdessa tyoikéisen vaeston muutosta, kun puolestaan
tulotason kasvun vaikutus ndyttdisi olevan ainoastaan nimellinen. Varsin odotetusti korkea
veroaste, alkutuotannon osuus ja ty6ttomyysaste ovat tekijoitd, jotka elvét ainakaan edisté

mitenk&an merkittavasti vaeston tulomuuttoa.

TAULUKKO 3

Estimoituja arvoja tyoikaisen vaeston muutoksen selittdmiseksi

kerroin keskihajonta t-arvo t-todennadkoisyys R?2-selitysaste

tulotaso -0,112 0,038 -2,88 0,005 0,100
tulotason kasvu 0,039 0,009 4,13 0,000 0,185
tybttomyysaste -0,036 0,016 -2,22 0,029 0,062
korkeasti koulutettujen

osuus 0,184 0,025 7,26 0,000 0,413
veroaste -0,083 0,042 -1,99 0,050 0,050
alkutuotannon osuus -0,018 0,009 -2,09 0,040 0,055

Kun liséks tarkastellaan estimoitujen parametrien tilastollista merkitsevyyttd, voidaan
havaita, etta tulotaso on vieldpa juuri ja juuri tilastollisesti merkitseva, joten tdméan vuoks on

syyta epélla jonkin olevan mallin estimoinnissa hieman pielessd. Korkeasti koulutettujen
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osuus véaestosta ja tulotason kasvu ovat jopa tilastollisesti erittéin merkitsevia. Ainoastaan

Jotta pystyismme paremmin tulkitsemaan saatuja tuloksia, on syyta tarkastella myos
korrelaatiomatriisia ja sen avulla selitettdvén ja selittavien muuttujien valisia yhteisvaihteluita
hieman tarkemmin (TAULUKKO 4). Taman tarkastelun avulla olis tarkoitus kayda
yksityiskohtaisemmin |8pi saatuja tuloksia ja selittdvien muuttujien vaikutusta tyoikéasen
vaestbn muuttoliikkeeseen. Lisdkss voimme tarkastella sdlittavien muuttujien véalisia
yhteyksid, jotka ilmeisestikin  aheuttivat omat ongelmansa  muuttoliikemallin

muodostamiseen ja tulkintaan.

TAULUKKO4
Korrelaatio-
matriisi
tyoikaisen tulo- korkeasti alku-
véeston tulo- tason tyottomyys- koulutettujen vero- tuotannon
muutos taso kasvu aste osuus aste osuus
tydikainen
vaesto 1,0000 0,2354 0,5181 -0,5031 0,8161 -0,3303 -0,6171
tulotaso 0,2354 1,0000 0,3334 -0,3319 0,2441 -0,5272 -0,2376
tulotason
kasvu 0,5181 0,3334 1,0000 -0,7485 0,1907 -0,4307 -0,0127
tyottémyysaste  -0,5031  -0,3319 -0,7485 1,0000 -0,2405 0,4318 -0,0084
korkeasti
koulutettujen
osuus 0,8161 0,2441 0,1907 -0,2405 1,0000 -0,2609 -0,7686
veroaste -0,3303  -0,5272 -0,4307 0,4318 -0,2609 1,0000 0,2660
alkutuotannon
osuus -0,6171 -0,2376 -0,0127 -0,0084 -0,7686 0,2660 1,0000

Tarkasteltaessa siis tarkemmin sdlitettévan ja sdlittédvien muuttujien valisia korrelaatioita
voidaan huomata, etté alueellisen tulotason ja tydikaisen vaeston kehityksen vélilla vallitsee
positiivinen mutta varsin lievA yhteys. Puolestaan tulotason kasvulla néyttéisi olevan
huomattavasti enemman vaikutusta tyGikdisen vaeston kayttaytymiseen. Tdma havainto on
hyvin samankaltainen kuin useissa muissakin tutkimuksissa saadut tulokset, joiden mukaan
ihmiset muuttavat pddasiassa alueille, joissa tulojen kasvu on poikkeuksellisen nopeaa. Myos
korkeasti koulutettujen osuus vaestdstd on selvastikin tekijd, joka edesauttaa tydvaesttn
muuttoa alueelle.

Vastaavasti hyvin odotetun kaltaisia tuloksia saatiin, kun tarkastellaan tekijoitd, jotka
vahentdvat tyovaeston muuttohalukkuutta alueelle. Korkea tyottdmyysaste on tassa
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tapauksessa hyvin merkittdva tekija ja on hyvin luonnollista olettaa, ettd korkean
tyottomyyden alueet kérsivat selvasta tydikdisen vaeston nettomuuton tappiosta. Toisadta
myds korkea kunnallisveroprosentti ja alkutuotannon suuri osuus ovat samalla tavalla
tekijoita, jotka edesauttavat muuttoliikkeen suuntautumista alueelta pois pain. Alkutuotannon
osuus alueen tuotannosta on kuitenkin enemmén maantieteen sanelema tekija kuin

esimerkiks veroprosentti, johon voidaan vaikuttaa poliittisella padtoksenteolla.

Tarkasteltaessa puolestaan sdlittdvien muuttujien vélisia korrelaatioita voidaan havaita, etta
varsinkin tulotason kasvun ja ty6ttomyysasteen, seka alkutuotannon osuuden ja korkeasti
koulutettujen osuuden valilla vallitsee voimakas negatiivinen korrelaatio. Nama tulokset eivéat
ole kovinkaan vyllattavia, silla jos aueella vallitsee korkea ty6ttdmyys, niin vaeston
keskimaérainen tulotaso tuskin voi nousta kovin nopeaa tahtia. Toisaata akutuotannossa ei
valttdmétta kaivata korkeasti koulutettua tydvoimaa, joten voidaan kuvitella edell& mainitulla
tavalla, etta akutuotanto on keskittynyt maantieteellisista syistd omiin seutukuntiinsa, joissa

korkeasti koulutetulle tydvoimalle e ole tarjolla koulutusta vastaavia tyopaikkoja.

My6s muidenkin selittdvien muuttujien kohdalla oli havaittavissa varsin voimakasta
korrelaatiota. Taman perusteella onkin syytad olettaa, etté juuri nama selittévien muuttujien
véliset yhteydet divat pddasialisena syyna siihen, miksi estimoinnista saatu tulos tulotason
negatiivisesta vaikutuksesta ty6ikaisen vaeston nettomuuttoon oli toisenlainen kuin graafisen
tarkastelun perusteella olisi voinut odottaa. Olisi luonnollisempaa kuvitella, ettd tlotasolla
olis lievasti positiivinen vaikutus nettomuuttoon ja tulotason kasvulla hieman merkittavampi
vaikutus. Tama tulos on hyvin perusteltu korrelaatiomatriisin antamien tulosten perusteella ja

olis my6s hyvin linjassa aikaisempien vastaavien tutkimusten tulosten kanssa.

Kuitenkaan e diis voida todeta, etta juuri tulotasolla olis muita tekijoitd selvasti
merkittdvampi vaikutus Suomen aluerakenteen kehitykseen. Tama on tavallaan hyvin
lohdullinen tulos, silla sen perusteella maamme kehitykseen voidaan vaikuttaa vielékin
poliittisilla pd&toksilla, esimerkiksi kunnallisveroasteen kautta. Tarkeampi tekija nayttaisikin
olevan juuri tulotason kasvu, miké on mm. Perroux’in teorioiden mukaisesti mahdollista lahes
missd tahansa. Yks tdtd tukeva tekijd on myos tdmanhetkinen panostus alueellisiin
kasvukeskuksiin. Ei ole yhtddn mahdoton gjatus, etta esimerkikss Rovaniemen seutukunta

vois olla joskus tulevaisuudessa Oulun kaltainen kasvukeskus, joka houkuttelisi tydikaista
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vakea puoleensa muuta maata tehokkaammin. Ainakin Rovaniemella tulotason kiihtyva kasvu

olis helpommin kuviteltavissa kuin useissa nykyisissa kasvukeskuksissa.

Tutkimustulosten kannalta olisikin ehka ollut hyodyllistéa pudottaa juuri alueen tulotaso pois
selittdvien muuttujien joukosta ja tyytya pelkéstéén tulotason kasvun tarkasteluun.
Aluedllinen tulotaso on kuitenkin juuri se tekijd, joka on luonnollisestikin kaikkein eniten
sidoksissa muihin sdittéviin muuttujiin. Nan ollen sen mukana olo véristéa tuloksia
merkittavassa maarin. Kuitenkin jos tulotaso olisi pudotettu pois selittavien muuttujien
joukosta, olisi koko tutkimuksen keskeisin osa kadonnut mallista. Juuri tuloerojen vaikutusta
aluerakenteen kehitykseen haluttiin tarkastella. Tassa kaytetty muuttoliikemalli e sis

osoittautunut parhaaks mahdolliseks tyokaluks tamankaltai sessa tarkastel ussa.
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5 JOHTOPAATELMAT

Aluedlliset tuloerot ovat kiistatta k&antyneet yha selvempdan kasvuun 1990-luvun aikana.
Endd niiden vakutusta Suomen kehitykselle tulevaisuudessa e voida aliarvioida
Samanaikaisesti merkittdvien talouden rakennemuutosten vaikutuksesta myds véeston
keskittymissuuntaus on yh& vahvemmin havaittavissa oleva trendi. Naden kahden
suuntauksen yhteytta on kuitenkin vaikea havainnollistaa, varsinkin kun sellaista el edes aina

valttamétta esiinny.

Tassakdan tutkimuksessa el pystytty kiistattomasti osoittamaan edes yksinkertaista syy-
seuraus-suhdetta néiden tekijoiden vailla Ei olekaan kovin selvdd, kumpi ilmié on
k&ytdnnossa seurausta kummasta Mutta jonkinasteisia vaikutussuuntia voitiin  kuitenkin
havaita, jotka osaltaan tukivat tutkimuksen |ahtokohtina olleita gjatuksia. L ahtokohtanahan oli
tehda tarkastelua perinteisestd nékokulmasta hieman kaanteisella tavalla, jotta vallitsevaan
tilanteeseen saataisiin paremmin selvyytta.

Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd alueellisten tulotasojen erot ovat
varsin merkittavassa roolissa muuttoliikkeen selittdmisessi. Jos alueen tulotaso on selvasti
muuta maata ahaisempi, niin  todenndkoOisesti voidaan havaita alueen kérsivan
muuttotappiosta varsinkin parhaassa ty6iassa olevan vaeston osalta. Toisaalta taas korkean
eivit sita paraniskaan. Ja viela tatakin merkittdvampi yhteys on voitu havaita tulotason
kasvun ja sitd seuranneen muuttoliikkeen vdilla. My6s mikrotasolla on voitu havaita
henkil6kohtai sen tulotason korottamisen olevan suurin yksittéinen muuttoon motivoiva tekija.
Nain ollen seka mikro- etta makrotalouden teorioissa on kylla selvaa perustaa olettamukselle,

jonka mukaan tuloerot vaikuttavat tyoikaisen vaeston kayttaytymiseen.

Tutkimuksista e ole kuitenkaan kaynyt ilmi se seikka, ettéd onko edella kuvailtu kehitys
tascamassa duedllisa eroja va kasvattamassa niitd? Perinteisesti  alueelliset
konvergenssitarkastelut ovat osoittaneet muuttoliikkeen tasaavan alueiden vélisia eroja mutta
nykyinen kehitys nayttéis johtavan kasautuvan kasvun teorian toteutumiseen. Aluedlliset

tuloerot siis vaikuttavat ihmisten muuttopdatoksiin mutta vaikuttaako muuttoliike alueellisten
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tuloerojen kehitykseen? Tahan kysymykseen pyrittiin tdman tutkimuksen avulla
muodostamaan selvempéé vastausta.

Tutkimuksessa kdytetyn oman aineiston perusteella yhta selvaa yhteenvetoa on valitettavasti
selvéasti vaikeampi tehdéa. Graafinen tarkastelu ndyttéisi korkean tulotason ja alueen tydikaisen
vaeston kasvun vélilla valitsevan positiivisen relaation. Samoin on asia laita my6s tulotason
nopean kasvun ja tyoikdisen véeston kasvun kohdalla. Tarkemmissa ekonometrisissa
tarkasteluissa kuitenkin ilmeni ongelmia sdlittavien muuttujien yhteiskorrelaation vuoks,
joten mitddn kovin pitkalle menevia johtopééatelmia ei kaytetysta aineistosta ja mallista pysty

tekemaan.

On kuitenkin mahdollista todeta, etta aueellisilla tuloeroilla on merkitystd myds
aluerakenteen kehitykseen ja erityinen asema on juuri tulotason merkittévalla kasvulla, joka
houkuttel ee tydikaista vaestda muuttamaan. Téassa tapauksessa vain tarkasteluun valittu malli
e ehk& ollut lopputulosten kannalta kaikkein paras mahdollinen. Mutta jalkiviisaus on aina
niin helppoa.

tuloerojen vdista yhteyttd hieman k&antéen yleiseen teoriaan ndhden. Tavallisestihan
muuttoliikkeen katsotaan juuri tasoittavan aueiden vdisia eroja; tydvoima muuttaa
korkeamman tulotason alueelle ja tyon tarjonnan lisdantyessa lopulta tulotaso konvergoituu
muiden alueiden tasolle. Talla kertaa lahdettiin liikkeelle olettaen alueellisen kasvun olevan
ns. itseédén ruokkivan kierteen, jolloin tydvoiman lisééntyminen liséa alueen tuotantoa ja
nostaa entisestéén tulotasoa. Juuri t&stéd syystd oikeanlaisen empiirisen |dhestymistavan
[6ytaminen olikin hyvin hankalaa, koska perinteisemmat mallit toimivat juuri péinvastoin.
Nyt jouduttiin tuloerotarkastelussa hyodyntamaan 18hinnd muuttoliiketutkimuksissa kéaytettya

ekonometristd mallia.

Vakka t&ssi tutkimuksessa tulokset jaivétkin hyvin vaikeasti tulkittaviks, e tuloerojen
merkitysta voida misséan tapauksessa vaheksya aluerakenteen kehityksen yhtend osatekijana.
Aikaisempien tutkimusten ja aluerakenteen kasautumista kuvaavien teorioiden perusteella on
hyvin perusteltua olettaa, ettéd alueellisten tuloerojen kasvu on omiaan karjistamaan
kasvukeskusten ja syrjaseutujen vélisia eroja. Tosin aivan viimeaikainen talouden taantuma
on aiheuttanut jalleen sen tilanteen, etté alueiden véliset tuloerot ovat kééntyneet ainakin
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vélialkaisesti laskuun. Viela 1990-luvulla kaikkein nopeimmin kasvaneiden seutukuntien,
kuten Salon, Helsingin ja Oulun, tulotasojen kasvu on hidastunut merkittavasti, kun
vastaavasti esimerkiksi Tampereen, Jyvaskylén ja Lappeenrannan kasvu on pysynyt yha

edelleen varsin nopeana. (Kaksonen 2003.)

Vastaavasti alvan viimeaikaisimmat tutkimukset ovat antaneet aiheen olettaa, etta vaeston
keskittymisen seuraukset eivédt kaikki ole suinkaan negatiivisia. Kansantalouden kasvun
kannalta saattaa olla jopa varsin suotavaa, etté vaestd muuttaisi matalan tuottavuuden aueilta
korkeamman tuottavuuden alueille. N&in saataisin mahdollisesti kansantalouden kannalta
paras mahdollinen tilanne tuotannon kannalta katsoen. Saman tutkimuksen mukaan
esimerkiks tulopoliittisilla toimenpiteilla pystyttdisiin kaikkein parhaiten vaikuttamaan
vaeston muuttohalukkuuteen. Tama pitaisi kuitenkin toteuttaa hyvin harkiten ja toimenpiteet

kohdentaa erityisesti nuorisoon. (Haapanen 2003.)

Aluepolitiikan kannalta onkin erittain tarkeé tiedostaa se, ettd alueiden vdlisten tuloerojen
kehitys vaihtelee hyvin suuresti vallitsevan suhdannetilanteen mukaan. Laskusuhdanteen
aikana hetkommin menestyvét alueet ndyttavat saavuttavan menestyneempia alueita, kun taas
noususuhdanteen akana tilanne on usein panvastoin. Taman voi havaita vaikkapa
uusimmista ty6ttomyysluvuista, joiden mukaan 2000-luvun alun laskusuhdanne on kohdellut
tylyimmin juuri p&8kaupunkiseutua, kun esimerkiksi Lappi ja Pohjois-Karjala ovat

parantaneet suhteellisia asemiaan.

Juuri téma edella kerrottu suhdanteiden vaikutus olisi hyva huomioida myos aluepolitiikan
suunnittelussa. Varsinkin kun maamme talouspolitiikka nojaa hyvin vahvasti oletukseen
jatkuvasta talouskasvusta, jolloin tdm& suhdanneherkkyys olis hyva muistaa my6s
aluepolitiikan kohdalla. Talouskasvulla sagttaa olla my6ds negatiivisa vaikutuksia

aluerakenteen kehityksen kannaltaja nahin pitéis osata varautua entisté paremmin.

Tulevaisuuden kannalta tamankaltaisille tutkimuksille on mielesténi olemassa hyviéa perusteita
nykyisten tulosten valossa. Aktiivisen aluepolitiikan harjoittamisen kannalta on ensiarvoisen
tarkeda tietéa vaeston kayttdytymisen suuntia talouden erilaisissa suhdannetilanteissa. 1990-
luvun nousukauden aikana ty6ikdinen vaesté muutti hyvin merkittévissa maarin tyon perassa
mutta mik& onkaan tilanne 2010-luvun Suomessa mahdollisesti uhkaavan tydvoimapulan

aikana? Minun mielestani olisikin ensiarvoisen tarkeda tarkastella aluerakenteen kehityksen
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suuntia juuri erilaisissa suhdannetilanteissa, tai jollakin tavalla muutoin ottaa enemman
huomioon muuttuvat taloudelliset tilanteet maassamme. Kenenk&8n mielestd e varmaankaan
ole hyva tilanne, jos Suomi jakautuisi kahteen osaan, hyvin menestyvien alueiden ja huonosti
menestyvien alueiden mukaan.
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161 Kaustisen seutukunta

162 K okkolan seutukunta

Pohj ois-Pohjanmaan maakunta
171 Oulun seutukunta

173 lin seutukunta

174 Raahen seutukunta

175 Siikalatvan seutukunta

176 Nivala-Haapajdrven seutukunta
177 Ylivieskan seutukunta

178 Koillismaan seutukunta
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Keskiarvot seutukunnittain vuosilta 1993-2000:

seutukunta-
koodi

11
12
13

201

202
21
22
23
24
25
41
42
43
44
51
52
53
61
62
63
64
69
68
71
72
81
82
91
92
93
94

101

102

103

105

111

112

113

114

115

muutos
(%)

1,598

0,752

-0,315
0,980

-0,874
-0,161
1,006

1,013

-0,672
-0,283
-0,146
-0,836
-0,164
-0,779
0,203

0,350

-0,318
-0,298
-0,091
-0,131
1,572

-0,710
-0,354
0,165

-1,036
-0,515
-0,254
0,219

-0,745
-1,107
-2,055
-0,290
-1,447
-0,992
-1,427
-0,727
0,519

-1,678
-0,523

tulot tulojen
vaestdn vuodessa muutos
(*1000 1993-
euroa) 2000 (%)
16,321 48,901
13,201 48,762
13,013 42,060
14,061 44571
11,627 36,956
12,421 37,907
12,879 64,641
13,411 33,229
11,645 39,239
11,272 39,701
12,493 38,217
11,197 35,276
12,061 30,541
10,050 34,425
12,442 33,467
12,388 36,832
11,516 35,121
10,905 38,614
10,989 38,425
12,268 36,953
13,211 38,864
11,235 35,437
10,978 36,791
12,083 35,253
11,656 34,703
12,660 31,226
12,687 30,362
12,475 29,817
10,981 37,749
12,582 34,985
10,146 40,499
11,254 33,581
10,034 33,728
11,080 28,401
10,826 29,961
10,008 33,268
12,230 28,882
9,748 31,989
11,716 34,785
9,604 30,125

-1,638

seutukunta-
koodi

121
122
123
124
125
181
182
131
132
133
134
135
136
137
141
142
143
144
145
146
151
152
153
154
161
162
171
173
174
175
176
177
178
191
192
193
194
196
197
211
212

muutos
(%)

-1,278
0,428
-1,680
-1,188
-1,769
-1,853
-0,445
1,410
-1,049
-0,674
-0,538
-0,263
-1,114
-1,117
-1,054
0,908
-0,807
-0,864
-0,374
-0,672
-0,056
0,591
-0,670
0,434
-0,393
0,378
2,201
-0,687
-0,230
-0,819
-0,769
0,181
-0,786
-0,170
-0,879
-2,547
-2,220
-1,651
-1,324
0,343

tulot tulojen
vdestdn vuodessa muutos
(*12000 1993-
euroa) 2000 (%)
9,640 28,118
11,202 31,265
9,703 28,339
9,943 35,518
9,989 26,939
9,594 25,755
11,231 27,822
12,292 31,731
9,811 35,339
10,479 33,595
11,828 35,116
11,478 38,196
9,668 35,526
9,544 35,131
9,836 38,385
11,837 36,218
10,116 37,829
9,779 35,054
10,831 40,783
9,589 46,387
11,019 45,149
12,733 37,500
11,488 37,513
11,471 39,848
9,225 39,524
11,053 33,737
12,828 46,276
9,140 31,617
11,346 38,659
9,421 31,623
9,323 32,409
10,060 42,414
9,416 26,587
11,458 23,410
11,811 26,686
9,810 29,482
10,355 30,405
10,074 28,405
10,582 23,738
15,623 49,826
13,722 53,079

0,747



