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1. JOHDANTO
1. Taloustieteellinen tutkimus kulttuurin kontekstissa

Kulttuuri ja taide késitetddn usein synonyymeiksi. Tdma johtuu Khakeen (1999) mukaan siitd,
ettd kulttuurin taloustieteessd kulttuurilla tarkoitetaan yleensd esittdvien taiteiden (sinfonia,
ooppera, teatteri ja baletti), visuaalisten taiteiden (museot, maalaustaide ja kuvanveisto) ja

kirjallisten taiteiden (kirjastotoiminta, kirjankustannus) tuotantoa ja kulutusta.

Oksanen (1988) on eritellyt taiteen ja taloustieteen kisitteitd ja suuntauksia. Taloustieteellinen

tutkimus voi kulttuurin kontekstissa pohtia kysynniin ja tarjonnan ongelmia’sekd resurssien
allokaatioon? ja kulttuurin julkiseen tukeen liittyvid kysymyksié (kuvio 1). Tarkastelun koh-

teena voivat olla myds tehokkuuteen? ja tuottavuuteen? liittyviit kysymykset. Téssi lisensiaa-

Oksasen (1988) mukaan taiteen kysyntdd on tutkittu 1970-luvulta lihtien. Neoklassinen kysyntédteoria ei sovi

taiteen kysyntatutkimuksiin, koska kuluttajan valintaan vaikuttaa hinnan ohella voimakkaasti myos laatutekijét.

Hedelmallisemp#nd ldhestymistapana on pidetty Lancasterin (1966, 1971) luomaa kuluttajan teoria, mikd ottaa

huomioon myds tuotteen ominaisuuksia. Throsby (1983) on soveltanut lancasterialista kehikkoa teatteriesitys-

ten kysyntdd kisittelevidssa tutkimuksessaan. Taiteen kysyntdsin ja makutottumuksiin liittyvid tutkimuksia ovat

tehneet Scitovsky, 1972, Stigler ja Becker, 1977 ja McCain, 1979, 1981 ja 1986. Taiteen kysyntdd julkisena

hytdykkeenid ovat tutkineet Withers, 1979 ja Throsby ja Withers, 1983.

2 Khatchadourian (1979) ja Throsby (1980) ovat tutkineet julkisen tuen allokaatiota eri taiteenaloille

3 Taiteen julkisen tuen lisddntyessi lisasntyy myos keskustelu taiteen tukemisen puolesta ja vastaan. Cummingsin
ja Katzin (1989) mukaan toisen maailmansodan jilkeen julkinen tuki taiteelle on kasvanut huomattavasti kai-
kissa ldnsimaissa. Kasvu on ollut yleensd voimakkainta 60-luvulla ja 70-luvun alussa. Suomessa veikkauksen ja
raha-arpajaisten voittovaroista taiteen tukemiseen osoitetut midrirahat rahat olivat 376 miljoonaa markkaa
vuonna 1988 ja noin miljardi markkaa vuonna 1998 (Liite 1).

4 Throsby (1985) on tutkinut taiteelle mydnnetyn tuen tehokkuutta tuotannon (kulutuksen) eri vaiheissa

3> Baumol ja Bowen (1966) kisittelevit taiteen ldhes vakioista tuottavuuskehitystd. Suomessa Baumolin tautia sin-

foniaorkestereissa on tutkinut Mikeld (1997). Baumol (1986) puolestaan on arvioinut taiteen tuottoa investoin-

tina ja toteaa taiteen investointina olevan riskipitoisen sijoituksen ja tuoton alhaisen, mikd johtuu epitdydelli-

sestd informaatiosta (koskee hintoja).



tin ty6ssd késitelldadn kulttuurin julkiseen tukeen liittyvid kysymyksid (kulttuurin taloudellisten

vaikutusten mittaaminen ja kuntalaisten kokema hyéty kulttuuripalvelujen olemassa

olosta) sekd resurssien allokaatiota (kuntalaisten kokema hyoty kulttuuripalvelujen olemassa

olosta).

Kuvio 1. Taloustieteellinen tutkimus kulttuurin kontekstissa

vaikutukset .
- vaihtoehtoiskustannukset tuki

Kygyntéi ja tarjonta Kulttuurin Rahoituskuilu
-sisédltétuotanto —> taloustiede
Baumolin tauti
Tehokkuus Tuottavuus

Kulttuurin taloudelliset Kulttuurin julkinen]

Resurssien
allokaatio

Taiteen taloustieteellisen tutkimuksen alkuna pidetidsin Baumolin ja Bowenin teosta vuodelta
1966 (Performing arts- The economic Dilemma), joka kisittelee taidesektorin rahoitusvaike-
uksia eli tuottojen ja kustannusten vilisestd kuilusta johtuvaa julkisen tuen tarvetta. Baumol ja
Bowen (1966) ja Robbins (1963) loivat perustan keskustelulle taiteen julkisen tuen taloudelli-
sille perusteluille. Oksasen (1988) mukaan taiteen julkiselle tuelle on esitetty kolme péadasial-
lista perustetta: 1) taiteen meriittihyddykeominaisuus, 2) markkinoiden epdonnistuminen tai-
teen kysynnén ja tarjonnan optimaalisen allokaation saavuttamisessa ja 3) taiteeseen liittyvét
julkishyddykeominaisuudet ja ulkoisvaikutukset. Khakeen (1999) mukaan 1960- ja 1970 lu-

kujen kulttuurin taloustieteellisessd tutkimuksessa painotettiin my6s kulttuuripalvelujen tuot-



tamaa taloudellista hy6tyéd perusteluna taiteiden julkiselle tuelle® (katso esim. Baumol & Bo-

wen, 1966; Hendon ym., 1980)

Kulttuurisektorilla vallitsee rahoituskuilu ja se tulee pysymédn tulevaisuudessakin kult-
tuurisektorin riesana, silld kulttuurisektorilla tuottavuuden nousu on hitaampaa kuin monilla
muilla sektoreilla. Tulorahoitus voi riittdd esimerkiksi taiteilijoiden palkkojen maksamiseen,
mutta muut kustannukset tdytyy kattaa muutoin kuin p#isylipputuloilla. Kulttuurin rahoitus
perustuukin Suomessa vahvasti julkisen sektorin tukeen, minkd puolesta ja mitd vastaan on

argumentoitu paljon.

Monet julkisen sektorin tuen puolesta esitetyt argumentit palautuvat ulkoisvaikutusten késit-
teeseen, silld ldhes kaikkien ei-rahamédrdisten vaikutusten yhteydessd voidaan puhua ulkois-
vaikutuksista. Julkishyddyke” puolestaan on ddrimmiinen ulkoisvaikutus, jossa muut kansa-
laiset voivat hyStyd hyddykkeestd yhtd paljon kuin tuotteen kiyttdja (maksaja). Julkista tukea
vastaan esitetyt argumentit liittyvit tuen syrjdytysvaikutuksiin, tuen antajan mahdolliseen tai-
teellisen vapauden rajoittamiseen, kulttuurisektorin markkinatestissi epdonnistumiseen tai sii-
hen, ettd toisilla projekteilla tai kohteilla (esimerkiksi asuntoja ty6ttomille) olisi korkeampi

prioriteetti.

Kulttuurin taloustieteellinen tutkimus panostaa paljon tutkimuksiin, misséd legitimoidaan jul-
kista tukea taiteelle. Toisessa, kolmannessa ja neljannessd luvussa kisitellddn kulttuurin ta-
loudellisten vaikutusten mittaamista. Kulttuurin taloudellisia vaikutusanalyysejd (economic
impact) on tehty paljon (Myerscough, 1988, Bohlin & Ternhag, 1990, Gratton & Taylor,
1986). Niissé lasketaan lyhytaikaisia kulttuuripalvelujen vaikutuksia taloudellisiin indikaatto-
reihin kuten esimerkiksi kulutukseen, tySllisyyteen, tuloihin ja julkisiin tulothin (verot). Tu-

lokset ovat usein osoittaneet merkittdvid taloudellisia vaikutuksia. Bille Hansen (1995) esittds,

6 Argumentointi heritti voimakasta keskustelua mahdollisista alueellisista viziristymisti ja epioikeudenmukai-
suuksista sekd tuen vaihtoehtoiskustannuksista (katso esim. Bille Hansen, 1993; Schuster, 1980).
7 Kulttuurin julkishyddykeominaisuuksista katso esim. Throsby & Withers (1983); Scitovsky (1976), Ilmonen
ym. (1995); Peacock (1969); Baumol & Bowen (1966); Taalas (1993).
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ettd kulttuuripalvelujen lyhytaikaiset taloudelliset vaikutukset eivit kuitenkaan ole kovin hyvi
peruste julkiselle tuelle, koska muiden aktiviteettien avulla saadut vaikutukset voisivat olla
1sompia. Bille Hansenin (1996) mukaan tilanteissa, missd kulttuuripalvelut houkuttelevat

paljon turisteja, vaikutukset voivat toisaalta olla suurempia kuin muihin aktiviteetteihin koh

dennettujen tukien vaikutukset. Vaikka kulttuuri liitetddn nykyddn yhd useammin turismin
yhteyteen, on silld kulttuuripalveluihin turistien houkuttelun ohella vieldkin tirkedmpini teh-
tdvinid rikastuttaa paikallisen videston kokemusmaailmaa. Tdllsin CV- menetelmédid voidaan

pitdi relevanttina tapana estimoida kulttuuriaktiviteettien taloudellista arvoa.

Taloudellisia vaikutuksia mitataan usein keynesildisten kerroinmallien avulla. Niihin littty-
vistd rajoitteista huolimatta Kaustisen kansanmusiikkijuhlien taloudelliset vaikutukset laske-
taan luvussa 2 keynesildisiin kerroinmalleihin perustuen. Tdmén jilkeen kansanmusiikkijuhli-
en taloudelliset vaikutukset lasketaan panos-tuotosanalyysin avulla. Neljdnnessd luvussa ta-
loudelliset vaikutukset lasketaan siten, ettd kulttuuritapahtumien taloudelliset vaikutukset pe-
rustuvat kulttuuritapahtuman (festivaalin) aiheuttamaan arvonlisdykseen tapahtuman (festi-
vaalin) jdrjestdmispaikkakunnalla. Esimerkissd lasketaan Kaustisen kansanmusiikkijuhlien,
Lohtajan kirkkomusiikkijuhlien ja Toholammin harmonikkaviikon aiheuttama yritysten liike-

vaihdon lisdyksestd festivaalipaikkakunnalle jddvi arvonlisdys.

Kulttuurin tuen perustelut liittyvit usein rahoituskuilun olemassa oloon, kulttuurisektorin ai-
heuttamiin taloudellisiin vaikutuksiin ja kulttuurin k#yttdjien kokemaan hy6tyyn. Téllainen
kysymyksenasettelu tuottaa tuloksena vain perusteluja sille, tulisiko kulttuuria tukea vai ei.
Sen sijaan kysymyksiin, kuinka paljon, mihin kohteisiin ja milloin tukea pitiisi jakaa, ei an-
neta vastausta. Khakee (1994) esittdd, ettd tuen suuruutta voidaan arvioida tulorahoituksen

vajauksen suuruuden ja kulttuuritoiminnoille asetettujen tehokkuusvaatimusten ohella yleisén

maksuhalukkuuden? perusteella. Maksuhalukkuus? voidaan selvittia CV-menetelmalli.

8 Maksuhalukkuuden matemaattinen johtaminen on esitetty liitteessi 2.
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On kuitenkin yllattdvad, miten vdhan CV-tutkimuksia on tehty kulttuurin arvon méérittami-
seksi, siitd huolimatta, ettd kulttuurin julkisen tuen puolesta on argumentoitu paljon. Rahoi-

tuskuilun olemassaolon lisdksi positiiviset ulkoisvaikutukset (erilaiset) ovat tutkimuksissa

nousseet yhdeksi tarkeimmisti perusteista julkiselle tuelle. Niitd ulkoisvaikutuksia (ja kulut-
tajan ylijidmé&d) on mitattu kuitenkin vain harvoin empiirisillad tutkimuksilla CV- menetelmin

avulla.

Viidennessd luvussa jyviskylildisten kokemaa hyodtyd Keski-Suomen museon olemassa-
olosta arvioidaan CV-menetelmén (contingent valuation) avulla. Toisaalta CV-tutkimuksen
perusteella saadaan muitakin tuloksia kuin vain perusteluja sille, tulisiko kulttuuria tukea vai
el. CV-menetelmid voidaan kédyttdd myds padtoksenteon apuvilineend silloin kun arvioidaan
kuinka paljon ja mihin kohteisiin tukea pitéisi jakaa. Liséksi luodaan ennustemalli jyvaskyla-

ldisten maksuhalukkuudelle Keski-Suomen museon ylldpitdmiseksi.

Khakee (1999) esittédd, ettd viime aikoina on tapahtunut kolme muutosta: 1) poliittinen, 2)
spatiaalinen ja 3) teknologinen muutos, jotka vaikuttavat hallinnon luonteeseen ja rooliin, alu-
eellisiin suhteisiin sekd tuotantoon ja kulutukseen. Poliittinen muutos merkitsee siirtymisté
huoltajavaltiosta yhteistoimintavaltioon. Muutos merkitsee episelvid rajoja julkisen ja yksityi-
sen toiminnan vélilld ja monia palveluja rahoitetaan ja tuotetaan yhteistoiminnassa valtion,
yritysten ja kolmannen sektorin kesken. Kultturipalveluista monet ovat sekahyddykkeitd eli
hyddykkeitd, joilla on julkishyShykeominaisuuksia. Yhteistoimintavaltiossa julkishysdyke-

ominaisuuksia sisdltdvid hyodykkeitd ei endd vilttimaittd tuota (ja rahoita) julkinen sektori.

Spatiaalinen muutos merkitsee siirtymdd yhtendisvaltiosta alueelliseen sirpaloitumiseen. Vii-
me vuosina paikallistalouksien merkitys on lisdintynyt Suomessa. Tdhdn kehitykseen ovat

vaikuttaneet monet eri tekijdt. Esimerkiksi kansainviliset ja kansalliset yhteistydprosessit ovat

9 Schneider ja Pommerehne (1983, 1985) analysoivat veronmaksajien halukkuutta lisiti taiteen tukea teattereille
ja taidemuseoille. Taidetta preferoivien osuutta veronmaksajista kuvaava muuttuja selitti parhaiten veronmak-

sajien maksuhalukkuutta.



vahvistaneet aluetalouksien identiteettid itsendisind ja vastuullisina talousyksikkéind. Toi-
saalta alueiden ulkoisissa toimintaymparistdissi tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet alu-
eiden vilisen kilpailun kiristymiseen ja alueiden yksiléllisten kehitysurien muodostumiseen.
Toisaalta paikallistalouksien sisdiset rakenneongelmat ovat pakottaneet ne uusien strategioi-
den ja toimintatapojen etsimiseen. Tdm4 on johtanut siihen, ettd aluestrategioissa kiinnitetdin

nykydin entistd enemmaén huomiota alueellisiin vahvuuksiin ja rajallisten voimavarojen

suuntaamiseen tietyille painopistealueille tai osaamisaloille. Tilamarkkinointi, tilan status sekd

solmukohtien ja markkinarakojen hyédyntaminen, kuten Khakee (1999) esittdi, ovat muo

dostuneet vallitseviksi keinoiksi urbaanien alueiden kehittdmistydssd. Urbaanien alueiden ke-

hittdmisessé tarkedksi tekijéksi on noussut panostus kulttuurin eri tuotannonaloihin.

Kolmas muutos on teknologinen kehitys, erityisesti informaatioteknologian ldpimurto. Kan-
kaan (1999) mukaan kulttuuripolitiikka Suomessa on 1990-luvulla saanut “uudet vaatteet” ja
liittolaisen markkinoista. Teknologisia innovaatioita korostetaan ja pyritddn erityisesti luo-
vuuden tuotteistamiseen. Informaatioteknologian ldpimurto on johtanut siithen, ettid erdiden

alojen kysynti ja tarjonta on ollut voimakkaassa muutoksessa.

Informaatioteknologian my6td on alettu puhua yhd enemmin siséltétuotannosta. Throsby
(2001) toteaakin, ettd kulttuuri(teollisuus) on tdrked toimija informaatioteknologian kehityk-
sessd. Informaatioteknologian ldpimurto yhdessi globalisoitumisen kanssa on liittényt kulttuu-
rin kansainvilisessd kaupassa aivan uuteen kontekstiin. Tdmi johtaa meiddt Khakeeta (1999)
lainaten kysymédn médrdytyyko tuottavuus ja kilpailukyky missd médrin kyvystd yhdistdi

tieto- ja kulttuurikapasiteettia.

Khakee (1999) esittdikin, ettd jos hyviksytdin ajatus alueellisesta fragmentoitumisesta ja jopa
alueiden vilisestd kilpailusta, kulttuurin rooli alueellisessa kehityksessd on syytd miettid seu-

raavien viitteellisten kysymysten nikckulmasta:



1) Miki on taiteen osuus investointien houkuttimena?

2) Missd mitassa taiteet ovat toimineet vilineend urbaanissa kasvussa?

3) Mitd seuraa siitd, ettd arvokkaita kulttuuri-investointeja tuetaan sosiaalisen integraation
kustannuksella? Miki on oikea suhde nididen kahden resurssin jakomuodon vililld?

4) Miti erityisid strategioita tarvitaan pyrittiessi sosiaaliseen integraatioon?

5) Alueellisen kulttuurituotannon tuen vaihtoehtoiskustannukset?

Tidssd lisensiaatin ty6ssi tutkitaan kulttuurin taloudellisia vaikutuksia. Koska kulttuurin tuen
perustelut liittyvit usein kulttuurisektorin aiheuttamiin taloudellisiin vaikutuksiin, tdllainen

kysymyksenasettelu tuottaa tuloksena vain perusteluja sille, tulisiko kulttuuria tukea vai ei.

Koska Suomessakin voidaan ajatella olevan kdynnissd muutos huoltajavaltiosta yhteistoimin-
tavaltioon, niin seurauksena tistd on, ettd kulttuurin tuen perusteiden (myos taloustieteellisten)
tutkimus tuleee erittéin térkedksi ja ajankohtaiseksi. Julkisen tuen oikeutuksen tutkiminen an-
taa paitoksentekijoille viitteitd siité, tulisiko julkista tukea lisdtd vai vdhentdd ja pitdisiko jul-
kisia palveluja ajan hengen mukaisesti ulkoistaa, jolloin palvelujen maksajiksi tulisi entistd
voimakkaammin nimenomaan palvelujen kiyttdjit, sponsorit ja hyvintekijit. Vaikka julkisen
tuen perusteiden tutkiminen johtaa meidit vaihtoehtoiskustannusten ddrelle, merkitsee se toi-
saalta my®0s sité, ettd kulttuurin kysyntéi ja tarjontaa ja niiden rakenteisiin vaikuttavia tekijoita

tulisi tutkia entistd painokkaammin.

Téman tutkimuksen viidennessi luvussa jyviskyldldisten kokemaa hyotyd Keski-Suomen mu-
seon olemassaolosta tutkitaan CV-menetelmén (contingent valuation) avulla. Toisaalta CV-
tutkimuksen perusteella saadaan muitakin tuloksia kuin vain perusteluja sille, tulisiko kulttuu-
ria tukea vai ei. CV-menetelmidd voidaan kiyttdd myos pddtoksenteon apuvilineeni silloin
kun arvioidaan kuinka paljon ja mihin kohteisiin tukea pitdisi jakaa. Niin CV-menetelm4, pa-
nos-tuotosanalyysi kuin arvonlisimenetelmi antavat viitteitd kulttuuritapahtumien tai kulttuu-

rilaitosten alueellisesta merkityksestd. Panos-tuotosanalyysi ja arvonlisdmenetelméd antavat jo-
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pa kytkentdjd er1 toimialojen kesken (ei kuitenkaan henkisid kytkentjd) mikd auttaa meité

kulttuurin alueellisen taloudellisen roolin selvittimisessi.

Alueellinen fragmentoituminen aiheuttaa vaikeuksia tutkimuksille, joissa mielenkiinto on
kohdistunut julkisesti tuettuihin kulttuuriaktiviteetteihin yleiselld tasolla, hyddykkeiden mai-

rittelyjen ollessa hyvin laveita. Hedelmaéllisempii on tilldin tutkia kulttuurin alueellisia talou-

dellisia ja sosiaalisia vaikutuksial0. Myds téssd lisensiaatin tySssd tutkitaan kulttuuritapahtu-
mien ja —laitosten alueellisia vaikutuksia tutkimuksen antaessa omalta osaltaan vastauksia
my6ds Khakeen perddnkuuluttamaan kulttuurin rooliin alueellisessa kehityksessd. Toisaalta
tdssd lisensiaatin tydssd tutkitaan yleison maksuhalukkuutta kulttuuripalvelujen olemassa-
olosta. Tdméa nédkokulma edustaa Khakeen esittimid kulttuurin taloustieteilijéiden ja ympé-
rist6taloustieteilijoiden ajattelun lahentymistd. Tutkimus antaa tietoa siitd, ovatko kuntalaiset
valmiita sijoittamaan verovaroja johonkin kulttuuripalveluun vai eivit eli poliittisella tasolla
ajateltuna tutkimus antaa viitteitd siitd, haluavatko kuntalaiset ettd kulttuuripalveluiden tuot-
tamisessa ja maksamisessa siirrytddn voimakkaammin kohti yhteistoimintavaltiota vai pitdy-

dytddn entisessd Khakeen nimedmassi huoltajavaltiossa.

1.1. Kulttuurin kysynté

Kulttuurin ja esittdvin taiteen kysyntd riippuu esitysten hintatasosta, ldheisten substituuttien
hintatasosta, kuluttajien tuloista ja esitysten laadullisista tekijoistd. Pddsylippujen hintojen li-
sdksi kulttuurin kysyntddn vaikuttaa mySs muut kulttuuripalvelun saavuttamiseksi uhrattavat
kustannukset kuten esimerkiksi matkakustannukset. Jos muut kuin lippukustannukset ovat
esimerkiksi 50 prosenttia kokonaiskustannuksista, niin padsylippujen hintojen laskemisesta 10
prosentilla seuraa kokonaiskustannusten lasku ainoastaan 5 prosentilla. Pddsylippujen hintata-
son laskun psykologinen merkitys voi sen sijaan olla suurempi. Myds mainostaminen ja pai-

sylippujen jakelu vaikuttavat kysyntiin.

10 Kulttuurin alueellisia vaikutuksia ja merkitysti ovat tutkineet mm. Throsby, 1982; Throsby & O’Shea 1980;
Bille Hansen 1996; Ilmonen ym. 1995.
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Kysynniin rakenteeseen vaikuttavia tekijoita

Katsojia ja tuottoja etsiessdén taideorganisaatiot haluavat usein monipuolisen yleisén, mutta

toisaalta markkinoilla toimittaessa padsylipputuloilla on myds katettava lisddntyneitd kustan

nuksia. Kulttuuritapahtuman yleisén kokoon ja rakenteeseen vaikuttavat esimerkiksi lippujen
hinnat ja ohjelmistopolitiikka. Baumolin ym. (1966) mukaan matalammat hinnat ja ilmais-
niytokset houkuttelevat nuorempaa yleisod. Melkein kaikissa taidemuodoissa lippujen hinto-
jen nosto lisdksi nostaa yleison keski-ikiid, laskee jyrkésti opiskelijoiden ja alhaisimpiin tulo-

luokkiin kuuluvien mdirid. My6s koulutustaso on tilldin korkeampi.

Heilbrunin (1993) mukaan nuoret ikdluokat ovat vastaanottavaisempia ja avoimempia, kuin
vanhemmat ikéluokat ja innovatiivisimmat taidemuodot miellyttdvidt juuri nuorta yleis6d. Jos
taideinstituutio pystyy pitimddn kiinni nuorista ystdvistddn heiddn vanhentuessaan ja yhi
edelleen houkuttelemaan uutta nuorta yleisdi niin asiat ovat sen kannalta hyvin. Mutta jos ién
myd&tid ihmisten uusien innovaatioiden vastustus kasvaa, niin innovatiivisimmat taidemuodot
menettivit vanhemman yleisdnsd samasta syystd kuin ne saavat uusia nuoria ikdluokkia ylei-

sokseen.

Tuottojen ja kulujen vilisen eron aiheuttamaa ongelmaa taideinstituutiot ovat yrittdneet rat-

kaista muun muassa hintadiskriminoinnillall, mutta niin saavutettava ratkaisu voi parhaim-
millaan vain lykitd rahoituskuilun puhkeamista. Pddsylippujen hintahaitarin kaventaminen
puolestaan johtaisi mahdolliseen tuottojen vihenemiseen ja yleisdméérien pienenemiseen seki

todennikdisesti heikentdisi myds taideorganisaation imagoa.

1T Seaman (1985) on tutkimuksessaan voittoa tavoittelemattomien taideorganisaatioiden hintadiskriminoinnista
soveltanut Hansmannin yleistd voittoa tavoittelemattoman taideorganisaation mallia. Tulosten mukaan voittoa
tavoittelemattomien taideorganisaatioiden paisylippujen hintadiskriminointi on keskimairin suurempaa kuin

voittoa maksimoivien taideorganisaatioiden harjoittama diskriminointi.
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Throsby (1994) viittaa Beckerin ja erdiden muiden tutkijoiden ideoihin hyddykkeen kysyntddn
littyvistd addiktiivisuudesta ja esittdd taiteen ja kulttuurin olevan addiktiivisia, minkd mu-

kaan henkilon taiteen kulutuksen nykyinen lisiys merkitsee sitd, ettd hdn myOs kuluttaa

enemmiin taidetta tulevaisuudessakin!2. Kotitalouksien taiteen suhteellinen kulutusosuus

nousee ajassa, ¢i makujen muutoksen ansiosta, vaan siksi, ettd taiteen varjohinta (shadow pri-
ce) laskee taiteeseen littettdvin inhimillisen pddoman (esimerkiksi kokemuksen ja ymmarté-

misen) saavuttamisen kautta.

Kyse voi olla addiktiivisuudesta tai makujen kultivoitumisesta, mutta tirkedd ennen kaikkea
on makujen riippuvuus taiteen aiemmasta kulutuksesta. T#lldin taiteen kulutus johtaa nykyis-
ten tarpeiden tyydyttdmiseen ja tiedon ja kokemuksen karttumiseen, taiteellisen kompetenssin

lisddntymiseen, miki vaikuttaa puolestaan tulevaisuudessa tapahtuvaan kulutukseen.

Kulttuurin addiktiivisesta luonteesta olisi helppo vetdd suora johtopddtds siitd, ettd jadtyddn
taiteen estetiikan vangiksi kuluttajat olisivat valmiita maksamaan taidenautinnostaan melkein
mitd tahansa (vertaa addiktiivisuus huumeiden yhteydessd). Toisaalta ilman tuottavuuden nou-
sua esitysten kustannusten noustessa lippujen hintojen olisi markkinataloudessa noustava sa-
maan tahtiin. Tosiasiassa lippujen hinnat eivit ole nousseet yhtd nopeasti kuin kustannukset
niytdntod kohden. Esittdvin taiteen organisaation kannalta ei ole merkitystd nousevatko lip-
pujen hinnat enemméin kuin kuluttajahintaindeksi vaan sen sijaan sen kannalta tdrkedd on
hintojen nousu suhteessa niytSskohtaisiin kustannuksiin. Tuottojen ja kustannusten vélinen

erohan muodostaa rahoituskuilun.

Baumolin ym. (1966) mukaan on olemassa kuitenkin kolme tekijdd, mitkd vaikuttavat sithen
miksi lippujen hintoja ei nosteta: 1) taideorganisaatioiden haluttomuus moraalisista syistéd

nostaa lippujen hintoja 2) taiteen sijainti lipunostajan tarpeiden hierarkiassa ja 3) kilpatlu.

12 Gtigler, G. & Becker, G. (1977): De gustibus non est disputandum. American Economic Review 67, (1977):
2, 76-90.
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Lippujen hinnoittelu markkinataloudellisin periaattein johtaisi siihen, ettd jonkin suositun
niytoksen hinnat nousevat ja vihemmin suosittujen hinnat laskevat. Jos lippujen hinnat nou-
sevat liikaa, suurin osa ihmisistd tulee toimeen ilman nidytoksid. Kulttuurin addiktiivisesta
luonteesta huolimatta suurin osa ihmisistd jittdisi menemdttad ndytoksiin lippujen kalleuden ja
korvaavien substituuttien vuoksi. Lippujen hintojen noston on todettu kaventavan yleisépoh-
jaa, jolloin erityisesti opiskelijat ja tyGviest6on kuuluvat vdhentdvidt kulttuuripalveluissa

kdyntidan.

Kilpailu puolestaan liittyy laheisesti massamediaan eli esimerkiksi esittdville taiteelle on ole-

massa liheisii ja edullisia substituutteja kuten esimerkiksi elokuvat, TV ja radio.

Populaarikulttuurin ja korkeakulttuurin valistd jakoal3 mikrotasolla ja makrotasolla tarkas-
tellut Heilbrun (1993) viittd4, ettd makrotasolla tirkein korkeakulttuurin kuluttamisen lisdén-
tymisen este ei ole hinta, vaan ajanpuute. Thmisten ajankiytosti kilpailevat myos TV ja erilai-
set harrastukset. Eris tirked tekija nididen lisdksi on naisten tyoeldmiin osallistumisen lisdédn-
tyminen. Esimerkiksi kotiaskareiden koneellistuminen antaa toisaalta enemmén aitkaa muita
kiyttotarkoituksia kuten esimerkiksi kulttuuritapahtumissa kdyntejda varten. Kulttuuriin kéy-
tetylld ajalla on kuitenkin melko suuri varjohinta, silld vapaa-aika ndhdédén ikddnkuin hyodyk-

keeni, jolle tyonteko on vaihtoehtona.

Lippujen hintojen nostaminen kasvattaa yleisén kustannuksia ja vihentdd kdvijimiirid. Jos
yleisén miidrin prosentuaalinen muutos on suurempi kuin lippujen hinnoissa tapahtunut pro-
sentuaalinen muutos, niin kysyntid on joustavaa. Baumolin ym. (1966) havaintojen mukaan
taiteiden kysyntd voi olla joko joustavaa tai joustamatonta. Vaikka kysyntd olisikin joustama-
tonta eli lippujen hintojen nousu ei vaikuttaisi paljon kysyntdén, niin miksi hinnat e1vét sitten

kuitenkaan ole nousseet voimakkaammin ja useammin?

Ongelma palautuu suorien ja nauhoitettujen esitysten viliseen suhteeseen, jolloin tuottavuu-

den nousu esimerkiksi ddnilevyteollisuudessa on laskenut levyjen hintoja ja siten pitdnyt suo-

13 Ne eivit ole kuitenkaan vastakohtia
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rien esitysten hinnat kurissa. Massamedia on siten ehkéissyt lippujen hintojen nousua, mutta
samanaikaisesti kompensoinut esittdvien taiteilijoiden rahoitusvajetta esimerkiksi erilaisilla
tekijanoikeuskorvauksilla (elokuva ja #initteet). Baumolin ym. (1966) mukaan nimi olivat
ainakin vuoteen 1966 asti kuitenkin verrattain pienid summia ja liséksi hyvin epétasaisesti ja-

kautuneita.

Throsbyn (1994) mukaan radio TV ja #initeteollisuus on laajentanut taiteen yleis6pohjaa pa-

rantaen samalla monen esittdvin taiteen organisaation taloudellista asemaal4. Baumol &
Baumol (1984) ovat kuitenkin osoittaneet massamedian olevan ainakin osittain riippuvainen

vastaavasta rahoituskuilusta kuin esittiavi taidekin (esim. TV-draama)

Heilbrunin (1993) mukaan mikrotasolla tarkasteltuna taidemuoto vaikuttaa korkeakulttuurin ja
populaarikulttuurin véliseen kilpailuun, jolloin kaksi tirkeintd tekijdd ovat teknologiset ja tai-
teelliset innovaatiot. Teknologisten innovaatioiden tarkastelu johtaa jdlleen nauhoitettujen
esitysten vertailuun suhteessa suoriin esityksiin. Taiteellinen innovaatio puolestaan merkitsee
sitd, kuinka hyvin taiteelliset innovaatiot kykenevidt muodostamaan ja lisdksi vield sdilyt-

tdmain saavuttamansa yleison.

Teoriassa massamedian kautta tarjottu korkeakulttuuri joko stimuloi kysyntdi eli lisdd suorien
esitysten yleisdmiérid tai toisaalta ne voivat tyydyttid kysynnin ja ehkiistd suorien esitysten
yleisdmiirid (vertaa elokuvat vs. videot tai TV). Esimerkiksi sinfoniaorkesterit ovat kérsineet
paljon nauhoitetuista esityksistd, silli teknologian kehittyminen (esimerkiksi &&nentoiston
puhtaus) on vihentinyt sinfoniaorkesterciden yleisémédrid. Vaikka suora esitys olisikin pa-
rempi, niin se ei vilttimittd ole riittdvin paljon parempi ja kiinnostavampi houkutellakseen

yleist4 sen atheuttamista ylimédriisistd kustannuksista ja vaivasta johtuen.

Toisaalta samanaikaisesti vakavan musiikin taiteelliset innovaatiot eivét ole viime vuosikym-
menini riittdvin hyvin houkutelleet uutta yleisti tai edes onnistuneet olemassa olevan yleisén

sdilyttimisessid. Teatterin osalla nauhoitetut esitykset eivit kilpaile niin voimakkaasti suorien

14 Mittakaavaedut esimerkiksi TV:ssd ovat suuria
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néytintdjen kanssa, silld taiteelliset innovaatiot ja uusien téiden jannitys saa teatterissa kdvijan

yhi uudelleen ja uudelleen palaamaan takaisin teatterin lippuluukulle.

Heilbrunin (1993) mielestd taiteellisen innovaatiot ovatkin tirkeitd suorien esitysten ylei-
sOmiirid ajatellen ei vain siksi, ettd ne houkuttelevat nuorta yleis6d vaan siksi, ettd ne pitdvit

suorat esitykset askeleen edelld nauhoitettuja esityksid.

1.2. Kulttuurin tarjonta

Heilbrunin ja Grayn (1993) mukaan esittdvien taiteiden poikkeuksellinen piirre on se, ettd
keskimdiridiset muuttuvat kustannukset ja rajakustannukset ovat vakiot kaikille tuotantoyk-
sikoille. Keskimiidrdiset muuttuvat kustannukset ovat vakiot, silld kun niytdsten lukumé&éra
(=tuotos) kasvaa, niin panoksia (ty6voimaa ja materiaaleja) tarvitaan jokaiseen ndytokseen
yhtd paljon. Yleensi muiden hyodykkeiden kohdalla lyhyelld aikavélilld keskimidrdiset
muuttuvat kustannukset ja rajakustannukset ovat U:n muotoisia, silld hyddykkeet kohtaavat

alenevat rajatuotot.

Téydellisen kilpailun markkinoilla yrityksen tarjontakdyrd on rajakustannuskdyridn keski-
médrdiset muuttuvat kustannukset ylittivd osa. Niin pitkilld kuin lyhyelldkin aikavililld
yritys valitsee tuotannon tason, jolla rajakustannus on yhtdsuuri kuin rajatuotto on yhté suu-
ri kuin tuotteesta saatava hinta. Esittivissi taiteissa markkinat eivit ole 18helldkédédn tiaydel-
listd kilpailua, silld markkinoilla ei ole tarpeeksi myyjid ja toisaalta myytdvit hyddykkeet

ovat differentoituta.

Monopoliasemassa oleva yritys edustaa markkinoiden koko tarjontaa. Voittoa tavoitteleva
monopoli tuottaa médrin, missi rajatuotto on yhti suuri kuin rajakustannus. Monopoli voi
kuitenkin asettaa hinnan, jolla se pyrkii kattamaan keskimiériiset kustannukset ja tuotta-
maan voittoa. Tdydellisen kilpailun markkinoista monopoli eroaa siten ettd koska monopo-

lin rajatulo on laskeva, niin myyntii lisitikseen sen on laskettava hintaa, jolloin sen
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tuottama voitto pienenee!s. Tdydellisen kilpailun markkinoilla yritys voi myyd4 markkina-

hinnoilla kuinka paljon tahansa.

Esittidvin taiteen yritysten voidaan katsoa ldhentyvin joskus monopoleja erityisesti paikal-
lisilla markkinoilla. Tdll6in hinnoittelu ja tuotantopéitdkset riippuvat siitd, onko kyseessd

kaupallinen yritys vai voittoa tavoittelematon ei-kaupallinen yritys.

Monopolistisessa kilpailussa yrityksen tasapaino on eri pisteessd lyhyen ja pitkén aikavilin
tarkasteluissa. Toisaalta kummassakin tapauksessa yritys tuottaa pisteessd, missi rajatuotto
on yhtd suuri kuin rajakustannus. Kirjankustannuksessa on monopolistisen kilpailun piir-
teitd. Tdydellisen kilpailun kaltaista alalla on se, ettd kirjankustannuksessa on paljon yri-
tyksid, jotka myyvit hyddykkeitd, jotka ovat ldheisid substituutteja toisilleen. Monopolin
kaltaista on se, ettd kullakin yritykselli on monopoli omaan tuotteeseen, designiin ja tuo-
temerkkiin. MySs Brodway teatteri USA:ssa on esimerkki monopolistisesta kilpailusta.
Useampia kymmenid ndytoksid ja musikaaleja vuosittain kilpailee toistensa kanssa ylei-

sOstd. Jokaisella yritykselld on kuiten monopoli omaan esitykseensd.

Jos oletetaan, etti esittdvi taide kokonaisuudessaan on toimiala, niin tdll6in monissa isois-
sa kaupungeissa kyse on tilloin esittdvin taiteen osalta monopolistisesta kilpailusta. Oop-
pera, sinfoniaorkesteri ja tanssiryhmit kilpailevat keskendén tarjoamlla ainutkertaisia esi-

tyksid, jotka ovat kuitenkin jossain méérin toistensa substituutteja.

Myds oligopoli-markkinoilla yritys tuottaa pisteessd, missd rajatuotto on yhtd suuri kuin
rajakustannus. Esittdvin taiteen markkinoilla suurissa kaupungeissa on oligopolistisen kil-
pailun piirteitd. Alueella on muutama iso instituutio, kuten sinfoniaorkesteri, ooppera ja

muutama teatteri). Mutta toisaalta USA:ssakin niin moni “yritys” toimii non-profit pohjal

!5 Hintadiskriminointia harjoittava monopoli pystyy kuitenkin laajentamaan tuotantoaan ja kasvattamaan
voittojaan
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ta, eivitkd ne tilldin sotkeudu kilpailullisiin hinnoittelustrategioihin, jotka ovat tyypillisid

laajoilla valtakunnallisilla markkinoilla toimiville oligopoleille.

Esittdvien taiteiden tuotantoa ja hinnoittelua voidaan tarkastella kuvion 2 avulla.

Kuvio 2. Tuotanto ja hinta esittdvissi taiteissa. Lihde: Heilbrun & Gray (1993)

Hinta ja kustannus
pidsylippua kohden

N

MC(=AVC)

: ; Myvytivissi olevat paisyliput/

Kaupallisen teatterin tapauksessa mahdolliset hinnan ja tuotannon (=myytdvissid olevien
pédsylippujen miird) kombinaatiot sijaitsevat kysyntakayrilld. Teatterin kannalta tuottoisin
tuotannon miird on se, milld viimeiseksi myyty tuotantoyksikké tuottaa tuloja yhté paljon
kuin kuluja eli rajatuotto=MR on yhti suuri kuin rajakulu=MC. Voittoa maksimoiva tuo-
tannon taso on pisteessd G. Tuotannon tasolla Q; keskimdirdiset kokonaiskustannukset
myytyd padsylippua kohden (ATC) on pisteessd H. Voitto myytyd pdédsylippua kohden on
siten P;-ATC; ja aggregoitu voitto on alue P{EHATC,. Esittdvit taiteet on esimerkki las-
kevien kustannusten alasta, silld kustannukset piisylippua kohdeb laskevat esitysméirien
(tuotoksen) kasvaessa, silld kiintedt esityksen “perustamiskustannukset” jaetaan yhéd use-

amman esityskerran kesken.
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Ei-voittoa tavoittelevan teatterin tapauksessa teatteri maksimoi yleis6méadrdad pyrkien tiet-
tyyn laatuun tietyn budjettirajoitteen vallitessa (Heilbrun & Gray, 1993). Jos teatteri ei saa
julkista tukea, niin teatteri pyrkii siihen, ettd padsylippujen myynti kattaa keskimidraiset
kokonaiskustannukset (=ATC). Kysyntd ja ATC-kéyrd kohtaavat pisteessd F ja optimihinta
on téllsin P, ja optimituotannon miédrd on Q,. Jos nidytds on menestys, niin kysyntdkayrd
siirtyy oikealle. Oletetaan, ettd kustannuskéyri ei siirry, jolloin kysyntdkdyrd ja ATC-kéyrd
kohtaavat enemmin oikealla ja lippujen kysynnin kasvu indikoi pidempéé niyténtokautta,
mikd erityisesti USA:ssa on merkittdvis, silld moni baletti-yritys USA:ssa pystyy takaa-
maan tanssijoille ja muille tyontekij6ille vain 15-20 viikon tyon vuosittain (katso myds

Blaug, 1976a; Globerman, 1980).

Julkinen tuki teatterille vaikuttaa Heilbrunnin ja Grayn (1993) mukaan siten, ettd teatteri
voi asettaa piadsylippujen hinnan alle tuotantokustannusten (vertaa Blaug, 1976a; Glober-
man, 1980). T4lléin hinta voidaan asettaa alle P,:n, jolloin syntynyt alijddmi katetaan julki-

sella tuella. Tuen avulla voidaan my®és yrittdd parantaa esitysten laatua.

Suomessa vuonna 1985 veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaroista taiteen tukemiseen
osoitetut midrirahat muodostivat noin 80 prosenttia kaikista taiteen tukemiseen osoitetuista
miirirahoista. (Teatteritilastot, 1985) Vuoden 1986 valtion tulo- ja menoarviossa rahapelien
tuotoista osoitettiin 346 miljoonaa markkaa taiteelle. Vuonna 1996 veikkausvoittovaroja

osoitettiin taiteelle 812,7 miljoonaa markkaa.

Kaikkiaan taidemiériarahat vuoden 1986 tulo- ja menoarviossa olivat 478 miljoonaa markkaa.
Lisiksi taidekorkeakouluille osoitettiin noin 100 miljoonaa markkaa. Noin viidesosa kaikista
taidemiirirahoista osoitettiin nidyttdmotaiteen tukemiseen. Siveltaiteen edistdmiseen osoitet-
tiin 17 prosenttia, oopperataiteen edistimiseen 15 prosenttia ja elokuvataiteen edistimiseen 9

prosenttia. Rakentamismairdrahoja oli noin 12 prosenttia. Festivaaleille ja tapahtumille oso1
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tettiin vain noin 7 miljoonaaa markkaa (1,4 prosenttia) taidemé&drirahoista. Eri taiteenalojen

yhteiset médrdrahat olivat 15 prosenttial®.

Kulttuurin ja esittdvin taiteen tarjonta riippuu saatujen avustustenl” lisiksi hintatasosta ja
tuotantokustannuksista. Kustannusrakenteeseen vaikuttavat niyttelijoiden palkkojen lisdksi
my06s operationaaliset kustannukset, nidyttimokustannukset, tilavuokrat, markkinointi yms..
Esittdvin taiteen tarjontaan vaikuttaa lisiksi esittivin taiteen suhde massamediaan, silld kor-
keatasoista taidetta luodaan vain antamalla sekd mahdollisuus kokeiluihin ettd vapaus myds
epdonnistumisiin. T#td funktiota esittivi taide suorittaa massamedian puolesta. Massamedi-
alla, elokuvilla ja TV:114 ei ole varaa suuriin kokeiluihin ja epdonnistumisten seuraukset ovat
usein dramaattisia. Korkeakulttuuri ja amatdéritaide toimivatkin kasvualustana taiteellisille
innovaatioille, joita massamedia vilittdd suurelle yleisélle. (Hillman-Chartrand & Mc-

Caughey, 1989)

1.3. Tehokkuus kulttuurin yhteydessi

Julkisyksikét eivit toimi voiton maksimoinnin periaatteella ja siten niiden toiminnan tehok-
kuuden tarkastelu ei onnistu perinteisilld kannattavuuslaskelmilla. Voittoa tavoittelemattomi-
en laitosten tehokkuutta voidaan arvioida data envelopment analysis (DEA)-menetelmalla.

Suomessa DEA-menetelmii on sovellettu terveyskeskusten!8, tyGvoimatoimistojen'®, lukiol

16 Sigiltdvit muun muassa taiteilija-apurahat, valtion ja ld4nin taidetoimikuntien menot seké kuntien kulttuuri-
toiminnan tuen.

17 Blaug (1976a) ja Globerman (1980) ovat tutkineet julkisen tuen vaikutusta taidelaitosten kdyttaytymiseen ja
sitd onko tuella saavutettu asetettuja tavoitteita. Lisddntynyt julkinen tuki vaikutti esitysten lukum#arii lisda-
visti kaikilla taiteen aloilla. Lisdéntynyt julkinen tuki nikyi osittain myos péddsylippujen hintojen alhaisempa-
na nousuna suhteessa kuluttajahintaindeksiin.

18 Luoma ym. (1996); Luoma ja Jirvis (2000)

19 Martikainen (1993)
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den20 ja veropiirien?! tehokkuutta selvitettdessd. Menetelmii on sovellettu myds pankki ja va-
kuutussektorilla kun on tutkittu niin sanottujen paikallispankkien ja vakuutusyhtididen ttuot-
tavuutta. Aluetaloudellisessa tutkimuksessa ensimméiisend menetelméd sovelsivat Susiluoto ja
Loikanen (2001) tutkiessaan Suomen seutukuntien taloudellisen suoituskyvyn eroja vuosina

1988-1999.

Kulttuurisektorille DEA-menetelmid Suomessa on soveltanut Kokkinen (1997). Ruotsissa Ek
(1991a,b; 1994) on tutkinut laitosteattereiden tuottavuutta kolmessa eri tutkimuksessa ja ver-
taillut 1970-luvun tuottavuutta 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun tuottavuuteen niin sano-

tulla Malmquist-indeksilla.

Kokkisen tutkimuksessa panosmuuttujana kiytettiin teattereiden kdyttomenoja ja tuotos-
muuttujina ensi-iltojen lukumiirid, esityskertojen miirdad, myytyjen padsylippujen médrédi ja
lipputuloja. DEA-menetelmissi etsitddn aluksi niin sanotut tehokkaat yksikét, jotka muodos-
tavat tehokkuusrintaman. Kutakin yksikkdid verrataan niihin tehokkuusrintaman yksikéihin,
joilla on samankaltainen panos-tuotosrakenne. Tehokkaat yksikét saavat tehokkuusluvun 1 ja
tehottomat yksikot nollan ja ykkdsen vililtd. Tehokkaimpien teattereiden tuottavuus oli yli 50

prosenttia parempi kuin tehottomimpien.

DEA-menetelmin hyvind puolena on se ettd tuotosten ja panosten ei tarvitse olla samalla
mittayksik6lld mitattuja. Lisdksi menetelmiidn liittyy vdhidn oletuksia. Menetelmén huonona
puolena on se, ettd se on herkki poikeaville havainnoille. Lisdksi tarkasteltavia yksik6itd on
oltava huomattavasti enemmin kuin panos-tuotosmuuttujien lukuméérén tulo, jotta DEA-
menetelmilld pystytdén erottelemaan yksikoiden tehokkkuus ja laskemaan tehottomille yksi-
koille tehokkuusluvut. DEA-menetelmilld tarkastellaan tehokkuutta médrallisilld mittareilla
joten laadullisia tekij6itd ei huomioida muutoin kuin siind vaiheessa kun arvioidaan havainto-

yksikéiden vertailukelpoisuutta.

20 Kirjavainen & Loikkanen (1993)
21 Martikainen (1996)
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1.4. Kulttuurisektorin rahoituskuilu

Baumolin ym. (1966) tutkimuksen mukaan esittdvin taiteen sektorilla tulorahoitus riitti ylei-
sesti juuri ja juuri taiteilijoiden palkkojen maksamiseen, mutta kaikki muut kustannukset tdy-
tyi kattaa erilaisten avustusten turvin. Kustannusten ja saatujen tuottojen vilisen kuilun suu-
ruus vaihteli alueellisten teatterciden 15 prosentista tanssiryhmien ja suurten orkestereiden 50

prosenttiin kokonaiskustannuksista.

Baumolin (1966) tutkimuksen perusteella arvioitu rahoituskuilun kokonaissuuruus ei ollut
kuitenkaan kovin suuri, silld esimerkiksi mainostamiseen kiytettiin joka pdivd kaksinkertai-
nen rahamidrid. Huolestuttavaa tilanteessa sen sijaan on se, ettd rahoituskuilu on kasvanut
vuodesta toiseen ja Baumolin mukaan taloudellinen paine ei tule tulevaisuudessakaan hellit-
timiin otettaan esittivisti taiteesta. Heidédn ennustuksensa saa vahvistusta kolmenkymmenen
vuoden jilkeen, silld Throsby (1994) on tullut tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd rahoi-

tuskuilu tulee epdileméttd olemaan esittédvin taiteen ongelmana jatkossakin.

Rahoituskuilun syyt

Rahoituskuilun olemassaolo ei vilttamittd johdu siitd, ettd juhlat kasvattaisivat or-
ganisaatiotaan ja juhlien kokoa sekd samalla kustannuksia saamiensa avustusten verran. Sille,
miksi juhlat joutuvat vuosikausia kestiméén rahoituskuilun olemassaoloa, on olemassa mui-

takin syitd.

Tuotos henked kohden on esimerkiksi 1900-luvulla USA:ssa kasvanut noin 2,5 prosenttia
vuodessa tehokkuuden ja tuottavuuden nousun ollessa jatkuvaa ja kumuloituvaa. Tdhin on
johtanut uusi teknologia, pddoman kasvu, koulutetumpi tyvoima ja tuotannon mittakaava-
edut. Esittidviin taiteen puolella on vain vihin mahdollisuuksia tuottavuuden nousulle pia-
oman méirin lisdintymisen tai uuden teknologian kautta. Esittdvi taide ei kykene vastaavaan

tuottavuuden nousuun muutoin kuin muuntamalla tuotettaan uuden tekniikan mukaiseksi
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(esimerkiksi TV). Esittdvén taiteen puolella myds liikenneyhteyksien paraneminen on lyhen-
tanyt kiertueiden matkustusaikoja. Taten tyon tuottavuuskehitys ei kulttuurisektorillakaan ole

aivan vakioista.

Inflaatiolla ei ole mitdin tekemistd rahoituskuilun syntymisen kannalta, vaan kyse on esittdvin
taiteen suhteellisesta kustannusnoususta verrattuna esimerkiksi paperiteollisuuteen tai auto-

teollisuuteen.

Mitd suurempi on alan tuottavuuden nousu (esimerkiksi teknologisen edistyksen atheuttama),
sitd korkeampi on kyseisen toimialan palkkojen maksukyky. Yleinen tulotason nousu nostaa
palkkavaatimuksia my6s aloilla, joilla ei kuitenkaan esiinny vastaavaa tuottavuuden nousua.
Yleinen taloudellinen tilanne, ammattiliittojen neuvotteluvoima ja aktiivisuus sekd alan eri-
tyisolosuhteet pitdvit kuitenkin huolen palkkojen samanlaisesta kohoamista ldhes kaikilla
aloilla. Paine kohdistuukin kulttuurisektorin ohella my6s muihin alhaisen tuottavuuskehityk-
sen aloihin kuten koulutukseen, sairaaloihin, kirkkoihin ja muihin voittoa tavoittelemattomiin

organisaatioihin.

Rahoituskuilun olemassaolo kulttuurisektorilla perustuu teoriaan (ldhes) vakioisesta tuotta-

vuuskehityksesti.

Rahoituskuilun suuruuteen omalta osaltaan vaikuttaa kulttuurin kysyntd ja tarjonta ja nithin

vaikuttavat tekijét.

1.5. Kulttuurin julkisen tukemisen Kkritiikki

Kulttuurin julkista tukea on kritisoitu sen tarkoituksenmukaisuuden perusteella. Se, ettd julki-
nen tuki on tarkoituksenmukaista joillakin toimialoilla ei merkitse automaattisesti sité, ettd se
olisi yhtilailla toivottavaa muille toimialoille. Kulttuuriin panostetulla rahalla olisi esimerkik-

si saanut rakennettua monta asuntoa niiti tarvitseville. Baumolin ym. (1966) mukaan kyse on
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tdlloin myds poliittisista valinnoista. Jos esimerkiksi vidhempiosaisia tuetaan enemmén, niin ei
siitd pitdisi kuitenkaan automaattisesti seurata, ettd tukea taiteelle vihennetdin vastaavasti.
Muina ongelman ratkaisuvaihtoehtoina on tdlloin esimerkiksi julkisten menojen kas-

vattaminen tai mé4rdrahojen ottaminen muualta budjetista.

Taloudelliset suhdanteet, valtiontalouden alijddma, julkisen sektorin velan suuruus, tyotts-
myys ja korkotaso ovat esimerkkejd reunachdoista, joiden vallitessa poliittisia pd&toksid to-
teutetaan ja tehdddn. Baumolin ym. (1966) mukaan onkin mielivaltaista hyokétd taiteen saa-
maa julkista tukea vastaan vain silld perusteella, ettd uskotaan toisilla projekteilla olevan kor-
keampi prioriteetti. Argumentti on mielekds vain silloin kun ei ole 16ydettivissd parempaa
lahdettd tarvittavan rahoituksen jérjestimiseen ja jos voidaan olla varmoja siitd, ettd taiteclta

otettavat rahat menevit juuri kyseisten asuntojen rakentamiseen.

Julkisen tuen viitetddn myos syrjdyttdvin yksityistd rahoitusta. Onkin aivan mahdollista, ettéd
yksityiset tukijat kohdistavat tukensa johonkin taidealaan ja julkisen sektorin ottaessa vastuuta
rahoituksesta, ne siirtdvatkin tukensa uusille aloille. Ulkomaisissa tutkimuksissa (Globerman,
1980 & Seaman, 1980, 1981), jotka ovat kisitelleet tdtd niin sanottua crowding out-
vaikutusta, havaittiin julkisen tuen lisdéntymisen vihentdvin taideorganisaatioiden yksityisté

rahoitusta ja omaa tulorahoitusta. Sponsoreiden rahoitus ei ehkd aina ole niin pitkdjanteistd

kuin julkinen tuki, vaan se helpommin muoti-ilmididen mukaan vaihtaa kohdettaan22. Tama
voi ehkdistd pitkédjdnteisen suunnittelun ja johdattaa taideorganisaatiot kustannuskriisiin. Vaa-
rana on tilldin niin sanottuun strategiseen ansaan joutuminen. Asiakkaan kokemuksiin vai-
kuttavat hdnen odotustensa lisiksi my0s esityksen tekninen laatu (esimerkiksi valaistus ja d4-
nentoisto) ja toiminnallinen laatu (asenteet, ilmapiiri, asiakaskontakti jne.). Esittdvin taiteen

organisaatio voi kustannuskriisissdin joutua strategiseen ansaan, jolloin erityisesti toimin

22 Sponsorit tukevat yleisesti sisallsltdsin melko ennustettavia kohteita (valtavirtoja). Uudella valtavirrasta poik-
keavalla taiteella pitdd olla sponsorien vaatimaa media-arvoa, minkd vuoksi uusien muoti-ilmididen ilmaantu-
essa myds sponsorituki vaihtaa kohdettaan. Oeschin (1995) tutkimuksen, joka kisittelee taiteen tukemista
yritysten toimenkuvassa, mukaan yritykset eivit tukeneet taidetta sddnnollisesti neljan tukimuodon: 1) taide-

hankinnan, 2) sponsoroinnin, 3) lahjoitusten ja 4) muun tuen osalta.
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nallisen laadun heikkeneminen yhdistettynd lisdéintyneeseen mainontaan ei vélttimittd ole pa-

ras vaihtochto. (Gronroos, 1989)

Julkisen tuen huonona puolena esitetddn (usein nimenomaan taiteilijoiden puolelta) se, ettd
julkinen valta voi puuttua taiteen sisdltéon. Toisaalta myos yksityiset tukijat ja hyvintekijét ja
sditiét voivat tehdi niin. Julkinen sektori voi siten toisaalta joko lisdtd tai vihentdd taiteilijoi-

den ja toteutettavien produktioiden taiteellista vapautta.

Julkinen sektori voi kuitenkin rajoittaa taiteellista vapautta toisella tavalla heikentdmalld tai-
teen elinvoimaa. Jos julkisen sektorin tuki kanavoidaan esimerkiksi vanhoille perinteisille tai-

deorganisaatioille, niin samalla myonnetty tuki voi ehkiistd kokeilevampia projekteja ja

mydtivaikuttaa organisaatioiden luutumiseen ja stagnaatioon23. Kyse on siten vaihtoehtois-
kustannuksista, jolloin sijoittamalla rahaa johonkin tiettyyn kohteeseen, samalla menetetdidn
muut potentiaaliset mahdollisuudet. Téten vaihtoehto, josta luovutaan kun jotakin hyddykettéd

tuotetaan tai hankitaan, muodostaa vaihtoehtoiskustannuksen.

Toisaalta jos julkinen sektori yrittdd vilttdd erddnlaisen suosikkijérjestelmdn syntymisen
avustusten jaossa ja se pdittiikin jakaa avustuksia laajemmin vaihtelevia kvaliteetteja omaa-
ville taideorganisaatioille, niin tistd voi pahimmassa tapauksessa seurata keskinkertaisuuden
levidminen. Puutteellinen rahoitus korkeakulttuurissa voi johtaa lisdksi aivovuotoon, mikd

edellyttii siti, etti taiteilijoilla on vain oltava erilaisia valinnanmahdollisuuksia.

Eris kritiikki kohdistuu siihen, etti taidesektori ei selvid niin sanotusta markkinoiden testistd,
mikd merkitsee siti, ettd jos taide kerran tarjoaa yleislle niin paljon esimerkiksi eldmyksii,
niin miksi yleisé ei ole valmis kuitenkaan maksamaan siitd aiheutuvia kustannuksia. Tdmén
argumentin mukaan niiden, jotka haluavat nihdi jonkin esityksen, pitdisi olla valmiita mak-

samaan osa myds sen aiheuttamista kustannuksista.

23 Tumi syytds on aikaajoin kohdistunut esimerkiksi Britaniassa Arts Councilia kohtaan
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Mutta pitdisiko kaikkia kohdella yndenmukaisesti esimerkiksi siten, ettd kuluttajat olisivat ho-
risontaalisesti yhdenvertaisia. Ovatko kuluttajat yhdenvertaisia kun he pystyvit vapaasti pdit-
timadn sijoittavatko he rahansa esimerkiksi korkeakulttuuriin tai populaarikulttuuriin. Onko
mahdollista toteuttaa erilainen tuki korkeakulttuuriin ja populaarikulttuuriin horisontaalisen
yhdenvertaisuuden periaatteen mukaan. Toisaalta voidaan ajatella, ettd toisilla on varaa mak-
saa enemmiin kuin toisilla, joten progressiivinen hinnoittelu liittyy vertikaaliseen yhdenvertai-
suuteen. T#lloin esimerkiksi eldkeldiset, opiskelijat ja varusmiehet maksavat vihemmin kuin

muut.

Voidaan myds ajatella, ettd eivit tulot eikd varallisuus ole méirddvissd asemassa hinnoittelus-
sa vaan hinnoittelu perustuu hy6tynikokohtiin. Siten ne, jotka hydtyvit eniten esimerkiksi

kulttuuripalveluista, maksavat myGs eniten.

Kulttuuripalvelujen hinnoittelussa on yleensi periaatteena se, ettd palvelujen kiyttdjat maksa-
vat (ulkoisvaikutuksia ei huomioida) ja usein esimerkiksi opiskelijat ja varusmiehet maksavat
vihemmin kuin muut. Toisaalta esimerkiksi julkisella tuella kohdistetaaan kulttuuripalveluja

niille, joilla ei ole varaa maksaa niisté.

1.6. Kulttuurin julkisen tuen perustelut

Miksi esittivi taide olisi erdilld tapaa privilegisoitu ja kuuluisi niiden toimialojen ja aktivi-
teettien joukkoon, joille on suotu vapautus aiemmin esilld olleesta markkinoiden testistd?
Baumolin ym. (1966) mukaan vastausta ei voida antaa materialistisella tasolla, vaan perustelut
liittyvit ldhinnd taiteen kauneuteen ja esteettisiin argumentteihin. Tdll6in herdd epdilys siité,
eik6 kuluttaja sittenkéin ole oikeassa, vaan kyse olisikin paternalismista, makujen sanelusta ja

kuluttajan suvereniteetin loukkaamisesta.
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Jos julkista tukea taiteelle perustellaan ylli esitetylld taiteen meriittihyédykeominai-

suuksilla?4 niin tillsin vaarana on, ettd julkisten resurssien jako voi tilléin perustua jonkin
eliittiryhmin, jolla on legitimoitu oikea kauneuskisite, esteettisille standardeille. Onko tuke-
minen vain joidenkin erityisintressien edistdmistd? Suuriakin rahasummia saatetaan kdyttdd
esityksiin, joista yleisé kuitenkaan todellisuudessa ei pidd. Baumol ym. (1966) kysyviitkin:
Onko seuraava askel toisenlaisten (yleison toivomien) esitysten (esimerkiksi vikivallan) sen-

suroiminen.

Meriittihyddykeargumentti liittyy melko ldheisesti ulkoisvaikutuksiin, silli meriittihyddyk-
keilld arvioidaan olevan yhteisollisesti ja yksilon kehityksen kannalta hyddyllisid ominaisuuk-
sia. Thmisilld ei vain ei ole riittdvisti tietoa kdyttdi niitd palveluja yhteiskunnan kannalta oi-
kein vaan yksilot tekevit tietyistd asioista (esimerkiksi koulutus, terveydenhuolto ja kulttuuri)
huonoja kulutuspéitoksid. Siten meriittihyodykkeet voitaisiin periaatteessa tuottaa myds yk-
sityiselld sektorilla, mutta paternalistisesti ja autoritaarisesti ajateltuna kuluttajat voivat siis

pahimmillaan omalla toiminnallaan jopa vahingoittaa niin itsedén kuin ympéristéaénkin.

Meriittihyddykeargumentin mukaan kulttuurin kysyntd on siis liian alhaista tai vidridn laa-
tuista, koska ihmiset eivit pysty nikemiin kaikkia niitd hy6tyjd, joita kulttuuripanostuksista
heille itselleen koituu. Jos kuluttaja ei ole oman hyvinvointinsa paras arvioija, yhteiskunnan

(Ja tulevien sukupolvien) edun mukaista on tuottaa esimerkiksi kulttuuripalveluita enemmén

kuin niille on kysynt&4.

Toisaalta kulttuurisektorin el vilttimittd odoteta olevan voitollinen, silld on olemassa my6s
muita aktiviteetteja, joissa kustannukset ovat tuottoja suuremmat. Esimerkiksi maanpuolus-
tuksen ja oikeuslaitoksenkaan el oleteta ndyttivin voittoa tai peruskoulun kattavan kustannuk-
sensa tulorahoituksella. Baumolin ym. (1966) mukaan on kolme perustetta, jotka voivat legi-

timoida julkisen tuen ei-voitollisille toimialoille ja siten my6s kulttuurisektorille.

24 Taiteen kuluttamisen (ja tuottamisen) sosiaalisista hyddyisti katso Hillman, 1980 ja Cwi, 1979
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Ensiksi mahdollisuudet ovat epétasaisesti jakautuneet yhteiskunnassa ja markkinoiden testi e1
ole demokraattinen, silld kaikilla ei ole yhtd paljon ##inii (rahaa). Tasa-arvoisten mahdolli-
suuksien toteuttaminen kulttuurin tuen perusteluna on sikili ongelmallinen, ettd kulttuuripal-

velujen kiyttdjien enemmistd on keskimidrdistd koulutetumpia ja osin mySs parempituloi-

sia25. Esimerkiksi lippujen hintojen subventointi hyodyttdd siten enemmin hyvétuloisia kuin
vihdvaraisia. Tasa-arvon paremman toteutumisen kannalta tulisikin tukea enemmaén tilaus-
ndytintojd ja esityksid sellaisissa ymparistoissd (tydpaikoilla, ravintoloissa, kdvelykaduilla),

missd kulttuuri levidisi laajempien yleiséryhmien tictoisuuteen.

Toinen peruste, joka voi legitimoida julkisen tuen ei-voitollisille aloille on se, ettd lapset ja
nuoret eivit ole padttimissd, kdytetddnko rahoja esimerkiksi koulutukseen. Analogia tai-

teeseen on selvi.

Jos lapsia ja nuoria ei altisteta taiteen estetiikalle elinikdisen kasvun herkkyyskausina, taiteen
koodien ja merkityksien omaksuminen vaikeutuu. Taide kannattaakin tehdd mahdolliseksi ai-
kaisin, makutottumusten kehittyessd ja muotoutuessa aikaisten kokemusten kautta. Taide an-
taakin ihmiselle hyvin mahdollisuuden kehittdd interaktiivisia taitoja (eldmykset), merki-
tyksien ymmirtimistd ja vilittdmistd (tieto), itseilmaisua, itsendisyyttd ja yhteisyyttd sekid

oman itsensi ja eldménsi tietoiseksi tekemisté.

Kolmannen perusteen mukaan julkishyédyke, jota tarjotaan jollekin henkildlle, tulee auto-

maattisesti ja vdistiméattomasti saatavaksi myds muille yhteison jisenille (esimerkiksi ilman

puhdistuminen). Julkishyédykkeesti26 huolehtimista ei voida kuitenkaan uskoa markkina

25 Pohjoismaissa koulutus selittdd kulttuurin kulutusta mutta tuloerot ovat tasaisemmat joten tulojen ja kulttuurin
kulutus eivit ole yhti paljon toisistaan riippuvia.

26 Julkishyodykkeelld tarkoitetaan hyddykettd, jonka kuluttaminen ei vihennd toisen henkilon mahdollisuutta
kuluttaa kyseistd hyddykettd ja jonka kulutusta ei voida rajoittaa. Esimerkkind julkishyddykkeestd on maan-
puolustus. Julkishyddykkeiden teoriasta katso Oakland, W. H. (1987): Theory of public goods. Chapter 9, pp.
485-535, in Handbook of public economics. Vol II. Ed. Auerbach, A. J. & Feldstein M.: Handbooks in

economics 4. North Holland. The Netherlands.
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voimille yksindin. Julkishyddykkeiden tarjonnan séitelijdnd voittomotiivi ja vapaa yrittdjyys
eivit yksinkertaisesti toimi, miki johtuu siitd, ettd julkishyddykkeeltd puuttuuvat tarpeelliset

markkinat.

Y114 esitetystd seuraa, ettd jos yksil6d ei voida sulkea pois hyodykkeen hy&tyjen nauttimisesta,
yksityinen myyji ei voi pakottaa kuluttajaa maksamaan hyddykkeen tuottamisesta aiheutuvia
kustannuksia. Vaikka kuluttajia ei saada maksamaan julkishyddykkeestd, ei timéd merkitse si-
td, etteiviitké he pitdisi hysdykkeitd syntyneiden kustannusten arvoisina. Tidlloin tavallinen

kaupallinen mekanismi ei yksinkertaisesti vain toimi (eikd kuluttajien kysyntd). Julkinen ra-

hoitus saattaa olla ainoa tapa milld eri kuluttajien toiveet saadaan toteutetuiksiZ”.

Julkista hyodykettd voidaan kuluttaa samansuuruinen m#irid riippumatta siitd, osallistuuko

kuluttaja hyddykkeen tuottamisesta aiheutuvien kustannusten maksamiseen vai ei. Julkinen

hytdyke onkin alttiina sille, ettd osa kuluttajista haluaa "vapaamatkustaa "28 kiyttien kyseisti

hyddykettd maksamatta omaa osuuttaan sen tuottamisesta aiheutuneista kustannuksista.

Tungostuvuus on usein ilmaispalveluiden ongelma ja suuren kysynnin takia usein joudu-
taankin asettamaan ki#vijoille sekd rahamiiriisia ettd ei-rahamiériisid kustannuksia (sisdédn-
pédsyjono, rajoitettu vierailuaika yms.). Tungostuvuus ulkoisvaikutuksena voi syntyd teiden,
puistojen tai muiden vastaavien hyodykkeiden kidytSssd. Suuri tungostuvuus tekee hyo-
dykkeestd markkinahyddykkeen ja tungostumisen puuttuminen tekee siitd julkishyddykkeen.

Tungostuvuus osaltaan miirittelee myds hyédykkeen paikallisuutta, silld markkinahyo

27 Markkinoiden toimivuudesta ja epionnistumisista (market failure) katso Coase, R. (1960); Tiebout, C.
(1956); Stigler, G. J. (1974) ja julkisen sektorin korjaavista toimista katso Pigou, A. C. (1962a, 1962b) ja
Samuelson, P. (1954).

28 Julkishysdykkeet voivat aiheuttaa vapaamatkustajaongelman, miké aiheutuu siitd, ettd joku kdyttid hyody-
kettd, mutta ei maksa siiti. Free rider-problematiikasta katso esimerkiksi Samuelson, P. (1954): The pure
theory of public expenditures. Review of economics and statistics 36 (november), pp. 387-389; Throsby ja

Withers (1986) ovat puolestaan tutkineet taiteeseen liittyvds vapaamatkustajaongelmaa.
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dykkeet ovat usein hyvin paikallisia, kun taas puhtaat julkishyddykkeet eivit ole paikallisia.
(Laurila, 1994)

Paikallisia julkishyddykkeitd ovat puolestaan ne, joiden kohdalla ulkoisvaikutukset eivit levid
laajalle alueelle (esimerkiksi puisto). Jos ulkoisvaikutukset levidvit laajalle alueelle, on ky-
seessd puhdas julkishyddyke (esimerkiksi oikeuslaitos). (Laurila, 1994) Julkishyddykkeen

maédritelma 1dhestyy tiltd osin ulkoisvaikutuksia.

Esimerkiksi koulutus on sekahyddyke?? ja kiydessiin koulua koululaisen hyvinvointi nyt ja
tulevaisuudessa kasvaa. Toisaalta koulutus on luonteeltaan yksityinen hyodyke siind mielessd,
ettii se voidaan myydi jollekin, koska se tuottaa hy6tyd erityisesti koulutukseen osallistujalle
itselleen. Mutta samalla koulutus hyddyttdd laajemmin my6s jotakin laajempaa aluetta tai ko-
ko yhteiskuntaa. Sekahyddykkeen voidaan odottaa kattavan osan kustannuksistaan kuluttajien
maksamalla osuudella. Témi on mahdollista koska kuluttaja voidaan sulkea hyddykkeen ai-
heuttamien vilittdmien hyStyjen ulkopuolelle, jos hin ei suostu maksamaan osaa hyddykkeen

tuottamisesta aiheutuvista kustannuksista.

Sekahyddykkeen aiheuttamista vilillisistd hyddyisté ei tosin voida sulkea ketdin pois, minkd
takia sekahyddykkeelle asetettava hinta voi olla riittdméton kattamaan sen atheuttamat tuo-
tantokustannukset. T#llaisen markkinoiden epdonnistumisen tilanteessa julkinen tuki voidaan

oikeuttaa tapana tehdi kysyntd tehokkaaksi.

Jos esittivi taide on luonteeltaan sekahyddyke, mikd antaa vilitontd hyotyd niille, jotka ovat
ldsnd ndytoksissi ja vilillistd hydtyd koko yhteisélle, niin silloin julkinen tuki taiteelle tdysin
vastaa muunkin yhteisén tarpeita ja hyodyttdd myos heitd. Kuuluuko taide tdhén kategoriaan?

Taide vaikuttaa ja nikyy muiden hyddykkeiden esteettisissd ominaisuuksissa ja teollisessa

29 Sekahysdykkeilld vain jompikumpi julkishyddykkeen ehdoista, julkishyddyke on olemassa kaikille ja niiden
kulutus ei alenna muiden kulutusmahdollisuuksia, toteutuu. Sekahyodykkeistd (mixed commodities) katso
Blaug, 1976b).
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muotoilussa, arvostuksissa jne. Oksasen (1988) mukaan taide diffusoituu yhteiskuntaan ja ta-
louteen useilla eri tasoilla synnyttien merkittivid ulkoisvaikutuksia. Baumolin ym. (1966)
mukaan taiteesta on ainakin nelj yleistd hyotyi, joiden voidaan olettaa hyddyttédvin yhteis-

kuntaa laajemminkin.

1) Maine ja status, jonka kansalaiset saavat taiteen vilitykselld. Esimerkiksi moni oop-
perassa kdymiton saattaa ylpeilld menestyneiden laulajien kansainvélisestd tun-nus-

tuksesta.

2) Kulttuuriaktiviteetit luovat kysyntdi ldhialueen yrityksille ja kulttuuritapahtuma tuo

asiakkaita esimerkiksi alueen ravintoloille.

3) Vaikka joku ei itse pitdisikiin taiteesta, niin hdn pitdd silti tarkednd, ettd timéd mah-
dollisuus on olemassa esimerkiksi omille lapsille tai ystdville. Tdmi voidaan laa-
jentaa koskemaan koko yhteiskuntaa ja uusia sukupolvia, silld esimerkiksi perin-
téarvoa omaavia rakennuksiakin restauroidaan ja kunnostetaan. Tulevaisuudesta
huolehtiminen edellyttdd kuitenkin, ettid asioihin puututaan jo tdnd pdivanid eli jul-
kista tukea tarvitaan jo nyt. Jos nyt kuitenkin jokin taidemuoto néivettyy, niin se el
suinkaan merkitse sitd, ettd kyseistd tarvetta ei voitaisi koskaan endd tdyttdd. Tai-
demuodon asema ei todenndkdisesti palautuisi kovin nopeasti tai helposti entisel-
leen. Taiteen siilyttdminen onkin tavallaan mielivaltainen prosessi siind mielessd,
ettd varmuudella ei tiedetd kuka tulee hyotyméddn 100 vuoden péidstd tdnddn teh-

dyisti tukipdatoksista.
4) Koulutuksellinen kontribuutio (esimerkiksi draaman opiskelu).
Y114 esitetyt hyddyt eivit ole suinkaan ainoat taiteen aiheuttamat vélilliset hy6dyt yhteiskun-

nalle, silld esimerkiksi esittdvi taide toimii osaltaan my6s kasvualustana taiteellisille innovaa-

tioille, joita sitten massamedian vilitykselld tarjotaan suurelle yleisolle. Massamedia pitdd
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lisiksi esimerkiksi korkeakulttuuria ja amattoritaidetta ikdénkuin harjoittelukenttidng, josta

saadaan ideoita suurelle yleisélle tarkoitettuihin ohjelmiin.

Kansalaisten eldménlaadun parantuminen, sosiaalisen yhteisyyden lisddntyminen, ympériston
ulkond6n parantuminen, ihmisten itseluottamuksen ja monipuolisten taitojen kehittyminen se-
ki yksildiden eldmin rikastuminen voidaan nihdd my6s kulttuurin vélillisind hy6tyind yhteis-

kunnalle.

Kulttuurin vilillisten hydtyjen arvioimisen ohella kulttuurin taloudellista arvoa voidaan toi-
saalta tarkastella jakamalla hyodyt Munasinghen (1992) luonnonvarojen arvon havainnollis-

tamiseksi esittimin jaottelun perusteella kiyttdarvoihin, eksistenssiarvoihin (olemassaolo ar-

vo) ja perintarvoihin. Kiyttdéarvo voidaan liséksi jakaa vililliseen- ja vilittoméin kidyttoar-

voon seki optioarvoon. Tillsin se, ettd jokin kulttuuritapahtuma tai taidemuoto periytyy tule-
vien sukupolvien kdytt6on merkitsee itse asiassa sitd, ettd hy6ty tapahtuman jérjestdmisestd

lasketaan eksistenssiarvon, perintéarvon ja optioarvon summana.

Y114 oleva jaottelu on tuttu luonnonvarojen kokonaistaloudellisen arvon késittelyn yhteydestd
ja Arjopalon (1994) esittimi esimerkki 16ytyykin juuri tistd teemasta. Vilitontd kiyttSarvoa
on niilld luonnon tarjoamilla tuotteilla ja palveluilla, joita kulutetaan suoraan ilman vilikdsid
(esimerkiksi hedelmit ja puistot). Vililliselld k#yttdarvolla mitataan luonnosta saatavaa funk-

tionaalista hydtyd kuten esimerkiksi tulvien ja eroosion kestokyky.

Optioarvo puolestaan kuvaa niitd luonnon vilittémii ja vilillisid kdyttéarvoja, mitkd operatio-
nalisoituvat tulevaisuudessa. Optioarvo kertookin sen, kuinka paljon ihmiset ovat valmiita
maksamaan mahdollisuudesta nauttia esimerkiksi puhtaasta luonnosta tai harvinaisesta eldin-

lajista tulevaisuudessa.

Perintéarvo kuvaa tuleville sukupolville jddvidd luonnon arvoa eli sitd ihmisten arvostusta,

minki he antavat sille, ettd tulevilla sukupolvilla on mahdollisuus nauttia esimerkiksi aar

32



niometsistid. Eksistenssiarvo kuvaa esimerkiksi luonnonvaran arvoa pelkén olemassaolon ni-

kokulmasta. Sitd voidaan mi#irittid moraalisten tai eettisten nikemysten perusteella.

Y14 esiteltyjen arvojen laskeminen voidaan suorittaa esimerkiksi CV-menetelmélld. Se pe-
rustuu kuluttajien maksuhalukkuuteen maksaa esimerkiksi jostakin markkinattomasta hyo-

dykkeestd. Tilloin itse asiassa mitataan hicksildisen tai kompensoidun kysyntékdyrén alapuo-

lelle jadvdd osaa. Maksuhalukkuutta30 voidaan arvioida joko markkinahintojen perusteella,
epatiydellisen kilpailun yhteydessd varjohintakorjatuilla markkinahinnoilla tai markkinatto-

mien hyddykkeiden kohdalla luomalla hypoteettiset markkinat hyddykkeelle.

Vilillisten hyotyjen yhteydessd voidaan puhua ulkoisvaikutuksista3! eli tilanteesta, missi
markkinat epionnistuvat hinnoittelussaan. Tall6in julkinen sektori rahoittaa jotakin toimialaa
tai sektoria vain jos markkinoilla ei ole keinoa veloittaa kaikista kyseisen aktiviteetin tarjoa-
mista hyodyistd. Julkisen sektorin epdonnistuminen rahoituksessa téllaisessa tilanteessa johtaa
yhteiskunnan resurssien védrdin allokaatioon eli itse asiassa tdlldin epéonnistutaan vastaa-

maan yleistn tarpeisiin ja toivomuksiin.

30 Contingent valuation —menetelmistid ja maksuhalukkuudesta katso Mitchell, R. C. & R. T. Carson (1989):
Using Surveys to Value Public Goods. the Contingent Valuation Method.Resources for the Future, Wash.
D.C tai Mintymaa, E. (1997): Viitoskirja: Essays on Environmental Benefits and Hypothetical Markets, Acta
Universitatis Quluensis, G Oeconomica 2.

31 Ulkoisvaikutuksilla (eksternaliteetti) tarkoitetaan kustannusta (tai hytyd), mikd aiheutuu tuotannosta tai ku-
lutuksesta jollekin kolmannelle osapuolelle. Esimerkkina ulkoisvaikutuksesta on koulutus, jonka hyddyt le-
vidvit myos niille, jotka eividt koulutusta itse kuluta. Koulutuksen ulkoisvaikutukset ovat positiivisia. Jos
markkinatalouden annettaisiin vapaasti miritd koulutuksen hinta ja maird, tulos olisi tehoton, silld koulu-
tusta hankittaisiin vihemmin kuin méiri, jolla rajakustannus ja sosiaalinen rajahyéty ovat yhtd suuret. Témén
vuoksi koulutus jirjestetiin piisiintdisesti julkisin varoin. Ulkoisvaikutuksista katso Baumol ja Bowen

(1966). Abbing (1980) puolestaan tarkastelee ulkoisvaikutuksia, jotka ovat taiteelle ominaisia.
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Ulkoisvaikutukset ovat usein negatiivisia eli ne aiheuttavat jollekin tai joillekin yksildille
haittaa. Ongelmaa voidaan lihestyi yrittimalld kompensoida yksildiden kokemat haitat oikeu-

denmukaisesti. T#lldin voidaan ajatella esimerkiksi alueiden tai rakennusten lunastuksia.

Hyodykkeet voidaan jakaa julkisiin, yksityisiin ja kollektiivisin hyddykeisiin. Suurin osa hy®o-
dykkeisti ei edusta puhtaasti mitddn néistd ideaalityypeistd. Kdytanngdssd téllaiset vdlimaaston

toiminnot ovat Pohjoismaissa usein ajautuneet julkisen sektorin toiminnoiksi. (Laurila, 1994)

Jos julkinen sektori tukee vain kaikkein nimekk#dimpid kulttuurilaitoksia ja -tapahtumia,
pienten juhlien jérjestdjien tdytyy etsid rahoitusta muualta eli ne lisddvit talkootydn (kollektii-
vihyddyke) ja sponsoroinnin (yksityinen toiminta) osuutta rahoituskuilun kattamiseksi. Sa-
malla ne etdintyvit julkishyddykkeen ideaalityypistd kohti yksityistd ja kollektiivista hyody-
kettd.

Ulkoisvaikutusten ongelmatiikkaa on yritetty ldhestyi esimerkiksi omistusoikeuksien kautta ja
klubiteorian avulla. Julkis- ja sekahyddykkeiden aiheuttamia ulkoisvaikutuksia voidaan aja-
tella "sisdistettivin" esimerkiksi siten, ettd omenatarhaaja omistaa my6s mehildistarhan. Tal-
16in omistusoikeudet ovat selvit (omenatarhalla ja mehildistarhalla sama omistaja), eikd ul-

koisvaikutuksista johtuvia kompensaatioita tarvitse maksaa.

Klubiteoriassa kuluttajat tai palvelujen kdyttdjit puolestaan perustavat klubin, johon littymi-
selle on asetettu erilaisia jisenyysrajoituksia. Myds téllaisen klubin avulla ulkoisvaikutukset

(hyddyt ja haitat) voitaisiin hinnoitella tehokkaasti. (Katso esimerkiksi Laurila, 1994)

Klubin ideana on, ettd yksikkkustannukset laskevat klubin jdsenmiérén tai vieraiden médrdn
lisdéintyessd. Mutta toisaalta tungostuminen voi vihentdd kuluttajan hyvinvointia. Glazer ja
Niskanen (1991) tarkastelevat voittoa tavoittelevia yrityksid, jotka tarjoavat kilpailluilla ja
epitiydellisesti kilpailuilla markkinoilla klubihyddykettd. He tarkastelevat sekd klubin jése-

nyytti ettd klubin vieraita. Klubien merkitys kulttuuripalvelujen tarjoajana on Suomessa tois
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taiseksi kuitenkin 1dhes olematonta. Esimerkkejé klubeista ovat erilaiset osuuskunnat ja golf-
kerhot. Niissd on samoja piirteitd kuin kuntien perinteisesti tarjoamissa palveluissa (paivi-
hoito, litkuntapalvelut jne.). Niitd palveluita voidaan siirtdd yksityisten tuotettaviksi ja samoin
voidaan luoda kulutus- ja tuotantoklubeja, joissa kiviji- ja tuotantoméirit optimoidaan. Klu-

beja voidaan ajatella perustettavan myds kulttuurisektorilla.

Tieboutin mallin mukaan ihmiset kerddntyvit yhteen alueille, jotka tarjoavat heiddn preferens-
siensd musaisen verotus- ja palvelutason. Mallin mukaan jotkut ihmiset arvostavat julkisia
palveluja ja ovat sen vuoksi maksamaan melko koviakin veroja, kun taas toiset olisivat val-
miita tyytymédn viéhdisiin julkisiin palveluihin kunhan vain verot olisivat alhaiset. Mallin kri-
tiikki kumpuaa nimenomaan muuttoalttiuden alhaisuudesta ja kuntien vilisten erojen tasaus-
jérjestelmistd. Mallissa el my6skédédn oteta huomioon tuen allokaatiota eli sitd mité ja kuinka
paljon tuetaan julkisin varoin. Kultturipalvelujen kannalta teoria merkitsee sit4, ettd osa thmi-
sistd arvostaa kulttuuripalveluita, ja ovat valmiita tukemaan niitd verovaroin, mitd voidaan

kayttdd myds argumenttina kulttuurin julkisen tukemisen puolesta.

Buchananin hypoteesin mukaan ihmiset muodostavat palveluklubeja yhteiskunnan sallimissa
puitteissa (Buchanan, 1979, 1993). Téamin perusteella julkisia palveluja tarjotaan vain jos pai-
kallisyhteisé niin haluaa. Muussa tapauksessa ne on jirjestettdvd yksityiseltd pohjalta. Tie-
boutin ja Buchananin teoriat korostavat alueellisuutta. Ongelmia syntyy siitd, ettd jos esimer-
kiksi jokin maakuntakeskus rahoittaa jonkin kulttuurilaitoksen toimintaa, tuottaa se samalla
hyotyd ulkopaikkakuntalaisillekin, jotka eivit ole osallistuneetinvestointi- ja kayttékustannuk-
siin muutoin kuin mahdollisten paisylippujen muodossa. Téll6in syntyy ulkoisvaikutuksia.

(Anttiroiko, 1994)

1.7. Yhteiskunnan roolit kulttuurin tukemisessa.

Julkinen sektori pyrkii edistdimiin tasa-arvoa. Julkisen sektorin tehtdvind on myos paikallis-

taa tilanteet, joissa markkinat epdonnistuvat ja huolehtia siitd, ettd tuotanto jérjestetddn tehok
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kaalla tavalla. Lisdksi julkinen sektori pyrkii vaikuttamaan tulonjakoon takaamalla kansalai-
sille perustoimeentulon, riittividn toimeentulon jatkumisen (esimerkiksi sairauden ylldttdessd)
sekii kulutusmahdollisuuksien turvaamisen yli elinajan (lapsilisit ja eldkejédrjestelmit). Tu-
lonjako on kuitenkin osin riippuvainen taloudellisesta tehokkuudesta. Siten perinteisen néke-
myksen mukaan julkisen sektorin tehtividni on hyvinvointijirjestelmén ylldpito taloudellisia
kustannuksia (tehokkuustappioita) minimoiden. Toisaalta voidaan mikrotasolla tarkastella
miten tehokkaasti esimerkiksi puolustusvoimat toimii. Tehokkuuteen liittyvét tulonsirrot, ve-
rot ja ilmaispalvelut vaikuttavat myds ty6n tarjontaan, tySllisyyteen ja sddstdmiseen (katso

esimerkiksi Miki, 1994).

Kulttuurisektori saa paljon erilaisia lahjoituksia oman toimintansa tukemiseksi. Esimerkiksi

esittdvin taiteen saamien lahjoitusten méirdn voidaan olettaa riippuvan viidestd padtekijésta:

1) Talouden kokonaistulot

2) Tulojen jakaantuminen

3) Veroinsentiivit

4) Taideorganisaatioiden tarpeet suhteessa muiden  voittoatavoittelemattomien
organisaatioiden tarpeisiin ja

5) FErityisten rahanhankkimiskeinojen tehokkuus.

Julkisen sektorin kulttuurille antama tuki voi puolestaan olla valtion, l44nin, maakunnan tai
kunnan tukea. Suoran rahallisen tuen ja apurahojen lisdksi annetaan my6s harjoitustiloja

kaytt6on ilmaiseksi tai nimellistd korvausta vastaan.

Suomen taidehallinto pohjautuu lakiin taiteen edistimisen jirjestelystd (328/67) ja asetukseen

taiteen edistdmisen jirjestelystd (1105/91). Taiteen keskushallinnon muodostaa yhdeksin val-

tion taidetoimikuntaa3< ja niiden yhteiselimeni toimiva taiteen keskustoimikunta. Taiteen

32 Elokuva-, kuva-, niyttimo-, rakennus-, sivel-, tanssi- ja valokuvataidetoimikunta seki kirjallisuus- ja muo-

toilutoimikunta. Taidetoimikuntien tehtivinid on muun muassa tehdi aloitteita ja esityksié ja laatia suunnitel-
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keskustoimikunta koostuu valtion taidetoimikuntien yhdeks#std puheenjohtajasta sekd valtio-

neuvoston nimeidmisti kuudesta muusta jisenestd33. Taidehallinnon edustajana aluetasolla

toimii alueelliset taidetoimikunnat, jotka ovat opetusministerion alaisia.

Yhteiskunnalla on erilaisia starategioita kulttuurin tukemiseksi ja kulttuuripolititkan hallinnon
organisoimiseksi. Cummingsin ja Katzin (1989) mukaan yksi vaihtoehdoista koskee nimen-
omaan sitd, miten kulttuuripolitiikka on organisoitu. Heiddn mukaan on olemassa kolme ide-
aalitapaa hoitaa kulttuuripolitiikkaa 1) kulttuuripolitiikka organisoidaan samoin kuin muiden
yhteiskunnallisten funktioiden organisaatiomallit, 2) perustetaan erityisid taideneuvostoja ja 3)
kukaan ei tee erityisid taidepoliittisia padtoksid vaan kyseessi on markkinaohjautunut organi-

saatiorakenne.

Manner-Euroopassa yleisesti kulttuurin hallinto lepii alueviranomaisten varassa. Mallin vah-
vuutena on selkedt vastuukysymykset mutta heikkoutena on se, ettd paitoksentekoon saattaa
osallistua henkildité, jotka eivit ole kovin hyvii taideasiantuntijoita ja joiden arvostelukyky ei
ole riittdvdn hyvd kulttuuripolitiikan kannalta. Taidencuvostoja 16ytyy erityisesti englannin-
kielisistd maista. Mallin vahvuus on politiikan erottaminen taiteesta. Malli antaa my&s mah-
dollisuuden taiteilijoiden paitdksentekoon osallistumiseen. Mallin heikkoutena on mahdolli-
suus yhteisén makujen standardisoitumiseen, mik4 voi johtaa esimerkiksi sellaisen taiteen tu-
kemiseen, jota suuren yleis6n on vaikea ldhestyi tai jota se ei arvosta. Markkinaorientoitunut

organisaatiorakenne on merkittdvissd roolissa USA:ssa.

Cummingsin ja Katzin (1989) mukaan niité strategioita on kokeiltu eri maissa, mutta miki4n
el ole osoittautunut toistaan paremmaksi strategiaksi. Yksittdisen strategian valinnan sijasta
tendenssind on pikemminkin ollut néiden strategioiden hyddyntdminen eri tilanteissa ja niiden

yhdistdminen.

mia taiteen edistimiseksi, jakaa alansa taiteilija-apurahat, edistdd taiteen harrastus- ja julkaisutoimintaa seké
edistdd Suomen taiteen tunnetuksi tekemistd ulkomailla.
33 Taidetoimikuntien jisenet nimetisn kolmivuotiskausittain. Nykyisen taiteen keskustoimikunnan toimikausi on
2001-2003.
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Hillman-Chartrand ja McCaugheyn (1989) mukaan yhteiskunnalla on olemassa neljd vaihto-
ehtoista roolia korkeakulttuurin tukemiseksi: avustaja, suojelija (mesenaatti), arkkitehti ja in-

sindori.

Ensimmiisen maailmansodan jilkeen monarkioiden hajottua monet Linsi-Euroopan maat
omaksuivat arkkitehdin roolin. Mallissa taiteen rahoitus tapahtuu kulttuuriministerién kautta,
kuten Suomessa, eli yleensd virkamichet tekevit avustuspédtokset. Arkkitehdin roolin otta-
neella yhteiskunnalla on taipumus tukea taidetta osana sosiaalisen hyvinvoinnin tavoitteita,
jolloin my®s tuetaan yhteisod tukevaa taidetta pikemminkin kuin taiteellisia huippusaavutuk-
sia. Tdmi nikyi Suomessa hyvin Kankaan (1999) nimedmin suomalaisen kulttuuripolititkan
2. pitkén linjan aikana, joka kesti 1960-luvulta aina 1990-luvulle saakka. Kyseiselle ajanjak-
solle oli ominaista Kangasta (1999) lainaten, etti valtio pyrki vihentdméin politiikan paterna-
listista sdvyd sekd madaltamaan korkean ja matalan, eliitin ja kansan kulttuurien vilisid raja-
aitoja. Télloin julkinen sektori muotoili sellaisen poliittisen ja sosiaalisen jérjestyksen sekd
institutionaaliset kiytinnot, jotka omaksuivat hyvinvoinnin ja sen tuottamisen ehdot yhdeksi

keskeisimmisti tavoitteistaan.

Arkkitehdin roolin vahvuus lepdd sen varassa, ettd taiteilijat vapautuvat kansansuosion ta-
voittelusta ja riippuvuudesta lipputuloihin. Arkkitehdin roolin heikkous on kuitenkin se, ettd
pitkilld tihtdimelld taattu suora rahoitus voi johtaa luovuuden stagnaatioon. (Hillman-

Chartrand & McCaughey, 1989)

Joissakin maissa on ollut trendii suojelijan roolista kohti arkkitehdin roolia, mihin Hillman-
Chartrandin & McCaugheyn (1989) mukaan on johtanut esimerkiksi se, ettd absoluuttisten re-

surssien tarve kasvaa kun laajoja taideorganisaatioita tuetaan niiden kehittyessd kansainvili-

sen tason kulttuuritapahtumiksi34. Kun isojen organisaatioiden rahoitustarve kasvaa, tapahtuu

34 Taiteen keskustoimikunnan puheenjohtaja Doris Laine esitti Helsingin Sanomissa 2.3.1995, ettd suomalaiset

kesifestivaalit tulisi jakaa suuriin kansainvilisen luokan tapahtumiin, valtakunnallisiin festivaaleihin ja alu-

38



syrjaytysvaikutus, jolloin taideneuvostojen resurssit avustaa muita kohteita yleensd vihenevit.

Hillman-Chartrand & McCaughey (1989) jatkavat piittelyd ja toteavat, ettd kehittyvi kansal-
linen taideyhteiso tarvitsisi kuitenkin lisdd tukea kasvaessaan pienestd intiimistd ryhmistd
kansalliseksi yhteisdksi. Télloin esimerkiksi vuorovaikutustarve (esimerkiksi konferenssit ja
seminaarit) kasvaa ja yhteison kehittyessd my6s kokeneiden ja lahjakkaiden taiteilijoiden tarve

kasvaa.

Toisaalta taide on dynaaminen kenttéd ja uusien taidemuotoja syntyy ajoittain. Jos niitd halu-
taan vaalia, niin niitd pitéisi tukea samanaikaisesti kun lisdtddn tukea isoille organisaatioille,
jotka tavoittelevat kansainvélisen tason kulttuuritapahtuman statusta. Puutteelliset resurssit
voivat johtaa kaventuneisiin mahdollisuuksiin kehittdd taiteellista ammattitaitoa, inhimillisten
resurssien tuhlaukseen sekd aivovuotoon, jos taiteilijoilla vain on valinnanmahdollisuuksia.
Téten paine yhteiskunnan suuntaan lisddntyy, koska taideneuvostoilla ei ole tarpeeksi resurs-

seja suurten organisaatioiden tukemiseen.

Arkkitehdin roolin voimistumiseen on johtanut myds rahapelien ja arpajaisten kehittyminen,

silld niiden tuotot menevit usein kulttuuriministerididen jaettavaksi.

Ongelmana arkkitehdin roolissa voi Hillman-Chartrandin & McCaugheyn (1989) mukaan olla
se, ettd yhteiskunnalla ja hallituksella on paineita sosiaalisten pddméérien kuten tasa-ar-
voisuuden (esimerkiksi 1kd, sukupuoli, rotu, uskonto) lisddmiseen. Kyseisid tavoitteita suosi-

van sosiaalipolititkan padmédrit saattavat kuitenkin ehkéista taiteellisesti korkeatasoisten

eellisiin tapahtumiin. Hén esitti my0s, ettd alueellisten tapahtumien avustusesitykset siirrettdisiin taiteen kes-
kustoimikunnasta lddneihin tai alueille. Suurimmat tuettavat tapahtumat (=kansainvilisen luokan tapahtumat)
ovat Savonlinnan Oopperajuhlat, Tampereen Teatterikesd, Kuhmon Kamarimusiikkijuhlat, Kuopio Tanssii Ja
Sol ja Kaustisen Kansanmusiikkijuhlat. Doris Laine haluaisi nostaa kansainvélisen luokan tapahtumiksi ja

pitkéjénteisen rahoituksen saajiksi muutaman muunkin tapahtuman.
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projektien tukemista, silld ndm tavoitteet toteutetaan usein byrokraattisesti eivitkéd ne viltté-

miitti ota huomioon taiteellisen aktiviteetin ja lahjakkuuden dynaamista luonnetta.

Kohti arkkitehdin roolia ajaa my®s julkinen paine sensuroida elektronista mediaa (esimerkiksi

vikivalta, videot ja internet)

Monissa maissa on kdytdssi kaikki ndmi nelji eri tukimuotoa jossain muodossa, miki lienee
hyvi kiytintd sekd taiteilijoiden ettd taideorganisaatioiden kannalta. Mutta ehkd yhteiskunnan
kuitenkin pitdisi omaksua erilaiset roolit eri taidesektorien tukemiseksi, silld esimerkiksi
avustajan roolissa voi tulla ongelmia kun tuetaan verohelpotuksilla kaupallisesti elinkelpoista

taidetta.

Suuri ongelma hallituksille muodostuu niiden pyrkiessi harjoittamaan tehokasta tai-
depolitiikkaa, mikd ottaa huomioon yhti aikaa seki erilaisuuden edistdmisen, taiteellisen kor-

keatasoisuuden ettd yhteisélliset ja poliittiset standardit.

Taulukoissa 1.1 ja 1.2 on esitetty yhteenveto yhteiskunnan eri rooleista taiteen tukemiseksi.
Kustakin roolista on taulukossa esitetty esimerkki maasta, mikd edustaa kyseistd ide-
aalityyppii, kyseisen roolin poliittinen tavoite, roolin rahoitusmuoto, harjoitetun polititkan
dynaaminen luonne, roolin edellyttima taiteellisten standardien Iuonne, roolin luomat puitteet

taiteilijoiden statukselle ja asemalle sekd eri mallien vahvuudet ja heitkkoudet.

Taulukko 1.1. Yhteiskunnan roolit taiteen tukemisessa ja kyseisten roolien ominaisuuksia

Tehtiivi Esimerkki valtio Politiikan tavoite Piiasiallinen rahoituslihde
Avustaja USA Moninaisuus Verohelpotuksia

Suojelija UK Taiteen huippusaavutukset Taideneuvostot

Arkkitehti Ranska Sosiaalinen hyvinvointi Kulttuuriministeriot
Insindori Neuvostoliitto Poliittinen kasvatus Omistusoikeudet taiteeseen
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Taulukko 1.2. Yhteiskunnan roolit taiteen tukemisessa ja kyseisten roolien ominaisuuksia

Tehtivi Politiikan Taiteelliset Taiteilijan statukseen Vahvuudet ja
dynamiikka standardit vaikuttavat tekijit heikkoudet
Avustaja Satunnaista Satunnaisia e  Esitysten vetovoima V:Rahoituslahteiden
e  Mieltymykset ja maku- monipuolisuus
tottumukset H:Ei tueta vilttAmittd
e Yksityisten lahjoittajien taiteen huippusaavu-
taloudellinen tilanne tuksia, luotetaan lah-
joittajien  makutottu-
muksiin ja preferens-
seihin, tuki osa vero-
suunnittelua
Suojelija Evolutionaa- Asiantunti- e  Esitysten vetovoima, V:Tuetaan taiteen huip-
rinen joiden ®  Yksityisten lahjoittajien pusaavutuksia
madrittdmia (suojelijoiden)  maku- H:Elitismi
tottumukset ja taloudel-
linen asema
e Apurahat ja lahjoitukset
Arkkitehti Revolutio- Sosiaaliset e Jdsenyys taideyhteisos- V:Vapautuminen  riip-
naarinen sd ohjaa yhteiskunnan puvuudesta esitysten
rahoitusta vetovoimaisuuteen
H: Luovuuden stagnaatio
Insindori Revisionaa- Poliittiset s Jasenyys taideyhtei- V:Kohdistetaan luova
rinen o sdssd energia saavuttamaan
e Puolueen hyviksynti viralliset poliittiset ta-
voitteet
H:Taiteen riippuvuus ja
“alistuvuus”, ala-
kulttuurit, vastakult-
tuurit

Taulukossa 1.3 tarkastellaan taiteen tukea asukasta kohden eri maissa Cummingsin ja Katzin
(1989) ja Hillman-Chartrand ja McCaugheyn (1989) luokittelujen kontekstissa. Aineistosta
puuttuu paljon taiteen rahoituslihteits, joten sen pohjalta tehtyihin johtopaitoksiin tulee suh-

tautua varauksella.
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Taulukko 1.3. Taiteen tuki asukasta kohden eri maissa. Lahde: Schuster J., M., D. (1989)

$/Asukas 1979 1980 1981 1982 1983

45-100 Kanada
(8100

40-45

35-40 Linsi-Saksa Ranska

30-35 Kanada Linsi-Saksa

25-30 Kanada Linsi-Saksa

20-25 Kanada

15-20 Ranska Ranska

10-15 Ranska Iso-Britannia USA

Iso-
Britannia
5-10 Iso-Britannia Isobritannia USA
Kanada
0-5 Iso-Britannia Iso-Britannia Iso-Britannia Iso-Britannia
Kanada USA USA

Taulukossa 1.3 on esitetty taiteen tuki asukasta kohden viiden maan tapauksessa. Jos maa
esiintyy samalla sarakkeella useamman kerran, niin télléin kyseessd on eri tutkimuksen arviot
tuen suuruudesta. Taulukon 1.3 perusteella niyttiisivit Keski-Euroopan maat tukevan eniten
taidetta asukaskohtaisessa tarkastelussa. Manner-Euroopassa yleisesti kulttuurin hallinto lepaa

alueviranomaisten varassa.

Taideneuvostoihin nojaava Iso-Britannia néyttdisi tukevan taidetta vihemmin kuin Keski-
Euroopan maat. Vihiten tukea antaa USA, missd taidehallinto perustuu markkinaohjautuvuu-
teen. Taulukosta puuttuu 1dhelld insind6ri-mallia tai arkkitehtimallia olevien maiden tukiarvi-
ot. Olisi mielenkiintoista verrata tukevatko insingdri-mallia edustavat maat tai arkkitehtimal-

lia edustavat pohjoismaat taidetta voimakkaammin kuin suojelija-mallia 1dhelld olevat maat.

Mielenkiintoista on se, ettd Suomessa on 1990-luvulla esitetty organisaatiomuutosta taidehal-
lintoon siten, ettd tapahtuisi siirtymad perinteisestd pohjoismaisesta arkkitehti-mallista kohti
brittildistd suojelijan roolia. Ehdotuksen mukaan Taiteen keskustoimikuntakin muuttuisi Iso-
Britannian Arts Councilin esikuvan mukaisesti Suomen taideneuvostoksi. T#lldin voidaan
olettaa taideneuvoston vallan lisddntyvidn ja taiteen etdéntyvin polititkasta Arm’s lenght-
periaatteen mukaisesti, jolloin siirtyma olisi edelld esitettyjen yhteiskunnan ideaaliroolien pe-

rusteella arkkitehti mallista kohti suojelijan roolia.
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Monissa muissa maissa ollaan kuitenkin siirtyméssd kohti pohjoismaista arkkitehti-mallia.
Muutos on tapahtumassa osittain siksi, ettd isot taideorganisaatiot nielevit kaikki resurssit ja
muut tukea tarvitsevat kohteet voivat samalla ji4di “tuuliajolle” talkootydn ja satunnaisten

sponsoreiden armoille.

Till6in tuetaan elitismid, mink4 seurauksena voi olla se, ettd jiljelle jad vain pieni m#drd hy-
vin toimeen tulevia taideorganisaatioita ja suuri midrd epivakaalla pohjalla taiteilevia harras-
tajaorganisaatioita, joiden pitidisi kehittyd ja joiden pitdisi kasvattaa tulevaisuuden ammatti-
laisia ja tdhtid valtakunnallisiile ja kansainvilisillekin foorumeille. Amat&oritaiteen tukeminen

suojelijan roolissa jdid kuitenkin paikallishallinnon harteille, jolla on usein rajoitettu maara re-

sursseja kulttuurin tukemiseksisJ.

My6s kaavailut kesifestivaalien jakamisesta kansainvilisiin, valtakunnallisiin ja alueellisiin
tapahtumiin antaa kuvan siitd, cttd osa taideorganisaatioista joutunee tulevaisuudessa samojen
ongelmien eteen kuin esimerkiksi vastaavat organisaatiot Britanniassa. Kesédfestivaalien kas-
tijaon seurauksena alueellisten tapahtumien avustusesitykset siirrettdisiin Taiteen keskustoi-
mikunnasta 14dneihin tai alueille ja niiden kohtalo olisi vastaava kuin suojelijjan roolissa on

pienilld alueellisilla tapahtumilla.

Suojelijan roolissahan amatddritaiteen tuki jdd paikalliselle tar alueelliselle tasolle, jollom
voimavarat usein ovat rajallisia. Tuesta on tdlloin vaikea saada pitkdjéinteistd toimintaa tuke-
vaa ja taiteen ylldpito usein julkisen tuen epdvarmuuden ja pienuuden vuoksi perustuukin tal-

kooty6hon, sponsoreiden hankintaan ja erilaisten oheispalvelujen myyntiin.

35 Suomessa Taiteen keskustoimikunnan esityksen taidehallinnon kehittimiseksi 15.6.1999 mukaan ehdotettu
taiteen keskustoimikunnan taide- ja kulttuuripoliittisen roolin esitetyn kaltainen vahvistaminen antaisi mah-
dollisuuden tukea nykyistd enemmin myds alueellisia taidetoimikuntia osana taidehallinnon kokonaisuutta ja
korostaa niiden tehtivid alueellisena asiantuntijana. My®ds taiteen edistdmisen katvealueisiin (sirkus- ja estra-
ditaide, media/monitaide, sarjakuva sek lasten- ja nuortenkulttuuri) kuuluviin alueisiin on kiinnitetty erityisté

huomiota.
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Kulttuurin tukeen vaikuttaa myds Khakeen (1999) esittimi poliittinen muutos, mikd merkit-
see siirtymistd huoltajavaltiosta yhteistoimintavaltioon. Muutos merkitsee epéselvid rajoja jul-
kisen ja yksityisen toiminnan vililld ja monia palveluja rahoitetaan ja tuotetaan yhteistoimin-
nassa valtion, yritysten ja kolmannen sektorin kesken. Yhteistoimintavaltiossa julkishyddyke-
ominaisuuksia siséltdvid hyodykkeitd, kuten kulttuurihyddykkeitd ei endéd vilttdmaittd tuota (ja

rahoita) julkinen sektori.

Pienille alueellisille juhlille julkisen sektorin tuki voi olla esimerkiksi vain 10-15 prosenttia
kaikista menoista, mutta se voi toisaalta olla se ratkaiseva kivijalka, jonka varaan juhlat ovat
toimintansa rakentaneet. Keskusjérjeston tuesta nauttivat valtakunnalliset ja kansainvéliset ta-
pahtumat sen sijaan saisivat ainakin yhteiskunnan taholta kelvollisen edellytyksen omalle toi-

minnalleen.

44



I KULTTUURITAPAHTUMAN TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN
MITTAAMINEN

2. Taloudellisten vaikutusten mittaaminen arvonlisimenetelmiilld - esimerkkini Kaus-
tisen kansanmusiikkijuhlat, Lohtajan kirkkomusiikkijuhlat ja Toholammin harmo-

nikkaviikko

Julkinen tuki taiteelle on kasvanut huomattavasti kaikissa ldnsimaissa toisen maailmansodan
jilkeen (Cummings ja Katz, 1989). Tillgin lisddntyy myos epiilyt tuen oikeutuksesta. Yksi
kulttuurin julkisen tukemisen perusteista on ollut kulttuurin aiheuttamat taloudelliset ja sosi-

aaliset vaikutukset.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on mitata kulttuurin taloudellisia vaikutuksia kolmen Keski-
Pohjanmaalla jarjestettivian musiikkijuhlan, Kaustisen kansanmusiikkijuhlat, Lohtajan kirk-

komusiikkijuhlat ja Toholammin harmonikkaviikko, tapauksessa.

Vaikutustutkimuksissa (economic impact) on laskettu kulttuurin suorat, epédsuorat ja johdetut
vaikutukset ja osoitettu suuria kerroinvaikutuksial. Kerroin ei kuitenkaan vield kerro panok-
sista, joita joudutaan ostamaan tuotoksen synnyttdmiseksi. Osa ostoista valuu kunnan (ja alu-
een) ulkopuolelle. Kunnan kannalta on sitd edullisempaa, mitd enemmain liikevaihdon lisdyk-
sestd kéytettdvistd ostomenoista kéytetddn ostoihin kotikunnasta. Kunnan elinkeinorakenne

marittdd kuinka paljon ostomenoja valuu kunnan ulkopuolelle.

Téssd tutkimuksessa kerdtddn yleiso- ja yrityskyselyjen avulla tietoa festivaaliyleisén rahan-
kaytostd. Naiden kyselyjen perusteella saadaan selvitettyd festivaalipaikkakunnan yritysten

musiikkijuhlasta aiheutuva liitkevaihdon lisdys. Liikevaihdon lisdyksestd tdytyy kuitenkin vi-

1 Esimerkiksi Myerscough (1988) arvioi vuonna 1985 taiteesta aiheutuvan Britannialle 17 miljardin punnan tulot.
Gratton ja Taylor (1986) tarkastelivat Hayfieldin jazz-festivaaleja vuonna 1986. He arvioivat kerroinvaikutuk-
sia kertoimen suuruuden ollessa 0,2 ja arvioivat Hayfieldin kokonaistuloksi festivaalista yhteensd 60 000 pun-

taa.
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hentdd yritysten suorittamat ostot, jotta festivaalipaikkakunnan yrityksille jddvad arvonlisdys

saadaan selvitettyd.

2.1. Tutkimusmenetelmiit

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittid Kaustisen kansanmusiikkijuhlien, Lohtajan
kirkkomusiikkijuhlien ja Toholammin harmonikkaviikon ansiosta kunnan yrityksille ai-
heutuva liikevaihdon muutos ja liikevaihdon muutoksesta kuntaan yritysten hankintojen
jéalkeen jadvi arvonlisiys ns. arvonlisimenetelméilld. Arvolisdyksestd maksetaan tyonteki-

joiden palkat, yrittédkorvaus sekd valtion ja kunnallisverot.

Tassi tutkimuksessa tiedonhankinta toteutetaan ns. pohjoismaisen menetelmén mukaisesti
yleis6- ja yrityskyselyilld. Ongelmaa tarkastellaan kahden toisiaan tdydentdvin menetelmén
avulla. Menomenetelmilld (yleisokysely) selvitetiin matkailijoiden kuluttaman rahaméa-
ran suuruus ja sen jakautuminen. Tulomenetelméin (yrityskysely) avulla puolestaan selvite-
tddn valitun alueen yrittdjien saama tulonlisdys, mikd aiheutuu tietystd kulttuuritapahtu-
masta. Yleisokyselyn ja yrityskyselyn menetelmilld pitdisi saada identtiset tulokset, mutta
kdytinndssd menetelmien luonteen, mittausvirheiden, kiytettyjen rajausten tai vastaavien
tekijoiden vuoksi identtisid tuloksia el saavuteta. Molempien menetelmien kiytt6 tutki-

muksessa antaa empiiristd evidenssid tutkimuksen validiteetista ja reliabiliteetista.

Arvonlisimenetelmén erona pohjoismaiseen menetelméin on se, ettd pohjoismaisessa me-
netelmissd ollaan kiinnostuneita ainoastaan kunnan saamista verotuloista, joita sitten ver-
rataan kunnan sijoituksiin. Arvonliséimenetelmaissi kiinnostuksen kohteena on kuntalaisille
litkkevaihdon lisdyksestd (virtasuure) kuntaan jédvd arvonlisdys (varantosuure). Téssd tut-
kimuksessa selvitetdan kuntaan jddvén arvonlisdyksen lisiksi myos kunnan ja valtion ve-

rotulojen osuus musiikkijuhlista aiheutuvasta yritysten litkevaihdon lisdyksesté.

Toinen ero arvonlisémenetelmén ja pohjoismaisen menetelmén vélilld on se miten arvonlisd-
menetelméssd litkevaihdon kasvu muuntuu arvonlisdksi ja pohjoismaisessa menetelmissa
palkkatuloksi. Pohjoismaisessa menetelmissd tarkastellaan toimialoittaisia liitkevaihdon

muutoksia. Aluksi selvitetdan kerdtyn aineiston tai muiden ldhteiden perusteella toimialojen
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litkevaihto tyontekijdd kohden. Jakamalla liikevaihdon muutos koko vuoden litkevaihdolla
(henked kohden), saadaan selville kuinka paljon keskim#irin musiikkijuhlat tyollistavat eri
toimialoilla. Keskimé#drdinen tyollisten médri kerrotaan keskimiériiselld palkalla, jolloin saa-

daan selville juhlien aiheuttama palkkatulovaikutus.

Arvonisamenetelmd ldhtee siitd, ettd liikevaihdon muuntaminen palkkatuloksi koko vuoden
keskiarvotiedoilla antaa harhaisia estimaatteja, silld kuten yrityskyselyt osoittavat, lyhytkestoi-
sen musiikkifestivaalin aiheuttamat lisddntyneet tyGtehtdvit hoidetaan yrityksissd pddosin
olemassa olevalla kapasiteetilla. Usein liikevaithdon kasvun ainut vaikutus on kapasiteetin
kéyttdasteen kohoaminen. Lyhyttd myyntikautta varten ei kannata palkata (ja kouluttaa) uusia
tyontekijoitd, vaan tydllistetddn omia perheenjdsenid ja sukulaisia ja tyollistettdvien madrd jaa
yleensd alle toimialan keskimé&driisen tarpeen. Siten kyseisten lyhytkestoisten musiikkijuhlien
tapauksessa on perusteltua tutkia kunnan yrityksille atheutuva liikevaihdon muutos ja litke-
vaihdon muutoksesta kuntaan yritysten hankintojen jilkeen jadvd arvonlisdys ns. arvonlisé-
menetelmilld. Yritysten arvolisdyksestd maksetaan kuitenkin tyontekijéiden palkat, yrittikor-

vaus sekd valtion ja kunnallisverot.

Arvonlisimenetelmén etuna on sen joustavuus. My6s kustannukset ovat hyvin ennakoitavissa

ja eri tutkimusosien laajuus ja aikataulu voidaan suhteuttaa kdytettdvissd oleviin resursseihin.

Menetelmiin liittyy mySs ongelmia. Esimerkiksi menetelmin eduksi mainittu joustavuus ai-
heuttaa myGs ongelmia, silld se vaikeuttaa menetelmélld saatujen tutkimustulosten vertailta-
vuutta. Lisdksi menetelméén liittyvit empiiriset mittaukset voivat olla suurtisi ja niihin liit-
tyy aina virhemahdollisuus. Tutkimusmenetelmaién liittyvistd ongelmista huolimatta se antaa

kuitenkin hyvin 1dhtékohdan tarkastella musiikkijuhlien taloudellisia vaikutuksia.
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2.2. Tutkimusaineisto

Kaustisen kansanmusiikkijuhlilla, Lohtajan kirkkomusiikkijuhlilla ja Toholammin harmonik-
kaviikolla kerittiin yleisokyselyn avulla tietoja festivaaliyleisén rahankdytostd. Kaustisella
kyselylomakkeita jaettiin festivaalivieraille useina eri ajankohtina 1357 kappaletta. Taytetty;jad
lomakkeita palautettiin 878 kappaletta, joten palautusprosentiksi muodostui 65 prosenttia.
Kaustisen kansanmusiikkijuhlien yksilokohtaiseksi k#vijdmairaksi on arvioitu 13 350 henki-

164, joten otoksen koko on noin 7 prosenttia perusjoukosta?.

Lohtajan kirkkomusiikkijuhlilla jaettiin kyselylomakkeita 11.7.1994 ja 14.7.1994 pidettyjen
konserttien yhteydessd yhteensd 532 kappaletta, joista palautettiin 253 lomaketta. Palautuspro-
sentti on siten 1dhes 50 prosenttia. Kirkkomusiikkijuhlien kévijamédraksi arvioidaan 712 hen-

kilo4, joten otoksen koko on yli kolmasosa perusjoukosta.

Toholammin harmonikkaviikolla jaettiin 3.7.1994 ja 8.7.1994 pidetyissi konserttitilaisuuksis-
sa yhteensd 321 kyselylomaketta, joista palautettiin 254 kappaletta. Vastausprosentiksi tuli
lahes 80 prosenttia. Harmonikkaviikon yksil6kohtaiseksi yleiséméirdksi arvioidaan noin 365

henkil64 eli otoksen koko on noin 70 prosenttia perusjoukosta.

Yleisokyselyyn vastanneiden sukupuoli-, ikd-, koulutus- ja ammattijakaumat musiikkijuhlit-

tain on esitetty taulukossa 2.1.

2 Kavijamiasrien arviointi on esitetty tarkemmin tutkimuksessa Ilmonen, K. & Kaipainen, J. & Tohmo, T.

(1995): Kunta ja musiikkijuhlat.
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Taulukko 2.1. Vastaajien sukupuoli-, ikd-, koulutus- ja ammattijakauma sek kotikunta

Juhla/ Kaustinen Lohtaja Toholampi
Taustamuuttuja % Y% Y%
SUKUPUOLI

-Mies 40 30 46
-Nainen 60 70 54
YHTEENSA (n) (n=821) (n=233) (n=229)
IKA

-Alle 20 vuotta 18 3 12
-20-29 vuotta 19 7 6
-30-39 vuotta 17 17 10
-40-49 vuotta 22 26 31
-50-59 vuotta 15 23 24
-60 vuotta tai yli 9 24 17
YHTEENSA (n) (n=851) (n=247) (n=237)
KOULUTUS

-Kansa/peruskoulu 33 26 46
-Keskiasteen koulutus 48 41 42
-Korkeakoulututkinto 19 33 12
YHTEENSA (n) (n=848) (n=244) (n=235)
AMMATTI

-Yrittdjd+maataousyrittiji 11 17 21
-Alempi toimihenkilo 23 24 21
-Ylempi toimihenkild 21 39 17
-Ty6viesto 18 13 27
-Opiskelija/koululainen 27 7 14
YHTEENSA (n) (n=808) (n=234) (n=225)
KOTIKUNTA JA -ALUE

-Kaustinen 10 1 0,4
-Lohtaja 1 34 2
-Toholampi 2 2 55
-Kokkola 8 21 9
-Keski-Pohjanmaa yhteensi 27 72 72
-Vaasan ldédni yhteenséd 38 76 78
-Eteld-Suomi 32 12 9
-Muu Suomi 30 12 13
YHTEENSA (n) (n=845) (n=244) (n=234)

Lohtajan kirkkomusiikkijuhlilla kdvij6istd selvd enemmisté on naisia. Kaustisen kansanmu-
siikkijuhlat ja Toholammin harmonikkaviikko houkuttelevat myos miehid, silld niissd kivi-
j6istd miehid on vihintddn 40 prosenttia. Kirkkomusiikkijuhlien vieraat ovat idkkédmpii kuin
kansanmusiikkijuhlien ja harmonikkaviikon festivaalivieraat, silld Lohtajalla kolme neljdsosaa
kévijoistd on yli 40-vuotiaita. Koulutuksen mukaan tarkasteltaecssa havaitaan, etti Lohtaja
houkuttelee suhteessa eniten korkeakoulututkinnon suorittaneita (33 prosenttia). Sen sijaan
Kaustisella ja Toholammilla on enemmistlld kiivijoistd korkeintaan keskiasteen koulutus.
Kaikissa kolmessa musiikkijuhlassa kdy paljon toimihenkil6iti. Toholammin harmonikka-
viikko houkuttelee paljon myds yrittdjid ja tydviestésn kuuluvia. Kaustisen kansanmusiikki-

juhlilla kdy lisdksi paljon opiskelijoita.
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Lohtajalla ja Toholammilla 1dhes kolme neljdsosaa kivijéistd on Keski-Pohjanmaalta. Toho-
lammin harmonikkaviikon k#vijGistd jopa yli puolet on kotoisin Toholammilta. Kaustisella
kotikuntalaisia kdvijoitd on kymmenesosa. Kansanmusiikkijuhlat onkin vientisektorin omai-
nen musiikkijuhla, silli Eteld-Suomesta ja muualta kuin Vaasan ld4nistd kévij6istd on yhteen-

sd yli 60 prosenttia.

2.2.1. Festivaalivieraiden rahankaytté Kaustisella, Lohtajalla ja Toholammilla

Festivaaliyleison rahankdytté jakautuu taulukon 2.2. mukaisesti tavaraostoihin liikkeistd, al-

koholimyymailédin (ainoastaan Kaustisella), majoitukseen ja ravintoloihin, ajoneuvojen kéyt-

t6on (=liitkenne) ja padsylippuihin.

Taulukko 2.2. Festivaaliyleison rahankéyttd eri kohteisiin Kaustisen kansanmusiikki-

juhlilla, Lohtajan kirkkomusiikkijuhlilla ja Toholammin harmonikkaviikolla

Rahan Kaustinen Lohtaja Toholampi
Kiiyttékohde mk keskiarvo mk  keskiarve mk  keskiarvo
Tavaraostot litkkeisté 130 475 149 23 780 94 11 229 44
ALKO 28 962 33 - - - -
Majoitus ja ravintolat 218223 249 11 680 46 18 775 74
Ajoneuvot=liikenne 80 992 92 9737 38 7305 29
Padsyliput 175 189 200 28 500 113 15 790 62
YHTEENSA 649 972 740 73 897 292 53 099 209
Kyselyyn vastanneita n=878 n=253 n=254

Festivaaliyleison keskiméérdinen rahankéytté Toholammilla oli 209 markkaa, Lohtajalla 292
markkaa ja Kaustisella 740 markkaa. Majoitus- ja ravintolat ovat musiikkijuhlien kévijéiden
suurimpia menokohteita ja esimerkiksi Toholammilla ja Kaustisella niiden osuus kokonais-
menoista on noin kolmasosa. Piisylippujen osuus on vihimmilld4n noin neljdsosa kivijoiden
kokonaismenoista, silld Toholammilla noin 30 prosenttia, Lohtajalla noin 39 prosenttia ja

Kaustisella noin 27 prosenttia kokonaismenoista kului tapahtuman péésylippuihin.

2.2.2. Festivaalien vaikutus alueen yritysten myyntiin

Yrityskyselyn avulla selvitettiin puolestaan festivaalien aiheuttama yritysten myynnin ja osto-

jen lisdys. Yrityskysely ldhetettiin Kaustisella 82 yritykseen, joista kuusi oli lopettanut toi-
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mintansa. Vastausprosentiksi muodostui 58 prosenttia. Lohtajalla kyselylomake postitettiin 64
yritykselle, joista yksi oli lopettanut toimintansa. Vastausprosentiksi muodostui 59 prosenttia.
Toholammilla kysely ldhetettiin 125 yritykselle, joista kaksi oli lopettanut toimintansa. Vasta-

usprosentti oli 54 prosenttia.

Yrityskyselyssd mielenkiinnon kohteena ei ole pelkéstdédn litkevaihto vaan yritysten tekemien
tavaraostojen jilkeen yritykselle jddva jalostusarvo. Jalostusarvo on se arvonlisd, minkd mu-
siikkijuhlat ovat lisdéntyneen kysynnan kautta tuoneet kuntaan. Jalostusarvo jakautuu edelleen

yrittdjdtuloon, tyontekijéiden palkkaan ja valtion sekd kunnallisveroon.

2.2.3. Musiikkijuhlien aiheuttaman yritysten liikevaihdon lisdyksen jakautuminen kun-

taan jiadvian arvonlisiykseen ja ostomenoihin

Yleis6- ja yrityskyselyn luvut koskevat vain otosta, joten ne on yleistettdvd koskemaan koko
toimialaa ja koko musiikkijuhlaa. Kyselyaineiston antamat luvut on yleistetty koskemaan ko-
ko toimialaa siten, ettd esimerkiksi Kaustisella ostoja vihittdiskaupoista tehtiin keskiméirin
149 markalla. Siten festivaaliyleisén voidaan arvioida kiyttdneen noin 2 miljoonaa markkaa
tavaraostoihin. Arvio perustuu Kaustisen kansanmusiikkijuhlien 13 350 henkilén kdvijamaa-

rddan vuonna 1994.

Yrityskyselyn yleistys on tehty Suomen yritykset 1992-julkaisun kunnittaisten toimialoittais-
ten liikevaihtotietojen perusteella. Jos tiedot puuttuvat yleistys on tehty kuntien tydpaikkatie-
tojen perusteella (Tilastokeskus 1994). Esimerkiksi Kaustisella kyselyyn vastanneiden vihit-
tdiskaupan yritysten koko vuoden liikevaihto vastasi noin kolmasosaa vahittdiskaupan vuotui-
sesta liitkevaihdosta. Otoksen perusteella saatu tieto musiikkijuhlien atheuttamasta yritysten
lilkevaihdon muutoksesta vahittdiskaupassa arvioidaan siten olevan kolminkertainen otokseen
nidhden (3 x 1 039 000 mk) eli 3,1 miljoonaa markkaa. Taulukossa 2.3 on esitetty eri toimi-

aloilla yleisokyselyn ja yrityskyselyn yleistetyt litkevaihdon muutokset.
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Taulukko 2.3. Yleistetty litkkevaihdon muutos eri musiikkijuhlissa

Festivaaliyleison rahankiiytto yleistettynii
koko juhlaan/toimialaan

Juhla/rahan Kaustinen Lohtaja Toholampi
Kiyttokohde mk mk mk
Vihittdiskauppa

-yleisokysely 1989 150 66 928 16 060

~yrityskysely 3100 000 11 000 51 000

-erotus 1110850 55928 34 940
Majoitus ja ravintolat

-yleisokysely 3324150 32752 27010

-yrityskysely 1090 000 32000 10 000

-erotus 2234150 752 17 010
Liikenne

-yleisokysely 1228 200 27 056 10 585

-yrityskysely 520 000 16 600 5700

-erotus 708 200 10 456 4 885
Paisylipputulot

-yleisdkysely 2670 000 80 456 22 630

-yrityskysely 2 580 000 70 900 24 200

-erotus 90 000 9556 1570
Kivijamiiri (henkilod) 13 350 712 365

Yleiso- ja yrityskyselyn perusteella lasketaan musiikkijuhlien aiheuttama arvonlisdys festi-
vaalikunnassa. Rahamaérit otetaan pddosin yleisokyselystd, mutta yrityskyselyd hyddynnetdén
kun selvitetddn rahavirtojen jakautumista ostomenoihin ja arvonlisdykseen sekd toisaalta
kuntaan jadviin ja kunnan ulkopuolelle meneviin rahavirtoihin. Kaustisen kansanmusiikkijuh-
lien ja Lohtajan kirkkomusiikkijuhlien tapauksessa musiikkijuhlan aiheuttama arvonlisdys
saadaan kun liikevaihdon lisdyksestd vdhennetdin ostomenot, jotka saadaan yrityskyselysta.
Toholammin harmonikkaviikon taloudellisten vaikutusten tarkastelun yhteydessé arvonlisdyk-
sen osuutena liikevaihdon lisdyksestd kidytetddn kuitenkin Tilastokeskuksen aluetilinpidon
tietoja Keski-Pohjanmaan vuoden 1995 vihittdiskaupan (arvonlisdys= 60% tuotoksesta), ma-
joitus- ja ravitsemistoiminnan (arvonlisiys= 37% tuotoksesta), seké liikenteen (arvonlisdys=
68% tuotoksesta) arvonlisdyksestd. Aluetilinpidon tietoja kaytetddn siksi, ettd Toholammilla
tehdyn yrityskyselyn perusteella ei voida luotettavasti arvioida ostomenojen osuutta litkevaih-

don lisdyksesta.
Festivaaliorganisaation ja sitd ldhelld olevien organisaatioiden ostot jactaan ylld oleville toi-

mialoille yleisdkyselyn tietojen perusteella. Toimiala muut alat edustaa festivaaliorganisaation

muita kuin majoitus- ja ravitsemistoimintaan, véhittdiskauppaan ja liikenteeseen kiytettyji
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ostoja. Toimialan “muut alat” suuruus Kaustisella oli 100 000 markkaa ja Lohtajalla ja Toho-
lammilla 2 000 markkaa. Yleisokyselyn perusteella Kaustisella tehtiin 440 550 markan alko-
holiostot alkoholiliikkeestd. Ottamalla ndméi ostot huomioon, saadaan ostoiksi véhittdiskau-
poista yhteensd noin 2,5 miljoonaa markkaa. Yhteensi festivaaliyleisd kaytti Kaustisella yli 7

miljoonaa markkaa majoitukseen ja ravintoloihin, vahittdiskauppaan ja liikenteeseen.

Lohtajalla yritysten saama liikevaihdon lisdys on yleis6kyselyn perusteella 126 736 markkaa
ilman paésylippuihin kéytettyjd menoja. Yrityskyselyn perusteella yritykset saivat vain 60 000
markkaa litkevaihdon lisdystd. Festivaaliorganisaation ostot lisddvit yritysten liikevaihtoa
vield 18 000 markalla, joten yleis6kyselyn ja yrityskyselyn vilinen ero on noin 49 000 mark-

kaa. Pddosa erosta johtuu véhittdiskauppa- toimialan arvioiden erosta.

Toholammilla yleistkyselyn perusteella yritykset saivat 53 655 markkaa liikevaihdon lisdysti.
Yrityskyselyn perusteella yritykset ilmoittivat saaneensa noin 67 000 markan liikevaihdon
lisdyksen. Festivaaliorganisaation ostot huomioiden yritysten olisi pitdnyt saada liikevaihdon

lisdystd 92 000 markalla.

Yleisokyselyn ja yrityskyselyn vililld on tuloksiin vaikuttavia eroja Lohtajan kirkkomusiikki-
juhlien ja Toholammin harmonikkaviikon kohdalla. Tutkimuksessa kédytetdin péddosin yleiso-
kyselyn antamia rahavirtoja, joten saatuja tuloksia voidaan haluttaessa verrata esimerkiksi

suomalaisiin matkailututkimuksiin.

Musiikkijuhlien atheuttama yritysten litkevaihdon lisdys ja sen jakautuminen kuntaan jadvain
arvonlisdykseen ja ostomenoihin seki yritysten hankinnat kotikunnasta on esitetty taulukossa
2.4. Kaustisen yritysten litkevaihto kasvoi noin 7 miljoonaa markkaa Kaustisen kansanmu-
siikkijuhlien ansiosta. Jotta saisimme selville Kaustisen yrityksille jadvian arvonlisdyksen,
meiddn on vidhennettdvi liikevathdon lisdyksestd yritysten suorittamat ostot. Omat hankinnat
majoitus ja ravintola toimialalla on 2,46 miljoonaa, kaupassa 1,7 miljoonaa, liikenteessi 0,25
miljoonaa ja muilla aloilla 40 000 markkaa. Ostomenoja kertyy siten yhteensd 4,45 miljoonan

markan edestd. Arvonlisdysti on siten 2,63 miljoonaa markkaa.
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Taulukko 2.4. Musiikkijuhlien aiheuttama yritysten liitkevaihdon lisdys ja sen jakautuminen
kuntaan jddvadin arvonlisdykseen ja ostomenoihin sekd yritysten hankinnat

kotikunnasta
Kunta/ Liikevaihdon Arvon- Omat , Hankinnat
Rahan kiyttokohde lisidys lisdys hankinnat kotikunnasta
mk mk mk Y%
KAUSTINEN
Vihittdiskauppa 2429 700 729 700 1700 000 4%
Majoitus ja ravintolat 3324150 864 150 2 460 000 5%
Liikenne 1228 200 978 200 250 000 64%
Muut alat 100 000 60 000 40 000 67%
YHTEENSA 7 082 050 2 632 050 4 450 000 8%
(37%) (378 000 mk)
LOHTAJA
Vihittdiskauppa 66 928 9528 57 400 50%
Majoitus ja ravintolat 32752 7352 25 400 31%
Liikenne 27 056 17 756 9300 70%
Muut alat 2 000 1512 488 10%
YHTEENSA 128 736 36 148 92 588 46%
(28%) (43 100 mk)
TOHOLAMPI
Vihittaiskauppa 16 060 9636 6424 8,5%
Majoitus ja ravintolat 27 010 9994 17 016 15%
Liikenne 10 585 7 198 3387 94%
Muut alat 2 000 418 1582 0%
YHTEENSA 55 655 27 246 28 409 22%
(49%) (6 282 mk)

2.3. Tutkimuksen tulokset

2.3.1. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien taloudelliset vaikutukset

Yritysten ostoista tehdddn Kaustisella kotikunnasta majoitus- ja ravitsemustoiminnassa 5 pro-
senttia, kaupassa 4 prosenttia, litkkennesektorilla 64 prosenttia ja muilla aloilla 67 prosenttia.
Yhteensid yritykset tekevit 378 000 markan ostot kotikunnasta miké vastaa 8 prosenttia kai-
kista ostoista. Kaustisen yrittdjien liikevaihto on kasvanut kansanmusiikkijuhlien ansiosta 378
000 markalla, josta jad yrityksiin arvonlisind edelleen 37 prosenttia eli 139 860 markkaa.
Siten 63 prosentilla tehddén ostoja, joista 8 prosentilla tehdddn ostoja kotikunnasta. Koska
arvonlisdystd kertyy 37 prosenttia liikkevaihdon lisdyksestd, niin silloin 63 prosentilla tehddin
lisdostoja. Toisaalta 8 prosenttia ostoista tehddidn kotikunnasta. Siten S prosenttia (0,63 x

0,08=0,0504) liikkevaihdosta ohjautuu aina kullakin kerroinkierroksella ostoihin kotikunnasta.
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Kertoimen arvo voidaan laskea kaavasta 1/1-0.0504= 1.053075. Kertomalla sarjan ensimmai-
nen arvonlisdys 1.053075:114 saadaan kerroinprosessin arvonlisdykseksi 1.053075 x 139

860mk= 147 283mk.

Taulukko 2.5. Musiikkijuhlien aiheuttama yritysten litkevaihdon lisdys ja sen jakautuminen
kuntaan jadvian arvonlisdykseen ja ostomenoihin sekd vaikutukset valtion ja

kunnan verotuloihin

Muuttuja Vaikutus
Liikevaihdon lisdys 7 082 050mk
Arvonlisdys 37%
Hankinnat 63%
Hankinnat kotikunnasta 8%
Hankinnat x kotikuntaosuus 0,63 x 0,08=0,0504
Kerroin= 1/ (1-(hankinnat x kotikuntaosuus) 1,053075
Vailiton arvonlisdys 2 632 050mk
Kerroinkierrosten arvonlisdys 147 283mk
Arvonlisiys yhteensé 2779 333mk
Arvonlisivero 10% 277 933mk
Valtion tulovero 20% 555 867mk
Ulkopaikkakuntalaisten (90% liikevaihdon lisdyksestd) osuus arvonlisistd 1 750 980mk
Kunnan verotulot (15%) ulkopaikkakuntalaisten arvonlisisti 262 647mk
Kunnan avustuksen suuruus 240 000mk

Kun lasketaan yhteen ensimmdisen kerroinkierroksen arvonlisdys 2 632 050 markkaa ja my6-
hempien kerroinkierrosten arvonlisdys 147 283 markkaa, saadaan Kaustisen kansanmusiikki-
juhlien arvonlisdykseksi 2 779 333 markkaa. Tédstd summasta maksetaan valtion arvonliséve-
roa 10 prosenttia (=277 933mk), valtion tuloveroa 20 prosenttia (=555 867mk), joten jéljelle
jdd 1 945 533 markkaa. Kunnallisverovaikutukseksi voidaan arvioida 15 prosenttia® ulkokun-
talaisten aiheuttamasta arvonlisdstd. Yrityskyselyn perusteella ulkokuntalaisten osuus liike-
vaihdon lisdyksestd oli noin 90 prosenttia, joten ulkokuntalaisten aiheuttama arvonlisi on noin
1,75 miljoonaa markkaa. Kunta sai siten ulkokuntalaisten kulutuksen perusteella noin 263 000

markkaa verotuloja, jotka ilman musiikkijuhlia olisi jainyt saamatta.

3 Palkansaajien kunnallisverotuksen vihennykset olivat keskimadrin 10% bruttopalkasta 1990-luvun al-
kupuolella ja kunnallisveroaste 20 prosenttia. T#ll6in kunnallisverojen méérd voidaan arvioida kertoi-
mella 0,18, mikd saadaan kaavasta 0,9 x bruttopalkka x 0,2. Liikevaihdon lisdyksestd aiheutuvat yri-
tysten voitot verotettiin samana aikana kunnallisverotuksessa 11,2 prosentin suuruisena yrityksen ve-
rotettavasta tuloksesta. Tdssd tutkimuksessa kiytetty arvio (15%) on arvio ndiden verojen yhteisvai-
kutuksesta arvonlisddn ja arvio perustuu keskiarvoon palkansaajien ja yritysten veroprosenteista (ks.

Tarkemmin Malmi, 1995)
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Kaustisen kunta on viime vuosina tukenut kansanmusiikkijuhlia enimmilldén 240 000 mar-
kalla. Festivaaliorganisaatio maksoi palkkoja ympirivuotisille ty6ntekijoille 412 000 markkaa
ja juhlaviikon aikaisille tyontekijoille 230 000 markkaa. Jos kaikki tyontekijét olisivat kotoi-
sin Kaustisilta, kunta saisi lisiksi vield 116 000 markan kunnallisverotuoton festivaaliorgani-
saation maksamista palkoista. Kaustisen kunta voi siten laskea itselleen 378 647 markan ve-
rotulojen lisiyksen, minkid se saavuttaa 240 000 markan sijoituksella kansanmusiikkijuhliin.
Siten Kaustisen kansanmusiikkijuhlia voidaan pitd4 kunnan kannalta rahamé&éréisesti mitattu-
na (ilman siivous ja tungostumiskustannuksia) kannattavana investointina. My6s Kaustisella
sijaitsevat yritykset hyotyvit noin 1,75 miljoonan markan arvonlisdyksen verran musiikkijuh-
lista. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiheuttaman liikevaihdon lisdykseen kidytetyistd osto-
menoista majoitus- ja ravitsemustoiminnassa kiytettiin kotikunnasta vain 5 prosenttia mutta
liikennesektorilla jo 64 prosenttia. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd alueellisessa ke-

hittimisty6ssi ja alueellisen tuotantorakenteen monipuolistamisessa.

2.3.2. Lohtajan kirkkomusiikkijuhlien taloudelliset vaikutukset

Lohtajalla sijaitsevien yritysten liikevaihto kasvoi kirkkomusiikkijuhlien ansiosta 128 736
markalla. Kotikunnan yrityksille jii liikevaihdon kasvusta 28 prosenttia arvonlisdystd. Noin
93 000 markalla tehdddn hankintoja, joista kotikunnasta tehddin 46 prosenttia. Kertoimen
arvoksi saadaan 1,4952153 (taulukko 2.6). Arvonlisdystd kertyy kerroinprosessin aikana yh-
teensid 18 044 markkaa. Kun kerroinkierrosten arvonlisiykseen (=18 044 mk) lisdtéédn ensim-
miisen kierroksen arvonlisdys (=36 148 mk) saadaan Lohtajan kirkkomusiikkijuhlien aiheut-

tamaksi arvonlisdykseksi 54 192 markkaa.

Arvonlisdyksestd maksetaan 10 prosenttia (=5 419mk) arvonlisdveroa valtiolle sekéd valtion
tuloveroa 20 prosenttia (=10 838mk). Niiden verojen jilkeen arvonlisdysté jad 37 935 mark-
kaa. Yrityskyselyn perusteella matkailijoiden osuus litkkevaihdon lisdyksestd oli 71 prosenttia,

joten ulkopaikkakuntalaiset toivat 26 934 markkaa arvonlisdystd Lohtajalle.

Ulkopaikkakuntalaisten arvonlisdyksestd Lohtaja saa noin 4 040 markkaa verotuloja 15 pro-

sentin kunnallisverovaikutuksella mitattuna. Vuonna 1994 Lohtajan kunta avusti juhlia 127
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000 markalla, joten puhtaana taloudellisena sijoituksena juhlat eivit tuoneet sithen sijoitettuja

rahoja takaisin.

Taulukko 2.6. Musiikkijuhlien aiheuttama yritysten liikevaihdon lisdys ja sen jakautuminen
kuntaan jddvidn arvonlisdykseen ja ostomenoihin sekd vaikutukset valtion ja
kunnan verotuloihin

Muuttuja Vaikutus
Liikevaihdon lisdys 128 736
Arvonlisiys 28%
Hankinnat 72%
Hankinnat kotikunnasta 46%
Hankinnat x kotikuntaosuus 0,72 x 0,46=0,3312
Kerroin= 1/ (1-(hankinnat x kotikuntaosuus) 1,4952153
Viliton arvonlisdys 36 148mk
Kerroinkierrosten arvonlisdys 18 044mk
Arvonlisilys yhteensé 54 192mk
Arvonlisdvero 10% 5 419mk
Valtion tulovero 20% 10 838mk
Ulkopaikkakuntalaisten (71% liikevaihdon lisdyksesti) osuus arvonliséstd 26 934mk
Kunnan verotulot (15%) ulkopaikkakuntalaisten arvonlisista 4 040mk
Kunnan avustuksen suuruus 127 000mk

Lohtajan kirkkomusiikkijuhlat r.y.:n kautta kulkee noin 244 000 markan rahavirta, joista
palkkoja ja palkkioita on noin 54 000 markkaa. Esiintyjét tulevat pddosin pdivdraha- ja mat-
kakorvauspalkkioita vastaa esiintyméin juhlille. Ilmeisen paljon palkkarahoista valuu kuiten-
kin kunnan ulkopuolella asuville esiintyjille, eivitkd ne j44 siten lisddmadn kotikuntalaisten
tuloja. Lisdksi kirkkomusiikkijuhlat saa sihteeritukea laskennallisesti kunnalta noin 62 000
markkaa, minkd huomioiminen laskelmissa ei kuitenkaan muuta paitelmid siitd, ettd kirkko-
musiikkijuhlat eivét tuota sithen sijoitettuja rahoja puhtaana taloudellisen sijoituksena takai-

sin.

2.3.3. Toholammin harmonikkaviikon taloudelliset vaikutukset

Toholammin yritysten liikevaihto kasvoi harmonikkaviikon ansiosta yhteensd 55 655 markalla
(taulukko 2.7). Kunnan yrityksille ja4 arvonlisdyksend 27 246 markkaa. Noin 28 000 markalla
tehddin hankintoja, joista kotikunnasta 22 prosentilla, misti yrityksiin jai arvonlisdyksend 49
prosenttia. Kertoimen arvoksi saadaan 1,1263798. Arvonlisdystd kertyy kerroinprosessin ai-

kana yhteensd 3 467 markkaa. Kun kerroinkierrosten arvonlisidykseen (=3 467 mk) lisitdin
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ensimmaiisen kierroksen arvonlisdys (=27 246 mk) saadaan Lohtajan kirkkomusiikkijuhlien

aiheuttamaksi arvonlisdykseksi 30 713 markkaa.

Taulukko 2.7. Musiikkijuhlien aiheuttama yritysten liikevaihdon lisdys ja sen jakautuminen
kuntaan jadvidn arvonlisiykseen ja ostomenoihin sekd vaikutukset valtion ja
kunnan verotuloihin

Muuttuja Vaikutus
Liikevaihdon lisdys 55 655
Arvonliséys 49%
Hankinnat 51%
Hankinnat kotikunnasta 22%
Hankinnat x kotikuntaosuus 0,51x0,22=0,1122
Kerroin= 1/ (1-(hankinnat x kotikuntaosuus) 1,1263798
Viliton arvonlisdys 27 246mk
Kerroinkierrosten arvonlisdys 3 467mk
Arvonlisdys yhteensd 30 713mk
Arvonlisdvero 10% 3 071mk
Valtion tulovero 20% 6 143mk
Ulkopaikkakuntalaisten (70% liikevaihdon lissiyksesti) osuus arvonlisiisti 15 049mk
Kunnan verotulot (15%) ulkopaikkakuntalaisten arvonlisisti 2 257mk
Kunnan avustuksen suuruus 14 000mk

Toholammin Harmonikkaviikko r.y.:n kautta kulkee noin 75 000 markan koulutustoimintaan
liittyvé litkevaihto, noin 56 000 markan suuruinen juhlien litkevaihto ja noin 14 000 markan
suuruinen hallinnon liitkevaihto. Niistd ei kuitenkaan jdd kovin paljoa tyGpaikkoja tai arvon-
lisdystd kuntaan, silld juhlissa tehdddn paljon talkootyotd ja kurssien opettajistakin osa on

muualta Suomesta.

Majoitus- ja ravitsemispalveluilta ei peritty vield vuonna 1994 arvonlisidveroa. Siten voidaan
arvioida, ettd valtion perimi arvonlisdvero on noin 10 prosenttia kokonaissummasta eli 3 071
markkaa. Valtion perimd tulovero ja sosiaalimaksut arvioidaan 20 prosentiksi (=6 143mk).
Siten arvonlisdystd jdd Toholammin yrityksille 21 499 markkaa. Yrityskyselyn perusteella
tdstd arvonlisdyksestd matkailijoiden aiheuttamaa on 65 prosenttia ja yleis6kyselyn perusteella
74 prosenttia. Ulkokuntalaisten osuudeksi arvioidaan yritys- ja yleistkyselyn keskiarvona 70

prosenttia eli 15 049 markkaa.
Toholammin kunta avusti harmonikkaviikkoa 14 000 markalla vuonna 1994. Siten Toholam-

min harmonikkaviikon voidaan sanoa tuoneen kuntaan takaisin sithen sijoitetun rahamiirin.

Toisaalta kunnan voidaan arvioida saavan verotuloina 15 prosenttia ulkokuntalaisten aiheut-
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tamasta lisdtulosta eli 2 257 markkaa. Juhlat eivit siten tuoneet kunnalle sen sijoittamia rahoja

takaisin ulkokuntalaisten rahankaytdn aiheuttamina lisdéntyneind verotuloina.

2.4. Yhteenveto

Arvonlisimenetelmén avulla voidaan arvioida jonkin toimialan tai sektorin, kuten kulttuuriin
tai turismiin liitettivin kulutuksen lyhyen aikavilin taloudellisia vaikutuksia. Niiden avulla
voidaan arvioida esimerkiksi yritysten litkevaihdon kasvua (arvonlisdystd) ja vaikutuksia tydl-

lisyyteen ja julkisen sektorin verotuloihin ja kunnallistalouteen.

Kaustisen kansanmusiikkijuhlat, Lohtajan kirkkomusiikkijuhlat ja Toholammin harmonikka-
viikko tuovat kuntaan tuloja, jotka eivit olisi ilman musiikkijuhlia paikallistalouteen p#éty-
neet. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiheuttamaksi yritysten arvonlisdykseksi saadaan 1,95
miljoonaa markkaa. Kaustisen kunta on viime vuosina tukenut kansanmusiikkijuhlia enim-
millddn 240 000 markalla. Kaustisen kansanmusiikkijuhlia voidaan pitd4 yritysten arvonlisi-

ykselld mitattuna kannattavana investointina.

Toholammin kunta avusti harmonikkaviikkoa 14 000 markalla vuonna 1994 ja juhlat toivat
festivaalivieraiden kulutuksena arvonlisdystd Toholammin yrityksille 21 000 markkaa. Siten
Toholammin harmonikkaviikon voidaan sanoa tuoneen yritysten arvonlisdyksend kuntaan ta-

kaisin siihen sijoitetun rahamiérén.

Kaustisen kansanmusiikkijuhlat ja Toholammin harmonikkaviikko tuovat kuntaan enemmsén
rahaa kuin mit4 kunta tuki kyseisid juhlia. Sen sijaan Lohtajan kirkkomusiikkijuhlat eivét tuo-
neet kunnan sijoitusta juhlaan rahallisesti (yritysten arvonlisdyksend) takaisin. Vuonna 1994
Lohtajan kunta avusti juhlia 127 000 markalla ja Lohtajan yrityksille arvonlisiystd festivaali-
vieraiden kulutuksesta jdd noin 38 000 markkaa. Tutkimus ei kuitenkaan kerro synnyttdako
esimerkiksi Lohtajan kirkkomusiikkijuhlat enemmién taloudellista toimintaa kuin jokin muu
talouden sektori. Kulttuuripalvelut synnyttavit paljon ei rahassa mitattavia sosiaalisia vaiku-
tuksia, jotka voivat legitimoida julkisen tuen my6s kannattamattomille tapahtumille. Toisaalta
jos juhlia el jarjestettdisi, niin ulkopaikkakuntalaiset festivaalivieraat eivit todennikdisesti

endd vierailisi kunnassa. Kotikuntalaisten rahoista ainakin osa k#ytettdisiin kunnassa, mutta
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kulutuksen rakenne olisi todennékdisesti erilainen. Osa kotikuntalaisten rahoista valuisi muu-
alle, silld omassa kunnassa jirjestettivit kulttuuritapahtumat vdhentdvit tarvetta osallistua

muualla jarjestettyihin kulttuuritapahtumiin.

Kunnan verotulojen kannalta Kaustisen kunta saa juhlista enemmin verotuloja kuin se itse
sijoittaa juhliin. Kaustisen kunta saa juhlista noin 379 000 markan verotulojen lisdyksen, min-
ki se saavuttaa 240 000 markan sijoituksella kansanmusiikkijuhliin. Siten Kaustisen kansan-
musiikkijuhlia voidaan pitd4 kunnan kannalta rahamédriisesti mitattuna (ilman siivous ja tun-
gostumiskustannuksia) kannattavana investointina. Lohtajan kirkkomusiikkijuhlat ja Toho-
lammin harmonikkaviikko eivit tuo kuntaan sen sijoittamia rahoja takaisin ulkokuntalaisten

rahankdyt6n aiheuttamina lisdéntyneind verotuloina.

Kunnan n#kokulmasta kulttuuripalvelut houkuttelevat kunnan ulkopuolisia vieraita ja siten
vientialan tyyppisid tuloja paikallistalouteen. Samanlaisia vaikutuksia on my6s urheilutapah-
tumilla ja konferensseilla. Kansallisella tasolla arvioituna kyse on kuitenkin ldhinni alueiden

vilisistd tulonsiirroista, silld vain pieni osa festivaaliyleisostd on ulkomaalaisia.

Valtio hy6tyy musiikkijuhlista ja muista kulttuuritapahtumista julkisen sektorin kerd&mien
verotulojen muodossa. Kaustisella arvonlisdyksestd maksetaan valtion arvonlisdveroa noin
277 933 markkaa (10 prosenttia) ja valtion tuloveroa noin 555 867 markkaa (20 prosenttia).
Lohtajan kirkkomusiikkijuhlien aiheuttamasta arvonlisdyksestd maksetaan arvonlisdveroa
valtiolle 5 419 markkaa seké valtion tuloveroa 10 838 markkaa. Toholammin harmonikkavii-
kon aiheuttamasta arvonlisdyksestd maksetaan arvonlisdveroa 3 071 markkaa. Valtion perimi
tulovero ja sosiaalimaksut arvioidaan 20 prosentiksi eli 6 143 markaksi. Yhteensd arvon-
lisdveroa kolmen musiikkijuhlan osalta maksetaan 286 423 markkaa ja valtionveroa 572 848

markkaa.

Tutkimus antoi tietoa eri musiikkijuhliin liittyvdn kulttuurimatkailun rahaméériisestd suu-
ruudesta, rakenteesta ja vaikutuskanavista. Eri toimialoilla on erilainen vaikutus ulkopuoli-
seen shokkiin eli rahan méarin lisddntymiseen kyseiselld toimialalla. Lisdksi kullakin aktivi-
teetilla on oma kulutusmallinsa siitd miten eri kerroinkierrosten kautta vaikutukset levidvit

koko talouteen.
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Yritysten ostomenojen kohdistumista kotikunnasta tehtdviin ja alueen ulkopuolisiin ostoihin
voidaan hyddyntdid alueellisessa kehittdmistydssi ja alueellisen tuotantorakenteen monipuo-
listamisessa. Arvonlisimenetelmdén liittyvilli kyselytutkimuksilla tuotetaan panos-
tuotosmallien tavoin tietoa, jota voidaan hyddyntid eri tuotannonalojen kehittdmisessd. Laa-
jentamalla tutkimusta panos-tuotosanalyysin suuntaan saadaan selville musiikkijuhlien ker-
rannaisvaikutukset eri toimialoille. Ennen kuin Kaustisen kansanmusiikkijuhlien taloudelliset
vaikutukset selvitetdin panos-tuotosanalyysilld, vaikutuksia arvioidaan keynesildisten ker-

roinmallien avulla luvussa 3.
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3. Taloudellisten vaikutusten mittaaminen keynesiliisen kerroinmallin avulla

Erilaisia taloudellisten vaikutusten mittaamiseen liittyvid kertoimia on useita. Liike-
toimikertoimen avulla saadaan selville jonkin toimialan tai sektorin, esimerkiksi matkailun,
kokonaisliikevaihto. Matkailijoiden valittdmilld rahankdyt6lld kerrotaan liiketoimikerroin
jolloin saadaan kokonaisliikevaihto. Tuotantokerroin puolestaan mittaa tuotannon tasossa ta-
pahtuvia muutoksia. Se eroaa litketoimikertoimesta siini, ettd osa myynnisté voi olla vain va-

rastojen muutosta.

Tulokertoimen avulla mitataan esimerkiksi matkailijoiden kulutuksen aiheuttamaa talouden
lisdtulojen midrdd. Kerroin voidaan ilmaista palkkojen, vuokrien, korkojen tai jaettujen voit-
tojen lisddntymisend. Tyollisyyskertoimella puolestaan mitataan esimerkiksi matkailijoiden

kulutuksen seurauksena syntyvid ty6llisyyden muutosta.

Keynesildisen kerroinmallin avulla voidaan selvittdd se osuus esimerkiksi kulttuuritapahtu-
masta johtuvasta tulonlisdyksestd, mikd jdd kiertdimddn aluetalouteen. Kerroinmallin avulla
voidaan selvittdd myds se osuus tuloista, mikd valuu erilaisina vuotoina alueen ulkopuolelle.
Seuraavassa tarkastellaan keynesildisid kerroinmalleja yksityiskohtaisemmin. Lisdksi laske-
taan kolmella eri kerroinmallilla Kaustisen kansanmusiikkijuhlista aiheutuvasta yritysten lii-

kevaihdon lisdyksestd aluetalouteen jdava osuus.

Kerroinmallien avulla saadaan selville taloudellisten vaikutusten suuruus eli se kuinka paljon
alueelle tullut injektio kasvattaa tuloja, tuotantoa tai ty6llisyyttd alueella. Kerroinmallit eivit
kuitenkaan kerro mihin vaikutukset kohdistuvat. Kerroinmalleilla ei siten saada selville esi-
merkiksi aluetalouden sektoreiden vuorovaikutussuhteita. Sen sijaan panos-tuotosanalyysilld
aluetalouteen tulevan injektion aiheuttaman vaikutuksen suuruuden ohella voidaan selvittid
my0s vaikutusten kohdentuminen, silld panos-tuotosmallissa talouden eri sektorien viliset

vuorovaikutussuhteet ovat tiedossa.
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3.1. Keynesilidiset kerroinmallit

Tarkastelun kohteena on usein alueellinen tulokerroin. Tarkasteltavana tulona voi tilldin olla
alueellinen GNP (Gross national product), alueellinen GDP (gross domestic product= brutto-
kansantuote) tai alueellinen kéytettdvissd oleva tulo. GNP:n ja bruttokansantuotteen (GDP)
erona on se, ettd GNP:ssd ovat mukana kaikki jonkin maan kansalaisten tuottamat hyddykkeet
rilppumatta siitd, missd maassa he asuvat. Bruttokansantuotteeseen puolestaan lasketaan mu-
kaan tietylld alueella (esimerkiksi jokin valtio) tuotetut hyodykkeet riippumatta siitd, minké
maan kansalaiset ovat ne tuottaneet. Kiytettdvissi oleva tulo puolestaan on se osa tuloista,
joka jad alueen asukkaiden kéytt6n erilaisten vuotojen ja tulovirtojen jédlkeen. Eri tuloméari-

telmid on havainnollistettu kansantalouden tilinpidon avulla kuviossa 3.1.

Kuvio 3.1. Kansantalouden tilinpito

Alueel- Nettosaatavat Nettosaata- Poistot
linen . vat  ulko-
ulkomailta .
tuotanto mailta
(=GNP) G Bruttokan-
markki- santuote
nahintaan 1 (=GDP) NNP Vililliset
Markkina- Markki- Verot
NX hintaan na- Kiytettdvissd Vuokratulot
hintaan oleva tulo (=na-
C tional inco- *Voitot
me=NI) =NNP *Yrittdjatulot
Tuotannontekij- *Palkat
hintaan
Kulutuksen Bruttokansan- NNP:n Kaytettdvissi Tuotannontekija-
koostumus tuotteen midritelmd  olevan tulon tulot
GNP:ssd madritelmi médritelmi

Er1 méidritelmét johtavat erilaisiin kerroinmalleihin, miki johtuu siitd, ettd laskettaessa eri-
tyyppisid tuloja (GNP, GDP, kaytettivissd oleva tulo), otetaan tarkasteluissa huomioon ku-
hunkin tulonmiiritelmaén liittyvit erilaiset tulovirrat ja vuodot. Ongelmaa voidaan tarkastella

talouden kiertokulkukaavion avulla. Talouden kiertokulku on esitetty kuviossa 3.2.
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Kuvio 3.2. Talouden kiertokulku

C N
\ .
S
\ \ / Yritykset
Kotitaloudet Valtio
e 2 '

Talloin
Y= Tulot
C= Yksityinen kulutus
I= Investoinnit
S= Sddstiminen
G= Julkisen sektorin kulutus
Te= Vililliset verot
Tq4= Vélittomat verot
B= Tulonsiirrot

Kuviossa 3.2 on esitetty kuhunkin kerroinkierrokseen liittyvit erilaiset tulovirrat ja vuodot.

Kuviosta ei kuitenkaan voida péédtelld tulovirtojen ja vuotojen vilistd aikajérjestysté.

Ensimméinen kerroinkierros keynesildisessd kerroinmallissa késitetddn prosessiksi, minkd
aikana jokin tulon lisdys (injektio) generoi muutoksen tarkastelun kohteena olevassa alueelli-
sessa tulossa. Ensimméinen kerroinkierros alkaa alueelle tulevasta injektiosta, esimerkiksi
kulttuuritapahtumasta, ja se késittéd tulot, jotka syntyvit sektorille, missé alkuperdinen injek-
tio tapahtui, sektoreille jotka tarjoavat panoksia alkuperdisen injektion sektorille seké sekto-
reille, jotka tarjoavat panoksia aiemmin mainituille sektoreille jne. Ensimmainen kerroinkier-

ros padttyy kun ndméi transaktiot ovat toteutuneet ja ne ovat muodostaneet tulonlisdyksen.



Toinen kerroinkierros alkaa kun tulo, joka oli tuloksena yll esitetyistd transaktioista, kulute-

taan.

Vaikutukset, jotka ovat perdisin ensimmadisen kerroinkierroksen jélkeisistd kerroinkierroksista
ovat samat sekd GNP:n, ettd alueellisen kéytettdvissi olevan tulon tapauksessa. Téten erilaiset
kerroinmallit syntyvit ensimmdiisen kerroinkierroksen vuodoissa olevista eroista. (Sinclair &

Sutcliffe, 1978)

Kerroinmallien erilaisuus rijppuu my6s siitd, missd kohtaa tulonkiertoa injektio esiintyy, vaik-
ka injektio olisi saman suuruinen. Tdmi on seurausta siitd, ettd injektioiden aiheuttamat vuo-
dot ovat erilaisia ja vaikutukset ovat siten erilaisia ennen kuin lopullinen muutos alueellisessa
tulossa saavutetaan. Esimerkiksi muilla alueilla ansaittujen palkkojen lisdéintyminen aiheuttaa
vilittémén ansaitun palkan suuruisen kasvun tarkasteltavan alueen kdytettidvissd oleviin tuloi-
hin, koska ensimmadisen kerroinkierroksen vuodot tarkasteltavalla alueella ovat tdlldin yhtd
suuret kuin nolla. Tdma4 ajatus erilaisista vuodoista ensimmadisen kerroinkierroksen aikana on

tasapainoisen budjettikertoimen perusta (balanced budget multipliers).

Itse asiassa jonkin injektion kdynnistimi kerroinvaikutus riippuu sekd siitd, miten alueellinen
tulo mitataan ettd injektion tyypistd. Molemmat tekijit vaikuttavat omalla tavallaan vuotoihin,
jotka tapahtuvat kerroinvaikutuksen ensimmdiselld kierroksella. Tulevien kerroinkierrosten

vaikutukset médrdytyvit pitkélti jo ensimmadiselld kerroinkierroksella.

Ensinn#kin suuri osa toteutuneesta injektiosta menee vilittomaésti tarkasteltavan alueen ulko-
puolelle ilman, ettd se tuottaa mitddn ylimadrdistd tuloa alueen asukkaille. Toisaalta véliton
vuoto on suurempi pienemmélld alueella kuin suurilla alueilla, joilla on monipuolisempi tuo-
tantorakenne. Myds kehitysmaissa suurempi osuus tapahtuneesta injektiosta tavallisesti vuotaa
maan ulkopuolelle verrattuna tuotantorakenteeltaan monipuolisempiin ja kehittyneempiin

maihin,
Vilittémén vuodon jdlkeinen tulokertymé alueelle midrdytyykin talousalueen rakenteesta ja

tavasta, milld injektio jakautuu alueen eri sektoreiden kesken. Esimerkiksi kulttuuritapahtu-

man jirjestdmiselld on myds tulonjakovaikutus eli sen avulla ratkaistaan, mitki sektorit saavat
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tulonlisdyksen. Tosin niin kuin aiemmin on todettu, injektio jakautuu aikanaan tulevien ker-

roinkierrosten mukana koko aluetalouteen.

3.2. Erilaisia lihestymistapoja

Yksinkertaisen keynesildisen kerroinmallin kerroin voidaan kirjoittaa muodossa

P
l-c+m

Osoittajassa oleva arvo yksi tarkoittaa esimerkiksi matkailijoiden lisdkulutusyksikkéd, ¢ on
rajakulutusalttius ja m on rajatuontialttius. Nimittdjdssi huomioidaan talouden kiertokulussa

olevia vuotoja, joten kerroin voidaan kirjoittaa myds muodossa

k= L
vuodot

Mallia voidaan kehittid ottamalla mukaan esimerkiksi investointialttius (= I) tai muita térkeitd

tekijoita.

Bille Hansen (1993) puolestaan tarkastelee yhtdloita:

Y=C+I+G+(X-M)
C=C+cYq
Yg4=Y-T

I=If

G=Gr

T=tY

X=Xr
M=Ms+mYy

missi

Y= Tulot

C= Yksityinen kulutus

I= Investoinnit (jos mallin ulkopuolelta annettuja eksogeenisia, niin If)
G= Julkisen sektorin kulutus (jos eksogeenisia, niin merkitdéin G)
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X= Vienti (jos eksogeeninen, niin merkitiin Xg)
M= Tuonti

T= Verot

Y g= Kéytettdvissé oleva tulo

Ratkaisemalla malli, saadaan

1
T S vo—,

(C+1Ir+Gr+ X — M),(1)

missd t on veroaste, ¢ on rajakulutusalttius ja m on rajatuontialttius. Nyt merkitédn

1
T 1-(1-t)c-m)’

(2)

Yhtils (2) voidaan késittdd alueelliseksi kertoimeksi tai tulokertoimeksi. Kerroin k on sitéd
suurempi, mitd suurempi on ¢ (rajakulutusalttius), mitid pienempi on t (veroaste) ja mitéd pie-
nempi on m (rajatuontialttius). Termi (c-m) ilmaisee kuinka suuri osuus turistien tarkastelta-
valle alueelle tuomasta injektiosta jai kyseiseen aluetalouteen ja kuinka paljon siirtyy erilaisi-
na vuotoina alueen ulkopuolelle. Termi onkin erdinlainen paikallisen tuotannon rajakulu-
tusalttius. Kertoimen k arvo on herkkd termin (c-m) muutoksille ja termiin vaikuttavia teki-

joitd (esimerkiksi alueen koko ja tuotantorakenne) on kisitelty aiemmin tdssd luvussa.

Archer (1976) tarkastelee yhtdlod

Ya=CatlgtGa-Tia +Xa-My, (3)
missd

a= Alue

Y= Alueellinen tulo

C= Alueen a asukkaiden kulutus
I= Investoinnit

G= Julkisen sektorin kulutus
T;= Vililliset verot

X= Alueellinen vienti

M= Alueellinen tuonti

B= Tulonsiirrot (riippuu Y:std)
T4= Vilittomit verot
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Yhtilo (3) saadaan muotoon (katso tarkemmin Archer 1976)
AY=cA(Y- tgY - bY) - ¢jA(Y- tgY - bY) - tjcA(Y- tgY- bY) - mAY + AE. (4)

Jakamalla AY:114 saadaan

1=C(l—td—b)—Cj(l—td—b)—tiC(l—td—‘b)—m-f'i—Ey‘.(S)

Nyt
AE
I=(c—c¢—-tic)(1=ta—b)—m+——,(6
(c—ci—tic)(1-ta—b)—m AY()

ja

AY - ! 1

AE l1-(c—¢g—-tic)(1—-ta—b)+m
missd

b= Tulonsiirrot

m= Tuonti

tq= Vailittdmit verot

tj= Vililliset verot

c= Kulutus

cj= Se osuus kulutuksesta miki kulutetaan alueen ulkopuolella

T#lldin tarkastellaan samoja muuttujia kuin yhtilossd 3, mutta mielenkiinnon kohteena ovat
marginaaliset muutokset. Nyt kulutus jakautuu varsinaisen kulutuksen muutoksen (c) liséksi
kulutukseen, mikd tapahtuu tarkasteltavan alueen ulkopuolella (Cj). Annetaan hypoteettiset (ei
kuitenkaan epirealistiset) arvot ylld oleville symboleille, jolloin ¢=0,9, Cj=0,3, tj=0,16,
t4=0,20, b= 0,20, m= 0,7.

Nyt
1

- =0.701
1-(0.9-0.3—(0.16)(0.9))x(1-0.2—0.2) + 0.7
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Eli turistien kulutuksessa tapahtuva yksikén kokoinen muutos aiheuttaa alueella 0.701 suurui-
sen tulonlisdyksen. Jos turistit kuluttavat 10 000 markkaa, niin alueen tulotaso nousee 7 010

markkaa.

Tami kerroin ei kuitenkaan ota huomioon sitd, ettd jollain toisella alueella tulot kasvavat,
koska sielti on myyty enemmin tarkasteltavalle alueelle. Namé saadut lisdtulot puolestaan
voivat johtaa lisdostoihin tarkasteltavalta alueelta. Kerroin ei ota huomioon my&skéin lisdin-
vestointeja (investoinnit=sddstdminen), mitkd aiheutuvat tarkasteltavalla alueella tapahtuneen
lisdéintyneen tuotannon seurauksena. Aiemmat tutkimukset ovat toisaalta osoittaneet, ettd
pienten alueiden tapauksessa viennin tai investointien kasvu lisdé vain vdhin kertoimen arvoa.
Esimerkiksi Archerin (1976) mukaan 1 punnan lisdys kasvattaa kertoimen arvoa vihemmén

kuin 1/2 penny4.

Koko kansantalouden tasolla on jirkevii ylld oleva méirittely. Alueellisella tasolla suuri osa
turistien tuomasta tulosta vuotaa pois alueelta ilman mitéin tulonlisdystd. Tdten korjataan ker-
rointa (yhtdlé 7) siten, ettd osoittajaan tulee termi 1-L. Téllgin L on vilittémésti tapahtuvien

ensimmaisen kerroinkierroksen vuotojen madra.

Annetaan nyt samat alkuarvot ylli oleville symboleille kuin aiemminkin, jolloin ¢=0,9, ¢j=0,3,
ti=0,16, t3=0,20, b= 0,20, m= 0,7. Jos vuodot ovat esimerkiksi 0,5 kustakin lisdyksikon kulu-

tuksesta, niin

1-0.5

k = =0.35
1-(0.9-0.3—(0.16)(0.9))x(1- 0.2 - 0.2) + 0.7

Verrattaessa saatuja Kerroinarvoja huomataan niiden olevan hyvin erilaisia, vaikka ne onkin
johdettu samasta aineistosta. Kerroin onkin Archerin (1976) mukaan liian suurpiirteinen ol-
lakseen muuta kuin suuntaa-antava esimerkiksi pditoksenteossa. Kullakin injektiolla oletetaan
olevan samat kerroinvaikutukset talouteen, milld perusteella sen oletetaan olevan kiyttokel-
poinen kulutuskierron tutkimiseksi. Kulutuskierto pitdisi kuitenkin jakaa osakomponentteihin

ja jokainen nidistd segmenteistd tutkia erikseen.
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3.3. Keynesildisten kerroinmallien arviointi

Cooperin ym. (1993) mukaan edes kaikkein monimutkaisin ja kattavin keynesildinen ker-
roinmalli ei kykene saavuttamaan riittdvid yksityiskohtaisuutta paatSksenteon ja suunnittelun

pohjaksi.

Ensiksi on syytd olettaa, etti eri alttiudet (esimerkiksi kulutusalttius) ovat erilaisia ensimmai-
selld kerroinkierroksella kuin seuraavilla kierroksilla. Tdmi johtuu esimerkiksi siitd, ettd eri
alttiudet (esimerkiksi kulutusalttius) mukautuvat ensimmdiselld kerroinkierroksella absoluut-
tisesti mitattuna suurempiin tuloihin ja generoituva tulo puolestaan reagoi herkésti alttiuksien

arvoille ensimmaiiselld kierroksella.

Toisaalta alueella on jo olemassa tietty alueelle tyypillinen kulutusmalli ja tulonkertymisen
muodot, jotka ovat saaneet alkunsa jostakin jo olemassa olevista injektioista kuten in-

vestoinneista, viennisti, kulutuksesta, autonomisesta kulutuksesta tai tulonsiirroista.

Lisdksi kuluttajien ja yritysten kulutusmalleilla, jotka syntyvit alueella tapahtuneesta injekti-
osta, on taipumus olla erilaisia kuin muutoin, etenkin ensimmadiselld kerroinkierroksella. Kun
jotakin aluetta kohtaa injektio ja kerroinprosessi kdynnistyy, uuden injektion generoima ku-
lutusmalli tavallisesti poikkeaa alueelle ominaisesta kulutusrakenteesta, koska uudella injek-
tiolla on tapana liittyd johonkin spesifiin aktiviteettien ryhméén, kuten esimerkiksi kulttuurita-

pahtumaan.

Jos injektio liittyy panoksiin, joita tarjotaan alueelle ulkopuolelta, niin injektion vaikutukset
ovat hyvin erilaisia kuin silloin kun injektio on vilittémammin yhteydessé alueelliseen kulu-
tusmalliin. Kerroinmallin lisdkierrokset jakavat kulutuksen useammalle alueen taloussektorille
ja kerroinkierrosten miérin lisdéintyessd kulutusmalli konvergoituu kohti alueelle tyypillistd
kulutusrakennetta. Samoin alttiudet (esimerkiksi kulutusalttius), jotka sopivat kullekin ker-
roinmallin kierrokselle, konvergoituvat kohti alueen tyypillisid alttiuksia (esimerkiksi kulu-

tusalttius).

Oletus, ettd alttiuksien arvot ovat vakioita kaikilla kerroinkierroksilla ensimmaistd kerroin-

kierrosta lukuun ottamatta, tehdiin koska ei ole mahdollista estimoida arvoja, jotka ovat omi-
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naisia kullekin kerroinkierrokselle. Erillinen ensimmdisen kerroinkierroksen alttiuksien laske-

minen on kuitenkin usein empiirisesti mahdollista%.

3.3.1. Politiikkaseuraamukset keynesiliisesti kerroinanalyysisti

Kertoimet (esimerkiksi turismiin liittyvit) mittaavat ja arvioivat jonkin toimialan taloudellista
"suorituskykyd" ja lyhyen aikavilin taloudellisia vaikutuksia, jotka syntyvét esimerkiksi turis-
tien kulutuksen aiheuttamista muutoksista. Ne ovat sopivia tutkittaessa lisdéntyneen kulutuk-
sen vaikutuksia yritysten liikevaihtoon, tuloihin ja tydllisyyteen, julkisen sektorin verotuloihin

ja maksutaseeseen.

Kerroinanalyysejd on kritisoitu sen vuoksi, ettd ne eivit anna mahdollisuutta verrata jotakin
toimialaa muihin sektoreihin. Cooper ym. (1993) mukaan resurssien allokaatio ei olekaan
priméérinen kerroinanalyysin kdytt6tarkoitus, vaan kerrointa kéytetddn yhd useammin tutkitta-
essa lyhyen aikavilin taloudellisia vaikutuksia, joissa nimen omaan muut seikat kuin resurssi-
en allokaatio on térkedtd. Esimerkiksi panos-tuotosanalyysi antaa arvokasta tietoa talouden
rakenteesta, eri sektoreiden vilisistd riippuvuuksista, mahdollisista tarjontatekijéiden rajoit-

teista ja kunkin sektorin tydvoima ja pddoma intensiivisyydesta.

Kerroinmallit ovat sopivia seuraaviin tehtéviin (Cooper ym., 1993):

1) Kun analysoidaan valtakunnallisia tai alueellisia vaikutuksia, jotka aiheutuvat yksi-

tyisen tai julkisen sektorin investoinneista eri projekteihin.

2) Simuloitaessa ehdotettujen kehittdmishankkeiden taloudellisia vaikutuksia sektoreit-

tain.

4 Usein on my6s tarkoituksenmukaista, etti sovelletaan erilaisia ensimmiisen kerroinkierroksen alttiuksia (esi-
merkiksi tuontialttius) erilaisille tulokomponenteille. Jakoperusteena voisi olla, ettd ensimmiisen kerroinkier-
roksen alttiudet (esimerkiksi tuontialttius) vaihtelisivat tarkasteltavan alueen yritysten ominaispiirteiden mu-
kaan, kuten esimerkiksi idn, koon, omistuspohjan ja kasvuvauhdin perusteella. Jaottelu voisi perustua myds alu-

eella asuvien henkilsiden tulo- tai kulutusrakenteeseen.
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3) Tutkittaessa eri tekijéiden (esimerkiksi hotellivieraat) suhteellista tarkeyttd aiheutu-

neista vaikutuksista.

4) Verrattaessa jotakin toimialaa talouden muihin sektoreihin, silli muutkin toimialat

synnyttdvit erisuuruisia kerroinvaikutuksia.

3.3.2. Keynesiliisten kerroinmallien rajoitteet

Cooper ym. (1993) ovat kritisoineet kerroinmalleja koska niissd on seuraavia puutteita:
Tarjontatekijoiden rajoitteet

Alueen tuotantokapasiteetti ei riitd tyydyttdméin satunnaista lisdkysyntdd, jolloin inflaatio
kasvaa ja hy6dykkeet ja palvelut tdytyy tuoda alueen ulkopuolelta. T4ll6in kertoimen suuruus
pienenee. Erityisesti pienilld paikkakunnilla kapasiteetti voi olla tdyskdytdssd, jolloin mallien
ennustamat kerroinvaikutusten hyddyt yksinkertaisesti valuvat kasvaneisiin kustannuksiin,
hintatason nousuun (inflaatio) ja my0s tuontialttius saattaa nousta.

Staattiset mallit olettavat lisiksi, ettd

a) Tuotanto- ja kulutusfunktiot ovat lineaariset ja eri sektorien viliset kulutusmallit ovat

stabiileja eli vakioisia.
b) Kaikki sektorit kykenevit kohtaamaan tilapdiset kysynnén lisdykset.
¢) Suhteelliset hinnat pysyvit vakioina.
Kulutus- ja tuotantofunktiot oletetaan lineaarisiksi, mika merkitsee sitd, ettd lisdtuotanto vaatii

panoksia samassa suhteessa kuin aiemminkin. Lineaarisuuden oletus sallii toisaalta my&s geo-

metristen sarjojen summaamisen eikid kerroinkierrosten jokaista kierrosta tarvitse selvittdd
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erikseen. Ensimmdinen kerroinkierros poikkeaa usein kuitenkin myShemmisti kierroksista,

joten se on syytd selvittdd erikseen (katso esimerkiksi Sinclair & Sutcliffe, 1982).

Lineaaristen tuotanto- ja kulutusfunktioiden seki eri sektorien vilisten stabiilien (vakaiden)
kulutusmallien oletukset merkitsevit itse asiassa sitd, etti mikd tahansa tilapdinen (kulu-
tus)injektio tuottaa (generoi) saman vaikutuksen talouteen, kuin samansuuruinen aikaisempi
(kulutus)injektio. My6s minkd tahansa tulevan kasvun kulutuskysynndssé oletetaan aiheutta-
van saman vaikutuksen talouteen kuin aiempi ja nykyinen kuluttajien kulutus. Tédten mink&
tahansa tuotteen taloudessa oletetaan tarvitsevan panoksia samassa suhteessa ja samoista ldh-

teistd kuin aiemminkin.

Toisaalta myds suhteellisten hintojen oletetaan pysyvit vakioina. Lisdksi kulutusalttiuksien on

oltava samansuuruiset seki voitoista ettd palkoista, jotta yhtd yleistd kerrointa voidaan kaytté.

Datan puutteellisuudet

Ongelmia 16ytyy my6s aineiston riittimittomyydessd, silld data harvoin vastaa kehittyneimpi-
en mallien vaatimuksia. Siten tutkijoilta kuluu aikaa, vaivaa ja rahaa kertoimien laskemiseen

tarvittavan datan keriddmiseen.

Toinen dataa koskeva ongelma nousee itse monen toimialan (esim. kulttuurisektori ja turismi)
luonteesta monialaisena (tuotteisena) teollisuutena, joka vaikuttaa lukuisiin talouden eri sekto-
reihin. T#ll6in syntynyt injektio kannattaa jakaa eri komponentteihin, kuten esimerkiksi ma-

joitus, ravintolat (ruoka + juoma), kuljetus ja ostokset liikkeista.

Muut rajoitteet

Kerroinmallien kertoimien arvo vaihtelee eri olosuhteissa, koska kertoimen koko riippuu alu-
een talouden luonteesta ja siitd miten talouden eri sektorit ovat yhteydessd vientiin. Toisaalta
kertoimet késittelevit rajasuureita, vaikka kdytinnossd operoidaan keskimadrdisilld arvoilla.
Kerroinmallin kertoimen suuruus voi toimia vertailutietona muille toimialoille, silld kaikki
muutkin toimialat synnyttavit erisuuruisia kerroinvaikutuksia. Liséksi kerroin kasvaa sitd suu-

remmaksi, mitd enemmin saaduista lisétuloista kulutetaan. Siten kertoimen suuruuden kan-
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nalta sdfistiminen el ole suinkaan hyve. Liséksi investointien kasvun on todettu ainakin pien-

ten alueiden tapauksessa lisddvin kertoimen arvoa vain vihin.

Cooper ym. (1993) mukaan tulokertoimet ovat kuitenkin hyodyllisid pédidtéksenteossa ja suun-
nittelutarkoituksissa, koska ne antavat informaatiota ei ainoastaan liikevaihdosta ja tuotok-

sesta vaan ennen kaikkea kansantulosta (national income).

Verrattaessa kertoimien arvoja esimerkiksi eri maiden vililli on oltava varovaisia jo siitd
syystd, ettd analyysit on voitu tehdi eri aikoina. Vaikka kertoimien arvot eivit ole alttiita ja
riippuvaisia voimakkaille muutoksille esimerkiksi kahden vuosikymmenen aikana, niin niilld

on taipumus kasvaa talouden kehittyessi ja tilkitessi eri sektoreiden vuotoja.

Toinen ja ehkdpid suurempi ongelma on se, ettd kertoimia ei ehkd olekaan laskettu samaa me-
todologiaa (metodiikkaa) kiyttden, jolloin kertoimien arvot saattavat olla hyvinkin erilaisia.
Esimerkiksi panos- tuotosmallit, jotka perustuvat yleisen tasapainon ldhestymistapaan, tuotta-
vat merkittivisti korkeampia kertoimien arvoja kuin ad hoc-mallit. Cooperin (1993) mukaan
riippuen siséllostd ja laajuudesta ja yksityiskohtaisuuden tasosta, mikd ad hoc-malleilla saa-

vutetaan, panos-tuotosmallit voivat antaa jopa 30 prosenttia korkeampia kertoimen arvoja.

Sen lis#ksi, ettd kerroinanalyysissid lasketaan turistien kulutuksen vaikutukset tuotannon ta-
soon, tulotasoon, tyGllisyyteen ja valtion verotuloihin, kerroinanalyysi tarjoaa arvokasta maan
vientivirtoja koskevaa tietoa. Tulojen kasvaessa tarkasteltavalla alueella, osa tuloista kulute-
taan edelleen ja osa tédstd kulutuksesta virtaa talouden ulkopuolelle. Kerroin ei kuitenkaan ota
huomioon alueiden vilisid vaikutuksia siind mielessi, ettd sen avulla el saada selville kuinka
paljon alueen ulkopuolelle virranneesta kulutuksesta palaa takaisin tarkasteltavan alueen ky-
synnidksi. Tosin voidaan olettaa, ettd vain pieni osa alueen ulkopuolelle virranneista rahoista

palaa takaisin tarkasteltavalle alueelle.

Tulokertoimien arvo korreloi myds talouden koon mukaan. Mitd isompi talous, sitd isompi
kertoimen arvo. Téhdnkin 16ytyy tietysti poikkeuksia, mutta suuremman talouden rakenne on
monipuolisempi, jolloin vihemmén tapahtuneesta injektiosta vuotaa alueen ulkopuolelle, kos-
ka alueen yritykset voivat hankkia tarvitsemansa panokset alueensa siséltd. Niilld on siis ma-

talampi tuontialttius. (Sinclair & Sutcliffe, 1982)
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Tyéllisyyskertoimien tulkinnassa kannattaa olla varovainen. Niiden mittauksissaan kiyttimi
data ja oletukset malleista ovat voimakkaampia kuin muissa kerrointyypeissd. Ty6llisyysker-

toimien yhteydessé on syytd muistaa kaksi tirkedd ongelmaa:

1) Tydllisyyden oletetaan olevan lineaarista suhteessa tuloihin tai tuotantoon. Todelli-

suudessa suhdetta voidaan pitdd ei-lineaarisena.

2) Kerroinmallit olettavat, ettd kapasiteetti kaikilla sektoreilla on tayskdytossd (vallit-
see tdystySllisyys) niin, ettd jokainen kysynnén lisdys vaatii lisdystd ty6llisyydessa.
Kiytinnossi tdmé ei ole kuitenkaan totta ja lisdykset tai vihennykset turistien ku-
lutustasossa eivit aiheuta vastaavaa nousua tai vihennysti tyollistettyjen madréssa.
Joustot voivat tapahtua kyll4 tehtyjen tyStuntien miérédssa tai sitten tehokkuuden li-

sddntymisend.

Tamin seurauksena tySllisyyskertoimet on tulkittava ja selitettdvd vain ilmauksena kokoai-
kaisten tydmahdollisuuksien médrdstd, jotka syntyvit turistien kulutuksen muutoksista. Se
materialisoituvatko ndmi mahdollisuudet, riippuu varsinkin siitid laajuudesta, milld olemassa
oleva tyovoima kullakin sektorilla on tdyskiytossi (tdystyollistettynd), ja siitd miten tydvoima

on siirrettivissd erl ammateista ja eri sektoreiden vililld taloudessa (kitkatySttomyys).

Jos eri maiden tySpaikkojen syntymahdollisuus, mikd syntyy turistin yhden kulutusyksikén
kuluttamisesta, ilmaistaan paikallisessa valuutassa, niin tilléin valuutat pitdvit huolta tyolli-
syyskertoimien olemisesta ert suuruusluokkaa. Tyollisyyskertoimet voidaan kuitenkin suh-
teellisen jédrkevisti saada vertailukelpoisiksi, ilmaisemalla ne syntyneen kokonaisty6llisyyden
ja valittémén tyollisyyden viliseksi suhteeksi. T4ll6in, jos kerroin on esimerkiksi kolme, niin
jokainen turistien kulutuksesta syntynyt uusi kokopiividinen tyopaikka luo edelleen kolme
vastaavaa tydpaikkaa koko talouteen kerroinvaikutuksen myotd. Mitd kehittyneempi talous

(turismisektori), niin sitd korkeampi tySllisyyskerroin.
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3.4. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien taloudelliset vaikutukset keynesiliisen kerroin

mallin perusteella

Téssd tutkimuksessa kertoimen arvo lasketaan kolmella eri tavalla (taulukko 3.1). Ensimmdi-
seksi kéytetddn yksinkertaista keynesildistd kerroinmallia. Mallin nimittidjdssd huomioidaan ta-
louden kiertokulussa olevista vuodoista kulutus ja tuonti. Oletamme verojen olevan 30 pro-
senttia ja sddstojen olevan 6 prosenttia kotitalouksien tuloista. Siten kulutukseen jidd 64 pro-
senttia tuloista. Tuonti ulkomailta ja muualta Suomesta saadaan panos-tuotosanalyysin yhtey-
dessid lasketuista peruspanosten osuuksista. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien majoitus- ja ra-
vitsemistoiminnan vaikutuskerroin lasketaan seutukuntaestimaattien, maakuntaestimaattien ja
Keski-Pohjanmaan aluetaulun antamien tuontiosuuksien perusteella’. Kertoimen arvo vathte-
lee 1,4 ja 1,7 vililld. Kertoimen arvo 1,4 voidaan tulkita siten, ettd festivaalivieraiden 10 000
markan kdytté majoitus- ja ravitsemispalveluihin luo 14 000 markan kulutuksen koko talou-

dessa.

Toinen tapa laskea kerroin on Bille Hansenin (1993) kiyttimi malli, missd vuodoista otetaan
huomioon veroaste, kulutus ja tuonti. Veroaste eli kaikki verot vuonna 1995 oli Tilastokes-
kuksen mukaan 44,9 prosenttia bruttokansantuotteesta. Veroaste koostuu seuraavista eristi:
Valtionverot 21,8 prosenttia (tulo- ja varallisuusvero 6,7%, arvonlisdvero 7,4 prosenttia),
kuntien verot 9,8 prosenttia, sosiaaliturvarahastot 13,1 prosenttia ja Euroopan unioni 0,2 pro-
senttia. Kulutusalttiutta médrattiessd otetaan huomioon sddstét, jotka arvioidaan 1990 luvulla
olleen keskimé&érin noin 6 prosenttia kotitalouksien tuloista. Siten kulutukseen jai 94 prosent-
tia tuloista. Tuonti ulkomailta ja muualta Suomesta saadaan panos-tuotosanalyysin yhteydessi

lasketuista peruspanosten osuuksista.

Kiéytettdvd kerroinyhtdld voidaan késittdd alueelliseksi kertoimeksi tai tulokertoimeksi. Ker-
roin k on sitd suurempi, mitd suurempi on rajakulutusalttius, mitd pienempi on veroaste ja
mitd pienempi on rajatuontialttius. Termi (rajakulutusalttius-rajatuontialttius) ilmaisee kuinka
suurt osuus turistien tarkasteltavalle alueelle tuomasta injektiosta jii kyseiseen aluetalouteen

ja kuinka paljon siirtyy erilaisina vuotoina alueen ulkopuolelle. Termi onkin erdinlainen pai-

3 Seutukunta-aineistolla tehtys panos-tuotosanalyysii ei ole raportoitu tissi tutkimuksessa. Kerroinanalyysi teh-

dadn kuitenkin my6s seutukunta-aineistoon pohjautuvalla panos-tuotosanalyysillid saatujen tulosten perusteella.
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kallisen tuotannon rajakulutusalttius. Kertoimen k arvo on herkki kyseisen termin muutoksille
ja termiin vaikuttavia tekijoitd (esimerkiksi alueen koko ja tuotantorakenne) on kisitelty ai-

emmin tissi tutkimuksessa.

Kaustisen kansanmusiikkijuhlien majoitus- ja ravitsemistoiminnan vaikutuskerroin lasketaan
seutukuntaestimaattien, maakuntaestimaattien ja Keski-Pohjanmaan aluetaulun antamien
tuontiosuuksien perusteella. Kertoimen arvo vaihtelee 1,5 ja 1,7 vililld. Kertoimen arvo 1,5
voidaan tulkita siten, ettd festivaalivieraiden 10 000 markan kiytt6 majoitus- ja ravitsemispal-

veluthin luo 15 000 markan kulutuksen koko taloudessa.

Kolmas tapa estimoida kerroin on Archerin (1976) tarkastelema yhtdls. Vuodoista otetaan
huomioon vilittémit ja vililliset verot, kulutus, tulonsiirrot ja tuonti. Vilittémit ja vililliset
verot sekd tuonti ulkomailta ja muualta Suomesta saadaan panos-tuotosanalyysin yhteydessé
lasketuista peruspanosten osuuksista. Kulutusalttiutta médrittiessd otetaan huomioon sidstot,
jotka arvioidaan 1990 luvulla olleen keskimiirin noin 6 prosenttia kotitalouksien tuloista.
Siten kulutukseen jdd 94 prosenttia tuloista. Nyt kulutus jakautuu varsinaisen kulutuksen
muutoksen (c) lisdksi kulutukseen, miki tapahtuu tarkasteltavan alueen ulkopuolella (Cj). Alu-
een ulkopuolella tapahtuvan kulutuksen osuudeksi arvioidaan 30 prosenttia. Kotitalouksien

saamien tulonsiirtojen osuudeksi bruttokansantuotteesta arvioidaan 20 prosenttia.

Kaustisen kansanmusiikkijuhlien majoitus- ja ravitsemistoiminnan vaikutuskerroin lasketaan
seutukuntaestimaattien, maakuntaestimaattien ja Keski-Pohjanmaan aluetaulun antamien
tuontiosuuksien perusteella. Kertoimen arvo vaihtelee 0,8 ja 0,9 vililld. Kertoimen arvo 0,9
voidaan tulkita siten, ettd jos festivaalivieraat kayttdvit 10 000 markkaa majoitus- ja ravitse-
mispalveluihin, niin alueen tulotaso nousee 9 000 markalla. Siten kun kerroin on yhtdsuuri
kuin 0,78 niin turistien kulutuksessa tapahtuva yksikon kokoinen muutos aiheuttaa alueella

0,78 suuruisen tulonlisdyksen.
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Taulukko 3.1. Keynesildisten kerroinmallien estimaatit Kaustisen kansanmusiikkijuhlien

atheuttamalle majoitus- ja ravitsemissektorin liikevaihdon lisdyksen taloudel-

lisille vaikutuksille

31

0,095% + 0,259% = 0,354

m= rajatuontialttius 12,8% +9,5%=10,223 | 5,9% + 28,8%= 0,347
m,= tuonti ulkomailta 0,095 0,128 0,059
L= vuodot=tuonti muilta alueilta 0,259 0,095 0,288
t= veroaste= 44,9% vuonna 1995 0,450 0,450 0,450
ts= valittdmit verot 0,300 0,300 0,300
t= vililliset verot= arvonlisdvero + tuote- 0,133 0,140 0,092
verot + sosiaaliturvamaksut
c= kulutus=tulot-verot (0,3) - s&istot 0,640 0,640 0,640
(0,06)
¢, = rajakulutusalttius 0,940 0,940 0,940
b= tulonsiirrot= 0,2 0,200 0,200 0,200
¢~ se osa kulutuksesta mikd kulutetaan 0,300 0,300 0,300
alueen ulkopuolella
Yksinkertainen keynesildinen kerroinmalli: k=1,40 k=1,72 k=1,41
et

l-c+m
Bille Hansen: k=1,48 k=1,65 k= 1,48
k= !

1-(1—-t)cp—m)
Archer: k=10,77 k= 0,90 k= 0,78
AY i = 1-L
AE 1~(c-ci—te)(l—ti—b)+m

3.5. Yhteenveto

Tassd Iuvussa Kaustisen kansanmusiikkijuhlien taloudellisia vaikutuksia arvioitiin key-
nesildisten kerroinmallien avulla. Keynesildisen kerroinmallin avulla selvitettiin se osuus
kulttuuritapahtumasta johtuvasta tulonlisdyksestd, mikéa jda kiertdméén aluetalouteen. Kausti-
sen kansanmusiikkijuhlista johtuvasta yritysten liikevaihdon lisdyksestd aluetalouteen jaavi
osuus laskettiin tidssd tutkimuksessa kolmella eri kerroinmallilla. Ensimmadiseksi kertoimen
arvo laskettiin kdyttden yksinkertaista keynesildistd kerroinmallia. Mallin nimittdjassd huomi-
oidaan talouden kiertokulussa olevista vuodoista kulutus ja tuonti. Kertoimen arvo vaihtelee
1,4 ja 1,7 vililld. Kertoimen arvo 1,4 voidaan tulkita siten, etti festivaalivieraiden 10 000
markan k#ytt6 majoitus- ja ravitsemispalveluihin luo 14 000 markan kulutuksen koko talou-

teen.
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Toinen tapa laskea kerroin on Bille Hansenin (1993) kiiyttimi malli, missid vuodoista otetaan
huomioon veroaste, kulutus ja tuonti. Kiytettdvé kerroinyhtilé voidaan kisittdd alueelliseksi
kertoimeksi tai tulokertoimeksi. Kerroin k voidaan kisittd4 erdénlaiseksi paikallisen tuotannon
rajakulutusalttiudeksi. Kertoimen arvo vaihtelee 1,5 ja 1,7 vililld. Kertoimen arvo 1,5 voidaan
tulkita siten, ettd festivaalivieraiden 10 000 markan kiyttd majoitus- ja ravitsemispalveluihin

Iuo 15 000 markan kulutuksen koko talouteen.

Kolmas tapa estimoida kerroin on Archerin (1976) tarkastelema yhtdlo. Vuodoista otetaan
huomioon vilittémiit ja vililliset verot, kulutus, tulonsiirrot ja tuonti. Nyt kulutus jakautuu
varsinaisen kulutuksen muutoksen (c) lisiksi kulutukseen, miké tapahtuu tarkasteltavan alu-
een ulkopuolella (¢j). Kaustisen kansanmusiikkijuhlien majoitus- ja ravitsemistoiminnan
kertoimen arvo vaihtelee 0,8 ja 0,9 vililld. Kertoimen arvo 0,9 voidaan tulkita siten, ettd jos
festivaalivieraat kdyttdvit 10 000 markkaa majoitus- ja ravitsemispalveluihin, niin alueen tu-

lotaso nousee 9 000 markalla.

Keynesildisten kerroinmallien avulla saadaan selville taloudellisten vaikutusten suuruus eli se
kuinka paljon alueelle tullut injektio kasvattaa tuloja alueella. Kerroinmallit eivét kuitenkaan
kerro mihin vaikutukset kohdistuvat eikd kerroinmalleilla siten saada selville esimerkiksi
aluetalouden sektoreiden vuorovaikutussuhteita. Sen sijaan panos-tuotosanalyysilld alueta-
louteen tulevan injektion aitheuttaman vaikutuksen suuruuden ohella voidaan selvittdd myos
vaikutusten kohdentuminen, silld panos-tuotosmallissa talouden eri sektorien viliset vuoro-

vaikutussuhteet ovat tiedossa.

Verrattaessa saatuja kerroinarvoja huomataan niiden olevan hyvin erilaisia, vaikka ne onkin
johdettu samasta aineistosta. Kerroin onkin liian suurpiirteinen ollakseen muuta kuin suuntaa-
antava esimerkiksi pditoksenteossa. Kerroinmallit sisiltivit my0s rajoitteita, jotka hittyvit

muun muassa tarjontatekijoihin sekd kidytéssi olevaan aineistoon. (Cooper ym. 1993)

Luvussa 2 Kaustisen kansanmusiikkijuhlien taloudelliset vaikutukset laskettiin yritysten saa-
man arvonlisdyksen perusteella. Yleiso- ja yrityskyselyyn perustuvasta aineistosta johdettu
arvonlisdyksen kerroin on hyvin ldhelld ykkostd. Kertoimen (tuotantokerroin) alhaisuus johtuu
siitd, ettd erityisesti vihittdiskauppa ja majoitus- ja ravitsemissektori tarvitsevat kyselyn pe-

rusteella tuotannossaan runsaasti panoksia, joita toimitetaan alueen (kunnan) ulkopuolelta.
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Keynesildisiin kerroinmalleihin perustuvassa tarkastelussa mielenkiinnon kohteena oli niin
sanottu tulokerroin, mink# avulla voidaan mitata esimerkiksi kulttuuritapahtuman yleisén ku-

lutuksen aiheuttamaa talouden lisdtulojen m#drda.

Téssd luvussa toteutetussa Keynesildisiin kerroinmalleihin perustuvassa tarkastelussa mielen-
kiinnon kohteena oli niin sanottu tulokerroin, minki avulla voidaan mitata esimerkiksi kult-
tuuritapahtuman yleisén kulutuksen aiheuttamaa talouden lisdtulojen maérai. Siten kerroin ei
ole vertailukelpoinen arvonlisimenetelmilld ja panos-tuotosanalyysilld saatujen kertoimen

(tuotantokertoimia) kanssa.

Hewings & Jensen (1986) referoivat Kennedyn (1966a,b) demonstroimaa keynesildisen ker-
roinmallin ja panos-tuotosmallin vilistd yhteyttd. Tarkastellaan suljettua taloutta, missé tulot
Y=C+1. Till6in C=yksityinen kulutus ja I=investoinnit. Lisidmélld yhtdlo6n vienti ja tuonti,
voidaan yhtils kirjoittaa muodossa Y=C+I+X-M, missia C=yksityinen kulutus, I=investoinnit,
X=vienti ja M=tuonti. Merkitidin C+I=E=kulutus, jolloin yht#l6 voidaan kirjoittaa muodossa
Y+M=E+X. Kyseistd yhtdlod voidaan tarkastella myds panos-tuotostaulukkona. Oletetaan,
ettd taloudessa on kaksi scktoria, kotimarkkinat ja ulkomaan markkinat. T#lloin panos-

tuotosmalli voidaan Kennedyn (1966a) mukaan esittdd seuraavasti:

Taulukko 3.2. Kahden sektorin panos-tuotosmalli (Kennedy, 1966a)

Kuluttava sektori
Tuottava sektori kotimarkkinat vientisektori yhteensi
Kotimarkkinat Vin Ve Y
Vientisektori Vi Vi M
Yhteensi E X T

Kyseisessd kahden sektorin mallissa Y, M, E ja X ovat panos-tuotostaulun rivi- ja sara-
kesummia ja Vi, Vi, Vi ja Vyr ilmaisevat eri sektorien vilisid panosvirtoja. Voidaan osoittaa
(Hewings ja Jensen, 1986), ettd jos investoinneissa ja viennissi tapahtuu muutos, niin muutos
tuloissa (Y:ssd) on

oY 1-m

ol+ 60X = l-c(1-m)
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Kyseinen yhtild vastaa keynesildistd kerroinmallia kun vuodot tuonnin osalta on huomioitu.

Siten keynesildisilld kerroinmalleilla ja panos-tuotosmallilla on 1dheinen yhteys toisiinsa.

Seuraavassa luvussa Kaustisen kansanmusiikkijuhlien taloudellisia vaikutuksia tarkastellaan

panos-tuotosanalyysilld.
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4. Taloudellisten vaikutusten mittaaminen panos-tuotosanalyysilli

4.1. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien taloudelliset vaikutukset Keski-Pohjanmaan

maakunnassa — panos-tuotostarkastelu

Vuonna 2000 ilmestyi Tilastokeskuksen alueelliset panos-tuotostaulukot. Panos-tuotostaulu-
kot koskevat vuotta 1995 ja ne on laadittu kaikille 20 nykyiselle maakunnalle. Panos-
tuotostaulukot kuvaavat aluetalouden rakennetta ja alueiden riippuvuutta muista alueista. Tés-
s luvussa tarkastellaan Kaustisen kansanmusiikkijuhlien taloudellisia vaikutuksia maakunta-

tasolla panos-tuotosanalyysin avulla.

Panos- tuotosanalyysid kdytetddn esimerkiksi kun tarkoituksena on selvittdd eri hankevaih-
toehtojen taloudelliset vaikutukset, jolloin tarkastellaan niin vilittémid kuin vilillisid vaiku-
tuksia. Vilittdmit vaikutukset syntyvit tarkasteltavan toimialan kysynnén lisddntyessd esi-
merkiksi miljardilla markalla. Kyseinen toimiala kiyttdd kuitenkin vélituotteina panoksia
muilta toimialoilta, minkd seurauksena niiden kysyntd kasvaa. Ndmad muut toimialat tekevit
my0s ostoja toisilta sektoreilta, mikd aiheuttaa puolestaan niiden kysynnin kasvun. Koko-
naistuotos lisddntyy siten enemmin kuin miljardilla eli yli alkuperdisen kysynndn miérén.

(Begg et al. 1991)

Tilastokeskuksen alueellisten panos-tuotostaulukoiden avulla voidaan arvioida eri tuotan-
nonalojen ja niissd tapahtuvien muutosten vilittémia ja vilillisid vaikutuksia eri toimialojen
tuotantoon. Siten panos-tuotosanalyysi tuottaa informaatiota eri toimialojen keskiniisisté riip-
puvuuksista minké lisdksi se antaa tietoa (alue)talouden rakenteesta, mahdollisista tarjontate-
kijoiden rajoitteista ja kunkin sektorin tyGvoima ja p#ioma intensiivisyydestd. Forssellin
(1985) mukaan panos-tuotosanalyysin perusmalli on tuotantomalli, minkd keskeisend ideana
on selittdd eri toimialojen kokonaistuotannossa tapahtuvia muutoksia toimialoille kohdistuvan
lopputuotekysynndn ja niiden keskindisen riippuvuuden avulla. Kysynnin (lopputuotteiden)
kasvu heijastuu tuotantovaikutuksena muille toimialoille vélituotekdyton lisddntyessd. Siten
lisddntyneen kysynnin vaikutukset ulottuvat vélillisesti kerrannaisvaikutuksina my6s muiden

toimialojen kasvuksi.

82



Vertailtavien hankkeiden taloudelliset vaikutukset jakaantuvat kuitenkin eri tavoin eri
sektoreille, joten toimialoittaiset vaikutukset on eriteltivd panos-tuotosanalyysin avulla.
Panos-tuotostaulut kuvaavat tuotantorakenteita ja eri toimialojen vilisid riippuvuuksia.
Niiden avulla voidaan selvittdd tietyn kysyntidimpulssin (esimerkiksi kulttuuritapahtuman
tai voimalan rakentamisen aiheuttamat) vaikutukset alueelliseen tulonmuodostukseen. Li-
sdksi panos-tuotostaulukoiden avulla voidaan arvioida jonkin toimialan tuotannon muu-
toksen aiheuttamat suorat ja vililliset tuotanto- ja ty6llisyysvaikutukset toimialoittain.
Mallin antamaa tietoa voidaan hyédyntdd hyddykevirtojen ennakoinnissa ja niihin littyvis-

s padtoksenteossa. (Forssell, 1985, Mannikainen, 1987)

Tilastokeskuksen julkaisemissa panos-tuotostauluissa kansantaloutta tarkastellaan seki ky-
synnin etti tarjonnan kannalta samanaikaisesti. Tarjonta muodostuu kotimaan tuotannosta
ja tuonnista. Kysyntd puolestaan muodostuu vilituotekysynnéstd, lopullisesta kulutuksesta,

pddoman muodostuksesta ja viennistd. (Tilastokeskus, 2000)

Mannikaisen (1987) mukaan panos-tuotosmenetelmilld saadaan alueellisen tilinpidon ja
valtakunnallisen panos-tuotostutkimuksen tuottaman tiedon lisdksi myds tietoa toimialojen
vilisistd riippuvuussuhteista. Néin tiedon maird lisddntyy ja sen pohjalta voidaan arvioida
ja laskea, miten esimerkiksi alueen avaintoimialojen tuotantoméairien muutokset heijastavat
alueen muille toimialoille ja miten se vaikuttaa ty6llisyyteen, kulutuskysyntéédn ja kunnal-
listalouteen. Aluepolitiikan kannalta onkin tirkedd, mitd tuotannonalaa kullakin alueella
tulisi kehittdd. Nenosen (1986) mukaan téllaisen piitoksenteon pohjaksi informaatiota voi-

daan tuottaa panos-tuotosmalliin perustuvalla vaikutusanalyysilla.
Yhti aluetta koskevien panos-tuotosmallien lisiksi on kehitetty myds monialuemalleja sekd

alueiden vilisid malleja. MyGs eri maiden kansantalouksien vilisid malleja, kuten Suomen,

Ruotsin, Norjan ja Tanskan vilinen NORDHAND- malli, on ollut kehitteilla.

83



4.2. Tutkimuksen tarkoitus

Usein halutaan tietdd jonkin tapahtuman, esimerkiksi kulttuuritapahtuman, aluetaloudelliset
vaikutukset. Yleensd ei ole olemassa alueellisia panos-tuotoskertoimia ja ainoa tapa edetd on
laskea valtakunnallisista panos-tuotostauluista estimaatit alueellisille panos-tuotos-
kertoimille. Erittdin yleisesti on kéytetty niin sanottua location quotients-menetelméi (katso

Richardson, 1972).

Alueellisten panos-tuotostaulujen julkaiseminen mahdollistaa Kaustisen kansanmusiikkijuhli-
en taloudellisten vaikutusten laskemisen maakuntatasolla. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia
Kaustisen kansanmusiikkijuhlien taloudellisia vaikutuksia. 27. Kaustisen kansanmusiikkijuh-
lat pidettiin 16.-24.7.1994. Tutkimusta varten festivaaliyleis6lle suunnattiin kysely. Kysely-
lomake annettiin yhteensd 1 357 festivaalivieraalle. Vastausprosentiksi muodostui 65%, mitd
voidaan pitdd hyvidnid. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien kokonaisyleisoméairiksi voidaan ar-

vioida noin 13 350 henkil64, joten otos kisittdd 7 prosenttia perusjoukosta.

4.3. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien vaikutukset alueen tuotantoon

Taloudellisia vaikutuksia voidaan arvioida panos-tuotosanalyysin avulla. Panos-tuotostaulu ei
ole itsessddn operatiivinen malli. Panos-tuotosmalli muodostetaan muuttamalla panos-
tuotostaulu teknisten kertoimien (panoskertoimien) matriisiksi. Panoskertoimien sarakesum-
mien avulla voidaan laskea alueelle tulleen injektion vilittémat vaikutukset. Kidnteismatriisin

sarakesummien avulla voidaan laskea injektion kokonaisvaikutukset eri toimialoille.

Toimialojen kokonaistuotannon muutoksia eri toimialoille kohdistuvan lopputuotekysynnin
avulla selitetdlin panos-tuotosanalyysisséd ns. tuotantomallilla (Forssell, 1985). Tuotantomalli
voidaan kirjoittaa panos-tuotostaulukon riviyhtilsiden avulla n:n toimialan i (i=1, ..., n) tapa-

uksessa seuraavasti:

n
Xi:ZXiJ‘+Yi Vi=1l,...,n
i=1

84



missd X edustaa toimialojen (nxn)-vélituotematriisia ja Y toimialojen tuotannon (nxm) loppu-
kédyton matriisia. Panoskertoimilla a;; kuvataan sitd, kuinka paljon toimialalla j tarvitaan toi-
mialan i tuotantoa yhden tuotosyksik6n aikaan saamiseksi. Panoskertoimet a;; ovat mallin pa-

rametrejd ilmaisten toimialojen vilisid riippuvuuksia. Panoskertoimet ovat muotoa
ai= X/ X
Sijoittamalla panoskertoimien kaava tuotantomalliin saadaan
n
X=2aX;+Y; Vi=1l,..,n

J=1

Toimialojen tuotantoon nyt ratkaistavissa n:n yhtdlon yhtdloryhménd, joka voidaan esittdd

seuraavasti

X=AX+Y

Oletetaan, ettid panoskerroinmatriisi A on epidsingulaarinen, jolloin n:n yhtilén ryhmilld on

ratkaisu. Yhtdloryhmai ratkaisemalla saadaan:

X=(I-A)' Y

Matriisi (I-A)" on Leontiefin ki#inteismatriisi, mikd kuvaa toimialojen kokonaistuotoksen ja

lopputuotteiden kysynnin vilistd riippuvuutta.

Kotimaisten tuotteiden loppukéyttévektorin muutoksen AY aiheuttama muutos kokonaistuo-

tosvektorissa voidaan jakaa komponentteihin seuraavasti:

AX= (I-A)' AY= AY + AAY + A’AY + A’AY +...,

missi
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AY= alkuperdinen vaikutus (=vilitén vaikutus) ja

AAY + A’AY + A’AY +... on vilillinen vaikutus
Siten panos-tuotosmallin avulla ratkaistaan lopputuotekysynnin autonomisen muutoksen
(=AY) vaikutus en toimialojen tuotantoon siten, ettd kaikki kerrannaisvaikutukset otetaan

huomioon.

Taulukossa 4.1 on vertailtu koko maan ja Keski-Pohjanmaan maakunnan panoskertoimia ja

kddnteismatriisien kertoimia (sarakesummia).

Taulukko 4.1. Koko maan ja Keski-Pohjanmaan maakunnan panoskertoimien ja kéénteis-

matriisien kertoimien vertailu

e

01 Maa- ja riista- ja kalatalous 0,4424 1,7950 0,2027 1,2976 27,7
02 Metsitalous ja siihen liittyvit palvelut 0,0762 1,1128 0,0775 1,0892 2,1
03 Mineraalien kaivu 0,4286 1,7031 0,2587 1,3101 23,1
04+05 Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus 0,7248 2,4191 0,6551 1,9203 20,6
06 Tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden valmistus 0,3153 1,5106 0,1686 1,2156 19,5
07 Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 0,6288 1,8896 0,3795 1,5100 20,1
08+09 Massan, paperin jne. valmistus 0,5399 1,9301 0,1853 1,2222 36,7
12 Energia-, kemiallisten sekd kumi- ja muovituotteiden 0,3597 1,5985 0,1517 1,1900 25,6
valmistus
13 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 0,4309 1,7236 0,1774 1,2183 29,3
14+15 Perusmetallien valmistus 0,4803 1,8496 0,2258 1,3017 29,6
16 Koneiden ja laitteiden valmistus 0,3906 1,6570 0,0773 1,0965 33,8
17 Sihkoteknisten tuotteiden jne. valmistus 0,3610 1,5846 0,0962 1,1198 293
18 Kulkuneuvojen valmistus 0,3618 1,6162 0,1682 1,2069 253
19 Muu valmistus ja kierrdtys 0,4380 1,7572 0,0801 1,3902 20,9
20 S&hko-, kaasu- ja vesihuolto 0,4343 1,7583 0,3076 1,4284 18,8
21 Rakentaminen 0,4512 1,7727 0,1581 1,2105 31,7
22 Tukku- ja vihittdiskauppa 0,3450 1,5592 0,1945 1,2412 20,4
23 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 0,5256 2,0238 0,2258 1,3101 35,3
24 Kuljetus ja varastointi 0,3187 1,5305 0,1445 1,1760 23,2
25 Posti- ja telelitkenne 0,2635 1,4244 0,1424 1,1744 17,6
26 Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0,2651 1,4197 0,0795 1,0954 22,8
28 Muut kiinteistéalan palvelut 0,3562 1,5902 0,2051 1,2619 20,7
29 litke-elamaii palveleva toiminta 0,3803 1,6104 0,1832 1,2271 23,8
30 Julkinen hallinto, maanpuolustus jne. 0,2919 1,4645 0,2201 1,2721 13,1
31 Koulutus 0,2515 1,4262 0,1507 1,1868 16,8
32 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 0,2071 1,3291 0,1261 1,1546 13,1
33 Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut 0,3061 1,5141 0,1374 1,1711 22,7
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Keski-Pohjanmaan kédnteismatriisista havaitaan, etti sarakesummat ovat monella toimialalla
20-30 prosenttia valtakunnallisia lukuja alhaisempia. Tdmid indikoi sitd, ettd Keski-

Pohjanmaan elinkeinorakenne on sellainen, ettd siitd valuu paljon ostoja muualle.

Panoskertoimien matriisin ja kédsnteismatriisin avulla voidaan arvioida tuotantotoiminnan vai-
kutuksia toimialoittain. Valitsemalla kddnteismatriisista tietyn toimialan sarake ja kertomalla
sen luvut toimialan kokonaistuotoksella saadaan selville se, kuinka paljon kotimaista tuotan-
toa kultakin toimialalta tarvitaan, jotta tietyn toimialan (esim. majoitus- ja ravitsemissektorin)
kokonaiskysyntd voidaan tyydyttdd eli kddnteismatriisin avulla saadaan selville kokonaisvai-

kutus toimialoittain.

Kidnteismatriisi ilmaisee toimialojen kokonaistuotoksen ja lopputuotteiden kysynnén vilisen
riippuvuuden. YksikkGmatriisista vihennetddn panoskertoimien matriisi. Kédnteismatriisin
sarakesumma kertoo kyseisen toimialan lopputuotteen kysynnin aitheuttaman tuotantotoimin-
nan kerrannaisvaikutuksineen eli kddnteismatriisilla voidaan laskea yksikdn suuruisen kysyn-
nin kokonaisvaikutukset tuotantoon. Taulukossa 4.2 on esitetty ké#nteismatriisin sarakesum-

mat Kaustisen kansanmusiikkijuhlien kannalta keskeisilld toimialoilla.

Taulukko 4.2. Kéidnteismatriisin sarakesummat Kaustisen kansanmusiikkijuhlien kannalta

keskeisilld toimialoilla

1,2412
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 2,0238 1,3101
Kuljetus- ja varastointi 1,5305 1,1760

Panoskertoimilla saadaan selville vélittomét vaikutukset. Siten vililliset vaikutukset saadaan
vihentdmailld kokonaisvaikutuksista vilittomit vaikutukset. Kaustiselle aitheutuu kansanmu-
stikkijuhlien vaikutuksesta 3,5 miljoonan markan liikevaihdon lisdys majoitus- ja ravitsemis-
sektorille. Taulukossa 4.3 tarkastellaan 3,5 miljoonan markan litkevaihdon lisdyksestd eri
toimialoille syntyvin tuotannontarpeen suuruutta toimialoittain Keski-Pohjanmaan maakun-

nan aluetaulun avulla.
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Panos-tuotosmallin avulla ratkaistaan lopputuotekysynnin autonomisen muutoksen (=AY=

3,5 Mmk kulutuksen lisdys majoitus- ja ravitsemistoiminnassa) vaikutus eri toimialojen tuo-

tantoon siten, ettd kaikki kerrannaisvaikutukset otetaan huomioon.

Taulukko 4.3. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiheuttaman 3,5 Mmk majoitus- ja ravitse-

mistoiminnan litkevaihdon lisdyksen valittomat, vélilliset ja kokonaisvaiku-

tukset. Lahde: Tilastokeskus, 2000. Aluetaulut

01 Maa- ta- ja kalatalous

P

jariis 91517] 0,092
02 Metsitalous ja sithen liittyvit palvelut 0,0000 0,0002 0 0 831| 0,001
03 Mineraalien kaivu 0,0000 0,0004 0 0 1337 0,001
04+05 Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus 0,0422 0,0506 147700} 0,1477| 177066 | 0,177
06 Tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden valmistus 0,0012 0,0015 4200] 0,0042 52751 0,005
07 Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 0,0001 0,0017 3501 0,0004 59431 0,006
08+09 Massan, paperin jne. valmistus 0,0037 0,0051 12950 | 0,0130 17699 0,018
12 Energia-, kemiallisten sekd kumi- ja muovituotteiden 0,0018 0,0025 6300} 0,0063 8814 0,009
valmistus
13 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 0,0000 0,0003 0 0 9371 0,001
14+15 Perusmetallien valmistus 0,00006 0,0016 21001 0,0021 5748 0,006
16 Koneiden ja laitteiden valmistus 0,0000 0,0002 0 0 627 0,001
17 Sihkoteknisten tuotteiden jne. valmistus 0,0000 0,0000 0 0 69| 0,000
18 Kulkuneuvojen valmistus 0,0000 0,0000 0 0 21 0,000
19 Muu valmistus ja kierritys 0,0000 0,0001 0 0 221( 0,000
20 S#hko-, kaasu- ja vesihuolto 0,0022 0,0132 7700 ] 0,0077 461861 0,046
21 Rakentaminen 0,0097 0,0212 33950| 0,0340 74254 | 0,074
22 Tukku- ja vihittaiskauppa 0,0101 0,0142 35350 0,0354 49828 | 0,050
23 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 0,0004 1,0007 | 3501400 3,5014| 3502594 3,503
24 Kuljetus ja varastointi 0,0006 0,0045 2100 | 0,0021 15893 ] 0,016
25 Posti- ja telelitkenne 0,0013 0,0032 4550 0,0046 11101 | 0,011
26 Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0,0028 0,0034 9 800 | 0,0098 11785 0,012
28 Muut kiinteistoalan palvelut 0,1165 0,1238 407 750 | 0,4078 | 433415 0433
29 liike-eldmiéa palveleva toiminta 0,0171 0,0193 59 850 0,0599 67425 0,067
30 Julkinen hallinto, maanpuolustus jne. 0,0017 0,0025 5950 0,0060 8808 | 0,009
31 Koulutus 0,0003 0,0005 1050] 0,0011 1638 | 0,002
32 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 0,0006 0,0017 2100 0,0021 5816 0,006
33 Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset 0,0097 0,0116 33950 | 0,0340 40524 0,041
palvelut

Yhteensi 0,2259 1,3101 | 4290650] 4,291 | 4585374 4,585

Tuotannon arvo ilman majoitus ja ravitsemissektoria 4290 650-

3501400=

789250

Kaustisen kansanmusiikkijuhlien yleis6 kdyttdd vierailunsa aikana hotelli- ja ravintolapalve-

luja. Kyseinen toimiala kéyttdd panoksia tietyn tuotoksen synnyttdmiseksi. Suurin osa majoi-

tus- ja ravitsemistoiminnan panoksista saadaan omalta toimialalta mutta osa panoksista toi-

mitetaan muilta toimialoilta. Panos-tuotostaulukoissa jokainen sarake osoittaa tietyn toimialan

panoksen ja panosten arvon kyseiselle toimialalle. Majoitus- ja ravitsemistoiminnan ohella
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eniten kansanmusiikkijuhlista hyStyy Tilastokeskuksen aluetauluihin perustuvien laskelmien
mukaan muut kiinteistdalan palvelut (0,43 MmK) ja elintarviketeollisuus (0,18 Mmk). Mo-
lemmille toimialoille vilitén vaikutus on suurempi kuin vilillinen vaikutus, miké tarkoittaa
sitd, ettd majoitus- ja ravitsemissektori hankkii tarvitsemiaan panoksia suoraan kyseiseltd toi-

mialalta.

Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiheuttama liikevaihdon lisdys kauppaan on 2,5 miljoonaa
markkaa ja litkkenteeseen 1,3 miljoonaa markkaa. Kertomalla ké4nteismatriisin sarakesummat
likkevaihdon lisdykselld saadaan Kaustisen kansanmusiikkijuhlien tukku- ja véhittdiskaupan
sekd kuljetuksen- ja varastoinnin tuotantovaikutukset kerrannaisvaikutuksineen (taulukko
4.4). Kokonaisvaikutuksia ei kuitenkaan jaeta majoitus- ja ravitsemistoimialan tapaan viélit-

tomiin ja vilillisiin vaikutuksiin.

Taulukko 4.4. Liikevaihdon kasvun kokonaisvaikutus tuotantoon musiikkijuhlien kannalta

keskeisilld toimialoilla. Keski-Pohjanmaan aluetaulut

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,5 mmk 1,3101 4 585350
Tukku- ja vihittdiskauppa 2,5 mmk 1,2412 3 103 000
Kuljetus- ja varastointi 1,3 mmk 1,1760 1528 800
Yhteensii 7,3 mmk 9217 150

Kaustisen kansanmusiikkijuhlien yhteensd 7,3 miljoonan markan litkevaihdon lisdys tukku- ja
vihittdiskaupassa, majoitus- ja ravitsemistoiminnassa seki kuljetuksessa ja varastoinnissa ai-
heuttaa kerrannaisvaikutuksineen noin 9 miljoonan markan tuotantovaikutukset Keski-

Pohjanmaan aluetaulujen perusteella.

4.4. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiheuttamat tulovaikutukset

Tulovaikutukset lasketaan peruspanoksina kdytettyjen palkkojen, arvonalenemisen (poistot),
toimintaylijddmén, vilillisten verojen ja tuonnin avulla. Peruspanokset eli tuotoksen hinnan
kustannuskomponentit lasketaan panos-tuotoksen hintayhtilostd, jonka mukaan toimialan j

tuotoksen hinta

&9



Pj= > a;jjpi + v tm; *+ t, missi

aj on kotimainen panos toimialalta i toimialalle j
vj on arvonlisdys tuotosyksikkdd kohden toimialalla j
m; on tuontipanos tuotosyksikk6d kohden toimialalla j ja

t; on tuoteverot- tuotetuet tuotosyksikk6d kohden toimialalla j.

Matriisiyhtdloni esitettynd: p=p'A+m’ +t +v’.

Ratkaisemalla yhtils saadaan: p’= (m’ +t" + v )(I-A)" =1

Panos-tuotosmallia muodostettaessa on mittayksikkénd kéytetty yhden markan arvoista tuo-
tantoa, joten kaikkien tuotteiden hinta on 1. Siten i” on vaakavektori, jonka kaikki elementit

ovat ykk&sii.

Tulovaikutusten laskemiseksi muodostetaan matriisi, missé riveind ovat toimialat ja sarakkei-
na ovat tuotoksen hinnan kustannuskomponentit (tuonti, arvonlisdvero, muut tuoteverot, pal-
kat, ty6nantajan sosiaaliturvamaksut, muut tuotantoverot miinus tukipalkkiot, kiintedn paa-
oman kuluminen, toimintaylijidma/sekatulo, netto sekd tuonti muilta alueilta). Transpo-
noidulla tuotoksen hinnan kustannuskomponenttien matriisilla kerrotaan ké&nteismatriisin
majoitus- ja ravitsemissektorin sarakkeesta muodostettu diagonaalimatriisi. Tuloksena saa-
daan tuotoksen hinnan kustannuskomponenttien (peruspanosten) kdytén matriisi, jonka sara-
kesummat ilmaisevat kunkin peruspanoskategorian osuuden peruspanosten kiytostd. Sarake-

ja rivisummat summautuvat ykkéseen.

Toinen tapa on tisséd tutkimuksessa kiytdssd oleva tapa kertoa transponoidulla peruspanosten
matriisilla alueellinen kddnteismatriisi (Miyazawa, 1976; Miller & Blair, 1985). Sarakkeet
summautuvat ykk&seen. Majoitus- ja ravitsemissektorin peruspanosten sarake vastaa toisen
laskentatavan sarakesummia. Taulukoissa 4.5 ja 4.6 esitetddn Keski-Pohjanmaan peruspanok-

set. Transponoidulla peruspanosten matriisilla on kerrottu alueellinen kiéinteismatriisi.
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Laskemalla majoitus- ja ravitsemissektorin kokonaistuotoksesta peruspanoskiyttéd vastaava
osuus ja kertomalla silld kukin peruspanoskategorian sarakesumma saadaan markkamaiériiset

tulovaikutukset selville.

Taulukko 4.5. Tuotoksen kustannuskomponentit (peruspanokset) Kaustisella

01 Maa- ja riista- ja 0,2800 0,0974 | 0,0017| 0,0111 R
kalatalous
02 Metsitalous ja 0,0272 0,0142 | 0,0005{ 0,0085| -0,0003| 0,1820 0,0001{ -0,0215 0,7890
sithen Hittyvdt pal-
velut

03 Mineraalien kaivu 0,2047 0,0998 | 0,0025| 0,0171} -0,0007| 0,1833 0,0018| -0,0181 0,5093
04+05 Elintarvikkei- 0,5045 0,1191} 0,0020| 0,0139| -0,2393| 0,2619 0,0010| -0,1121 0,4490
den, juomien ja tupa-
kan valmistus

06 Tekstiilien, vaat- 0,2442 0,2475| 0,0015| 0,0085| -0,0035} 0,2683 0,0008 | -0,0077 0,2403
teiden ja  nahka-
tuotteiden valmistus
07 Puutavaran ja puu- 0,3600 0,09471 0,0014 1 0,0097| -0,0004| 0,3427 0,0009 | -0,0203 0,2119
tuotteiden valmistus
08+09 Massan, pape- 0,2477 0,0629{ 0,0017] 0,0035| -0,0006{ 0,4918 0,0005| -0,0186 0,2111
rin ja puutuotteiden
valmistus,kustantami-
nen, painaminen jne.
12 Energia-, kemial- 0,3763 0,2773 ] 0,0015] 0,0081 -0,0004 | 0,1274 0,0003; -0,0017 0,2110
listen sekd kumi- ja
muovi-tuotteiden
valmistus

13 Ei-metallisten mi- 0,2757 0,1590| 0,0015} 0,0128 | -0,0005| 0,3291 0,0063 | -0,0417 0,2576
neraalituotteiden
valmistus
14+15 Perusmetallien, 0,2933 0,1157} 0,0018| 0,0092| -0,0005| 0,4057 0,0005 | -0,0051 0,1793
metallituotteiden
valmistus

16 Koneiden ja lait- 0.1818 0,2186 | 0,0010| 0,0061| -0,0003| 0,3173 0,0009 | -0,0167 0,2911
teiden valmistus
17 Sahkoteknisten 0,2003 0,2046 | 0,0018) 0,0084| -0,0002| 0,1935 0,0009 | -0,1107 0,4897
tuotteiden jne. val-
mistus

18 Kulkuneuvojen 0,2603 0,2882 1 0,0023| 0,0072| -0,0006| 0,2741 0,0011| -0,0945 0,2618
valmistus
19 Muu valmistus ja 0,2867 0,1195] 0,0018 | 0,0065| -0,0006| 0,3575 0,0010 -0,0427 0,2700
kierratys
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Taulukko 4.6.

Tuotoksen kustannuskomponentit (peruspanokset) Kaustisella

20 Sahko-, kaasu- ja 0,0679 | 0,0010| 0,0246| -0,0003 0,2186 0,0012 | -0,0093 0,3513
vesihuolto

2] Rakentaminen 0,3147 | 0,1404| 0,0203 ] 0,0046 ] -0,0003 0,3415 0,0011 } -0,0035 0,1810
22 Tukku- ja vihit-| 0,1548 | 0,0540| 0,0024 | 0,0134] -0,0007 0,4146 0,0028 | -0,0032 0,3617
taiskauppa

23 Majoitus- ja ra-| 0,2885| 0,0590| 0,0026| 0,0407( -0,0103 0,2810 0,0004 | -0,0175 0,3554
vitsemistoiminta

24 Kuljetus ja varas-| 0,1397| 0,0703 | 0,0063 | 0,0706| -0,0012 0,2768 0,0053 | -0,0023 0,4348
tointi

25 Posti- ja teleliiken- | 0,1026 | 0,0305| 0,0018} 0,0123 | -0,0006 0,5175 0,0003 | -0,0023 0,3378
ne

26 Rahoitus- ja va-| 0,0526| 0,0089 | 0,0218 | 0,0045| -0,0003 0,3849 0,0001 | -0,0161 0,5433
kuutustoiminta

28 Muut Kkiinteisto-| 0,1268 | 0,0221} 0,0152| 0,0054| -0,0001 0,0839 0,0003 | -0,0132 0,7596
alan palvelut

29 liike-elimidd pal-| 0,2157| 0,0885| 0,0070| 0,0088 | -0,0007 0,3432 0,0065 | -0,0075 0,3379
veleva toiminta

30 Julkinen hallinto, | 0,1480| 0,0458 | 0,0565| 0,0104 | -0,0009 0,6549 0,0004 | -0,0015 0,0862
maanpuolustus jne.

31 Koulutus 0,1340 | 0,0351§ 0,0293| 0,0043 | -0,0016 0,6419 0,0002 | -0,0025 0,1594
32 Terveyden-huolto-{ 0,1004 | 0,0452| 0,0395| 0,0055| -0,0013 0,6618 0,0006 | -0,0013 0,1494
ja sosiaalipalvelut

33 Muut yhteiskun-| 0,1519| 0,0513| 0,0183| 0,0084| -0,0009 0,4862 0,0037 | -0,0127 0,2936
nalliset ja henkilékoh-

taiset palvelut

Taulukossa 4.7 tarkastellaan majoitus- ja ravitsemistoiminnan, kaupan ja liikenteen perus-

panosten jakautumista Keski-Pohjanmaalla Keski-Pohjanmaan aluetaulun peruspanosten pe-

rusteella.

Taulukko 4.7. Peruspanosten kiytén jakaantuminen Keski-Pohjanmaalla Kaustisen kansan-

musiikkijuhlien kannalta tirkeimmilld toimialoilla (majoitus- ja ravitsemis-

toiminta, tukku- ja vihittdiskauppa sekd kuljetus ja varastointi). Keski-

Pohjanmaan alueelliset panos-tuotostaulukot

%
<

Ulkomaisten tuontituotteiden kiytto 5,9 5,4 7,0
Arvonlisidvero 0,3 0,2 0,6
Muut tuoteverot 4,1 1,3 7,1
Tuotetukipalkkiot -1,0 -0,07 -0,1
Palkat- ja palkkiot, tyénantajan sosiaaliturvamaksut 28,1 41,5 27,7
Muut tuotantoverot miinus —tukipalkkiot -1,7 -0,05 0,3
Muu arvonlisdys (kiintedn pddoman kuluminen, toimintaylijaidma 35,5 36,2 43,5
/ sekatulo, netto)

Tuonti muilta alueilta 28,8 15,5 14,0
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Alueellisten panos-tuotostaulukoiden peruspanosten mukaan (taulukko 4.7) suurin kustannus-
erd Kaustisen majoitus- ja ravitsemissektorille sekd kuljetuksessa ja varastoinnissa on muu
arvonlisdys, minkd osuus majoitus ja ravitsemissektorilla on noin kolmannes ja kuljetuksessa
ja varastoinnissa yli 40 prosenttia peruspanosten kustannuksista. Palkkojen, palkkioiden ja
tyonantajan sosiaaliturvamaksujen osuus on kummankin toimialan kohdalla yli neljénnes pe-
ruspanoksista. Tukku- ja vahittdiskaupassa palkat, palkkiot ja sosiaaliturvamaksut ovat suurin
kustannuseri ja niiden osuus on yli 40 prosenttia peruspanosten kustannuksista. Muun arvon-

lisdyksen osuus on yli kolmannes peruspanosten kustannuksista.

Keski-Pohjanmaan alueellisen panos-tuotostaulun perusteella majoitus- ja ravitsemistoimin-
nassa tuonti muilta alueilta on yli neljisosa ja tukku- ja vihittdiskaupassa sekd kuljetuksessa

ja varastoinnissa tuonti muilta alueilta kattaa noin yhden seitsemisosaa peruspanoksista.

Kaustisen kansanmusiikkijuhlien yleisé kuluttaa rahaa hotelleihin ja ravintoloihin, kauppoihin
ja litkenteeseen mikid aikaansaa liikevaihdon lisdyksen nididen toimialojen yrityksissd. Tuo-
tanto kasvaa ja lisddntynyt tuotanto tarvitsee lisdd panoksia. Panokset saadaan joko omalta
toimialalta tai sitten ne hankitaan muilta toimialoilta. Seuraavaksi tarkastellaan peruspanoksia

ja lasketaan lisddntyneen litkevaihdon (kasvaneen tuotannon) vaikutuksia peruspanoksiin.

Laskemalla majoitus- ja ravitsemistoiminnan 3,5 miljoonan markan, tukku- ja vahittdiskaupan
2,5 miljoonan markan sekd kuljetuksen ja varastoinnin 1,3 miljoonan markan liikevaihdon
lisdyksen peruspanoskéyttéd vastaava osuus ja kertomalla silld kunkin peruspanoskategorian
sarake, saadaan selville markkamééardiset tulovaikutukset. Majoitus- ja ravitsemissektorin 3,5
miljoonan markan litkevaihdon lisdyksestd vihennetiin viliton vaikutus (taulukko 4.3) muille
toimialoille (789 250 mk), jolloin kokonaistulovaikutukseksi saadaan 2 710 750 markkaa.
Tukku- ja vihittdiskaupan 2,5 miljoonan markan litkevaihdon lisdyksestd vihennetddn viliton
vaikutus (taulukko 4.8) muille toimialoille (=426 000mk), jolloin kokonaistulovaikutukseksi
saadaan 874 000 markkaa. Vastaavasti kuljetussektorin 1,3 miljoonan markan liikevaihdon
lisdyksestd vdhennetddn viliton vaikutus (taulukko 4.8) muille toimialoille (=167 050mk),

jolloin kokonaistulovaikutukseksi saadaan 1 132 950 markkaa.
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Taulukossa 4.8 tarkastellaan tukku- ja vihittdiskaupan 2,5 mmk ja kuljetuksen ja varastoinnin
1,3 mmk liikevaihdon lisdyksestd eri toimialoille syntyviin tuotannontarpeen suuruutta toimi-

aloittain Keski-Pohjanmaan maakunnan aluetaulun perusteella.

Taulukko 4.8. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiheuttaman tukku- ja vihittiiskaupan 2,5

Mmk ja kuljetuksen ja varastoinnin 1,3 Mmk liikevaihdon lisdyksen vilitén

vaikutus toimialoittain

o

01 Maa- ja riista- ja kalatalous 0,0001 0,0001 578

02 Metsitalous ja sithen liittyvit palvelut 0,0000 0 307 | 0,0000 0 516
03 Mineraalien kaivu 0,0000 0 1 065] 0,0000 0 328
04+05 Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus 0,0016 4 000 55471 0,0002 260 884
06 Tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden valmistus 0,0013 3250 3876 0,0005 650 1075
07 Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 0,0003 750 3080 0,0001 130 6220
08+09 Massan, paperin jne. valmistus, kustantaminen, 0,0073 18 250 21302 | 0,0017 2210 3179
painaminen jne.
12 Energia-, kemiallisten seké kumi- ja muovituottei- 0,0034 8500 9550 | 0,0005 650 1272
den valmistus
13 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 0,0005 1250 16451 0,0000 0 1 009
14+15 Perusmetallien valmistus, metallituotteiden 0,0011 2750 5024 | 0,0008 1040 1831
valmistus
16 Koneiden ja laitteiden valmistus 0,0000 0 4141 0,0001 130 418
17 Sahkoteknisten tuotteiden jne. valmistus 0,0001 250 298 | 0,0001 130 145
18 Kulkuneuvojen valmistus 0,0000 0 61! 0,0006 780 812
19 Muu valmistus ja kierrétys 0,0003 750 854 | 0,0001 130 243
20 Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 0,0076 19 000 42093 | 0,0016 2 080 5561
21 Rakentaminen 0,0009 2250 259511 0,0612 79 560 84 274
22 Tukku- ja vahittiiskauppa 0,0241 | 2560 250 | 2569 404 | 0,0273 35490 40 435
23 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 0,0019 4750 5875| 0,0047 6110 6 491
24 Kuljetus ja varastointi 0,0300 75 000 81347] 0,0160| 1320 800 | 1324 730
25 Posti- ja teleliikenne 0,0143 35750 41708 0,0036 4 680 6382
26 Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0,0045 11250 13 080 | 0,0052 6 760 7361
28 Muut kiinteistéalan palvelut 0,0732| 183000] 200414] 0,0108 14 040 19477
29 liike-elamii palveleva toiminta 0,0084 21 000 25421 ] 0,0042 5460 7176
30 Julkinen hallinto, maanpuolustus jne. 0,0046 11500 13 968 ] 0,0002 260 744
31 Koulutus 0,0005 1250 17121 0,0002 260 374
32 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 0,0011 2750 3625 0,0005 650 870
33 Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset 0,0074 18 500 225201 0,0042 5460 6 404
palvelut
Yhteensi 0,1945 | 2986 250 | 3102 967 | 0,1445 | 1487 850 | 1528 790
Tuotannon arvo ilman 2986250- 1487850-
omaa toimialaa 256025= 1320800
426 000 =167 050

Keski-Pohjanmaan aluetaulujen mukaiset majoitus- ja ravitsemissektorin, tukku- ja véhittiis-
kaupan sekd kuljetuksen ja varastoinnin peruspanosten jakaantuminen on esitetty taulukossa

4.9.
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Taulukko 4.9. Majoitus- ja ravitsemissektorin 3,5 Mmk, tukku- ja viahittdiskaupan 2,5 Mmk
sekd kuljetuksen ja varastoinnin 1,3 miljoonan markan liikevaihdon lisdyksen

peruspanosten kdytén jakaantuminen Keski-Pohjanmaan aluetaulujen perus-

teella

e . m 1
Ulkomaisten tuontituotteiden kayttd 5,9 109 053 5,4 101 574 7,0 55739
Arvonlisivero 0,3 5545 0,2 3762 0,6 2 064
Muut tuoteverot 41 75 782 1,3 24 453 7,1 13 419
Tuotetukipalkkiot -1,0 -18 484 -0,07 -1317 -0,1 -723
Palkat, palkkiot ja tydnantajan sosiaalitur- 28,1 519 386 41,5 780 615 27,7 428 363
vamaksut

Muut tuotantoverot miinus-tukipalkkiot -1,7 -31 422 -0,05 -941 0,3 -516
Muu arvonlisdys (kiintedin padoman kulumi- 35,5 656 164 36,2 680 922 43,5 373 656
nen, toimintaylijidma / sekatulo, netto)

Tuonti muilta alueilta 28,8 532325 15,5 291 555 14,0 159 991
Yhteensi 100 1 848 350 100 1 881 000 100 1032 200

Kiytetddn valtionveroasteena 12,5 prosenttia ja kunnallisveroasteena 17,5 prosenttia. Majoi-
tus- ja ravitsemissektorin 519 386 markan palkoista valtionvero on siten 64 923 markkaa ja
kunnallisvero 90 893 markkaa (taulukko 4.10). Kotitaloudet saavat siten nettotuloina 363 570
markkaa. Tilastokeskuksen julkaiseman kansantalouden tilinpidon (2000) mukaan kotitalouk-
sien sadstdmisaste vuonna 1995 oli noin 6 prosenttia tuloistaan (21 814 mk), joten kotitalouk-

silla ja3 kulutukseen sééstdjen vihentdmisen jalkeen 341 756 markkaa.

Toisaalta majoitus- ja ravitsemissektorin 3,5 miljoonan markan liikevaihdon lisdyksen tyol-
listava kokonaisvaikutus eri toimialoilla on 10 henkiléd (taulukko 4.11). Jakamalla maksetut
palkat (519 386 mk) tyollisten madrdlla (10), saadaan henkildn keskimédrdiseksi dyriméiriksi
51 939 markkaa. Tilastokeskuksen Kuntafaktan (1999) mukaan Kaustisen verodyrimiiri asu-

kasta kohden vuonna 1997 oli 47 650 #yrid asukasta kohden.

Tukku- ja véhittdiskaupassa palkkojen, palkkioiden ja tydnantajan sosiaaliturvamaksujen
osuus peruspanoksista on suurempi kuin majoitus- ja ravitsemistoiminnassa tai kuljetusten ja
varastoinnin toimialalla. Siten vaikka tukku- ja vihittdiskauppaan musiikkijuhlista aiheutuva
yritysten litkevaihdon lisdys on alhaisempi kuin majoitus- ja ravitsemistoiminnassa, niin silti
musiikkijuhlien vaikutuksesta kotitalouksien nettotulot lisddntyvit enemmin ja valtion- ja
kunnallisveroja kertyy enemmén kuin majoitus- ja ravitsemistoiminnasta. Kuljetuksissa ja

varastoinnissa kotitalouksien nettotulot ja verot jadvit alhaisemmiksi, koska musiikkijuhlien
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atheuttama liikevaihdon lisdys on selvisti majoitus- ja ravitsemistoimintaa ja kuljetuksia ja

varastointia alhaisempaa.

Taulukko 4.10. Majoitus- ja ravitsemissektorin 3,5 Mmk, tukku- ja vihittdiskaupan 2,5
Mmk sekd kuljetuksen ja varastoinnin 1,3 Mmk liikevaihdon lisdyksen ai-

heuttamien bruttotulojen (palkkatulojen) jakautuminen.

Palkat 519 386 780 615 428 363
Valtionvero (12,5%) 64 923 97 577 53 545
Kunnallisvero (17,5%) 90 893 136 608 74 964
Kotitalouksien nettotulot 363 570 546 430 299 854
Sadstot (6%) 21 814 32786 17 991
Kulutukseen jadvd osuus 341 756 513 644 281 863
Kulutuskysynnin lisdantymisen tuotantovaikutukset 54 681 82183 45 098

Palkkatuloista maksettava valtionvero ja kunnallisvero aiheuttavat edelleen tuotantovaikutuk-
sia. Kulutukseen jddvilld osuudella ostetaan tuotteita, joten ne aiheuttavat myG6s tuotantovai-
kutuksia. Kulutuksen voidaan kohtuullisen arvion perusteella olettaa lisddvan musiikkijuhlien
aiheuttamia tuotantovaikutuksia 16 prosentilla (kyseisistd vaikutuksista ei ole tutkimustietoa,
joten arvio perustuu varovaiseen tutkijan omaan arvioon) eli majoitus- ja ravitsemissektorin
tapauksessa 54 681 markalla. Sddstdminen aiheuttaa “kerrannaisvaikutuksia” pankkien laina-
tessa talletettuja rahoja edelleen kaytettaviksi kulutukseen (asuntolainat + kulutusluotot). Y1l

mainittuja palkkojen aikaansaamia tuotantovaikutuksia ei kuitenkaan selvitetd tarkemmin.

4.5. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiheuttamat ty6llisyysvaikutukset

Tyollisyysvaikutukset lasketaan tySpanoskertoimien avulla. Keski-Pohjanmaan alueellisissa
panos-tuotostaulukoissa on ilmoitettu tySpanoskertoimet. Tydpanoskertoimet ilmaisevat
kuinka monta tySllistd kullakin toimialalla tarvitaan miljoonan markan kokonaistuotosta koh-
den. Kertomalla aiemmin lasketut toimialoittaiset vilittémit, vililliset ja kokonaistuotannon
tarpeet kunkin toimialan panoskertoimella saadaan selville tysllisyysvaikutukset toimialoit-
tain. Taulukossa 4.11 esitetdidn 3,5 mmk majoitus- ja ravitsemistoiminnan liikevaihdon liséyk-

sen tyollisyysvaikutukset Keski-Pohjanmaalla.
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Taulukko 4.11. Majoitus- ja ravitsemistoiminnan 3,5 miljoonan markan liikevaihdon lisayk-

sen tydllisyysvaikutukset (htv) toimialoittain Keski-Pohjanmaalla

01 Maa- ja riista- ja kalatalous 40 0,012 0,05 ,092 37
02 Metsitalous ja siihen liittyvit palvelut 1,7 0,000 0,00 0,001 0,00
03 Mineraalien kaivu 1,6 0,000 0,00 0,001 0,00
04+05 Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan 0,8 0,148 0,12 0,177 0,14
valmistus
06 Tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden 2,3 0,004 0,01 0,005 0,01
valmistus
07 Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 2,0 0,000 0,00 0,006 0,01
08+09 Massan, paperin jne. valmistus, 2.4 0,013 0,03 0,018 0,04
kustantaminen, painaminen jne.
12 Energia-, kemiallisten sekd kumi- ja muovi- 0,4 0,006 0,00 0,009 0,00
tuotteiden valmistus
13 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 2,4 0,000 0,00 0,001 0,00
14+15 Perusmetallien valmistus, metalli- 1,8 0,002 0,00 0,006 0,01
tuotteiden valmistus
16 Koneiden ja laitteiden valmistus 1,8 0,000 0,00 0,001 0,00
17 Sihkoteknisten tuotteiden jne. valmistus 4.0 0,000 0,00 0,000 0,00
18 Kulkuneuvojen valmistus 2,1 0,000 0,00 0,000 0,00
19 Muu valmistus ja kierrétys 2.4 0,000 0,00 0,000 0,00
20 Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 0,8 0,008 0,01 0,046 0,04
21 Rakentaminen 2,5 0,034 0,09 0,074 0,19
22 Tukku- ja vihittaiskauppa 3,8 0,035 0,13 0,050 0,19
23 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 2,6 3,501 9,10 3,503 9,11
24 Kuljetus ja varastointi 2,0 0,002 0,00 0,016 0,03
25 Posti- ja telelitkenne 35 0,005 0,02 0,011 0,04
26 Rahoitus- ja vakuutustoiminta 2,0 0,010 0,02 0,012 0,02
28 Muut kiinteistoalan palvelut 0,3 0,408 0,12 0,433 0,13
29 Liike-eldmid palveleva toiminta 2,6 0,060 0,16 0,067 0,17
30 Julkinen hallinto, maanpuolustus jne. 4.1 0,006 0,02 0,009 0,04
31 Koulutus 3.4 0,001 0,00 0,002 0,01
32 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 4.6 0,002 0,01 0,006 0,03
33 Muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset 33 0,034 0,11 0,041 0,14
palvelut
Yhteensi 4,291 10,01 4,585 10,72

Taulukossa 4.12 esitetddn Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiheuttamat tydllisyysvaikutukset

festivaalien kannalta merkittdvimmilld toimialoilla (majoitus- ja ravitsemistoiminta, tukku- ja

vihittdiskauppa seki kuljetus ja varastointi) alueellisten panos-tuotostaulujen perusteella.
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Taulukko 4.12. Majoitus- ja ravitsemistoiminnan 3,5 Mmk, tukku- ja vihittiiskaupan 2,5
Mmk sekd kuljetuksen ja varastoinnin 1,3 Mmk liikevaihdon lisdyksen ty6lli-

syysvaikutukset (htv) toimialoittain Keski-Pohjanmaan aluetaulujen perus-

teella

22 Tukku- ja vdhittdiskauppa 3,8 2,986 10,37 3,103 10,60
23 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 2,6 4,291 10,01 4,585 10,72
24 Kuljetus ja varastointi 2,0 1,488 3,08 1,529 3,16

Majoitus- ja ravitsemistoiminnan 3,5 miljoonan markan liikevaihdon lisdyksen tySllisyysvai-
kutukset ovat kokonaisuudessaan 10 henkilétydvuotta Keski-Pohjanmaan aluetaulujen perus-
teella. Tukku- ja vihittdiskaupan 2,5 Mmk litkevaihdon lisdyksen vaikutus tydllisyyteen on
my6s 10 henkilStySvuotta. Kuljetuksiin ja varastointiin kansanmusiikkijuhlat toivat 3 henki-

l6ty6vuotta lisdd.

Todellisuudessa Kaustisen seutukunnan majoitus- ja ravitsemissektorin tuotannon arvo vuon-
na 1995 olo 32 589 000 markkaa eli lihes 33 miljoonaa markkaa (Tilastokeskus, toimipaikat
seutukunnittain ja toimialoittain vuonna 1995, aluejako 1.3.1998, toimiala (TOL-95). Kan-
sanmusiikkijuhlien osuus koko seutukunnan majoitus- ja ravitsemissektorista on aluetaulujen
perusteella yli kymmenesosa (14%). Kertomalia aluetaulujen perusteella lasketut tulokset noin
seitsemdlld, saadaan selville koko Kaustisen seutukunnan majoitus- ja ravitsemissektorin vai-

kutukset.

Koko Keski-Pohjanmaan majoitus- ja ravitsemistoiminnan tuotoksen arvo vuonna 1995 Ti-
lastokeskuksen panos-tuotos julkaisun perusteclla on 214 miljoonaa markkaa. Kansanmusiik-
kijuhlien osuus koko Keski-Pohjanmaan majoitus- ja ravitsemissektorista on aluetaulujen pe-

rusteella noin 2 prosenttia.
Taulukoissa 4.13 ja 4.14 esitetddn Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiheuttama tukku- ja vi-

hittdiskaupan 2,5 Mmk liitkevaihdon lisdyksen ja kuljetuksen ja varastoinnin 1,3 Mmk liike-

vaihdon lisdyksen vaikutukset eri toimialojen ty6llisyyteen.
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Taulukko 4.13. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiheuttama tukku- ja vihittdiskaupan 2,5
Mmk litkevaihdon lisdyksen vaikutukset tydllisyyteen

S

alous 40| 0,0001| 00011] 00003 0,00| 0,002825 0,01

01 Maa- ja riista- ja kalat ,

02 Metsitalous ja sithen liittyvit 1,71 0,0000 0,0001 0,0000 0,00 0,000307 0,00
palvelut

03 Mineraalien kaivu 1,6 | 0,0000 0,0004 0,0000 0,00 0,001065 0,00

04+05 Elintarvikkeiden, juomien ja 0,8 0,0016 0,0022 0,0040 0,00 0,005547 0,00
tupakan valmistus

06 Tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuot- 2,31 0,0013 0,0016 0,0033 0,01 0,003876 0,01
teiden valmistus

07 Puutavaran ja puutuotteiden 2,01 0,0003 0,0012 0,0008 0,00 0,00308 0,01
valmistus

08+09 Massan, paperin jne. valmistus 2,41 0,0073 0,0085 0,0183 0,04 0,021302 0,05

12 Energia-~, kemiallisten sekéd kumi- 0,41 0,0034 0,0038 0,0085 0,00 0,00955 0,00
ja muovituotteiden valmistus

13 Ei-metallisten mineraalituotteiden 241 0,0005 0,0007 0,0013 0,00 0,001645 0,00
valmistus

14+15 Perusmetallien valmistus 1,8 0,0011 0,0020 0,0028 0,00 0,005024 0,01

16 Koneiden ja laitteiden valmistus 1,8 0,0000 0,0002 0,0000 0,00 | 0,000414 0,00

17 Sahkéteknisten tuotteiden jne. 4,01 0,0001 0,0001 0,0003 0,00 0,000298 0,00
valmistus

18 Kulkuneuvojen valmistus 2,11 0,0000 0,0000 0,0000 0,00 6,08E-05 0,00

19 Muu valmistus ja kierréitys 2,41 0,0003 0,0003 0,0008 0,00 0,000854 0,00

20 Sihko-, kaasu- ja vesihuolto 0,8 | 0,0076 0,0168 0,0190 0,02 0,042093 0,03

21 Rakentaminen 2,5| 0,0009 0,0104 0,0023 0,01 0,025951 0,06

22 Tukku- ja vihittaiskauppa 3,81 0,0241 1,0278 2,5603 9,73 2,569404 9,76

23 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 2,6 0,0019 0,0023 0,0048 0,01 0,005875 0,02

24 Kuljetus ja varastointi 2,0 0,0300 0,0325 0,0750 0,15] 0,081347 0,16

25 Posti- ja teleliikenne 3,5] 0,0143 0,0167 0,0358 0,13 0,041708 0,15

26 Rahoitus- ja vakuutustoiminta 2,0 | 0,0045 0,0052 0,0113 0,02 0,01308 0,03

28 Muut kiinteistéalan palvelut 0,31 0,0732 0,0802 0,1830 0,05 0,200414 0,06

29 liike-eldmaé palveleva toiminta 2,61 0,0084 0,0102 0,0210 0,05| 0,025421 0,07

30 Julkinen hallinto, maanpuolustus 4,1] 0,0046 0,0056 0,0115 0,05 0,013968 0,06
jne.

31 Koulutus 3,4 0,0005 0,0007 0,0013 0,00 0,001712 0,01

32 Terveydenhuolto- ja 4,61 0,0011 0,0014 0,0028 0,01 0,003625 0,02
sosiaalipalvelut

33 Muut yhteiskunnalliset ja 3,31 0,0074 0,0090 0,0185 0,06 0,02252 0,07
henkilokohtaiset palvelut

Yhteensi 0,1945 1,2412 2,9863 10,37 | 3,102967 10,60
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Taulukko 4.14. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiheuttama kuljetuksen ja varastoinnin 1,3

Mmk liikevaihdon lisdyksen vaikutukset eri toimialojen tydllisyyteen

s, e e e i 5 e e

01 Maa- ja riista- ja kalatalous 40| 0,0001 0,0004 0,0001 0,00

0,0006 0,00

02 Metsitalous ja sithen liittyvit 1,71 0,0000 0,0004 0,0000 0,00 0,0005 0,00
palvelut

03 Mineraalien kaivu 1,6 | 0,0000 0,0003 0,0000 0,00 0,0003 0,00

04+05 Elintarvikkeiden, juomien ja 0,8 0,0002 0,0007 0,0003 0,00 0,0009 0,00
tupakan valmistus

06 Tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuot- 2,31 0,0005 0,0008 0,0007 0,00 0,0011 0,00
teiden valmistus

07 Puutavaran ja puutuotteiden 2,01 0,0001 0,0048 0,0001 0,00 0,0062 0,01
valmistus

08+09 Massan, paperin jne. valmistus 2,41 0,0017 0,0024 0,0022 0,01 0,0032 0,01

12 Energia-, kemiallisten sekd kumi- 0,4| 0,0005 0,0010 0,0007 0,00 0,0013 0,00
ja muovituotteiden valmistus

13 Ei-metallisten mineraalituotteiden 2,41 0,0000 0,0008 0,0000 0,00 0,0010 0,00
valmistus

14+15 Perusmetallien valmistus 1,8 0,0008 0,0014 0,0010 0,00 0,0018 0,00

16 Koneiden ja laitteiden valmistus 1,81 0,0001 0,0003 0,0001 0,00 0,0004 0,00

17 Sdhkoteknisten tuotteiden jne. 4,0| 0,0001 0,0001 0,0001 0,00 0,0001 0,00
valmistus

18 Kulkuneuvojen valmistus 2,11 0,0000 0,0006 0,0008 0,00 0,0008 0,00

19 Muu valmistus ja kierritys 2,4 0,0001 0,0002 0,0001 0,00 0,0002 0,00

20 Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 0,81 0,0016 0,0043 0,0021 0,00 0,0056 0,00

21 Rakentaminen 2,51 0,0612 0,0648 0,0796 0,20 0,0843 0,21

22 Tukku- ja vahittdiskauppa 3,8] 0,0273 0,0311 0,0355 0,13 0,0404 0,15

23 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 2,61 0,0047 0,0050 0,0061 0,02 0,0065 0,02

24 Kuljetus ja varastointi 2,0 0,0160 1,0190 1,3208 2,64 1,3247 2,65

25 Posti- ja telelitkenne 3,51 0,0036 0,0049 0,0047 0,02 0,0064 0,02

26 Rahoitus- ja vakuutustoiminta 2,0 0,0052 0,0057 0,0068 0,01 0,0074 0,01

28 Muut kiinteistdalan palvelut 0,3] 0,0108 0,0150 0,0140 0,00 0,0195 0,01

29 liike-eldmad palveleva toiminta 2,61 0,0042 0,0055 0,0055 0,01 0,0072 0,02

30 Julkinen hallinto, maanpuolustus 4,1 0,0002 0,0006 0,0003 0,00 0,0007 0,00
jne.

31 Koulutus 34| 0,0002 0,0003 0,0003 0,00 0,0004 0,00

32 Terveydenhuolto- ja 4,61 0,0005 0,0007 0,0007 0,00 0,0009 0,00
sosiaalipalvelut

33 Muut yhteiskunnalliset ja 33| 0,0042 0,0049 0,0055 0,02 0,0064 0,02
henkilskohtaiset palvelut

Yhteensi 0,1445 1,1760 1,4879 3,08 1,5288 3,16

Kaustisen kansanmusiikkijuhlien tukku- ja vihittdiskaupan 2,5 Mmk liikevaihdon lisdyksen
vilitén tuotannontarve on 2,99 miljoonaa markkaa ja tuotantovaikutukset kerrannaisvaiku-
tusten kanssa nousevat 3,1 miljoonaan markkaan. Kaustisen kansanmustikkijuhlien kuljetuk-
sen ja varastoinnin 1,3 Mmk liikevaihdon lisdyksen vilitén tuotannontarve on 1,49 miljoonaa
markkaa ja tuotantovaikutukset kerrannaisvaikutusten kanssa nousevat 1,53 miljoonaan

markkaan.
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Tukku- ja vihittdiskaupan 2,5 miljoonan markan liikevaihdon lisdyksen tySllisyysvaikutukset
Kaustiselle ovat kokonaisuudessaan 10 henkil6tydvuotta. KokonaistySllisyysvaikutuksesta
tukku- ja vihittdiskaupan osuus on 9 henkil6tydvuotta ja yksi henkiltyévuosi muodostuu va-

littdmien ja vilillisten vaikutusten kautta muille toimialoille.

Kuljetuksessa ja varastoinnissa 1,3 miljoonan markan liikevaihdon lisdyksen ty6llisyysvaiku-
tukset Kaustiselle ovat kokonaisuudessaan 3 henkildtydvuotta. KokonaistySllisyysvaikutuk-
sesta kuljetukseen ja varastoinnin osuus on 2 henkilétyovuotta ja yksi henkil6tydvuosi muo-

dostuu vilittdmien ja vilillisten vaikutusten kautta muille toimialoille.
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3.6. Yhteenveto

Taulukossa 4.15 esitetdidn Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiheuttamat taloudelliset vaiku-
tukset. Vaikutukset on jaettu tuotantovaikutuksiin, tysllisyysvaikutuksiin, tulovaikutuksiin ja

vaikutuksiin julkisen sektorin veroihin.

Taulukko 4.15. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiheuttamat taloudelliset vaikutukset.

Vilitén tuotantovaikutus (mk) & \ 4 290 650 o 2'986 250

876475
Vilillinen tuotantovaikutus (mk) 294 724 116 717 452 381
Lisdfintyneen kysynnin tuotantovaikutukset (mk) 54 681 82183 181 962
Tuotantovaikutukset yhteensi (mk) 4 640 055 3185150 1573888 9399093
Vaikutukset tydllisyyteen (henkilotySvuosia) 10 10 3 23
Vaikutukset kotitalouksien nettotuloihin (imk) 363 570 546 430 299854 | 1209 854
Vaikutukset valtionveroihin (mk) 64 923 97 577 53 545 216 045
Vaikutukset kunnallisveroihin (mk) 90 893 136 608 74 964 302 465

Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiheuttama majoitus- ja ravitsemistoiminnan, tukku- ja vi-
hittdiskaupan seki kuljetuksen ja varastoinnin liikkevaihdon lisdyksen vaikutukset tuotantoon
ovat noin 9,4 miljoonaa markkaa. Té4std tuotannon lisdyksen viliton tuotannontarve on noin
8,8 miljoonaa markkaa ja vilillinen tuotannontarve 0,5 miljoonaa markkaa. Kaustisen kunta
on viime vuosina tukenut kansanmusiikkijuhlia enimmillddn 240 000 markalla. Kaustisen
kansanmusiikkijuhlia voidaan pitdd panos-tuotosanalyysin perusteella kannattavana inves-
tointina. Arvonlisdmenetelmalld laskettaessa Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiheuttamaksi

yritysten arvonlisdykseksi saadaan 1,95 miljoonaa markkaa.

Julkinen sektori saa Kaustisen kansanmusiikkijuhlien ansiosta noin 0,5 miljoonan markan
verotulot, joista Kaustisen kunnan verotulojen osuus on 300 000 markkaa ja valtionverojen
osuus noin 216 000 markkaa. Panos-tuotosanalyysin perusteella Kaustisen kunta saa juhlista
enemmin verotuloja kuin se itse sijoittaa juhliin. Kaustisen kunta saa juhlista 300 000 markan
verotulojen lisdyksen, minki se saavuttaa 240 000 markan sijoituksella kansanmusiikkijuhliin.
Siten Kaustisen kansanmusiikkijuhlia voidaan pitd4 kunnan kannalta rahaméérdisesti mitattu-

na (ilman siivous ja tungostumiskustannuksia) kannattavana investointina.

Kaustisen kansanmusiikkijuhlien vaikutus tyéllisyyteen on 23 henkildtydvuotta. Kotitalouksi-

en nettotulot lisdéntyvit festivaalien vaikutuksesta 1,2 miljoonalla markalla.
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Luvussa 2 Kaustisen kansanmusiikkijuhlien taloudelliset vaikutukset laskettiin yritysten saa-
man arvonlisiyksen perusteella. Yleiso- ja yrityskyselyyn perustuvasta aineistosta johdettu
arvonlisidyksen kerroin on hyvin ldhelld ykkostd. Kertoimen (tuotantokerroin) alhaisuus johtuu
siitd, ettd erityisesti vihittdiskauppa ja majoitus- ja ravitsemissektori tarvitsevat kyselyn pe-

rusteella tuotannossaan runsaasti panoksia, joita toimitetaan alueen (kunnan) ulkopuolelta.

Luvussa 3 Kaustisen kansanmusiikkijuhlien taloudelliset vaikutukset laskettiin keynesildis-
tenkerroinmallien avulla. Keynesildisiin kerroinmalleihin perustuvassa tarkastelussa mielen-
kiinnon kohteena oli niin sanottu tulokerroin, minki avulla voidaan mitata esimerkiksi kult-
tuuritapahtuman yleison kulutuksen aiheuttamaa talouden lisitulojen miérad. Siten kerroin ei
ole vertailukelpoinen arvonlisimenetelmilld ja panos-tuotosanalyysilld saatujen kertoimen
(tuotantokertoimia) kanssa. Saadut kerroinarvot olivat hyvin erilaisia (kertoimen arvo vaihteli
0,78 ja 1,48 vililla keski-Pohjanmaan aluetaulujen perusteella), vaikka ne johdettiinkin sa-

masta aineistosta.

Téssé luvussa Kaustisen kansanmusiikkijuhlien taloudelliset vaikutukset laskettiin panos-
tuotosanalyysilld. Panos-tuotosanalyysin perusteella Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiheut-
tama majoitus- ja ravitsemistoiminnan, tukku- ja vihittdiskaupan sekd kuljetuksen ja varas-
toinnin liikevaihdon lisdyksen vaikutukset tuotantoon ovat noin 9,4 miljoonaa markkaa. Kan-
sanmusiikkijuhlien ansiosta yritysten litkevaihto kasvoi 7,3 miljoonaa markkaa. Siten tuotan-
tovaikutukset olivat noin 1,3 kertaiset alkuperdiseen injektioon verrattuna. Eri toimialoilla on
kuitenkin erilainen vaikutus ulkopuoliseen shokkiin eli rahan méirén lisddntymiseen kysei-
selld toimialalla. Kéidnteismatriisin sarakesummien avulla laskettiin yksikén suuruisen kysyn-
nin kokonaisvaikutukset tuotantoon. Tukku- ja vihittdiskaupan kertoimeksi saatiin 1,2, ma-
joitus- ja ravitsemistoiminnan kertoimeksi 1,3 seki kuljetuksen- ja varastoinnin kertoimeksi

1,2.

Panos-tuotosanalyysilld laskettu majoitus- ja ravitsemistoiminnan kerroin on hieman alhai-
sempi kuin arvonlisimenetelmélld laskettu tuotannon arvonlisdyksen kerroin. Selityksend ta-
hén on se, ettd yleisen tasapainon ldhestymistapaan perustuva panos-tuotosmalli tuottaa yleen-

sd korkeampia kertoimen arvoja kuin ad hoc-mallit.

103



III KULTTUURIPALVELUJEN KAYTTAJIEN KOKEMAN HYODYN MITTAA-
MINEN CV-MENETELMALLA

5.1. Tutkimuksen tausta ja tavoite

Kulttuurin taloustieteellinen tutkimus on keskittynyt pitkdlti tutkimuksiin, missd legitimoi-
daan julkista tukea taiteelle. Kulttuurin tuen perustelut liittyvdt usein rahoituskuilun olemas-
saoloon, kulttuurin kéyttdjien kokemaan hy6tyyn ja kulttuurisektorin aiheuttamiin taloudelli-
siin vaikutuksiin. T&ll6in tuloksena on vain perusteluja sille, tulisiko kulttuuria tukea vai ei.
Kysymyksiin kuinka paljon, mihin kohteisiin ja milloin tukea pitdisi jakaa, el yleensd anneta
vastausta. Khakee (1994) esittédd, ettd tuen suuruutta voidaan arvioida tulorahoituksen suuruu-
den ja kulttuuritoiminnoille asetettujen tehokkuusvaatimusten ohella yleisén maksuhalukkuu-

den perusteella. Maksuhalukkuus voidaan selvittdd CV-menetelmailla.

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd jyviskylédldisten maksuhalukkuutta Keski-
Suomen museon ylldpitimiseksi ja maksuhalukkuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksessa

haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1) Kuinka paljon olisitte enintiin valmis maksamaan veroja vuosittain, jotta Keski-
Suomen museo olisi toiminnassa?

2) Kuinka paljon arvioitte 18-vuotta tdyttdneiden jyviskyldldisten maksamista veroista
keskimiirin kohdistettavan Keski-Suomen museon ylldpitdmiseen

3) Onko Keski-Suomen museolla arvoa my6s muille kuin sielld vieraileville henkil6ille?

4) Koska olette viimeksi kdyneet Keski-Suomen museossa? Viimeiseen kéyntiin liittyen
kysyttiin vastaajien matkaseurueen kokoa, rahan kdytt6d, seuraavaa arvioitua vierai-
luajankohtaa museoon ja siti vastasiko Keski-Suomen museossa vierailu omia odo-
tuksia.

5) Miten verovaroja tulisi kohdentaa Keski-Suomen museon tapauksessa?

6) Kiytetdanko jyviskyldldisten maksamia veroja lilan vihidn, sopivasti vai litkaa eri
kulttuuripalveluiden ylldpitdmiseen?

7) Minki tyyppiset museot teitd kiinnostavat?
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Maksuhalukkuus selvitetddn CV-menetelmélld. Kuluttajan hyvinvoinnin muutosta voidaan
kuvata maksuhalukkuudella (willingness to pay), hyviksymishalukkuudella (willingness to
accept), hyddykkeen saamiseksi uhratuilla menoilla tai kuluttajan yljdamélla. Maksuhaluk-
kuus mittaa sitd, kuinka paljon kuluttaja on valmis maksamaan siité, ettd hanen hydtynsi kas-
vaa. Maksuhalukkuudelle pdinvastainen késite on hyviksymishalukkuus, minkd mukaan ku-
luttaja vaatii kompensaatiota menetetyn hyddyn verran. Niin maksu- kuin hyviksymishaluk-
kuus riippuvat kuluttajan preferensseistd. Hyodykkeen saamiseksi uhratut menot kertovat
kuinka paljon kuluttaja maksaa saadakseen hyodykkeen. Jos kuluttaja maksaa hyddykkeestd
todellisuudessa vihemman kuin hanen maksuhalukkuutensa on, niin kuluttaja saavuttaa lisé-

hy6tyd, mitd kutsutaan kuluttajan ylijadmaksi.

CV-menetelmidd on sovellettu enimmikseen ympéristohyddykkeiden ja hy6tyjen arvottami-
seen. Kulttuurihy6dykkeisiin menetelmii on sovellettu harvemmin. Niistdkin suurin osa on
kohdistunut julkisesti tuettuihin kulttuuriaktiviteetteihin yleiselld tasolla, hyddykkeiden maé-
rittelyjen ollessa hyvin laveitas. CV-menetelmid ei ole aikaisemmin sovellettu kulttuuritutki-

mukseen Suomessa.

5.2. CV-menetelmi kulttuuripalvelujen kiyttijien kokeman hyddyn mittaamisessa

Kulttuuripalvelujen kayttdjien kokemaa hy6tyd kulttuuripalvelujen kulutuksesta voidaan sel-
vittdd CV-menetelmin (contingent valuation) avulla. Hyddyn selvittdmiseksi kulttuuripalvelu-
jen kayttdjiltd kysytdan heiddn maksuhalukkuuttaan’ tietyistd palveluista. Maksuhalukkuuden
ja kulttuuripalveluista todellisuudessa maksettavan rahamiirdn erotus muodostaa kuluttajan

ylijddmaén.

Kuntalaisten maksuhalukkuutta kunnan jérjestdmistd kulttuuripalveluista tutkittaessa CV-

menetelmén avulla luodaan hypoteettiset markkinat kulttuuripalveluille ja siten selvitetdédn

6 Kulttuuriin liittyvid CV-tutkimuksia ovat esimerkiksi Throsby & Withers, (1983), "Measuring the demand for
the arts as a public good: Theory and empirical results”, Morrison & West, (1986), ”Subsidies for the perfor-
ming arts: Evidence on voter preference”, Martin, (1994), "Determing the size of museum subsidies” ja Bille

Hansen, (1996), ”A CV study of willingness-to-pay for the Royal Theatre in Copenhagen”.
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asiakkaiden maksuhalukkuus néistd palveluista seki se kuinka paljon veronmaksajat haluavat,

ettd kulttuuripalveluihin sijoitetaan kunnan verovaroja.

Maksuhalukkuutta selvitettdessid mitataan kuluttajien halua maksaa jonkin palvelun tai hyd-
dykkeen saatavuudesta tai kidyttoikeudesta esimerkiksi hinnan ja laadun muutosten suhteen.
Hypoteettisten markkinoiden luominen edellyttdd Tervosen (1994) mukaan siten, ettd markki-
natilanne on informatiivisesti kattava. Arvotettavasta hyddykkeestd on tiedotettava kattavasti
myos hyédykkeen tarjontaan liittyvistd institutionaalisista olosuhteista sekd siitd mitd haasta-
teltava saa osoittamansa maksuhalukkuuden vastineeksi. Kysymykset eivit luonnollisesti saa

olla johdattelevia.

Haastateltavilta kysytdin heidén tarkasteltavaa hyddykettd kohtaan vallitsevia preferenssejd ja
kiyttstottumuksiaan. T#lloin selvitetidn myds kulttuuripalvelujen kiyttdjien sosioekonominen
tausta, muut demografiset tekijit (esimerkiksi ik ja sukupuoli) sekd muita taustatietoja kuten
esimerkiksi palvelujen kayttoméairit ja kiyttduskollisuus. Siten saadaan tietoa siitd, ovatko
palvelujen kiyttdjat yhtd tyytyviisid kulttuuripalvelujen tasoon vai eroavatko késitykset esi-
merkiksi kidyton méiridn, sukupuolen tai ifin perusteella. Nédin saadaan selville kulttuuri-
palvelujen tarjonnan demokraattisuus, eli se ovatko jotkin ryhmét kulttuuripalvelujen suhteen

huonommassa asemassa kuin muut ryhmét.

Maksuhalukkuuskysely voidaan suorittaa my6s halutulla tasolla, eli voidaan tehdd oletus,
minkd mukaan palvelut ovat tasalaatuisia. Toisaalta palvelut voidaan jaotella eri laatuisiin ja
vaikuttavuudeltaan erilaisiin suoritteisiin. Tarkastelun kohteena tdlldin voivat olla esimerkiksi
palvelun toiminnallisen laadun taso, palvelujen tarjonnan monipuolisuus ja palvelujen vaiku-
tusaika sekd tarjonnan demokraattisuus, peittivyys ja riittdvyys. Tutkimukseen voidaan ottaa

siten mukaan sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia tekijoité.

Tutkimuksen perusteella kulttuuripalvelujen jirjestdjit saavat tietoa kuluttajien kulttuuripal-
velujen jirjestdmistd koskevista preferensseistd. Niin voidaan tuottaa pé#ittéjille ja virka-
micehille tietoa, minki avulla he pystyvit paremmin vastaamaan asiakkaiden (kuntalaisten) tar-

peisiin ja tuottamaan kulttuuripalveluja, joita kuntalaiset haluavat, yhteistydssd kuntalaisten

7 Maksuhalukkuuden matemaattinen johtaminen on esitetty liitteessa 1.
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kanssa. Siten kunnat pystyvit kehittimédn jo olemassa olevia kulttuuripalveluja, luomaan
mahdollisesti kokonaan uudentyyppisid palveluja ja ehkd luopumaan joistakin palveluista ku-

luttajien uusia tarpeita tdyttdessiddn.

Bille Hansen (1994) pitdd maksuhalukkuus kyselyji tarkednd ldhestymistapana kun arvioidaan
kulttuuriaktiviteettien taloudellista arvoa. Kuluttajien maksuhalukkuuksia tarkastelemalla ja
vertaamalla niitd heiddn todellisuudessa maksamiin summiin kyseisestd hyodykkeestd, saa-
daan selville mahdollinen kuluttajan ylijadma. T4ll6in esille nousevat kuluttajien odotukset ja

tavat jdsentdd taloudellista suhdettaan kunnan jirjestdmiin kulttuuripalveluthin.

Mintymaan (1993) mukaan CV-menetelmén kiytettivyyden ja luotettavuuden krititkki on
kohdistunut erityisesti menetelmin kykyyn paljastaa olemassaoloarvoja8. Kuitenkin Bille
Hansenin (1994) mielestd CV-menetelmd on parhaimmillaan selvitettdessd hyédykkeen kulu-
tuksesta koituvaa hyétyi (arvoa), jolloin tarkoitetaan nimenomaan optioarvoa, olemassaoloar-
voa, ulkoisvaikutuksia yms. Kulttuuripalvelujen yhteydessi kéyttdjdarvon osuus preferenssien

midrdytymisessd on huomattava.

Kerittivid aineistoa voidaan tarkastella myds regressioanalyysin avulla, jolloin kuluttajien
maksuhalukkuutta kunnan jirjestdmistd kulttuuripalveluista selitetddn esimerkiksi kotitalouk-

sien nettotuloilla, harrastuksilla ja sosiodemografisilla taustamuuttujilla.

Portneyn (1994) mukaan CV-tutkimuksen tekemiseksi ei ole olemassa mitdén standardia 14-

hestymistapaa®. Portney ottaa esille kolme eri tekijdd, mitkd ovat tirkeitd CV-menetelmissa:

1) Tutkijalla on oltava skenaario (joko todellinen tai hypoteettinen kuvailu) jostakin
ohjelmasta tai politiikasta, jota haastateltava pyydetdédn arvottamaan. Kyseessd voi
olla myds jokin poliittinen p#itds, jonka puolesta tai vastaan haastateltavien odo-
tetaan ddnestdavén.

2) Tutkimuksen on sisillettdvi jokin tapa tai mekanismi, jonka avulla saadaan esille

haastateltavien arvostukset ja valinnat.

8 Katso tarkemmin esimerkiksi Diamond & Hausman 1994

9 Katso myos Mitchell & Carson, 1989
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3) CV-tutkimukset yleensi sisiltdvit vastaajien tai haastateltavien sosioekonomisia
ominaispiirteitd, asenteita ja kdyttdytymistapoja. Usein CV- tutkimuksissa ollaan
kiinnostuneita esimerkiksi idstd, sukupuolesta, tuloista, koulutuksesta, siviilisdd-
dystd sekd ympiriston taloudellista arvoa mittaavissa tutkimuksissa ympiristo-

asenteista ja virkistdytymistavoista.

Kohdan 1) mukaisissa ohjelmissa ympiristokysymyksiin liittyvét ohjelmat voivat littyd esi-
merkiksi ilmansaastumisen ehkdisyyn, villieldinten asuinpaikkojen suojeluun tai dljyvuotojen
sattumisen todennikdisyyden pienentimiseen. Y1li kuvaillut ohjelmat ovat melko yksityis-
kohtaisia ja ne sisiltdvit informaatiota ohjelman odotetuista vaikutuksista. Sen lisdksi niissd

kuvaillaan todenndkdistd tapahtumien kulkua, jos ohjelmaa ei hyviksyta.

Skenaario puolestaan voi sisiltdd estimaatin vuosittaisen kuolleisuuden vihentdmisestd, mikd
voidaan olettaa saavutettavan ilmanlaadun parantumisesta. Toisaalta skenaariolla voidaan se-
littd4 nopeutta milld uhanalaisten lajien voidaan olettaa toipuvan, jos niille annetaan lisésuo-
jelua. Skenaariolla on pohjimmiltaan tarkoitus antaa haastateltaville mahdollisimman selked

kuva hyddykkeestd, jota heidén on arvotettava.
Haastateltavien arvostuksia ja preferenssejd voidaan paljastaa eri tavoilla. Tdlloin kéytetdin
esimerkiksi seuraavia paljastustekniikoita: 1) Open-ended-kysymykset; 2) Tarjouspelit; ja 3)

Kansanddnestys. Seuraavassa on esitetty esimerkki kustakin eri tavasta:

1) Open- ended- kysymykset ovat muotoa: Miki on suurin rahasumma, jonka

olisit valmis maksamaan ... ?

2) Tarjouspelit (Bidding games) ovat muotoa: Maksaisitteko viisi markkaa téstd

ohjelmasta? Vastaus: kylld. Maksaisitteko 10 markkaa? ... Entdpéd ... ?

3) Kansanéinestys (Referendum format) on muotoa: Hallitus on aikeissa tehdé

X. Vuotuinen veronméiri kasvaa Y, jos niin tapahtuu. Miten ddnestit?
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Mintymaa (1993) lisd4 ndihin menetelmiin my6s maksukorttien kdyton, jolloin vastaajat saa-

vat valita mieleisensi arvon rajoitetusta korttimaarasta.

CV-tutkimuksissa kysytddn sosiodemografisia ominaisuuksia ja muita haastateltavien tausta-
tietoja, silld niitd voidaan mahdollisesti kidyttdd selittivinid muuttujina CV- funktiota estimoi-
taessa. Niilldi on my®s toinen tehtdvi, silld ne voivat sisédltdd myos jatko- tai tarkistuskysy-
myksii, joiden avulla voidaan tarkistaa, ettd haastateltavat ovat sekd ymmairtdneet ettd usko-

neet skenaarion tuottaman informaation.

5.2.1 CV-menetelmin kritiikki

Kritiikkid CV-menetelmii kohtaan on esitetty paljon. Tulokset voivat olla ristiriidassa talous-
tieteellisten oletusten kanssa. Esimerkiksi jos johonkin suurempaan hyddykekokonaisuuteen
sisillytetdin jokin pienempi hyddyke, jonka tuottamaa arvoa yritetddn jéljittdd, niin saadaan

pienempid arvoja kuin jos kyseistd hyodykettd olisi arvotettu yksindin.

My®s saatujen vastausten uskottavuuteen on kiinnitetty huomiota. Epdilys on herdnnyt muun
muassa siksi, ettd joidenkin hyddykkeiden yhteydessi yhteenlaskettu maksuhalukkuus on ollut
paljon suurempi kuin jos kyseessé on ajateltu olevan vain yhden ja saman hyddykkeen, jota on

arvioitu.

Vastausten uskottavuuteen on kiinnitetty huomiota myds sen takia, ettd vastaajilla voi olla
kannustin ilmoittaa todellisia kokemiaan hy6tyjd suurempia tai pienempid arvoja. Voidaan
esimerkiksi ajatella, ettd jos urheilukilpailun katsojat pelkéddvit, ettd ilmoittamalla liian suuria
maksuhalukkuuden arvoja, jirjestdjit nostavat pidsylippujen hintoja ja siksi he ilmoittavat

maksuhalukkuutensa alakanttiin.

Usein on esitetty CV-menetelmin kritiikking, ettd vastaajilta puuttuu todellinen budjettirajoi-
te, miki saattaa antaa todellista suurempia estimaatteja. Vastaukset tulisikin sitoa haastatelta-
vien taloudelliseen suorituskykyyn, jolloin edellytetidn heidén arvioivan maksuhalukkuuttaan

oman budjettirajoitteensa kontekstissa.
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Jotkut haastateltavat saattavat myds kokea eridiinlaista moraalista tyydytystd vaikkapa jonkin
ympéristdongelman yhteydessd ja he kokevat velvollisuudekseen ilmoittaa rationaalisen ku-
luttajan oletuksen vastaisesti omaan budjettirajoitteeseensa ndhden liian suuria maksuhaluk-
kuuden arvoja. Mutta toisaalta voidaan ajatella, etti haastattelemalla tarpecksi useita henki-
16it4, vastaajien insentiivit, joko liian suurien tai pienien maksuhalukkuuksien ilmoittamiseen,

kumoavat toisensa.

Tarjottavan informaation vastaanottamisessa ja tulkinnassa voi syntyé vaikeuksia, jotka voivat
vaikuttaa ilmoitettaviin maksuhalukkuuksiin. CV-menetelmi edellyttdd myds, ettd ohjelmat ja

skenaariot pyritddn selvittdimain haastateltaville mahdollisimman ymmarrettavisti.

Maintymaa (1993) esittdd CV-aineiston kerddmiseksi yleisid ohjeita, jotka ovat tuttuja myds
muiden tilastollisten aineistojen ja haastattelujen kerdimisen yhteydestd. Seuraavassa esitel-
l44n muutama tirked ohje luettelomaisesti: Tehtdvin otoksen on oltava riittivén suuri, vas-
taamatta jdttineiden médrd on minimoitava, testataan haastattelijan vaikutus ja liséksi testa-

taan itse CV-kaavake.

Mintymaa (1993) antaa ohjeita my6s CV-aineiston kerddmiseksi. Hanke tai politiikka kan-
nattaa kuvata ihmisten rajallisen omaksumiskyvyn takia tdsmaillisesti ja selkedsti. CV-kyselyn
vastauksia kannattaa myds ohjata mieluummin alaspdin kuin ylospdin. Kyselyssd kannattaa
myds muistaa tarkasteltavan hyddykkeen substituuttien mainitseminen ja muistuttaa budjetti-
rajoitteesta. Lis#ksi tulisi pohtia onko vastaaja hyviksynyt hypoteettiset markkinat ja tulkinnut
ne oikein. Maksuhalukkuudet kannattaa myds taulukoida ristiin taustamuuttujien kanssa, jol-
loin voidaan arvioida ovatko vastaukset olleet relevantteja vai onko esiintynyt joko tahallista

tai tahatonta vadrinymmaérrysti.

5.3. Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen perusjoukkona on 18-vuotta tdyttineet jyviskyldldiset, niin museossa kévijat
kuin myos henkilét, jotka eivit ole koskaan kiyneet Keski-Suomen museossa. Perusjoukosta
poimittiin 800 henkildn otos. Aineisto hankittiin postikyselylld, joka toteutettiin marraskuussa

jajoulukuussa vuonna 1997.
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Keski-Suomen museon arvoa jyviskyldlidisille mitattaessa ensimmaéisend vaihtoehtona on es-
timoida pienin mahdollinen rahaméird, minkd henkilé hyviksyy kompensaationa siitd, ettd
hyodykettd ei ole olemassa. Tilloin kyse on siitd, minkid kompensaation vastaaja haluaa, jos
Keski-Suomen museo suljettaisiin, eli kyse on vastaajan hyvinvoinnin menetyksestd museon
sulkeutuessa. Toisaalta voidaan samaan tulokseen pidstd kysymailld vastaajilta: mikéd on suu-
rin mahdollinen raham#ird, minkd vastaaja on valmis maksamaan vuosittain veroina, jotta

Keski-Suomen museo olisi toiminnassa.

Tutkimuksissa, joissa on kiytetty hyviksymishalukkuutta, on saatu selvisti suurempia arvoja
kuin maksuhalukkuuskyselyissid. (Kahneman, Knetsch & Thaler, 1990) Ero johtuu siiti, ettd
1) vastaaja hylkdid hyviksymishalukkuuteen liittyvin omistusoikeuden, 2) vastaaja toimii va-
rovaisesti, 3) vastaajan kiyttdytyminen on strategista, 4) vastaaja on riskinkarttaja tai 5) arvo-
tettavan hyodykkeen kysynnin tulojousto on suuri tai hyddykkeen substituutiovaikutus on

pieni. (Hoehn & Randall, 1987)

Keski-Suomen museon menoista kiinteiden kustannusten osuus on suuri, joten muuttuvia
kustannuksia on vain vihin. Siten marginaalisten muutosten arvottaminen on vaikeaa, vaikka
toisaalta voitaisiin kysyi vastaajilta esimerkiksi vaihtuvien ndyttelyiden médrdédn tai laatuun

liittyvien muutosten maksuhalukkuuksia.

Mahdollisia kyselytekniikoita olivat tarjouspelil®, maksukortit!!, tarjouspuul!?, suora kysy-
mys!3 ja diskreetti valintal4, Mitchellin ja Carsonin (1989) mukaan farjouspeli on herkkd
aloituspisteharhalle. Liséksi sithen liittyy suostumusharha ja hypoteettinen harha seki reaktii-

visten vastausten todenndkoisyyden kasvu. Maksukorttitekniikka on tarjouspelin kaltainen,

10 Tarjouspelissi (Bidding game) kysymyksia henkilén maksuhalukkuudesta tehddén perdkkdin (vit. huutokaup-
pa). Jos henkilslle ehdotettua maksuhalukkuusarvo on vastaajan mielestd liian korkea, ehdotetaan alhaisem-
paa arvoa kunnes vastaajan todellinen maksuhalukkuus 16ytyy.

11 Maksukorttitekniikassa vastaaja valitsee aina todellista maksuhalukkuuttaan ldhinnd olevan maksukortin

12" Tarjouspuutekniikka kiyttis hyvikseen tarjouspelid, maksukortteja ja suoraa kysymystd. Maksuhalukkuuden
vaihteluvilin supistuttua riittdvésti, todellinen maksuhalukkuus kysytidn lopuksi suoraan.

13 Henkiloltd kysytddn suoraan hinen maksuhalukkuuttaan arvotettavasta hyddykkeesti

14 Diskreetissi valinnassa (DC kysymys) kullekin vastaajalle esitetifin ainoastaan yksi maksuhalukkuusarvo,

minki hdn joko hyviksyy tai hylkda.
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mutta silti sitd kdyttdmalld esimerkiksi aloituspisteharhan todennékéisyys pienenee. Ongelma-
na menetelmissi sen sijaan on maksukorttien vaihteluvilien muodostaminen ja dériarvoihin
liittyvit arvojohtolangat. My0s farjouspuutekniikka sisdltid mahdollisuuden aloituspistehar-

haan.

Tutkimus toteutettiin postikyselyni, jolloin CV-menetelmédn liittyvistd kyselytekniikoista

karsiutui sen vuoksi pois tarjouspeli, maksukortit ja tarjouspuu.

Tehdyssi kyselyssi kidytettiin suoraa kysymysté ja diskreettid valintaa. Tilanteissa, missd hyd-
dyke (Keski-Suomen museo) on tunnettu ja vastaajien tdytyy maksaa hyddykkeestd (on arki-
piivdinen tapahtuma), Mitchellin ja Carsonin (1989) mukaan open ended-kyselytekniikka
(suora kysymys) on hyvi. Diskreetti valinta puolestaan tarjoaa vastaajalle helpon tavan antaa
johdonmukainen ja muutoin jirkevi maksuhalukkuusarvo. Tietty hinta on helppo joko hyvék-
syd tai hyldtd, miki johtaa nolla- ja protestivastausten vihentymiseen. Diskreetti valinta ehkdi-

see my0s strategista kiyttdytymistd. (Loomis, 1990 & Mitchell ja Carson, 1989)

Suora kysymys ja diskreetti valinta johtavat Loomisin (1990) mukaan todellisuutta alhaisem-
piin maksuhalukkuuksiin ja protestivastausten lisddntymiseen. Tdssd tutkimuksessa esitellddn
open-ended-menetelmilléd saatuja tuloksia. Tutkimuskohteeksi on rajattu jyviskyldldiset 18-
vuotta tiyttineet henkilt, joiden verovaroilla voidaan suurelta osin olettaa maksettavan Kes-

ki-Suomen museon toiminta.

Vastaajilta kysyttiin suorana kysymyksend: “Jyviskyldldisten maksamia veroja kohdistetaan
Keski-Suomen museon yllapitamiseen. Kuinka paljon olisitte enintdidn valmis maksamaan
veroja vuosittain, jotta museo olisi toiminnassa”. Vastaajat saattoivat joko ilmoittaa maksu-

halukkuutensa markkoina tai ympyrdidd “’en osaa sanoa vaihtoehdon”.

CV-skenaariossa kiytettdvin maksuvilineen on tulosten luotettavuuden kannalta hyvi olla
realistinen ja neutraali. T#ss# tutkimuksessa maksuvilineeksi on valittu raha (maksettavat ve-
rot). Valinta on tehty sen vuoksi, etti vastaajat maksavat ennestéddn veroina Keski-Suomen

museon toiminnasta.
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Keski-Suomen museon melko hyvi tunnettuus mahdollistaa sen, ettd CV-skenaariosta ei tar-
vitse tehdd kovin monimutkaistals. Keski-Suomen museon olemassa olo tunnetaan. Lis#ksi
thmiset tietdvit, ettd heiddn maksamia veroja kdytetddn Keski-Suomen museon ylldpitimi-
seen. Toisaalta he eivit todennikoisesti tiedd, kuinka paljon veroja kiytetdéin Keski-Suomen

museon toimintaan.

Muiden kuin jyvéskyldldisten halukkuus maksaa Keski-Suomen museon ylldpitimisesti ei
oleteta tdssd tutkimuksessa ylittdvin pddsylipun hintaa. Myos muilla suomalaisilla kuin jyvés-
kyldldisilld voi olettaa olevan maksuhalukkuutta Keski-Suomen museon ylldpitdmiseksi,
mutta he ervit kuitenkaan maksa veroja Jyviskylddn. Samoin ulkomaalaisilla turisteilla saat-
taa olla maksuhalukkuutta Keski-Suomen museon ylldpitimiseksi, mutta he eivdt maksa ve-
roja Suomeen. Vaikka valtion verojen kautta vilittyy osa Keski-Suomen museon tuloista, voi-
daan Jyviskyldn kaupungin rahoituksen katsoa olevan museon ensisijaisen tulonldhteen. Kos-
ka veikkausvoittovaroista tuetaan museoiden toimintaa, niin pelaamalla suomalaisia rahape-

lejd veikkaajat tukevat kulttuuria runsaasti.

Lisidksi kyselyssd esitetddn museoita koskevia viittdmid, joiden kanssa vastaajat voivat olla
samaa mieltd tai eri mieltd. Taustatietoina vastaajilta kysyttiin sukupuoli, ikd, koulutus, am-
matti, tulot, kotitalouden tulot, perheenjisenten lukumaiéri seki se kuinka monta henkiléd ko-
titaloudesta on tilld hetkelld tydsuhteessa. Keski-Suomen museon sijaintia vastaajien prefe-
renssien joukossa yritetdin hahmottaa vertaamalla Keski-Suomen museossa kdymisen aktiivi-

suutta muiden museoiden ja kulttuuripalvelujen kdyton aktiivisuuteen.

Kyselyyn vastanneista noin 60 prosenttia on naisia ja 40 prosenttia michid. Noin puolella
vastanneista on keskiasteen koulutus. 38 prosenttia ei ole kdynyt Keski-Suomen museossa ja
13 prosenttia ei aiokaan vierailla museossa. 30 prosenttia ei ole valmis maksamaan mitdin
Keski-Suomen museon ylldpitdmisestd. 93 prosenttia vastaajista katsol, ettd museolla on arvoa
muillekin kuin sielld vieraileville. Yleis6kyselyyn vastanneiden sukupuoli-, ikd-, koulutus- ja

ammattijakaumat on esitetty taulukossa 5.1.

15 CV-menetelméssi luotavassa skenaariossa Keski-Suomen museo esitetidn vastaajille sellaisena kuin se tilla
hetkelld on. Sen tarjonta oletetaan teknisesti tehokkaaksi siind mielessd, ettd parannukset eivit ole mahdollisia

ilman etti jouduttaisiin luopumaan jostakin muusta padmaarasta.
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Taulukko 5.1. Vastaajien taustatiedot

Taustamuuttuja %o Taustamuuttuja Yo
ONKO MUSEOLLA ARVOA
SUKUPUOLI MUILLE KUIN KAVIJOILLE
-Mies 41 -On 93
-Nainen 59 -Ei ole arvoa 7
YHTEENSA (n) (n=393) YHTEENSA (n) (n=310)
IKA TULOT
-Alle 30 vuotta 24 -Alle 40 000 markkaa 27
-30-39 vuotta 16 -40 000-80 000 markkaa 39
-40-49 vuotta 22 -80 000-120 000 markkaa 26
-50-59 vuotta 20 -Y1i 120 000 markkaa 8
-60 vuotta tai yli 19
YHTEENSA (n) (n=392) YHTEENSA (n) (n=375)
PERHE KAYTTI RAHAA
KOULUTUS MUSEOVIERAILULLAAN
-Kansa/peruskoulu 31 -0-10mk 22
-Keskiasteen koulutus 52 -11-30mk 29
-Korkeakoulututkinto 17 -31-99mk 37
-100mk tai enemmin 12
YHTEENSA (n) (n=392) YHTEENSA (n) (n=161)
AMMATTI MAKSAISI MUSEOLLE
-Yrittdjd+maataousyrittdja 6 -Ei yhtd#n 30
-Alempi toimihenkil6 20 -1-49mk 13
-Ylempi toimihenkild 19 -50-99mk 25
-Tybviestd 39 -100-199mk 18
-Opiskelija/koululainen 16 -yli 200mk 15
YHTEENSA (n) (n=378) YHTEENSA (n) (n=142)
KAYNYT KESKI-SUO-MEN AIKOO VIERAILLA KESKI-
MUSEOSSA SUOMEN MUSEOSSA
-Ei ole kdynyt 38 -Ei aio kdydd museossa 13
-Kuukauden sisilld 4 -Kuukauden sisélld 5
-1-6 kuukautta sitten 9 -1-6 kuukauden kuluessa 28
-6-12 kuukautta sitten 8 -6-12 kuukauden kuluessa 30
-1-5 vuotta sitten 24 -Yli vuoden paastd 24
-Yli 5 vuotta sitten 17
YHTEENSA (n) (n=392) YHTEENSA (n) (n=174)

5.4. Keski-Suomen museo

Keski-Suomen museo on kulttuurihistoriallinen museo, joka avattiin yleisélle vuonna 1932.
Taideosasto avattiin vuonna 1953. Keski-Suomen museo toimii Jyviskylidn kaupunginmuseo-
na ja Keski-Suomen maakuntamuseona eli se tallentaa dokumentoi ja esittelee Keski-Suomen
kulttuurihistoriaa esihistorialliselta ajalta niihin pidiviin. Perusndyttelyind ovat Jyviskyld -
kaupunkiko sekin on? ja Keski-Suomi - maakuntako sekin on?. Ne kertovat Jyvdskyldin ja Kes-

ki-Suomen kehityksestd. Museossa on myds vaihtuvia kulttuurihistoriallisia ja taidendyttelyiti.
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Kyselyd tehtdessd vaihtuvana ndyttelynd museossa oli Helge Heinonen - valokuvia (25.10-

30.11.1997) ja Jonas Heiskan Seitsemdin veljestd (25.10.1997-3.1.1998).

Suomessa oli vuonna 1996 yhteensi 139 piitoimisesti hoidettua ammatillista museota, jotka
vastaavat 280 museokohteen hoidosta!6. Néistd kulttuurihistoriallisia museoita on 137, eri-
koismuseoita 71, taidemuseoita 55 ja luonnontieteellisid museoita 17. Valtakunnallisia kes-
kusmuseoita on kolme: Suomen kansallismuseo, Valtion taidemuseo ja Luonnontieteellinen
keskusmuseo. Valtakunnallisia erikoismuseoita on yhdeksin ja Sotamuseo on puolustusmi-
nisterion piitokselld vuonna 1986 nimetty valtakunnalliseksi sotahistorialliseksi ertkoismuse-
oksi. Maakuntamuseoita on 20 ja aluetaidemuseoita on 16. Kaksi kolmasosaa museoista on
kuntien yllipitimid, viidesosa on séitiiden ja yhdistysten (yksityisi&) sekd 12 prosenttia val-

tion ylldpitimii. (Museotilasto, 1996)

Keski-Suomen museossa oli vakinaisia tydntekijoitd 16, joista ammatillisesti erikoiskoulutet-
tujen tyontekijoiden (tutkijat, konservaattorit, valokuvaajat jne.) maérd oli 11. Henkilotys-
vuosia oli yhteensd 23. Keski-Suomen museon menot vuonna 1996 olivat 6.7 miljoonaa
markkaa, joista palkkoihin meni noin 3,5 miljoonaa ja kiinteistdmenoihin noin 2 miljoonaa
markkaa. Kunnan talousarviossa museolle kohdistettiin varoja noin 4,3 miljoonaa markkaa.
Valtion osuutta museo sai 1,8 miljoonaa markkaa. Museon omat tuotot olivat noin 0,5 miljoo-

naa markkaa. Pddsymaksujen osuus oli 51 000 markkaa.

Suomen museoiden kokonaismenot olivat yhteensd noin 467 miljoonaa markkaa. L&hes puolet
menoista on henkiléstémenoja, neljdsosa on kiinteistémenoja ja kokoelmahankintojen kulut
ovat noin kolme prosenttia (13 Mmk). Museokokoelmien hoidon, néyttely-, tutkimus- ja jul-
kaisutoiminnan menojen osuus on noin neljdnnes. Museotoimen kokonaiskustannuksista val-
tio ja kunnat rahoittavat kumpikin noin 41 prosenttia. Museoiden omatoimisella tuotolla ra-
hoitetaan 13 prosenttia kuluista. Sponsorituloja museot saivat yhteensd noin 3,5 miljoonaa

markkaa.

Suomen museot olivat vuonna 1996 avoinna yleisélle 331 801 tuntia eli 1202 tuntia museota

kohden. Keski-Suomen museo oli vuonna 1996 avoinna 2103 tuntia. Keski-Suomen museo on

16 1 Ahvenanmaan museoita
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avoinna kello 11-18 maanantaita lukuun ottamatta viikon jokaisena pdivind. Padsylipun hinta
aikuisilta on 10 markkaa. Perjantaisin on ilmainen sisdidnpéisy. Lisdksi lapset, opiskelijat ja
koululaiset padsevit ilmaiseksi museoon. Keski-Suomen museon, Alvar Aalto-museon, Suo-
men kansallispukukeskuksen ja Suomen kéisityén museon yhteislippu maksaa 20 markkaa.
Ryhmille jédrjestetddn esittelyjd tuntiveloituksella (250 mk/370mk). Pdivikotien, koululaisten

ja opiskelijaryhmien opintokdynnit ovat ilmaisia.

Yleis6d Suomen museoissa kévi ldhes 3,9 miljoonaa, joista 14 prosenttia oli koululais- tai
opiskelijaryhmid. Museota kohden kévijoitd oli 14 279. Alle 5000 kivijad vuodessa oli 41
prosentilla museoista. Lihes viidesosalla museoista oli 5001-10 000 kivijdd ja lihes neljés-
osalla oli 10 001-20 000 kévijdd. Yli 40 000 kévijad oli 7 prosentilla museoista. Yli 100 000
kdvijdd oli vain Valtion taidemuseossa, Postimuseossa, Turun linnan/historiallisessa museossa
ja Olavinlinnassa. Maakuntamuseoiden ja aluetaidemuseoiden osuus kivijoistd oli 38 pro-
senttia, paikallismuseoiden 36 prosenttia ja valtakunnallisten keskusmuseoiden 21 prosenttia.
Keski-Suomen museossa oli 26 280 kivijad vuonna 1996, joista koululaisia oli 9000. Nayt-
telyitd oli yhteensd 15, joista omaa tuotantoa oli viisi ndyttelyd. Kunnallisteknitkan museossa

kévijoitd ol 24, Pienméen talomuseossa 581 ja lyseon museossa 392. (Museotilasto, 1996)

Kulttuurihistoriallisten museoitten, kuten Keski-Suomen museon, osuus museokidynneistd oli
45 prosenttia, taidemuseoitten 28 prosenttia ja erikoismuseoitten 22 prosenttia. Pddkaupunki-
seudun (Helsinki, Espoo, Vantaa) museokdyntien osuus oli 1dhes 40 prosenttia (1,5 miljoonaa)
koko maan museokdynneistd. Tdmin tilaston ehkd merkittivin puute on maakuntamuseoiden
ja aluetaidemuseoiden tuottamien kiertoniyttelyiden (esimerkiksi kouluissa ja kirjastoissa)

kdvijdmédrien puuttuminen.

Keski-Suomen museossa on yli 40 000 esinettd, yli 200 000 kuvaa Jyviskyldstd ja muualta
Keski-Suomesta sekd aikakauslehtid ja kirjallisuutta yli 6000 nidettd. Lisdksi museolla on
erilaisia asiakirjoja, tutkimusarkisto ja lehtileikearkisto. Museon oma julkaisusarja Keski-

Suomi on ilmestynyt vuodesta 1935.
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5.5. Tutkimuksen tulokset

Onko jyviskylidldisillda maksuhalukkuutta Keski-Suomen museota kohtaan? Jos on, niin timén
tutkimuksen kannalta on tirkedd tietdd, onko esimerkiksi sukupuolten vililld eroa maksuha-
lukkuudessa Keski-Suomen museota kohtaan. Seuraavaksi esitetddn tilastollisesti merkitsevit
keskiarvoerot!?. Kyseisid muuttujia hyddynnetddn laskettacssa jyviskyléldisten aggregoitua

maksuhalukkuutta Keski-Suomen museon ylldpitdmiseksi (liitteet 3-5).

Vastaajien kiinnostus eri tyyppisid museoita kohtaan ilmeni halukkuutena maksaa enemmén
Keski-Suomen museon ylldpitimisestd. Ne, jotka olivat edes vihdn kiinnostuneita taidemuse-
oista (ka=61mk-201mk vs ka=14mk) tai ja taideteollisuutta esittelevistd museoista (ka=97mk-
169mk vs ka=25mk), paljon kiinnostuneita historiallisista museoista (ka=136mk vs 90mk),
luonnontieteellisistd museoista (ka=127mk vs ka=43mk) tai kotiseutumuseoista (ka=143mk
vs ka=40mk) olivat valmiita maksamaan enemmin Keski-Suomen museon ylldpitdmisestd

kuin ne, jotka eivit olleet lainkaan kiinnostuneet kyseisistd museoista (p=0.05).

Maksuhalukkuus Keski-Suomen museon ylldpitimiseen riippuu myds yleison kiinnostukses-
ta vierailla Keski-Suomen museossa. Maksuhalukkuus on alhaisempi niilld, jotka eivit ole
koskaan kiyneetkiin Keski-Suomen museossa (ka=56 mk). Museossa vierailleiden maksu-
halukkuus vaihtelee 125 markasta 170 markkaan. Lisiksi museossa kdyneiden maksuhaluk-
kuus oli sitd suurempaa, mitd enemmin perhe kiiytti rahaa museossa kdyntiin (ei tilastollisesti
merkitsevi ero). Alle 30 markkaa kiyttineiden maksuhalukkuuden keskiarvo on noin 100
markkaa. Museossa kiyntiin 30-100 markkaa kuluttaneiden kotitalouksien maksuhalukkuuden
keskiarvo on 138 markkaa. Y1i sata markkaa kdyttineiden maksuhalukkuuden keskiarvo on jo

226 markkaa.

Ne, jotka eivit aio vierailla Keski-Suomen museossa, ovat valmiita maksamaan vihemmain
(ka=16 mk) museon olemassa olosta kuin ne, jotka aikovat kdydd museossa joskus tulevaisuu-
dessa. Y1i vuoden piistd Keski-Suomen museossa vierailevat ovat valmiita maksamaan kes-
kimiidrin 90 markkaa ja vuoden kuluessa kiyvit vihintddn 120 markkaa. Muissa museoissa

kuin Keski-Suomen museossa viimeisen vuoden aikana kiyneet ovat valmiita maksamaan

17 Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla tarkastellaan eri ryhmien vilisid keskiarvoeroja.
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kolminkertaisesti (ka=148mk) verrattuna niihin, jotka eivit ole kidyneet museoissa lainkaan

(ka=55mk).

Maksuhalukkuus riippuu lisiksi jyviskylildisten kiinnostuksesta kiiydid museoiden ohella
muissa kulttuuripalveluissa. Esimerkiksi taidendyttelyissd kdymittomét ovat valmiita mak-
samaan puolet vihemmin (ka=68 mk) Keski-Suomen museon ylldpitdmisestd kuin ne, jotka
ovat viimeisen vuoden aikana kédyneet vahintiin kerran (ka=100mk - 178mk) taidendyttelyssi.
Muissa konserteissa kuin sinfoniakonserteissa viimeisen vuoden aikana kdyneet ovat valmiita
maksamaan noin kaksi kertaa enemmain (ka=124 mk - 151 mk) kuin ne, jotka eivit ole kiy-

neet konserteissa lainkaan (ka=69 mk).

Henkilén maksuhalukkuus on suoraan verrannollinen kotitalouden maksuhalukkuuteen.
Mitd enemmin kotitalous on valmis maksamaan museon ylldpitdmisestd, sitd suurempi on

my0s kyselyyn vastanneen henkilén maksuhalukkuus.

Henkiléilld, joiden mielestd Keski-Suomen museolla on arvoa muille kuin museossa kivijoil-
le, olivat valmiita maksamaan enemmin museon ylldpitimisestd kuin muut. Thmisten, jotka
ndkivit museolla olevan muutakin arvoa kuin kéyttéarvo, maksuhalukkuus oli keskimé&érin
118 markkaa. Ihmisten, joiden mielestd museolla ei ole muuta kuin kdyttéarvoa, maksuhaluk-

kuus oli 37 markkaa.

Koulutustason noustessa henkilén maksuhalukkuus Keski-Suomen museon yllapitdmiseksi
kasvaa. Alhaisin maksuhalukkuus oli kansa- tai kansalaiskoulun kdynneilld (96mk) ja suurin
korkeakoulututkinnon (144mk) omaavilla henkil6illd. Ammatin mukaan tarkasteltaessa toi-
mihenkil6illd (132mk) ja yrittdjilld (146mk) oli korkeampi maksuhalukkuus kuin tyonteki-

joilld (97mk) tai opiskelijoilla (41mk) (et tilastollisesti merkitsevi ero).

Tulojen mukaan tarkasteltaessa alle 40 000 markan nettotulot vuodessa omaavien maksuha-
lukkuuden mediaani oli 30 markkaa ja keskiarvo 86 markkaa. Yli 120 000 markan nettotulot
omaavien maksuhalukkuuden mediaani oli 50 markkaa ja keskiarvo 130 markkaa (ei tilastol-

lisesti merkitsevé ero).
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Vastaajilta kysyttiin myos, kuinka paljon he arvioivat 18-vuotta tiyttineiden kuntalaisten
maksamista veroista kohdistettavan Keski-Suomen museon yllipitimiseen. Vastaajat
arvioivat veroja kohdistettavan keskimidrin 174 markkaa. Mediaani oli 60 markkaa, mikd on
lahempini todellista maksettujen verojen miérdd (ka=78mk). Siten arvioiden mediaani antaisi
todenmukaisemman kuvan jyviskyldldisten maksuhalukkuudesta. Keski-Suomen museon
kannalta hyvii on se, ettd ne, jotka arvioivat kuntalaisten maksamista veroista kohdistettavan
alle 50 markkaa Keski-Suomen museon ylldpitdmiseen, olivat itse valmiita maksamaan 91
markkaa, jotta museo olisi toiminnassa. Vastaajan maksuhalukkuus kasvaa sitd suuremmaksi
(148 mk - 243 mk) mitd suuremmaksi he arvioivat Keski-Suomen museon osuuden kunta-

laisten maksamista veroista.

Tutkimuksessa selvitettiin myds ihmisten mielipiteitd siitd, kdytetddnko jyvaskylédldisten mak-
samia veroja liian vihin, sopivasti vai liikaa eri kulttuuripalveluihin. Ne, joiden mielestd Al-
var Aalto museolle (ka=143mk vs ka=27mk), Keski-Suomen museolle (ka=154mk vs 17mk)
ja Suomen kisityon museolle (ka=111mk vs ka=18mk) kéytettiin liian vihin verovaroja olivat
valmiita maksamaan eniten Keski-Suomen museon ylldpitdmisestd (p=0.05). My6s ne, joiden
mielesti Suomen kansallispukukeskukselle (ka=127mk vs ka=54mk), Kuvataidekoululle
(ka=113mk vs ka=41mk) ja Jyviskyld Kaupungin- maakuntakirjastolle (ka=115mk vs
ka=77mk) kiytettiin liian vdhdn verovaroja olivat valmiita maksamaan eniten Keski-Suomen

museon ylldpitdmisestd (p=0.05).

Jyviskylildiset voidaan vastausten perusteella tyypitelld alhaisen maksuhalukkuuden ja kor-

kean maksuhalukkuuden omaaviin henkiléihin.

Alhainen maksuhalukkuus

Alhaisen maksuhalukkuuden omaavien henkildiden mielestd Keski-Suomen museolle olisi
kohdennettava nykyistd vihemmin veikkausvoittovaroja. Heididn mielestdéin museot eivit ole
elimysten ja virikkeiden antajia, vaan ldhinni hyddyttomii paikkoja ja rahan tuhlausta. Kysei-

set vastaajat olisivat valmiita korottamaan myds paidsylippujen hintoja ja siten vdhentdmiin
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omaa verorasitustaan. He olisivat myds valmiita kohdentamaan verovaroja uudestaan siten,
ettd Keski-Suomen museon saamia kdyttévaroja siirrettdisiin muihin palveluihin. Toisaalta
alhaisen maksuhalukkuuden omaavat eivit ole valmiita avustamaan museoita yleensi verova-

roin.

Alhaisen maksuhalukkuuden omaavat henkil6t eivit ole koskaan kdyneet Keski-Suomen mu-
seossa eivitkd koskaan aio kidyddkddn. He eivdt mydskddn ole kiinnostuneet erityyppisistd
museoista eivitkd ole kdyneet muissa museoissa viimeisen vuoden aikana. He eivit ole aktii-
visia muun kulttuurin kuluttajia, silld he eivit ole kdyneet taidendyttelyissd tai konserteissa

kuluneen vuoden aikana.

Korkea maksuhalukkuus

Maksuhalukkuus Keski-Suomen museon ylldpitdmiseksi on suurin niill4, joiden mielestd mu-
seoita pitdd avustaa verovaroin, silli suurin maksuhalukkuus on henkilsilld, jotka ovat val-
miita maksamaan nykyistd enemmén veroja lisdtikseen Keski-Suomen museon kéyttGvaroja.
Suuren maksuhalukkuuden omaavat henkilét suhtautuvat myds kielteisesti verojen kohdenta-
miseen siten, etti Keski-Suomen museon saamien kiyttévaroja siirrettdisiin muthin palvelui-

hin.

Korkean maksuhalukkuuden omaavat henkilst olivat joko toimihenkil6itd tai yritté)id ja heilld
oli yleensi korkeakoulututkinto ja suuret tulot. Heiddn mielestéén museoilla on arvoa muille-
kin kun sielld kévijoille. Korkean maksuhalukkuuden omaavien henkildiden mielestd muse-
oita yleensi pitdd avustaa verovaroin. Heiddn mielestddn Jyviskyldssd sijaitseville museoille
(Alvar Aalto museo, Keski-Suomen museo ja Suomen kisityon museo) kohdistetaan liian vé-
hén verovaroja. Verovaroja kohdistetaan lisiksi liian vihdn myds muihin kulttuuripalveluihin
(kuvataidekoulu, kansallispukukeskus ja kaupungin/maakuntakirjasto). He olisivat valmiita
lisddméddn oman perheensd verorasitusta sekd kohdistamaan veikkausvoittovaroja nykyistd
enemmin Keski-Suomen museolle. Piisylippujen hintoja ei heidén mielestddn kuitenkaan

tulisi nostaa.
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Korkean maksuhalukkuuden omaavat henkil6t ovat kdyneet Keski-Suomen museossa ja aiko-
vat joskus tulevaisuudessakin kdydd museossa. He ovat kiinnostuneita erityyppisistd muse-
oista ja ovat kdyneet viimeksi kuluneen vuoden aikana jossain muussakin museossa kuin Kes-
ki-Suomen museossa. He olivat kiinnostuneita myds muusta kulttuurista ja olivat kéyneet tai-

dendyttelyissd tai konserteissa kuluneen vuoden aikana.

Mitd enemmaén kotitalous kaytti rahaa Keski-Suomen museossa kidydessiin, sitd suurempi oli
kyselyyn vastanneen henkil6n sekéd hinen perheensid maksuhalukkuus Keski-Suomen museon

ylldpitdmiseksi.

Aggregoitu maksuhalukkuus

Maksuhalukkuus Keski-Suomen museon ylldpitdmiseksi on hyvin erilaista erl ryhmissé. Siten
on perusteltua laskea aggregoitu maksuhalukkuus eri taustamuuttujien perusteella siten, ettd
perusjoukko jaetaan erilaiset maksuhalukkuudet omaaviin ryhmiin, joiden maksuhalukkuudet

lasketaan yhteen.

Maksuhalukkuuden laskemiseksi voidaan kdyttdd joko mediaania tai keskiarvoa. Mediaanin
etuna on se, ettd se el reagoi herkésti poikkeaviin havaintoihin. Siten se on luotettavin keski-
luku erityisesti vinoissa jakaumissa. Toisaalta Euroopassa kdytetddn maksuhalukkuuskysely-
jen yhteydessd yleisesti keskiarvoa siitd huolimatta, ettd poikkeavat havaintoarvot vaikuttavat
keskiarvoon. Bille Hansen (1996) huomauttaa, ettd vaikka mediaani on sopusoinnussa kan-
sanddnestysinstituution kanssa (mediaani on arvo, jota mediaaniddnestdjd kannattaa), niin ni-

menomaan keskiarvo on sopusoinnussa Pareto-kriteerin kanssa.

Liitteissd 3-5 on laskettu aggregoitu maksuhalukkuus mediaanin ja keskiarvon avulla siten,
ettd jyviskyléldiset luokitellaan museoista kiinnostuneisiin ja museoihin valinpitiméttdmasti
suhtautuviin, kavijoihin ja ei-kdvijéihin, muusta kulttuurista (taidenéyttelyt ja konsertit) kiin-
nostuneisiin ja nithin vélinpitiméttémasti suhtautuviin, museolla optioarvoa nikeviin ja ei-

nikeviin seki pienituloisiin ja suurituloisiin. Lis#ksi luokittelu tehddén sen perusteella paljon-
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ko perhe kiytti rahaa museossa kdyntiin, milloin aikoo seuraavaksi kdydd Keski-Suomen mu-
seossa, koulutustason ja ammatin perusteella seki sen perusteella paljonko vastaaja arvioi 18-
vuotta tiyttineitten jyviskylidldisten maksamista veroista kohdistettavan Keski-Suomen muse-

on yllapitdmiseen.

Aggregoitu jyviskylildisten maksuhalukkuus vaihtelee 5,2 miljoonasta markasta 7,4 miljoo-
naan markkaan kun aggregointi tehdidin keskiarvon perusteella. Mediaania kdyttden jyvisky-
ldldisten aggregoitu maksuhalukkuus Keski-Suomen museota kohtaan vaihtelee taustamuuttu-
jista riippuen 852 000 markasta 4,4 miljoonaan markkaan. Vuonna 1996 Keski-Suomen mu-
seon menot olivat yhteensé noin 6 miljoonaa markkaa. Siten jyvéskyldldisten maksuhalukkuus
Keski-Suomen museon ylldpitdmiseksi on samaa suuruusluokkaa kuin Keski-Suomen museon

todelliset vuotuiset menot.

Regressiomalli maksuhalukkuudesta Keski-Suomen museon ylldpitimiseen

Eri selittivien muuttujien avulla estimoidaan jyviskyldldisten maksuhalukkuutta Keski-
Suomen museon ylldpitimiseksi. Estimointitulokset on esitetty taulukossa 5.2. Regressio-
analyysin oletuksena on, etti selitettivd ja selittivit muuttujat ovat vdhintddn vilimatka-

asteikollisia.

Jyviskylildisten maksuhalukkuudesta rakennettiin regressiomalli, missd riippuvilla muuttu-
jilla selitetdéin jyviskyldldisten maksuhalukkuutta Keski-Suomen museon ylldpitdmiseksi.
Malleissa 1 ja 2 selitettivd muuttuja on jatkuva. Mallissa 1 muuttuja voi saada arvoja nollasta
markasta ylospdin. Mallissa 2. selitettivd muuttuja saa vain nollaa suurempia arvoja. Mallien

selitysasteet ovat 51 prosenttia. Mallit ovat F-testin perusteella erittdin merkitsevid.
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Taulukko 5.2. Jyviskylildisten maksuhalukkuuteen vaikuttavat tekijét

Muuttuja Malli 1 © Malli 2

Mer- Mer-

kitse- kitse-

Beta t-arvo vyys Beta t-arvo vyys

Vakio -184,778 -1,046 0,303 -196,497 -1,054 0,301
Kidynyt muissa konserteissa 39910 1,436 0,161 46,504 1,508 0,142
Vierailuajankohta -33,835 -1,426 0,163 -39.340 -1,457 0,155
Kidynyt museossa 57,304 1,722 0.095 59,522 1,747 0.091
Kidynyt sinfoniakonserteissa -119,348 -2,682 0,011 -127,261 -2,646 0,013
Perheenjisenten lukumdira -40,170  -1,310 0,199 -44,688 -1,396 0,173
TyGsuhteisia henkilditd 47420 1,353 0,185 58,369 1,514 0,141
Perhe kiytti rahaa museoon 58,417 2,545 0,016 52,785 2,166 0,038
Kotitalous maksaisi museolle 68,761 3,448 0,002 74,121 3,234 0,003
R’ 0,509 0,508
Durbin-Watson 2,525 2,524
F-arvo 4,153 3,878
Merkitsevyys 0,002 0,003

Yksittdisistd muuttujista maksuhalukkuutta selittdd tilastollisesti merkitsevisti ainoastaan sin-
foniaorkestereissa kidynti, perheen rahankdytté museossa ja kotitalouden maksuvalmius Keski-
Suomen museon ylldpitdmiseksi. Niistd kotitalouden maksuhalukkuus on selvésti saman-
suuntainen kuin vastaajan henkil6kohtainen maksuhalukkuus ja mittaa itse asiassa samaa asi-
aa. Sinfoniaorkestereissa kidyminen alentaa maksuhalukkuutta, mikd tuntuu erikoiselta, silld
olettamuksena on, ettdi muun kulttuurin kuluttaminen lisdisi maksuhalukkuutta. Siten ainoa
jarkevd selittdjd on perheen rahankdytté museossa, mikd tarkoittaa sitd, ettd mitd enemmén
perhe uhraa rahaa museossa kiyntiin, siti enemmin vastaaja on valmis maksamaan Keski-
Suomen museon ylldpitimiseksi!'8. Koska regressiomallit eivdt anna kovin luotettavaa kuvaa
maksuhalukkuudesta, ldhestytdin maksuhalukkuutta logistisen regressioanalyysin kautta siten,

ettd merkitiddn kaikki positiivisen maksuhalukkuuden omaavia ykkoselld ja niitd, joilla ei ole

18 T jitteessd 6 on esitetty kaksi regressiomallia, joista toisesta (malli 3) on poistettu selittdvistd muuttujista koti-
talouden maksuhalukkuus ja toisesta mallista (malli 4) on poistettu selittdvistd muuttujista kotitalouden mak-
suhalukkuuden lisdksi sinfoniakonserteissa kidyminen. Selitettivi muuttuja on jatkuva ja saa arvoja nollasta

ylospidin. Mallit ovat ei-merkitsevid ja niiden selitysasteet ovat melko alhaisia.
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maksuhalukkuutta, nollalla. Logistisen regressioanalyysin antamat tulokset on raportoidaan

seuraavaksi. Taulukossa 5.3 on esitetty lineaarisessa regressiomallissa estimoidut muuttujat.

Taulukko 5.3. Estimoidun lineaarisen regressiomallin muuttujat

Muuttuja Muuttujan saamat arvot

Taidenayt=kdynyt vuoden aikana taidendyttelyssé 1= ei kertaakaan

2= yhden kerran

3= kaksi kertaa

4= kolme kertaa tai enemmin

Liikavero=kiytetdinko jyviskyldldisten maksamia veroja 1= liian vihin
Keski-Suomen museon hyviksi 2= sopivasti
3= liikaa
Veroarvio(1)=arvio, kuinka paljon 18-vuotta tiyttdneiden 1= positiivinen summa
Kuntalaisten maksamista veroista kohdiste- 0= eivit maksa mitdin

Taan Keski-Suomen museon ylldpitimiseen

Konsertit=kdynyt vuoden aikana konserteissa sinfonia- 1= ei kertaakaan
Konsertit poislukien 2= yhden kerran
3= kaksi kertaa
4= kolme kertaa tai enemmin

Tkd 1= alle 30-vuotias
2=30-39 vuotias
3= 40-49 vuotias
4=50-59 vuotias
5=yli 60-vuotias

Vierailu=aikoo kdydd Keski-Suomen museossa 1= ei aio kdydd museossa
2= kuukauden kuluessa

3= 1-6 kuukauden kuluessa
4= 6-12 kuukauden kuluessa
5= yli vuoden péisti

Vakio 5,5076

Logistinen regressiomallil® maksuhalukkuudelle Keski-Suomen museon ylli pitimiseksi

Estimoidaan jyviskylildisten maksuhalukkuus Keski-Suomen museon ylldpitdmiseksi. Riip-
puva muuttuja, yleisén maksuhalukkuus, on dikotominen ja voi saada arvot 0 (ei maksaisi

mitédin) tai 1 (positiivinen maksuhalukkuus). Taulukko 5.4 sisiltdd estimoidun logistisen re-

19 Logistinen regressiomallin matemaattinen esitys on liitteessd 7.

124



gressiomallin kertoimet ja niiden merkitsevyyden. Malli ennustaa vakion ja useiden muuttujien
avulla positiivista maksuhalukkuutta Keski-Suomen museon ylldpitimiseksi. Waldin testi méd-

rittdd muuttujien kertoimien merkitsevyyden.

Taulukko 5.4. Mallin muuttujat, regressiokertoimet (B), keskivirheet (S.E.), Waldin tes-

tisuureen arvot (Wald) ja merkitsevyystasot

muuttuja B S.E. Wald merkitsevyys
taidenayt 1.9445 0.7576 6.5883 0.0103
litkavero -2.4223 0.9876 6.0152 0.0142
veroarvio(1) 3.9391 1.5371 6.5673 0.0104
konsertit -1.4365 0.7137 4.0510 0.0441
ikd -0,7691 0.4440 3.0000 0.0833
vierailu 0.6475 0.3806 2.8939 0.0889
vakio 5.5076 2.8200 3.8143 0.0508

Testataan mallia henkil6lld, joka on kdynyt taidendyttelyssd vuoden aikana kaksi kertaa (tai-
denayt=3), on sitd mieltd, ettd jyviskyldldisten maksamia veroja kiytetddn liian vihin Keski-
Suomen museon ylldpitdmiseen (liikavero=1), aikoo kdydd Keski-Suomen museossa kuukau-
den kuluessa (vierailu=2), on kdynyt vuoden aikana kerran muussa konsertissa kuin sinfonia-
konsertissa (konsertit=2) ja on idltdén 40-49 vuotias (ikd=3). Nyt Z= 5.5076 + 1.9445 x (3)
-2.4223 x (1) - 1.4365 x (2) - 0.7691 x (3) + 0.6475 x (2)= 5.034.

Todenn#kdisyys sille, ettd kyseiselld henkil6lld olisi positiivinen maksuhalukkuus Keski-
Suomen museolle on yhtd suuri kuin 0,99. Saadun estimaatin perusteella voidaan arvioida,
ettd todennédkdisyys sille, ettd kyseisen henkilén maksuhalukkuus Keski-Suomen museon yl-
ldpitdmiseksi on positiivinen, on 99 prosenttia. Jos todennikdisyys olisi 0.5, niin voisimme

esimerkiksi heittdd rahaa siitd, onko kyseiselld henkil6lld positiivinen maksuhalukkuus vai ei.
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Jos todenndkoisyys olisi alle 0,5, niin voitaisiin arvioida, ettd henkil6lld ei ole positiivista

maksuhalukkuutta Keski-Suomen museon yllapitimiseksi.

Lineaarisessa regressiomallissa regressiokerroin kertoo riippuvassa muuttujassa tapahtuvan
muutoksen kun riippumattoman muuttujan arvo muuttuu yhdelld yksikolld. Logistisen
regressiomallin  kertoimia ymmértddksemme, on malli kirjoitettava uudelleen tapahtuman
toteutumisen todennékdisyyden odotusarvona. Estimoitu todennékéisyys sille, ettd henkil61ld on
positiivinen maksuhalukkuus on yhtidsuuri kuin 0,9935229. Todennikdisyys sille, ettd henkilslld
ei ole positiivista maksuhalukkuutta on yhtd suuri kuin 0.0064771 (1-0.9935229= 0.0064771).

Odotusarvo sille, ettd henkil61ld on positiivinen maksuhalukkuus on:

P (tapahtuma toteutuu) 0.9935229
Odotusarvo= = =153,39008
P (tapahtuma ei toteudu) 0.0064771

Tarkastellaan henkil6d kuka on kidynyt taidendyttelyssd kerran (taidenayt=2). Estimoitu
todennékdisyys posititviselle maksuhalukkuudelle on 0.956 ja odotusarvo 21.93.
Riippumattoman muuttujan arvon muuttuminen kolmesta kahteen vaikutti odotusarvon
muutokseen 153,39008:sta 21.93578:een. Odotusarvo laski riippumattoman muuttujan
vaikutuksesta noin 6.99 kertaisesti. Konserteissa kédynnille (konsertit) muutos on 0,23,
vastagjan idlle muutos on 0,46, aikomukselle vierailla Keski-Suomen museossa (vierailu)
muutos on 1,91, litkaa veroja suunnataan Keski-Suomen museolle-muuttujalle
(litkavero)muutos on 11,27 ja arviolle siitd, paljonko 18-vuotta tidyttineiden kuntalaisten

maksamia veroja suunnataan Keski-Suomen museolle (veroarvio(1)) muutos on 0,02.
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Mallin hyvyyden tarkastelu

Tarkastellaan miten hyvin malli sopii aineistoon. Verrataan mallin ennusteita todellisiin ha-

vaintoihin, jolloin saadaan seuraava luokittelu:

Taulukko 5.5. Mallin ennustamat ja havaitut frekvenssit

Ennustetut arvot

havaitut arvot el maksaisi mitiin maksaisi jotakin %

ei maksaisi mitdin 12 4 75,00%
maksaisi jotakin 3 61 95,31%
yhteensi 91,25%

Malli luokittelee 95 prosenttisesti oikein henkil6t, joilla on positiivinen maksuhalukkuus Kes-
ki-Suomen museon ylldpitdmiseksi. Yhteensid 80 henkilostd malli luokittelee oikein yli 91
prosenttia. Vain seitsemin henkildd malli luokittelee vdarin. Taulukko kertoo sen, onko esti-
moitu todenn#koisyys yli vai alle puolet. Taulukon perusteella ei voida esimerkiksi sanoa on-
ko neljalla henkilslld, joilla malli on ennustanut védrin positiivisen maksuhalukkuuden, en-
nustettu todennikoisyys 1dhelld 50 prosenttia vai alhaisempi. Ideaalitilanteessa kahdella ryh-
maélld olisi hyvin erilaiset estimointi todennédkéisyydet. Siten suuri estimointi todenndksisyys
olisi positiivisella maksuhalukkuudella ja pieni todennékéisyys, jos henkil6lld et ole positii-
vista maksuhalukkuutta. Muita mallin sopivuus ja hyvyystarkasteluja on esitetty liitteessé 8.

Niiden perusteella malli sopii hyvin aineistoon.
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5.6. Yhteenveto

Maksuhalukkuus vaihtelee voimakkaasti muuttujien sisilld, minkd vuoksi maksuhalukkuuden
aggregointi on hyvid tehdd niin, ettd muuttujittain etsitddn tilastollisesti merkitsevit keskiar-
voerot, minkd perusteella muodostetaan maksuhalukkuusluokat. Kunkin luokan aggregoitu
maksuhalukkuus lasketaan erikseen, minki jéilkeen luokkien maksuhalukkuuden yhteenlaski-

en saadaan jyviskyldldisten maksuhalukkuus Keski-Suomen museon ylldpitdmiseksi.

Keski-Suomen museolle kohdennettiin vuonna 1996 verovaroja 6,1 miljoonaa markkaa. Kun-
nan osuus museon tuloista oli 4 253 274 markkaa. Valtionosuutta Keski-Suomen museo sai
vuonna 1996 yhteensi 1 826 944 markkaa, josta budjettivaroja oli 22,1 prosenttia ja veikkaus-
voittovaroja 77,9 prosenttia. Budjettivaroja Keski-Suomen museolle suunnattiin siten 403 755
markkaa. Yhteensd Keski-Suomen museolle suunnattiin verovaroja noin 4,6 miljoonaa mark-
kaa vuonna 1996. Aggregoitu jyviaskylildisten maksuhalukkuus vaihtelee 5,2 miljoonasta
markasta 7,4 miljoonaan markkaan kun aggregointi tehddén keskiarvon perusteella. Kulutta-
jan ylijadmai on siten 0,6 - 2,8 Mmk keskiarvon avulla mitattuna. Jyviskylildiset saavat ku-
luttajan ylijadmain verran lisdhyotyd Keski-Suomen museon olemassa olosta maksamalla hyé-
dykkeestd vihemmén kuin heiddn maksuhalukkuutensa todellisuudessa on. Keski-Suomen
museo legitimoi olemassa olonsa myds yleisén maksuhalukkuuden perusteella. Maksuhaluk-
kuutta voidaan kiyttdd my6s pdidtoksenteon tukena sille, kuinka paljon ja mihin kohteisiin

tukea pitéisi jakaa.

Enemmist6 vastaajista oli sitd mieltd, ettd Keski-Suomen museolla on arvoa muillekin kuin
sielld kavijoille. Vaikka suuri osa vastaajista ei ole kdynyt kovin usein Keski-Suomen muse-
ossa eikd aio sielld kdydakédn, niin silti he ovat valmiita maksamaan Keski-Suomen museon
olemassaolosta ja mahdollisuudesta kdydd museossa tulevaisuudessa. Siten Keski-Suomen
museon ei-markkina hyddyt kuntalaisten kokemina voivat legitimoida julkisen tuen museolle.
Nykyisen veroméidridn kohdistaminen Keski-Suomen museolle on siten tdmén tutkimuksen
perusteella oikeutettua. Vastaajien mielestd Keski-Suomen museon arvo on vidhintddn sille

nykyisin kohdistettavien verojen suuruinen.
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Voidaanko CV-menetelméid kiyttad kulttuuripolitiikan apuvilineend? Throsbyn (2001) mu-
kaan on kulttuuripolitiikan tavoitteena kulttuuri-identiteetin vahvistaminen, yhteisén kulttuu-
rieldmédn moninaisuus tal luovuus tai riippumatta kulttuurihallinnon jarjestdmistavasta tai on
kyse sitten taiteen, aluekehityksen, turismin tai kulttuuriperinnén toimenpiteitd varten luo-
dusta jdrjestelmastd, niin polititkan suunnittelussa ja toteutuksessa on tdrkedd ottaa huomioon
niin politiikan taloudelliset kuin kulttuuriset vaikutukset. Vaikka menetelmd on tyolis ja si-
sdltdd mahdollisuuden harhaisten estimaattien laskemiseen, niin kaikesta huolimatta menetel-
mi sopili hyvin mittaamaan julkishySdykkeiden ominaisuuksia siséltdvien kulttuuri-
hyddykkeiden arvoa. CV-menetelmén kiyttd antaa piditksentekijéille mahdollisuuden hyd-
dyntdd tutkimuksen tuottamia tuloksia kulttuuripolitiikan apuna muun muassa perusteluina

sille tulisiko kulttuuria tukea vai ei sekd kuinka paljon ja mihin kohteisiin tukea pitiisi jakaa.

Keski-Suomen museo ty6llistdd useita henkiloiti, saa veikkausvoittovaroja ja valtionavustuk-
sia sekd houkuttelee kivijoitd Keski-Suomen ulkopuolelta. Museota ei voida tdmén tutkimuk-
sen perusteella pitdd huonona investointina Jyviskylille ja muille sen rahoituksesta vastaaville

kunnille.

Tutkimuksen tuloksena saadaan ennustemalli maksuhalukkuudelle Keski-Suomen museon

ylldpitamiseksi. Logistinen regressio osoittaa maksuhalukkuuteen vaikuttavat tekijét.

Keski-Suomen museon ylldpitamiseksi positiivisen maksuhalukkuuden selittdjédni oli muse-
oissa kdynti. Tdmén perusteella olisi tirkedd saada jyviskyldldiset kiymidn Keski-Suomen

museossa ja muissa museoissa yleensa.

Maksuhalukkuutta selittdd museoissa kdymisen ohella muun kulttuurin kdytén aktiivisuus,
kuten esimerkiksi taidendyttelyissid ja konserteissa kdynti. Kulttuuritapahtumissa kdynti luo
myonteistd asennetta yleisesti kulttuuria kohtaan ja voi luoda my6s kulttuurin kuluttamisen
addiktiivisuutta. Addiktiivisuudella tarkoitetaan (vertaa Throsby, 1994, Stigler & Becker,
1977 ja Yaari, 1977) siti, ettd henkilon kulttuurin kulutuksen nykyinen lisdéntyminen merkit-

see sitd, ettd myds henkilon tulevaisuuden kulttuuripalvelujen kéytto lisdédntyy. Siten jyvisky-
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laldiset kannattaa tutustuttaa Keski-Suomen museoon ja kulttuuriin yleisemminkin jo nuorena
esimerkiksi pdivédkotien ja koulujen vierailuilla kulttuuritapahtumiin sekd halvempien (tai il-

maisten) padsylippujen mahdollistamina.

Kulttuurin addiktiivisesta luonteesta voitaisiin pédtelld, ettd kulttuuriin tutustumisen jélkeen
ihmiset olisivat valmiita maksamaan Kkulttuuripalveluista entistd enemmén ja kdyméin entistd
useammin kulttuuripalveluissa. Keski-Suomen museo voisi yrittdd lisdtd omaa tulorahoitus-
taan esimerkiksi pddsylippujen hinnoittelua muuttamalla. Kulttuurin addiktiivinen luonne ei
kuitenkaan esimerkiksi yleis6tutkimusten ja vapaa-ajankéyttStutkimusten perusteella ole mer-
kinnyt kulttuuripalvelujen kdyton jatkuvaa méidrillistda kasvua. Korkeampien pédsylippujen
hintojen vaikutuksia kévijdmaiériin ei siten tiedetd. Toisaalta pdédsylipputulot ovat vain pieni
osa Keski-Suomen museon tulokertymid, joten hintojen nostolla ei ole kovin suurta merki-
tystd museon tulokertymién. Péisylippujen hinnoilla voi kuitenkin olla suuri merkitys jyvés-
kyldldisten ja muiden halukkuuteen vierailla Keski-Suomen museossa ja sitd kautta myés hei-
didn maksuhalukkuudessaan museon ylldpitimiseksi. Kulttuurin kuluttamisen lisddntymisen
vksi merkittdvimmistd esteistd ei kuitenkaan ole hinta, vaan ajanpuute (vertaa Heilbrun,
1993). Thmisten ajank&ytostd kilpailevat entistd voimakkaammin muun muassa TV, videot ja

tietokoneet.

Vastaajat olivat itse valmiita maksamaan enemmin kuin arvioivat 18-vuotta tdyttdneiden
kuntalaisten (myds heiddn omiaan) veroja kohdistettavan Keski-Suomen museon ylldpitdmi-
seen. Keski-Suomen museon kannalta hyvdi on se, ettd ne, jotka arvioivat kuntalaisten mak-
samista veroista kohdistettavan alle 50 markkaa Keski-Suomen museon ylldpitdmiseen olivat
itse valmiita maksamaan 91 markkaa, jotta museo olisi toiminnassa. Vastaajan maksuhaluk-
kuus kasvaa sitd suuremmaksi (148 mk - 243 mk) mitd suuremmaksi he arvioivat Keski-
Suomen museon osuuden kuntalaisten maksamista veroista. Siten jyvdskyldldiset kokevat
Keski-Suomen museon arvon suuremmaksi kuin se heidédn nykydén maksamien verojensa pe-

rusteella laskennallisesti muodostuu.
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IV YHTEENVETO

Khakeen (1999) mukaan on tapahtumassa 1) poliittinen, 2) spatiaalinen ja 3) teknologinen
muutos, jotka vaikuttavat hallintoon, alueellisiin suhteisiin sekd tuotantoon ja kulutukseen.
Poliittinen muutos merkitsee epéselvid rajoja julkisen ja yksityisen toiminnan vélilld. Tami
tarkoittaa muun muassa sitd, etti monia palveluja (mukaan lukien kulttuuripalvelut) rahoite-
taan ja tuotetaan yhteistydssd julkisen sektorin, yritysten ja kolmannen sektorin kesken. Spati-
aalinen muutos merkitsee siirtyméi ns. yhteniisvaltiosta alueelliseen sirpaloitumiseen. Aluei-
den vilinen kilpailu kiristyy ja paikallistalouksien sisdiset rakenneongelmat pakottavat ne uu-
sien strategioiden ja toimintatapojen etsimiseen. Tdmi on johtanut sithen, ettd aluestrategiois-
sa kiinnitetddn entistd enemmén huomiota rajallisten voimavarojen suuntaamiseen tietyille
painopiste- tai osaamisaloille. Urbaanien alueiden kehittdmistyossd tirkedksi tekijaksi on
noussut panostus kulttuuriin ja sen eri tuotannonaloihin. Teknologisessa muutoksessa kyse on
informaatioteknologian ldpimurrosta, mikd on johtanut sithen ettd erdiden alojen kysynti ja
tarjonta on ollut voimakkaassa muutoksessa. Teknologisten innovaatioiden painoarvo on li-
sddntynyt ja nyt pyritddn erityisesti luovuuden tuotteistamiseen. Kulttuuri(teollisuus) on tirked
toimija informaatioteknologian kehityksessi ja tuottavuus ja kilpailukyky méadrdytyykin osit-

tain kyvystd yhdistii tieto- ja kulttuurikapasiteettia.

MyGs Suomessa voidaan ajatella olevan kdynnissi muutos huoltajavaltiosta yhteistoiminta-
valtioon. Téll6in kulttuurin tuen perusteiden tutkimus tulee erittdin ajankohtaiseksi ja térkedk-
si. Julkisen tuen perusteiden tutkimus antaa paitoksentekijoille viitteitd siitd, tulisiko julkista
tukea lisédtd tai vdhentdd ja pitdisiko julkisia palveluja ajan hengen mukaan ulkoistaa, jolloin
palvelujen maksajaksi tulisi entistd voimakkaammin palvelujen kdyttdjit, sponsorit ja hyvén-

tekijét.
Alueellinen fragmentoituminen nostaa esiin kysymyksen kulttuurin roolista alueellisessa ke-

hityksessd. Tédssd lisensiaatin tydssi CV-menetelmilld, panos-tuotosanalyysilld ja arvonlisd-

menetelmélld tehdyt tutkimukset antavat viitteitd kulttuuritapahtumien tai kulttuurilaitosten
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alueellisesta merkityksestd. Panos-tuotosanalyysi ja arvonlisimenetelmé antavat myds eri toi-

mialojen vilisid kytkentdjd, mikd auttaa kulttuurin aluetaloudellisen roolin selvittdmisessa.

Ensimmdinen luku on johdatus toisessa, kolmannessa, neljdnnessé ja viidennessd luvussa k-
siteltdviin aiheisiin. Tutkimuksessa kisitellddn kulttuurin julkiseen tukeen lhittyvid kysymyk-
sid (kulttuuritapahtuman taloudellisten vaikutusten mittaaminen ja kuntalaisten kokema hyoty
kulttuuripalvelujen olemassa olosta) seké resurssien allokaatiota (kuntalaisten kokema hyoty

kulttuuripalvelujen olemassa olosta).

Kulttuuritapahtuman taloudelliset vaikutukset

Toinen, kolmas ja neljds luku kisittelevit kulttuuritapahtuman taloudellisten vaikutusten mit-
taamista. Toisessa luvussa arvioidaan kulttuuriin liitettdvan kulutuksen lyhyen aikavélin ta-
loudellisia vaikutuksia arvonlisimenetelméiin perusteella eli kulttuuritapahtumasta syntyvén
yritysten arvonlisdyksen perusteella. Kulttuurin taloudellisia vaikutuksia kolmen suomalaisen
musiikkijuhlan tapauksessa selvitetddn tidssd tutkimuksessa kerddmélld yleis- ja yritys-
kyselyjen avulla tietoa festivaaliyleison rahankdytostd. Nédiden kyselyjen perusteella saadaan
selvitettyd festivaalipaikkakunnan yrityksille musiikkijuhlasta aiheutuva litkevaihdon lisdys

(arvonlisdys) ja vaikutukset julkisen sektorin verotuloihin ja kunnallistalouteen.

Kaustisen kansanmusiikkijuhlat, Lohtajan kirkkomusiikkijuhlat ja Toholammin harmonikka-
vitkko tuovat kuntaan tuloja, jotka eivit olisi ilman musiikkijuhlia paikallistalouteen paity-
neet. Kaustisen kansanmusiikkijuhlia ja Toholammin harmonikkaviikkoa voidaan pitdd yri-
tysten arvonlisdykselld mitattuna kannattavana investointina kunnalle. Ne tuovat yritysten ar-
vonlisdyksend kuntaan takaisin sithen sijoitetun rahaméirén. Sen sijaan Lohtajan kirkkomu-
stikkijuhlat eivét tuoneet kunnan sijoitusta juhlaan rahallisesti (yritysten arvonlisdyksend) ta-

kaisin.

Kunnan verotulojen kannalta Kaustisen kunta saa juhlista enemmén verotuloja kuin se itse

sijoittaa juhliin. Siten Kaustisen kansanmusiikkijuhlia voidaan pitd4 kunnan kannalta raha-
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maédrdisesti mitattuna (ilman siivous ja tungostumiskustannuksia) kannattavana investointina.
Lohtajan kirkkomusiikkijuhlat ja Toholammin harmonikkaviikko eivit tuo kuntaan sen si-
joittamia rahoja takaisin ulkokuntalaisten rahankiyton aiheuttamina lisddntyneind verotuloina.
Kulttuuripalvelut synnyttdvit paljon ei rahassa mitattavia sosiaalisia vaikutuksia, jotka voivat
legitimoida julkisen tuen myds kannattamattomille tapahtumille. Toisaalta jos juhlia ei jirjes-
tettdisi, niin ulkopaikkakuntalaiset festivaalivieraat eivit todennikéisesti endd vierailisi kun-
nassa. Kotikuntalaisten rahoista ainakin osa kidytettdisiin kunnassa, mutta kulutuksen rakenne
olisi todennikoéisesti erilainen. Osa kotikuntalaisten rahoista valuisi muualle, silli omassa
kunnassa jérjestettidvit kulttuuritapahtumat vihentivit tarvetta osallistua muualla jarjestettyi-

hin kulttuuritapahtumiin.

Kunnan n#kékulmasta kulttuuripalvelut (urheilutapahtumien tavoin) houkuttelevat kunnan
ulkopuolisia vieraita ja siten vientialan tyyppisii tuloja paikallistalouteen. Kansallisella tasolla
arvioituna kyse on kuitenkin 14hinné alueiden vilisistd tulonsiirroista, silld vain pieni osa fes-
tivaaliyleisostd on ulkomaalaisia. Suomessa jdrjestettdvien kesdtapahtumien suuren médrén
erddnd seurauksena on se, ettd paikkakuntalaisten kulttuuriin suunnatusta kulutuksesta ainakin
osa jai kotikuntaan eikd suuntaudu muille alueille. Monet kulttuuritapahtumat ovat myos ke-
hittyneet niin merkittéviksi alueellisiksi ja kansallisiksi tapahtumiksi, ettd niiden painoarvo

aluestrategioissa on kasvanut huomattavasti.

Valtio hy6tyy musiikkijuhlista ja muista kulttuuritapahtumista julkisen sektorin kerdimien
verotulojen muodossa. Yhteensd arvonlisdveroa kolmen musiikkijuhlan osalta maksetaan 277
933 markkaa (Kaustisella 277 933 markkaa, Lohtajalla 5 419 ja Toholammilla 3 071 mark-
kaa) ja valtionveroa 555 867 markkaa (Kaustisella 555 867 markkaa, Lohtajalla 10 838 mark-
kaa ja Toholammilla 6 143 markkaa).

Tutkimus antoi tietoa eri musiikkijuhliin liittyvdn kulttuurimatkailun rahamédriisestd suu-

ruudesta, rakenteesta ja vaikutuskanavista. Eri toimialoilla on erilainen vaikutus ulkopuoli-

seen shokkiin eli rahan médrin lisddntymiseen kyseiselld toimialalla. Lis#ksi kullakin aktivi-

133



teetilla on oma kulutusmallinsa siitd, miten eri kerroinkierrosten kautta vaikutukset levidvit

koko talouteen.

Arvonlisdmenetelmddn liittyvilld kyselytutkimuksilla tuotetaan panos-tuotosmallien tavoin
tietoa, jota voidaan hySdyntdd eri tuotannonalojen kehittimisessd. Yritysten ostomenojen
kohdistumista kotikunnasta tehtéviin ja alueen ulkopuolisiin ostoihin voidaan hyddyntdé alu-

eellisessa kehittdmistydssd ja alueellisen tuotantorakenteen monipuolistamisessa.

Kolmas Iluku késittelee kulttuuritapahtuman taloudellisten vaikutusten mittaamista key-
nesiliiisen kerroinmallin avulla. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien taloudellisia vaikutuksia
arvioidaan keynesildisten kerroinmallien avulla. Keynesildisen kerroinmallin avulla selvite-
tddn se osuus kulttuuritapahtumasta johtuvasta tulonlisdyksestd, mikd ja4 kiertdmdin alueta-

louteen.

Téssd tutkimuksessa laskettiin kolmella eri kerroinmallilla Kaustisen kansanmusiikkijuhlista
johtuvasta yritysten liikevathdon lisdyksestd aluetalouteen jddvi osuus. Ensimmaéiseksi kéyte-
tadn yksinkertaista keynesildistd kerroinmallia. Mallin nimittdjdssd huomioidaan talouden
kiertokulussa olevista vuodoista kulutus ja tuonti. Kertoimen arvo vaihtelee 1,4 ja 1,7 vililla.
Kertoimen arvo 1,4 voidaan tulkita siten, etti festivaalivieraiden 10 000 markan k&ytt6 ma-

joitus- ja ravitsemispalveluihin luo 14 000 markan kulutuksen koko talouteen.

Toinen tapa laskea kerroin on Bille Hansenin (1993) kéyttdmad malli, missé vuodoista otetaan
huomioon veroaste, kulutus ja tuonti. Kdytettivi kerroinyhtédls voidaan kisittdd alueelliseksi
kertoimeksi tai tulokertoimeksi. Kerroin k on sitd suurempi, mitd suurempi on rajakulutusalt-
tius, mitd pienempi on veroaste ja mitd pienempi on rajatuontialttius. Termi (rajakulutusaltti-
us-rajatuontialttius) ilmaisee kuinka suuri osuus turistien tarkasteltavalle alueelle tuomasta
injektiosta jdi kyseiseen aluetalouteen ja kuinka paljon siirtyy erilaisina vuotoina alueen ulko-
puolelle. Termi onkin erdinlainen paikallisen tuotannon rajakulutusalttius. Kertoimen arvo

vaihtelee 1,5 ja 1,7 vililld. Kertoimen arvo 1,5 voidaan tulkita siten, ettd festivaalivieraiden 10
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000 markan kdytt6 majoitus- ja ravitsemispalveluihin luo 15 000 markan kulutuksen koko

talouteen.

Kolmas tapa estimoida kerroin on Archerin (1976) tarkastelema yhtdlé. Vuodoista otetaan
huomioon vilittémit ja vililliset verot, kulutus, tulonsiirrot ja tuonti. Nyt kulutus jakautuu
varsinaisen kulutuksen muutoksen (c) lisidksi kulutukseen, mikd tapahtuu tarkasteltavan alu-
een ulkopuolella (cj). Kaustisen kansanmusiikkijuhlien majoitus- ja ravitsemistoiminnan
kertoimen arvo vaihtelee 0,8 ja 0,9 vililld. Kertoimen arvo 0,9 voidaan tulkita siten, ettd jos
festivaalivieraat kayttavit 10 000 markkaa majoitus- ja ravitsemispalveluihin, niin alueen tu-

lotaso nousee 9 000 markalla.

Kerroinmallien avulla saadaan selville taloudellisten vaikutusten suuruus eli se kuinka paljon
alueelle tullut injektio kasvattaa tuloja, tuotantoa tai tyollisyyttd alueella. Kerroinmallit eivét
kuitenkaan kerro mihin vaikutukset kohdistuvat. Kerroinmalleilla ei siten saada selville esi-
merkiksi aluetalouden sektoreiden vuorovaikutussuhteita. Sen sijaan panos-tuotosanalyysilld
aluetalouteen tulevan injektion aiheuttaman vaikutuksen suuruuden ohella voidaan selvittda
my06s vaikutusten kohdentuminen, silld panos-tuotosmallissa talouden eri sektorien viliset

vuorovaikutussuhteet ovat tiedossa.

Taloudellisia vaikutuksia mitattiin (arvioitiin) tdssi lisensiaatin tydssd keynesildisten kerroin-
mallien avulla. Kerroinmallit kuitenkin siséltavit tarjontatekijoihin littyvid rajoitteita, kaytos-
si olevaan aineistoon liittyvii rajoitteita sekd muita rajoitteita. (Cooper ym. 1993) Siten minkd
tahansa tuotteen taloudessa oletetaan tarvitsevan panoksia samassa suhteessa ja samoista lah-
teistd kuin aiemminkin. Toisaalta my&s suhteellisten hintojen oletetaan pysyvét vakioina. Li-
siksi kulutusalttiuksien on oltava samansuuruiset sekd voitoista ettd palkoista, jotta yhtd

yleistd kerrointa voidaan kayttas.

Muita kerroinmalleihin liitettyjd rajoitteita on se, ettd kerroinmallien kertoimien arvo vaihtelee

eri olosuhteissa, koska kertoimen koko riippuu alueen talouden luonteesta ja siitd miten talou-
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den eri sektorit ovat yhteydessd vientiin. Toisaalta kertoimet késittelevit rajasuureita, vaikka

kéytinndssd operoidaan keskimédrdisilld arvoilla.

Kertoimen arvo kasvaa sitd suuremmaksi, mitd enemmin saaduista lisdtuloista kulutetaan.
Siten kertoimen suuruuden kannalta sddstiminen ei ole suinkaan hyve. Keynesilédiset kertoi-
met kertovat vain toimialan koosta. Ne eivit vield kerro panoksista, joita joudutaan ostamaan
tuotoksen synnyttimiseksi. Osa ostoista valuu kunnan (ja Suomen) ulkopuolelle. Kunnan
kannalta on kuitenkin sitd edullisempaa, mitd enemmain liikevaihdon lisdyksestd kédytettavisti
ostomenoista kdytetddn ostoihin kotikunnasta. Kunnan elinkeinorakenne mérittdd kuinka pal-

jon ostomenoja valuu kunnan ulkopuolelle.

Verrattaessa saatuja kerroinarvoja huomataan niiden olevan hyvin erilaisia, vaikka ne onkin
johdettu samasta aineistosta. Kerroin onkin liian suurpiirteinen ollakseen muuta kuin suuntaa-
antava esimerkiksi pddtoksenteossa. Kullakin injektiolla oletetaan olevan samat Kerroinvai-
kutukset talouteen, milld perusteella sen oletetaan olevan kayttékelpoinen kulutuskierron tut-

kimiseksi.

Neljinnessi luvussa tarkastellaan kulttuuritapahtumien taloudellisia vaikutuksia panos-
tuotosanalyysilld. Maakunta-aineistolla taloudelliset vaikutukset laskettiin ainoastaan Kausti-
sen kansanmusiikkijuhlien osalta. Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiheuttama majoitus- ja
ravitsemissektorin, tukku- ja vihittdiskaupan sekid kuljetuksen ja varastoinnin lhikevaihdon
lisdyksen vaikutukset tuotantoon ovat noin 9,4 miljoonaa markkaa. Tdstd tuotannon lisdyksen
vilitén tuotannontarve on noin 8,8 miljoonaa markkaa ja vilillinen tuotannontarve 0,5 mil-
joonaa markkaa. Kaustisen kunta on viime vuosina tukenut kansanmusiikkijuhlia enimmilldéin
240 000 markalla. Kaustisen kansanmusiikkijuhlia voidaan pitdd panos-tuotosanalyysin pe-
rusteella kannattavana investointina. Arvonlisimenetelmalld laskettaessa Kaustisen kansan-

musiikkijuhlien aiheuttamaksi yritysten arvonlisdykseksi saadaan 1,95 miljoonaa markkaa.

Julkinen sektori saa Kaustisen kansanmusiikkijuhlien ansiosta noin 0,5 miljoonan markan

verotulot, joista Kaustisen kunnan verotulojen osuus on 300 000 markkaa ja valtionverojen
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osuus noin 216 000 markkaa. Panos-tuotosanalyysin perusteella Kaustisen kunta saa juhlista
enemmaén verotuloja kuin se itse sijoittaa juhliin. Kaustisen kunta saa juhlista miljoonan mar-
kan verotulojen lisdyksen, minkd se saavuttaa 240 000 markan sijoituksella kansanmusiikki-
juhliin. Siten Kaustisen kansanmusiikkijuhlia voidaan pitdd kunnan kannalta rahamaériisesti

mitattuna (ilman siivous ja tungostumiskustannuksia) kannattavana investointina.

Kaustisen kansanmusiikkijuhlien vaikutus ty6llisyyteen on 23 henkil6tydvuotta. Kotitalouksi-

en nettotulot lisdéntyvit festivaalien vaikutuksesta 1,2 miljoonalla markalla.

Arvonlisimenetelmdlld luvussa 2 Kaustisen kansanmusiikkijuhlien taloudelliset vaikutukset
laskettiin yritysten saaman arvonlisdyksen perusteella. Yleis6- ja yrityskyselyyn perustuvasta
aineistosta johdettu arvonlisdyksen kerroin on hyvin lahelld ykkostd. Kertoimen (tuotantoker-
roin) alhaisuus johtuu siitd, ettd erityisesti véhittdiskauppa ja majoitus- ja ravitsemissektori
tarvitsevat kyselyn perusteella tuotannossaan runsaasti panoksia, joita toimitetaan alueen

(kunnan) ulkopuolelta.

Arvonlisdmenetelmalld tehty tutkimus antoi tietoa eri musiikkijuhliin liittyvan kulttuurimat-
kailun rahamaiériisestd suuruudesta, rakenteesta ja vaikutuskanavista. Eri toimialoilla on eri-
lainen vaikutus ulkopuoliseen shokkiin eli rahan madran lisddantymiseen kyseiselld toimialalla.
Lisdksi kullakin aktiviteetilla on oma kulutusmallinsa siitd miten eri kerroinkierrosten kautta

vaikutukset levidvit koko talouteen.

Yritysten ostomenojen kohdistumista kotikunnasta tehtiviin ja alueen ulkopuolisiin ostoihin
voidaan hyddyntdd alueellisessa kehittdimistyGssid ja alueellisen tuotantorakenteen monipuo-
listamisessa. Arvonlisdimenetelmddn littyvilli kyselytutkimuksilla tuotetaan panos-

tuotosmallien tavoin tietoa, jota voidaan hyédynté4 eri tuotannonalojen kehittdmisessé.

Luvussa 3 Kaustisen kansanmusiikkijuhlien taloudelliset vaikutukset laskettiin keynesildisten-
kerroinmallien avulla. Keynesildisiin kerroinmalleihin perustuvassa tarkastelussa mielenkiin-

non kohteena oli niin sanottu tulokerroin, minki avulla voidaan mitata esimerkiksi kulttuuri-
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tapahtuman yleisoén kulutuksen aiheuttamaa talouden lisdtulojen médrad. Siten kerroin ei ole
vertailukelpoinen arvonlisimenetelmilld ja panos-tuotosanalyysilld saatujen kertoimen (tuo-
tantokertoimia) kanssa. Saadut kerroinarvot olivat hyvin erilaisia (kertoimen arvo vaihteli 0,78
ja 1,48 vililld keski-Pohjanmaan aluetaulujen perusteella), vaikka ne johdettiinkin samasta

aineistosta.

Kaustisen kansanmusiikkijuhlien taloudelliset vaikutukset laskettiin myés panos-
tuotosanalyysilld. Panos-tuotosanalyysin perusteella Kaustisen kansanmusiikkijuhlien aiheut-
tama majoitus- ja ravitsemistoiminnan, tukku- ja vihittdiskaupan sekd kuljetuksen ja varas-
toinnin litkevaihdon lisdyksen vaikutukset tuotantoon ovat noin 9,4 miljoonaa markkaa. Kan-
sanmusiikkijuhlien ansiosta yritysten liikevaihto kasvoi 7,3 miljoonaa markkaa. Siten tuotan-
tovaikutukset olivat noin 1,3 kertaiset alkuperdiseen injektioon verrattuna. Eri toimialoilla on
kuitenkin erilainen vaikutus ulkopuoliseen shokkiin eli rahan médrin lisdéintymiseen kysei-
selld toimialalla. Ké&nteismatriisin sarakesummien avulla laskettiin yksikdn suuruisen kysyn-
nin kokonaisvaikutukset tuotantoon. Tukku- ja vihittdiskaupan kertoimeksi saatiin 1,2, ma-
joitus- ja ravitsemistoiminnan kertoimeksi 1,3 sekd kuljetuksen- ja varastoinnin kertoimeksi

1,2.

Panos-tuotosanalyysilld laskettu majoitus- ja ravitsemistoiminnan kerroin on hieman alhai-
sempi kuin arvonlisimenetelmélléd laskettu tuotannon arvonlisdyksen kerroin. Selityksend té-
hin on se, ettd yleisen tasapainon ldhestymistapaan perustuva panos-tuotosmalli tuottaa yleen-

sd korkeampia kertoimen arvoja kuin ad hoc-mallit.

Panos-tuotosanalyysilld aluetalouteen tulevan injektion aiheuttaman vaikutuksen suuruu-
den ohella voidaan selvittdd myos vaikutusten kohdentuminen, silld panos-tuotosmallissa

talouden eri sektorien viliset vuorovaikutussuhteet ovat tiedossa.

Panos-tuotosmenetelmélld saadaan myds selville jonkin injektion vaikutukset tySllisyyteen,
kulutuskysyntddn ja kunnallistalouteen. Aluepolititkan kannalta onkin tidrkeds, mitd tuotan-

nonalaa kullakin alueella tulisi kehittdd. Nenosen (1986) mukaan tillaisen paitGksenteon
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pohjaksi informaatiota voidaan tuottaa panos-tuotosmalliin perustuvalla vaikutusanalyysilla.
Forssell (1985) esittdd, ettd mallin antamaa tietoa voidaan hyddyntdd hyddykevirtojen enna-

koinnissa ja nithin liittyvissid padtéksenteossa.

Panos-tuotosanalyysi on tarkin ja luotettavin tdssd tutkimuksessa kidytetyistd taloudellisten
vaikutusten mittaamismenetelmistd. Siten panos-tuotosanalyysi antaa arvokasta tietoa talou-
den rakenteesta, eri sektoreiden vilisistd riippuvuuksista, mahdollisista tarjontatekijoiden ra-

joitteista ja kunkin sektorin tydvoima ja pddoma intensiivisyydesta.

Kunhan vain tapahtuneen injektion suuruus ja se mille toimialoille se suuntautuu on tiedossa,
niin panos-tuotosmenetelmd on riittdvin luotettava ja melko helposti sovellettavissa infor-
maation tuottamiseksi paidtoksenteon pohjaksi. My6s arvonlisimenetelmd on kdyttkelpoinen
tapa mitattaessa taloudellisia vaikutuksia. Tiedonkeruu on tosin ty6lds, mutta menetelmén
etuna on, ettd se antaa panos-tuotosanalyysin tavoin tietoa injektion suuruudesta, rakenteesta
ja vaikutuskanavista. Lisdksi vaikutuksia kisitelldén liikevaihdon sijasta arvonlisdyksend eli
alueella tuotettujen, markkinahintaisten lopputuotteiden summana kun yritysten liikevaihdosta

on vihennetty lopputuotteen valmistamiseen kiytettyjen vilituotteiden arvo.

Kuntalaisten kokema hyoty kulttuuripalvelujen (kulttuurilaitos) olemassa olosta

Viidennessd luvussa arvioitiin jyviskylédldisten kokemaa hyGtyd kulttuuripalvelujen ole-
massaolosta. Hy6tyd mitattiin jyvéskylidldisten maksuhalukkuutena Keski-Suomen museon
ylldpitamiseksi. Liséksi tutkimuksessa selvitettiin maksuhalukkuuteen vaikuttavia tekijoi-

ta.

Maksuhalukkuus vaihtelee voimakkaasti muuttujien sisélld, minkd vuoksi maksuhalukkuu-
den aggregointi tehddin niin, ettd muuttujittain etsitdédn tilastollisesti merkitsevit keskiar-
voerot, minkd perusteella muodostetaan maksuhalukkuusluokat. Kunkin luokan aggregoitu
maksuhalukkuus lasketaan erikseen, minki jilkeen luokkien maksuhalukkuuden yhteen-

laskien saadaan jyvéskyldldisten maksuhalukkuus Keski-Suomen museon ylldpitdmiseksi.
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Keski-Suomen museolle kohdennetaan verovaroja 4,6 miljoonaa markkaa ja aggregoitu jy-
viskylildisten maksuhalukkuus vaihtelee 5,2 miljoonasta markasta 7,4 miljoonaan mark-
kaan kun aggregointi tehddin keskiarvon perusteella. Kuluttajan ylijddmi on siten 0,6 - 2,8
Mmk keskiarvon avulla mitattuna. Maksamalla hyddykkeestd vihemmain kuin jyvéskylé-
ldisten maksuhalukkuus todellisuudessa on saavat jyviskyldliiset kuluttajan ylijjddmain ver-
ran lisdhydtyd Keski-Suomen museon olemassa olosta. Siten Keski-Suomen museo legiti-

moi olemassa olonsa yleisén maksuhalukkuuden perusteella.

Enemmistd vastaajista oli sitd mielti, ettd Keski-Suomen museolla on arvoa muillekin kuin
sielld kavijoille. Vaikka suuri osa vastaajista ei ole kdynyt kovin usein Keski-Suomen mu-
seossa eikd aio sielld kdydikiin, niin silti he ovat valmiita maksamaan Keski-Suomen mu-
seon olemassaolosta ja mahdollisuudesta kdydid museossa tulevaisuudessa. Siten Keski-
Suomen museon ei-markkina hyddyt kuntalaisten kokemina voivat legitimoida julkisen tu-
en museolle. Nykyisen veroméirin kohdistaminen Keski-Suomen museolle on siten timén
tutkimuksen perusteella oikeutettua. Vastaajien mielestd Keski-Suomen museon arvo on

vahintdin sille nykyisin kohdistettavien verojen suuruinen.

Voidaanko CV-menetelmdd kiyttdd kulttuuripolitiikan apuvilineend? Vaikka menetelméd
on tySlds ja sisdltdd mahdollisuuden harhaisten estimaattien laskemiseen, niin kaikesta
huolimatta menetelma sopii hyvin mittaamaan julkishyddykkeiden ominaisuuksia siséltévi-
en kulttuuri-hyddykkeiden arvoa. CV-menetelmén kayttd antaa péddtSksentekijoille mah-
dollisuuden hyddyntdid tutkimuksen tuottamia tuloksia kulttuuripolitiikan apuna muun mu-
assa perusteluina sille tulisiko kulttuuria tukea vai ei sekd kuinka paljon ja mihin kohteisiin

tukea pitdisi jakaa.

Keski-Suomen museo ty6llistdd useita henkil6itd, saa veikkausvoittovaroja ja valtionavus-
tuksia sekd houkuttelee kivijoitd Keski-Suomen ulkopuolelta. Museota ei voida tdmén tut-
kimuksen perusteella pitdd huonona investointina Jyviskylille ja muille sen rahoituksesta

vastaaville kunnille.
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Tutkimuksen tuloksena saadaan myGs ennustemalli maksuhalukkuudelle Keski-Suomen
museon ylldpitdmiseksi. Logistinen regressio osoittaa maksuhalukkuuteen vaikuttavat te-

kijt.

Keski-Suomen museon ylldpitdmiseksi positiivisen maksuhalukkuuden selittdjéand oli mu-
scoissa kdynti. Tdmin perusteella olisi tdrkedd saada jyvidskyldldiset kdymddn Keski-
Suomen museossa ja muissa museoissa yleensd. Maksuhalukkuutta selittid museoissa
kdymisen ohella muun kulttuurin kdytén aktiivisuus, kuten esimerkiksi taidendyttelyissd ja
konserteissa kdynti. Kulttuuritapahtumissa kiynti luo myonteistd asennetta yleisesti kult-
tuuria kohtaan ja voi luoda my6s kulttuurin kuluttamisen addiktiivisuutta. Siten jyviskyld-
ldiset kannattaa tutustuttaa Keski-Suomen museoon ja kulttuuriin yleisemminkin jo nuore-
na esimerkiksi péivikotien ja koulujen vierailuilla kulttuuritapahtumiin sekd halvempien

(tai ilmaisten) padsylippujen mahdollistamina.

Vastaajat olivat itse valmiita maksamaan enemmin Keski-Suomen museon olemassa olosta
kuin arvioivat 18-vuotta tdyttineiden kuntalaisten (my6s heiddn omiaan) veroja kohdistet-
tavan Keski-Suomen museon ylldpitdmiseen. Keski-Suomen museon kannalta hyvéi on se,
ettd ne, jotka arvioivat kuntalaisten maksamista veroista kohdistettavan alle 50 markkaa
Keski-Suomen museon ylldpitdmiseen olivat itse valmiita maksamaan 91 markkaa, jotta
museo olisi toiminnassa. Vastaajan maksuhalukkuus kasvaa sitd suuremmaksi (148 mk -
243 mk) mitd suuremmaksi he arvioivat Keski-Suomen museon osuuden kuntalaisten mak-
samista veroista. Siten jyviskylédldiset kokevat Keski-Suomen museon arvon suuremmaksi

kuin se heidén nykyddn maksamien verojensa perusteella laskennallisesti muodostuu.
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LIITTEET

Liite 1. Veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaroista taiteen tukemiseen osoitetut mééréra-
hat (noin 80 % kaikaista taiteen madrdrahoista) Lihde: Teatteritilastot (vuodet 1986,
1988, 1990) ja valtion tulo- ja menoarviot vuosille 1994 ja 1998, momentti 29.90.52.

Vuosi/ 1986 1988 1990 1994 1998
Veikkauksen ja raha-arpajaisten voittova- Mmk Mmk Mmk Mmk Mmk
roista taiteen tukemiseen osoitetut mii-
rirahat (noin 80 % kaikaista taiteen mii-

. . 376,0 686,6 1080,6
rirahoista)
Teatteritaiteen tukemiseen! 97,0 1122 134,6 186,3 179,
Suomen Kansallisteatteri 25,8 25,0 245 38,4 38,9
Tampereen Ty6vien Teatteri 9,3 11,3 13,3
Svenska Teatern 6,0 6,1 6,1
Teatterit 23,2 234 23,0
Alueteatterit 20,6 20,3 18,9
Teatteriryhmét 43 3,7 3,9
Lastenteatterit 34 45 5,0
Harrastajateatterit ja nédyttdmoétaiteellinen 40 3,0 23
harrastustoiminta
Muut yhteensd 3,4 2,8 3,0
Oopperataiteen tukemiseen 68,0 76,1 99,6 1297 130,0
Tanssitaiteen tukemiseen 2.4 3,0 4.8 2,1 23

1 Vuosina 1994 ja 1998 tuki on kohdistettu valtionosuuksiin ja —avustuksiin teattereille ja orkestereille
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Liite 2. Maksuhalukkuden matemattinen johtaminen

Seuraavassa johdetaan kuluttajan maksuhalukkuusmittari matemaattisesti. (Graham, 1981;
Freeman, 1993) Epdvarmuuden vallitessa kuluttaja maksimoi odotettua hyotyddn. Oletetaan
kuluttajalla olevan selked preferenssijarjestys hyodykekorille X. Oletetaan lisdksi, ettd on
olemassa jokin tapahtuma R, jolloin R=R* merkitdin, ettd kyseinen tapahtuma toteutuu. Sil-
loin kun tapahtuma ei toteudu R=0. Todenndkdisyys, ettdi R=R* on n. Todenn#kdisyys, ettd

R=0on 1-7.

Episuora hyo6tyfunktio U=v(M,P,R) ilmaisee suurimman saavutettavissa olevan hyédyn. M on
tulot ja P on hintataso. Hintataso oletetaan vakaaksi. v’(M)>0, v>’(M)<0, v’(R)<0, v’’(R)<O0.
Yksilot tuntevat tapahtuman R* suuruusluokan ja sen toteutumisen todenndikdisyyden. Yksi-

16n el oleteta pystyvan esimerkiksi rahan avulla muuttamaan R* tai © toteutumista.

Termi P=hinnat jitetddn pois, koska hintataso oletetaan vakioksi. Oletetaan seuraavaksi, ettd
D on tapahtuman aiheuttamat vahingot. D on suurin rahasumma, minkd henkilé maksaisi,

jotta R* sijasta tapahtuisi R=0. Télléin

v(M,R*)=v(M-D,0)

D on kompensaatio ylijddmi, compensating surplus (CS), kun R* toteutuu. Ex post nékdkul-
masta arvo, milld R* sijasta tapahtuu R=0, on odotettu (monetaarisen) ekvivalenssin arvo kun

viltetddn R* tai mD tapahtuminen.

Yksilot tekevit padtoksid kuitenkin mySs ex ante. Freemanin (1993) mukaan yksilét maksi-

moivat odotettua hyStyddn kun odotettu hy6ty méiritelldan seuraavasti:
E(u)= mu(X,R*) + (1-m)u(X,0)
Y114 olevasta yhtédlostd voidaan johtaa arvo sille, ettd R* ei toteudu. T#ll6in kyse on optiohin-

nan {(option price=OP) maiirittelystd. Optiohinta on suurin rahaméiérd, minkd henkilé on val-

mis maksamaan siitd, ettd R* ei toteudu. Optiohinta voidaan ratkaista yht4losté
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nv(M,R*) + (1-n)v(M,0)=v(M-OP,0)

Myds muita relevantteja WTP (willingness to pay) mittareita on olemassa. Graham (1981)
tarkastelee esimerkkid, missd maanviljelijin odotettuun hystyyn vaikuttaa satunnaismuuttuja
R*. Jos oletetaan, ettd on olemassa kaksi tilaa, mirki ja kuiva, niin maanviljelijin vaatimuk-
sena on M,, markkaa, jos on markdd ja M, markkaa, jos on kuivaa. Maanviljelijan hy6tyfunk-
tioksi (Layard & Glaister, 1994) saadaan von Neumann-Morgestern teoreeman ja Hirshleiferin

laajennuksen perusteella

U= nUw(Mw,R*) + (1-m)Up(Mp,R*)

Oletetaan, ettd ensimmadinen derivaatta on positiivinen ja riskin karttajalle toinen derivaatta on

negatiivinen.
U’ (M;,R¥)=8U; /aM; >0,  i=t* t°
Ui (M;,R¥)= &°U; /oM% <0, i=t*t°
Grahamin (1981) mukaan maksuhalukkuuskayrd koostuu dérettdméstd médrdstd maksupareja

(t*,t O), joihin yksild on indifferentti. Talloin t* on maksu silloin, kun on mirkii ja t % silloin,

kun on kuivaa. (vrt. Meier & Randall, 1991)Maksuhalukkuus mdéritelldin ehdolla:

U= nUw(M,, -t*,1) + (1-1)Up(Mp-t°,1)

Siten maksuhalukkuus kdyrd koostuu ylld olevan yhtilon toteuttavista kontingenteista maksu-
pareista (t*,t°) toteutuville tiloille (mérké vs kuiva). Kompensaatio t* maksetaan tilassa yksi
(=miirki) ja t° tilassa kaksi (=kuiva). Maksuparissa (t*,t")=(S1,S,) maanviljelijille maksetaan
Si, jos tila yksi toteutuu ja S,, jos tila kaksi toteutuu. Maksuhalukkuus kiyrd on esitetty kuvi-

ossa 1.

154



Kuvio 1. Maksuhalukkuus kiyri

Kuiva
mk 45°
100 5
OP
fy
v Maksuhalukkuus-kédyri
"N
0 50 E(S;) OP \ Marka
mk

Asettamalla kokonaisdifferentiaali nollaksi, saadaan maksuhalukkuutta kuvaavan kéyrén kul-

makerroin.
dt*/dt’= -(1-m)U’(Mp)/ 71U’ (My,)

Yhtilossd U’(M,,) on rajahyéty pisteessi t* ja U’(M p) on rajahyoty pisteessi t°. Jos henkild
on riskin karttaja (U’’M<0), niin maksuhalukkuus kidyrd on konkaavi origoon nihden. T4ll6in
kun t* kasvaa, kasvaa myds U’(My) suhteessa U’(Mp):hen. Henkilon ollessa riski neutraali,

maksuhalukkuus kdyri on vakioisella tulojen rajahyddylld puolestaan lineaarinen.

Pisteen S kautta kulkeva kulmakertoimella -((1-m)/) oleva kéyrd edustaa kaikkia maksupare-
ja, joilla on sama odotettu arvo. Pisteessd, missé kyseinen suora leikkaa origosta lihteviin 45°
suoran, 16ytyy piste missid kumpienkin odotettujen tilojen maksut ovat yhtd suuret. T#ssd pis-
teessd my0s odotettu kuluttajan ylijadma on odotettujen tilojen (kuiva vs mérkd) suuruinen.
Kyseessd on ennen tapahtuman toteutumista (ex post) mitattu odotettu hyvinvoinnin muutok-
sen (CS=kuluttajan ylijiimd) mittaus. Tédssd pisteessd optiohinta (option price=OP) ylittdd
odotetun kuluttajan ylijdédmain (CS) resurssin hyddyntidmisestd ja optioarvo (OV) on siten po-

sitiivinen. Kuviossa 2 on esitetty tilanne, missi optioarvo on negatiivinen.
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Kuvio 2. Negatiivinen optioarvo

Maksuhalukkuus-kayra

Kuiva e
mk b 45°
100 | $
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Pisteessi A on t*=t’=OP. Optiohinta on kokonaismaksuhalukkuus sille, etti mahdollisuus
hyodyntééd tiettyd resurssia sdilyy. Optiohinnan (OP) ja kuluttajan ylijddméan E(CS):n vilinen
ero, jota kutsutaan my0s optioarvoksi (option value=0V), voi olla positiivinen, negatiivinen

tai yhtd suuri kuin nolla.

Yksi odotettujen maksujen suorista on kohtisuorassa maksuhalukkuus suoraan (willingness to
pay locus) ndhden (kuvio 1 ja kuvio 2). Téssid pisteessd eri tilojen (kuiva vs markd) tuottama
rajahy6ty tuloille on yhté suuri. Yhtisuuruus on ehto riskin tehokkaalle jakautumiselle ja eri
tiloista (kuiva vs mérkd) aiheutuvien maksujen (contingent claim) optimiostoille. Piste FB on

optimiostos yhdistelma tai silld on korkein odotusarvo maksulle.

Yleisesti kuvioissa 1 ja 2 mainitut kolme erilaista maksuyhdistelmid tuottavat melko erilaiset

arviot maksuhalukkuuksien summasta kyseiselle toteutettavalle politiikalle.

Maksuhalukkuutta ja kuluttajan ylijadmad voidaan kuvata myos kuviolla 3. Kdyrd DD kuvaa
henkilon kysyntdd hyodykkeelle eri hintatasoilla. Hy6dykkeen hinnan noustessa sen kysynta
laskee. Kysyntékdyréin DD alapuolelle jddvd osa on maksuhalukkuus eri méérilld. Hinnan ol-
lessa Py, ostaa kuluttaja méérdn Q;. Kuluttajan maksama maérd on kuitenkin pienempi kuin
hinen kokonaismaksuhalukkuutensa hyddykkeestd. Kuluttajan ylijiiman suuruus on siten
AP;B. Kysyntddn vaikuttavina tekijoind ovat tulo- ja substituutioefekti. Substituutioefekti

merkitsee sitd, ettd hyodykkeen kulutus muuttuu muiden hyédykkeiden hintojen ja kysynnin

156



muuttuessa. Tulovaikutus merkitsee sitd, ettd henkilon reaalitulot kasvavat (laskevat) kun

hyddykkeiden hinnan laskevat (nousevat). Fischer & Dornbusch, 1983.

Kuvio 3. Maksuhalukkuus ja kuluttajan ylijaama

Hinta

DD

Q Mdara

Kuviossa 4 esitetdén kuluttajan ylijadmid, kompensoiva variaatio ja ekvivalentti variaatio.
Hicksin kysyntdkédyrd kuvaa eri vakiohy6tytasoja, joista U; on korkeampi kuin Uy. Léhtoti-
lanteessa henkil6 sijaitsee hyotytasolla U; kysyntdkdyrdlld DD. Hinnankorotus johtaa uuteen
vakiohyotytasoon Up. Hinnan nousu on siten johtanut kuluttajan hyotytason laskuun. Jotta
kuluttaja jdisi alkuperdiselle hyotytasolleen, on hénelle korvattava hinnannousun aiheuttama
menetys. Suoritettavan kompensaation myota kuluttajan kéytettdvissd olevat tulot kasvavat ja
siten kysynté laskee vihemmaén Uj:n kautta. Aluetta a+b+c kutsutaan kompensoivaksi variaa-
tioksi (CV) eli kyseessd on kompensaatio, minki henkil6 tarvitsee sdilyttiddkseen aiemman

hyvinvointinsa hintojen noustessa. (Bojo, 1985)
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Kuvio 4. Kuluttajan ylijjaimi, kompensoiva variaatio ja ekvivalentti variaatio

Hinta=P
H(Uy)

P2

B
W
P b\A

Miara=Q

Alue a on ekvivalentti variaatio (EV) eli se rahamiiri, mikd voidaan henkil6ltd perid, jotta
hin vilttyisi hintojen nousulta ja samalla jiisi samalle hy6tytasolle hintojen nousun tapahtues-
sa. Kuluttajan ylijddméin muutos (CS) on alue a+b. Hintojen noustessa CV>CS>EV ja hinto-
jen laskiessa CV<CS<EV. Kompensoivaa ja ekvivalenttia variaatiota voidaan havainnollistaa

kuviolla 5.
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Kuvio 5. Kompensoiva ja ekvivalentti variaatio

P
P, \B \D
P, C\ A

Indifferenssikdyrdt Ug ja U; kuvaavat X:n ja Y:n kulutuksen vakiohyGtytasoja. Y:n reaalisen
hintatason noustessa (P;,P;) uusi tasapainopiste 16ytyy henkilon alemmalta hyStykéyraltd
pisteestd B. Hyodykkeen Y kulutus korvautuu osittain muulla kulutuksella. Ekvivalentti vari-
aatio on mitta kuluttajan tarjoamalle médrille muuta kulutusta, jotta hén vélttyisi hinnannou-
sulta. Piste C on yhdensuuntainen P;:n kanssa ja sijaitsee samalla hyStytasolla. Oikeanpuolei-

sessa kuviossa EV:ta vastaa alue P,P,BC.

Kompensoiva variaatio (CV) kertoo kuinka paljon henkil6lle tiytyy kompensoida, ettd hin
sdilyttdisi alemman hy6tytasonsa hyédykkeen hinnannoususta huolimatta. Maksettaessa kom-
pensaatio budjettisuora P, siirtyy ylospdin samansuuntaisesti pisteeseen D, miké sijaitsee sa-

malla hy6tytasolla (U;) kuin A. Oikeanpuoleisessa kuviossa CV vastaa aluetta P1P,DA.
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Maksuhalukkuuden (WTP) suhde hyviksymishalukkuuteen (WTA)

Oletetaan, ettd julkinen sektori toteuttaa jonkin projektin, jonka perusteella toimenpiteessi
menetyksid, C, kokeneet henkil6t saavat kompensaation o.. Kustannukset riippuvat tilojen t*
ja t” toteutumisesta. Menetys (tai kustannus) on C; kun t¥* toteutuu ja C; kun t° toteutuu. Meier

ja Randall (1991) mukaan hyviksymishalukkuus (WTA) kéyrd koostuu yhtélén
TUM-C+t°) + (1-1)UM-Cy+t*)=EU°

toteuttavista kontingenteista pareista (t*,t°) toteutuville tiloille (kuiva vs mirk). Yhtilossa
tulot on M. Hyviksymishalukkuus (WTA) kdyrin kulmakerroin on negatiivinen ja se on kon-
veksi origoon nihden. Ottamalla kokonaisdifferentiaali WTA-kéyristi ja ratkaisemalla dt*/dt°

saadaan
dt*/dt ° = -nU’(M-C,+")/(1-m)U’ (M-Cy+t¥)
Differentioimalla timi rajasubstituutiosuhde (MRS) t”:n suhteen saadaan

dMRS/dt’=  {((1-n)0EU/at*)X(nd’EU/B(°Y) +  (mBU/B) (1-m)G*EU/A(t*)Y)  }/
(GEU/adt*)

Yhtils on negatiivinen, jos henkild on riskinkarttaja. Piste t>=t* on optiokustannus (OC) ja
hyviksyjén optiohinta (OP). Maksuhalukkuuden yhteydessé esilld ollutta pistettd FC vastaa
piste, missi hyviksymisparilla (t”,t*) on alhaisin odotusarvo. Hyviksymishalukkuus kayrd
(WTA-kédyrd) médrittelee kaikki maksukombinaatiot jotka henkilon on ex post hyviksyttavi,
jotta hin olisi ex ante indifferentti sen p#itéksen suhteen, hyviksyyké hin tietyn projektin
toteutumista vai ei. Kuviossa 6 on esitetty maksuhalukkuuden suhde hyviksymishalukkuu-

teen.
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Kuvio 6. Maksuhalukkuuden suhde hyviksymishalukkuuteen

mk
Tila 1

S
WTP oc
WTA*
WTA
op oC
45°
mk, Tila 2
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Liite 3. Maksuhalukkuuden keskiarvo, mediaani ja aggregoitu maksuhalukkuus eri tausta

muuttujien mukaan luokiteltuna

Muuttuja Maksuha- | Aggregoitu Merkitse- - | Maksuha- Aggregoitu
lukkuus maksuhaluk- | vyys lukkuus maksuha-
keskiarvo | kuus mediaani lukkuus

mk mk mk mk

Vastaajan nettotulot

Alle 40 000 mk 86 1379 526 30 481 230

40 000-80 000 mk 123 2 807 352 50 1141200

80 000 —120 000 mk 89 1369 977 50 769 650

Y1i 120 000 mk 130 613 340 50 235900

Yhteensé 6170 195 2 627 980

Koulutus

Kansa-/peruskoulu+yo 96 2 468 544 0 11,50 295711

Ammatillinen koulutus 89 2 089 008 50 2 089 008

Korkeakoulututkinto 144 1409 760 * 100 1 409 760

Yhteensi 5967 312 3794 479

Ammatti

Toimihenkilot 132 3028 344 50 1147 100

Tyontekijat 97 2 236 820 20 461 200

Yrittdjat 146 508 080 50 174 000

Opiskelijat 41 389 295 20 189 900

Yhteensi 6 162 539 2 072 200

Keski-Suomen museolla on arvoa

muillekin kuin kavijoille

On arvoa 118 9465102 50 2739 450

Ei ole arvoa 37 154919 P=10,007 1,50 154 919

Yhteensi 6 620 021 2 894 369

Perhe kiytti rahaa Keski-

Suomen museossa kiiyntiin

0-10 mk 110 1453210 50 660 550

11-30 mk 81 1366227 50 2 843 350

31-99 mk 138 2978 730 100 2 158 500

Yli 100 mk 226 1652 738 100 731300

Yhteensi 7 450 905 4 393 700

Kiynyt Keski-Suomen museossa

Ei ole kdynyt 56 1515920 0 5 135350

1-2 kertaa 135 2 746 845 * 50 1017 350

3-5 kertaa 170 1423 750 * 50 418 750

6 kertaa tai enemmén 125 398 125 50 159 250

Yhteensi 6 084 640 1730 700

Arvio siitd, paljonko 18-vuotiaat

maksavat museolle veroja

Positiivinen summa 141 1746 285 50 619 250

Ei mitién 76 3540916 | P=0,000 5 232 955

Yhteensi 5287201 852 205

162




Liite 4. Maksuhalukkuuden keskiarvo, mediaani ja aggregoitu maksuhalukkuus eri tausta

muuttujien mukaan luokiteltuna

Muuttuja Maksuha- | Aggregoitu Merkitse- - | Maksuha- Aggregoitu
lukkuus maksuhaluk- | vyys lukkuus maksuha-
keskiarvo | kuus mediaani lukkuus

mk mk mk mk

Milloin aikoo kiydi Keski-

Suomen museossa

Ei aio kiydd 16,3 124 560 0 0 0

1 kk:n kuluessa 150 460 050 * 50 153 350

1-6 kk:n kuluessa 209 3401 893 * 61 992 897

6-12 kk:n kuluessa 120 2116 080 * 75 1322 550

Yl 1 vuoden pédéstd 90 1279170 * 50 710 650

Yhteensé 7 381 753 3179 447

Kiiynyt konserteissa

Ei kertaakaan 69 2 091 666 50 1515700

Kerran 126 1136 898 50 451 150

2 kertaa 151 1424 836 100 943 600

3 kertaa tai enemmin 124 1265172 50 510150

Yhteensi 5918 572 3420 600

Kiynyt taideniiyttelyissi

Ei kertaakaan 68 2001172 0 1 29 429

Kerran 100 1185400 * 61 723 094

2 kertaa 178 1301714 * 100 731300

3 kertaa tai enemméin 146 1515480 * 50 519 000

Yhteensi 6 003 766 2 002 823

Maksetaanko veroja liikaa Kes-

ki-Suomen museolle

Liian vihin 154 1325940 100 861 000

Sopivasti 132 5293 728 50 2 005 200

Liikaa 17 174 454 0 0 0

Yhteensé 6794 122 2 866 200

Iké

Alle 30-vuotias 52 726 804 50 698 850

30-39 -vuotias 154 1434972 50 465 900

40-49 -vuotias 84 1075 032 50 639 900

50-59 -vuotias 124 1455 264 50 586 800

Yli 60-vuotias 146 1627 316 50 557 300

Yhteensi 6319 388 2 948 750

Kiinnostaako historialliset

museot

Ei lainkaan 91 649 376 o 0 0

Vain vihin 38 253232 0 0 0

Jonkin verran 111 2 120 988 50 955 400

Paljon 136 2 285 888 * 50 840 400

Erittdin paljon 87 805 533 50 462 950

Yhteensi 6115071 2 258 750
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Liite 5. Maksuhalukkuuden keskiarvo, mediaani ja aggregoitu maksuhalukkuus eri tausta

muuttujien mukaan luokiteltuna

Muuttuja Maksuha- | Aggregoitu Merkitse- | Maksuha- Aggregoitu
lukkuus maksuhaluk- | vyys Iukkuus maksuha-
keskiarvo |kuus mediaani lukkuus

mk mk mk mk

Kiinnostaako taidemuseot

Ei lainkaan 14 142 842 o 0 0

Vain vihin 61 676 307 * 50 554 350

Jonkin verran 201 2927967 * 50 728 350

Paljon 112 1770272 * 50 790 300

Erittdin paljon 93 680 109 * 50 365 650

Yhteensi 6197 497 2 438 650

Kiinnostaako kotiseutumuseot

Ei lainkaan 40 311 400 0 0 0

Vain vihin 72 1010 592 43 603 548

Jonkin verran 127 2261997 50 890 550

Paljon 143 1 872299 * 61 798 673

Erittdin paljon 133 831 383 89 556 339

Yhteensi 6287 671 2849110
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Liite 6. Jyviaskylidldisten maksuhalukkuudesta Keski-Suomen museon ylldpitdmiseksi

estimoituja regressiomalleja

Muuttuja Malli 3 Malli 4
Mer- Mer-
kitse- kitse-
Beta t-arvo vyys Beta t-arvo vyys
Vakio -122,224  -0,497 0,623 -81,937 -0,316 0,754
Kiynyt muissa konserteissa 76,939 2,030 0,050 28,706 0,870 0,390
Vierailuajankohta -34,536  -1,043 0,305 -22922  -0,663 0,512
Kiynyt museossa 95,288 2,086 0.045 45,532 1,079  0.288
Kéynyt sinfoniakonserteissa -139,584  -2,249 0,031
Perheenjisenten lukumiird -26,846  -0,627 0,535 -21,702  -0,480 0,634
Tyosuhteisia henkilditd 29,460 0,618 0,541 9,444 0,191 0,850
Perhe kdytti rahaa museoon 90,021 2,897 0,007 74,878 2,336 0,025
R’ 0,311 0,209
Durbin-Watson 2,555 2,517
F-arvo 2,196 1,540
Merkitsevyys 0,059 0,194
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Liite 7. Logistinen regressiomalli

Logistisella regressiomallilla estimoidaan todennikdisyyttd, ettd jokin tapahtuma toteutuu.
Yhden riippumattoman muuttujan tapauksessa logistinen regressiomalli voidaan kirjoittaa
muodossa.

eBo+le

Todennikdéisyys (tapahtuma toteutuu)= =

1 + ¢Bo*Bix 1 +¢ BB

Nyt By ja B; ovat estimoitavia kertoimia, X on riippumaton muuttuja ja € on luonnollinen lo-
garitmi (=2,718). Useamman riippumattoman muuttujan tapauksessa malli voidaan kirjoittaa

muodossa:

Todenndkdisyys (tapahtuma toteutuu)= =

1+e” 1+e”

missi

= BO + B1X1 + BzXz + ...t Bpo

Lineaarisessa regressiossa mallin parametrit estimoidaan pienimmén neliGsumman menetel-
maid kayttden. Menetelmé perustuu tapaan, missi regressiokertoimet valitaan sellaisiksi, jotka
johtavat riippuvan muuttujan havaittujen ja ennustettujen arvojen erotuksen perusteella pie-
nimpiin nelidsummiin. Logistisessa regressioanalyysissd mallin parametrit estimoidaan suu-
rimman uskottavuuden menetelmdd kiyttden. Regressiokertoimiksi valitaan kertoimet, jotka

tekevit havaitut tulokset todennédkéisimmiksi. Logistinen regressiomalli on epélineaarinen.

Logistisessa regressioanalyysissd riippumattomien muuttujien tdytyy olla jirkevid siind mie-
lessd, ettd selittdjiksi ei voida valita nominaaliasteikon muuttujia kuten esimerkiksi sukupuoli.
Kyseiset muuttujat on luokiteltava dummy-muuttujiksi siten, ettd O= mies ja 1=nainen. Seu-
raavassa estimoitavassa mallissa vastaajien arvio siitd, kuinka paljon 18-vuotta tdyttdneiden
jyviaskylildisten maksamista veroista kohdistetaan Keski-Suomen museon ylldpitdmiseen, on

dikotominen.
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Liite 8. Estimoidun logistisen regressiomallin sopivuus- ja hyvyystarkastelut

Testi

Kommentti

Mallissa

-2LL

Jos -2LL=0, niin malli sopii tdy-
dellisesti aineistoon

Pelkka vakio: -2L1L=80,06
Kaikki muuttujat: -2L1=29,52

Model y * —testi

Testataan nollahypoteesia, ettid
kaikki mallin termien kertoimet
vakiota lukuunottamatta ovat nol-
lia. —2L.L mallille missé on vain
vakia miinus —2LL mallille, missi
kaikki muuttujat ovat mukana

sig=0.000<0.05 merkitsee sitd, ettd
nollahypoteesi, ettd muuttujien
kertoimet ovat yhtd suuria kuin
nolla, voidaan hyliti (ei voida hy-
viksyd).

Improvement
y  ~testi

Improvement-testi on -2L.L:n
muutos mallin askelten (steps) vé-
lill4. Silld testataan O-hypoteesia,
ettd viimeiselld askeleella malliin
lisdttyjen muuttujien kertoimet
ovat nollia

Nyt model -testin ja improve-
ment y * -testin arvot ovat yhti
suuria

Mallin diagnostiikka

Standardoidut jéiinnokset
ovat jadnnokset jaettuna
estimoidulla keskihajonnalla
eli:

jAannos;

(pi (1-px ))0'5

Jos otoskoko on iso, miki ei kui-
tenkaan ole tilanne tdssi tutkimuk-
sessa, standardoitujen jadnnosten
tulisi olla normaalisti jakautuneita
(=0, 6=1).

Mallin standardoidut jaannokset
ovat likimain normaalijakautuneita,
silld jadnnosten keskiarvo
u=-0,044 ja keskihajonta 6=0,615.

Devianssi lasketaan kaavan —
2 x log (ennustettu todenni-
koisyys havaitulle ryhmille)
avulla. Devianssi on nelio-
juuri ylld olevasta luvusta.

Nelijuuren merkki on negatiivi-
nen silloin, kun tapahtuma ei to-
teudu. Isot devianssiarvot indikoi-
vat sitd, ettd malli ei sovi aineis-
toon erityisen hyvin. Isoissa otok-
sissa devianssi on normaalisti ja-
kautunut.

Mallin devianssi on likimé&rin
normaalijakautunut, silld keskiarvo
u=-0,05 ja keskihajonta 6=0,609.
Devianssi ei saa suuria arvoja mikd
kuvaa sitéd, ettd malli sopii hyvin
aineistoon.

Muut testit

Vipuvaikutus (leverage)
kertoo ne havainnot, joilla
on suuri vaikutus ennus-
tettuihin arvoihin. Arvot
perustuvat riippuvan
muuttujan arvoihin ja
design-matriisiin.

Studentisoidut jadnnok-
kset, cook’s distance ja
DfBeta perustuvat tarkas-
teluille siitd, mitd tapahtun
kun yksi havainto poiste-
taan.

Vipuvaikutuksen (leverage) arvot
vaihtelevat O:n ja 1:n vililld, Ar-
vojen keskiarvo on p/n missé p on
mallin parametrien lukuméiré (va-
kio mukaan luettuna) ja n on otos-
koko.

Muut mallin diagnostiitkkaan liitty-
viit testit (studentisoidut jaanndk-
set, cook’s distance, DfBeta) pe-
rustuvat tarkasteluille siitd, miti
tapahtuu kun yksi havainto poiste-
taan.
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