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sopeutumista Euroopan unionin maatalousjérjestelméén. Tarkastelu keskittyy muutama vuosi
ennen EU-jdsenyyttd vallinneeseen aikaan, seké niihin lihes kolmeen vuoteen, jotka olemme olleet
EU:n jasenend. Talouden toimialoista maatalous koki suurimmat muutokset liityttdessd Euroopan
unionin jidseneksi. Maataloudella on erityisasema monien eri maiden kansantalouksissa.
Jasenmailla on yhteinen hinta- ja markkinajérjestelma, ja maatalouspolititkka (CAP), miki tekee
jarjestelméstd hyvin monimutkaisen. Tdmén takia jérjestelmdd on uusittu viime vuosina ja
keskustelua yhteisen maatalouspolitilkan suuntaviivoista on kiyty jatkuvasti. Yhtend
harkinnanarvoisena maatalouspolitiikkavaihtoehtona esille on noussut  maatalouskaupan
taydellinen tai osittainen vapauttaminen, eli liberalisointi. Maatalouden tukeminen aiheuttaa EU:n
taloudelle suuria kustannuksia. Liberalisointia on puolusteltu silld, ettd siitd Kkoituvat
kustannussiistét nostavat talouden kasvu-uraa, kun resurssit siirtyvdt teollisuustuotantoon.
Maatalous on Euroopassa matalan tuottavuuden ala, eli tydvoimaosuudet eri maissa ovat paljon
suurempia, kuin bruttokansantuoteosuudet. Maataloustukijérjestelmin uudistamisesta on tullut
suuri haaste EU:n jasenvaltioille. EU:n maksamien tukien liséksi suomalainen maanviljeliji saa
myo6s kansallisesti rahoitettua tukea, mikd rasittaa niin kansan- kuin valtiontalouttakin.
Maataloudella on kuitenkin merkittivd asema vilillisend tyollistdjénd, joten liian nopeita ja
radikaaleja ratkaisuja ei kannata tehdd. Viistimitonta on, ettd jatkossa maatalouden asema eri
maiden kansantalouksissa edelleenkin pienenee. T#méd aiheuttaa ongelmia monille
maatalousvaltaisille ja ty6ttomyydestd Kérsiville maille. Tdmén ovat todenneet my6s muut
maataloutta kisitelleet tutkimukset viime vuosien aikana. Maatalousjdrjestelmid tulee edelleenkin
uudistaa, mutta niin Suomen, kuin muidenkin maiden erityisolosuhteet tulee ottaa jatkossakin
huomioon. Elinvoimainen maatalous merkitsee osaltaan tasapainoista ja omavaraista

kansantaloutta.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Kun Suomi liittyi vuoden 1995 alusta Euroopan unionin jéseneksi, merkitsi se maataloussektorille
siirtymisté sisdmarkkinat kasittdvan kilpailun piiriin. Maatalouden tukipolitiikka koki tatd kautta
suuren murroksen, vaikkakin maatalous oli ollut jo aikaisemmin voimakkaasti suojattu talouden

sektori. Sisdistéd hintatasoa halutaan my6s EU:n sisilld pitdd halutulla tasolla.

Suomen maataloustuotteiden hintataso oli aikaisemmin eristetty maailmanmarkkinahinnoista,
jolloin hintataso nousi korkeammaksi ja syntyi ylituotantotilanne eli tuotanto oli suurempaa kuin
kulutus. Vientid subventoitiin vientituen avulla ja tétd kautta kysyntdd ja korkeaa kotimaista

hintatasoa voitiin pitéd keinotekoisesti ylla.

Pédtantavalta maatalouspolititkan yleislinjoista on siirtynyt EU:lle. Suomen tulee noudattaa EU:n
maatalouspolitiikkaa, joka perustuu pitkilti eldin- ja hehtaarituki-jarjestelméin. Euroopan unioni
on uudistanut maatalouspolitiikkaansa ns. CAP-reformin kautta. Uudistuksessa tuottajahintatasoa
on pyritty laskemaan ylituotannon supistamiseksi kompensoimalla ndin syntyvi tulovajaus
tulotuella. CAP-tuen lisdksi Suomi sai oikeuden maksaa maataloudelle myds kansallista tukea.

Lisdksi maataloutta tuetaan yhteisvastuullisesti Suomen ja EU:n toimesta (mm. ymparist6tuki).

Viime vuosikymmenien aikana maatalous on muutenkin ldpikdynyt poikkeuksellisen voimakasta
rakennekehitystd. Sille on ollut ominaista tilaluvun ja tydvoiman vdheneminen, tuotannon
koneellistuminen ja tehostuminen, alueellinen ja tilakohtainen erikoistuminen seka tilakohtaisesta
omavaraisuudesta luopuminen. Nami muutosvoimat vaikuttavat edelleenkin (Niemi et al 1995,

9).

Ensimmadisend EU-vuonna markkinahinnat alenivat maataloudessa keskiméérin 40 %, joissakin

tapauksissa jopa 60 %. Vaikka tuotantopanostenkin hinnat laskivat, niin kotimainen maatalous ei



olisi selvinnyt murroksesta ilman mittavaa tukea. Tuotanto kuitenkin lisdéintyi johtuen lhinni

siirtymékauden tukien korkeasta tasosta vuonna 1995 (Kettunen 1996, 3).

Suomessa maatalouspolitiikka on ottanut perinteisesti enemman huomioon maatalouden hoidon,
ympéristonsuojelun ja eldinten hyvinvoinnin kuin muualla Euroopassa. Osittain tdmén seurauksena
Euroopan maatalouspolitiikka on nyky#in painottanut laajempia viljelytapoja ja luonnonsuojelua

(ELDR 1996, 4).

Maatalouden rakenteessa tapahtunut suuri muutos viime vuosien aikana ja ennen kaikkea
liittyminen Euroopan unioniin ovat herittineet monissa eri tahoissa huolestumisen piirteitd. Voiko
Suomen maatalous sdilyé elinvoimaisena? Tuohan maantieteellisen sijaintimme mukanaan mm.
lyhyemmin kasvukauden ja kylmemmén ilmaston kuin esim. Keski-Euroopassa. Maataloudessa
tapahtuvat muutokset vaikuttavat vilillisesti my6s koko kansantalouden toimintaan. Tyontekijéiden

miiri vihenee koko ajan maataloudessa ja siihen vilillisesti vaikuttavilla sektoreilla.

Suomessa tulee jatkossakin turvata taloudellisesti kannattava ja ympériston kannalta kestava
maatalous. Suomen tulee kyetd hyddyntimain tdysimadrdisesti EU:n maatalouspolitiikan ja
Suomen liittymissopimuksen sallimat toimenpiteet. Lisdksi on tdrkedd tietdd, mitd eri
“politiikkavaihtoehdot” tuovat mukanaan tarkasteltaessa Euroopan maatalousjérjestelmén kehitystd

ja muutosta kohti tulevaa vuosituhatta.
1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen rakenne

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten maamme maatalous on sopeutunut Euroopan
unionin jisenyyteen. Jotta kokonaisuus tulisi ymmdérretyksi, tarkastelen EU:n harjoittaman
maatalouspolitiikan seki erilaisten tulevaisuuden skenaarioiden, maatalouspolitiikkavaihtoehtojen,
aiheuttamia vaikutuksia my6s unionin muihin maihin seké tietyissd kohdissa myds muun maailman

talouteen.

Tutkimus Kkisittelee ldhinnd Suomen maatalouden sopeutumista Euroopan unionin

maatalousjérjestelmién. Maataloudellamme on erityisasema my&s unionin jisenend. Térke#dn osan



tutkimuksessa saa EU:n maataloustuotteiden kaupan vapauttamisen, eli liberalisoinnin, vaikutusten
arviointi sekd Suomen ettdi koko Euroopan maatalouteen ja sitd kautta kokonaisiin
kansantalouksiin. Yhtend maatalouspolitiikkavaihtoehtona liberalisointi on jo useiden vuosien ajan
heréttinyt keskustelua myds taloustieteilijoiden piirissd niistd haitoista ja hyodyisté, mité se toisi
mukanaan. Tieto unioniin liittymisen jélkeisistd maatalousvaikutuksista on térked, jotta Euroopan

unionin jisenyyden mukanaan tuomat mahdollisuudet osataan hyodynt44.

Maatalouden laaja ja monimutkainen tukijirjestelmé aiheuttaa EU:n taloudelle suuria rasitteita, silld
lihes puolet unionin budjetista kohdentuu maataloudelle. Suomessa maataloutta tuetaan my6s
kansallisesti ja se lisid maatalouden tukijarjestelmddn oman mielenkiintoisen vivahteensa.
Ongelmana on kuitenkin se, ettd Suomen maataloudelle maksettava kansallinen siirtymékauden
tuki laskee asteittain vuoteen 2000 mennessé eikd muidenkaan kansallisten tukien tulevaisuudesta
ole varmuutta. Viela ei ole tiedossa minkélaiset elinmahdollisuudet maataloudella on Suomessa
tai muualla Euroopassa ensi vuosituhannella. Voi olla, etté tukijérjestelméd puretaan vihitellen tai
tilalle tulee uusia tukia, joilla turvataan omavarainen maatalous tulevaisuudessakin. Tulee
kuitenkin muistaa, ettd talouksien rakennetta ei voi muuttaa hetkessd, kun maataloudella on vield
tind paivindkin tirked asema tiettyjen maiden kansantalouksissa. Varmaa kuitenkin on, ettd EU:n

maatalouspolitiikan tulevaisuuden epdvarmuus aiheuttaa jatkossa monenlaisia ongelmia.

Tutkimus rakentuu siten, ettd johdannon jilkeen kdyddan ldpi maatalouden asemaa osana
kansantaloutta. Luvussa luodaan ensin katsaus Suomen maatalouden tilaan vuosien 1995 ja 1996
tietojen pohjalta. Lisidksi luvussa keskitytddn tarkastelemaan maatalouden ongelmia ja tiettyd

erityisasemaa 1dhinnd kehittyneiden EU-maiden talouksissa.

Luvussa kolme tarkastelen Euroopan unionin maatalouden mahdollisen liberalisoinnin vaikutuksia
makrotalouden kannalta. Pyrin tuomaan esille lihinnd niitd etuja, mitd maatalouskaupan
vapauttaminen toisi mukanaan. Vertailen myds yleisen ja osittaisen tasapainomallin antamia

tuloksia keskeniin.

Neljis luku kisittelee EU:n maataloustukijérjestelmin, hinta- ja markkinajérjestelméin rakennetta.

Vertaan myos nykyistd CAP- jirjestelmidd Suomen vanhaan maatalouspolitiikkaan. Esittelen



konkreettisesti EU:n tukipolitiikkaa, eli esittelen ne tuet, mitd Suomen maatalous saa osakseen
EU:n jiasenend. Tuon luvussa esille myos niitd piirteitd, mitd hyviltd maatalouspolitiikalta

odotetaan.

Viidennessi luvussa luon katsauksen aikaisempiin EU:n vaikutuksia tarkasteleviin tutkimuksiin.
Vertailen eri tutkimusten antamia tuloksia kesken#in ja pyrin sitd kautta tuomaan esille niitd
asioita, jotka ovat toteutuneet tai jddneet toteutumatta. Tarkastelen my6s sitd, mitd
tulevaisuudenkuvia on odotettavissa kisittelemieni tutkimusten mukaan. Késittelen erikseen seki

ennen EU-jdsenyyttd ilmestyneitd tutkimuksia ettd liittymisen jélkeen ilmestyneitéd tutkimuksia.

Kuudennessa luvussa pohdin EU:n maatalouspolitiikan tulevaisuutta, eli tuon esille niita seikkoja,
mitkd voisivat olla mahdollisia maatalouden uudistumisprosessissa tulevina Vuoéina. Kisittelen
my0s maatalouspolitiikan kansallistamisen vaikutuksia, eli niitd seurauksia, miti maatalouden
taloudellisen vastuun siirtdmisesti jokaiselle jasenmaalle itselleen ja 1ahinnd Suomelle aiheutuisi.
Térkedn huomion saavat myGs Euroopan komission Agenda 2000- esityksen maataloutta
késittelevian osion mahdollisen toteutumisen mukanaan tuomat vaikutukset maataloudelle.

Lopuksi esittelen saamani johtopéitskset koko tutkimuksesta
2. MAATALOUDEN ASEMA KANSANTALOUDESSA

2.1. Suomi ja maatalous kansantaloudessa

Suomi on yksi Euroopan maaseutumaisimmista maista. Maaseudun ja muun kansantalouden
keskindinen riippuvuus on meilldi muuta Eurooppaa suurempaa. Maatalouden merkitysti

kansantaloudessa voidaan kuvata mm. elinkeinon ty6voima- ja kansantuoteosuuksiila.

Bruttokansantuote tuottajahintaan oli Suomessa 478 mrd. mk vuonna 1995. Henked kohden tima
tarkoittaa 93 400 markkaa. Se on pienempi kuin keskiarvo EU-maissa. Maatalouden osuus
bruttokansantuotteesta oli tuona vuonna 1,7 %, miké tarkoittaa tuottajahintaan noin 11,6 mrd.
markkaa. Vuonna 1994 maatalouden osuus bruttokansantuotteesta oli vield 2,6 %, miki osoittaa,

ettd muutos siirryttiessd Euroopan unionin jaseneksi on ollut huomattava. Maatalouden osuus on



pudonnut jatkuvasti ldhinnd siitd syystd, ettd maatalouden tuotannon kasvu on ollut hitaampaa
kuin muun kansantalouden. Maatalouden ostamien tarvikkeiden ja palvelujen méird on kuitenkin

lisdantynyt.

Elintarvikeketjulla on suuri merkitys kansantaloudessa. Maataloutta palvelevat tuotantopanos-,
kerdily- ja jalostussektorit nostavat elintarviketalouden asemaa koko kansantaloudessa.
Elintarvikesektorilla tydskentelee noin 300 000 henked, kun maatalouden liséksi lasketaan mukaan

tuotantopanoksia tuottava teollisuus, elintarviketeollisuus ja palvelut.

Muutokset elintarvikeketjun eri osissa heijastuvat kansantalouteen ja aluetalouksiin sekd
kauppataseeseen. Alla olevassa kuviossa on arvio elintarviketaloudessa liikkuvista
kokonaisrahavirroista vuodelta 1994, mik4 tarkoittaa rahallisesti noin 80 mrd. markkaa. Kyseessi

ovat siis kaikki ne rahavirrat, jotka liittyvit kiinteésti elintarvikeketjuun.

Yhteensd noin 80 mrd. mk

Maatal tulo 9 % !

( ENintarvikkelden tuont 11 %]—\ :
y N
\(—[ Maatalouden tuotantokustannukset 21 %]

Y

f \\

Valtion verot 13 % .

Elintarviksteollisuus 26 % |

[ Elintarvikkeiden kotimainen kauppa 20 % ]—/

Kuvio 2.1. Arvio elintarviketalouden kokonaisrahavirroista vuonna 1994 (MMM 1996, 3)

Investointien miérd on viahentynyt huomattavasti maataloudessa viime vuosina. Kettusen (1995,

5) mukaan investoinnit ovat laskeneet puolella vuodesta 1986 vuoteen 1994, eli 5,5 %:sta 2,9



%:iin koko maataloussektorilla.Vuonna 1995 investoinnit kuitenkin hieman kasvoivat
maataloudessakin, mm. traktoreita ostettiin selvisti enemmaén kuin edellisiné vuosina. Tamai kehitys

jatkui myds vuonna 1996.

Maatalous on piiomavaltainen sektori. Suomalainen maatila vaatii paljon peltoa, metsds, koneita
ja rakennuksia, mutta tarjoaa ty6td vain muutamalle tydntekijdlle. Monilla viljatiloilla on vain yksi
tyontekiji, isdntd itse, kun monen muun toimialan tydllistivé vaikutus on paljon suurempi. Suomen
liittyminen EU:n jidseneksi on tuonut mukanaan monia epidvarmuustekij6ité ja sen takia tilat eivit
ole uskaltaneet investoida. Koko kansan- ja valtiontalouttakin koskeva lama on tuonut mukanaan

myds kansallisia epavarmuustekijoita.

Koko tyollisestd ty6voimasta maataloudessa tySskentelee noin 7 %. Verrattaessa titd
bruttokansantuoteosuuteen huomataan, ettd tydvoiman osuus on suurempi. Tyén tuottavuus ei siten
ole maataloudessa niin hyvd kuin muussa kansantaloudessa. Maatalouden tydvoiman ja
tyopanoksen tilastointi on toisaalta vaikeaa. Viljelijédperheen jdsenet tydskentelevit usein
maatalouden ulkopuolella, joten tilastot voivat osittain yliarvioida maatalouden ty6voimaosuutta.

Viljelijaperheiden tuloista on vain noin puolet maataloudesta saatuja tuloja.

Lisdksi maamme sisilld integraation vaikutukset vaihtelevat huomattavasti. Kaikki kolme
osatekijii; tydttomyys, kansantulo ja sijainti osoittavat Pohjois- ja Itd-Suomen olevan muuta maata

heikommassa asemassa. Alueellisia eroja onkin pyritty tasoittamaan aluepolitiikalla.
2.2 Suomalaisen maatilan kuva

Golf-virran tuoma limp6 mahdollistaa maanviljelyksen Suomessa, joka sijaitsee 60:nnen ja
70:nnen leveysasteen vililld. Kasvukausi vaihtelee pohjoisen Suomen 100 péivistéd eteldisen
Suomen 180 piiviin. Hallanvaara on kuitenkin ympérivuotinen. Vaikka meilld on kesilld valoisaa
aikaa runsaasti, viljelykasveja on jalostettava suomalaisia olosuhteita vastaaviksi. Ilmasto-olot
maan eri osien vililld vaikuttavat kasvinviljelyn sijoittumiseen. Oljykasveja, kuten rypsi ja rapsia,
ja vehn#i viljellddn eteldssd, kun taas muita viljoja ja perunaa voidaan viljelld koko maassa.

Karjataloutta harjoitetaan koko maassa ja ennen kaikkea maidontuotannolla on suuri merkitys.



Suomen maatalous perustuu perheviljelmiin. Vuonna 1995 yksityiset henkilét omistivat noin 80
% Xkaikista tiloista. Loput olivat perikuntien, perheyhtididen, osuuskuntien ja osakeyhtiiden,
kuntien, seurakuntien ja valtion omistuksessa. Vuoden 1995 maatilarekisterin mukaan yli yhden
hehtaarin maatiloja Suomessa oli kaikkiaan noin 170 000, miki oli runsas 20000 tilaa vihemmén
kuin vuonna 1994. Niiden keskimé#riinen peltoala oli 14,9 hehtaaria. Tuotantotoimintaa harjoitti
vain noin 100 000 tilaa, joiden keskim#iridinen tilakoko oli 21,7 hehtaaria. Vuonna 1994
tuotantotoimintaa harjoittavia tiloja oli vield noin 115 000 ja niiden keskimé#ériinen tilakoko oli
19,2 hehtaaria. EU-tukia haki noin 92 000 tilaa vuonna 1996, miki oli noin 7000 tilaa vihemmién

kuin vuonna 1995.

Yli 1 peltoha:n tilat

Yli 2 peltoha:n tilat

Yli 3 peltoha:n tilat

Yli 1 peltoha:n aktiivitilat
Yli 2 peltoha:n aktiivitilat
Yli 3 peltoha:n aktiivitilat
Paatoim. viljelij. aktiivitilat

Kasvinviljelytilat
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Lihakarjatilat
Metséataloustilat
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Siipikarjatilat
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Kuvio 2.2. Tilojen lukumddrd vuonna 1994 (MMM 1996, 5)

Rakennemuutosta tapahtuu koko ajan. Pienemmit tilat jadvit pois tuotannosta, mutta toisaalta
suurempien tilojen lukuma@éiri ei ole huomattavasti lisddntynyt. Tilakokoa on kasvatettu pellon

vuokrauksella ja vuonna 1995 vuokrapeltojen osuus oli noin 19 % peltoalasta.

Maataloustuotantomme on hyvin kotieldinvaltaista. Pinta-alasta kédytetddn vain 15 % suoraan
kulutukseen meneviin kasvituotteisiin. Maidontuotannon osuus kokonaistuotosta on noin 30 % ja

kun otetaan huomioon vield naudanliha, nautakarjatalouden osuus nousee lahes puoleen koko



tuotannosta. Tuotantorakenne on kuitenkin muuttunut kaiken aikaa. Lihantuottajatilojen m#iri on
kasvanut maidontuottajatilojen kustannuksella ja pelkistién kasvinviljelyd harjoittavia tiloja on

noin 40 % tuotantoa harjoittavista tiloista.

Hehtaaria kohti laskettuna koneistus on varsin korkea suomalaisilla maatiloilla. Kettusen (1997,
10) mukaan traktoreita suomessa on noin 232 000 ja leikkuupuimureita noin 38 000 ja lisiksi
erindisiid tuotantosuuntaan kuuluvia koneita. Viime aikoina erilaisten yhtymien omistamien
koneiden méidrd on noussut. Kustannuksia saadaan pienemmiksi, kun ostetaan kone

yhteiskdyttoon.

Maatalouden koko pddomakanta on noin 77 mrd. markkaa. Pellon hintana on kaytetty 11 600
mk/ha, joten pellon osuudeksi tulee noin 27 mrd. markkaa, ja muun varallisuuden arvo on noin 50
mrd. markkaa. Maatilojen omistamien metsien arvo on noin 49 mrd. markkaa, kun hehtaarihintana
kidytetdan 7200 markkaa. Velkaa maatilatalouden harjoittajilla on noin 24 mrd. markkaa.
Tilakohtaisesti velkaisimmalla kymmenykselld on noin puolet kaikista veloista ja noin neljinnes

on tdysin velattomia.
2.3 Maatalous kehittyneiden EU- maiden kansantalouksissa

Valtaosa EU:nkin maataloustuotannosta perustuu perheviljelmiin. Palkkatydvoimaa tarvitaan vain
suurimmilla tiloilla. Suomen maatalous on hieman kotieldinvaltaisempaa kuin muualla EU:ssa.
Maataloustuotannon kokonaisarvosta kotieldintuotannon osuus on ollut EU:ssa noin 50 %
(Suomessa noin 70 %). Tulee huomata, etti EU:ssa kotieldintuotanto on keskittynyt alueellisesti
unionin pohjoisempiin jisenmaihin erityisesti Englantiin ja Hollantiin. Pohjoismaisista
jasenvaltioista my6s Tanska ja Ruotsi menevit Suomen edelle kotieldintuotannossa (MMM

1996, 12).

Yhteison viljantuotannossa rakennekehitys on ollut nopeampaa kuin mité kotieldintaloudessa.
Erityisesti tdm#d on ilmennyt merkittdvimmissd viljantuottajamaissa, kuten Ranskassa ja
Englannissa, joissa suurin osa tiloista on yli 50 hehtaarin tiloja. Suomessa vastaavankokoisia tiloja

on tilld hetkelld noin 16 % kaikista tiloista. Peltoalalla mitattuna Suomessa on EU-maiden



keskiarvoon verrattuna suhteellisesti vahiten seké aivan pienid ettd hyvin suuria tiloja. EU-maiden
peltotilojen keskiarvo on noin 18 hehtaaria. Suurin keskikoko on Iso-Britanniassa (noin 70

hehtaaria) (MMM 1996, 12).

EU:ssa jisenmaiden vililld tapahtuva maataloustuotteiden sekd muu maatalouteen liittyva kauppa
on vapaakauppaa. Maatalouden taloudellista merkitsevyyttd jisenmaiden talouksille voidaan
tarkastella alalla olevan ty6voiman ja bruttokansantuoteosuuden avulla. Seuraava taulukko kertoo

useiden Euroopan kansantalouksien tilanteen viime vuosikymmenilté.

TV" Belgia Ranska Saksa Italia Lux. Hollanti Tanska Irlanti IB Kre.  Port. Esp.

1955 193 259 |[18.9 |395 |25.0 |13.7 |254 | 388 4.8 - - -

1970 | 4.1 12.7 | 5.6 13.1 | 11.0 |58 9.0 25.7 2.7 - - -

1975 | 34 109 |71 155 (6.1 6.5 9.3 23.8 2.7 33.2° | - -

1981 |29 | 84 5.8 130 | 5.6 4.5 84 189" |28 30.3" | - -

1986 |29 |73 53 10.9 | 4.0 4.8 6.2 15.8 2.6 285 219 | 161

1990 | 2.7 (6.1 34 9.0 3.2 4.6 5.7 15.0 22 25.3 17.8 | 11.8

BKT

1955 | 8.1 123 | 85 216 | 9.0 12.0 |19.2 | 29.6 5.0 - - -

1970 | 4.2 | 6.6 3.3 9.8 33 6.1 6.4 16.9 2.7 - - 8.9

1975 | 3.2 5.6 2.9 8.7 35 4.7 74 18.1 19 19.0 7.3 -

1981 |25 |40 1.9 6.4 2.8 4.3 5.0 11.3* | 241 16.3 - -

1986 12.0 | 4.0 2.0 5.0 - 4.0 6.0 14.0 2.0 170 [ 100 | 6.0

1989 |24 33 1.7 4.0 24 4.6 4.2 10.5 1.5 16.5 5.5 4.7
DTyévoima *1980. P 1973.

Taulukko 2.1. Maatalouden osuus tyévoimasta ja bruttokansantuotteesta prosentteina (El-Agraa

1994, 206)

Taulukosta ndiemme, ettd 50-luvulla ldhes neljénnes tarkasteltujen maiden tySvoimasta tyoskenteli
maatalouden parissa. Englannissa luku oli muihin néhden pieni (4,8 %), kun taas Italiassa ldhes 40
% tyovoimasta tyGskenteli tuolloin maataloudessa. 70-luvulla tydvoiman osuus maataloudessa laski
huomattavasti ja 90-luvulle asti maatalouden osuus on pienentynyt tasaisesti.

Bruttokansantuoteosuus on ollut pienempi kuin tyévoiman osuus ja BKT-osuus on laskenut



tyovoiman vihentymisen myoté. Lisiksi tilojen keskikoko on kasvanut samana aikana, vaikkakin

pienid tiloja oli vield 1980-luvun loppupuolella paljon mm. Kreikassa, Italiassa ja Portugalissa.

Maatalouden rakennemuutoksesta johtuen monet kehittyneet taloudet ovat harjoittaneet tietynlaista
kontrollia suhteessaan maatalouteen. Hintatuet, maatalousavustukset, tuontimaksut jne. ovat
esimerkkej julkisen vallan viliintulosta. Ennen julkisen vallan erilaisia toimenpiteitd on kuitenkin
hyvi tarkastella kysynnén ja tarjonnan mé4rdytymistd maataloudessa ja sitd myoti esittid erilaisten

tukipolititkoiden taloudellisia vaikutuksia.

Seuraava kuvio 2.3 esittédi, kuinka tarjonta ja kysyntd madrdytyvit maataloudessa. SS kuvaa niiti
tuotteiden maérid, mitd viljelijat suunnittelevat tarjoavansa markkinoille eri hintoihin tiettyni
ajankohtana sen hetkisessd markkinatilanteessa. Tdhén vaikuttavat mm. panostuotteiden hinnat,
viljelijoiden odotukset tuotannosta ja maatalousteknologian taso silld hetkelld. DD kuvaa erilaisia
méirid, joita maataloustuotteiden kuluttajat haluavat hankkia vaihtoehtoisin hinnoin tiettyni
ajankohtana sen hetkisessd markkinatilanteessa. Niihin vaikuttavat mm. kuluttajien
makutottumukset ja tulot sekd vieston miidrd ja rakenne. D,D, ja D,D, kuvaavat kahta

kysyntakayrid, joista D;D, on joustavampi.

o
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Kuvio 2.3. Tarjonta ja kysyntd maataloudessa ( El-Agraa 1994, 208)
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Jos kuluttajien ja tuottajien suunnitelmat toteutuvat, tasapainohinnaksi muodostuu P, ja sitd kautta
tasapainotuotanto on 0q,. Niin kauan kuin tdmad tilanne vallitsee niin maataloustuotteiden hinnat
(P3) ja maatalouden tulot (OP;Eq,) ovat vakaat. Jos maataloustuotanto kuitenkin putoaa jostain
syystd, esim. 0q,:sta 0q,:een, niin hinta nousee tasapainotason yldpuolelle P;:een (D,D,) tai P,:een
(D,D)). Jos taas tarjonta kasvaa 0Oq,:een, niin hinnat putoavat joko P,:een tai P,:een. Kun
varsinainen maataloustuotanto poikkeaa suunnitellusta tuotannosta, vaihtelut maatalouden
hinnoissa voivat aiheuttaa sen, ettd odotettua suurempi varsinainen tuotanto vihentd hintoja ja
odotettua pienempi tuotanto liséd hintoja. Ndiden hinnanvaihteluiden suuruus selitetdsn kysynnin
hintajoustolla: mitid joustamattomampi (joustavampi) hinta on kysyntakayrilld siti laajempi
(pienempi) on hinnanvaihtelujen mahdollisuus. Niin pitkdsin kun kysyntdkiyrilld ei ole
hintajoustavuutta, maatalouden tulot vaihtelevat suunnitellulta tasolta OP,Eq, : hintajoustavalla (-
joustamattomalla) kysyntidkayrilld liikakysyntd johtaa matalampiin (korkeampiin) tuloihin, kun

taas ylitarjonta johtaa korkeampiin (matalampiin) tuloihin maanviljelijélle.

Edelld esitetyn myotd voidaan esittdd kaksi piirrettd kehittyneiden maiden maatalouksissa.
Ensinngkin, kun kuluttajien tulot kasvavat, he kuluttavat pienemmén méiran tastd tulonlisdyksesti
maataloustuotteisiin, eli kysynnédn tulojousto on tilldin pieni.Toiseksi, johtuen teknologian
kehittymisestd ja tuotannontekijéiden madrdn kasvusta, keskimédrdiset tulot ovat kasvaneet

kehittyneissa talouksissa.

Useiden maataloustuotteiden (ei-maataloustuotteiden) kysynnidlld on matala (korkea) hinta- ja
tulojoustavuus.Teknologisesta kehityksestd johtuen maataloussektorin tarjontakidyrd liikkuu
oikealle kaiken aikaa. Siten on helppo ymmirtis, ettd maatalouden (ei-maatalouden) hintataso ja
tulot pyrkivdat laskemaan (nousemaan) taloudellisen kasvun yhteydessd. Tdmi lisdd uuden
ulottuvuuden ongelmaan. Maatalouden stabilisaatiopolitiikkaa kiytettdessd sen tavoite ei pidi olla
vain maatalouden hintojen ja tulojen stabilisointi, vaan myds maatalouden tulojen nostaminen

kansallisesti keskimairin.
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Maatalouden tuotanto ei kasva yhtd nopeasti kuin tuotanto ei-maataloussektorilla. Mm. Iso-
Britanniassa maatalouden tuottavuus kasvoi vuosina 1948-68 vain 1,6 % vuodessa, kun
tuottavuuden kasvu teollisuudessa oli 1,8 % samana aikana. Britanniassa teollisuuden tuottavuuden
kasvu on ollut kuitenkin matalaa ja maatalouden tuottavuuden kasvu korkeaa, johtuen ldhinna
harjoitetusta polititkasta. Muualla Euroopassa eriarvoistuminen on vield paljon suurempaa. Siitd
lahtien, kun maataloudesta tuli matalan tuottavuuden ala, eriarvoistuminen on edelleenkin kasvanut.
Tieteen ja teknologian vaikutus maataloudessa on pienempi kuin teollisuudessa kahdesta syysté:
1) maataloudessa on laskevat mittakaavaedut, kun taas teollisuudessa on vihintid4nkin vakioiset
mittakaavaedut; 2) on olemassa useita erilaisia institutionaalisia pakkokeinoja, jotka lisdiviit

maatilojen kokoa.

Yksi keino lisdtd maatalouden tuottavuutta on rohkaista maatalouden tyGvoimaa etsiméiin
vaihtoehtoista ty6td. Tama on kuitenkin jatkuva rakenteellinen ongelma Euroopan unionin maissa,
misséd vihenevistd maataloustuloista huolimatta tyévoima ei siirry maataloussektorilta tarpeeksi
nopeasti. T4std johtuen monet kehittyneet sekataloudet ovat ottaneet kaytt66n erilaisia maatalouden
tukipolitiikoita. Muita térkeitd politiikkaan vaikuttavia tekij6itd ovat historialliset tekijt, strategiset

seikat ja etujirjestétoiminnan aktiivisuus.

Ennen Euroopan unionin muotoutumista jasenmailla, lukuun ottamatta Alankomaita, oli kidytossd
erilaisia  maatalouden stabilisointipolitiikkakédytint6jd.  Lénsi-Euroopassa  harjoitetut
maatalouspolitiikat ovat olleet hyvin monimutkaisia ja huomattava tekija niisséd politiikoissa on
ollut tuotannon hintojen tukeminen maanviljelijille. Seuraavassa esimerkkejd harjoitetusta

politiikasta:

1) Osittaisten korvausten jérjestelmit (lisdavustukset markkinoilla médratyille hinnoille):
nami johtavat polititkoihin, joissa eri maiden hallitukset takaavat maataloushinnat maanviljelijoille
erilaisten tukimaksujen avulla. Nama4 hinnat siséltyvét maanviljelijiden suunnittelemiin hintoihin.
Jérjestelmd on ollut kiytdssd mm. Iso-Britanniassa ennen kuin se edes oli liittynyt Euroopan

yhteis66n. MyShemmin Britannia on luopunut jarjestelméstd vedoten budjettisyihin.
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2) Muuttuvien verojen tai tuontikiintididen jérjestelmét: ndmi jéarjestelmit koskevat
politiikoita, mitkd tehokkaasti médraavat tuonnille kynnyshinnat ja muuttuvat verot, miki vastaa

eroa maailmanmarkkinahintojen ja kynnyshintojen vililla.

3) Markkinakontrollijérjestelmit: ndiden tavoitteena on rajata niitd maatalouden tuotannon
médrid, jotka normaalisti saavutetaan markkinoilla. Téma voidaan saavuttaa turvaamalla tuotannon

markkinoiminen yksityisille (agencies) tai julkiselle sektorille.

4) Suorat tulokorvaukset: timé termi kuvaa jéarjestelmid, jossa maanviljelijd saa suoraa
korvausta ilman vaatimusta tuotannon maéristé ja laadusta. Lahelld tatd jérjestelmad on Ruotsissa

kiytossd ollut jérjestelma.

5) Hinnattomat politiikat: tdimi kuvaa jirjestelmdd, jossa on sekalainen midrd eri
politiikkkavaihtoehtoja, kuten tuontiavustukset, tuotoksia lisddvét toiminnot, vientituet ja

tuotantokiintist.

(El-Agraa 1994, 212-213)

Tapaukset (1), (2) ja (4) poikkeavat edellisessd 2.3 kuviossa esitetystd, koska ndissé tapauksissa
olevat tuotteet kilpailevat tuonnin kanssa. Témai johtuu siitd, ettd monet Lansi-Euroopan maat ovat
monien maataloustuotteidensa suhteen nettotuojia. Oletetaan, ettd tuonnin taso ei vaikuta
maataloushy6dykkeiden maailmanmarkkinahintoihin, ja ottamalla huomioon kuljetuskustannukset
ja laatujen erot, tuontihintataso on sama kotimaisen hinnan kanssa. Otetaan tarkasteltaviksi erilaisia

tukijarjestelmid, jotka kuvataan seuraavassa kuviossa.
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Kuvio 2.4. Erilaisten maataloustukijirjestelmien taloudelliset vaikutukset (El-Agraa 1994, 214)

P, on maailmanmarkkinahinta, Oq, kotimainen tuotantotaso ja q,q, on tuonnin taso
vapaakauppatilanteessa. Kun osittaiset korvaukset ovat kéytdssd, Pystd tulee maanviljelijille
maksettava hinta. Témé johtaa kotimaisen tuotannon lisdantymiseen Oq;:std Oq,:een, miki takaa
viljelijalle epétdydellisen korvauksen P, Psbc = ( (P4-P,) * Oq,) ja joka johtaa ulkomaanvaluutan
sddstoihin q,acq, verran. Oletettaessa, ettd tarjontakédyrd kuvaa tuotannossa kéytettyji resurssien
marginaalisia sosiaalivaihtoehtoiskustannuksia, on mahdollista tehdd muutamia merkittdvid

huomioita tiistd maatalouden tuloeristi.

Alue q,abq, kuvaa maatalouteen kohdistettujen ylima#réisten panosten méairdd epitdydellisen
tukipolitiikan vallitessa. Alue P, P ba kuvaa tuottajan lisdylijadmaa tai taloudellista vuokraa. Timi
voidaan ajatella tulonsiirtyméksi, joka suosii maataloussektoria. Alue abc kuvaa nettomenetysti,
mink3 yhteiskunta kérsii harjoitetusta politiikasta. Tdma4 johtuu siitd, ettd kuluttajan maksama hinta
on P, ja tuonnin taso sitd kautta cf. Vaihtelevan (epidvakaan) verojérjestelmén ollessa voimassa,
relevantti viljelijidn hinta on sama kuin kynnyshinta, joten Pd:sté tulee hinta, joka on sama seki
viljelijoille ettd kuluttajille. Téstd johtuen vaikutukset maataloustuotantosektorilla ovat samat kuin

edellisessikin tapauksessa. Kuitenkin ulkomaanvaluutan saéstot ovat yhtéldisesti q,acq, + q,ef} ja
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tdm4 johtaa kulutuksen laskuun q,q, (Oq,->0q,), tuonti laskee edelleen bd:n verran. Menetys, miki
politiikasta aiheutuu, on sama kuin alueet abc ja def. Alue beced kuvaa siirtymédi kuluttajilta

valtiolle.

Edella esitettyjen rajoitettujen oletusten vallitessa voidaan sanoa, ettd kiintidjédrjestelmin vaikutus
q,q; tuottaa saman tuloksen kuin vaihtelevat verot samassa suhteessa. Ongelmana on selvittii,
kuka hy6tyy alueesta beed ja mikd vaihtelevien verojen jarjestelméssd kuvaa valtion tuloa. Jos
valtio oletetaan vastuulliseksi tai jos tuojat ovat hyvin organisoituneita ei ole ongelmaa, mutta jos
ulkomaiset viejit ovat myds hyvin organisoituneita, he voivat tunkeutua tille alueelle mm.
ylimédrdisten voittojen toivossa. Puhtaasti staattisessa ja teoreettisessa analyysissi suorilla
tulotuilla ei ole taloudellisia kustannuksia, erityisesti kun ne eivit vahingoita kuluttajia tai
ulkomaisia tarjoajia. Tarkkaan ottaen niilld tuilla on neutraali taloudellinen vaikutus, koska tukia

maksetaan silloinkin, kun viljelija luopuu maatalouden harjoittamisesta.

Edellinen analyysi on osoittanut, ettd tulonsiirtojirjestelma, joka sisiltdd tulotuet ja lisdavustukset,
on kaikkein tehokkain mekanismi maataloustuen muodoksi kehittyneissd talouksissa, ja ettd
vaihtuvat verot tai tuontikiintigjdrjestelmi on vahemmain tehokkaampia téssd kohtaa. Tdma johtuu
siitd, ettd tulotuet ja osittaisten maksujen jarjestelmét sallivat kuluttajan pdéttdvin halvimman
kansainvilisen hinnan mukaan mikd on saatavissa, kun taas  muuttuvat verot ja

tuontikiintidjdrjestelmat syrjivit sekd tuottajia ettd kuluttajia.

Onko maatalouden tukeminen kuitenkaan mahdollista tulevaisuudessa samassa laajuudessa, mitéd
se on ollut tdhén asti? Pohdittaessa eurooppalaisen maatalouspolititkan kehitystéd yksi mahdollinen
maatalouspolitiikkkavaihtoehto  on  maatalouden  tdydellinen  liberalisointi.  Mikéli
maataloustuotteiden kauppa vapautettaisiin ja hinnat saisivat médrdytyd vapaasti
maailmanmarkkinoilla, niin seuraukset olisivat mittavat. Seuraava luku keskittyy tarkastelemaan
juuri maatalouden liberalisoinnin vaikutuksia, sen etuja ja haittoja, makrotaloudellisesta

nikokulmasta. Kehittyneet eurooppalaiset kansantaloudet kokisivat siten huomattavia muutoksia.
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3. EU-MAATALOUDEN LIBERALISOINTI

Massiivinen tySvoiman siirtyminen maataloudesta on aiheuttanut monenlaisia taloudellisia ja
sosiaalisia ongelmia ja timi on ollut perusteena sille, ettd maataloutta on tuettu vahvasti. Lisiksi
biologinen joustamattomuus ruoan kysynnissd tekee maatalouden hinnat ja tulot epitavallisen
herkiksi tarjontashokeista. Esimerkiksi tekninen kehitys voi vahentidi hintoja ja tuloja huomat-
tavasti. Hintojen ja tulojen tasapaino on toinen tirkes maatalouspolitiikan tavoite. Jos maanviljelijit
voisivat vakuuttaa itsensi haitallisia tarjontashokkeja vastaan yksityisilld markkinoilla, hallitusten
stabilisointiohjelmat voisivat olla paljon pienempid. Maatalouden suojelujérjestelma on usein nihty
myds aluepolitiikan vilineend: silld on haluttu pit4d alueet elinvoimaisina ja estidd samalla viestén

poissiirtyminen.
3.1. Maatalouden tukemisen kustannukset

CAP:n padinstrumentti on hintatuki, jota ylldpidetddn interventio-ostojen lisdksi muuttuvien
tuontimaksujen, vientitukien ja tuotantokiintididen avulla. T4ll4 politiikalla on kaksi pa4vaikutusta.
Se nostaa sekd kuluttajien ostaman ruoan hintaa etti veroja. Lisdksi maatalouden tukeminen
aiheuttaa kustannuksia seké teollisuudelle, kaupalle ja palveluille, joita verotetaan implisiittisesti
suosimalla siten maataloutta. Kustannuksia aiheutuu myds maailmanlaajuisesti, erityisesti
kehitysmaille, kun vallitseva maatalouspolitiikka estdd niitdi myymaéstd tuotteitaan Euroopan
markkinoille. Kustannukset, joita kuluttajille ja veronmaksajille aiheutuu, ovat bruttokustannuksia.
Nettokustannukset saadaan, kun bruttokustannuksista vdhennetin hyvinvointitappio, joka menee

hy6tynd maanviljelijéille ja maanomistajille.

Kun inflaatio nostaa ruoan hintaa, niin kuluttajien asema huononee ja pitkilld tihtdiimelld hyoty
kertyy ainoastaan maanomistajille ja ennen kaikkea suurtilojen omistajille. Tdma ei ole mitenkiin
yllattavag, koska hintatuki nostaa vuokria. Maan arvo taas mdrittéd4 olennaisesti tarjontaa. Hintatu-
kea ei voi mydskédin kdyttdd nostamaan tydvoiman m#drad maataloudessa, koska ty6ntekijoilla ei
ole nytkd#in mitdn esteitd siirtyd maatalouden palvelukseen muilta teollisuudenaloilta. Hintatuki

el my6skédn vihenni tydvoiman méirdd maataloudessa pitkilld tahtdimelld. Madritelliksemme
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kokonaissiirrot, joita harjoitettu maatalouspolitiikka aiheuttaa, tarvitaan PSE- ja CSE-luvut. PSE

on ekvivalentoitu tuottajan tukiarvo ts.

PSE = tuotettu mé#édrd x ero kotimaisen tuottajahinnan ja maailmanmarkkinahinnan valilld

+ nettosiirrot maataloudelle

CSE on ekvivalentoitu kuluttajan tukiarvo ts.

CSE = avustukset kuluttajille - kulutettu maird x ero kotimaisen kuluttajahinnan ja

maailmanmarkkinahinnan vililld.  (Gylfason 1994,13)

Suhteessa bruttokansantuotteeseen maataloustuen kokonaiskustannukset ovat kdytannéllisesti
katsoen lahelld nollaa Uudessa-Seelannissa, missé siirtoja maataloudelle on vihennetty viime
vuosina osana maan radikaalia ja monipuolista talouden muutosta, kun taas Suomessa kulutetaan
yli 4 % bruttokansantuotteesta maatalouden tukemiseen. EFTA- maat kuluttavat noin 3 %
bruttokansantuotteestaan maatalouteen, kun Euroopan unionin vastaava arvo on noin 2 %.
Kustannukset ovat jakautuneet hyvin epétasaisesti unionin sisilld. Maataloustuki per henkilé on
korkein Norjassa (n. 970 dollaria per henkild ja se on yli 100 prosenttia enemmén kuin EU:n

alueella keskiméérin).

Miti jos kuluttajille kertyvit hyddyt vahentdvatkin bruttokustannuksia? Hyvinvointitappio saa
aikaan tulojen uudelleen jakautumisen kuluttajilta ja veronmaksajilta maanviljelijéille ja
maanomistajille. Tdémé on IMF:n mukaan noin yksi prosentti EU:n bruttokansantuotteesta. Hyvin-
vointitappioestimaatti kisittdd siirtokertoimen, joka on noin kaksi (siirtojen kerroin kuluttajilta ja
veronmaksajilta hyStynd maanviljelijéille ja maanomistajille). Lisdksi syrjintdd teollisuutta,

kauppaa ja palveluita kohtaan esiintyy lobbaamisen, sijoitusvéiristymien ja jopa vilpin kautta.
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Tutkijat Mallin CAP:n Siirtokerroin®

tyyppi® kustannukset

BKT:sti (%)

Morris (1980) oT 0.5 1.4
Thomson ja Harvey (1981) oT 1.8
Buckwell et al. (1982) oT 0.6 1.5
Bureau of Agr. Economics (1985) oT 0.5 1.2
Bureau of Agr. Economics (1985) oT 0.3 1.2
Burniaux ja Waelbroeck (1985) YT 2.7
Spencer (1985) oT 0.9
Tyers (1985) OoT 11 3.2
Tyers ja Anderson (1986a) oT 1.3 1.9
OECD (1987) oT 1.26
Tyers ja Anderson (1987) OoT 0.3 © 1.2
Dicke et al. (1988) YT 33
IMF (1988) YT 35
Stoeckel ja Breckling (1989) YT 1.5
Martin et al. (1989-90) YT 14
Keskiméirin 1.4 1.7

D OT = osittainen tasapaino. YT = yleinen tasapaino.
2 Siirtokerroin on kustannus yhden ECU:n siirtymisestd kuluttajilta ja veronmaksajilta maanviljelijéille.

¥ Luku on saatu arvioimalla nettoarvoksi, kun 2,8 %:n bruttoarvosta on vihennetty keskimdirdinen siirtokerroin 1.7.

Taulukko 3.1. EU:n maataloustuen kustannukset 1980-luvulla eri tutkimusten mukaan (Gylfason
1994, 18)

Taulukko antaa kuvauksen useista empiirisista tutkimuksista koskien maataloustuen kustannuksia
Euroopassa 1980- luvulla. Luvut ovat nettohyé6tyarvoja viljelijoille. Vastaavat bruttoarvot ovat

huomattavasti korkeampia.

Potentiaalisten tuotantoetujen lisdksi maatalouden liberalisoinnista on etua myos tysllisyydelle.

Gylfasonin (1994) mukaan esimerkiksi Saksassa 3,3 % :n tuotannon liséys vihentiisi ty6ttomyyttd

18



4 %. Yleisen tasapainon mallin mukaan Eurooppaan syntyisi kahdesta neljdin miljoonaa uutta
tyopaikkaa maatalouden tiydellisen vapauttamisen seurauksena, riippuen kuitenkin reaalipalkan
joustosta. CAP:in deflatorinen vaikutus on ensisijaisesti seurausta kotimaan maatalouden hinnoista,
jotka ovat maailmanmarkkinahintojen yldpuolella. Hintaero EU:ssa oli IMF:n mukaan noin 50 %
vuosina 1970-85. Vuosina 1988-91 tuen nimellisarvo oli EU:ssa 84 %, kun taas silloisissa EFTA-

maissa tuen nimellisarvo oli 176 % ja esim. Uudessa-Seelannissa vain 6 %.

Maatalouden protektionismin kustannuksia on suunniteltu vahennettivian merkittivisti tulevien
vuosien aikana Uruguayn kierroksella tehdyn GATT- sopimuksen mukaan, vihentimilla suoria
siirtoja maataloudelle ja korvaamalla ei-tariffinomaisia kaupan esteiti tehokkaammilla hinnoilla,
jotka vihenisivit 36 % kuuden vuoden aikana vuoteen 2001 mennessi. On kuitenkin arvioitu, etti
maatalousongelma j44 titékin kautta ratkaisematta, koska vallitseva tukitaso ei riitd ylldpitimain

maatalouden tuloja annetulla tasolla. Tdmi johtuu siitd, ettd hinnan lisiys nostaa maataloustuloa.
3.2 Maatalouskaupan liberalisoinnin edut

Maataloustuesta aiheutuu taloudelle kustannuksia tyttémyyden ja hitaan kasvun muodossa. Lisik-
si on huomioitava talouden tehottomuus sekd menetetyt tulot ja kulutusmahdollisuudet kotimaassa

ja ulkomailla. T#lt4 tarkastelupohjalta maatalous on makrotaloudellinen ongelma.

Kaupankéynnin etuja tarkastellaksemme oletetaan kaksi sektoria: teollisuus (industry) ja maatalous
(agriculture). Maatalous on tehoton sektori, jonka tuotanto on ylihinnoiteltu keskiméarin 80 %, eli
kotihinnat ovat  véiristyneet.  Siirtyminen  maailmanmarkkinahintoihin  v#hentéisi
maataloustuotantoa ja lisdisi teollista tuotantoa. Niin talouden kokonaistuotos nousisi ja
menettdjille (maatalousyrittijille) voitaisiin kompensoida tulonmenetysts, mikéli se havaittaisiin

vilttdmattomaiksi (Gylfason 1994, 22).
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Kuvio 3.1. Maatalouskaupan liberalisoinnista koituvat hyddyt tuotannolle (Gylfason 1994, 66)

Kuviossa alkuperiinen tdystydllisyystasapaino on pisteessd E, missd kotimainen suhteellinen
hintasuora on tangentin suuntainen tuotantomahdollisuuksien kdyrdan (TMK) nihden. Pisteessi
E kotimainen tuotanto vastaa kotimaista kulutusta; kauppaa ei oteta huomioon. Jyrkempi suora
kuvaa kahden hyddykkeen hintojen suhdetta maailmanmarkkinoilla. Pisteen E ja vaakasuoran

akselin pisteen M vili antaa teollisuustuotteiden kokonaistuotannon.

Oletetaan nyt, ettd kaikki rajoitukset maatalouskaupassa poistetaan. Kauppa alkaa
vadristymittomilld maailmanmarkkinahinnoilla ja maataloustuotanto supistuu. Talous siirtyy
alaspdin pisteestd E pisteeseen J, miké on tuotantomahdollisuuksien kéyrén sisdpuolella. Tyotts-
myys lisdéntyy. Jos maataloustuotannon supistuminen levidi teollisuuteen siten, etti ostovoiman
lasku maataloudessa véhentdd teollisuustuotteiden kysyntéd, niin teollisuustuotanto ensin putoaa
ja sitten taas nousee ( siirtymistd E:std J:hin ). Kokonaistuotanto on alempi pisteessd J kuin
pisteessd E. Ennemmin tai myShemmin teollisuustuotteiden suhteellisten hintojen lisdéntyminen
saa aikaan voittoa etsivien yrittdjien siirtymisen alalle. Kun resurssit ovat siirtyneet maataloudesta

teollisuuteen, talous kasvaa pisteestd J tuotantomahdollisuuksien kdyrén pisteelle F. Yksi
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mahdollinen sopeutumispolku on EJHF. Pisteessi H tuotanto on alkuperiiselld tasolla, mutta
tdystyollisyyttd ei saavuteta kun vasta pisteessd F, mikd on uusi tasapainopiste. Kun piste F on
saavutettu, teollisuustuotteiden kokonaistuotanto on lisdintynyt siirtymin M - N verran.
Kotimainen kulutus on nyt pisteessd G. Tuotantomahdollisuuksien kdyrin koveruus takaa, etti
maatalous et hidvid. Teollisuustuotteita viedddn ja tilalle tuodaan maataloustuotteita muualta
maailmasta. Vienti GQ on yhtd suuri kuin tuonti FQ ja maailmanmarkkinahintojen mukaan tisté

seuraa kauppakolmio GQF. Vaihtotase on t#ll6in tasapainossa.

Teollisuustuotannon hyvinvointikustannus on kotimaisen suhteellisen hintasuoran (joka on
tangentin suuntainen tuotantomahdollisuuksien kiyrin kanssa pisteessé E) etdisyys rinnakkaisen
hintasuoran kanssa ( mik4 on tangentin suuntainen ylemmén indifferenssikéyrin kanssa pisteessi

G).

Suurten vaikutusmahdollisuuksiensa ansiosta maailmanmarkkinoilla EU:n pitiisi hy6tyd enemmin
osittaisesta kaupan vapauttamisesta, kuin kokonaan vapaasta maataloustuotteiden kaupasta.
Osittainen vapauttaminen siirtymé E:std K:hon saa aikaan sen, ettd kulutuspiste on L. Siten
hyvinvointi pisteessi L optimihinnan vallitessa ylittdisi hyvinvoinnin pisteessd G, eli kyse on
vapaakauppatapauksesta. Hintasuora EHM voitaisiin siten piirtdd jyrkemmaiksi kuin suora KL.
Kaupan vapauttaminen E:std F:din tai K:hon lisdisi BKT:ta teollisuustuotteiden kautta, mutta

vihentiisi siti maataloustuotteiden kautta nostamalla niiden hintaa maailmanmarkkinoilla.

Tuotannon siirtyessd teollisuuteen kotimainen kulutus siirtyy korkeammalle indifferenssikiyrille.
Kokonaistuotannon lisdys tapahtuu vain resurssien uudelleen allokoinnin kautta eiki sektorin
sisdistd tehokkuuden lisdystd ajassa ole huomioitu. Esimerkiksi Uudessa Seelannissa
maataloustuotanto kasvoi vuoden 1984 kaupan vapautuksen aiheuttaman romahduksen jilkeen
entiselleen vuonna 1991. Ansio tistd kuuluu parantuneelle tehokkuudelle (uutta teknologiaa) ja
kasvaneelle tilakoolle. Jos maatalouskaupan vapauttamisen lisdksi otetaan huomioon tekninen

kehitys, niin se hyodyttdd myds tuotantoa, mika kiy ilmi seuraavasta kuviosta.
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Kuvio 3.2. Maatalouskaupan liberalisoinnista ja teknisestd kehityksestd koituvat hyddyt tuotannolle

(Gylfason 1994, 67)

Kuvio kuvaa tuotannon kasvua, joka aiheutuu maatalouskaupan vapauttamisesta ja teknisestid
kehityksestd. Tehokkuuden parantuminen on kuviossa tuotantomahdollisuuksien kdyrin siirtyméi
AB:sti AC:hen ja tuotannon muutos F:std G:hen, missd maataloustuotanto on korkeampi kuin
alkuperiisessd pisteessd E. Tuotannon kokonaislisdys on siirtyma M:std Q:hun. MN aiheutuu kau-
pan vapauttamisesta ja NQ tuottavuuden kasvusta, jonka tekninen kehitys aiheuttaa. Leibsteinin
(1966) terminologian mukaan MN kuvaa lisdéntynyttd allokatiivista tehokkuutta ja NQ lisdin-
tynyttd X-tehokkuutta.

Liberalisoinnin aikaansaama tuotannon kasvu riippuu alkuperdisestd kaupan viéristymén tasosta,
teknologian mukautumisesta kauppaan (TMK:n siirtyma ulospéin kuviossa 3.2) ja tuotannon jous-
tavuudesta (jota kuvaa siirtymad TMK:114 kuviossa 3.2).

Tuotannon laajennus oletetaan verrannolliseksi alkuperdisen kaupan vairistymén neliéon:

(1)  Laajennus E = mc?
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Missi kerroin m kuvaa TMK:n muotoa ja siirtymié, ja ¢ kuvaa kaupan véiristymas kulmana koti-
jamaailmanmarkkinahintasuorien vililld (kuvioissa 3.1 ja 3.2). Kaava antaa tuotannon kasvun ylei-
sessd tasapainomallissa ottaen huomioon teollisuuden ekspansion ja mahdolliset tehokkuuden

lisdyksen tulokset.

3.3 Yleisen ja osittaisen tasapainomallin vertailua

Yleinen tasapainomalli

Kaavaa (1) voidaan nyt kdyttdd arvioitaessa kaupan vapauttamisen vaikutuksia. Parametri m

koostuu seuraavista elementeisti:

I/Y = teollisuuden osuus kokonaistuotannosta rakennemuutoksen jdlkeen
b =teollisen tuotannon jousto suhteessa sen suhteelliseen hintaan

k = maatalouden tuottavuuden muutos

Saadaan kaava (2) m = 1/2(I/Y)b(1 + k?).

Vidristymd ¢ on 1 - w/n* , missd T ja w* ovat teollisuustuotteiden ja maataloustuotteiden
hintasuhde kotimaassa ja ulkomailla. Esimerkiksi, jos kotimaan maataloushinnat ovat 80 % maail-
manmarkkinatason yldpuolella ja teollisuushyddykkeet ovat samanhintaisia kotimaassa ja

ulkomailla, niin 7/n* = 1/1,8 = 0,56 ja ¢ = 0,44,

Kaavasta (1) saadaan nettoestimaatteja, eli ne huomioivat sekd teollisuuden hyGtymisen, ettd
maatalouden tappiot tapahtuneesta liberalisoinnista. Saadut estimaatit ilmaisevat jopa 3 %
tuotannon kasvua BKT:hen. Korkeammat joustoestimaatit, suurempi tuottavuusefekti tai suurempi

alkuperdinen vdiristyma kasvattavat vaikutusta.

Yleisen tasapainon tulokset antavat keskiméérin kolme kertaa korkeammat kustannusestimaatit,

kuin osittaisen tasapainomallin tulokset. Tamai johtuu 13hinna siité, ettd yleisen tasapainon malli
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hyvéksyy suuremman maatalouden tarjonnan hintajouston kuin enemmin lyhyelle tihtiimelle
suuntautunut osittaisen tasapainon malli. Perustuen yleisen tasapainon laskelmiin on todettu, etts
BKT nousisi EU:ssa 3-6 % multilateraalisen maatalouden vapauttamisen seurauksena OECD-

maiden kanssa. Samalla maataloustuotanto kuitenkin putoaisi noin 18 %.

Osittaisen tasapainon malli

Osittaisen tasapainon estimaatit Harbergerin mallin mukaan ovat:

(3)  tappio L = vt?

Hyvinvointitappio kaupan véiristymén nelistd on t* kertaa vakio v. Tappio on osuus
kokonaistuotannosta. Vakio v =% x [ ( tuontikysynti d x vientitarjontas )/d +s ] x A/Y, mikd

on maatalouden osuus kokonaistuotannosta.

(4)  Eli tappio L = 1/2[ds/(d + s)](A/Y)

Esimerkiksi, josd =1, s =2, A/Y = 0,05 ja t = 0,8, niin tappio on noin 1 % kokonaistuotannosta.
Kaava ei huomioi teollisuuden tuottajan voiton vihennysti eikd kuluttajan hy6tyd alemmista

teollisuushyddykehinnoista.

Harbergerin mallia kéytettiin 80-luvun lopulle asti mitattaessa maatalouden tukipolitiikan
kustannuksia. Suurin etu yleisen tasapainon mallin kdyt6sti on, etti se huomioi muun tuotannon
reaktion maatalouden kaupan vapautuksesta ja olettaa eksplisiittisesti rittdvin aikahorisontin, jotta
maatalouden panokset ehtivit siirtyd muille tuotannonaloille. Télld perusteella voidaan sanoa
lyhyen aikavilin osittaisen tasapainoanalyysin antaneen maatalouden tukipolitiikan kustannuksista

vihiteltyja arvoja (Gylfason 1994, 27-30).
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3.4 Maatalouden liberalisoinnin makrotaloudelliset nikékulmat

Budjettialijaimai ja ulkomaanvelka ovat valtioiden yleinen ongelma. EU:n budjetista jopa 70 %
kuluu maatalouden menoihin. Ruoan hinnan alennus kasvattaisi kotitalouksien ostovoimaa ja
maataloustuotteiden kaupan vapautus sallisi valtion vihentdi sosiaalimenoja ja/tai lisétd verotusta.

Tama parantaisi finanssipolitiikan asemaa.

Finanssipolitiikka-argumentti voidaan laajentaa rahapolitiikkaan ja inflaation kontrollointiin.
Pohjoismaat ovat perinteisesti devalvoineet valuuttaansa viennin edistimiseksi, mistd on seurannut
inflaatiota. Finanssi- ja rahapolitiikan yhdistiminen devalvaatioon on rajoitettua, koska julkisia
menoja on vaikea supistaa. Toisaalta verot ja korkotaso ovat jo ennestdén korkealla. Ratkaisu tdhin
olisi maatalouskaupan vapautus, joka kasvattaisi kokonaistarjontaa. T4ll6in ruoan hinta laskisi ja
devalvaation jélkeinen inflaatiopaine kuluttajahinnoissa ja palkoissa helpottaisi. Devalvaation
aiheuttama ostovoiman alennus kompensoituu resurssien tehokkaammalla allokaatiolla ja

alemmilla hinnoilla.

Ajatellaan esimerkki, jossa keskuspankkia vaaditaan laskemaan korkotasoa. T#t4 se ei voi tehdi
inflaation pelossa. Nyt maatalouden reformi ajaa saman asian: hinnat laskevat, korot laskevat ja
tdma stimuloi taloutta. Reaalinen rahan tarjonta lisdsntyy. Hintataso aleni ilman, ettd rahan maari

viheni taloudessa (Gylfason 1994, 35).

IMF ja keskuspankit tutkivat n4iti taloudellisia reformeja my6s esim. tyémarkkinoilla. Esimerkiksi
kotitalouksien budjetista menee noin kuudesosa elintarvikkeisiin. Jos ruokien hinnat laskisivat
kolmasosalla ( 1,8 ->1,2 ) ja maailmanmarkkinahinta nousisi viidesosalla ( 1,0 -> 1,2) eli 80 % :n
ero hintojen vililld hividisi, niin kuluttajahinnat Euroopassa laskisivat 6 % ceteris paribus. Myos

rahan tarjonta, ostovoima ja tydllisyys kasvaisivat (Gylfason 1994, 36).

EU-kaupan vapauttaminen 60 % :lla laskisi parhaassa tapauksessa ruoan hintaa 20 % ja
kuluttajahintoja 3 % . Kummassakin tapauksessa, kun valuuttakurssit kelluvat, Euroopan korkotaso
laskisi ja investoinnit kasvaisivat, miki nostaisi ty6llisyyttd ja tuotantoa. Téma kokonaistarjonnan

hallinta on johdettu neoklassisesta kehikosta, missi kokonaistarjonta ei riipu hinnasta, ja vastaavasti
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kokonaiskysynti on johdettu rahan kvantiteettiteoriasta. Maatalousuudistus tuo tuloksia hitaammin
kuin rahapolitiikka, koska rahaa voi levittdd nopeasti, kun taas hinnat ovat jiykkii. Toisaalta
vaikutukset ovat pysyviampid. Maatalousreformin ty6llisyysvaikutus olisi tirked korkeasta
tyottomyydestd kirsivissd Euroopassa. Reformi aiheuttaa lyhyelld tihtdimell3 tyottomyyttd, mutta

pitkélla tahtdimelld tyollisyys kasvaa.

CAP:n tukijérjestelmit takaavat korkean ja yhtildisen hintatason koko EU:ssa. Systeemi on
suojattu valuuttakurssien vaihtelulta, koska hallinnolliset hinnat annetaan ecuina. Revalvoituvan
valuutan maan viljelijit joutuvat alentamaan hintatasoaan. T4td kompensoi 1988 perustettu MCA
(Monetary Compensatory Amounts) -jérjestelmé. Yhteisen valuutan suunniteltu asema inflaation
estdjand ja koko Euroopan talouden vakauttajana hyodyttdd ehkd vihemmin kuin vapaa

maataloustuotteiden kauppa.

Tehokkuuden parannusta seuraavat tuotannon korkeampi taso ja korkeampi kasvuaste. Kasvun
lisdys on pysyvéd. Neoklassisessa kasvumallissa kaupan vapautus merkitsee samaa kuin tekninen
innovaatio, eli se nostaa talouden kasvu-uraa. Tulosta, ettd kaupan reformi stimuloi talouden
kasvua, voidaan tulkita joko pitkén tihtdimen endogeenisena kasvuna tai eksogeenisen kasvun
keskipitkén aikavilin ominaisuutena. Siten maataloustuotteiden kaupan vapautus kasvattaa
tuotannon tasoa ja kasvua ajan kuluessa, vaikka lyhyell tahtdimelld tuotanto voi supistua padomien

ja tuotannontekijoiden siirtyessd maataloudesta muille aloille.

Otetaan esimerkiksi tuotannon dynaaminen hy6ty kaupan vapauttamisesta. Oletetaan, etti
maatalouden tuki laskee 80 %:sta 20 %:in. Tam& 75 %:n liberalisointi laskee hintasuhdetta kotihin-
nat/maailmanmarkkinahinnat (1,8 -> 1,2) ja vdiristymén tasolta 0,44 tasolle 0,17. Tamai liséisi

EU:n kokonaistuotantoa 2,5 % asteittain pysyvisti (Gylfason 1994, 32).

Jos hintajoustot ovat suurempia, potentiaaliset staattiset tuotanto- ja tehokkuushy6dyt ovat myés
suurempia. Esimerkiksi Suomessa, jossa maataloustuen suhde BKT:hen on suuri, tuotannon hyéty
maatalouden suojelun purkamisesta 75 %:lla voi olla 3 % BKT:st4 tai ylikin. Jos taas sd#stimisaste

on 20 % kokonaistuotoksesta, niin 75 % kaupan vapautus nostaisi kasvuastetta kokonaistuotan-
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to/henkild 2 %. Téstd seuraisi, ettd talouden kasvu per capita nousisi 10 % vuodessa ( esim. 2,0 %

->2,2 %) (Gylfason 1994, 33).

Jos sd#ist6- ja investointiasteet tai hintajoustot ovat korkeampia tai liberalisointi on radikaalimpaa,
niin kasvuefekti on suurempi. Téstd voidaan tehdi se johtopiits, ettd kaupan rajoitukset koituvat

kalliiksi, ainakin kun sopeutumiskauden lama ei ole liian pitki eiki syvi.

CAP painaa maailmanmarkkinahintoja alas. Gylfason (1994) on sit4 mielt4, ettd jos Euroopan maat
purkaisivat hintasdénndstelyd tarpeeksi, jotta maailmanmarkkinahinta nousisi 10 %, niin
kehitysmaiden BKT nousisi 1-2 % . Jotkut maat kérsisivit hinnan noususta, kuten mm. Japani. Tiy-
dellinen kaupan vapauttaminen nostaisi meijerituotteiden maailmanmarkkinahintoja jopa 28 %.
Etela-Amerikassa ja Aasiassa viljely voisi korvata huumeiden kasvatusta. Lis#ksi olisi tirkeis sallia

entisten sosialististen Itd-Euroopan maiden pidsy EU:n sisdmarkkinoille.

4. EU:N MAATALOUSTUKIJARJESTELMA

EU:n maatalouspolitiikalla (Common Agricultural Policy, CAP) on omat tavoitteensa, jotka on

madritelty Rooman sopimuksessa. Yhteisen maatalouspolitiikan tarkeimmit tavoitteet ovat:

(1) Maatalouden tuottavuuden lisdiminen

(2) Maatalousvéeston kohtuullisen elintason takaaminen
(3) Elintarvikehuollon turvaaminen

(4) Kohtuulliset markkinahinnat

(5) Markkinoiden vakaannuttaminen

Tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan omat maataloustuotteiden markkinajarjestelmit ja yhteiset
kilpailusdannot. Maatalouspolitiikan toteuttamista varten on EU:1la kolme perusperiaatetta: yhteiset
markkinat, yhteison omien tuotteiden suosiminen (yhteisdpreferenssi) sekd yhteinen rahoitus

(Ulkoasiainministerié 1994, 28).
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Tavoitteet eiviat kuitenkaan aina ole aivan johdonmukaisia, silld tukemalla pienid ja usein
tehottomia tiloja ei varmasti paéstd kohtuullisiin kuluttajahintoihin ja maatalouden tuottavuuden
lisddntymiseen. Maataloudella on kuitenkin erityinen sija eurooppalaisessa yhteiskunnassa ja sitid
pidetdén ns. puhtaan talouden yldpuolella. Maaseutu halutaan pitdd asuttuna ja muutenkin

elinvoimaisena.
4.1 Suomen vanha jirjestelmé

Ennen EU-jidsenyyttd maataloutta tuettiin verovaroista, valtion budjetista seki tuontisuojan etti
maatalouden hintajédrjestelmén kautta. Budjetin kautta maksettu tuki jakautui maataloustuotannon
tukeen, markkinointitukeen ja elintarvikkeiden tukeen. Maataloustuotannon tukea maksettiin
hintapoliittisena tukena, rakennetukena ja muuna tukena. Markkinointitukea my&nnettiin raaka-
aineiden ja jalosteiden vientipalkkioina ja hinnanalennuskorvauksina sekd vientituotteiden

litkevaihtoveron palautuksena (Myhrman et al. 1996, 11).

Perusperiaatteiltaan Suomen maatalouspolitiikka oli siis jo ennen jisenyyttd samankaltainen kuin
nyky#in EU:n jasenend. Maatalous on ollut suojattu talouden sektori. Sisdisté hintatasoa on pidetty
halutulla tasolla ldhinnd tehokkaan tuontisuojan ja maataloustuotannon ylijidmien viennin
tukemisen kautta, ja siten on estetty ulkomainen kilpailu. Suomen vanhan maatalouspolitiikan
tavoitteita ovat olleet mm. seuraavat asiat: 1) Pyrittiin omavaraisuuteen elintarvikkeiden suhteen.
2) Pyrittiin turvaamaan ja kehittiméin maanviljelijéiden tulotasoa pitden samalla elintarvikkeiden
hinnat kohtuullisella tasolla. 3) Pyrittiin kehittimdin maatalouden rakennetta. 4) Pyrittiin

sdilyttdmain maaseutu asuttuna (Kettunen et al. 1994, 13).

Vanha hintapolitiikka perustui vuoden 1956 maataloustulolakiin, jossa maérittiin tuottajahinnat.
Térkeimmille tuotteille oli asetettu tavoitehinnat, joiden toteuttamiseksi vientid ja tuontia
sadnneltiin markkinoimismaksujen ja tullien sekd vientisubventioiden avulla. Tavoitehinnat oli
asetettu siten, ettd tuotantopanosten hintojen noususta johtunut kustannusten nousu korvattiin
tdydellisesti viljelijoille ja ndin siirrettiin tuottavuuden nousu kokonaan viljelijoiden hyodyksi
tasoittamalla viljelij6iden ja muiden tulonsaajien vélistd tuloeroa. Tdstd on kuitenkin seurannut,

ettd Suomen tuottajahinnat ovat olleet kansainvélisesti tarkasteltuna hyvin korkeat. Ylituotannon
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kasvua rajoitettiin laajoin tuotannonrajoitustoimin. Mainittakoon esimerkkind mm. kananmunien
kaksihintajédrjestelmd, kotieldintuotantoyksikéiden laajentamisen luvanvaraisuus, erilaiset

markkinoimismaksut seki lannoite- ja rehuverot (Kettunen et al. 1994, 13-14).

Suoran tuen muodoista tirkeimmit olivat pinta-alalisi, hehtaarituki ja kotieldinten lukumiérin
mukainen tuki. Pinta-alalisdd maksettiin viljelijain ja hédnen puolisonsa yhteenlaskettujen
verotettavien tulojen ja alueen mukaan. Tuki lisdéintyi tulojen viahetessd ja pohjoista kohti
stirryttdessd. Lisdksi ikd vaikutti tuen médrdén. Hehtaaritukea maksettiin 75 %:lle viljelijin
hallinnassa olevasta peltoalasta ja nuorille viljelijéille seké vilja-alalle sitd maksettiin korotettuna.
Pienet alle kolmen hehtaarin tilat eivit myoskdén saaneet hehtaaritukea. Kotieldinten lukuméirin
mukaan tukea maksettiin enintddn 25 kotieldinyksikoltd tilaa kohti nautaeldinten, sikojen,
lampaiden, vuohien ja siipikarjan lukumaéirin perusteella. Tuen méars oli porrastetfu myds alueen

mukaan, eli tukea el maksettu maan eteldosissa (Myhrman et al 1996, 12).
4.2 EU:n hinta -ja markkinajirjestelmi

EU:n maataloustuottajan tulonmuodostus poikkeaa Suomen vanhasta jirjestelmisti, vaikkakin se
perustuu edelleen mittavaan tukijédrjestelmién. Hinnat ja maksut neuvotellaan vuosittain ennen
seuraavaa satokautta. Tarkeimmille maataloustuotteille on siten luotu omat hinta- ja

markkinajirjestelménsé, kuten Euroopan komission Suomen edustusto (1994,11-21) esittds.

Hintajérjestelmille on tyypillistd kolme hallinnollista hintaa eli tavoitehinta, interventiohinta ja
kynnyshinta. Tavoitehinta (ohjehinta) on ylin hinta, minka viljelija voi markkinoilla tuotteistaan

saada. Kédytdnndssd tavoitehinta toteutuu alueilla, joilla kysyntd on suurinta tarjontaan verrattuna.

EU:n hintajirjestelméssd alinta rajaa kutsutaan interventiohinnaksi. T#lld minimihinnalla
unionimaiden interventioelimet ostavat markkinoille tulevan ylituotannon viljelijéiltd omaan
varastoonsa, jossa se odottaa joko markkinahintojen nousua tai vientid unionin ulkopuolelie.
Interventio-ostot ovat siten véliintulokeino, jotta markkinahinnat eivét laskisi alle asetetun rajan.
EU ostaa interventiohinnalla varastoihinsa mm. markkinoilta jddvin voin, naudanlihan, vehnin,

ohran ja rukiin.
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Kynnyshinta on alin hinta, jolla EU-maihin voidaan tuoda maataloustuotteita unionin ulkopuolelta.
Kynnyshinta mééritelldsin lisdimalld tuontihintaan laskennalliset kuljetus- ja kisittelykustannukset

kattava tuontimaksu.

Interventio-ostojen lisdksi rajasuoja ja vientituki ovat niitd kéytinnon toimia, joilla
maatalousviestdn elintaso turvataan. Rajasuojan keinoja ovat tuontimaksut ja tullit, joilla
halvemmat tuontihinnat nostetaan unionin tuottajahintojen tasolle. Rajasuojalla on siten merkittivi
rooli unionin hinta- ja markkinajérjestelmédssd. Vastaavasti tilanteessa, jossa
maailmanmarkkinahinnat olisivat unionihintoja korkeampia, asetettaisiin unionituotteille

vientimaksu. Niin turvattaisiin unionin sisdisen kysynnén tyydyttdminen kohtuullisin hinnoin.

Kun maataloustuotteita viedddn EU:n ulkopuolelle halvempien hintojen markkinoille, maksetaan
ndille tuotteille vientitukea. Tuki méidritellddn yleensd viikottain maailmanmarkkinahintojen
vaihteluiden perusteella. Télld hetkelld vientituki on EU:n budjetin selvisti suurin menoeri,

vaikkakin vientituen kuriinsaattamisesta on tullut yksi EU:n maatalousreformin tirkeimmisti

tavoitteista.
Sq
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Pa Transport and
p Threshold price | storage costs
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p, | itervention price levy

g mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
1 7 N Export
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Kuvio 4.1. CAP:in hintajdrjestelmd (El-Agraa 1994, 219)
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CAP on ollut monessa suhteessa onnistunut ratkaisu EU:n maatalouspolitiikassa. Ensinniikin monet
erilaiset maatalouden tukijérjestelmit on sulautettu yhdeksi yleiseksi jarjestelmiksi, vaikkakin
hyvin monimutkaiseksi. Toiseksi, laadullisesti tarkasteltuna EU:n sisdinen maataloustuotteiden
vapaakauppa on tdydellistd, kun EU:n sisdisessi kaupassa ei ole esteitd. Kolmanneksi EU:sta on
kokonaisuudessaan tullut enemmén tai vihemmén omavarainen maataloustuotteiden suhteen,
vaikkakin unioni on edelleen riippuvainen tuoduista maatalouden raaka-aineista, kuten
lannoitteista ja eldinten ruoasta. Neljanneksi direktiivi 75/268, joka jakautuu vuoristomaatalouteen
ja vastaavanlaisten epdedullisten alueiden maatalouteen, otettiin kéytt66n vuonna 1975 ja titd
my6td ndille alueille maksetaan edelleenkin suurempaa tukea. Pitdd myoOs muistaa, ettd
maataloudessa on viime vuosien aikana tapahtunut teknisté kehityst4 ja tdtd my6td tuottavuus on
kasvanut. CAP:in my&td myos Euroopan unionin maatalousmarkkinat ovat vakaantuneet lisiten
omavaraista tarjontaa. My6s rakennekehitysti on tapahtunut, kun maatilojen keskikoko on kasvanut

ja maatilojen maird vahentynyt.

CAP ei ole kuitenkaan onnistunut kaikissa tavoitteissaan. Se ei ole onnistunut saavuttamaan sité,
ettd maanviljelijat hakeutuisivat pois maatalouden parista muille toimialasektoreille. Lisiksi CAP
aiheuttaa edelleenkin valtavia ylijddmid; voi- ja lihavuoria, viini- ja maitojarvid sekd
sokeriylijadmid. Toisaalta viljelijit ovat myds itse vastuussa ylijddmistddn vuonna 1977
voimaantulleen yhteisvastuullisuuskorvauksen myotd. CAP on myds tehnyt jo aikaisemminkin
menestyneisti viljelij6istd entistd rikkaampia koyhien viljelijoiden kustannuksella, johtuen lahinnd
korkeista interventiohintatasoista. Lisdksi CAP on epdonnistunut kohtuullisten ja vakaiden

kuluttajahintojen aikaansaamisessa. Hinnat ovat asettuneet korkealla saksalaiselle tasolle.

Monet taloustieteilijit ovat sitd mieltd, ettd suuret ylijaamat johtuvat korkeista interventiohintojen
tasoista. Seuraukset eivit ole olleet toivotunlaisia, kun harjoitettua politilkkaa on rahoitettu.
Jasenmaat ovat kuitenkin yhdessé hyviksyneet toimenpiteits, joilla maataloustuotteiden hintoja on
saatu alas sekd luoneet kiintiGjarjestelmid, joilla ylituotantoa pyritdén hillitsemadn. Lisdksi
erilaisten tukien ma&rdd on vahennetty huomattavasti. Merkittdvintd on kuitenkin EU:n yritys
vihentdd tarjontaa ja sitd myotd ylijidmid tukemalla tuotantoon kéytettivin maatalousmaan
rajoittamista. Vuonna 1992 CAP-jirjestelmid uusittiin ja sen keskeinen elementti oli yhdistdd

padtuotteiden hinnanleikkaukset ja viljelysmaan vihentdminen tuotannossa seuraavalla tavalla:
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1) Viljojen hintoja vihennettiin 29 % vuosista 1993-94 ldhtien kolmen vuoden ajan.
Vihentdmisen odotetaan tuovan EU-hinnat alas nykyisten maailmanmarkkinahintojen tasolle.
Viljoille asetetaan kuitenkin minimituontihinta, jotta ylldpidettiisiin 40 % liikkumavaraa EU:n
etuoikeutena. Lisdksi tietty madri viljelyskelpoista maata otetaan pois viljantuotannosta joka vuosi
markkinoiden kehitystd seuraten. Téma ei koske viljelijditi, joilla on alle 20 hehtaarin viljelykset.
Maanviljelijit saavat tiyden ja suoran kompensaation tulojensa menetyksestd, jotka aiheutuvat
hintojen leikkauksista, mutta 15% maankdyton vahennys on edellytys kompensaatiolle. Maksut
suoritetaan suorana tulotukena ja ndmi on laskettu keskiméadréisen tuotoksen mukaan eri alueilta.

Pienemmit tilat saavat korvauksen ilman viljelysmaasta luopumista.

2) Lihan hintaa on leikattu 15 % kolmen vuoden aikana uudistuksen jdlkeen. Ajatus on
rohkaista tuotantolaitosintensiivistd maataloutta palkkioilla, kun se laskee lihan hintaa kayttimalld

halvempaa viljaa eldinten ruokana. Eldinkohtaiset tuet lisdéintyvét myds koko aj an.

3) Edelld esitettyjen toimenpiteiden lisdksi  maataloudesta on  tullut
ympiristystivéllisempad, kun kiytetddn vdhemmén lannoitteita ja kasvinsuojeluaineita. My6s
metsidnparannusohjelmia on rahoitettu enemmén ja toimittu muutenkin viisaasti ottamalla maata

pois tuotannosta.

4) EU rahoittaa myos yli 55-vuotiaiden maanviljelijéiden varhaiseldkejirjestelmid, joka

tekee tilaa nuoremmille viljelijsille.

Euroopan unioni viittas, ettd ndma toimenpiteet ovat vedenjakajana CAP-reformissa, koska ne
kuuluvat kategoriaan pakolliset kustannukset. Uudistusta on pitkitetty, kun Yhdysvallat on
GATT:in Uruguayn kierroksella vaatinut EU:ta leikkaamaan maataloustukia 50 %:1la ja EU on

tarjonnut vain 25 % leikkausta.
Toiseksi ainoa tapa nostaa maatalouden tulonmuodostusta on kontrolloida resurssien virtaa

maatalouteen tai lisétd koulutuksen tasoa maaseutualueilla. Kolmanneksi MCA-jdrjestelmists

(monetary compensatory amounts), josta useat eri tahot ajattelivat vain viliaikaista ilmioté, on
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tullut hyvin vakiintunut CAP:in mekanismi. MCA-jirjestelmilld on positiivinen pelote EU:n

sisdisessd kauppassa.

Maailmanlaajuisesti katsottuna CAP on saanut runsaasti huomiota lihinnd Yhdysvaltojen ja
kolmannen maailman osalta. T#hin vaikuttaa kaksi pasielementtia. Ensinnékin ylij damiongelmaa
ratkaistaessa tuetuilla hinnoilla, EU riistid muuta maailmaa potentiaalisilta vientiansioilta seki
Yhdysvaltoja reaaliselta tulolta. Toiseksi EU, rajoittamalla omaa maatalouttaan, on Kilpaillut
epéreilusti samojen maiden tuojia kohtaan. Monet ekonomistit viittévit, ettd vapaan
kansainvilisen kaupan olosuhteissa Lansi-Euroopalla ei ole komparatiivista etua maataloudessa,

jolloin toimiala voi kédytinnollisesti hiviti tillaisissa olosuhteissa.

Maatalous pitéisi ndhdé teollisuudenalana, johon EU:llakin on intressi panostaa tuotannon ja
tyollisyyden sdilyttdmiseksi, ja turvata néin elintarvikkeiden tarjonta ja miellyttévit ympéristolliset
olosuhteet. Lisiksi maatalouden vapaakauppa olisi haitallinen sellaisille maille kuten Italia ja
Ranska, etenkin kun argumentti vapaasta kaupasta koskee kaikkia teollisuudenaloja. EU ei tuota

samaa méidrad maataloustuotteita kuin muut kehittyneet kansantaloudet.

Argumentti sosiaalisesta preferenssisté tyollisyyden suhteen maataloudessa ei ole kovin vetoava
konteksti EU:lle, erityisesti kun muun maailman tarjonta on halvempaa ja tysllisyyden siirtyminen
maataloussektorilta on luonnollinen ilmid. Térkeintd tdssd argumentissa on se, ettd jotkut
maatalousekonomistit néyttavit keskittyneen kaupan luomisen elementteihin CAP:issa ja niyttéavit
hyvéksyvin tdysin kaupan suunnanmuutoksen sen nakékohtana. T#td my6td menestys on liioiteltua

ja epdonnistumiset on aliarvioitu.
4.3 Suomen maatalouden tukipolitiikka EU:ssa

EU:n maatalouspolitiikka CAP sanelee ehdot sille, minkilaista tukea jdsenmaat saavat.
Maatalouspolitiikassa ollaan siirtymissid enenevissi miérin suoran tulotuen suuntaan. Tuki
perustuu téll6in peltoalaan ja kotieldinten lukumiariin. CAP-reformituki jakautuu pfiasiassa viljan
sekd 6ljy- ja valkuaiskasvien hinnanalenemiskorvaukseen, emolehmi- ja uuhipalkkioon seki

sonninlihan tuotantopalkkioon (Kettunen ja Niemi 1994). Yhteisen CAP-tuen lisiksi Suomi on
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oikeutettu saamaan ‘“vuoristoisten alueiden” LFA-tukea, josta EU:n osuus on kolmannes seki

ympdrist6tukea, josta EU:n osuus on puolet. Suomi on jaettu yhdeks#in eri tukialueeseen.

Edelld esitetyn lisdksi Suomi maksaa myds kansallista tukea, joka paikkaa sitd eroa, miki syntyi
EU-tuen ja vanhan tuen vélille. Lisdksi maksetaan siirtymékauden tukea viideltd ensimmaiselti

jasenyysvuodelta. Siirtyméakauden tuki rahoitetaan osittain kansallisista ja osittain EU:n varoista.

Tukipolititkkaa ovat esitelleet tutkimuksissaan monet tutkijat viime aikoina. Tietoni tukien
maéristd pohjautuvat Linnarannan (1996) julkaisuun, maa- ja metsétalousministerién viimeisimpiin

lukuihin sekd Sovalan (1994) tekemiin tutkimukseen.

Kuvio 4.2. Suomen maatalouden tukialueet ( Niemi et al 1995, 30)

4.3.1 CAP-reformituki

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolititkan CAP-jirjestelmin uudistus sai alkunsa EU:n

talousvaikeuksista ja jisenmaiden aluepoliittisista intresseistd. Kun ennen maksettiin tuotantotukea,
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ylituotanto lisddntyi ja maatalousrahaston menot paisuivat kohtuuttomiksi. Aluepoliittisesti
ajateltuna syrjiseutujen viests viheni huolestuttavasti ja tuotanto keskittyi tietyille ydinalueille.
Téamén vuoksi péitettiin siirtdd painopistettd tuotannon tukemisesta tuotantovilineiden ja alueiden
tukemiseen. Uudistuksen toimenpiteisiin kuuluvat myds varhaiseldkejéirjestelmén uusiminen,
pellonmetsityksen tukeminen ja ympérist6tuen muuttaminen sekd naudoista ja lampaista
maksettava eldinkohtainen tuki. Tavoitteena on ollut vihentdd ylituotanto-ongelmia ja ohjata
tuotanto luontaisesti parhaille alueille sekd muuttaa hallitusti viljelyyn epiedullisten alueiden

rakennetta. Uudistaminen saatiin loppuun vuoden 1996 aikana.

Peltokasvien CAP-tukea maksetaan viljoista (mm. ohra, kaura, ruis, vehni, maissi ja tattari),
6ljykasveista (rypsi, rapsi, auringonkukka, ljypellava) ja valkuaiskasveista (herne, hirképapu,
soijapapu, lupiini) sekd kesannosta. CAP-reformitukea oli varattu budjettiesityksessi Suomelle 1,9
mrd markkaa vuodelle 1995 ja tuen maéré tulee olemaan samansuuruinen myds jatkossa. Téstd
summasta 1,5 mrd markkaa on varattu viljan hinnanalennuskorvaukseen ja loput 0,‘4 mrd markkaa

emolehmé-, sonni- ja uuhipalkkioihin.

Viljan hinnanalennuskorvauksella korvataan EU:n maatalouspolitiikan uudistuksen aiheuttamaa
tulonmenetystd maanviljelijoille. Tulonmenetys korvattiin suoralla hehtaariperusteisella tuella, joka
oli 45 ecua/viljatonni satokaudella 1995/1996. Yli 92 tonnia viljaa vuodessa tuottavat tilat joutuvat
hehtaaritukea saadakseen kesannoimaan 12 % perusalastaan. Kesantokorvaus on 57 ecua/tonni

alueellisen keskisadon mukaan.

Oljykasveille maksetaan hehtaaritukea 359 ecua yhteison keskimédriisells satotasolla. Viljoilla
EU:n keskiméérdinen satotaso on 4600 ja 6ljykasveilla 2360 kiloa hehtaarilta. Tarkkelysperunalle
maksettiin CAP-tukea 72 ecua/tirkkelystonni satokaudella 1995/1996 ja valkuaiskasveille 65
ecua/100kg kerrottuna viljan keskisadolla (t/ha).

Lihanautapalkkiot ja emolehmépalkkiot ovat lihantuotannon EU-tuet. Lihanautatukea maksetaan
korkeintaan 90 eldimelle tilaa kohden kahdesti eldimen elinaikana. Tuen suuruus oli 90 ecua/eldin
vuonna 1995 ja sitd maksetaan jasenyyssopimuksen mukaan enintddn 250 000 eldimesti.

Emolehmipalkkioilla tuetaan naudanlihatiloja ja enintdén 120 000 kg maitoa vuodessa tuottavia
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tiloja. Tukea maksettiin 120 ecua/eldin vuonna 1995. Lisiksi voidaan maksaa kansallista tukea 25

ecua/eldin. Emolehmapalkkioita maksetaan enintdin 55 000 eldimesti.

Lampaanlihantuotantoa tuetaan uuhipalkkioilla, jota saavat naaraspuoliset vahintdin kerran
karitsoineet tai vahintdin vuoden ikéiset lampaat. Palkkio vastaa 16-kertaisesti EU:n keskiméardisti
karitsanlihan tavoitehinnan alitusta. Taysimézr4isens tuki maksetaan 1000 uuhesta tuottajaa kohden
epésuotuisilla alueilla ja muilla alueilla 500 uuhesta. Rajan ylittavilti osalta palkkio on 50 %

tdydestd tuesta. Suomen tukeen oikeutettu uuhikiintié on 80 000 eldinti.

Euroopan maatalouden uhaksi on noussut ns. hullun lehmin tauti (BSE), jonka pelitiin
vaikuttavan myds ihmisiin. T4td my6td on neuvoteltu myds em. tautiin liittyvistd tukipaketista
Euroopan unionin viljelijéille. Vuoden 1996 lopulla péitettiin vasikoiden teurastamisen
vaihtoehtoisuudesta, jonka mukaan jasenmaa voi maksaa nuorten vasikoiden prosessointipalkkion
vaihtoehtona korvausta vasikoiden aikaistetusta teurastamisesta. Lisdksi pédtettiin
emolehmékiintididen leikkaamisesta, jolloin vuonna 1997-98 tiloilla kéyttimittomat
emolehmaikiinti6t siirtyvit kansallisiin varantoihin, ja 500 miljoonan ecun lisidtoimenpiteistid
naudanliha-alan tukemiseksi korvaamaan BSE:n aiheuttamia tulonmenetyksid. Suomelle on
odotettavissa em. tuen ja sonnipalkkioiden korotuksen kanssa yhteensi noin 70 miljoonan markan

lisdtuki vuonna 1997 suhteessa vuonna 1995 maksettuun tukeen .

Vuoden 1998 talousarvioesityksen mukaan CAP-reformitukea maksetaan Suomen maataloudelle
noin 1,6 miljardia markkaa. Laskua vuoden 1995 tasosta on noin 300 miljoonaa markkaa. Tulee

kuitenkin muistaa, etti tuki tulee kokonaan EU:lta.

4.3.2 LFA-tuki
LFA-tukea eli ns. luonnonhaittakorvausta maksettiin Suomelle 1,5 mrd markkaa vuonna 1995. EU
rahoitti tuesta kolmanneksen. Epdedullisten alueiden LFA-tuki sisiltyy maatalouden rakennetukiin.

Tuen kriteerind on maan heikkotuottoisuus ja alhainen maatalouden tulotaso. Suomen peltoalasta

85 % saa LFA-tukea ns. “vuoristotuen” muodossa ja tuki on médréltdsn 180 ecua/hehtaari/
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eldinyksikkd. Kotieldintiloilla tuki maardytyy joko eldinyksikoiden tai rehuhehtaarien perusteella,

viljatiloilla peltoalan perusteella. LFA-tuen ulkopuolelle j&4 15 % Suomen peltoalasta (A-tukialue).

Peltoalaan perustuvaa luonnonhaittakorvausta voidaan maksaa viljelijille, jolla on vahintiin kolme
hehtaaria peltoa viljelyssd, joka sitoutuu jatkamaan viljelyd vihintddn viiden vuoden ajan
ensimmadisestd luonnonhaittakorvauksen maksupdivéstd lukien ja jos véhintddnkin yksi tilan
omistajista on alle 65-vuotias. Eldimiin perustuvaa luonnonhaittakorvausta voidaan maksaa
viljelijélle, jolla on joko nautaeldimii, lampaita, vuohia tai hevosia. Korvaukseen kuuluu eldinten

kahden kuukauden tilallapitovelvollisuus.

Luonnonhaittakorvauksen tavoitteena on korvata epdedullisista tuotanto-olosuhteista johtuvia
korkeampia tuotantokustannuksia ja turvata niin maataloustuotannon jatkuminen ja maaseudun

asutuksen sdilyminen. Tuen tavoitteena on my6s maaseudun kulttuurimaiseman siilyttiminen.

Vuoden 1998 budjetin sallimissa raameissa maa- ja metsitalousministerié on varannut LFA-tukeen
noin 1,65 miljardia markkaa, josta vajaa kolmannes tulee EU:lta. Lisdystid vuoden 1995 tasoon on

noin 150 miljoonaa markka.

4.3.3 Ympiiristotuki

Ympiéristétuen tavoitteena on ympéristlle aitheutuvan kuormituksen véhentiminen, tuotannon
laajaperdistdminen ja vihentdminen sekd maaseudun autioitumisen estiminen. Vuosittain tukea
maksetaan suomalaiselle maataloudelle 1,7 mrd. markkaa. Puolet summasta tulee kansallisesta
budjetista ja puolet EU:n varoista. Ympiristétuen saaminen edellyttidd maatilalta ympéristénhoito-

ohjelmaa, miké laaditaan tukea hakeneille tiloille vuosien 1995-1997 aikana.

Tuki pidtettiin jakaa kahteen erddn. 1,35 mrd. markkaa jaetaan vuosittain peltoalan perusteella
tulotukena. Tami tuki on porrastettu siten, etti ilman LFA-tukea jdineelld A-tukialueella
maksetaan huomattavasti korkeampaa tukea kuin B-tukialueilla. Perustuen saanti edellyttdi yleisten
ympdéristénhoitoon liittyvien ehtojen (lannoitus, suojakaistat, kesannointi, kasvinsuojelu)

tayttamistd. Tuki on suurelta osin korvausta ympéristonhoitotoimenpiteiden aiheuttamista
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kustannuksista ja/tai tulonmenetyksesti. Jaljelle jadva 350 miljoonaa markkaa on tarkoitus kdyttds
erityistukena erikseen perusteltaviin hankkeisiin, kuten vesien, luonnon ja viljelymaiseman

monimuotoisuuden sidilyttdmiseen ja hoitoon erityiskohteissa.

Kevadllda 1997 EU-komission STAR-komitea hyviksyi Suomen esityksen, jolla EU:n
rahoitusosuutta maatalouden ympéristétuesta lisatddn 10 miljoonalla eculla vuosina 1997-99.
Léhinni erityistukiin suunnattava rahoitus lisdd kiytanndssa ympéristotukea lihes 120 miljoonalla
markalla. Komitea p&étti myds, ettd luonnonmukaiseen viljelyyn siirtyvan siirtymikauden tuki on
koko maassa 1000 markkaa hehtaarilta vuodesta 1997 tehtévistd sopimuksista alkaen. Maa- ja
metsitalousministerié onkin varannut maatalouden ympiristétukeen vuodelle 1998 noin 1,7 mrd.

markkaa. Lisdrahoituksella aiotaan vihentid vesist6ihin ja Itdimereen laskevaa ravinnekuormaa.

4.3.4 Kansallinen tuki

Kansallista tukea maksettiin vuonna 1995 6,8 mrd. markkaa. Kansallinen tuki koostuu
siirtymékauden lisdhinnoista, pinta-ala- ja eldinyksikkdperusteisista tuista, pitkdaikaisesta
pohjoisesta tuesta, vuoden 1995 pinta-alalisisti, maatilavarastojen arvonalennuskorvauksista seki
siementuotannon tuista. Liséksi kansallisia erityistukia maksetaan mehildis- ja hevostaloudelle seka
siementuotannolle. Suomi neuvotteli edellisten lisiksi Eteld-Suomen kansallisesta erityistuesta
eli ns. “jéljelle jddvien vakavien vaikeuksien” tuesta lihinnd A- ja B-alueille, vuoden 1996 aikana
ja tuki otettiin kéytt66n vuoden 1997 alussa. Kansallista tukea voidaan myontdd myds nuorten

viljelij6iden hehtaaritukena sekd tukena perunan ja hunajan tuottajille (Niemi et al 1995, 29)

Kasvinviljelyn kansallista tukea maksetaan tukialueilla A ja B viljelypinta-alojen mukaisesti
seuraaville tuotteille: vehnille, rukiille ja muille EU-kasvien tukeen oikeutetuille kasveille;
tarkkelysperunalle, sokerijuurikkaalle, avomaan vihanneksille, omenalle ja nurmelle. Nurmipinta-
alan osalta tukea maksetaan vain sellaisille tiloille, joille on vahvistettu emolehmépalkkiokiintié
ja jotka ovat hakeneet kansallista emolehmaipalkkiota siten, ettd emolehm# vastaa yhtd

nurmihehtaaria.
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Kasvinviljelyn tukimenojen arvioidaan nousevan vahvistetuilla perusteilla noin 95 miljoonaan

markkaan vuonna 1997.

Vuoden 1997 Suomen valtioneuvosto teki paitéksen vuodelta 1996 maksettavasta emolehmien
kansallisesta lisdpalkkiosta. Sen suuruus on 177 markkaa emolehmdi kohti. Lisdpalkkiota
maksetaan ilman eri hakemusta sen eldinméérén perusteella, jonka mukaan viljelijille on maksettu
EU:n varoista maksettavaa emolehmépalkkiota vuoden 1996 osalta. Tukikelpoisten eldinten méara

on reilut 28 000 kappaletta, jolloin tukimenot ovat hiukan yli viisi miljoonaa markkaa.

Pohjoisen tuen tavoitteena on varmistaa se, ettd pohjoisilla alueilla voidaan harjoittaa perinteisti
alkutuotantoa ja jalostusta. Tuen tavoitteena on myds parantaa tuotannon, jalostuksen ja kaupan
rakenteita sekd varmistaa ympéristonsuojelun ja maaseudun elinvoimaisuuteen liittyvit tavoitteet.
Pohjoista tukea maksettiin vuonna 1995 1,15 mrd markkaa. Tukea maksetaan 62. leveyspiirin
pohjoispuolelle  sekd néitd olosuhteita vastaaville eteldisillekin alueille (C1-C4) eldinluvun ja
hehtaarien perusteella alueellisesti porrastettuna. Pohjoinen tuki kasvaa vuosina 1995-2000 samalla
kun siirtymékauden tuki laskee. Tuki koostuu hehtaarituesta, kotieldintuesta, tuotantotuesta,
teurastuspalkkioista, kuljetustuesta, kasvihuonetuotannon tuesta sekd varastointituesta.
Tukipakettiin on otettu mukaan myos nuorten viljelijoiden tuki alueilla C1-C4, seki
luontaistalouden ettd porotalouden tuet. Pohjoinen tuki ei saa kuitenkaan johtaa tuotannon

kasvamiseen.

Vuonna 1997 pohjoista tukea on maksettu ensimmdisti kertaa tukialueilla C1, C2 ja C2 pohjoinen
ja saaristo, ja sitd on maksettu vehnille, rukiille, mallasohralle, sekd peltokasvien tukeen
oikeutetuille muille kasveille, lukuun ottamatta rehuviljaa ja kesantoa, avomaavihanneksille seki
omenalle. Eldinyksikk6kohtaisen tuen piiriin tulevat C1- ja C2- alueilla siat ja siipikarja. Komission

paatoksen mukaan pohjoista kasvihuonetuotannon tukea voidaan maksaa vuodesta 1997 alkaen.

Siirtymikauden tuki on asteittain aleneva tuki, jota maksetaan vuosina 1995-2000 koko maassa.
Vuonna 1995 siirtymékauden tukea maksettiin lihes kaikille maataloustuotteille lisdhintoina 5,65
mrd:n markan edestd. Vuosina 1996-1999 tukea maksetaan lisdhintoina vain maidolle,

leipévehnille, rukiille, mallasohralle ja tirkkelysperunalle. Muille tuotteille tukea maksetaan
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vuosina 1996-1999 pinta-alakohtaisena (viljat, valkuais- ja 6ljykasvit, kasvihuonetuotanto, omena-
ja marjaviljelmét sekéd vihannestuotanto). Hehtaarituki edellyttds kolmen hehtaarin viljelyalaa

viljoilla sekd 6ljy- ja valkuaiskasveilla ja puolta hehtaaria avomaan puutarhatuotannossa.

Vuonna 1997 siirtymékauden tukea maksetaan tuotantotukena, eldinten lukumiéraan ja peltoalaan
perustuvana tukena seké kasvihuonetukena ja varastointitukena avomaanvihanneksille ja omenoille.

Tukialueissa on tehty pienid muutoksia aikaisempiin vuosiin verrattuna.

A- ja B-alueille maksetaan myds nuorten viljelijoiden tukea siirtymékaudella. Nuoreksi viljelijaksi
katsotaan tuottaja, joka ei ennen vuoden 1995 alkua ollut tiyttinyt 40 vuotta. Toisaalta tuet

puolittuvat, mikéli tuottaja tai hinen puolisonsa on téyttdnyt 65 vuotta ennen vuoden 1995 alkua.

Maatilavarastojen arvonalennus korvattiin maatiloille EU:hun liityttdessd 1.1.1995 tehdyn
varastojen inventaarion perusteella. Kasvinviljelytuotteille korvattiin todellinen arvonalennus
lukuun ottamatta karkearehuvarastoja. Leipaviljojen osalta korvaus maksettiin kaksivaiheisena,
jolloin tuotteelle maksettiin lisikorvausta tuotteen tultua markkinoille. Nautapdsioman arvonalennus
korvattiin siirtyméikauden liséhintojen kautta, kun taas sikojen ja siipikarjan osalta korvaus oli

kertakorvaus.

Suomen liittymissopimuksessa sovittiin, ettd jos kaikkien muiden tukimuotojen jilkeenkin vield
esiintyy vakavia, liittymisestd johtuvia vaikeuksia, komissio voi myontdd Suomelle luvan
kansallisen tuen maksamiseen. Tuen laatua, rakennetta tai tasoa ei ole sopimuksessa rajoitettu.
Eteldisen Suomen kotieldintalouden ja erikoiskasvien viljelyn tuki perustuu jatkossa
liittymissopimuksen (artikla 141) "jiljelle jadvien vakavien vaikeuksien" tukiperustéeseen. Vakavat
vaikeudet tdytyy kuitenkin todentaa ennen kuin tukea voidaan maksaa, joten EU:n kanssa on

sovittu, ettd tukea maksetaan aikaisintaan vuonna 1997.
Neuvottelut vakavien vaikeuksien tuesta saatiin paatokseen kesélld 1996 ja lopullinen ratkaisu oli

valmis alkusyksystd. Neuvottelutuloksen mukaan Suomi saa jatkossa maksaa kansallista tukea

myds alueilla A ja B vuoteen 2001 saakka. Vakavien vaikeuksien tuen jatkamisesta vuoden 2001
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jélkeen neuvotellaan uudelleen vuonna 1999. Maa- ja metsitalousministerié on arvioinut tuen

maédriksi 0,4 mrd markkaa vuodeksi 1997 ja 1,3 mrd markkaa vuodesta 2000 eteenpiin.

Eteld-Suomen kansallisen erityistuen (“vakavien vaikeuksien tuki”) tavoitteena on turvata maa- ja
puutarhatalouden toiminta ja kehitysedellytykset sekd mahdollistaa maatalouden integroituminen
yhteiseen maatalouspolititkkaan. Tukeen kuuluu tulotukityyppisten tukimuotojen lisdksi

liitanndistoimenpiteitd, joiden tavoitteena on kehittdd maatalouden rakennetta.

Valtion talousarvioesityksessd maatalouden kansallinen tuki vihenee vuoteen 1997 verrattuna noin
300 miljoonaa markkaa. Kun tuki on vihentynyt myds aikaisempina vuosina, niin
talousarvioesityksessd kansallinen tuki olisi reilut 3,6 miljardia markkaa vuonna 1998. Seuraavassa
taulukossa ovat kuvattuna Suomen EU-jdsenyyteen liittyvit kansalliset toimenpiteet, jotka

liittymissopimuksessa on hyvéksytty.

Maatalouden siirtymdkausi Pitkdaikainen tuki Muut toimenpiteet
- varastojen arvonalennuksen - EU:n LFA-tuki - elintarviketeollisuuden tuki
korvaaminen - EU:n ympdristotuki - luopumisjdrjestelmdit
- tuet ja lisdhinnat - pohjoinen tuki - maidon kiintidjdrjestelmdn
- toimet markkinahdirididen - nuorten viljelijéiden tuki”  jousto
estamiseksi - puutarhatuotannon tuki - non-food-tuotannon
- rakennepoliittiset toimenpiteet - mahdollisten vakavien edistdminen
vaikeuksien perusteella - perinto- ja lahjaverotuksen
maksettava tuki muuttaminen

) A- ja B-alueilla aleneva ja poistuva tukimuoto

Taulukko 4.1. Suomen EU-jdsenyyteen liittyvit kansalliset toimenpiteet (Niemi et al. 1995, 29)

4.3.5 Investointituki

Investointituki kuuluu EU:n rakennepoliittisiin tukiin. EU:n lainsddddnnén mukaan investointitukea

voidaan mydntdd tuotteiden laadun parantamiseen ja tuotannon suuntaamiseen markkinoiden
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kysynndn mukaiseksi, tilan toiminnan monipuolistamiseen, tilan tuotantokustannusten
alentamiseen, elin- ja tydolosuhteiden kohentamiseen, karjankasvatusyritysten hygienian
parantamiseen ja ymparistonsuojelun parantamiseen . Investointituki on seki yhteisrahoitteista etti

kokonaan kansallisesti maksettavaa tukea.

Investointituen saamiselle on joukko ehtoja. Tuettavalla yritykselld tulee olla edellytykset jatkuvaan
kannattavaan toimintaan, yrittdjén tulee asua tilalla tai kohtuuetdisyydelld siitd ja yrittdjin on
padsaantoisesti saatava kokonaan tai osaksi toimeentulonsa maaseutuelinkeinolain mukaisesta
toiminnasta. Tuettavan henkilon tulee lisiksi olla taloudelliselta asemaltaan, olosuhteiltaan ja
henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan sellainen, ettd hinen tukemistaan voidaan pitdd

tarkoituksenmukaisena, ja oltava perehtynyt tuettavan elinkeinotoiminnan harjoittamiseen.

Investointituet rahoitetaan maatilatalouden kehittdmisrahaston kéytossid olevilla varoilla ja
korkotukilainoituksella. ~Maaseutuelinkeinolain mukaisen lainan korko on sidottu
markkinakorkoon. Lainansaajan maksettavaksi tuleva korko on tétd viisi prosenttiyksikkod

alhaisempi. Vuonna 1996 rahaston kaytdssi oli noin 2 mrd. markkaa.

2,1 5.1
KUSTANNUSTEN ALENEMINEN/
I RAKENNEKEHITYS/
6,85 W TULONMENETYS

Bermrsssissssmsssissins
4,65 |
[—
4,35 |

4,05 |

[ T————

KANSALLINEN TUKI O 3,85 |
FIN

TULOTURL 4,8 MRD. MK

YMPARISTOTUKI 1,7 MRD. MK

LFA 1,5 MRD. MK
CAP 1,9 MRD. MK

MARKKINAHINNAT

MARKKINAHINNAT

1904 11995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Kuvio 4.3. Maatalouden tuen rakenne vuosina 1995-2000 (Vironen 1995, 9)
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4.4 Yhteenveto maatalouden tukipolitiikasta

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen mukaan maataloustulo oli Suomessa noin 7 mrd.
markkaa vuonna 1995. Tisti varastokorvauksien osuus oli noin 2,3 mrd. markkaa. Maatalouden
tukia vuodelta 1995 siirtyi vuonna 1996 maksettavaksi noin 1,4 mrd. markkaa. Kokonaistuotto
maataloudesta oli vuonna 1995 yhteensi 21 mrd. markkaa. Varsinainen markkinahintainen tuotto
oli noin 10,8 mrd. markkaa, koska tukien osuudeksi tuli noin 10,2 mrd. markkaa (Ks. Kuvio 4.3).
Kustannukset puolestaan olivat noin 14 mrd. markkaa. Tuotantotoiminta oli samansuuruista kuin
aikaisempinakin vuosina. Viljaa tuli markkinoille kuitenkin huomattavasti aikaisempia vuosia

vihemman.

Tuotantokustannukset (14,0 mrd. mk) ja maataloustulo (7,0 mrd. mk)

'”W%””'“m; Maataloustulo 7,0 mrd. mk

\
\

Myyntitulot (10,8 mrd. mk) ja tuet (10,2 mrd.mk)

Suorattuet 22,6 % ", Rehut 2,0 mrd. mk

Kasvinviljelytulot 13,4 %

L itteet 1,3 mrd. mk
Varastokorvaukset 10,8 %

Kofieldintulot 37 4 %

Ej Kasvinvilielytulot 2,9 mrd. mk
| Liséhinnat 3,2 mrd.mk

- Suorat tuet 4,7 mrd. mk

. Varastokorvaukset 2,3 mrd. mk — —
Kotieldintulot 7,8 mrd. mk Veikojen korot 1,2 mrd. mk

Cromsuat 88 mre me}———"

\—{ Muut kustannukset 4,7 mrd. mk

Kuvio 4.4. Maatalouden tulonmuodostus vuonna 1995 (MMM 1996, 17)

Eri talouksissa harjoitettu maatalouspolitiikka poikkeaa kansallisten tukien osalta toisistaan. Myds
EU:n maksamia tukia sovelletaan eri lailla eri maissa. Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, ettid
maatalouspolitiikka on onnistunutta, mikili se tiyttdd seuraavat ehdot (El-Agraa 1994, 211). 1) Jos
se el estd sitd luonnollista prosessia, jossa resurssit siirtyvit taloudessa maataloussektorilta ei-
maataloussektorille, ja jos mahdollista edistdd titd prosessia. 2) Jos se turvaa tulot niille, jotka

toimivat maataloussektorilla. 3) Jos hinnat ovat stabiileja. 4) Jos maataloussektorilla varaudutaan
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riittdvisti siihen, ettd varmuus hyddykkeiden omavaraisuudesta on olemassa. 5) Jos turvataan

maatalouden sdilyminen perheen yritystoimintana, ja pyritdsin sdilyttdméin maaseutu asuttuna.

Nimi padmaiirit ovat suuressa méirin vastakkaisia. Politiikat, joiden padmadrénd on turvata ruoan
tarjonta ja vakaat maataloustulot, estdvit niin talouden luonnollista kehitystéi.‘ Varautuminen
vakaaseen maataloustuloon sallii nousevat maataloustulot, mikd ei ole sopusoinnussa
varauduttaessa vakaisiin maataloustuotteiden hintoihin. Tétd voidaan selventdd aikaisemmin
luvussa 2 esitetyn kuvion 2.3 avulla. Oletetaan, ettd D,D, on yksikkdhintajoustava kysyntékayra.
Pidettiessd maanviljelijéiden tuloja vakaina olisi tarpeellista operoida pitkin titd kiyrad, pitden
ndin maanviljelijoiden tulot kuvion mukaan OP;Eq,:n suuruisina. Jos maataloustuotanto poikkeaa
0q,:sta siitd seuraa kaksi padvaikutusta. Ensinnékin, kun tuotanto on 0q;, hallitukset noudattavat
politiikkaa, jonka mukaan he hankkivat ab:n verran varmistaakseen sen, ettd hintataso putoaa vain
tasolle P,, P,:n sijasta. Ndin varmistetaan, ettd viljelijéiden tulot pysyvit méérétylld tasolla.
Toiseksi, kun tuotanto on 0q,, hallitusten tdytyy myydd cd:n verran, jotta saavutettaisiin hintataso

P,, eikd korkeampi hintataso Ps.

Niin ollen tulojen stabiilisuuden politiikka saavutetaan vain, jos hintataso saa vaihdella, vaikkakin
vaadittu vaihtelun taso tdssd tapauksessa on vihemman, kuin mitd tapahtuisi tdysin vapaiden
markkinavoimien vaikutuksesta. Toisaalta politiikka, mik# yllapitd4 vakaita hintatasoja (P;) antaa
viljelijoille korkeammat tulot, kun tuotanto on 0q; (q,q; * OP5), siitd ldhtien kun hallitukset ovat
ostaneet ylitarjonnan m#frittyyn hintaan - ja matalammat tulot, kun tuotanto on Oq1 (q1q2 * OP3).
Lisdksi timé hinnan stabiilisuuteen tdhtddvi politiikkka voi aiheuttaa tulojen vaihteluita, kun
korkeampi (matalampi) maatalouden tuotanto aiheuttaa korkeamman (matalamman) tulon

maanviljelijoille.

Jos keskiméiriiset maataloustuotteiden hinnat on asetettu liian korkealle tasolle, timi rohkaisee
viljelij6itd lisddmédn tuotantoaan siihen asti, kunnes he mééréttyyn hintaan voivat myyda yhté
paljon kuin he voivat tuottaa. Témén vaikutuksesta muodostuu tiydellisesti joustava tarjontakidyrd

hintatasolla P,. Tillaisissa olosuhteissa ilmeneekin ndiden hyédykkeiden ylitarjontaa.
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S. SUOMEN MAATALOUDEN EU-SOPEUTUSTA KOSKEVIEN
TUTKIMUSTEN TARKASTELUA

5.1 Ennen EU-jisenyytti ilmestyneet tutkimukset

Suomen maatalouden sopeutumisesta on tehty useita tutkimuksia seki ennen EU- jasenyyttd ettd
liittymisen  jédlkeen.  Vaittisen (1992) tutkimus Maatalouden tukipolitiikan
hyvinvointikustannukset osittaistasapainon n#ikokulmasta arvioi eri kauppapoliittisten
vaihtoehtojen vaikutuksia maatalouselinkeinolle ja sek kuluttajien ettd tuottajien hyvinvoinnille.
Tutkimusmenetelménd ovat ekonometriset tarjonta- ja kysyntdmallit. Tarjonnassa kiytetdin
translog voittofunktiota, kun taas kysyntdd mallittaa AIDS-tyyppinen ( An Almost Ideal Demand

System) kustannussysteemi. Tarkastelussa kéytetdin osittaisen tasapainon malleja.

Suomalainen maatalouspolitiikka on turvannut viljelijdvéeston tulotason ldhinni kasvattamalla
maataloustuloa talouden yleisté tulokehitysté vastaavasti. Keskeisessi asemassa maataloustulojér-
jestelméssd ovat olleet maataloustuloneuvotteluissa sovitut tavoitehinnat Kkeskeisille
maataloushyddykkeille ja valtion maksama hintapoliittinen tuki. Kauppapolitiikka on kuitenkin
ollut se viline, jolla maataloushyddykkeiden liikakysynté tai -tarjonta on pyritty poistamaan, jotta
tulotavoitteeseen on padsty. Tutkimuksessa arvioidaan osittaistasapainomallin avulla maatalouden

tuontisddnndstelyn hyvinvointivaikutuksia.
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Kuvio 5.1. Tuontisddnndstelyn hyvinvointivaikutukset (Vaittinen 1992, 3)

Kuviossa Suomen kotimarkkinoilla vallitseva maataloushyddykkeiden hinta on tasolla, jolla
tarjonta ylittdd kysynndn. Viedikseen ylijadméin ulkomaille valtio maksaa hintatukea
vientiyksikdlle erotuksen (p® - p¥) , kotimaanhinnan ja maailmanmarkkinahinnan eron verran.
Vientituen kokonaiskustannus veronmaksajille on (p¢ - p*)* (Sd - DY), eli kuvion alueet B + C +
D + F. Maailmanmarkkinahinnoilla kulutusta olisi erotuksen (D* - D%) verran toteutunutta kulutusta
enemmin. NyKyisilld hinnoilla toteutunutkin kulutus olisi (p¢ - p*)D? verran edullisempaa.
Hyvinvointitappiot kuluttajille ovat lineaarisen kysyntifunktion tapauksessa (p® - p*)*[D? + 0,5(D"
- DY), eli kuvion alueet A + B + E + F + G. Tuottajat tarjoavat maailmanmarkkinahinnoilla mésrin
S¥, kun nykyinen tarjonta on S¢. Verrattaessa titi vapaakauppatilanteeseen, kasvaneiden tuottojen
ja kustannusten erotuksena mdidrdytyvid tuottajien ylijidmé vastaa alueita A + B + C, joka
lineaarisen rajakustannuskiyrin tapauksessa on (p? - p*)[S¢ - 0,5(S¢ - S¥)]. Kauppapolitiikan aihe-

uttamat hyvinvointitappiot ovat alueen (B+F+G) + (D+E+F) suuruiset.

Tuottajan ylijadmi on kokonaistulon ja tarjontakdyrin yldpuolelle jddvédn alueen pinta-ala.
Tarjontakdyttaytymisen analyysissa hyddynnetidin duaalifunktioita. Tédssd sen sovellus, rajoitettu
voittofunktio on toimivin, koska se kuvaa annetuilla hinnoilla ja kiinteilld tuotannontekijoilld

toimialan nettotuloja.Voittofunktiosta voidaan johtaa toimialan tuotantoperiodin kannalta
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muuttuvien tuotannontekijéiden kysyntafunktiot sekd hyddykkeiden tarjontafunktiot. Rajoitetun
voittofunktion etuna on, ettd sitd voi kiyttdd monituotetoimialan tai -yrityksen tuotantopiittsten
analysointiin. Voittofunktion ominaisuuksista johtuvia tarjontayhtildiden vilisid rajoitteita kiyttien
padstddn ekonometrisesti tehokkaasti arvioimaan hinnan muutosten vaikutuksia tarjonnan

rakenteeseen.

Koska tutkimuksessa kiytetddin aikasarja-aineistoa on mallin empiirisessd tdsmennyksessd
dynamisoitu kysyntd- ja tarjontayhtdlot. Estimoitavia parametrejd symmetrisyysrajoitteet
huomioiden on 15 kappaletta. Rajoitteiden vaikutuksesta mallista tulee epilineaarinen.
Epélineaarinen regressiomalli estimoidaan Shazam-ohjelmistolla. Autokorrelaatio suodatetaan

Paganin (1974) menetelmailla pois.

Kauppapolitiikan vaikutukset tuotantoon ja tuottajien hyvinvointiin, olettaen kolme

kauppapoliittista vaihtoehtoa:

1) maataloustuotteiden kaupan tdydellinen liberalisointi
2) maatalouden hintarakenteen harmonisointi EY -tasolle

3) hintatuen alennus 30 % (Gatt-vaihtoehto)

Gatt-ratkaisu alentaisi tuottajahintoja kunkin hyddykkeen osalta runsaat 20 % , EY-vaihtoehdossa
kotieldintuotteiden hinnat putoaisivat 50 % , maidon vajaat 50 % ja viljan hinnat ldhes 70 % .
Vapaakauppa pudottaisi kotieldintuotteiden hintoja vajaat 70 %, kun pudotusta maidon ja
viljatuotteiden osalta olisi liki 80 %. Lyhyelldkin aikavililli EY-vaihtoehto romahduttaisi
yrittdjatuloa 10 % :lla nykyisestd ja pitkilld aikavililld noin 5 %. Suomeen voisi jaiada pitkalla

tahtdimelld noin kymmenen suurtilaa. Luvuissa ei ole huomioitu pddoman sopeutusta.

Kuluttajien kdyttdytymistd on arvioitu Deatonin ja Muellbauerin (1980) kehittimén ns. AIDS-
kysyntijirjestelméin (An Almost Ideal Demand System) avulla. Kysyntéjirjestelmé johdetaan
hyddyntamailld menofunktiota, joka madrittdd minimimenot tietyn hy6tytason saavuttamiseksi.
Malli olettaa, ettd kilpailu elintarviketeollisuudesta tai tuonnista johtaa raaka-aineiden hinnan

laskun kuluttajahintoihin. Lisdksi hintoihin vaikuttavat verotus ja kaupan marginaalit (tdss4 sdilyvat
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ennallaan eli noin 20 %). Elintarvikkeiden hintataso alenee EY-vaihtoehdossa noin 87 prosenttiin
nykyisestd. Kuluttajien hyddyt suhteessa kokonaismenoihin kasvavat Gatt-vaihtoehdon 1,5 % :sta

vapaakaupan 4 %:iin.

Kokonaistappiot hyvinvoinnille tuontisuojasta on kolmen tekijin summa. Kuluttajat ja
veronmaksajat hévidvit, tuottajille tulee voittoa. Veronmaksajien kokonaistappiona ovat vientituki
ja menetetyt litkkevaihtoverotulot. Kokonaistaloudelliset tappiot ovat Gatt-vaihtoehtoon verraten
vain 0,5 % BKT:sta. EY-vaihtoehdossa tappio on yli 1 % ja vapaakaupassa yli 1,5 %.
Vapaakaupassa valtion nettomenot olisivat ldhes 9 % pienemmit kuin nykytilanteessa. Niilld
verotulonlisdyksilld (tai vientisubventioiden vihennyksilld) voitaisiin EY-vaihtoehdossa kattaa
koko maatalouden tulonmenetys ja valtiolle jiisi vield ylijadmad. Jos viljelijat "lahjottaisiin”
toimettomiksi, kulutus kohdistuisi tehokkaammin ja resursseja vapautuisi tehokkaampaan kayttoon.

Lisidksi valtion kassatilanne kohentuisi.

VATT:in (1992) tutkimus Suomi Euroopan yhteison jiseneksi: taloudelliset vaikutukset
tarkastelee vaikutuksia kansantaloudelle ekonometrisella makromallilla (KESSU IV) tarkasteltuna.
Laskelmat on tehty olettaen EU:n tiysjdsenyyden toteutuvan juuri 1.1 1995 ilman siirtymikausia.
Tistéd johtuen tutkimus on ongelmallinen, koska meilld on tdlld hetkelld kiytossé viiden vuoden

stirtymikausijarjestelma.

Laskelmat perustuvat neljddn EU- jdsenyyteen liittyvddn ldhtSkohtaoletukseen: maatalouden
tuottajahinnat madraytyisivit EU:n yhteisen maatalouspolitiikan mukaan, kilpailun kiristyminen
johtaisi kansantalouden Kkilpailulta suojatun sektorin monopolivoittojen supistumiseen ja
kuluttajahintojen laskuun ldhemmiksi EU:n tasoa, ERM- jdsenyys ja rahaunioni johtaisivat
korkotason laskuun ldhelle "ankkurimaan" Saksan tasoa ja neljdnneksi vélillisen verotuksen
harmonisointi lisdisi kysyntdd sekd laskisi hintatasoa ja lieventdisi palkankorotusvaatimuksia,

mikili verotulojen menetysti ei korvata muun verotuksen kiristdmiselld tai menojen supistamisella.

Laskelmissa on 1dhdetty vuonna 1991 vallinneesta tilanteesta, jolloin devalvaation jidlkeen Suomen
kuluttajahinnat olivat 27 % korkeammat kuin EU:ssa keskim#drin. Laskelmien mukaan tukea ei

endi tarvittaisi, kun maatalous toimisi pitkélla aikavililld maailmanmarkkinoiden edellyttimalli
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tehokkuudella. Kasvanut kansantalouden tehokkuus lisdisi kokonaistuotannon arvoa noin 3 %

BKT:std, kun lisddntynyt tuonti otetaan huomioon.

OECD:n sihteeristén yleisen tasapainon mallin mukaan kuluttajien hyvinvointi, mitattuna
kotitalouksien reaalitulona, lisdéntyisi EU- maissa 1,4 %, jos maataloustuotteiden maailmankauppa
liberalisoitaisiin. Kun EU- maiden maataloustuki on suhteessa BKT:hen noin puolet siitd miti
Suomessa, olisi vastaava hyvinvoinnin lisiys Suomessa noin kaksinkertainen EU- maihin

verrattuna.

Kotitalouksien reaalitulon lisdys maatalouskaupan seurauksena syntyy ensinnakin siit4, ettid koko
kansantalouden tuotannon tehokkuus lisdéintyy, jos tuotantoresurssit siirtyvit maataloudesta
kilpailulle alttiiseen tuotantoon. Toiseksi kuluttajat siirtdvit kysyntdinsd halvempiin
elintarvikkeisiin. Kolmanneksi vaihtosuhde heikkenee niissd maissa, joiden maataloustuotteiden
nettovienti vihenee. Niissd maissa, joiden maataloustuotteiden nettovienti kaupan vapauttamisen
seurauksena lisdéntyy, vaihtosuhde paranee ja hyvinvointi puolestaan lisdéintyy. Ndami maat

hy6tyvit suhteellisen edun periaatteesta kansainvilisessd kaupassa.

Palkat reagoivat kuitenkin vain tilap4isesti maataloustuotteiden hintojen alentumiseen, miki johtaa
ostovoiman lisdykseen sekd kulutuksen ja tuonnin kasvuun. Kilpailukyvyn heikkeneminen vihen-
ta4 vientid ja lisd4 tuontia ja vdhentédd edelleen investointeja. Siten kokonaistuotannon lisdys jdi
melko viahidiseksi. Julkisen talouden rahoitusalija@mé laskee tukien alenemisen ja kasvavan

verokertymén takia ja myos valtion lainanhoitomenot vihenevit.

Kuluttajahintataso laskisi 7 %, jos reaalipalkat pidettdisiin kiinteind. Kotitalouksien kulutus
supistuisi hieman ja BKT:n lisdys nousisi yhteen prosenttiin. Vienti kiddntyisi nousuun ja
vaihtotaseen kehitys olisi positiivisempi. Kustannusten lasku maataloudessa olisi vain noin 18 %.

On mahdollista, ettd maataloustuotanto supistuu yli 30 %.

Karhun, Karppisen ja Saikkosen (1994) EU vai ETA? tarkastelee Suomen EU-jdsenyyden ja
ETA-sopimuksen taloudellisia vaikutuksia. Vaikutusarviot on saatu simuloimalla ekonometriselld

makromallilla (KESSU IV). Malli on valtiovarainministerién kansantalousosaton kehittelema. EU-
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ratkaisu on jaettu kahteen simulointiasetelmaan: a) EU-jasenyys ilman EMU:n kolmannen vaiheen
toteutumista Suomen osalta ja b) EU-jdsenyys, jossa EMU III toteutuu vuoden 1999 alusta.
Edelleen simulointiasetelmat on jaettu talouden sisdisen sopeutumiskyvyn mukaan vertaillen kahta
eri palkkajoustohypoteesin antamaa tilannetta. Taloudellisia vaikutuksia on arvioitu vuoteen 2005
saakka. Saadut kvantitatiiviset arviot on tarkoitettu suuntaa-antaviksi apuvilineiksi arvioitaessa
integraatioratkaisun taloudellisia vaikutuksia. Taloudelliset vaikutusarviot on esitetty vertaamalla
integraatiovaihtoehtoa kehitysarvioon, kontrolliuraan, jossa talous kehittyy vakaasti vuosina 1994-
2005 (lamakorjauksin). Kokonaistaloudellisille muuttujille on rajattu skenaarioavaruus, jossa on
huomioitu integraation aiheuttama shokki sekd maksimi- ettd minimitasolla impulsseina.
Makromallin puutteita on pyritty korjaamaan menetelmévalinnoilla: on kiytetty esim. impulssien

variointia (min-max-analyysi), markkinaimpulsseja seké er1 palkanméériytymishypoteeseja.

Maataloutta ja elintarviketeollisuutta on arvioitu yhdessé. Tuottajahintojen sopeutus eurotasolle on
saatu vertaamalla markkinointivuoden 1992/1993 tavoitehintoja EU:ssa vuoden 1992 suomalaisiin
tuottajahintoihin. EU-simuloinnin minimiskenaariossa on kéytetty 30 % konvergenssia ja
maksimiskenaariossa 45 % kertaluonteista hintasopeutusta vuonna 1996. Maatalouden
ulkomaankauppahintojen lasku (myds rajakontrollin poistuminen huomioitu) on oletettu olevan
saman, kuin muilla toimialoilla keskiméarin. Hintakilpailusta johtuen tehokkuus mééraa tuotannon,
eikd omavaraisuustavoite, kuten tihén asti. Simuloinnissa maataloustuotanto on maksimissaan 100

% ja minimissdidn 70 % omavaraisuuden tasolla.

Entisten maataloustukien poistuma on KESSU IV - mallissa esitetty maatalouspolitiikan
impulsseina asettamalla valmisteverotuki, voin vientituki ja muiden elintarvikkeiden tuki
nollatasolle jisenyyden alusta lukien (tdssd vuoden 1996 alusta). Simuloinnissa siirtymékauden
muu kansallinen tulotuki on oletettu entisten valtion budjetissa olleiden maataloustukien
suuruisiksi. Niitd tukia olivat mm. maataloustulolain mukainen varsinainen tulotuki, aluetuki,

maatalouden ohjausmenot ja korkotukilainat.

On huomattava simulointitulosten approksimatiivisuus. Toimialoittaisten integraatiovaikutusten
selvitys vaatisi impulssien (esim. vaihtoehtoisoletukset maatalouden tuottajahinnoista, tuista,

tuotannosta ja nettoviennistd) kalibroimista juuri tille toimialalle. Tutkimuksessa on kiytetty
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aggregaattimetodia eikd toimiala-analyysid. Maatalous on p4dosin otettu eksogeenisena. Kotimaan
paatokset ja rakennemuutoskyky vaikuttavat tuloksiin. Pelkka nettotulonsiirron muutos ei ole koko
totuus. Lopulliset integraatiovaikutukset riippuvat mm. resurssien allokaatiosta, kilpailun
intensiteetistd, tuotannon tehokkuudesta ja vaihtosuhteesta. Vaikutusarviot taas ovat muutamien
keskeisten oletusten varassa, koskien tuottajahintojen- ja tuotannon muutosta, seki
maataloustuotteiden tuontia ja vientid. Lisdksi maatalouden eri tuotantosuunnat on kisitelty yhteni
hyddykeryhmand. Vaikutukset elintarviketeollisuuteen ovat ldhes samat kuin maatalouteenkin:

integraatioshokit ovat ldhes suoraan verrannollisia.

Tulokseksi tutkimus antaa mm. seuraavia tietoja: vélituotepanosten hinnat laskevat, koska
tuottajahinnat, verorasitus ja tuontisuoja alenevat. Yhdessd kilpailun kanssa tdmd laskee
kuluttajahintoja. Kuluttajahintojen lasku on 14-27 %, mikd on enemmén kuin fuottaj ahintojen
lasku. Tamid supistaa elintarviketeollisuuden toimintaylijdimid. Tukien védhennys ja
tuottajahintojen lasku alentaa viljelijan tuloa ceteris paribus 50-80 % , vaikka vilipanoshinnat
putoavat 12-20 %. Tyollisten mi4rd maataloussektorilla laskee noin neljanneksen. Tosin jo
kontrolliurassa méars laskee alle sadantuhannen. Lisdksi maatalouden pddomakanta on suurelta
osin luettava uponneiksi kustannuksiksi, miki estdé reallokaatiota talouden hyviksi. Kotimainen
maataloustuotanto olisi simulointioletuksin pidemmailld aikavililld (siirtymékauden loputtua)

kannattamatonta.

Tormin ja Rutherfordin (1993) Integrating Finnish agriculture in to EC's on kisitellyt
Suomen maatalouden integraatiovaihtoehtoja GEMFIN-mallilla (The General Equilibrium Model
of the Finnish Economy). Mallissa kuvataan yksityiskohtaisesti Suomen maatalouden
tavoitehintojen méirdytyminen ts. malli kuvaa lyhyen ja pitkén tdhtdimen yleisen tasapainon

muutoksen vaikutuksia maatalouspolitiikassa.

Kotimaiset tuottajahinnat on asetettu eksogeenisiksi. Tavoitehintaa ylldpitdiméin on otettu
endogeeninen vientituki (XSR). Tuotantokiintié tulee malliin tekijain PQR kautta, neljille
hyodykkeelle kullekin erikseen. Eksogeeniset tuonnin rajoitukset on Kkalibroitu kiintion

tasolle MQR. Jos kansainvidlinen hinta hytdykkeelle on Pw, kotimainen hinta on
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(1)  Pa=Pw (1 +MQR +1),

missd t on tuontimaksu. Vientitukien kokonaism#4rd on esitetty panos-tuotos mallilla. Hallitus
rahoittaa vientituen kokonaisuudessaan. Kokonaisvaikutus maatalouspolititkan muutoksesta EU-

jasenyydessa riippuu monista tekijoista:

1) Tuonnin sdidnndstelyn tasosta (MQR). Mitd suurempi MQR-arvo on sitd enemmén se
vaikuttaa maataloushyddykkeiden tuontiin.
2) Substituutiojoustosta kotimaisten ja tuontihyodykkeiden vililla.
3) Laajuudesta, milld kotimainen kiintiiden allokointi rajoittaa kotimaista tuotantoa PQR.
Jos PQR on suhteessa suurempi kuin MQR, tuotantokiintididen poistaminen voi johtaa
tuonnin vihenemiseen.

4) Kotimaisten tuottajien tarjonnan muutoksesta pitkalld tdhtdimells.

GEMFIN 4.0 malili on kalibroitu, jotta tuottajien hintaero Suomen ja EU:n vililla saataisiin esiin.
Malli siis olettaa, ettd Suomi integroituu EU:n maatalouspolitiikkaan. T#ssi tapauksessa korkeat
suomalaiset tuottajahinnat harmonisoitaisiin Euroopan tasolle. Tutkimus perustuu kolmelle eri
skenaariolle: GATT-vaihtoehto skenaariolle ja kahdelle EU-jdsenyys skenaariolle. EU1 skenaario
perustuu siihen olettamukseen, ettd Suomen maataloutta tuetaan ja EU2 skenaario olettaa, ettid
maatalous ei saa mitddn erityiskohtelua. Sekd GATT-sopimuksella ettd erityisesti EU-jasenyydelld
olisi laajoja allokaatiovaikutuksia. Kotimaisen tuotannon menetykset maataloudessa olisivat
huomattavia pitkalld tdhtdimelld. Maataloustuotanto laskisi huonoimmassa tapauksessa puolella
vuoden 1993 tilanteesta. Vihiten kérsisi maidon ja lihan tuotanto, jotka vihenisivit noin 5-30 %.

Kolmannes kaikesta vapautuvasta maataloustyévoimasta sijoittuisi uusille aloille.

Toisaalta kaikki kolme skenaariota, joita tutkimuksessa on késitelty, saisivat aikaan myds
paretoparannuksia. Tehokkuus voisi parantua niin paljon, ettd maanviljelijat voisivat saada sitd
kautta kompensaatiota. Sekd GATT- ettd EU-jdsenyys saisivat aikaan talouden kasvua ja resurssien
paremman jakautumisen. Suomalaisten hyvinvointi kasvaisi parhaassa tapauksessa prosentin

pitkalld tahtdimelld. Mallin mukaan 50 000 maataloustyontekijad menettdd tyonsé, mutta pitkalla
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tahtdimelld he saavat t6itd muilta sektoreilta. Tyottomyys kuitenkin kasvaa useilla sektoreilla, kuten

metsitaloudessa noin 3 % ja puuteollisuudessa noin prosentin.

Kotimaisen tuotannon laskiessa maatalousvientikin vdhenisi. Ruoasta tulisi tuontitavaraa ja
ruokakorin hinta laskisi 3-5 % pitkilld tihtdimelld. Maan arvo ei kuitenkaan laskisi kuin 2-4 %.
Viljelysmaasta jaid kuitenkin laskelmien mukaan noin 9 % hyddyntdmittd. Viljantuotannon
vihetessd maan kiytto muuttuu radikaalisti. Pitkalla tdhtdimelld ratkaisu tdhén tarjontashokkiin on,
ettd metsitaloudessa maan kiytto kasvaa 7 %. Teknisesti laskien EU-jadsenyys saisi-aikaan noin 0,8

%:n nettohyvinvoinnin kasvun.

T6rmén ja Rutherfordin tutkimuksessa on kuitenkin kaksi ongelmaa. Ensinnékin eri vaikutusten
alueellinen kohdentuminen jdi tarkastelun ulkopuolelle ja toiseksi se, ettd mallilaskelmiin
sisdltyvien oletuksien merkitystd tulosten kiytettivyyden kannalta ei ymmaérretd (Malinen

1994, 36).
5.2 EU-jisenyyden jilkeen ilmestyneet tutkimukset

Ilpo Suoniemen (1995) tutkimus Maataloustuen kannustinvaikutuksista on selvittinyt hinta-
ja tulotuen kannustinvaikutuksia tarkastelemalla tdydellistd tukipolitiikkaa epatdydellisen
informaation oloissa. T#ll6in tehokkaampaa yksikk6d tulee palkita, jotta suhteellisen edun
hyviksikiytto olisi houkuttelevaa. Tehokas tukijérjestelmé on sellainen, ettd osa tubttajista tuottaa
markkinaehtoisesti. Tavallisesti pyritddn vidhentdmdidn tehottomamman ryhmén tuotantoa
maksamalla heille markkinahintaa alempaa hintaa. Tétd kompensoidaan tulotuella. Lisaksi
tutkimuksessa verrataan tukipolitiikasta aiheutuvia tulonsiirtoerid ja hyvinvointitappiota sekd
vientitukijarjestelméssd ettd tilanteessa, jossa kotimarkkinatilanne heijastuu hintoihin.
Vientitukijérjestelmissé tuotannon rajoittaminen hyddyttad kuluttajia, kun taas toisessa tilanteessa
sekd kuluttajat ettd tuottajat hdvidvit ja tuki on ldpindkyvimpdd. Téméd voi heijastua
sddntelypolitiilkan kannatukseen ja maatalouspolitiikan tavoitteiden ja vélineiden uudelleen
suuntautumiseen. Lisdksi kotimarkkinoiden hintataso mirdytyy aiempaa selvemmin
kotimarkkinatilanteen perusteella eikd Suomesta ole mittavaa maataloustuotteiden vientid. Tdma

voi puolestaan heijastua tuki- ja sddtelypolitiikan saaman poliittisen kannatuksen muutoksena.
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Tukijirjestelmien vertailu antaa ymmartés, ettd tuotannon tehostamispyrkimysten kahlitseminen
ei ole endd kuluttajan/veronmaksajien ryhmiedun nikoékulmasta niin edullista, kuin aiemman
kansallisen, vientitukeen nojautuvan politiikan oloissa, ja etualalle voivat nousta pyrkimykset

tehostaa tuotantoa ja purkaa sééntelyd.

Kannustinvaikutuksia tarkastellaan mallin avulla, jossa tutkitaan tehokkaan tukipolititkan
luonteenomaisia piirteitd verotus- ja tulonsiirtotutkimuksen hengessd. Malli on vakiinnuttanut
kidyttonsd aiemmin tuloverotukseen liittyvien kannustinvaikutusten ja optimaalisen
verojérjestelmin kuvaajana. Mallilla selvitetdin kaikki mahdollisuudet laatia tehokas, optimaalinen

tukipolitiikka.

EU:n maatalouspolitiikan yhteni tavoitteena on rajoittaa maataloustuotantoa, jotta paistéisiin eroon
ylituotannosta. Suoniemi on késitellyt tutkimuksessaan maataloustuotannon rajoittamisen
vaikutuksia eri tukijéirjestelmissi lahinna hyvinvointitappioiden, tulonsiirtoerien ja kustannusten
kannalta. Seuraavat kaksi kuviota esittivdt tavoitehintajérjestelmén ja rajasuojan
hyvinvointitappioita ja tulonsiirtokomponentteja sekd  vientitukijérjestelméssd  ettd

kotimarkkinatuen olosuhteissa.

/

Py D

>

Kuvio 5.2. Tuotannon séiiintelytoimien vaikutus vientitukijdrjestelmdssd (Suoniemi 1995, 22)
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Kuvio 5.3. Tuotannon sddntelytoimien vaikutus kotimarkkinatuen olosuhteissa (Suoniemi 1995, 22)

Maatalouteen kohdistuvia rajoitus- ja sdételytoimenpiteitd voivat olla esimerkiksi tuotantokiintiét,
ympéristomadraykset ja muut esimerkiksi tilakoon kasvattamista hankaloittavat rajoitustoimet.
Niami mikrotasolle asetetut tuotantotoiminnan lisdehdot johtavat markkinatasolla rajakustannusten
nousuun ts. kuvioissa markkinatarjontakiyri siirtyy vasemmalle (S;->S,). Vientitukijarjestelmissi
(kuvio 5.2.) tuottajan ylijadmi pienenee, joka ilmenee kuviossa monikulmioiden T,, T, ja T,
yhteenlaskettuna pinta-alana. Lisdksi ylituotannon vientiin tarvittava verovaade, joka koituu
veronmaksajien maksettavaksi, pienenee vastaavasti monikulmioiden T;, C; ja R yhteenlasketun

pinta-alan verran.

Vientitukijdrjestelméissd kysynndn joustavana osana on ylijadmaivienti. Kotimarkkinahinnat
madrdytyvit tavoitehintojen perusteella, joten kuluttajien maksamat hinnat ja kulutetut masrit
sdilyvit ennallaan eikd kuluttajan ylijadma muutu. Siten tuottajat hdvidvit, mutta kuluttaja voittaa

veronmaksajan ominaisuudessa tuotannon rajoittamisesta.

Kotimarkkinatuen olosuhteissa (kuvio 5.3.) tuottajan ylijaédm# pienenee, kuten
vientitukijérjestelmissakin, alueiden T,, T, ja T ; verran. Koska tarjontakdyrin siirtyminen

vasemmalle nostaa kotimarkkinoiden tasapainohintaa, on mahdollista, ettd kotimarkkinoiden
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tasapainohinta nousee tasolta P, tasolle P,. Kuluttajan yliji&mé pienenee alueiden C,, C, ja C,
verran. Lisdksi hintatukeen tarvittava verokertymd, jonka veronmaksaja/kuluttaja kustantaa,

pienenee monikulmioiden T3, R, C1, C2 ja C3 yhteenlasketun pinta-alan verran.

Seuraavassa taulukossa on koottu kummassakin eri jarjestelmésséd tapahtuvat vaikutukset ja
tuotannon rajoitustoimien nettovaikutus yhteiskunnan hyvinvointiin, mikd on suurempi

vientitukijérjestelméissa.

Taulukko 1.
Tuotannon rajoittamisen vaikutukset eri tukijirjestelmissa:

Vatkutuskanava Vientituki Kotiyarkkinafuld
Tuottajan yljdimdn muutes: -5 -T,-T; N -T-T
Valtion menojen muutos: ~Ty~R=Cy -T3-R-Ci-0y-C3

Kuluttajan ylijaimén muutos: 0 0y =0y~ Cs
Hyvinvoinnin muutos: R-T,-Ty 4G R-T,-T

Taulukko 5.1. Tuotannon rajoittamisen vaikutukset eri tukijdrjestelmissd (Suoniemi 1995, 23)

EU-jdsenyyden mukanaan tuoma yhteinen maatalouspolititkka tidydennettynd kansallisella
tukipaketilla tarkoittaa matalammalle tavoitehintatasolle siirtymistd ja suoran tulotuen kiayttod.
Tuotantomiérat vihenevit ja rajakustannuksiltaan kallein tuotanto muuttuu kannattamattomaksi.

Tétd kompensoidaan suoralla tulotuella. Hyvinvointitappiot pienentyvét tétd myota.

Kotimarkkinoiden hintataso mifirdytyy jatkossa selvemmin kotimarkkinatilanteen perusteella, eikd
maataloustuotteiden vienti Suomesta ole kannattavaa alenevan asteikon muodostavilla
sisdimarkkina- ja interventiohinnoilla. Vientid yhteison sisdlld ei tueta, joten tuotannon tulee

suuntautua ensin kotimarkkinoille, jossa siitd saa paremman hinnan (P,) .

Tukijérjestelmien vertailu antaa ymmart4s, ettd tuotannon rajoittaminen ja sen kééntépuolena

tuotannon tehostamispyrkimysten kahlitseminen voi olla kuluttajien ryhméedun nékékulmasta
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edullisempaa aiemman kansallisen vientitukeen nojautuvan politiikan olosuhteissa, kuin

ylikansallisen integraation oloissa.

Mikéli maatalouspolitiikkaan kuuluvia tuotannonrajoituksiin pyrkivid sddtelyelementtejd ruvetaan
purkamaan, niin tdm# johtaa maatalouspolitiikan tdyskddnnékseen ja siihen liittyvin
hallintoviranomais- ja jarjestokoneiston toimintamahdollisuuksien kaventumiseen. Suhteellisen
edun periaatteen suosinta ja epasuotuisan tuotannon alasajo voi nousta aiempaa tarkeimméksi. T#t4

myd6td my6s tulonsiirtokiistat maatalouden ja muiden sektoreiden vélilld laimenevat.

Niemen et al tutkimus (1995), Maatalouden alueellinen rakennekehitys vuoteen 2005
kisittelee Suomen maatalouden tulevaisuuden rakennekehitystad vaihtoehtoisten kehitysurien eli
skenaarioiden kautta, nyt kun Suomi noudattaa EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa. Tdmén
kaltainen tutkimusty$ on luonut arvokasta tietoa paitSksenteon ja strategiasuunnittelun pohjaksi.
Tutkimus pyrkii maatalouden toimintaympériston muutosvoimien l6ytdmiseen ja erilaisten
vaihtoehtojen hahmottamiseen. Tutkimuksessa luodaan katsaus maatalouden rakenteen
viimeaikaiseen kehitykseen ja laaditaan arvio rakenteen tulevasta kehityksestd tietyin
1ahtékohtaoletuksin vuoteen 2005 saakka. Lis#ksi tutkimus tuo aineistoa keskusteluun tulevien
vuosien muutospaineiden vaikutuksesta ~maatalouden rakenteen kehittymiseen ja

kehittimismahdollisuuksiin.

Maatalouden rakennekehitysté tarkastellaan yritysten kokorakenteen, lukuméiérin ja tuotannon
rakenteen osalta sekd valtakunnallisesti ettd alueittain. Tutkimustavoitteiden saavuttamiseksi
rakennetaan vaihtoehtoisia skenaarioita maatalouden rakenteen kehitysvaihtoehdoista 10 vuoden
tihtdimelld. Tuotantosuunnittaiset vaikutuserot ja selviytymisstrategiat selvitetddn tarkasti, jotta

paitdkset maatalouden kehittdmisen painopistealueista selvidisivét.

Tutkimuksessa rakennetut kaksi skenaariota ovat seuraavat. Skenaariossa 1, jota voi luonnehtia
sanoilla "pehmed sopeutuminen”, liht6kohtana on viljelijavéeston kohtuullisen tulotason
ylldpitdminen ja likimain kotimaista kulutusta vastaava tuotannon taso EU:n jdseneni.
Tavoitteenasettelun taustalla on kansallisen tukipaketin toteutuminen siind muodossa, kuin se oli

kesilld 1995 kansalliseen tukipakettiin tehdyn 750 miljoonan markan budjettileikkauksen jélkeen.
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Skenaariossa 2 Suomen maatalous sopeutetaan pitkdlld tahtdimelld “puhtaaseen” EU:n
jérjestelmédn, eli suora tulotuki ja4 tuntuvasti alhaisemmalle tasolle, kuin mit4 skenaariossa 1.
Skenaariossa 2 on lisdksi oletettu, ettd maataloudelle ei ole mahdollista maksaa kansallista tukea
10 vuoden siirtymikauden jalkeen. Tulee mydskin muistaa, ettd skenaariot ovat vain ehdollisia
kehityspolkuja. Alla olevassa taulukossa on esitetty arvio aktiivitilojen lukumaéirikehityksesti

tuotantosuunnittain eri skenaarioissa.

Lihtétilanne Vuosi 2005
1994 Skenaario 1 Skenaario 2
Lypsykarjatilat 34 829 19 000 14 000
Nautakarjatilat 9677 5300 . 2600
Sikatilat 6631 3400 1 400
Kanatilat 2204 800 500
Kasvinviljelytilat 37 294 25 000 18 000
Perusmaatalous yht. 90635 33 500 36 500
Metsdtalous 7514 8 000 8 000
Muut tilat 16361 8 500 4 500 -
Kaikki vhe. 14510 - 70000 49 000

Taulukko 5.2. Arvio toimivien tilojen lukumddrdstd tuotantosuunnittain eri vaihtoehtojen mukaan

vuonna 2005 (Niemi et al 1995, 173)

Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd laskelmien perusldhtokohtana on ollut
maataloustuotannon volyymin sdilyminen suurinpiirtein nykyiselld tasolla. Tuotantoméirien
vihenemisté eri skenaarioissa on pitkilld aikavililld vaikea arvioida. Jos maataloustuotannon
volyymi putoaisi kokonaistasolla esimerkiksi noin 30 % nykyisestd tasosta vuoteen 2005 mennessd,
perusmaataloudessa toimivien tilojen méaird putoaisi skenaariossa 1 alle 40 000 tilaan ja

skenaariossa 2 noin 25 000 tilaan.
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Maitotilojen keskikoko kasvaisi noin 0,6 lehm&d vuodessa/tila. Tilléin vuonna 2005
lypsykarjatilalla olisi keskimddrin 18 lehmid. Kiintedt kustannuksetkaan eivit titd myotd
vilttamittd nousisi. Maidontuotannon volyymin ylldpitdminen maakiintion tasolla (2,27 mrd litraa)
edellyttdisi jatkossa huomattavia investointeja ja pddoman sitomista lypsykarjatalouteen.
Perusskenaarion toteuttaminen edellyttéd lihes 1,5 mrd:n investointeja rakennuksiin vuodesta 1995
aina vuoteen 2005 saakka. Muu pddoman tarve mukaan lukien, rahoitustarve on kokonaisuudessaan

ldhes 4 mrd. markkaa samana ajanjaksona.

Maataloustuotannon rakenne muotoutuu jatkossa erityisesti maatilayrittdjien tekemien péitosten
pohjalta. Maatalouden tilatason kehitysvaihtoehdoissa voidaankin hahmottaa ainakin neljé eri
sopeutumislinjaa: 1) toiminnan jatkaminen nykyisellddn, 2) tilakoon kasvattaminen, 3)

yritysrakenteen monipuolistaminen ja 4) tuotteen eriyttiminen.

Niisti tilakoon kasvattaminen on keskeinen keino pienten suomalaisten maatilojen sopeutumisessa
yhdentyvéin Eurooppaan. Tavoitteena on, ettd tulotaso siilyisi néin samalla tasolla, mik4 se on
ollut aikaisemminkin. Ndihin kustannustehokkuuteen tédhtd4vien tilojen tuotannosta riippuu pitkalti
Suomen maataloustuotannon taso tulevaisuudessa. My6s uudet tulonléhteet tilan ulkopuolelta
tulevat jatkossa kiinnostamaan viljelij6itd yha enemmin. Tilojen toiminnan tulee perustua sekd
erityisosaamiseen ettd verkostoitumisella saavutettuihin etuihin. Suomen Kkaltaisen maan
mahdollisuus on my®6s erikoistua johonkin rajattuun tuotannonalaan tai tuotantotapaan. Esimerkiksi

luomutuotteilla tulee tulevaisuudessa olemaan kysynt4d enenevassd méérin.

Miikitien (1996) tutkimus EU-integraatioon sopeutuminen tyypillisilli maatalousvaltaisilla
alueilla késittelee Euroopan unionin liittymisen mukanaan tuomia muutoksia erityyppisilld
maatalousvaltaisilla alueilla Suomessa. Tutkimuksessa kéytettiin apuna myos tilahaastatteluja,
johon valittiin 14 esimerkkikuntaa Eteld-Satakunnan ja pohjoisen Varsinais-Suomen alueilta.
Kuntien maatiloista muodostettiin otos, 30 tilaa/kunta. Tutkimus kohdistettiin viljanviljelyyn,

sikatalouteen ja erikoiskasvituotantoon.

Viljanviljelytilojen bruttotulot laskivat tutkimuksen mukaan vuodesta 1994 vuoteen 1995 noin 9

%:11a. Tuet korvasivat myyntitulonmenetystd. Tukien osuus kokonaistulosta oli keskiméarin 46 %,
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A-tukialueella jopa 53 %. A-tukialueen viljanviljelytiloilla tuet eivdt korvanneet myyntitulon
laskua, vaan maataloustulo laski 54 % ja ennusteen mukaan se laskee edelleen vuonna 1996 noin
8 %. B-alueella maataloustulo nousi, vaikka bruttotulot pienenivit 11 %, silld menot laskivat 15
%. Maataloustulo tilaa kohden oli selvisti alhaisempi kuin muiden tuotantosuuntien tiloilla, joten

markkamé&érdiset muutokset olivat myds pienempid.

Merkittdvin tuki oli CAP-tuki, 22 % tuloista. Ympéristotuen osuus oli A-alueella 17 % ja B-
alueella 9 %. Lihitulevaisuudessa ldhes kaikki tilat arvioivat hakevansa ympéristGtuen perustukea.
Maataloustulo tulee haastattelujen mukaan laskemaan tulevina vuosina huomattavasti. Lisiksi
viljelij6istd viidennes arvioi maksukykynsi hyviksi vuonna 1995, mutta vuonna 2000 enii vain

1 %.

Jatkamissuunnitelmat viljanviljelystiloilla olivat pessimistisemmét kuin muilla tuotantosuunnilla.
Noin 28 % nykyisistd viljelijoistd arvioi lopettavansa tilanpidon 5 vuoden sisélli. Kolmasosalla oli

tilanpidolle jatkaja, 12 %:1la ei ollut jatkajaa tiedossa ja noin puolet ei osannut arvioida tilannetta.

Sikataloustilojen bruttotulot laskivat ensimmiisend EU-jisenyysvuotena keskiméirin 20 %.
Bruttotuloista myyntitulojen osuus oli 58 % ja tukien 42 %. Tuista siirtymikauden tuki oli suurin,
24 % tuloista. Ympdristotuen osuus oli noin 4 %. Sikataloustiloilla tulevat bruttotulot tulevina
vuosina edelleen laskemaan, koska bruttotuloihin sisiltyy siirtymékauden tukea, joka poistuu

asteittain vuoteen 2000 mennessi.

Sikataloustilojen viljelijéistd arvioi vuonna 1995 oman maksukykynsi hyviksi runsas kolmannes,
mutta vuonna 2000 en#dd vain kymmenesosa. Téstdkin huolimatta lihes kaksi kolmannesta
viljelijoistd aikoo jatkaa tilanpitoa yli 10 vuotta. Runsaalla kolmanneksella viljelijdistd oli
tilanpidolle jatkaja, mutta 56 % viljelij6istd ei pystynyt arvioimaan tilannetta. P#itoimisten
viljelijdiden osuus sikataloudessa tulee laskemaan vuoden 1995 94 %:sta noin 80 %:in vuonna

2000.

Erikoiskasvitiloilla keskimiirdinen maataloustulo laski vuodesta 1994 vuoteen 1995 noin 38 %:lla.

Bruttotulot laskivat selvisti enemmin kuin menot. Bruttotuloista erilaisten tukien osuus oli noin
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39 %. Siirtymékauden tuki oli merkittavin, noin 17 % tuloista, ympéristotuen osuus oli puolestaan

noin 5 %.

Erikoiskasvitilojen viljelijdist arvioi maksukykynsé hyviksi vuonna 1995 vain 16 % viljelijoistid
ja vuonna 2000 enid vain pari prosenttia. Nykyisisti viljelijoistd arvioi lopettavansa tilanpidon 5
vuoden kuluessa 28 %. Noin 30 %:1la viljelij6istd oli tilanpidolle jatkaja, mutta 60 % viljelijoista

el osannut arvioida vield tilannetta.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd EU-integraatioon sopeutuminen etenee tilakohtaisten ratkaisujen
avulla. Mikili taloudelliset ja tuotannolliset resurssit eivit riitd, tilat lopettavat toimintansa.
Siirtymékauden loppuun mennessé tilanpitéjistd lopettaa noin viidennes. Nama tilat ovat pienii ja
tilojen pitdjilld on heikko alan koulutus. Maataloustulo laskee edelleen tulevina vuosina ja siksi
tilojen tulevaisuudelle EU:n tuilla ja myos kansallisilla tuilla on suuri merkitys. Kaikilla
tuotantosuuntien tiloilla pa&imadrani oli yksikkokoon kasvattaminen ja keskittyminen tirkeimpéin
tuotantosuuntaan. Kannattavuutta pyritddn parantamaan mm. kustannuksia karsimalla ja
erimuotoisella yhteistoiminnalla ja yhteisty611d. Uusien tulonldhteiden kartoittamien on myds esilli
useilla eri tiloilla. Sivuelinkeinoina voisivat olla esimerkiksi tuotettujen tuotteiden edelleen

jalostaminen, metsétalous ja tilan ulkopuoliset tulonléhteet.

Ylitalon (1996) toimittama tutkimus Maatalousyritysten sopeutuminen EU:ssa vallitseviin
hintasuhteisiin  (Tuotanto- ja kustannusteoreettinen tarkastelu kasvinviljelyyn ja
kotieldintuotantoon sovellettuna) kisittelee teoreettisesti ja empiirisesti hinta- ja tukipolitiikan
vaikutusta yksittdisen maatalousyrittdjan pa4tcksentekoon viljan-, maidon- sekd naudanlihan- ja
sianlihantuotannon osalta. Koetoimintaan perustuvien kasvi- ja kotieldintuotannon aineistojen on
katsottu antavan historiallista aineistoa paremman kuvan maatalouden mahdollisuuksiin sopeutua
EU:n yhteisille maatalousmarkkinoille. Sopeutumismahdollisuuksia tarkastellaan tutkimuksessa

padasiassa lyhyelld aikavalill4.

Kasvintuotantoa tarkasteltaessa selvitettiin lannoitusoptimien ja niitd vastaavien satojen seki
viljojen myyntituoton ja lannoitekustannuksen erotuksen muutoksia ennen EU-jdsenyyttd ja EU-

jasenyydessd vallinneiden hintojen mukaisesti. Jdsenyyden seurauksena viljojen myyntituoton ja
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lannoitekustannuksen erotuksena laskettu ylijiama aleni noin 60-75 %. Lannoitettaessa panoksien
kayttoa kannattaa vihentdd vihemmin, parhailla tuotantoalueilla, kuin heikoilla tuotantoalueilla.
Hehtaarikohtaiseen suoraan tukeen siirtyminen heikensi markkamaééréisesti eniten tehokkaimpien
viljelij6iden tulosta tasaten nédin viljelijéiden tukieroja. Toisaalta heikoilla tiloilla on vaarana ns.
ndenndistuotannon lisdéintyminen, eli harjoitettu tukipolitiikka ei vilttdmattd kannusta yrittimaén.
Uhkana on rajakustannusten nouseminen, kun riskejé otetaan nykyéaén entistd vahemmén, ja tista
seuraa edelleen panosten kédyttomiddrien alentuminen. Tuotantoteknologialla ja suhteellisilla
hinnoilla on my6s suuri merkitys. Jos esimerkiksi tdti myotd taloudellinen tulos supistuu
voimakkaasti, maataloustulo muodostuu kokonaan tai suurelta osin suorista yksikkSkohtaisista

tuista.

Mahdollisella epdedullisella hintakehitykselld on myos suuri vaikutus, mikéli se johtaa
tuotantoteknologian muuttumiseen tai laajaperdiseen viljelyyn. Viljojen tarjontakiyrd voi muuttua
polveikkaaksi. Ep4dedullinen hintakehitys yhdessd EU:n maatalouspolitiikan kanssa voi vaikuttaa
eri tuotteiden kokonaistarjonnan arvaamattomiin muutoksiin ja sitd myo6td vaikeuttaa
tuotantopanosten kysynnin ja kotimaisten maataloustuotteiden tarjonnan médran arviointia

tulevaisuudessa.

Maidontuotantoa tarkasteltaessa selvitettiin karkea- ja vikirehun keskiniistd korvattavuutta seké
sitd, miten rehut voidaan muuntaa optimaalisesti maidoksi ennen EU-jasenyyttd ja EU-
jisenyydessi vallinneiden hintojen mukaisesti. EU-jdsenyys toi mukanaan sen, ettd
maidontuottajien optimaalinen toiminta vaihtelee huomattavastikin. Maitotilojen, jotka
suunnittelevat tuotantovilineistén uusimista, kannattaa siirtyd vakirehuvaltaisempaan ruokintaan
soveltuvaan tuotantoteknologiaan. Nykyisen tuotantokiintidjérjestelmén puitteissa toimittaessa
maitotuoton ja rehukustannusten erotus pieneni unioniin liittymisen jilkeen noin 12-13 %.
Vallitsevassa kiintidjarjestelméssd lehmien tuotostaso kannattaa siilyttdd ennallaan kun taas
kiinti6jdrjestelméttoméssd tilanteessa lehmien tuotostasoa kannattaisi nostaa. S#ilérehun
hinnanvaihtelut vaikuttavat tilakohtaisesti panosten kéytt66n ja tuotostasoon. Hehtaariperusteiset
tuet suosivat rehuviljan viljelyd nurmenviljelyn kustannuksella. Nurmirehu on menettinyt
kilpailukyky#in, koska viljan hinta méirdytyy Keski-Euroopan tuotanto-olojen mukaisesti EU-

jdsenyydessid. Muutosten seurauksena tuotanto ohjautuu ekologisesti ja eettisesti ei-toivottuun
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suuntaan. Tuet madrddvit pddosin maataloustulon suuruuden, joten paitSksenteossa on erityisen

tarkedd ottaa tukipolitiikka ja sen muutosten vaikutukset huomioon.

Naudanlihantuotantoa tarkasteltaessa selvitettiin rehujen keskiniistd korvattavuutta seké siti, miten
rehut voidaan muuntaa optimaalisesti lihaksi ennen EU-jdsenyyttd ja EU-jdsenyydessi vallinneilla
hinnoilla. Lihasonnien kasvatusta tutkittiin sekd staattisena ettd dynaamisena ongelmana, jossa
kasvatusajan ja teurasprosentin vaikutus taloudelliseen tulokseen otettiin huomioon. Tuottajan
optimiratkaisut vaihtelevat erilaisten paatSksentekotilanteiden takia. EU-jésenyys ohjaa nautojen
ruokintaa vikirehuvaltaisempaan suuntaan. Substituutiomahdollisuudet mahdollistavat vuosittain
huomattaviakin kustannussiést6jd. Naudanlihantuotannon tuen siirtyminen eldimen ikéin
perustuvaan tukeen tulevaisuudessa johtaa lihasonnien kasvatusajan ja teuraspainon laskuun seki
ajoittaisiin teurastusruuhkiin. On arvioitu, ettd sonninlihantuotanto laskisi noin neljanneksen tita

myo6ti. EU-jdsenyyden tuomat muutokset voivat aiheuttaa hiiri6itd vasikkamarkkinoilla.

Sianlihan tuotantoa tarkasteltaessa selvitettiin rehujen keskindistd korvattavuutta seki sitd, miten
rehut voidaan muuntaa optimaalisesti lihaksi ennen EU-jésenyyttd ja EU-jdasenyydessi vallinneilla
hinnoilla lihasikojen kasvatukseen erikoistuneilla tiloilla. My6s se tuotiin esille, miten lihan,
rehujen ja porsaan keskindisten hintasuhteiden muutokset vaikuttavat taloudellisesti optimaaliseen
kasvatusaikaan ja teuraspainoon. Lihasikojen optimaalinen ruokinta médritettiin sek4 staattisena
ettd dynaamisena ongelmana, jossa kasvatusajan vaikutus ja ruhon lihakkuus otettiin huomioon.
Rehujen kéyttosuhteen muutoksesta saatava kustannussiddstd jad sikatilalla vihidiseksi. EU-
jasenyydessi sikojen teuraspainoa kannattaa taloudellisesti perustellen nostaa optimiteuraspainosta
kaikissa laadituissa ratkaisuissa. Ilman tuen lisdystd sianlihantuotanto kannattaisi lopettaa.
Siirtymékaudella kdytettdvi eldimen véhittdisteuraspainoon perustuva jérjestelmi on parempi, kuin
eldinpaikkakohtainen jarjestelmd, johtuen jalkimmaiisen tuotantoa pienentdvistd vaikutuksesta.

Tulosten mukaan sikojen ruokintaa kannattaa rajoittaa.

5.3 Yhteenveto Kiisitellyisti tutkimuksista

Otin tarkasteluun nelji ennen Suomen EU-jdsenyyttd ilmestynyttd tutkimusta seké nelja unioniin

liittymisen jilkeistd tutkimusta. Kisittelemieni tutkimusten valintaan vaikutti niiden erilaisuus.
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Padasiassa tutkimukset 1dhestyivit maataloutta makrotaloudellisesta nikékulmasta. Koin kuitenkin
tiarkedksi esittid myos mikrotaloudellisia ndkékulmia, jotta syntyisi kokonaiskuva siitd, mitd myds
ruohonjuuritasolla on tapahtunut ja tapahtumassa. T#td kautta ilmeni selvisti Suomen
maataloudessa tapahtuneet muutokset, aina yksittdisen viljelijin kokemista muutoksista koko

kansan- ja valtiontalouden kokemiin muutoksiin ja tulevaisuuden sopeutumispaineisiin.

Liittymisen jdlkeen on ilmestynyt padasiassa mikrotaloudellisia tutkimuksia, miki on selvai, kun
unioniin liittymisestd on vield lyhyt aika. Makrotaloudelliset vaikutukset nidkyvit vasta vuosien
myotd, koska mm. tukijérjestelmd eldd koko ajan. Osa tutkimuksista esittelee myds erilaisia

skenaarioita maatalouden toimintaurista tulevaisuudessa.

Ennen Suomen EU-jdsenyyttd ilmestyneet tutkimukset tarkastelivat mm. EU-jisenyyteen liittyvii
kauppapoliittisia ja kansantaloudellisia vaikutuksia, kuluttajien ja tuottajien hyvinvoinnin
tarkastelun ollessa tarkeilld sijalla. Jotta vaikutuksia on voitu verrata, niin tutkimuksissa on tuotu
esille useita erilaisia 1dhtdkohtaoletuksia. Erilaiset tulevaisuudenurat antavat ndin hieman erilaisia

tuloksia tutkimuksissa.

Kaikista em. tutkimuksista ilmenee, etti maatalouteen kohdistuu EU-jdsenyydessd suuria
muutoksia. Tutkimukset ovat késitelleet mm. maatalouden kaupan liberalisointia, hintarakenteen
sopeuttamista EU-tasolle sekid tukien alentamista, eli yleensdkin siirtymisti EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan piiriin. Lisdksi mahdollinen EMU-jdsenyyden toteutuminen tulevaisuudessa

on huomioitu.

Tutkimusten mukaan maataloustuotteiden hinnat putoavat, ja maataloustuotanto sekd maatilojen
médrd vihenevit tulevaisuudessa huomattavasti. Maatalouden vienti vihenee ja ruoasta tulee yhi
enemman tuontitavaraa. Kuluttajat hy6tyvit mm. alempien elintarvikkeiden hintojen muodossa.
Koko kansantalous toimii jatkossa myds tehokkaammin ja suhteellisen edun periaatteesta on
hydtyd niille maille, joissa maataloustuotteiden nettovienti kaupan vapauttamisen my6té lisdédntyy.
Julkisen talouden rahoitusalijidma laskee jatkossa tukien alenemisen ja kasvavan verokertymén
takia. TyOvoima siirtyy maataloudesta tuottavimmille sektoreille. Pahimmassa tapauksessa

kotimainen maataloustuotanto olisi pitkdlld aikavalilld (siirtymikauden loputtua) kannattamatonta.
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EU-jasenyyden jdlkeen ilmestyneet tutkimukset ovat Kkisitelleet maataloustuen
kannustinvaikutuksia, maatalouden alueellista rakennekehitysti ja tyypillisten maatalousvaltaisten
alueiden sekd maatalousyritysten sopeutumista EU:n hinta- ja markkinajérjestelméin. Tutkimukset
ovat tuoneet esille ne suuret muutokset, mitd maataloudessa tapahtui liittymisen jilkeen, sek
ennakoineet sitd, mité tulee tapahtumaan EU-jdsenyyden my6td. Tutkimusten mukaan maatalous
ei voi jatkossakaan toimia ilman kattavaa maataloustukijirjestelmdd. Tuet madrddvit padosin
maataloustulon suuruuden, joten piitoksenteossa on erityisen tirkedd ottaa tukipolitiikka ja sen
muutosten vaikutukset huomioon. Maatalouden toimintaympériston muutosvoimat pitdd 16ytid ja
sen my&td hahmottaa erilaisia vaihtoehtoja. Tilojen m#4rd joka tapauksessa vihenee ja jiljelle
jéidvien tilojen koko kasvaa. Tamén seurauksena maatalouteen kohdistuu tilatasolla huomattavia
investointipaineita. Lisiksi sivuelinkeinojen méaré tulee kasvamaan maatalouden yhteydessi ja

erimuotoinen yhteistoiminta lisd4 suosiotaan.

Tilojen bruttotulot ovat laskeneet kaikilla sektoreilla ja suunta on edelleenkin alaspiin, varsinkin
kun siirtymékauden tuki vdhenee vuosi vuodelta. Tukien merkitys on suuri myyntitulon
menetyksen korvaajana. Toimivien maatilojen mi#rd vihenee myds luonnollisen poistuman kautta,

kun tilanpidolle ei endd 16ydy jatkajaa.

Ongelmana on, ettd maatalouden markkinahintojen alentuessa tuotantopanosten hinnat eivit ole
laskeneet samassa suhteessa. Ylijadmat ovat laskeneet titikin kautta huomattavasti. Epdedullinen
hintakehitys vallitsevassa maatalousjérjestelméssd voi vaikuttaa eri tuotteiden kokonaistarjonnan
arvaamattomiin muutoksiin ja vaikeuttaa tuotantopanosten kysynnin ja maataloustuotteiden

tarjonnan madran arviointia tulevaisuudessa.

Ennen Suomen EU- jisenyyttd ilmestyneet tutkimukset ovat paipiirteissdin ennakoineet hyvin ne
muutokset, mitd Suomi kohtasi EU-jdsenyyden ensimméisind vuosina. Jdsenyyden jilkeen
ilmestyneet tutkimukset ovat tuoneet esille empiiristd tietoa tapahtuneista muutoksista ja
muutospaineista. Tutkimukset ovat antaneet arvokasta tietoa pastoksenteon ja strategiasuunnittelun
pohjaksi ja ndmé tiedot ovat huomionarvoisia my6s jatkossa keskusteltaecssa mm. EU:n

maatalousjérjestelmén uudistamisesta, jota seuraava luku my6s osaltaan valottaa.
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6. EUROOPAN UNIONIN MAATALOUSPOLITIIKAN TULEVAISUUS

Tulevaisuudessa on odotettavissa, ettd Euroopan unionin jésenmaiden médrd kasvaa ja se tuo
mukanaan uusia haasteita myds yhteisen maatalouspolitiikan hoitamiselle. Useat Keski- ja Ita-
Euroopan maat valmistautuvat hakemaan EU-jdsenyyttd. Uusien jésenkandidaattien erityispiirteitd
ovat valtava maataloustuotannon potentiaali, kylldkin tdlld hetkelld kdyttdmiton, alhaiset hinnat
ja suuri maatalousviestd. Maiden liittyminen aiheuttaisi EU:lle merkittdvin budjettivajeen tai
lisdrahoitustarpeen ja suuren todenndkdisyyden maataloustuotannon kasvulle ja ylituotannon
lisddntymiselle. Paljolti tdstd johtuen on kiyty keskustelua jésenmaiden rahoitusvastuun
kasvattamisesta ja siirtymisestd jopa maailmanmarkkinahintoihin maatalouden osalta, kuten
maatalouden liberalisointia kisittelevd kolmas luku asiaa perusteellisesti valotti. Tama vaikuttaisi

huomattavasti myds Suomen alueellisen maatalouspolitiikan harjoittamismahdollisuuksiin.

EU:n komissio suunnittelee osana Agenda 2000-suunnitelmaa jatkossa rajuja leikkauksia unionin
maataloustukeen. Suunnitelmissa esitetddn maanviljelijoille suoraa tukea nykyisen
hintatukijarjestelmén sijaan. Muutoksen tarkoituksena on ohjata tukea enemmén pienviljelijille,
kun nykyinen tukijérjestelmd suosii etupddssd Keski-Euroopan vauraita vehnitiloja.
Interventiohinnoista esitetddn leikattavaksi 20 % viljalta, 10 % maidolta ja 30 % lihalta.
Tukileikkaukset olisi tarkoitus saattaa voimaan vuodesta 2000 l3htien. Viljantuotannossa leikkaus
olisi tarkoitus toteuttaa kertaheitolla, kun taas lihantuotannolle sallittaisiin kahden vuoden
siirtymdaika. Parantuva kilpailukyky hyodyttdisi kuluttajia ja jattdisi enemmin tilaa
korkealaatuisten ja tietyille alueille tyypillisten tuotteiden hinnoitteluille. Toisaalta esimerkiksi
Suomessa jouduttaisiin entistd huonompaan asemaan, koska elimme Keski-Eurooppaan verrattuna
EU:n episuotuisella alueella. Hyvilld EU-alueilla tuki olisi kolme kertaa suurempi kuin Suomen

nykyinen EU-tuki.
6.1 EU:n maatalouspolitiikan uudistaminen

Maa- ja metsitalousministerion Maatalouspoliittisen tyéryhmén véliraportin (1996) mukaan
Suomen kannalta keskeistd yhteisen maatalouspolitiikan 1dhivuosien uudistamisessa on sekd

ldhestyvin itdlaajentumisen ettd kansainvilisen kauppapolitiikan aiheuttamat tarpeet. Lisdksi
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Suomen ja kaltaisiemme maiden erityisolosuhteiden parempi huomioonottaminen olisi tirke#s,

jotta maatalouden tulevaisuuteen liittyvi epavarmuus vihenisi.

Hinta- ja markkinajérjestelmid tarkasteltaessa madrilliset tuotannonrajoitukset tulisi sailyttis
ainakin keskipitkilld aikavililld, silld tuotantorajoitusten poisto kasvattaisi tuontipaineita EU:n
tehotuottajamaista. Myds sopeutumispaineet kohti suurempia yksikkdkokoja ja alueellista
uudelleensijoittumista kohtaan kasvaisivat. Jos tuotannonrajoitukset poistettaisiin, vaikutukset
erityisesti Itd-, Keski- ja Pohjois-Suomen aluetalouksiin olisivat kohtalokkaat. Hintajirjestelméssi
tulisi lisdksi pyrkid markkinaohjautuvampaan suuntaan. Jotta yhteisén maatalous- ja elintarvikeala
voisi osallistua maailmanmarkkinoiden kehitykseen ja maailmankaupan laajentumiseen,
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden hintakilpailukykyd on parannettava laatukilpailukyvyn
ohella. Suomen maatalouden kannalta olisi kohtalokasta markkinahintojen alentuminen tasolle,
jossa tuottajahinta ei kattaisi edes muuttuvia kustannuksia. Yksi mahdollisuus olisi télldin pyrkid

kehittdamaan hintamalleja, joissa vientid varten on oma kiintionsi.

Sisdmarkkinoiden toimivuus ja markkinajérjestelmien riittdvad avoimuus kolmansia maita kohtaan
tulisi pyrkid takaamaan. Sisdmarkkinoiden esteettomyys, vienti- ja tuontiedellytyksisti
huolehtiminen edistévit kilpailua, hillitsevit kuluttajahintojen nousua ja luovat mahdollisuuksia
elintarvikkeita vieville yrityksille. My§s interventiotoiminnassa esiintyviin ongelmiin on haettava

aktiivisesti ratkaisua.

Maatalouden tukijirjestelmdi olisi yksinkertaistettava ja tasapuolistettava eri maiden vililli.
Enemmin huomiota tulisi kiinnittdd my6s perheviljelmépohjaiseen maatalouteen, maatalouden
elinkelpoisuuden sdilyttdmiseen sekd ympéristéystivillisempiin ja eldinten hyvinvoinnin kannalta
parempiin tuotantotapoihin. Alueellisten erityispiirteiden ja voimavarojen parempi huomioon
ottaminen edellyttdd myds maatalouspolitiikan alueellistamista. Lisdksi tulee pyrkii maatalouden

luontaisista tuotantoedellytyksistd aiheutuvien tuloerojen tasoittamiseen.

Euroopan unionin budjettia tarkasteltaessa tukijirjestelmissi tehtivien muutosten ei tulisi ainakaan
pitemmilld aikavélilld kasvattaa budjettirasitusta. Maatalousmenojen osalta tiukempaan

budjettikuriin pyrkiminen ja mahdolliset menojen leikkaukset tulisi ottaa tavoitteeksi. Lisiksi
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maatalousbudjetin sisélld varoja olisi suunnattava vientituesta suoraan tukeen ja takuurahastosta

ohjausrahastoon.

Mikéli EU:n yhteinen maatalouspolitiikka siilyy muuttumattomana, lukuun ottamatta sektoreita,
joilla  uudistus on vield kesken, ja yhteisén tuotteiden hintataso  pysyisi
maailmanmarkkinahintatasoa korkeampana, ja kun GATT-sopimuksen tuetulle viennille asettamat
rajoitukset otetaan huomioon, johtaa se arvioiden mukaan useilla sektoreilla kasvaviin ylijadmiin.
Téhén vaikuttavat tuottavuuden kasvu, vakaa ja jopa heikentyvd kotimarkkinakysynti sek#

GATT:n ja muiden vapaakauppasopimusten myé6ta lisddntyvé tuontitarjonta.

Uruguayn kierroksen sopimuksen allekirjoittajat ovat lisdksi sopineet tukien alentamisesta ja
rajasuojan vahentdmisestd seuraavan kierroksen yhteydessé. Siten on odotettavissa vaatimuksia
sisdisen ettd ulkoisen tuen alentamiseen, tuontisuojan asteittaiseen purkamiseen ja

markkinoillepdédsyn lisdédmiseen.

Myo6s mahdollisesta EMUwun  siirtymisestd  atheutuisi  uudistumispaineita EU:n
maatalouspolitiikalle. Yhteisestd valuutasta olisi etua maataloustuotteiden markkinoilla ja se
mahdollistaisi maatalouden muuntokursseista luopumisen. Toisaalta, mikili vain osa EU:n maista
siirtyisi yhteiseen valuuttaan, saavutettavat edut olisivat paljon pienemmait. Siirtymikaudella voi
markkinoilla esiintyd epdvarmuutta ja valuuttakurssien heilahteluja ennen kuin yhteiseen valuuttaan
siirrytddn nykyisestd laajasta valuuttaputkesta. Siirtymékausi aiheuttaa epdvarmuutta myo6s
maataloustuotekaupassa. Revalvoitumisista atheutuvien tulonmenetysten kompensoiminen, jota

vahvojen valuuttojen maat edellyttivit, vaikuttaa my6s EU:n maatalousbudjettiin.

Jos kaikki jasenmaat eivit liity EMU:un samanaikaisesti, joudutaan edelleenkin ylldpitdmain
maatalousvaluuttajdrjestelmda. Néin epdvarmuustekijoitd esiintyisi edelleenkin, kﬁn kahdessa eri
vaiheessa olevien jdsenmaiden kauppaan luultavasti tulisi entistd suurempia valuuttariskeji, silld
ulkopuolelle jadvien maiden valuuttoihin voi kohdistua voimakas spekulaatiopaine. Lis#ksi euroon
siirtymisen ongelmaksi saattaa muodostua CAP-tukiin sovellettava kurssi erityisesti siind
tapauksessa, ettd ennen euroon siirtymisté tehdédn lisds maatalouden muuntokurssin revalvointeja,

mutta CAP- tuet maksetaan jdadytetylld kurssilla. Koska EU-tuet sekd hallinnolliset hinnat
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méériteltéisiin euroina, timén kurssieron kompensointia tultaisiin varmasti vaatimaan (MMM 1996,

68).

Maatalouspolitilkan muutoksilla muualla maailmassa ja ennen kaikkea USA:ssa on myds
vaikutuksia siithenkin linjaan, mink#laiseksi EU:n maatalouspolitiikka tulevaisuudessa muotoutuu.
Yhteni tirkednd maatalouspolitiikan uudistamisen tavoitteena on heikentyneen kansainvilisen
kilpailukyvyn parantaminen vientimarkkinoilla. EU:1la on tél14 hetkelld mm. maitotuotteiden osalta
johtopaikka kansainvilisessd kaupassa ja timd on USA:n mukaan mahdollista vain markkinoita
vifristivin runsaan vientituen ja vahvan tuontisuojan avulla. USA odottaakin hy6tyviinsi uudesta
maatalousohjelmastaan, jonka tavoitteena on lisétd markkinavoimien toimivuutta, luopua
tavoitehinnoista ja vihentdd vientitukea. Tuotantoa ei myoskddn rajoiteta, vaan tasapaino
madrdytyy markkinavoimien lakien mukaan. Lisiksi USA odottaa hyoétyvin kansainvilisisti
sopimuksistaan, kuten GATT-sopimuksesta ja NAFTA:sta ja sen mahdollisesta laajentumisesta.
Tét4 myotd on odotettavissa, ettd EU menettdd markkinaosuuttaan viljan viennissi kansainvilisilla

viljamarkkinoilla.

Koska maatalouden tukeminen aiheuttaa suuria kustannuksia EU:n taloudelle, niin yhtend
toimenpiteeni esille on noussut myds ajatus EU:n maatalouspolitiikan kansallistamisesta. Tuomas
Kuhmonen (1995, 29-44) tarkastelee Euroopan unionin maatalouspolitiikan kansallistamista
taloudellisesta ndkokulmasta, rajautuen yhteisen maatalouspolitiikan rahoitukseen. Sen osalta on
arvioitu nykyisten yhteisesti EU:n budjetista rahoitettavien tukikeinojen rahoituksen siirtimisti

jdsenmaiden vastuulle. Arviot on tehty kolmen eri vaintoehdon mukaan:

1. Vain maatalouden rakennepolitiikka kansallistettaisiin, eli tavoitteen 5a mukaiset toimenpiteet
rahoitetaan kansallisesti, mukaan lukien LFA-tuki. Kansallistaminen pienentiisi unionin budjetin
menoja noin 2,5 prosentilla. Suomen valtiontaloudelle vaihtoehdon toteutuminen merkitsisi

suuruusluokaltaan noin 300 miljoonan markan vuotuisia lisimenoja.

2. Maatalouden rakennepolititkka, maatalousuudistusta tukevat toimenpiteet, kuten ympéarist6tuki,
varhaiseldketuki ja pellonmetsitystuki, sekd maatalousuudistukseen osittain liittyvit

hinnanalenemiskorvaukset (hehtaari- ja kotieldintuet) kansallistetaan. Kansallistaminen pienentiisi
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unionin budjetin menoja noin kolmanneksella. T4sté vaihtoehdosta kirsisivit suhteellisesti vihiten
ne maat, jotka jalostavat kasvinviljelytuotteensa tehokkaasti kotieldintuotteiksi ja vievit runsaasti
nditd tuotteita. Suurimmat havidjat olisivat koyhit, kasvinviljelyvaltaiset maat. Suomen

valtiontaloudelle vaihtoehdon toteutuminen merkitsisi noin miljardin markan vuotuisia lisimenoja.

3. Maatalouden hintataso alennetaan maailmanmarkkinahintatasolle ja siihen liittyvit korvaukset
maksetaan kansallisesti kohdan 2 yhteisten tukien liséksi. Kansallistaminen pienentéisi unionin
budjettia noin 34-36 miljardilla ECU:lla, eli noin 200 miljardilla markalla. Suomen
valtiontaloudelle vaihtoehdon toteutuminen aiheuttaisi noin 4 miljardin markan vuotuisia
lisimenoja. Jos Suomi siirtyisi maailmanmarkkinahintoihin, merkitsisi se selvii tukiriippuvuuden

kasvua.

Vaikka kansallistaminen aiheuttaisi jisenmaille lisdimenoja tukijarjestelmien siirtyessid niiden
vastuulle, niin toisaalta ne sdistéisivdt jasenmaksuissa unionin budjetin supistuessa. Toisaalta,
mikéli sekd unionin laajentuminen ettd tukien kansallistaminen toteutuisivat, olisi valtiontalouden

lisimenojen maira luonnollisesti entistd suurempi.

Mikali unionin maatalouspolitiikka kansallistettaisiin jonkun edelld esitetyn vaihtoehdon mukaan,
niin mik3 tahansa ratkaisu johtaisi nykytilannetta huonompaan tulokseen Suomen talouden
kannalta. Suomen valtion nettoméirdiset lisimenot kasvaisivat ja tulee myds huomata, ettd
maatalouden tukitarve on jo nykyisessékin tukiratkaisussa varsin suuri. Sikéli kun Suomen
kansantalous kasvaa nopeasti ja/tai maatalouselinkeino supistuu, muuttuu EU:n yhteisen
maatalouspolititkan kansallistaminen ceteris paribus Suomelle nykyistd edullisemmaksi. Lisiksi
edelld esitetyissd arvioissa on oletettu, ettd kansallistamisesta syntyvit sddstot EU:n yhteisessi
budjetissa todella vilittyvit tdysimairdisind jasenmaille jisenmaksun pienenemisen muodossa.
Mikili ndin ei tapahdu, vaan osa syntyvistd séddstoistd kéytettdisiin unionin lisimenojen
kattamiseen, ovat esitetyt arviot kansallistamisesta jdsenmaiden n#kékulmasta selvisti liian

optimistisia.

Euroopan unioni pyrkii vuosittain kehittiméiin maatalouspolitiikkaansa, jotta sopeutuminen

tulevaisuuden suuriin  muutoksiin olisi helpompaa. Vuonna 1996 EU:n yhteinen
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maatalouspolititkka Kkiinnitti erityistd huomiota tuotteiden laatuun. My6s hedelmi- ja
vihannesmarkkinoiden yhteisjérjestelyjd uusittiin tuottajajirjestsjen aseman lujittamiseksi.
Naudanliha-alalla taisteltiin BSE-tautia, eli ns. “Hullun lehmin tautia”, vastaan yhi kovemmin.
Tilanteesta selviytymiseksi komissio toteutti terveyssuojelua koskevia toimenpiteits, asettaen
kansanterveyden ehdottomalle etusijalle. Komissio teki myds pédtokset markkinoiden

tervehdyttdmiseksi kriisin koettelemien tuottajien avustuksella (Euroopan komissio II 1997, 5).
6.2 Euroopan komission Agenda 2000-esitys ja sen vaikutus maatalouteen

Euroopan Komissio julkisti heindkuussa 1997 Agenda 2000 -esityksensi, jossa on linjaukset EU:n
yhteisen maatalous- ja rakennepolitiikan uudistamiselle. Esityksii sovellettaisiin vuodesta 2000
ldhtien. Maatalouden osalta uudistamisen kohteiksi joutuisivat tirkeimmit markkinajirjestelyt
(viljat, maito ja naudanliha) ja EU:n maaseutupolitiikan linjaukset. Liséksi esityksessi linjataan

vuodesta 2000 lukien sovellettava EU:n budjetin rahoituskehys.

Viljasektorilla komissio esittdd viljan interventiohinnan alentamista noin 20 %:Ila 715 markasta
573 markkaan/tonni. Peltokasvien tukea komissio esittdi nostettavaksi, mikd merkitsee Suomelle
tuen nousua keskiméirin tasolta 923 markkaa/hehtaari tasolle 1121 markkaa/hehtaari. Oljykasvien
tuki sekd kesantokorvaus asetettaisiin myds télle tasolle. Pakollinen kesannointivelvoite poistuisi,
mutta mahdollisuus vapaaehtoiseen kesannointiin séilyisi. Viljan hinnan lasku olisi kuitenkin
Suomen kannalta ongelmallista, koska komissio esittd4, ettd hallinnollisten hintojen alentaminen
korvattaisiin vain puolittain. Viljantuotannon kannattavuus Suomessa on jo nyt huono, joten
hinnanalennus heikentiisi tuotantosuunnan kannattavuutta merkittdvésti. Siksi olisi tirkeds, ettd
komission esityksiin sisillytettdisiin mahdollisuus jdsenvaltioiden kansallisten erojen huomioon
ottamiseen tukijérjestelyissd. Suomen ja useiden muidenkin EU-maiden tapauksessa niiden
erityisolosuhteet, kuten suhteellisen alhainen satotaso ja korkea kustannustaso, tulisi ottaa

uudistuksessa huomioon.

Viljapolititkan uudistuksen tavoitteena olisi selkeésti vapauttaa tuotantoa ja mahdollistaa kasvavien

vientimarkkinoiden hyviaksikéytts. Politiikkamuutos vastaisi viime vuosina tapahtuneeseen USA:n
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viljapolitiikkan vapautumiseen ja amerikkalaisten tuottajien markkinaosuuksien kasvuun

kansainvilisilld viljamarkkinoilla (Maaseudun Tulevaisuus 19.8 1997).

EU:n viljantuotannon laajuus jdisi uudistuksen my&td yhi enemméan markkinoiden ohjailtavaksi.
Mikili viljan kulutus ei kasva ennusteiden mukaan, niin viljan hinta laskee interventiohintatasolle
ja EU:n viljantuotanto todenn#kdisesti laskee alentuvien hintojen myétd. Lisdksi uudistuksen
tavoitteena ei ole viljapolitiikan aiheuttaman budjettikustannuksen alentaminen. Budjettikustannus
todennékdisesti kasvaa, koska lisdéntyvit suorat tuet aiheuttavat suuremman kustannusrasitteen
kuin sddstyvit vientituki- ja interventiovarastointivarat. CAP-tuen nousu ja interventiohintojen
pudotus olisivat uudistusehdotuksessa kuitenkin linkitetty siten, ettd parhaiden tuotantoalueiden
viljelijét saisivat markkaméérdisesti suuremman tuen korotuksen kuin huonompien alueiden
viljelijat. Suomen kannalta edullisempaa olisi kuitenkin sellainen logiikka, jossa huonoimmille
alueille maksettaisiin suurimmat korvaukset, koska niilld toimeentulo olisi uudessa tilanteessa

vaikeinta (Maaseudun Tulevaisuus 19.8 1997).

Naudanlihasektorilla komissio esittdd naudanlihan tukihinnan alentamista noin 30 %:1la vuosien
2000 ja 2005 vilisend aikana. Uusi tukihinta olisi 1950 ecua/tonni eli 11,75 mk/kilo. Hinnan
alennuksen korvaamiseksi komissio esittdd sonni-, hirkd- ja emolehmépalkkioiden korottamista.
Sonnipalkkio nousisi 815 markasta 2210 markkaan, hiirkien palkkio 660 markasta 1400 markkaan
ja emolehmipalkkio 880 markasta 1290 markkaan. Myés interventiojirjestelyt korvattaisiin

yksityisen varastoinnin tuella.

Naudanlihan osalta komission esittdmit palkkioiden korotukset kattaisivat suurinpiirtein hinnan
alentumisen johdosta koituvat menetykset tuottajille. Interventiojérjestelyjen korvaaminen
yksityisen varastoinnin tuella sopisi Suomelle hyvin, silld Suomessa ei ole juurikaan ostettu
naudanlihaa interventiovarastoihin. Yksityisen varastoinnin tuki tasoittaisi paremmin kysynnin ja

tarjonnan erilaisesta ajoituksesta seuraavia hiiri6itd markkinoilla.

Maitosektorilla komissio esittdi tavoitteekseen alentaa maidon hintaa noin 10 % laskemalla voin
ja rasvattoman maitojauheen interventiohintaa. Maitokiinti6t siilyisivit entiselldin vuoteen 2006

saakka. Maidon hinnanalennus korvattaisiin tuottajille uudella lypsylehmépalkkiolla. Sen suuruus
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olisi 1290 markkaa/lehmé. Palkkio maksettaisiin vuosittain ja osa tisti palkkiosta korvaisi
naudanlihan hinnan alentumista. Kyseisenlainen maidon markkinajérjestelyn muutos vastaisi hyvin

Suomenkin esittdmid kannanottoja.

Maa- ja metsitalousministerion mukaan Agenda 2000- esitys huonontaisi eniten viljasektorin
asemaa Suomessa, naudanliha- ja maitosektoria koskevien uudistusten vaikutusten jaddessi
pienemmiksi. Viljasektoria koskeva esitys merkitsisi markkinahintojen alentumisen myétd noin 370
miljoonan markan tulon menetysti viljantuottajille Suomessa. Peltokasvien tuen nousu ei korvaisi

tdtd tulonmenetystd. Myos 6ljykasvien tuen alentaminen on Suomen kannalta ongelmallista.

Maa- ja metsitalousministerid on myds sitd mieltd, ettd komission esitykseen sisiltyvi
tilakohtainen katto suorien tukien méirille on hyvd ehdotus, silld se auttaa tuen ohjaamisessa
heikoimmille tuotantoalueille. Liséksi on térkedd, ettd EU:n maksamaa tukea voidaan jatkossa

tarvittaessa edelleenkin tidydentii kansallisella tuella.

Maataloustuottajien keskusjirjestd (MTK) kayttdd Suomessa viljelijoiden dintd. Viljelijéiden
mielestd Agenda 2000-ohjelma vihentdd motivaatiota ja heikentdd yrittdmisen halua. Ohjelma ei
kannusta yrittdméi4n mahdollisimman suuren sadon saamiseksi, koska siit ei kuitenkaan makseta.
Satotasot putoavat ja viljelyyn satsataan niin vihéan kuin mahdollista. Monet viljelijat ovatkin sitd
mieltd, ettd yhteisen maatalouspolitiikan pitdisi perustua jérjestelmidn, jossa viljelija saisi
palkkansa tuotteiden hinnoissa, eli tuki pitdisi saada lisdhintana eli kiloihin suhteutettuna. Tdma
kannustaisi viljelijad kehittdmain ja jarkiperdistdimain toimintaansa. Vaarana on kuitenkin, ettd
tdma linja lisdd ylituotantoa, joten maatalouspoliittisesti ja kansantaloudellisesti jarkevii olisi

kayttdad hintatuen ja suoran tuen yhdistelmia.

Suomen kannan mukaan tukien maksujarjestelméii olisi muutettava siten, ettd epasuotuisat alhaisen
satotason alueet huomioidaan. Suomen satotaso on alhainen, vain noin 2,8 tonnia hehtaarilta, kun
se muualla Euroopassa on keskimddrin 4,7 tonnia hehtaarilta. Myds korkeammat
tuotantokustannukset tekevit maataloudestamme epasuotuisan. Suomen maatalousministeri Kalevi
Hemilén ( Kauppalehti 25.7 1997) mukaan Suomelle olisi hyvéksi, mikéli tukimaksut perustuisivat

edelleen perusaloihin, eli maksut olisi maksettava hehtaarikohtaisina tukina. Suomessa ei ole liioin
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mahdollista sopeuttaa tuotantokustannuksia alempaan viljan hintatasoon, joten suorat tuet ovat

meille erityisen térkeit.

Tulee kuitenkin muistaa, ettd Agenda 2000-suunnitelman tavoitteena on mahdollistaa unionin
laajeneminen jatkossa ldhinnd Iti-Euroopan maihin sek# pudottaa eurooppalaisten
maataloustuotteiden hintoja 1dhemmas maailmanmarkkinahintoja. Laajenemisesta aiheutuu EU:lle
paljon lisdkustannuksia, mik4 johtaa siihen, ettd laajoja uudistuksia on tehtdvi. Kokonaisuudessaan
Agenda 2000 on kompromissiehdotus, mutta kuitenkin rakentava ja tasapainoinen kokonaisuus,
jonka tavoitteena on parantaa sekd Euroopan etti Suomen asemaa maailman taloudessa. Suunta
on siis oikea, mutta keinot osittain vairit varsinkin maatalouden osalta. Kokonaisuudessaan noin
500 miljoonan markan tukien leikkaus suomalaiselta maataloudelta olisi kohtuuttoman kova hinta
laajenemisesta, silld koko ajan tuottajilta leikataan kansallisia tukia vallitsevan siirtymikauden
aikana. Kansantaloudellisesti ajatellen tulee muistaa, ettd maataloudella on Suomessakin suuri
merkitys vilillisend tyollistdjand. Tukijérjestelméin on jatkossakin toimittava siten, ettd CAP-tuissa
tunnustetaan pohjoisten alueiden erityisongelmat. Elinvoimainen maatalous merkitsee osaltaan

myds elinvoimaista kansantaloutta.

EU:n itdvaltalainen maatalouskomissaari onkin luvannut Suomelle jatkossa erityisjérjestelyji
maatalouden suhteen. Komissaari Fischlerin mukaan (Helsingin Sanomat 23.7 1997) Suomen
viljanviljelyyn on saatava erityistukia, jotta se sidilyy hengissd my6s interventiohintojen laskun
jéalkeenkin. Hénen mielestdin maataloustuotteiden markkinat eivit mydskiin toimi Suomessa niin
kuin pitéisi. Suomalaisen viljanviljelyn tuen tarkempi muoto on Fischlerin mukaan hiljalleen

hahmottumassa.

Erityiskohtelun perusteeksi on todettu, ettd Suomessa viljan uusi hinta ei peittdisi muuttuvia
tuotantokustannuksia. Ndenndisviljelyn vaara olisi suuri. Komissio on kuitenkin tietoinen Suomen
tilanteesta ja se ei halua yhdelld rysidykselld muuttaa perinteisid tuotantomalleja voimakkaasti

missédin unionin alueella.

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan tulevaisuuden epdvarmuus aiheuttaa piinvaivaa

Suomessa entistd enemmén tulevaisuudessa. Viljelijat eivit voi luottaa siihen, ettd maatalouteen

74



panostaminen kannattaa ja viljely4 tarvitaan. Tuotantoa on mahdoton suunnitella ja kehittds
edelleen pidemmilld tdhtdimelld, kun ei tiedetd, mitd on odotettavissa. Viljelyalojen
kasvattaminenkaan ei néytd yksittiisilli tiloilla auttavan. Mitd nopeammin tehdédsn pastoksia
yhteisen maatalouspolitiikan tulevaisuudesta, huomioiden eri maiden ja alueiden erityisolosuhteet,
sitd nopeammin maataloudenkin asema eri kansantalouksissa saa vakaamman sijan ja usko

maataloudenkin elinvoimaisuuteen siilyy.

6.3 Johtopéatokset

On selvii, ettd EU- jasenyyden toteutuminen Suomessa toi talouden toimialoista suurimmat
muutokset maatalouteen, koska Suomi luopui omasta maatalouspolitiikastaan liittyessééin unioniin.
Suomen liittymisen jélkeinen aika on ongelmallista maatalouden kannalta siksi, ettd tuottajahinnat
ovat EU:ssa keskiméérin 30-60 % Suomen hinnoista. Suomalaisen viljelijin asemaa heikentii
myds se, ettd meilld on lyhyempi kasvukausi ja kylmempi ilmasto kuin Eteld-Euroopassa (Karhu

et al. 1995b, 17).

EU- jasenyyden my6td maatalouden tukijérjestelmi ja hintataso muuttuvat niin voimakkaasti, etti
harjoitetun maatalouspolitiikan tuotantoa ohjaavaa vaikutusta ei enédi voida sivuuttaa; suomalainen
maatalous joutuu joka tapauksessa kdymain lapi voimakkaan muutoksen. Maatalouspolitiikan
onkin syyta jatkossa tukea kehitysté eikd ponkittad vanhoja rakenteita (Sovala 1994, 99). Lisiksi
maamme sisédlld integraationdkokohdat vaihtelevat huomattavasti. Tarkasteltaessa tyottomyytts,
kansantuloa ja sijaintia niin Pohjois- ja Iti-Suomi ovat muuta maata heikommassa asemassa

(Malinen 1994, 48).

Euroopan maatalouspolititkan CAP:in kustannukset ovat suuret. Arviot tapahtuvista siirroista
kuluttajilta ja veronmaksajilta tuottajille ovat Euroopassa noin 2 % BKT:sta bruttokustannuksina
ja hyvinvointitappio noin 1 % BKT:sta. Tdmi on vasta lyhyen aikavilin osittaistasapainomallin
arvio. Lisdksi pitd4 huomioida kustannukset talouden muita osia kohtaan. Yleisen tasapainon malli
huomioi my6s pitkdn téhtdimen hyodyt tydvoiman, piddoman ja muiden resurssien siirroista

teollisuuteen ja kauppaan. Nama voivat tuoda helposti 3 % lisda bruttokansantuotteeseen. Lisiksi
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tyottomyys alenee ja vapaakauppa lisdd kasvua pysyvisti. Ja kaiken muun ohella CAP:n

kokonaiskustannuksiin kuuluvat vield kansainviliset vaikutukset.

CAP:iin liittyy rakenteellisia ongelmia, kuten suuret ylijadmaét, jotka aiheutuvat osittain koska
interventiohinnat on asetettu liian korkealle tasolle. Ainoa oikeutus néille korkeille hinnoille tulee
sitd kautta, ettd hallitukset useasti suuren paineen alla ovat suostuneet maatalouden eturyhmien
toivomuksiin. Interventiohintojen matalamman tason pitéisi ratkaista ylijidgmaongelmat ja rohkaista
ihmisid, jotka ovat siirtyneet tehottomalta maataloussektorilta etsimiin vaihtoehtoista tyGta.
Agenda 2000- esitys pyrkii juuri tdhén, mutta aika niyttdd, kuinka interventiohintojenkin osalta

jatkossa toimitaan.

Maatalouskaupan tiydellinen liberalisointi aiheuttaisi lyhyelld tahtdimelld suuria ongelmia
Euroopan viljelij6ille ldhinnd ty6ttdmyyden muodossa, mutta pidemmailld tahtdimelld uusia
tyopaikkoja olisi tarjolla teollisuudessa. EU:n maatalousjérjestelmé aiheuttaa unionille suuria
kustannuksia. Tulevaisuudessa on varmasti jarkevad uudistaa systeemid véhitellen, kuten on jo
tapahtunutkin, ja siten pienentdd CAP:in aiheuttamia kustannuksia EU:n taloudelle.
Erityisolosuhteet tulee kuitenkin téssékin tapauksessa ottaa huomioon, silld on selvii, etteivit EU:n
pohjoiset jdsenmaat ole yhtildisessd asemassa Eteld- ja Keski-Euroopan maihin nihden.
Esimerkiksi Suomen ja Ruotsin saamien tukien méiri ei nédyttele kovinkaan suurta osaa koko EU:n
maatalousbudjettia tarkasteltaessa. Uuden-Seelannin maatalousuudistus on todistanut sen, ettd
ilman suuria tukijérjestelmid maatalous voi toimia tehokkaasti vapaan kilpailun vallitessa, mikili

tuotanto-olosuhteet vain ovat suotuisat.

Tulevaisuus kuitenkin ndyttds, mihin suuntaan suunnitelmat maatalouskaupan vapauttamisesta
litkkkuvat. Varmaa kuitenkin on, ettd maataloutta ei voida jatkossa tukea nykyisessd laajuudessa.
Téstd seuraa, ettd viljelijoiden méirs vihenee ja ty6voima siirtyy uusille, tuottavimmille aloille.
Ongelmana on kuitenkin se, ettd monissa EU:n jdsenmaissa on tdlldkin hetkelld niin korkea
tyottdmyys, etteivit maataloudesta siirtyvit resurssit valttdmatta riitd piristdméin muuta taloutta
tarpeeksi, varsinkin kun ottaa huomioon sen, minkélainen asema maataloudella on edelleenkin

vilillisend tyollistdjana.
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Suomen liittyessd unioniin maassamme tapahtui osittainen kaupan liberalisointi, kun siirryttiin
sisdmarkkinoille EU- maiden kanssa. Luvussa 5 esitetyt Suomea koskeneet EU- tutkimukset ovat
pédtyneet padasiassa samoihin tuloksiin, jotka voidaan tiivistdd yhteen lauseeseen: maanviljelijit
ovat suurimmat hividjét kun taas kuluttajat, veronmaksajat ja teollisuus ovat suurimmat voittajat.
Yhé heikkenevd maatalouden kannattavuuskehitys heijastuu luonnollisesti maatalousyrittdjien
padtoksentekoon kuten jatkamishalukkuuteen, investointeihin ja rakennekehitykseen (Ylitalo 1996,

208).

EU:n tilastokeskuksen, eli Eurostatin, elokuussa 1997 julkaiseman tilaston mukaan tuottajahinnat
laskivat EU-maista eniten Suomessa. EU:ssa tuottajahinnat olivat vuonna 1996 keskimiérin 2,7 %
alemmat kuin vuonna 1995, kun vastaava lasku Suomessa oli 14,8 %. Kun lisdksi huomioi sen,
ettd ensimmaiisend EU-vuonna 1995 tuottajahinnat laskivat Suomessa periti 26,1 % verrattuna

unionia edeltdvdin atkaan, niin sopeutumisprosessi on ollut vaikea.

Euroopan unionin mahdollinen laajentuminen tiettyihin Keski- ja Iti-Euroopan maihin
kaksinkertaistaisi maanviljelijéiden mééran ja lisdisi viljelysmaan méairas tuplasti. T4t kautta tulisi
vakavia budjetillisia ongelmia. Tamén takia tulee tarkkaan miettid sitd, mitd hy6tyd unionin
laajentumisesta olisi sekd unionille ettd yksittdisille kansantalouksille sekd Euroopassa ettd muualla

maailmassa.

Agenda 2000- esityksessd ollaan suurimpien viljantuottajamaiden johdolla rakentamassa uutta
politiikkajarjestelméad, jonka budjettikustannus on EU:n kannalta kasvava. Kun on todennikéisti,
ettd viljojen markkinatilanne séilyy kirednd, tulojen ylikompensaation vaara on taas edessd. Tésté
suurimman hyddyn kerdisivdt parhaiden alueiden tuottajat, mikd ei todellakaan ole

oikeudenmukaista politiikkaa.

Etujemme mukaisia ovat tulevaisuudessa ne yhteisen maatalouspolitiikan muutokset, jotka
korostavat ldheisyysperiaatetta, ottavat aidosti huomioon maantieteelliset ja ilmastolliset olosuhteet,
siirtdvit maataloustuen painopistettd markkinatuesta rakennetukeen ja korostavat maatalouden

luonnetta osana koko yhteiskuntaa. Yksi harkinnanarvoinen vaihtoehto olisi yhteisen

71



maatalouspolitiikan selked alueellistaminen, johon liittyisi ympéristéarvojen nykyisti suurempi

painottaminen.

Onko EU:n yhteinen maatalouspolitiikka tulossa tiensi padhdn? Politiikkaa on uusittu viime
vuosien aikana huomattavasti ja uudistusprosessi jatkuu edelleenkin, miké tuo yhi enemmin
paineita maatalouden sopeutumiselle, niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Seuraava
Uruguayn kierros vuonna 1999 koskettaa myds maataloutta ja ennen kaikkea mahdollinen unionin

itdlaajeneminen aiheuttaa paineita maatalouspolitiikan jatkuvalle uudistamiselle.

Suomen maataloudesta tulee jatkossakin kdydd avointa ja rehellistd keskustelua, jossa kaikki
osapuolet ovat edustettuina siitd, minkilaisena maatalouden mahdollisuudet tulevaisuudessa
néhdién ja minkilaiseksi maatalouttamme halutaan muovata lahestyttiessi tulevaa vuosituhatta.
Meillékin on sanamme sanottavana elinvoimaisen maatalouden sdilyttimiseksi ja toimivan
maatalousjérjestelmén luomiseksi ja kukapa sen tietdd paremmin kuin suomalainen maanviljeliji

itse.
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