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Kirjat

Yksindisyys saa
hahmon

Juho Saari (toim.): Yksindisten
Suomi. Helsinki: Gaudeamus,
2016. 376 s.

ISBN 978-952-495-406-8.

Juho Saari on tehnyt tydryhmi-
neen mittavan tydén suomalai-
sen yksindisyyden tutkimisen
hyviksi. Askettdin ilmestynees-
sé kirjassa " Yksindisten Suomi”
laaja monitieteinen tutkijaryh-
md piirtdd kuvan yksindisyy-
destd ja sen taustalla olevista
mekanismeista. Kirjan 15 ar-
tikkelia on jdsennetty siten,
ettd esitysjdrjestys etenee alun
historiallisesta ja teoreettisesta
katsauksesta kohti alakohtai-
sempaa empiiristd tarkastelua.

Kirjan esipuhe alkaa rohkealla
vaittdmalld: "Yksindisyys hei-
kentdd suomalaisten hyvinvoin-
tia ja terveyttd voimakkaammin
kuin mikddn muu tuntemamme
yksittdinen tekija” Yliviritetyltd
kuulostava toteamus saa kriit-

tisen lukijan ottamaan tiukem-
man otteen kirjasta. Kirjoitta-
jat esittdvit, ettd kyseessd on
erityisen merkittéva yhteiskun-
nallinen ongelma. Yksindisyys
puhuttaa paljon, ja julkisen
keskustelun perusteella voisi
kuvitella, ettd yksindisyys on
yleistyvd ilmi6. Tdssd teoksessa
esitellyistd kyselyaineistoista
muodostettujen aikasarjojen
perusteella yksindisyyttd ko-
kevien osuus vdestostd ei kui-
tenkaan ole lisdantynyt. Yksi-
ndisyyttd kokevien mdird on
toki melkoinen, kun joka viides
suomalainen kokee olevansa
yksindinen. Kirjan luettuaan
huomaa unohtaneensa melko
epdolennaiset yksindisyyden
yleisyyttd kuvaavat prosent-
tiluvut. Paljon kiinnostavam-
pia ovat yksindisyyden monet
muodot, samoin mekanismit
yksindisyyden taustalla ja yksi-
ndisyyden lukuisat tavat tuot-
taa pahoinvointia. Yksindisyys
on pitkittyessddn paitsi inhi-
millinen tragedia myos ilmid,
jolla on laajamittaiset kansan-
terveydelliset ja -taloudelliset

seuraukset. Yksindisyys on
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yhteydessd muun muassa sy-
dédn- ja verisuonisairauksiin,
masennukseen sekd uni- ja syo-
misongelmiin. Yksindisyys pii-
loutuu monien sosiaalisten on-
gelmien, kuten tydttdmyyden,
taustalle. Teoksessa hahmottuu
myd6s kulttuurinen omakuva
suomalaisesta yksindisyydesta.
Tarjoamalla katkelmia yksi-
ndisyyden representaatioista
kirjallisuudessa, iskelmissa ja
valokuvissa tutkijat osoittavat,
miten yksindisyys on vahvasti

lasnd kulttuurissamme.

Yksindisyydestd voidaan erot-
taa erilaisia ajallisia kehitys-
kulkuja riippuen siitd, onko
kyse eldméntilanteeseen kyt-
keytyvéstd viliaikaisesta yksi-
nédisyyden kokemuksesta vai
pitkittyneestd yksindisyydesta.
Erilaiset elaméantilanteet, ku-
ten ero tai leskeksi jddminen,
tuottavat erilaisia riskitekijoitd
yksindisyydelle. Kysymys néis-
td kriiseistd selviytymisestd pa-
lautuu pitkélti yksindisyyden
(synty)mekanismeihin. Kirjan
tdrked anti onkin tarkastella

yksindisyyttd relationaalisesta
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lahtokohdasta, jolloin tarkaste-
lu keskittyy ihmisten vuorovai-
kutussuhteisiin ja niissé esiin-
tyviin ongelmiin. Yhdistdvanad
kidsitteend nousee esiin tilan-
teisuus (situationaalisuus), joka
tarkoittaa, ettd yksindisyyttd
tarkastellaan suhteessa aikaan

ja paikkaan.

Kirjoittajaryhméssd on muka-
na niin ladkareitd, sosiologeja,
kansanterveystieteilijoitd kuin
kasvatus- ja sosiaalipsykologe-
jakin, jotka lahestyvét yksindi-
syyttd omalta tieteenalaltaan.
Liahtokohta on herkullinen,
mutta késitteellisen yhdenmu-
kaisuuden kannalta hankala.
Kirjan toimitusty6hon on pa-
nostettu. Peruskésitteisté on
esitelty selkedsti, ja sitd kéyte-
tddn yhdenmukaisesti ldpi kir-
jan. Toki kirjan toimittaja Juho
Saari on urakoinut seitseméssd
kirjan artikkelissa.

Yksindisyyden kiésitteisto
ei ole aivan yksinkertainen.
Tiivistden: ensimméinen ki-
sitteellinen jako voidaan tehda
ahdistavan yksindisyyden (lone-
liness) ja myonteisen yksinolon
(solitariness) vililld. Tamin
jalkeen yksindisyys voidaan
jakaa (kuten tédssd kirjassa) so-
siaaliseen ja emotionaaliseen
yksindisyyteen. Ensimmadinen
viittaa sosiaaliset tarpeet tdyt-
tdvien verkostojen poissaoloon
ja jalkimmédinen ldheisten,
merkityksellisten ja luottamuk-
sellisten ihmissuhteiden puut-

tumiseen. Onkin huomattava,
ettd tdssd kirjassa kyse on yk-
sindisyydestd sosioemotionaa-
lisena tilana. Sosiologisemmat
lahikésitteet, kuten sosiaalinen
eristyneisyys (social isolation),
verkostot (tdssd tapauksessa
niiden puute) tai sosiaalinen
pddoma, rajautuvat tdssa tut-
kimuksessa taustalle. Kirjan
késitekartassa sosiaalinen eris-
tyneisyys on merkitty yksindi-
syyden alatyypiksi. Joissain tut-
kimuksissa ndma kdsitteet taas

erotetaan kategorisesti.

Kun vertailimme lukukokemuk-
siamme, yhteiseksi suosikkitee-
maksi osoittautui artikkeli ai-
vojen, mielen ja yksindisyyden
monimutkaisista yhteyksista.
Aivotutkimuksessa puhutaan
sosiaalisten aivojen hypotee-
sista, jonka mukaan ihmis-
aivot kehittyvit sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Sosiaali-
nen vuorovaikutus on tirkeda
muun muassa ihmisen tun-
teiden sdantelyn kehittymisen
kannalta, mikd on puolestaan
yhteydessd eldminhallintaan.
Ongelmat eldménhallinnassa
ovat omiaan luomaan pohjaa
yksindisyydelle. Toisaalta eris-
tdminen ja yhteisén ulkopuo-
lelle joutuminen voi aiheuttaa
syvdd tuskaa ja hdpedd sekd
sairastuttaa mielen. Kasvok-
kaisen kohtaamisen merkitystd
ihmiselle kuvastaa homoncu-
lus, ihmisen pienoiskuva ai-
vojen liike- ja tuntokuorella,

madriteltynd silld perusteella,

435

kuinka suurta osaa ihmiskehoa
tietty aivojen alue hermottaa.
Homonculus-pienoiskuvalla
on suuret silmét, isot kasvot ja
kddet suhteessa ihmisen todel-
lisiin fyysisiin mittasuhteisiin.
IThminen on kasvokkaiseen vuo-

rovaikutukseen tottunut eldin.

Yksindisyyttd on pitkddn kes-
kitytty tarkastelemaan yksilon
ongelmana, ja sitd on hoidettu
enemmin kliinisten oireiden
kautta, kuten psykiatrian piirissd
masennuksena. Yksindisyyteen
ei ole diagnoosiluokitusta, eikéd
yksindisyyden medikalisoiminen
ole kirjoittajien mukaan perustel-
tuakaan. Kirjan lahestymistapoja
yhdistda ajatus siitd, ettd yksindi-
syys on yhteiskunnallista, ja sitd
voidaan hoitaa my0s yhteiskun-
tapolitiikan keinoin. Keskeinen
haaste tutkijoille onkin se, miten
pédstd kdsiksi yksindisyyden al-
kusyihin. Kuinka yhdistdd mik-
rotason koettu yksindisyys mak-
rotason prosesseihin? Haaste
on paitsi metodologinen, myos
kasitteellinen: kuinka maaritella
ja tunnistaa yksindiset ja kuinka
saada ihmiset kertomaan yksi-

ndisyydestdan.

Kirja sisdltdd vahvan yhteiskun-
tapoliittisen viestin ja kutsun
yksindisyyden juurihoitoon.
Kutsu koskee niin poliitikkoja,
tutkijoita, kansalaisjdrjest6jd
kuin kansalaisiakin. Yksindi-
syyttd voidaan lievittdd ja en-
naltaehkdistd my0s rakenteiden

kautta. "Matalan kynnyksen”
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kohtaamispaikkojen avulla voi-
daan edesauttaa sosiaalista vuo-
rovaikutusta. Kolmannen sekto-
rin toimijat ovat tdssd suhteessa
aktiivisessa roolissa, ja yhdis-
tyksilld ja kirkolla onkin tirked
tehtdvd niiden tilojen luomi-
sessa. Yksindisten seuratoiminta
saattaa kuitenkin heréttdd emo-
tionaalista vastarintaa. Kédytdn-
non ohjeena on, ettd kannattaa
perustaa mieluummin kuoro
kuin yksindisten yhdistys. Teos
on helppolukuinen, ja se on
suunnattu tiedeyhteison lisdksi
suurelle yleisolle - mistd tun-
nustuksena ehdoklkuus vuoden
2016 Kanava-tietokirjatunnus-
tuspalkinnon saajaksi. Se sovel-
tuu hyvin yhteiskunnallisen- ja
sosiaalialan oppikirjaksi. Ajat-
telemme myos, ettd kyse ei ole
vain kirjasta. Teos on osa Saa-
ren johtamaa Kulttuurirahas-
ton "Suomalaisten yksindisyys”
Argumenta-hanketta, jonka
puitteissa on jdrjestetty aihees-
ta my®os tieteellisid tyopajoja eri
sidosryhmien asiantuntijoiden
kesken. Yksindisyys-hanke on
saanut ldhes péivittdistd huo-
miota mediassa, ja se on tehnyt
yhteistyotd Helsingin Sanomien
kanssa jo tiedonkeruuvaiheessa.
Lisdksi hankkeen lopputulok-
sia on esitetty YLE:n radiossa ja
Areenassa. Saaren koordinoi-
ma yksindisyyshanke on hieno
esimerkki siitd, miten eri tie-
teenalojen tutkijat ja kansalais-
jarjestot voivat yhteen hiileen
puhaltamalla saada tulen sytty-
madn. Yksindisyys tiedostetaan

nyt paremmin sekd yksilon taak-
kana ettd yhteison ongelmana.
Yksindisyystutkimuksen ympé-
rille kerd@ntynyt yhteist on ollut
luomassa uudenlaista yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen kon-
septia. Tdhdn konseptiin kuuluu
ilmiolahtoisyys, aidosti monitie-
teinen yhteistyd, kdytdnnon toi-
mijoiden suora osallistuminen
tutkimukseen ja osallistava tie-
dotus. Téllaisen ryhmétyon ta-
voite on luonnollisesti ilmion tai
ongelman tekeminen nékyvéaksi.
Oheistuotoksena myds yksittdi-
nen tieteenala, kuten sosiologia,
ndyttdytyy tarkedna.

Kirjan péitdssanoissa Juho
Saari toteaa, ettd yksindisyys-
tutkimus on vasta viridmassa.
Hén ehdottaa uuden pdivi-
tyksen tekemistd suomalaisen
yksindisyystutkimuksen tilas-
ta kymmenen vuoden padsta.
Me puolestamme ehdotamme,
ettd sosiologinen tutkimus ottaa
haasteen vastaan. Sosiologit
voisivat pdivittdd havaintojaan
(uusista) yhteiskunnallisista
prosesseista, jotka etddnnytta-
viétja eristdvétihmisid toisistaan
tai purkavat yhteisdjen sosiaa-
lista kittid. Yksindisyyden me-
kanismit voivat myos muuttua
sosiaalisen vuorovaikutuksen
muotojen uudistuessa, esimer-
kiksi silloin kun kasvokkainen
vuorovaikutus korvautuu yhi
enemmain verkkovilitteiselld

kanssakédymiselld.

Mari Kivitalo & Timo Anttila
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