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ERrikA RUONAKOSKI

Filosofiaa rakastavat naiset

Sukupuolen merkitys filosofian opinnoissa

Osana yhteispohjoismaista hanketta Gender and Philosophy tein tutkimuksen, jonka virit-
tdjini oli naisten alhainen osuus filosofian opiskelijoista, tutkijoista ja yliopistotason ope-
tushenkilokunnasta. Tavoitteena oli selvittii, minkilaisin pedagogisin keinoin olisi mah-
dollista edistid naisten integroitumista filosofiaan. Koska timi kuitenkin edellyttii jonkin-
laista ymmirrysti my6s ilmion syistd, piddyin analysoimaan naisopiskelijoiden tilanteen eri
puolia ja tekemiin jonkin verran empiiristi taustatutkimusta, joissa vastaajina ja haastatel-

tavina oli seki naisiksi ettd miehiksi itsensi identifioivia opiskelijoita ja jo alalle valmistu-
neita. Kaiken kaikkiaan puhutaan kuitenkin vain noin viidestikymmenesti osallistujasta
Pohjoismaista ja muualta. Miirillisen kattavuuden sijaan tarkoituksena olikin haarukoida
erilaisia filosofian opiskeluun liittyviid kokemuksia.

iin naisiksi kuin miehiksikin identifioi-

tuvat pidaineopiskelijat luonnehtivat

hyvin samoin tavoin filosofiassa ja sen

opiskelussa positiivisiksi ja negatiivisiksi

kokemiaan asioita. My®nteisesti koettiin
filosofian maailmojasyleilevyys, syvyys, kriittisyys ja sen
edellyttimi analyyttinen tarkkuus:

”Pidin siitd, miten se pistdd tdihin sekd jirjen ettd mie-
likuvituksen. Piddn siitd, ettd filosofia kannustaa ajatte-
lemaan kriittisesti ja ruokkii halua tutkia maailmaa ‘mak-

rotason’ tuolla puolen.” (Nainen.)

"Minusta on haastavaa ja suunnattoman tyydyttivii,
kun pystyn luomaan vahvan argumentin ja ruotimaan
toisten argumentteja.” (Nainen.)

"Piddn kriittisestd ja abstraktista ajattelusta laajemmin
ottaen. Siitd, etti voi tunnistaa erilaisia nikékulmia on-
gelmaan tai mielipiteeseen ja nihdd perusteet vastak-
kaisten nikemysten takana. Se on auttanut minua laajen-

tamaan ajattelutapaani.” (Mies.)

"Koen filosofian jo lihtokohtaisesti olemisen tapana, mi-
nusta tuntuu, etti filosofia vain tapahtuu’ minulle enkd
mini erityisesti ajattele tekevini sitd.” (Mies.)

Kielteiseksi koettiin, etti toisinaan filosofia niyttid
muuttuvan pelinomaiseksi ja sisillollisesti tyhjiksi toi-
minnaksi, joka on irti arjesta ja yhteiskunnasta. My®és fi-
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losofia “akateemisena puuhasteluna” heritti joissakin vas-
taajissa nyreyttd. Samoin filosofisen kaanonin kapeutta,
jakoa analyyttiseen ja mannermaiseen filosofiaan ja vas-
takkainasetteluja korostavaa keskustelutyylid pidettiin
ongelmallisina. Valtaenemmistd vastaajista oli sitd mieltd,
ettd filosofia tuottaa heille ilon ja innostuneisuuden ko-
kemuksia, mutta my®s riittimittdmyyden tunteet olivat
yleisid.

Tutkimukseen osallistui jonkin verran myds muita
kuin filosofian pidaineopiskelijoita. Osa heistd suhtautui
filosofiaan samalla innostuksella kuin pidaineopiskelijat,
osa taas koki filosofian olevan “kuivaa” tai filosofien te-
kevin filosofiasta lifan vaikeaselkoista, ikdin kuin lin-
nakkeen, joka pyrkii pitim#in ulkopuoliset etdilli.

Erds kysymyksistd koski sitd, onko vastaajan hel-
pompi artikuloida filosofisia kysymyksid keskusteluissa
vai kirjoittamalla. Saamieni vastauksien perusteella nai-
sista hieman useammat kokivat kirjoittamisen mielek-
kidmmiksi. Monet vastaajat katsoivat kuitenkin kirjoit-
tamisen ja keskusteluiden kietoutuvan yhteen. Joissakin
vastauksissa nikyi myds, ettd vaikka vastaajasta oli opin-
tojensa alkuvaiheessa ollut vaikea artikuloida ajatuksiaan
keskusteluissa, asia oli muuttunut opintojen edetessi.

Toisaalta monilla naispuolisilla opiskelijoilla oli ko-
kemuksia miesopiskelijoista, jotka dominoivat keskus-
teluja besserwisserismillddn. Vain harvat kertoivat koh-
danneensa eksplisiittistd syrjintdd, mutta jotkut olivat
sitd mieltd, etteivdt kaikki miespuoliset kanssaopiskelijat
suhtautuneet heihin ja heidin argumentteihinsa yhed va-
kavasti kuin miesten argumentteihin. My®s joitakin sek-
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suaalisen hiirinnin ja sukupuoleen perustuvan hiirinnin
tapauksia tuli ilmi.

Miespuoliset vastaajat eivit kokeneet olevansa su-
kupuolensa vuoksi epidsuotuisassa asemassa, mutta osa
mainitsi etnisen ja luokkataustansa eriarvoisuutta aiheut-
taneena tekijinid. Sukupuoleen liittyvistd vinoumista he
olivat tietoisia ensisijaisesti naisten kanssa kdymiensi kes-
kustelujen ansiosta.

Naisten identifioitumista filosofiaan oppiaineena
on tutkittu jonkin verran. Niissd tutkimuksissa naisten
on todettu identifioituvan filosofiaan heikommin kuin
miesten.! Tutkijoiden mukaan naiset myds miehid
useammin mieltivit filosofian miehiseksi alaksi. Naisten
nikemys alan miehisyydestd korreloi negatiivisesti alaan
samastumisen kanssa.? Eris taustatutkimukseeni osallis-
tuneista naisista kuvasi tilannettaan seuraavasti:

”En koe, ettd minua olisi syrjitty. Minusta tuntuu kui-
tenkin, ettd olen joskus ollut epidvarmempi miesenem-
mistdisen ympiristdn vuoksi. Tuntuu siltd, ettd mieliku-
vissani ihannefilosofi on miespuolinen ja ettd minun on
vaikea nihdi itseini tekemissd niitd asioita, joita filosofit
tekevit, ja vastaamassa sellaisiin kysymyksiin, joita he
kysyvit.”

Naisten aliedustukseen on usein tarjottu lddkkeeksi
naisten lisdimistd opetushenkildkunnassa ja naiskir-
joittajien tekstien osuuden lisidmistd lukemistoissa.
Uskoakseni niilld tekijoilld olisikin vaikutusta siihen,
kokevatko naiset filosofian omakseen, silli oman rtut-
kimukseni perusteella kyse ei ole siitd, etteivitké he
nauttisi filosofisesta ajattelusta. Toisaalta naisia filoso-
fiasta vieraannurtavia ulottuvuuksia on muitakin kuin
naisten nikyvyys piivictdisessi opetuksessa. Omassa tut-
kimuksessani pdddyin seuraaviin johtopditoksiin:

1) Filosofian harjoitukselle keskeisen filosofisen kaa-
nonin michisyys ja joidenkin kaanoniin kuuluvien ajat-
telijoiden misogyyniset nikemykset eivit tue naisopiske-
lijoiden kokemusta osallisuudesta filosofian historiassa.
Vaikka naiset ovatkin osallistuneet filosofian harjoitta-
miseen antiikin Kreikan ajoista lihtien, niyttiytyvit he
jiljelle jadneessi kirjallisessa perinteessi lihinni objek-
teina. Siksi filosofiaa harjoittavat naiset joutuvat pakosti
omaksumaan michisen katseen omaan sukupuoleensa ja
maailmaan samalla kun kapinoivat sitd vastaan ja etsivit
omaa tapaansa osallistua filosofiseen keskusteluun.

2) Timin kaksoistietoisuuden tematisoiminen eli fe-
ministiseen filosofiaan tai naisten tekemiin filosofiaan
keskittyminen, joka sininsd voisi tarjota yhden tavan
juurtua filosofiaan, voi merkitd kuviteltua tai todellista
marginalisoitumisen uhkaa.

3) Naisten voi olla historiallisen ulkopuolisuutensa,
arvojensa, sukupuolittuneiden normien sekd omaksu-
miensa sosiaalisuuden muotojen vuoksi vaikea tuntea
omakseen tietyn ajatusperinteen tdysverisen seuraajan ja
tuntijan roolia, toisin sanoen filosofin roolin “vakava-
mielistd” esittimistd, joka kuitenkin voi niyttiytyi olen-
naisena osana filosofina olemista.

4) Naisopiskelijoiden suhteet miesvaltaiseen henki-
miksi kuin miesopiskelijoiden. Toverillisilla suhteilla on
kuitenkin intellektuaalista ja kiytinnoéllistd merkitystd
opiskelijan opintojen ja mydhemmin urakehityksen
kannalta.

5) Filosofian opiskelijakunta on useimmissa tapauk-
sissa miesvaltainen, ja riippuu kustakin opiskelijayhtei-
sOstd, madrdytyvitko yhdessi olemisen normit ensisijai-
sesti miesenemmistdn tarpeiden ja tottumusten mukai-
sesti, vai ovatko ne riittdvin joustavia tehdikseen opiske-
lijayhteisostd kodin my®s naisille ja eri vihemmistdihin
kuuluville.

6) Kaikista edellisisti seikoista johtuen filosofia ajat-
telun taitona, filosofia yhteisollisyyteni ja filosofia hier-
arkkisen yliopisto-organisaation sisilli etenevini urana
eivit muodosta naisten nikokulmasta ykseyttd, joka
tukee heidin yksilollistd kukoistustaan filosofian harjoit-
tajina, vaan nimi filosofian eri ulottuvuudet ovat kat-
koksellisessa ja kitkaisessa suhteessa toisiinsa.

Timin perusteella filosofian kehitys nais- ja vihem-
mistdystivillisemmiksi oppiainecksi edellyttiisi sen
perinteen nikdkulmaisuuden eksplisiittistd kisittelyd
niin lukiotasolla kuin yliopiston johdattavilla kursseil-
lakin. T4mi ei tarkoita, ettd eurooppalaisen filosofian
historia ja merkkihahmot tulisi unohtaa, vaan etti filo-
sofian subjektin neutraalius tulisi kyseenalaistaa ja ettd
myds vihemmistdryhmiin kuuluvien filosofien ajattelua
tulisi nostaa esille. Suosittelisin myds sellaisten opetus-
menetelmien kiyttoonottoa, jotka mahdollistavat opis-
kelijoiden yhdenvertaisen esille pidsemisen. Esimerkiksi
seminaaritilanteita voisi rentouttaa siten, ettei kyse ole
enidd puheajan maksimoimisesta vaan yhteisesti etsimi-
sestd ja 18ytimisestd. Tdssd voisi olla alku myds eri su-
kupuolia edustavien opiskelijoiden yhteisyyden koke-
muksille ja lisddntyville sensitiivisyydelle yksilollisid eroja
kohtaan.
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