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THVISTELMA

Matkailu on monimuotoinen elinkeino ja sen taloudelliset vaikutukset ovat
merkittavat. Matkailun taloudellisten vaikutusten tutkimus varsinkin Suomessa on
kuitenkin  ollut suhteellisen vahaistd johtuen elinkeinon nuoresta i&std ja sen
monimuotoisuudesta.  Tutkielman  tarkoituksena on  selvittdd  matkailua
aluetaloudellisena ilmiéna ja tuoda esille siihen liittyvid erityispiirteitd. Lisaksi
kaydaan lapi matkailun taloudellisten vaikutusten tutkimiseen kaytettavia meneteimia
ja arvioidaan niiden hyvid ja huonoja puolia. Tutkielman empiirisesséd osiossa
muodostetaan panos-tuotosmalli majoitus- ja ravitsemissektorille Keski-Suomeen.

Tutkimusmenetelmid arvioidaan koti- ja ulkomaisen Kkirjallisuuden perusteella.
Paapaino on panos-tuotosanalyysin tarkastelussa. Tutkielmassa perehdytaan
panos-tuotosmallin periaatteisiin, oletuksiin ja rajauksiin, esitelladn mallien eri
kayttémahdollisuudet sek& matkailun tutkimiseen liittyvi&d metodisia kysymyksia.
Ty6ssa otetaan kantaa myés mallien toimintaa parantavien ominaisuuksien
arviointiin.

Tydssa todetaan, ettd panos-tuotosanalyysi antaa selkeimman kokonaiskuvan
taloudellisten vaikutusten suuruudesta ja kohdentumisesta seka
tyéllisyysvaikutuksista. Sen kayttéon liittyy kuitenkin monia tekijoita, joista aineiston
saatavuus aiheuttaa suurimmat ongelmat Lisaksi mallen kaytté pienten
aluetalouksien tutkimiseen aiheuttaa omat ongelmansa. Panos-tuotosmalliin tulisi
muodostaa oma sektori matkailua varten, jotta matkailun tulo- ja tyéllisyysvaikutukset
saataisiin selville tarkimmalla mahdollisella tavalla. Perustana voisi olla majoitus- ja
ravitsemissektori tdydennettyna muilla matkailuun liittyvilla toimialoilla.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Matkailun merkitys kasvaa jatkuvasti. Tarve kokea uutta ja ndhd& maailmaa eri kulmista
lisdantyy. La&nsimainen, kohtuullisen hyvin toimeentuleva ihminen kayttdaa yha
lisdantyvéssa maarin rahaa matkailuun. Kotitalouskyselyt ovat osoittaneet, etta
kaytettavissa olevien tulojen lisdantyessa matkailuun kaytetdan rahaa herkemmin, kuin
esimerkiksi kodinkoneiden ostoon. Omalla mantereellamme yhdentymiskehitys poistaa
likkumisen esteitd. Suurin osa ulkomaisista matkailijoista saapuu Suomeen Euroopan
Unionin alueelta, joten matkailijaméérien odotetaan kasvavan. Myds itarajan takaa

Suomeen suuntautuva matkailu on selvasti kasvussa.

Suomi on houkutteleva matkailukohde puhtaan ja koskemattoman luontonsa seka
pohjoisen eksotiikkansa vuoksi. Erailla Suomen alueilla naita resursseja on hyddynnetty.
Nailla alueilla matkailun vaikutus talouteen on huomattava. Silti matkailuelinkeino on
Suomessa viela kehittymaténta eikd meilld vield wvoida puhua varsinaisesta
matkailuteollisuudesta. Matkailijamaaria, yépymisvuorokausia, 18ht6- ja kohdealueita on
tutkittu osittain hyvinkin tarkkaan. Markkinat ja kohderyhmat ovat siis tiedossa. Sen sijaan
eri alueiden tarjoamia resursseja ja varsinkin niiden hyddyntamistd on kartoitettu
tarkemmin vasta aivan viime vuosina. Osittain tastd johtuen eri alueiden tehokasta
yhteismarkkinointia on toteutettu suhteellisen véhan. Myés matkailun taloudellisten
vaikutusten tutkimusta on harjoitettu vasta lyhyen aikaa ja vasta muutaman viime
vuosikymmenen aikana matkailuelinkeino on havaittu tarke&ksi osaksi alueellista ja

kansallista elinkeinopolitiikkaa.

Mielenkiintoni matkailualan tutkimusta kohtaan on herannyt tyékokemusten kautta.
Jyvaskylan seudulla tehtiin vuosien 1994-1995 aikana matkailun tulo- ja
tyollisyysvaikutusten tutkimus. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda alueen matkailutulo
ja sen jakautuminen eri kuntien kesken. Lisdksi erilaisissa seminaareissa pyrittiin
selvittamaan tulevia kehitystarpeita ja painopistealueita. Tutkimuksen toteuttajana toimi
projektipaallikké Hannu Piirainen Suomen Matkailun Kehitys Oy:sté ja keskustelut hénen

kanssaan synnyttivat ajatuksen tutkia matkailun vaikutuksia alueen talouteen



teoreettisesta nakékulmasta, mallittaa majoitus- ja ravitsemissektorin panos-
tuotosrakennetta seka tarkastella kyseisen sektorin’ vaikutuksia Keski-Suomen talouteen.
Perusteena majoitus- ja ravitsemissektorin valinnalle tutkimuksen kohteeksi on sen suuri
osuus matkailualan tyépaikoista sek& tilastoaineiston saatavuus. Vuoden 1994
tutkimuksen perusteella matkailun tyéllisyysvaikutukset Keski-Suomen |aanisséd olivat
2900 henkilétydvuotta. Taméa jakautui siten, ettd vahittadiskaupan osuus on 31%, majoitus-
ja ravitsemistoiminnan osuus 26%, liikkenteen 20%, virkistys- ja kulttuuripalveluiden 12% ja
muiden palveluiden 12%. Lisaksi majoitus- ja ravitsemissektorilla matkailijoiden tuoman
tulon osuus yritysten lilkkevaihdosta on suurin. (Aira 1994 s.22) Majoitus- ja
ravitsemissektorin valintaa puoltaa myés se, ettd se on omana toimialanaan kansallisissa

panos-tuotostaulukoissa.

1.2 Tutkimuksen kuvaus ja tydén tavoitteet

Tutkimus kasittelee matkailun vaikutusta alueen talouteen lahinnéa teoreettiselta kannalta.
Aikaisempien tutkimusten ja kirjallisuuden avulla perehdytdan aluksi matkailuilmién
monimuotoisuuteen. Matkailuelinkeinoa on vaikeaa ellei perati mahdotonta maaritella
perinteisten tuotantotoimialojen kaltaiseksi omaksi toimialakseen, koska siihen kuuluu
osia monista eri toimialoista. Lahempaan tarkasteluun tulevat matkailun aluetaloudelliset
ominaisuudet. Tavoitteena on kasitelld taloudellisten vaikutusten syntymekanismeja,
alueellisuutta, yritysten sijoittumista, kausiluontoisuutta,  tyéllisyyskysymyksié seka

ulkoisvaikutuksia.

Matkailun  taloudellisten  vaikutusten tutkimusmeneteimia kasitelladn  [&htien
keynesilaisista kerroinmalleista ja paatyen varsinaiseksi tutkimusmenetelmaksi
empiirisessd osiossa valittuun panos-tuotosmalliin. Tavoitteena on esitelld mallien
toimintaa ja periaatteita, kdyda lapi kyseisten mallien hyvid ja huonoja puolia, seka
tarkastella mallien soveltuvuutta matkailun taloudellisten vaikutusten tutkimiseen.
Alustavasti voidaan todeta, ettd monet malleista sisaltavat monia rajoittavia oletuksia.
Pohdintaa kerroinmallien kaytdssa aiheuttavat esimerkikéi injektioiden kasittelytapa,
kulutusalttiuksien maarittely seka talouden rakenne. Panos-tuotosmalli sisé&ltéda paljon

oletuksia, jotka etaannyttavat mallia todellisesta maailmasta. Oletuksia on kuitenkin pakko



tehda, jotta mallit olisivat edes jollakin tavalla teknisesti hallittavissa. Eri oletuksia ja niihin

liittyvaa metodiikkaa kasitellaan 1ahinna ulkomaisen'kirjalliéuuden avulla.

Empiirisend tutkimusongelmana on majoitus- ja ravitsemissektorin panos-tuotosmallin
luominen. Tavoitteena on estimoida majoitus- ja ravitsemissektorin aiheuttamat
vaikutukset Keski-Suomen alueen tuotantoon, tyéllisyyteen ja tuioihin. Panos-tuotosmailli
mahdollistaa my6s vaikutusanalyysin tekemisen. On esimerkiksi mahdollista selvittda
minkalaisia kerrannaisvaikutuksia tietyn suuruinen kysynnanlisdys majoitus- ja
ravitsemissektorila saa aikaan. Kiinnostus  kohdistuu etenkin  tulo- ja

tyéllisyysvaikutuksiin.

Suurimmaksi ongelmaksi empiirisessa osuudessa muodostuvat datavaatimukset. Panos-
tuotostauluja ei ole muodostettu I[&anitasolla, joten alueelliset taulut joudutaan
estimoimaan kansallisista tauluista. Mallin tarkkuus luonnollisesti karsii tdméan teknisen
toimenpiteen seurauksena. Yhtena ongelmana on luonnollisesti tutkimuskohteen valinta.
Teoriaosuudessa kasiteltyja kaikkia matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia ei voida tutkia
pelkastddan majoitus- ja ravitsemissektorin panos-tuotosmallin avulla. Tarkastelun
ulkopuolelle jaavat tassd tapauksessa matkailjoiden kuluttama osuus esimerkiksi
vahittaiskaupan palveluista, ohjelmapalveluista, liikenteestd ja huoltamopalveluista.
Toisaalta my&skaan majoitus- ja ravitsemissektorin liikevainto ei muodostu pelkastaan
matkailijoiden tuomasta tulosta, vaan ravintolapalveluita kéyttdvat myos paikalliset
kuluttajat. Ottaen kuitenkin huomioon tyélle asetetut vaatimukset, olemassa oleva aineisto
ja sen saatavuus on matkailun aiheuttamia taloudellisia vaikutuksia Keski-Suomen

aluetalouteen ainakin tietyssa mittakaavassa mahdollista tutkia edelld mainituin valinein.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu siten, ettd johdannossa selvitetd&n tutkimuksen taustaa,
tutkimusongelmaa ja tyon tavoitteita, rakennetta ja aikaisempia tutkimuksia. Toinen luku
kasittelee matkailua aluetaloudellisena ilmiéna. Siind kayda&n lapi taloudellisten
vaikutusten syntyminen ja matkailuyritysten sijoitumiseen liittyvia tekijGitd. Lisaksi

pohditaan matkailualan tyollistavyyttd, kausiluontoisuutta ja matkailuun liittyvia



ulkoisvaikutuksia. Luvussa -kolme esitelldan tarkeimmat matkailun aluetaloudellisten
vaikutusten tutkimusmenetelméat; kerroinmallit, ad hoc ~ -kerroinmallin  sovellutuksena
pohjoismainen malli seké& tyén empiriisen osuuden tutkimusmenetelmaksi valittu panos-
tuotosanalyysi ja erityisesti alueellinen panos-tuotosmalli. Luvussa kolme pohditaan
lisdksi panos-tuotosanalyysin soveltumista matkailututkimuksen valineeksi ja panos-

tuotosmallin kayttéén liittyvia metodiikkakysymyksia.

Luku nelja on tyén empiirinen osuus. Aluksi esitellaan kaytetty tilastoaineisto ja Keski-
Suomen aluetalous. Luvussa kasitelidan lyhyesti matkailun kehitystd Keski-Suomen
alueella. Kappaleessa 4.4 muodostetaan majoitus- ja ravitsemissektorin panos-tuotosmalli
Keski-Suomen aluetalouteen ja ratkaistaan mallista toimialan tuotantovaikutukset muiden
toimialojen tuotantoon, tulovaikutukset ja tydllisyysvaikutukset. Luvun neljd viimeisessa
kappaleessa kaytetddn hyvéksi panos-tuotosmallin skenaarid-ominaisuuksia ja
tarkastellaan tietyn suuruisen kysynnan kasvun vaikutuksia. Luvussa viisi esitetdan

yhteenveto ja johtopaatokset.

1.4 Kirjallisuutta ja aikaisempia tutkimuksia

Matkailun on todettu olevan hyvin monimuotoinen elinkeinonala. Myés matkailun
tutkimusta on harjoitettu monien eri tieteenalojen piirisséd. Matkailua on tutkittu mm.
maantieteen, sosiologian, etnologian ja kulttuurihistorian tutkimuskeinoin. Vasta
myohemmin on ryhdytty tutkimaan matkailun taloutta. Monissa matkailua kasittelevissa
perusteoksissa ilmiota kasitelldadnkin kokonaisuutena. Taloudelliset vaikutukset ovat yksi
osa matkailuilmién tutkimuskohteista yhdessd sosiaalisten, maantieteellisten,
psykologisten,.hallintotieteellisten ym. tutkimuskohteiden kanssa. Seuraavassa luodaan
lyhyt kirjallisuuskatsaus niihin lahdeteoksiin, joita on kéytetty teoriaosuuden materiaalina.
Kirjallisuutta ja aikaisempia tutkimuksia on analysoitu tarkemmin myds eri aihepiirien

pohdinnan yhteydessa.

Matkailun vaikutuksia yleisella tasolla kasittelee kokoomateos Travel, Tourism and
Hospitality Research: A Handbook for Managers and Researchers. Teoksen ovat

toimittaneet J. R. Brent ja C.R Goeldner (1994). Tassé teoksessa on lukuja, joissa



matkailun taloudellisia vaikutuksia kasittelee Douglas .C. Frechtling. Artikkelissaan
Assessing the Economic Impacts of Travel and ‘Tourisr'n. Frechtling kuvaa matkailun
luomia suoria ja epasuoria vaikutuksia seka kaytetyimpia vaikutusanalyysin valineita. Han
ottaa kantaa erilaisiin aineistonkeruutapoihin seka niiden aiheuttamiin mahdollisiin
vaaristymiin. Artikkeleissa kasitelladn myo6s niin sanottua TEIM- mallia (Travel Economic

Impact Model) seké panos-tuotosmallia.

Adrian Bull (1989) on koonnut teoksen The Economics of Travel and Tourism. Luvuissa 8
ja 9 perehdytaan matkailun taloudellisiin vaikutuksiin. Bull aloittaa ké&sittelemalla tarjontaa
luovien alueiden tarkastelulla, esittdad ensimmaisen ja toisen kierroksen vaikutukset, seka
matkailun Juomien tulojen jakautumisen. Han tuo hyvin esille matkailun
tybllisyysvaikutukset seké niihin liittyvat ongelmat, kuten kausiluontoisuus, osa-aikaisuus,
matalapalkkaisuus ja vahan koulutusta vaativat ammatit. Kappaleessa 9 Bull tarkastelee
markkinahinnattomia arvoja ja ulkoisvaikutuksia sek& muita matkailuun liittyvia

erityispiirteita.

Stephen L.J. Smith (1989) kasittelee matkailun vaikutuksia erityisesti paikalliseen
talouteen kokoomateoksensa Tourism Analysis: A Handbook luvussa 10. Matkailutulon
korostetaan olevan tuloa alueen ulkopuolelta eika vain siella kierrossa olevaa rahaa. Han
korostaa myés sitd, ettd matkailua ei tulisi tarkastella ainoastaan organisoimattomana,
monien erilaisten pienyritysten toimintana, vaan tarke&na osana varsinkin tiettyjen
alueiden taloutta. Matkailun hyvaksikaytt6d on hanen mielestian vaikea perustella siita
syysté, ettd on olemassa hyvin vahan eksakteja tutkimustuloksia. Informaatio perustuu
liian usein henkilékohtaisiin tuntemuksiin seké suhteellisen epavarmaan ja epaviralliseen

tietoon.

Seppo Aho mm. (1991), (1993) ja (1995) on alan uraauurtavia tutkijoita Suomessa. Aho
on vaikuttanut alan tutkimuksen kotimaisiin kehitysaskelin sekad ollut mukana
jarjestamassa alan tutkimukseen liittyvid seminaareja. Aho on toimittanut julkaisun
Matkailun teoretisoiva tutkimus Suomessa (1991), jonka sisélttnd on matkailuilmiéon
liittyvien tutkimusmenetelmien pohdintaa alan kotimaisten asiantuntioiden esittamana.
Toinen Ahon kokoama julkaisu on Soveltavan matkailututkimuksen metodisia kysymyksia

(1993), jossa paapaino on otsikon mukaisesti metodisissa kysymyksissé ja kolmas



Matkailu alueellisena ilmién& (1995), jossa eri tutkijat esittelevat matkailun alueellisuuteen
liittyvia piirteita, kuten yritysten sijoittumista, matkailun 'vetovoimaisuutta erialueilla ja

aluetaloudellisia vaikutuksia.

Kirjallisuudessa yksi matkailun taloudellisten vaikutusten tutkimuksen perusteoksista on
Brian Archerin (1977) Tourism Multipliers: The State of Art. Tassa kirjassa Archer
kasittelee tutkimusmenetelmia, lahtien liikkeelle perinteisen keynesilaisen teorian
mukaisista kerroinmalleista. Injektio luo vaikutuksensa koko talouteen kerroinmekanismin
kautta. Injektion lahteena voi olla esimerkiksi viennin kasvu, ulkomaiset investoinnit,
julkisen kulutuksen kasvu tai  matkailijoiden luoma lisékulutus. Archer soveltaa
kerroinajattelua matkailun tuomiin injektiovaikutuksiin. Teoksen loppupuolella on kasitelty
kerroinmalleihin liittyvia heikkouksia ja rajoitteita sek& matkailun luonteesta aiheutuvia
ongelmia. Archer tuo esille datavaatimuksista aiheutuvat ongelmat seké monet oletukset
ja rajoitteet, kuten lineaarisen teknisen tuotantofunktion, tarjontarajoitteet, homogeeniset
kulutusfunktiot, feedback -mekanismien puutteen, dynamiikan k&sittelyn hankaluudet ja
kertoimien herkkyyden.

Kerroinanalyysejad seka panos-tuotosmalleja matkailun tutkimuksessa ovat kasitelleet
ainakin S.S. Milne (1987), T.M. Sinclair & C.M. Sutcliffe (1978) ja (1982), H. Khan et al
(1990), T.M. Heng & L. Low (1990), J.E. Fletcher (1989) sekéd H. Briassoulis (1991).
Kahdesta viimemainitusta Fletcher perehtyy artikkelissaan Input-output Analysis and
Tourism Impact Studies (1989) panos-tuotosmallien ominaisuuksiin ja tarkastelee mm.
niihin liittyvien oletusten lieventamista. Han pyrkii ottamaan huomioon myés ns. kuluttajien
feedback -ominaisuuksia. H. Briassoulis puolestaan kasittelee artikkelissaan
Methodological Issues: Tourism Input-Output Analysis (1991) ansiokkaasti

matkailututkimuksen panos-tuotosanalyysin metodologisia kysymyksiéa.

Lahdemateriaalina panos-tuotosmallin luomiselle tassa tutkimuksessa kaytetddn Osmo
Forssellin (1985) Panos-tuotosmallit -julkaisua. Forssell selvittda kirjassaan panos-
tuotostaulujen luomisen ja sisélldén, niiden kayttdmisen varsinaisten panos-tuotosmallien
muodostamisessa, sekd eri mallien kaytén analyysivélineind. Han tarkastelee myés
alueellisen panos-tuotosmallin luomista. Astetta tarkemmin alueellisten mallien

muodostamiseen on perehtynyt Tuomo Nenonen (1976), (19817) ja (1986). Teoksessaan



Alueen tuotantotoiminnan rakenne ja kerrannaisvaikutukset panos-tuotostutkimuksen
valossa Suomessa (1976) han esittda hyvin seikkaperaisesti juuri panos-tuotosmallien
alueellisia kayttdbmahdollisuuksia, erilaisia alueellistémiskeinoja ja niihin liittyvia ongelmia.
Liséksi panos-tuotosmalleihin liittyvaa teoreettiéta kirjallisuutta ovat mm. Lehtiméaki (1981),
Saurio (1986), Yan (1969) seké Isaard ja Langford (1971)

2. Matkailu aluetaloudellisena ilmidna

2.1 Taloudellisten vaikutusten syntyminen

Matkailun taloudellinen vaikutus alueelle syntyy matkailijoiden kayttaessa rahaa
matkailutuotteiden ostamiseen. Matkailuelinkeinon perustuotteita ovat majoitus- ja
ravitsemispalvelut, kuljetuspalvelut, nadhtavyydet ja erilaiset ohjelmapalvelut. Matkailun
taloudellisia vaikutuksia synnyttdd myo6s matkailijoiden vahittaiskauppojen tuotteiden

ostamiseen kayttama raha.

Matkailijoiden kuluttama rahaméara luo suoran tulovaikutuksen niihin yrityksiin, joiden
tuotteita matkailija ostaa. Tarpeesta palvella naitd ja myoéskin potentiaalisia tulevia
matkailijoita syntyy suora tydllisyysvaikutus kyseiseen yritykseen. Julkinen sektori saa
suoran tulovaikutuksen kohtaamalta yritykselté ja sen tyontekijéilta verotulon, jota voidaan
luonnehtia suoraksi verotuloksi. Kéyttédessdan paikallisia alihankkijoita, suoraa
matkailutuloa saava yritys luo alihankkijayrityksiin epédsuoran tulovaikutuksen. Naiden
johdannaisina syntyvat alihankkijayrityksisséd syntyvat epéasuora tydllisyysvaikutus ja
edelleen epédsuora verovaikutus. Kun matkailun ansiosta tyGllistetyt kayttavat palkkaansa
tavaroiden ja palvelusten ostoon omalla alueella syntyy johdettu matkailutulo, joka
kohdistuu jélleen uusiin yrityksiin, jotka maksavat palkkoja, joiden tyontekijat maksavat
veroja ja jotka palkkaavat uusia ty6ntekijéité. Talléin syntyvat johdettu palkkatulovaikutus,
johdettu verotulovaikutus ja johdettu tydllisyysvaikutus. (Hemmi 1986 s. 103-113)
Matkailukulutuksen I[uoma rahavirta synnyttdd kerroinsysteemin, joka on esitetty

seuraavassa kuviossa:



Kuvio 1: Matkailun taloudellinen vaikutus

/ = Suora vaikutus
yA

MATKAILUKULUTUS l = Epésuora vaikutus

TN
= Johdettu vaikutus
— ,
- = Rahavirta

letysten saama

matkallutulo

Tyéllisyys R
ja palkat ,,/ Julkisen

Ostot

‘ i se i i
Matkailun ktorin el

| ) kunnan
Paikallisten alihankki- aiheuttama
X saama
joiden saama matkailu- johdgttu tulo
verotulo
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Ostot Tyéllisyys
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Alihankkijoiden ja heidan

alihankkijoidensa saama

matkailutulo

Léhde: Paajanen (1994)
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Matkailutulo on alueen ulkopuolelta tulevaa tuloa. Se on "uutta” tuloa, eikad vain alueen
sisdisen varallisuuden kierratystd. Alueen kokonaistuoténto kasvaa, mikali tarvittavia
resursseja on vapaana tyydyttamaan kasvanutta kysyntda. Tyollisyys paranee ja
kerrannaisvaikutusten seurauksena my6s yksildiden henkildkohtaiset tulot kasvavat.
Alueen ulkopuolelta tulevan tulon avulla voidaan myds hankkia hyddykkeita ja palveluita
muilta alueilta. (Smith 1989, s. 270)

Matkailijoiden tuomasta tulosta syntyy luonnollisesti myés vuotoja, joten koko matkailutulo
ei jaa kiertamaan alueelle. Vuotoja aiheuttavat saastaminen ja edella mainittu
hyddykkeiden hankkiminen muilta alueilta eli tuontinyddykkeiden osto. Frechtling (1994,
s. 363) toteaakin, etta tietylle alueelle syntyy puhdasta matkailutuloa ainoastaan silloin,
jos matkailijoiden ostamat hyddykkeet ja palvelut on tuotettu taysin alueen sisdisten
resurssien avulla. Esimerkkind han mainitsee bensa-aseman, josta matkailijat ostavat
polttoainetta autoihinsa. Bensiinin myynnistd saatu tulo lasketaan usein aluetta

hyodyttavaksi matkailutuloksi, vaikka myytava bensiini jalostetaan jollain toisella alueella.

Useissa matkailun taloudellisia vaikutuksia kasittelevissa tutkimuksissa perehdytdan
ainoastaan positiivisiin taloudellisiin vaikutuksiin. Viime aikoina on kiinnitetty huomiota
myds matkailun aiheuttamiin negatiivisiin taloudellisiin vaikutuksiin, kuten esimerkiksi
inflaatioon, ymparistén arvonalenemiseen ja ruuhkautumiseen. Alueelle syntyy
kustannuksia my6s matkailuelinkeinon harjoittamisen mahdollistavan infrastruktuurin
ylidpidosta, joka kustannetaan verovaroista. Negatiivisia vaikutuksia kasitelldan

my6hemmin matkailun ulkoisvaikutusten yhteydessé kappaleessa 2.6.

2.2 Matkailuyritysten sijoittuminen ja agglomeraatio: yhteydet marshalilaiseen

lokalisaatioon

Kaikessa tuotantotoiminnassa peruskysymyksind ovat mitd, miten ja kenelle.
Aluetaloudellinen erityisaspekti, eli kysymys siitd missé tuotetaan korostuu erityisesti
matkailussa. Teoreettisesti tarkasteltuna aluetalouden missa -ulottuvuus normaalissa
tuotantotoiminnassa siséltdd kysymyksen siitd, missd tuotantolaitokset sijaitsevat ja

myéskin siitd, missd markkinat sijaitsevat. P&atds tuotantotoiminnan sijoittumisesta
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tehddan naiden tietojen perusteella. Matkailussa markkinoiden sijainti ei valttamatta
ratkaise toiminnan sijoittumista. Toiminta sijoittuu sinne, missa on jokin tietty

vetovoimatekija ja markkinat eli kuluttajat hakeutuvat vetovoimatekijan luokse.

Hemmi (1995, s.30) toteaa varsinkin matkailuyritysten kannattavuuden olevan sijainnin
funktio, silla virheellisesti valittu yrityksen sijaintipaikka ei tuota toivottua tulosta.
Suomessa  matkailuyrityksille on  ollut ominaista  yrittdjien  subjektiivinen
sijaintipaikkaratkaisu. Lahtékohtana on usein ollut olemassa oleva sopiva tontti, alueen
arvon nostaminen ja rahoitusjarjestelyiden helppous, toisin sanoen yhteiskunnallinen tuki.
Téallainen sijaintipaikan ratkaisu sopii erityyppisille footloose -toimialojen yrityksille, jotka
voivat toimia kaukanakin markkinoista esimerkiksi pelkkien tele- ja tietoverkkoyhteyksien

varassa. Matkailuyritysten sijoittumiselle on hieman toisenlaiset perusteet.

On olemassa useita sijaintiteorioita ja -malleja, jotka koskevat teollisuutta ja kauppaa.
Néita ovat esittdneet mm. Christaller, Thinen, Weber ja Lésch. Naistad 16ytyy Hemmin
(1995, s. 31) mukaan perusidea, jota voidaan kayttdd my6s matkailuyritysten
sijaintipdatésten analysoinnissa; kaikissa yrityksen optimaaliseksi tuotantopaikaksi
esitetdan se, missé voitto on maksimaalinen eli totaalituotto ylittda mahdollisimman paljon
totaalikustannukset.  Klassisissa teorioissa  yritystoiminnan  esitetdan  olevan
markkinaorientoitunutta, raaka-aineorientoitunutta tai liikenneorientoitunutta.
Vetovoimaisuus voidaan tulkita matkailuyrityksen raaka-aineeksi (vrt. Hemmi 1995, s. 31),
jolloin matkailuyrityksen optimaalinen sijainti voitaisiin etsia matkailijoiden lahtéalueiden,

vetovoimaisuuden tai hyvien lilkkenneyhteyksien perusteella.

Suomessa matkailuyritykset sijaitsevat tyypillisesti padkaupunkiseudulla, muissa suurissa
kaupungeissa, kulttuurikeskuksissa, hallintokeskuksissa, useiden liikennemuotojen
risteyspaikoissa, autolauttalilikenteen satamapaikoissa, paateiden varsilla, jérvialueilla,
vaara- ja tunturialueilla, huomattavissa nakdalapaikoissa ja edellisten yhdistelmissa.
(Hemmi 1995, s. 33) Paikallisella tasolla matkailuyritysten hyva sijainti edellyttda hyvaa
fyysista sijaintia, sijaintia vetovoimaisessa ja matkailijoille elamyksia tuottavassa paikassa,
hyvada saavutettavuutta, ymparilla sijaitsevia tukipalveluita ja omaan liikkeideaan

soveltuvaa tuotantopaikkaa.
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Monissa tapauksissa edelld mainittu yhteiskunnan tuki ohjailee hyvinkin merkittévasti
matkailuyritysten sijaintia. Tama voi johtaa siihen, “ettd matkailuyritys  sijoittuu
epéaedulliselle alueelle, joka ei houkuttele matkailijoita. Edelliseen liittyen Hemmi (1995, s.
35 ->) esittdd sijaintiattraktiivisuuden kasitteen. Sijaintiattraktiivisuudella tarkoitetaan
sijaintipaikan houkuttelevuutta ilman elinkeinopoliittisia tukitoimia. Kokonaisattraktio
ohjailee osaltaan matkailuyritysten sijoittumispéatéksia. Kokonaisattraktio muodostuu
- sijaintiattraktiosta sek& elinkeinopoliittisten tukitoimien muodostamasta tietyn alueen

houkuttelevuudesta. Kuvio 2 selventéa taté ajattelukehikkoa.

Kuvio 2: Matkailuyritysten sijaintiattraktiivisuus

Sijaintiattraktiivisuus

A

ir iz i3 iq

Elinkeinojen edistamistoimet

Léhde: Hemmi (1995)

Kuviossa kayrat iy, iz i3, .. ,in ovat kokonaisattraktiivisuutta kuvaavia
samanattraktiivisuuskayria. Kayran i, jokaisessa pisteesséa kokonaisattraktiivisuus saa
saman arvon. Yritys sijoittuu tietylle alueelle, mikali alueen kokonaisattraktiivisuus ylittaa

tason i;. Alue A ylittdd kokonaisattraktiivisuustason ilman elinkeinojen edistamistoimia.
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Alueet B, C ja D eivat synnyta riittdvan suurta houkuttelevuutta, jotta matkailuyritys
sijoittuisi  nillle.  Naille alueille on kohdistettava' tukitoimia.  Tietynsuuruinen
elinkeinopoliittinen  tuki siirtdd alueen B houkuttelevuuden pisteeseen B’ ja
kokonaisattraktiivisuuskayra is ylittyy. Alueen B houkuttelevuus on nyt riittava
investointipdatéksen perustaksi. Alueella C tukitoimia vaaditaan enemman, alue D ei
saavuta riittavaa houkuttelevuutta, vaikka siihen kohdistettaisiin  huomattaviakin

tukitoimia.

Krugmanin (1991) mukaan teollisuuden sijoittuminen on sidoksissa hyvin pitkalle
historiaan. Sijoittumisen perustana voi alunperin olla pelkkd sattuma. Joku on voinut
aloittaa tietyn hyoédykkeen tuottamisen tietyllda alueella ja teollisuudenala on lahtenyt
kehittyma&an, pysyen kuitenkin suurin piirtein samalla alueella. Matkailualalla yritysten
sijoittuminen maaraytyy usein luonnonnahtéavyyksien perusteella. Tama voidaan tietenkin
tulkita myo6s historialliseksi piirteeksi siind mielesséa, ettd matkailuelinkeinon alkuaikoina
tietyn alueen vetovoimatekijat koostuivat [&hes yksinomaan luonnonvetovoimaisuudesta,
oheispalveluiden ollessa vahaisid. Palvelutason kasvaessa, kasvaa myds kohteen

mielenkiinto ja se houkuttelee alueelle uusia yrittgjia.

Aluetalouden kannalta on tarkeaa se, kuinka yritykset sijoittuvat eri alueille. Vaikka
yritysten sijoittumista pyritddn ohjaamaan haluttuun suuntaan esimerkiksi aluepoliittisten
tukien avulla, on sijoittumiselle ja keskittymiselle kuitenkin olemassa teoreettinen tausta,
jonka mukaan erityisesti saman toimialan yritykset pyrkivat hakeutumaan i&helle toisiaan.
Krugman kasittelee teoksessaan Geography and Trade (1991) Marshallin maéarittelemia
tekijoita, jotka vaikuttavat yritysten sijoittumiseen. Ensinnakin yritysten suuri lukumaara
samalla alueella muodostaa yhteiset tyémarkkinat, josta hyotyvat seka tyénantajat etta -
tekijat. Toiseksi lokalisoitunut teollisuudenala luo erikoistuneet vélituotepanosten ja
palveluiden markkinat ymparilleen, jotka osaltaan lisdavat keskittyneisyytta. Kolmas syy
keskittymiselle on teknologian vuotaminen yrityksisté toisiin. (Krugman 1991, s. 39)

Yhteisten tyomarkkinoiden vaikutusta teoreettiselta kannalta voidaan tarkastella siten,
etta oletetaan kaksi saman alan yritysta, jotka kokevat yrityskohtaisia kysynnén vaihteluita
tai tuottavat differoituja tuotteita. Tall6in tyévoiman kysynté ei valttamatta korreloi yritysten

valilla ts. yrityksilla voi samana ajankohtana olla erilainen tydvoimantarve. Ty&ntekijoiden
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maéaré oletetaan vakioksi alueella eikd muuttoliikettd sallita tasapainottamaan kysynnan
vaihteluita. Ajateliaan tilannetta, jossa toinen yritys kokee kysynnan vahenemisen ja
joutuu vahentdmaan tydntekijéitéa, toinen puolestaan kokee samanaikaisesti
noususuhdanteen. Mikali yritykset toimivat samalla alueella, ainakin osa irtisanotuista
tyontekijoista voi tydskennelld paremmat suhdanteet omaavassa yrityksessa, joka téssa
tilanteessa karsii tydvoimapulasta. Yritykset ovat paremmassa asemassa, koska niilla on
kaytettdvissad alalle koulutettua tydvoimaa. Tyodntekijat ovat puolestaan paremmassa
asemassa siksi, etta heilld on enemman valinnan varaa. Téllainen tilanne tyydyttaa myés
riskin kaihtajia. Heidan kannattaa tulla alueen tyémarkkinoille, koska todennakdisyys sille,
ettd juuri heidan tydpanostaan kysytdén on suurempi kuin keskittyméattémilla markkinoilla.
(Krugman 1991 s. 40-41)

Toinen syy toimialan keskittymiseen on erikoistuneiden valituotepanosten ja palveluiden
saatavuus. On luonnollista, etta jonkin tuotannonalan keskittymé&n vuoksi alueelle syntyy
joukko talle toimialalle erikoistuneita alihankkijoita. Tama tekee toimialasta entista
tehokkaamman ja keskittyneisyys lisdantyy entisestdan. Valituotteiden saatavuuden
agglomeraatiovaikutuksiin liittyy kuitenkin tarkeéané oletuksena tuotannon mittakaavaedut.
Tehokkuutta ei synny, mikali valituotepanosten tuotannossa ei vallitse kasvavia
skaalatuottoja. Talléin pienikin tuotantokeskittymé voi toimia yhta tehokkaasti kuin suuri.
Toinen tarked havainto liittyy kuljetuskustannuksiin. On ajateltu, etté keskittymista syntyy
vain silloin, kun valituotepanosten kuljetuskustannukset ovat suuremmat kuin
lopputuotteiden kuljetuskustannukset. Krugman kuitenkin toteaa, ettd vélituotepanosten
kuljetuskustannukset voivat olla hyvin vahéiset ja silti syntyy keskittymisté. ltse asiassa
kuljetuskustannusten vaheneminen seka vali- ettd lopputuotteissa pikemminkin lisda

keskittymista kuin vahentaa sita. (Krugman 1991 s. 49-50)

Kolmantena syyna@ agglomeraatiolle ovat tietotaidon wvuotaminen yrityksistd toisiin.
Yritysten sijaitessa samalla alueella, tiedot uusista keksinnbista ja uusista
tuotantomenetelmista leviavat yritysten valilla. Empiirisina esimerkkeina
teknologiavuodoista on  esimerkiksi  Piilaakso  Yhdysvaltain  Kaliforniassa.
Teknologiavuotojen merkitys onkin suurin juuri korkean teknologian aloilla, missa jonkin

uuden menetelman kayttéonotto on yrityksen toiminnan kannalta aivan vélttamatonta.



16

Tuottaminen vanhalla teknologialla luo ylitsepaasemattomia kustannuksia. Tieto leviaa,

vaikka sité yritettaisiin suojata esimerkiksi patenttien avulla. (Krugman 1991 s. 53)

Myds matkailualalla keskittymisen tuomat edut yrityksille ja tyévoimalle tulevat esiin
osittain samalla tavalla kuin teollisuudessa. Yhteiset tyémarkkinat hyodyttavat seka
matkailuyrittdjia, ettd matkailualalla tydskenteleviOd. Alueelta jossa sijaitsee suuri
matkailukeskus on luonnollisesti helpompi i6ytaa téitd, koska téllaisella alueella on
enemman valinnanvaraa. Toisaalta suhdanteet vaikuttavat yleensa lahestulkoon samalla
tavalla jokaiseen yrittéjaan, joten teoriassa esitettya tilannetta, jossa yritykset kohtaisivat
erisuuntaiset suhdanteet samanaikaisesti, toinen laskukauden ja toinen nousukauden on
vaikea havaita todellisuudessa. Matkailuelinkeinolle tyypilliset kausivaihtelut
mahdollistavat periaatteessa kuitenkin sen, ettd mikali samalla alueella toimii esimerkiksi
vain kesékaudella toiminnassa olevia yrityksid, vaikkapa sisavesilaivayhtic ja vain
talvikaudella toimivia yrityksia, kuten laskettelukeskus, tyévoima voisi eri kausina

tydskennella eri yritysten palveluksessa

Vélituotteiden tarjonnan lisédantyminen keskittymisen myéta on matkailualalla sensijaan
helpompi havaita. Suurten matkailukeskusten tai -keskittymien yhteyteen syntyy monia
erilaisia koko sektoria hydOdyttavid toimintoja. Esimerkiksi voidaan ottaa
laskettelukeskukset Lapissa. Suhteellisen pienelle alueelle on keskittynyt useita saman
alan yrittdjid. Ne tarjoavat mm. majoitus- ja ravitsemispalveluita, jotka puolestaan
tarvitsevat panoksikseen esimerkiksi tukkukaupan, kulietusalan, sahké-, kaasu- ja
l&mpo6huollon seké kiinteistétoiminnan palveluita. Lisdksi laskettelukeskuksen tarjoamiin
palveluihin kuuluu monesti esimerkiksi erilaisia ohjelmapalveluita, joiden tuottamiseen
erikoistuneita yrityksid hakeutuu suurten keskittymien yhteyteen, koska kysyntéa alueella
on suurta. Laskettelukeskus tarvitsee myds erilaisia huoltopalveiuita joiden tuottajat

hakeutuvat myds keskusten lahettyville.

Teknologiavuotojen esiintyminen ei matkailualalla ole niin selvapiirteistd kuin esimerkiksi
korkean teknologian alalla. Esimerkiksi majoitus- ja ravitsemisalalla syntyy harvoin
tuotantoteknologiaan liittyvid uusia innovaatioita, vaikka kyseinen sektori on selvasti
paaomavaltaistumassa. Keskittymisen kannalta teknologiavuodot eivat matkailualalla ole

ratkaisevan tarkeédssa asemassa.
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Lopuksi voidaan todeta, ettd matkailuyritysten sijoittumiseen liittyva tutkimus on ollut
vahaistd ja epatdsmallistd. Ne siséltavat liian palion epérealistisia - oletuksia ja
rittamattomasti empiiristd dataa. Joitakin yleisid seikkoja on kuitenkin havaittavissa,
johtuen siita, ettd monet matkailualan yritykset palvelevat myés paikallisia kuluttajia ja
n&in ollen edellamainitut sijoittumismotiivit ja agglomeraatioon vaikuttavat tekijat patevat
my&s matkailusektorin yrityksiin. Matkailualalla on edell@mainittujen motiivien liséksi
havaittavissa myds muita  yritysten  sijoittumiseen vaikuttavia  tekij6ita.
Yksinkertaisimmillaan ~ matkailuyritysten  sijoittumismotiiveiksi  voidaan  gjatella
mahdollisimman hyvé& saavutettavuus ja houkutteleva sijainti lahella muita, omaa
liiketoimintaa taydentavia palveluita seka riittdva resurssipohja téysipainoisen toiminnan
harjoittamiseen. Taméa yksinkertaistus monimutkaistuu huomattavasti, kun tarkasteluun
otetaan mukaan matkailijoiden kayttaytyminen ja tarpeet sekd muut vaikuttimet. (Gunn
1988, s. 119 ja 140-141)

2.3 Empiriaa sijoittumisesta ja alueellisesta keskittymisesti

Suomessa on kaytetty Matkailun edistdmiskeskuksen luomaa Iluokitusta matkaiiun
aluerakenteen  tutkimiseen. Siind kunnat jaetaan neljan  paaindikaattorin
(luonnonvetovoima, kulttuurivetovoima, ohjelmapalvelut sekd@ majoitus-, ravitsemis- ja
likennepalvelut) mukaan neljgén eri luokkaan (A,B,C ja D). Luokituksen perusteella 18
kuntaa sijoittuu ryhméaan A. N&ma kunnat ovat tyypillisi& maakunta- ja aluekeskuksia
kuten Helsinki, Espoo, Turku, Tampere, Lahti, Kuopio, Oulu, Pori, Jyvéskyla, Joensuu,
Rovaniemi jne. B- ryhméasséd on 58 kuntaa, C-ryhméassa 179 ja D-ryhmassa 205.
Luokituksen hahmottamassa alueellisessa rakenteessa erottuvat voimakkaina mm.
etelainen jarvialue ja paaradan varren kunnat, erdat saaristorannikon alueet, It&-Suomi ja
Lappi. Lisdksi merkittdvia matkailusaarekkeita on muualla hieman hajallaan.
Matkailullisesti kehittyneempien alueiden ulkopuolelle jaavat maatalousvaltaiset tai
suhteellisen karut, soistuneet ja harvaanasutut vedenjakaja-alueet, kuten esimerkiksi
Suomenselan seutu. (MEK 1991, s.74)

Matkailun keskittymida voidaan Iluokitella myds toisella tavalla. Potentiaalinen

matkailukeskus on kunta, jossa vetovoima ja palvelutarionta ovat epéatasapainossa
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keskendan tai jossa ne ovat ylipaataan vahaiset. Paikallinen matkailukeskittyma voi
puolestaan sijaita ison kunnan sisdlla tai usean kunnan rajalla. Se sisaltaa tarkeita
vetovoimatekijitd ja sinne on keskittynyt paijon matkailupalveluja. Keskittymien
olemassaolo perustuu yleensd vetovoiman kasautumiseen tai ainakin jonkin hyvin
keskeisen vetovoimakohteen sijaintiin kyseisella paikalla tai seudulla. Tallaisia paikallisia
matkailukeskittymia ovat tyypillisesti matkailutaajamat Ita- ja Pohjois-Suomessa. Ne ovat
normaalisti varsin uusia kokonaisuuksia, joiden paikalla ei valttdmattd ennestdan ole
asutusta tai muuta intensiivistd maankayttéa. Alueellinen matkailukeskittymé on
puolestaan usean kunnan muodostama matkailualuekokonaisuus, joiden matkailutarjonta
rakentuu saman areaalisen vetovoiman ja tarjonnan varaan. Naita sijaitsee paaasiassa
Etela- ja Keski-Suomessa. Erdissa tapauksissa raja alueellisen ja paikallisen
matkailukeskittyman valilla on jossain maarin tulkinnanvarainen. Alueellisten
matkailukeskittymien méaéarittely on kuitenkin tarke&a, silla ne ovat luonnollinen lahtékohta

matkailun aluekohtaiselle suunnittelulle ja kehittdmiselle. (MEK 1991, s. 8-10ja s. 78-79).

Martin Oppermann (1993) on tutkinut matkailun alueellisia aspekteja Uuden-Seelannin
aineistolla. Tutkimuksessaan han on Kkiinnittdnyt huomiota kysynnan alueelliseen
jakautumiseen, maan sisaisiin matkailijavirtoihin ja alueellisiin muutoksiin matkailijoiden
jakautumisessa eri alueiden kesken. Uuden-Seelannin ja Suomen talouksien rakenteissa
on havaittavissa samankaltaisuuksia. Molemmissa maissa on melko véhan ihmisia ja
pitkat valimatkat. Naméa seikat ovat osaltaan esteind monimuotoisen teollisuuden
kehittymiselle. Molempien maiden talous nojautuu muutaman perussektorin tuotantoon;
Uudessa-Seelannissa maatalouteen ja ruuanjalostamiseen, Suomessa metsé-, paperi- ja
metalliteollisuuteen. Molemmissa maissa 1990-luvun alkupuoliskon lama oli erittéin syvéa
ja pakotti uudelleenarviointeihin ja yhteiskunnan rakenteiden muuttamiseen. Uudessa-
Seelannissa tarvittiin korvaajaa tai ainakin taydentdjga maataloussektorille ja matkailun
arvioitiin olevan sopiva maatalousvaltaisten alueiden kehittdmiskohde, koska Uudessa-
Seelannissa on suuri maara luonnonnahtavyyksia ja maisemallisia arvoja. Naiden
seikkojen lisaksi myos kaukainen sijainti lisda eksotiikkaa, samaan tapaan kuin

Suomessa. (Oppermann 1993, s.155-156)

Ongelmaksi Oppermannin mukaan muodostui tutkimustuloksena saatu selvéd matkailun

alueellinen keskittyminen muutamien harvojen keskusten yhteyteen, jotka olivat 1ahinna
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gateway-kaupunkeja Aucklandissa. Oppermann etsii syita keskittymiselle ja kritisoi
samalla aikaisempia tutkimuksia siita, etta niissa kasitellaan matkailua liian yleisella
tasolla, eik& pyritd erottamaan eri markkinasegmenttejd toisistaan. Selvana
tutkimustuloksena voidaan kuitenkin osoittaa, etta juuri eri markkinasegmenttien kysynnan
vaihtelut ja erilaiset preferenssit ovat yhtend syynd matkailuelinkeinon keskittymiselle
tietyille alueille. On selvasti havaittavissa sellaisia segmenttejd, jotka suosivat lyhyempia
perillaoloaikoja. Tallaisiin segmentteihin kuuluvat matkailijat matkustavat alueille, joihin on
helppo paasta, eika aikaa néin ollen kulu matkustamiseen. Tama lisda kysyntaa alueilla,
jotka sijaitsevat lahelld gateway-alueita. Tallaiset alueet ovat yleensd jo valmiiksi
jonkinlaisia keskusalueita ja matkailijavirtojen lisdéntyessd ne kehittyvat entisestéén.
Kauempana sijaitsevilla periferia-alueilla sensijaan kysynta vahenee ja edellytykset
elinkeinon kehittdmiselle sekd& uusien investointien ja tydpaikkojen syntymiselle
heikkenevat. Uuden-Seelannin tapauksessa lyhyita matkoja suosivia segmentteja olivat
amerikkalaiset ja japanilaiset matkailijat. Heidan Ilukum&ardnsa kasvu aiheutti
matkailijavirtojen keskittymista suurimpien maahantulopaikkojen laheisyyteen. Néin selva
matkailijavirtojen  keskittyminen ohjailee selvasti my6és matkailualan yritysten

sijoittumispaatoksia ja todennékdisesti lisaa keskittymista. (Oppermann 1993, s.158)

2.4 Matkailualan tybllistivyys

Tybémarkkinoilla tyén kysynnén voidaan katsoa olevan johdettua. Yritysten palveluille on
kysyntaa ja tastéd johtuen ne palkkaavat tyévoimaa. Méédré-dimensio tdssd yhteydessa
voidaan ajatella niiden tyéntekijoiden maaraksi, jonka yritys on valmis tietyn palkkatason
vallitessa palkkaamaan. Laatu-dimensio puolestaan tarkoittaa néihin tyépaikkoihin liittyvia

taito- ja kyvykkyysvaatimuksia.

Verrattuna moniin muihin sektoreihin matkailulla on suuri tydllistava vaikutus. Tydpaikkoja
syntyy erityisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Tdman vuoksi monilla tyéttémyydesta
karsivilla alueella juuri matkailu on katsottu sopivaksi tydpaikkojen luojaksi. N&in on
erityisesti  sellaisilla alueella, joissa nykyisellddn suuri osa tuloista tulee

padaomaintensiivisiltd toimialoilta ja toimialarakenne on vinoutunut. Matkailuelinkeinoon
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kuuluvien tyépaikkojen arvo riippuu” mittaustavasta. Alalle syntyy paljon tyépaikkoja
johtuen neljasta perustekijasta: (Bull 1991, s.145)

e suuri tyévoimaintensiivisyys
¢ paljon matalapalkkaisia ja vahaista ammattitaitoa vaativia tydpaikkoja
e paljon osa-aikaisia ja véliaikaisia tyopaikkoja

¢ kausiluontoisuudesta aiheutuva tyévoiman lisatarve

Tydvoimaintensiivisyys. Paasyyna tyévoimaintensiivisyyteen on suuri henkildkohtaisen
paivelun tarve matkailualalla. Ty&paikkoja syntyy paljon majoituksen, ravintoloiden,
matkanjarjestdjien ja ylipdatadan erilaisten pienyritysten palvelutoimintoihin. Lisaksi
tybvoimaa saastavia laitteita ja automaatiota otetaan hitaasti kayttéén ja osin se on
lahestulkoon mahdotonta.  Kuljetus, matkanjarjestajien toiminnot ja erilaiset
toimistotehtavat ovat sen sijaan huomattavasti padomaintensiivisempia. Myds
ravitsemissektori on muuttumassa entistd padomaintensiivisemmaksi, mutta silti se
tyollistaa tulevaisuudessakin suuren maaran ihmisia, johtuen juuri kuluttajien vaatimasta

henkildkohtaisesta palvelusta.

Toinen syy tyévoimaintensiivisyyteen on edellamainittu pienyritysten suuri osuus. Suurilta
yrityksiltd ja& markkinoille sellaisia segmenttejd, joiden kysyntdd ne eivét kykene
tyydyttamaan. Tallaisia segmentteja palvelevat erikoistujat, jotka ovat vain tyévoimaa
kayttavia tai ainakin erittdin tyévoimaintensiivisia. Esimerkkeind mainittakoon suurten
matkailukeskusten yhteydessa olevat ohjelmapalveluiden tuottajat, kuljetuspalveluiden
tuottajat, matkamuistojen myyjat ja niin edelleen. Ongelmana tamanluonteisten
oheispalveluiden kohdalla on se, ettd saatuja tuloja ei valttamatta tilitetd ainakaan
taysimaaraisena ja tastd johtuen matkailuelinkeinon yhteydessd oleva harmaa talous
kasvaa. (Bull 1991, s.146)

Matalapalkkaiset ja vidhdistd ammattitaitoa vaativat tyopaikat. Bull (1991, s.146)
toteaa, ettd matkailusektorille syntyvat tydpaikat eivat valttamatta luo tyéllisyytta ja tuloja
samassa laajuudessa. Matkailusektorin palkat ovat alhaisemmat kuin muilla sektoreilla.
Tahan on useita eri syitd. Moniin tyétehtaviin matkailusektorilla ei vaadita koulutusta ja

tyénantajat kohtelevat monia yksittaisia tyétehtavia niinkuin nithin ei vaadittaisi koulutusta,
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vaikka tosiasiassa naihin tehtéviin tarvitaan erikoistaitoja. Palkkatason mataluutta lisaa
viela se, ettd tyontekijdiden vaihtuvuus on suuri ja varsinkin sellaisissa maissa, joissa
turismi on tarkea osa kansantaloutta, tyévoiman jérjéstéytymisaste on pieni. Nailla alueilla
tyypillisena piirteend on myds se, ettd turismin luomille tydpaikoille ei ole juurikaan
vaihtoehtoja, matkailusektori on télléin monopsonistinen tyévoiman kysyjé ja painaa

palkkatasoa alaspain.

Heng ja Low (1990, s.204->) ovat tutkineet Singaporen taloutta matkailun kannalta ja
kasittelevat matkailualan vaatimien matalapalkkaisten ja vahan koulutusta vaativien
tydpaikkojen vaikutuksia. Tutkimuksen perusldhtbkohtana on panos-tuotosmalli
paatdksenteon ja politiikkavaihtoehtojen tueksi. Alue on tarkea portti Aasian muilie alueille
ja markkinoille. Modernin Singaporen kehityshistoria on suhteellisen lyhyt, alkaen 1950-
luvulta. Tuona aikana gateway-asema on ollut térked lansimaisten teollisuusyritysten
lagjentuessa  Aasian markkinoille. Singaporella olisi mahdollisuus kehittyd myds
Kaakkois-Aasian matkailun keskipisteeksi. Tasté johtuen matkailu ndhdaan palvelualana,

joka voi kehittya helposti talouden rakennemuutoksen myéta.

Matkailun synnyttdmat tilapaiset ja vahaistd ammattitaitoa vaativat tyopaikat ovat
kuitenkin uhkakuva. Singaporen hallitus on kieltaytynyt vastaanottamasta halpaa
ulkomaista tyévoimaa, jota naapurimaista olisi tarjolla. N&in sen vuoksi, ettad esimerkiksi
palkanmaksusta aiheutuvien rahavirtojen kulku monimutkaistuu ja hallitus pelkaa
matkailualalle téihin tulleiden ammattitaidottomien tydntekijdiden siirtyvan téihin
esimerkiksi teollisuus- ja valmistussektoreille maahan péastyaan. Naille aloille ei
kuitenkaan synny yhté tyévoimaintensiivisiéd tydpaikkoja kuin matkailuun. Teknologian
kehittymisen myé6ta vahenevia tyopaikkoja ei kokonaan pystytd korvaamaan matkailun
luomilla tybpaikoilla. Hallitus ei my&sk&an halua rohkaista vahaista ammattitaitoa

vaativien tydpaikkojen luomiseen.

Osa-aikaiset ja tilapdiset tyopaikat. Matkailu tyollistad suuren méaaran ihmisia, mutta
tehtyjen tyétuntien maara ei vastaa odotettua tasoa. Tama johtuu siita, etté tyévoima ei
tyoskentele taysia péivid, vaan osa tyontekijdistd on osa-aikaisia. Té&m& on yrityksille
edullista, koska se voi saadelld tydssdolevien tyontekijdiden madréd kysynnan

vaihteluiden mukaan. Kiintedn kapasiteetin vallitessa osa-aikaisten ja tilapaisen
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tybvoiman kaytélliad voidaan osa tySkustannuksista muuttaa kiinteistda muuttuviksi. Toinen
tarked syy osa-aikaisen tyévoiman kaytélle on r_natkaiIL]n luonteeseen liittyvd. Monia
toimintoja on suoritettava vuorokauden ympari tai ainakin normaali aukioloaikoja
pidempéan. Tamé& vaatii vuorojen jakoa ja ndin ollen syntyy palion osa-aikaisia
tyopaikkoja. (Bull 1991, s.147)

Irlantia kasittelevassé aineistossa todettiin matkailun luomista uusista tyGpaikoista vain
48%:n olevan kokopaivaivaisid, mikd on pieni luku verrattuna muiden toimialojen
keskiarvoon 60%. Irlannin tapauksessa osa-aikaisten ja kokopdivéisten tyopaikkojen
synty vaihteli hyvin paljon viela alueittain. ltaisessa osassa maata 67% tyépaikqista oli
kokopaivaisid, kun lansiosassa maata vastaava prosenttiluku oli vain 24%. (Hannigan
1993, s. 213)

Tydllistavyyden kausiluontoisuus. Kausiluontoisuus matkailualalla tarkoittaa kaksia
tyémarkkinoita. Toiset markkinat vakituisille ympérivuotisille tyéntekijGille ja toiset
sesonkihuippujen aikaisille tyontekijéille. Kausiluontoisilla tyémarkkinoilla Kkysynnan
lisdantyminen nostaa palkkatasoa. Taméa saattaa houkutella tyéntekijoitéd ymparivuotisilta
tydmarkkinoilta ja nostaa sesonkiajan palkkoja. Kausiluonteisuus ei vaikuta ainoastaan
matkailun luomiin suoranaisiin ty6paikkoihin vaan myés epdsuorasti matkailuelinkeinon
piirissa oleviin tyépaikkoihin. Vapailla tydmarkkinoilla tuloksena ovat usein laajamittaiset
véliaikaisen tydvoiman siirtyméat, jotka vaikuttavat alueellisiin tuloihin ja johdettuun
kulutukseen. (Bull 1991, s.147-148)

Edellamainitussa Irlantia kasittelevassa tutkimuksessa matkailuelinkeinon
kausiluontoisuus oli alueen suurimpia ongelmia. Huippusesongin aikaan tungos ja ruuhkat
muodostuvat ongelmiksi, mutta toisaalta esimerkiksi investoinnit pysyvat vahaising, koska
sesongin ulkopuolisena aikana kéayttdasteet ovat pienet. (Hannigan 1993, s.209)
Vastaavia havaintoja on tehty wuseista maista. Véalimeren aurinkorannoilla
matkailuelinkeinon harjoittaminen keskittyy kesakuukausiin. Myds Suomessa on
havaittavissa selvda kausiluontoisuutta. Monet kaupungit ovat matkailun kannalta
ajateltuna selvasti joko kesa- tai talvikaupunkeja. Tarjonnan monipuoclisuudella voidaan

kuitenkin lievittda kausiluontoisuudesta aiheutuvia haittoja ja saada matkailusta syntyvaa
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tulovirtaa jakautumaan tasaisemmin koko vuoden ajalle. Seuraavassa kappaleessa

kasitellaan tarkemmin matkailun kausiluontoisuutta.

2.5 Matkailun kausiluontoisuus

Matkailupalveluiden kysynté vaihtelee eri vuodenaikoina ja vaihtelu koskettaa matkailun
jokaista toimialaa. Kysynnan vaihteluihin on monia syitd. Yksi tarkeimmistd on
vuodenaikojen ilmastollinen vaihtelu. Monet alueet on helposti méadriteltévissa kesa- tai
talvimatkailualueiksi nimenomaan taman argumentin perusteella. Muut
kausiluontoisuuden syyt liittyvat kuluttajien tottumuksiin, kuten lomanvietto- ja
matkustustottumuksiin vuoden eri aikoina tai kiinnostuksiin ja harrastuksiin. Myds
tarjonnan vaihtelut tai 1ahinng tarjonnan puuttuminen tiettyina vuodenaikoina syventaa eri

kausien valisia kysynnanvaihteluita.

Suomessa sesonkivaihteluita mitataan yleensa rekisterdityjen ySpymisvuorokausien ja
matkailija tai asiakasmaarien avulla. Sesonkiaikana pidetdan sita ajanjaksoa, jolloin
yépymisvuorokausien tai kavijdiden maara ylittaa mittausajan keskiarvon (MKTK 1992, s.
3). Yopymisvuorokausilla laskettu sesonkivaihtelu ei perustu taysin kattavaan tilastointiin,
sillda ne sisaltavat vain rekisterdityjen majoitusliikkeiden ja leirintdalueiden
yopymisvuorokausien maarén. Tamé on kaytanndssa kuitenkin ainoa, valtakunnallisesti

samoin perustein yopymismaaria ja siten sesonkivaihteluita kuvaava mittari.

Tarjonta sesongin ulkopuolisena aikana kaventuu Suomessa huomattavasti. Suurin osa
kiertomatkailusta riippuvaisista matkailuyrityksisté ja kohteista joutuu sulkemaan talven
ajaksi, hiihtokeskukset puolestaan kesan ajaksi. Jaljelle jaévat vetovoimaisimmat,
saaolosuhteista riippumattomat yritykset ja kohteet. Selvimmin sesonkivaihteluita
kohtaavat erilaiset huvipuistot, puuhamaat, elaintarhat, vesipuistot, hiihtokeskukset ja
ulkoilmakohteet. Vahiten sesonkivaihtelut vaikuttavat seuraaviin tuoteryhmiin (MKTK
1994, s. 17); maaseutumatkailu, luontomatkailu, liikkuntamatkailu, kulttuuri- ja
kaupunkimatkailu, kannustematkailu, kylpyldmatkailu, risteilymatkailu sek& kokous- ja

tyématkailu.
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Sesongin ulkopuolisen ajan kehittdmisessa térmatdan monitahoisiin esteisiin. Tarkein
kehitysta estava tekijg on MKTK:n (1994, s. 27) mukan Kysynnén sesonkipainotteisuus.
Kysynta keskittyy edelleenkin pitkalle vakiintuneisiin loma-aikoihin, joihin myés tarjonta on
sopeutunut niin fyysisesti kuin henkisestikin. Monet yrittajat ovat passivoituneet, eivatka
kuvittele voivansa saada aikaan muutoksia kuluttajien kayttaytymisessd tarjontaansa
muuttamalla. Kehittamistyd vaatii pitkdjanteistd ajattelutapaa, riskirahoitusta ja
mahdollisuutta odottaa positiivista tulosta useamman vuoden ajan. Lis&ksi tarvitaan
yhteisty6ta eri yrittdjien ja muiden matkailun kanssa tekemisissa olevien tahojen kanssa.
Tuotteiston monipuolistaminen lisda tarjontaa, mutta siitd taytyy myds osata tiedottaa

kuluttajille.

Sesongin ulkopuolisen matkailun kehittdmisen tulee perustua realistisiin tulosodotuksiin ja
kaytettavissa oleviin resursseihin. Resurssien ollessa sesongin ulkopuolisena aikana
niukemmat, kehittamisen tulisi pohjautua selkeisiin painopistevalintoihin. Kehittamisen
painopisteitd rajaavat luonnonolosuhteiden ja pitkavaikutteisten kysyntatekijdiden lisaksi
myés alueen yritysten ja matkailuorganisaatioiden kehittamisvalmiudet. Painopisteiden
valinta tulee perustua kehittamisen strategiaan ja sen sisélla realistisiin kehittamis-, mutta
myds volyymitavoitteisiin ja alueen resursseihin. Kehittdmistyéhén on oltava myés
halukkuutta, silla kaikille yrityksille ja matkailukohteille hiljaisen ajan kehittdminen ei ole

edes mielekasta.

Sesonkivaihtelut vaikuttavat matkailuyritysten talouteen monella eri tavalla. Toimintaan
siséltyy huomattavasti enemman riskeja, kun koko vuoden tulos taytyy saada aikaiseksi
muutamassa kuukaudessa. Tamén riskin kohtaavat niin ynittdd itse, kuin myés
sidosryhméat, kuten esimerkiksi tyontekijat ja rahoittajat. Tyontekijéille kausivaihtelut
aiheuttavat lisdksi lisda epavarmuutta, silla téita ei valttamattd ole koko vuoden ajalle.
Kysynnan vaihtelut ulottuvat myds muihin  kuin varsinaisiin  matkailuyrityksiin.
Matkailuyrityksen alihankkija tai tavarantoimittaja kokee kysynnan heikkenemisen tai

vahvistumisen luonnollisesti asiakasyrityksensé kysynnanvaihteluiden kautta.
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2.6 Ulkoisvaikutukset

Eksternaliteetteja eli ulkoisvaikutuksia syntyy kun kahden talouden toimijan valiset
transaktiot vaikuttavat kolmanteen osapuoleen. Maariteimén mukaan ulkoisvaikutukset
ovat myés taloudellisen toiminnan sivuvaikutuksia, joista ei peritd maksua eik& makseta

kompensaatiota ja jotka kohdistuvat muihin osapuoliin. (Paavola 1993, s. 44)

Ulkoisvaikutukset liittyvat olennaisena osana matkailuun. Toisaalta voidaan rﬁyc‘)s todeta,
ettd hyvin harvat taloudelliset toimet ovat sellaisia kahdenvélisia toimia, joista ei aiheudu
minkaanlaista vaikutusta kenellekdan muulle, ts. kolmannelle osapuolelle.
Ulkoisvaikutuksia voidaan mitata arvioimalla niiden nettovaikutusta hyvinvointiin.
Matkailu merkitsee siirtymistda omalta alueelta jollekin toiselle alueelle, jossa
paikallisvaestd joutuu matkailusta aiheutuneiden vaikutusten piiriin'. Naméa vaikutukset

voivat olla positiivisia tai negatiivisia. (Bull 1991, s.161)

Matkailusta aiheutuvien positiivisten ulkoisvaikutusten maaritteleminen on hankalaa.
Joidenkin paikallisvéestd6n kuuluvien mielestéd esimerkiksi uusien teiden rakentaminen
kasvaneiden matkailijamaarien vuoksi hyddyttad myds paikallisia ihmisiad. Samoin
kohdealueiden muun infrastruktuurin, kuten jatehuollon, vesihuollon, yleisen
turvallisuuden jne. parantaminen matkailijoiden houkuttelemiseksi ja palveluiden
parantamiseksi koituu paikallisvaeston hy6dyksi. Alueelle tulee myds liséa tuloja
matkailijoiden kulutuksen vuoksi seké kiinteistdjen arvo kasvaa kysynnan kasvaessa.
Toisten ihmisten arvomaailma on erilainen ja he kokevat, ettd edelld mainittuihin

toimenpiteisiin liittyy pelkastéan negatiivisia vaikutuksia.

Monet matkailuun liittyvat negatiiviset ulkoisvaikutukset eivét aineudu suocranaisesti
turismista, toteaa Bull (1992, s. 162). Sellaiset negatiiviset ulkoisvaikutukset, kuten
likennemelu tai vesiston pilaantuminen rannikon laheisyydessé voivat syntya
periaatteessa minka tahansa taloudellisen aktiviteetin seurauksena. Toisaalta on
olemassa sellaisia vaikutuksia, jotka liittyvat matkailun erityispiirteisiin. Edelld mainittiin,
ettd matkailu liittyy ihmisten valiaikaiseen siirtymiseen omalita alueeltaan jollekin toiselle
alueelle. Tietyn alueen kuormitus kasvaa kun ihmismaéré sielld lis&&ntyy matkailijoiden

maaran kasvaessa. Talléin matkailusta aiheutuu negatiivisia vaikutuksia ympdaristéile.
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Liikenteen paastét kasvavat, jatteiden mééra kasvaa ja matkailijat saattavat turmella
ympéristéa. Naista aiheutuu kohdealueelle kustannuksia. Lis&ksi infrastruktuurin hoidosta
aiheutuu verokustannuksia. Myds inflaatio saattaa kasvaa kulutuksen kasvaessa.
Matkailu saattaa houkutella paikalle myés paljon kausiluontoista tyévoimaa, joka on
ty6ttdbmana kauden ulkopuolella ja aiheuttaa kustannuksia yhteiskunnalle. Yleisesti ottaen

matkailu vaikuttaa paikallisten asukkaiden elaméaniaatuun.

Matkailun aiheuttamat vaikutukset jaetaan yleensé taloudellisiin, fyysisiin ja sosiaalisiin.
Esimerkiksi Jarviluoma (1993, s.74) toteaa tutkimusten osoittavan, ettd matkailun
aiheuttamiin taloudellisiin vaikutuksiin suhtaudutaan keskimaarin myc“mteisemmin kuin
fyysisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Se, miten ulkoisvaikutuksen piiriin joutuva ihminen
naméa vaikutukset kokee riippuu muun muassa iastd, sukupuolesta, sosioekonomisesta
asemasta ja asuinpaikasta. Liséksi kontaktien méara alueelle tulevien matkailijoiden ja
paikallisvaeston valilla vaikuttaa myds suhtaumiseen, samoin kuin yksilén arvomaailma.
Eras tarked aspekti on tiedottaminen. Tiedottamalla esimerkiksi matkailun positiivisista
tulo- ja tyollisyysvaikutuksista voidaan paikallisvéestdn asenteita muokata
matkailuystavéllisemmiksi. Voidaan siis todeta, ettd matkailun vaikutusten kokeminen ja

siihen asennoituminen eivéat loppujen lopuksi ole taysin yksi ja sama asia.

Ulkoisvaikutusten arvioimiseksi on kehitetty erilaisia menetelmia. Erds menetelma
esimerkiksi eldamanlaadun heikkenemisen tutkimiseksi on kysyé paikallisvaestélta, mita he
olisivat valmiita maksamaan, jos ennen matkailijoiden tuloa ollut elamisen taso olisi
palautettavissa. Kysymys on kuitenkin |ahinn& hypoteettinen, silla se mita paikallisvaestd
sanoisi maksavansa ja mité he todellisuudessa maksaisivat ovat todennakoisesti kaksi eri
summaa. Toinen keino on arvioida matkailijoiden aiheuttamia kustannuksia ja perié niita
takaisin erilaisilla matkailijoinin kohdistuvilla veroluonteisilla maksuilla. Ajatuskulkua
voidaan vieda vieldkin pidemmalle. Voidaan ajatella, ettd paikallisvaestén aiheuttama
menetys elamisen laadussa on suurempi kuin matkailijoiden kokema hyéty.
KokonaishyGtyd ajatellen matkailusta aiheutuu téll6in negatiivisia vaikutuksia el

kustannuksia, jotka tulisi kompensoida. (Frechtling 1994, s.398)

Kaiken kaikkiaan matkailuun suhtautuminen on varsinkin talla vuosikymmenelld muuttunut

positiivisempaan suuntaan. Suomessa Matkailun edistdmiskeskus on luonut kuvaa
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Suomesta varsinkin luontomatkailumaana. Imagon |luomiseksi ja yllapitamiseksi
tiedottamiseen ja markkinointiin on liitetty kestavan kehityksen ajatuksia ja lisaksi on
selkedsti todettu, ettd Suomesta ei missdadn vaiheessa tule massamatkailumaata. Eri
alueilla on ryhdytty yha lisdantyvasséd maarin tekemaan myds selvityksia matkailun
vaikutuksista. Niiss& on lahes poikkeuksetta todettu matkailun luovan uusia typaikkoja ja
merkittdvia taloudellisia vaikutuksia varsinkin sellaisille alueille, joissa luonto on
merkittdvad resurssi, mutta joissa edellytykset esimerkiksi teollisen toiminnan
kehittdmiseksi ovat vahaiset. Nama seikat ovat lisdnneet myoénteisesti

matkailuelinkeinoon suhtautuvien ihmisten maaraa.
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3. Matkailun taloudellisten vaikutusten tutkimusmenetelmat

Matkailun luomia vaikutuksia aluetalouteen voidaah analysoida usealia eri menetelmalla.
Meneteiman valintaan vaikuttavat Fletcherin (1989, s. 515) mukaan tutkimuksen
paatarkoitus, kaytettavissa olevat resurssit, aikarajoitteet seka tutkittavan alueen koko ja
talouden rakenne. Yksinkertaisin tapa selvittdad matkailun vaikutuksia on verrata matkailun
kanssa kosketuksissa olevien yritysten saamia matkailutuloja, tyéllisyytta, palkkoja ja
voittoja vastaaviin koko kansantaloutta koskeviin yleisiin taloudellisiin mittareihin, kuten
bruttokansantuotteeseen, tydllisyyteen ja niin edelleen. Téaméa menetelmé on hyvin karkea
ja antaa vain osittaisen kuvan vaikutuksista. Hieman pidemmalle meneva véline on
kustannus-hyétyanalyysi, joka antaa jo tarkemman kuvan matkailun taloudellisista
vaikutuksista. Tama menetelma ei kuitenkaan tarjoa holistista kuvaa ilmidsté ja se sisaltaa

eksplisiittisia ja implisiittisia oletuksia, jotka heikentavat mallin kdyttékelpoisuutta.

Kustannus-hyétyanalyysia tarkempia tuloksia saadaan kayttdmallda ns. ad hoc -malleja.
Nama mallit ovat kerroinmalleja ja niissé paastaan hieman syvemmalle ilmiédn, silla ne
kuvaavat melko objektiivisesti talouden rakennetta. Subjektiivisuutta ei taysin voida
kuitenkaan valttaa, silla tutkija itse paattda, mitka transaktiot ovat hanen mielestaan
relevantteja mallin kannalta. Esimerkiksi Suomessa paljon kaytetty ns. pohjoismainen
malli on ad hoc -tyyppinen kerroinmalli, joka raatéléidaan jokaiseen tutkimuskohteeseen

erikseen.

Eri malleista eksaktein ja tarkin on panos-tuotosanalyysi, joka tarjoaa holistisen ja
politikkkaneutraalin kuvan alueen taloudesta ja sen rakenteesta. Malli vaatii paljon dataa
ja sen rakentaminen koko kansantaloutta suppeammalle alueelle on tyélasta. Panos-
tuotosmallin ominaisuuksia kasitellddn tarkemmin kappaleessa 3.3, Kahdessa
seuraavassa kappaleessa tuodaan esille térkeimpid edelld mainituista malleista;
kerroinmallin periaatteet esitetdan Iyhyesti kappaleessa 3.1, pohjana panos-
tuotosanalyysille. Kappaleessa 3.2 kasitelld&n pohjoismaista menetelma&. Molemmat
kappaleet perustuvat Archerin (1977) liséksi kerroinanalyysia ja panos-tuotosanalyysia
kasittelevaan kirjallisuuteen ja artikkeleihin, kuten Sinclair & Sutcliffe (1978, 1982), Milne
(1987) ja Paajanen (1994).
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3.1 Kerroinanalyysi

Perinteisessa keynesiléisessa teoriassa kerroinanalyysin avulla voidaan tutkia talouteen
tulevan autonomisen injektion vaikutusta tuloihin, tyéllisyyteen, valtion verckertymaan jne.
Yksinkertaisimmassa muodossaan injektion ollessa AE, talouteen tuleva tulojen lisays on
kAE , missa k on kerroinvaikutusta mittaava luku. Autonomiset injektiot voivat esiintya
monessa eri muodossa. Esimerkkeind mainittakoon viennin lisdys, ulkomaiset
investoinnit, julkisen kulutuksen lisdys ja kulutuskysynnan kasvu. Jokainen edella
mainituista injektioista eli lisakulutuksesta vaikuttaa talouteen, luomalla likkevaihdon
kasvua yrityksiin, ty6llisyytté ja yksityisen sektorin tulojen kasvua. Nain siina tapauksessa,
etta tarvittavat resurssit ovat kaytettavissa. (Archer 1977, s.1)

J.M. Keynes on luonut perinteisen kerroinmallin, joka vielakin on berustana ad hoc -

tyyppisille kerroinmalleille. Yksinkertaisimmillaan se on muotoa:

1

K=——
1-c+m

(1

missa ¢ on kulutusalttius ja m tuontialttius. Edella todettiin, ettd AE kuvaa injektiota , joka
voi aiheutua eri syisté, tdssd kasvaneesta matkailukulutuksesta. Tulojen lisays alueella
voidaan edellisen perusteella ilmaista kerroinvaikutuksena muodossa:

AE+e AE+e® AE+ ...
eli

AE — (2)

, missa e on kulutusalttius ja (1 - ) on sadastamiseen ja tuontihydédykkeiden kuluttamiseen
kaytetty vuotojen osuus. Kansantalouden perusrelaatio, joka siséltaa yksityisen ja julkisen

kulutuksen, investoinnit, verotuksen seka viennin ja tuonnin voidaan esittdd muodossa:
Y=C+I+G-T;+X-M (3)

Yhtalossa (3) 7; on epésuorat verot, X vienti ja M tuonti. Kulutus C voidaan jakaa kahteen

komponenttiin:
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C= C+c(Y-T,+B)-G(Y-Ta+B) (4)

, miss& ¢ on kulutusalttius alueella ja ¢; kulutusalttius, joka kohdistuu tutkimusalueen
ulkopuolelle. Kulutus riippuu tuloista Y, valittdmista veroista ja veroluonteisista maksuista
T, seka tulonsiirroista B. Investointien taso /, julkinen kulutus G ja vienti on maaritelty

autonomisesti. Muut relaatiot ovat:

Ti=ti(c)

M= M+myY
B= B-bY
Ta= Ta+taY

Injektiona tulevan matkailukulutukseen kaytetyn lisamarkan AE aiheuttama
marginaalinen muutos voidaan mitata sijoittamalla kulutuksen ja verotuksen relaatiot

tasapainoyhtaldén (3):

AY =¢ A(Y -tsY - BY) - ¢ A(Y - tsY - bY) - tic A(Y - t4Y - bY)
-mAY + AE (5)

Jakamalla AY:lla ja jariestelemalla termeja, saadaan:
1=(c-¢-tic)(1-ts-b)-m+ AE/AY (6)
ja edelleen tulojen muutoksen suhde matkailun lisdkulutukseen, eli kerroinvaikutus:

AY 1
AE 1-(c—c;—ticfl-t; —b)+m

(7)

Osa tuloista vuotaa heti esimerkiksi tuontinyddykkeiden maksuun, eivatkd luo edes
ensimmaisen kierroksen kerroinvaikutuksia. Yhtaléssa (7) osoittajaa tuleekin pienentaa

naiden vuotojen maaralla:
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l-(c-c;-tic)1-t,-b)+m

AY

Archer (1977, s. 19 ->) tuo kirjassaan esille useita eri mahdollisuuksia modifioida
péruskerrointa eri alueiden rakenteisiin sopivaksi. Han on kerannyt eri alueiden

empiirisista tutkimuksista erilaisia kerroinmalleja ja esittelee niiden ominaisuuksia.

Kertoimien suuruus riippuu alueen talouden rakenteesta. Mikéli alue on omavarainen ja
matkailusektori on tiukasti sidoksissa alueen muuhun tuotantoon, kerroinvaikutus on
suurempi kuin siina tapauksessa, ettd alueen tuotannossa joudutaan kyttdméan paljon
tuontihyédykkeitéd. Kertoimia on tdman vuoksi vaikea vertailla ja niista ei voi tehda kovin

pitkalle menevia yleistyksia.

Archer esittda nelja erilaista matkailukerrointa. Transaktiokerrointa tai myyntien kerrointa
(sales or transactions -multiplier) kaytetddn mittaamaan yhden matkailukulutukseen
kaytetyn lisdmarkan vaikutusta talouden toimeliaisuuden tasoon alueella eli transaktioden
lisdantymistd lisdkulutuksen my6ta. Kerroin siis kuvaa kulutuksen muutoksen yhteytta
yritysten liikevaihdon muutokseen. Tuofoskerroin (output -multiplier) kuvaa puolestaan
samalla tavoin lisékulutuksen aiheuttamaa muutosta, mutta ottaa huomioon myds
varastojen muutoksen, eli pelkkien myyntien liséksi on myds tama kokonaismuutoksen

komponentti huomioitu laskettaessa tuotoskerrointa.

Kolmantena kertoimena on tulokerroin (income -multiplier), joka kuvaa lisékulutuksen
aiheuttamaa muutosta alueen tulotasossa. Edelld kerroinvaikutuksen perusperiaatteet
jondettiin  kayttamalld esimerkkind juuri vaikutusta tuloihin. Neljas kerroin on
tyollisyyskerroin (employment -multiplier) ja sitd k&ytetddn kahdessa eri muodossa.
Matkailukulutuksen lisdyksen aiheuttamaa suoranaista ja ep&suoraa muutosta
tyollisyydessd voidaan mitata suhteessa suoranaisen ty6llisyyden muutokseen. Toinen
tapa on mitata esimerkiksi 1 000 000 markan lisékulutuksen aiheuttamaa tyéllisyyden

lisaysta.
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Kerroinmallin avulla voidaan selvittdd ainoastaan vaikutuksen suuruus eli se, kuinka
paljon injektio kasvattaa (tai negatiivinen injektio yéhentéé) myyntid, tuotosta, tuloja ja
tybllisyytta alueella. Taman mallin avulla ei kuitenkaan voida maaritella sitd, mihin
vaikutus kohdistuu. Paajanen (1994, s. 40-45) toteaakin, etté kerroinanalyysi ei luo kuvaa
talouden eri sektoreiden vuorovaikutussuhteista, eikd sen avulla pystytd selvittamaan
esimerkiksi tulovaikutusta sektoreittain. Panos-tuotosmalli on tassd suhteessa
ylivoimainen tutkimusmenetelm&, silla talouden rakenne ja eri sektoreiden véliset
kytkennét ovat tarkasti tiedossa, joten vaikutuksen suuruuden liséksi myds niiden

kohdentuminen saadaan tarkasti selville.

3.2 Pohjoismainen malli

Matkailun taloudellisten vaikutusten tutkimisessa painopiste on siirtynyt koko
kansantalouden tasolta yha pienempien ja tarkemmin rajattujen alueiden tutkimiseen.
Tarkeita turistialueita varten kehitetyt mallit eivat valttamattd toimi maissa, joissa
matkailuala on viela suhteellisen vaatimattomasti kehittynyt ja joissa matkailutulojen osuus
koko bruttokansantuotteesta on pieni. Naméa syyt ovat luoneet tarpeen kehittdaa eri
tyyppisia ad hoc -malleja erilaisten aluetalouksien tarpeisiin. Pohjoismaissa
matkailuelinkeino on kansainvélisen mittapuun mukaan vaatimatonta ja muunlaisten
taloudellisten rakenteiden pohjalta luodut mallit saattavat pohjoismaisissa olosuhteissa
vaaristaa tuloksia. 1970-luvun lopussa luotiin yhteispohjoismainen tutkimusmenetelma
matkailun alueellisten tulo- ja ty6llisyysvaikutusten tutkimiseksi. Malli pyrittiin luomaan
mahdollisimman helppokayttdiseksi ja helposti muunneltavaksi. Mallin avulla saatuja
tuloksia on suhteellisen helppo tulkita ja tulosten normatiivisuus helpottaa tutkimusten
tulosten kayttdéa kaytanndn toimenpidesuosituksiin. Térkeana painopistealueena mallissa

on kerrannaisvaikutusten huomioiminen. (Paajanen 1993, s. 82)

Pohjoismainen malli on luonteeltaan induktiivinen, eli siind edetdan yksittaisista
havainnoista koko alueen tasolle. Mallin tavoitteena on tutkia rahavirtoja, jotka liikkuvat
matkailijoilta paikallisille matkailupalveluja tuottaville ja myyville yrityksille ja
organisaatioille. Mallin avulla pyritaan selvittamaan myés matkailun kerrannaisvaikutukset

eli valittomat, valilliset ja johdetut vaikutukset. Tutkimus etenee kahdesta suunnasta;
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menomenetelman avulla pyritéan selvittamaan matkailijoiden kuluttaman rahamaaran
suuruus ja sen jakaantuminen eri kulutusryhmiin. Tulomenetelman avulla selvitetaan
paikallisten yritysten matkailusta saama tulo. Mikéli alue on omavarainen, ulottuu
tulovaikutus myd&s niihin yrityksiin, jotka eivat suoranaisesti toimi matkailualalia.
Kerroinmallien periaatteen mukaisesti mitd omavaraisempi alue on, sitd syvemmalle

ulottuvat kerrannaisvaikutukset. (Paajanen 1993, s. 85)

Pohjoismainen malli tukeutuu vahvasti empiriseen aineistoon. Aluksi "suoritetaan
aluerajaus, jonka jalkeen maéritelldan matkailjaryhméat ja mittayksikét. Kunkin
matkailijaryhmén kulutus jaetaan menoryhmiin. Tdmén jélkeen luodaan matkailijaryhmat ja
toimialoittaiset menoryhmat kéasittdva taulukko, jonka avulla saadaan selville
menomenetelmadn mukainen suora kulutus. Tulomenetelmén avulla selvitetdan 1.
kierroksen yritysten saama matkailutulo. Taman jalkeen selvitettdan vélilliset vaikutukset
tutkimalla toisen ja kolmannen kierroksen yrityksia. Naista aineistoista saadaan selville
vaikutukset yritysten palkkasummiin ja verokertymaan. Lopuksi saadaan selville
aluetaloudelliset tulo- ja tyéllisyysvaikutukset, joihin liitetdan vield kunnalliset

lisdkustannukset matkailijaryhmittéin kohdistettuina. (MEK A:36, s. 2)

Aineiston keruun ty6ldydestd johtuen voidaan tutkimuksissa karsia aineistonkeruun
kohderyhmia tai tutkimus voidaan suoritta erilaisilla tavoitetasoilla, jolloin siitd voidaan
karsia pois myds esimerkiksi tulomenetelma. Mallin joustavuus aiheuttaa my6s ongelmia,
silla tutkimusmenetelmé joudutaan l|ahes poikkeuksetta raataldimaan aluekohtaisesti,
jolloin eri tutkimusten keskindinen vertailukelpoisuus karsii. Mallin suurimmat puutteet

liittyvatkin metodiikkaan.

Mallin etuina voidaan mainita sen matkailija-yritys -vuorovaikutukseen perustuva
nakokulma. Malli muodostaa joustavan kokonaisuuden ja se voidaan toteuttaa ottaen
huomioon kulloisetkin resurssit. Pohjoismainen malli muodostaa rungon alueellisten
taloudellisten vaikutusten tutkimukselle, joka paneutuu syvalle matkailun vaikutuskenttaan

ja jonka kustannukset ja aikataulu ovat hyvin ennakoitavissa. (Paajanen 1993, s. 86)

Pohjoismaisen mallin avulla saadaan jo jonkin verran tietoa myos matkailutulon ja siita

aiheutuvien kerrannaisvaikutusten kohdentumisesta eri toimialoille. Kaytanndn
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tutkimustyéssa toimialajaotus on kuitenkin melko aggregoitu, kasittden vain tiiveimmin
matkailuun kytkeytyvéat toimialat. Suurimpana ongelmana ‘pohjoismaisen mallin kaytdssa
on tilastoaineiston Iluotettavuus. Kaytettdessa tulomenetelméa empiirinen aineisto
kerataan yrityskyselyn avulla. Kyselysséa vastaajien tulee arvioida, kuinka suuren osuuden
matkailijat tuovat heidan liikevaihdostaan. Mikéli vastaajille ei anneta tasmaéllisia
maaritelmia esimerkiksi siité ketka ovat matkailijoita, voi vastauksien perusta olla hyvinkin
erilainen. Aineistossa matkailijoiden osuus yritysten lilkkevaihdosta perustuu siis yrittdjien

omaan ilmoitukseen, joka saattaa olla hyvinkin subjektiivinen ndkemys ilmiésta.

Seuraavassa luvussa kasitelladn panos-tuotosmallia ja sen soveltamista matkailun
taloudellisten vaikutusten tutkimusmenetelméksi. Panos-tuotosmallin avulla saadaan
selville tarkasti, millaisia taloudellisia vaikutuksia syntyy ja mihin ne kohdentuvat.
Toimialajaotus on huomattavasti tarkempi kuin pohjoismaisessa mallissa, mutta toisaalta
varsinkaan suppean alueen tutkimusta varten ei k&ytettdvissd ole omia panos-
tuotostauluja, vaan aineisto on lahinna kansallisella tasolla ja sen alueellistamiseksi

joudutaan kayttamaan erilaisia alueellistamismenetelmia.

3.3 Panos-tuotosmalli

Tassa osiossa kasitelldadn empiirisen osion tutkimusmeneteiméksi valittua panos-
tuotosanalyysia, sen lahtékohtia, periaatteita ja varsinaisen panos-tuotosmallin
muodostamista. Kappaleessa 3.3.1 luodaan lyhyt katsaus panos-tuotosanalyysin
taustaan, ja kappaleessa 3.3.2 kdydaan lapi mallien oletukset. Kappale 3.3.3 esittelee
panos-tuotosmallien eri kayttdmahdollisuudet. Panos-tuotosanalyysin perustana oleva
panostuotostau.lu esitelladn kappaleessa 3.3.4 ja empiirisessd osiossa kaytettava

tuotantomalli kappaleessa 3.3.5.
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3.3.1 Panos-tuotosmallin tausta

Panos-tuotos -ajattelun perustana on halu selvittda talouden eri tuotantotoimintojen valisia
riippuvuuksia ja hyodykkeiden kiertokulkua taloudessa. Francois Quesnay'n "Tableau
economique” ilmestyi jo vuonna 1758 ja sitéd voidaan pitda ensimmaisena hahmotelmana
talouden eri osien valisista riippuvuuksista. Ensimmaisind varsinaisina panos-
tuotostauluina voidaan pitdd Neuvostolitossa vuosille 1923-1924 |aadittuja
materiaalitaseita. Niiden avulla kuvattiin toimialojen tuotannon muodostumista erilaisista
panoksista ja toisaalta tuotannon kayttéa eri toimialoilla ja lopputuotteina. Panos-
tuotostaulujen laadinta lisdantyi toisen maailmansodan jalkeen ja nykyisin ne ovat osa

kansantalouden tilinpitoa ja niita laaditaan lahes kaikissa maissa.

Panos-tuotosmallien kehittdjana pidetdan Wassily Leontiefia, joka yhdisti tydssdan
teoreettisen ja empiirisen lahestymisen ja sai tyéstaan taloustieteen Nobel -palkinnon
vuonna 1973. Toinen merkittdva panos-tuotosmenetelman tutkija ja kehittdja on Sir
Richard Stone, joka palkittiin Nobel -palkinnolla vuonna 1984. Hanen ansiotaan on panos-
tuotostaulujen sijoittaminen osaksi kansantalouden tilinpitoa ja panos-tuotosmallin
laajentaminen taloudellisen kasvun tutkimiseen sopivaksi mallijarjestelmaksi. (Forsseli
1985, s. 1-2)

Léon Walras on tarkastellut yleisen tasapainon mallissa tuotantotoimintojen valisia
riippuvuuksia teoreettisen rakennelman avulla. Tuotantotoiminnan valisia riippuvuuksia
valaistaan moniyhtalémallin olettamusten siséaltéa ja niisté johdettuja mallin ominaisuuksia
tarkastelemalla. Tarkoituksena on tutkia onko laaditulla jarjestelmélld ratkaisua, onko
mahdollinen ratkaisu ainoa laatuaan, optimi ja stabiili. Pyritdan laatimaan mahdollisimman
laaja teoria, jonka avulla voitaisiin selventaa talouseldman toiminnan jarjestelméa ja sen

perusteita.

Yanin (1969, s. 2-3) mukaan panos-tuotosanalyysid voidaan pitdd tdman yieisen
tasapainoteorian sovellutuksena tai pikemminkin yleisen riippuvuuden teorian
sovellutuksena. Yleisen tasapainoteorian mukaan kaikkien yksittdisten markkinoiden
tasapaino johtaa yleiseen tasapainoon. Yksittdiset markkinat ovat tasapainossa, jos

kysynta ja tarjonta ovat yhtd suuret eikd talous pyri enda sopeutumaan hinta- ja
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maarasuhteiden muutosten avulla. Koska markkinoiden valilld on vuorovaikutussuhteita,
markkinaepatasapainon syntyminen yksittdisillda markKinoilla luo hairién yleiseen
tasapainoon. Toisin sanoen Kkysynnan tai jonkih muun faktorin muutos yksittéisilla
markkinoilla aiheuttaa epétasapainon my6s muilla markkinoilla ja taten yleisessa
tasapainossa. Niin sanotun Walrasin /ain mukaan tasapainotila |6ydetdan, kun jollain
yksittaisilld markkinoilla vallitsee tasapaino. Tall6in puhutaan osittaistasapainosta.
Walrasin mukaan n -markkinaisilla markkinoilla saavutetaan tasapaino, kun n - 1:t

markkinat ovat tasapainossa.

Panos-tuotosanalyysi on sektoreihin tai toimialoihin jaetun talouden rakennekuvaus, jossa
eri sektorit tuottavat tuotoksia eli hyddykkeita valituotteiksi ja lopputuotteiksi ja toisaalta
kayttavat tuotannossaan panoksina peruspanoksia ja valituotteita. Panos-tuotosanalyysi
rekisterdi toimialojen valiset hyddyke- ja palvelusvirrat ja ne indikoivat systemaattisesti
toimialojen valisia relaatioita. Namé& panos-tuotossuhteet kertovat mita panoksia tietty
toimiala tarvitsee tuottaakseen tuotoksensa. Mallissa vallitsee tasapaino, silla jokaisen
sektorin tuotanto on yht& suuri kuin sen valmistamiseen kaytettyjen panosten summa.
Hyédykkeet voivat mallissa olla joko tuotantotoiminnan panoksia tai tuotoksia. Hyédykkeet

jaetaan kolmeen eri hyédykeryhmaan niiden kaytén mukaan:

1. peruspanokset, jotka kuuluvat vain puhtaiden panosten joukkoon
2. vélituotteet, jotka kuuluvat seka tuotosten etta panosten joukkoon, seka

3. lopputuotteet, jotka kuuluvat vain puhtaiden tuotosten joukkoon

3.3.2 Mallien oletukset

Panos-tuotosmalleissa todellisuutta pyritdan yksinkertaistamaan l&hinna panoskertoimien
kiinteyteen liittyvien oletusten avulla. Oletukset rajoittavat panos-tuotosmallia ja
vieraannuttavat sitd todellisuudesta, mutta ne ovat kuitenkin valttamattémia, jotta
tuotantotoiminnan jarjesteima olisi hallittavissa. Oletukset voidaan eritella seuraavasti:
(Forssell 1985, s. 29)
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1) Yhdistadmisen olettamus:

e hy6dykkeitda on n kpl, peruspanoksia | kpl ja tuotantomenetelmia m = n
kappaletta | |

e hyodykkeet ovat niin tasalaatuisia, ettd niitd voidaan pitdd samoina
hy6édykkeina

e samanlaiset hyddykkeet ovat toisistaan riippumattomia

o tuotantomenetelmét ovat toisistaan rippumattomia

2)  Suhteellisuuden olettamus:

o kaikkia vali- ja lopputuotteita voidaan valmistaa sellaisia ei-negatiivisia maaria,
joiden tuotantoon tarvittavat peruspanosten maarat eivat ylitd niiden
kaytettavyyden rajoja

e hyodykkeet ja tuotantomenetelmat ovat jatkuvasti jaettavissa olevia

3) Homogeenisuuden olettamus:

e kutakin hyddyketta tuotetaan vain yhdella tuotantomenetelmalld

¢ kullakin tuotantomenetelmalla tuotetaan vain yhté hyédyketta
4) Ratkaisun olemassaolon olettamus:

e tuotantomenetelmd, jonka tuotos on positiivinen ja panokset nollia ei ole
mahdollinen

o kaytettdvaadn tuotantomeneteimien yhdisteimaan on valittu vain sellaisia
tuotantomenetelmia, joissa peruspanosten ja véalituotepanosten yhdistelméa on

nollaa suurempi

Jotta panos-tuotosmalli vastaisi mahdollisimman hyvin todellisuutta, pyritdan
tuotantotoiminta ryhmittelemaan taloudellisen toiminnan teknisten ominaisuuksien
mukaan, eli samankaltaisia tuotantomenetelmia kayttavat yksikot tai toimialat ryhmitellédan
samaan ryhmaan. Mallin reliabiliteetti kasvaa, mikali eri tuotannonalat voidaan
disaggregoida mahdollisimman tarkkaan. Teoreettinen pyrkimys olisi se, etta yksittainen
ryhméa tai toimiala siséltdd vain sellaiset tuotantomenetelmat, joilla valmistettavaa
tuotosyksikk6a kohti tarvitaan yhtd paljon samaa panosta. Kaytanndssa Kkuitenkin
moniyhtalémallien hallittavuus, luotettavuus ja tietojen hankintavaikeudet asettaa rajansa
disaggregoinnille ja tietty toimiala sisaltdd tuotantotekniikaltaan toisistaan eroavia

tuotannonaloja.
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Forssell (1985, s. 20) selvittda toimialaluokituksen perusteita. Aggregointi johtaa siihen,
ettd toimialaluokituksen perustana olevan jaotte.lun perusyksikkéna on toimipaikka.
Toimialan yhteiseksi tuotantomenetelméksi muodostuu toimialalla kéytettévie‘n
tuotantomenetelmien tuotosten suhteilla painotettu keskiarvo. Luokittelun kriteerind on
samanlaisten ja toistensa valmistuksesta laheisesti riippuvien hyddykkeiden tuottaminen,
joskin samanlaisten tuotantomenetelmien vaatimus on ainakin likimaarin taytetty.
Esimerkkinad tastd voisi olla se, ettd panos-tuotosmallissa vaatetusala sisaltaa seka
vaatteiden, nahkatuotteiden, ettd kenkien valmistuksen. Kunkin  sektorin
valmistusmenetelméat poikkeavat toisistaan, mutta menetelmissd on kuitenkin tiettyja
samankaltaisuuksia, joten ne kuuluvat samalle toimialalle. Kullakin tevanake -sektorin
osalla on tietty, toisistaan hieman poikkeava panosrakenne. Toimialan yhteinen
panosrakenne saadaan selville painottamalla kunkin osa-alueen panostarve tuotosten
suhteella. Samoin toimialan tuotosten kayttd vélituotteina, lopputubtteina, vientiin jne.

muodostetaan painotettuna keskiarvona.

3.3.3 Panos-tuotosmallien kéayttomahdollisuudet

Panos-tuotostaulukon laatiminen ja sen kayttaminen talouselamén tutkimusvalineena
voidaan jakaa perustietojen keraykseen, tietojen tarkistukseen ja taulukointiin,
parametrien laskemiseen sekd parametrien avulla suoritettaviin tutkimuksiin. Kaksi
ensimmaistd vaihetta sisaltyy panos-tuotostaulukon laatimiseen, josta talouselaman
tutkimukselle syntyvd hyéty ilmenee I8hinnad tilastojen luotettavuuden ja
kayttémahdollisuuksien lisdantymisend. Parametrien laskeminen on taas térkea

vélivaihde siirryttaessa talouselamén ilmiéiden tutkimiseen.

Panos-tuotostaulu ja sen avulla muodostetut mallit siséltavat rajoittavista oletuksista
huolimatta yksityiskohtaista ja kokonaisvaltaista tietoa talouden toiminnasta. Panos-
tuotostaulu jo sinallaan sisaltda tietoa talouden rakenteesta ja sen avulla voidaan
analysoida eri toimialojen valisid riippuvuuksia. Varsinaisten panos-tuotosmallien
antamaa tietoa voidaan hyodyntaa hyddykevirtojen keskindisten yhteyksien kuvauksessa,

selittamisessa, ennakoinnissa ja niihin liittyvien paattsten teossa. (Forssell 1985, s. 91)
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Eri kayttbmahdollisuuksia ovat tilastojen laatiminen, talousel&dman toiminnan tutkiminen

seké ennakointi ja paatéksenteko.

Panos-tuotostaulun laatiminen sek& tuotannon ettd panosten kaytdon nakdkulmasta
edellyttaa erilaisista lahteistd saatujen hyédykevirtatietojen yhdistamistd yhtenaisen
kasitejarjestelman puitteissa. Tietojen kerdys- ja taulukointivaiheessa paljastuvat tallin
tilastojen mahdolliset ristiritaisuudet ja puutteet. Panos-tuotostaulun avulla voidaan
arvioida kokonaiskomponenttien suuruutta, tarkistaa laskelmien yhtapitavyys, yhdistaa

tilinpitomuotoja seka arvioida mahdollisesti puuttuvia tietoja.

Talouseldaman toiminnasta voidaan panos-tuotosanalyysin awvulla arvioidé mm.
tuotantotoimintojen valisia yhteyksia, tuotantotoimintojen kustannusrakennetta ja hintoja,
talouselaman kehitysta sekd rakennemuutosta. Skenaariotekniikan avulla voidaan tutkia
vaihtoehtoisten talouspoliittisten toimenpiteiden vaikutuksia. Lisaksi malleja voidaan
kayttdad myos ennakointiin. Mikali kaytettavissa olisi hyvin hienojakoisia panos-
tuotostaulukoita niitd voitaisiin kayttaa esimerkiksi markkinatutkimusvalineina varsinkin
tiettyjen erikoissektoreiden kehityksen ennustamisessa. Panos-tuotosanalyysi ei
kuitenkaan yksin sovellu markkinatutkimuksen vélineeksi vaan se vaati tuekseen

korrelaatio- ja substituutioanalyyseja. (Lehtiméki 1981, s. 18)

Muina sovellutuksina voidaan mainita tyévoiman ja paaoman tarpeen ennakointi panos-
tuotosanalyysin avulla jollakin yksittdisella toimialalla koko maassa tai pienemmalla
talousalueella. Lisaksi panos-tuotosanalyysia on kaytetty hyvéksi tutkittaessa teknologista
muutosta ja sen vaikutusta tuottavuuteen, kansainvélistd ja alueellista taloudellista
yhteistyéta, luonnonvarojen hyvéksikayttéa, kehityssuunnittelua seka palkkojen, voiton ja

verojen muutosten vaikutusta.

Panos-tuotosmalli tarjoaa hyvan kehikon talouspolitikan eri toimintavaihtoehtojen
todennakoisten vaikutusten tarkastelulle. Talouspolitikan p&éttdjille voidaan tarjota
toimienpiteiden vaikutusten lajiteima, josta he voivat valita preferenssiensd mukaisen
toimintavaihtoehdon. Skenaariotekniikan kehittdminen on parantanut t&mé&n menettelyn
havainnollisuutta.  Tiedonkasittelytekniikkaa  hyvaksikayttden  voidaan  kehittaa

asiantuntijajérjestelma, jonka avulla talouspolitikan toimenpiteiden vaikutuksista voidaan
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keskustella tietokoneen kanssa. Mallien kayttéad voidaan néin helpottaa ja laajentaa.
(Forssell 1985, s. 20 ja s. 118)

3.3.4 Panos-tuotostaulu

Panos-tuotostaulussa talouselaméan toiminnan kuvaus kohdistuu toimialojen valisiin
tavara- ja palvelusvirtoihin. Tavara- ja palvelusvirrat muodostavat yhdesséa hy6dykevirran.
Tahan hyodykevirtaan siséityvat sekd toimialalta toiseen tarkasteltavana ajanjaksona
siityneet ja/tai lopputuotteina kaytetyt tavara- tai palvelusyksikét. Kun hyédykevirtaa
tarkastellaan tarjonnan, tuotannon, nakdkulmasta sitéd kutsutaan tuotokseksi. Kun sita
tarkastellaan kysynnan, kaytén nakokulmasta sitd kutsutaan panokseksi. (Forssell 1985,
s.8)

Panos-tuotostaulu on kaksiulotteinen taulu, jossa liiketoimet on jérjestetty siten, etta
kunkin toimialan kulut voidaan lukea taulukon sarakkeista ja tuotot vastaavista riveista.
Sarakkeista nahdaan siis, miltd toimialoilta peraisin olevia panoksia eri toimialat
kokonaistuotantoaan varten tarvitsevat. Riveiltd nahdédn vastaavasti, miten kunkin
toimialan kokonaistuotanto on jakautunut muiden toimialojen kaytettavéksi. Havainnot
jarjestetaan panos-tuotostaulukkoon siten, ettd kaytetyt valituotepanokset on erotettu
taulukon sarakkeissa omaksi lohkokseen ja peruspanokset omaksi. Vastaavasti riveissa
on erotettu toimialojen tuotosten kayttd valituote- ja lopputuotelohkoihin. (Nenonen 1976,

s. 47) Seuraavassa kuviossa panos-tuotostaulu on esitetty lohkokaaviona.
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Kuvio 3: Panos-tuotostaulu lohkokaaviona

lopputuot- kokonais{
vélituotteiden kaytto + | teiden = | tuotanto
kaytto
+ + +
perus- perus-
peruspanosten kaytto + Egg&sjten — | panosten
loppu- summa
tuotteina
tuotantopanosten summa loppu- kokonais]
+ | tuotteiden| =
summa
summa

Léhde: Forssell (1985)

Mittayksik6ina voidaan kayttda periaatteessa mita tahansa yksikkda, esimerkiksi pituus-,
paino-, tilavuus- tai energiayksikk6d. Kaytannossa tuotokset muunnetaan kuitenkin
rahamaaraisiksi  yksikoiksi, jolloin hy&dykevirtoja voidaan pitdad arvosuureina,
keskimaaraisen yksikkéhinnan ja maarayksikdiden lukumaaran tulona.
Yhteismitallisuuden vuoksi tuotosten lisdksi myds panokset voidaan laskea yhteen.
(Forssell 1985, s. 8) Tarkastelun paapaino on valituotteiden kaytén kuvauksessa, joka
kohdistuu yrittdjatoiminnan kayttdmiin markkinahyoddykkeisiin. Tarkastelu suoritetaan
tuottajahintaan. Lopputuotekayttd jakaantuu yksityisiin  kulutusmenoihin, julkisiin
kulutusmenoihin, kiintean paaoman bruttomuodokseen, vientiin, varastojen lisaykseen,

tilastovirheeseen ja tuontiin (miinus-merkkisené&)

Peruspanosten kayttd jakaantuu seuraavasti: Kilpailematon tuonti, markkinattomien
hyodykkeiden tuonti, kotimaisten markkinattomien hyddykkeiden ostot miinus myynnit,

hy6édykeverot miinus -tukipalkkiot, palkat, tydnantajain sosiaalivakuutusmaksut, muut
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valilliset verot kuin hyddykeverot miinus muut kuin hyoédyketukipalkkiot, kiintean pagdoman
kuluminen ja toimintaylijadama. Hybédykkeiden kaytté ostajahintaan saadaan kun lisataan
viiteen viimeksimainittuun erdan (toimialan afvonliséys yhteensd tuottajahintaan)
vélituotepanosten summa ja muiden peruspanosten kuin arvonlisdyksen erat. (Forssell
1985, s. 14-15) Panos-tuotostauluissa edelld mainittuja erid on yhdistelty ja kaytannéssa
peruspanoksiin sisaltyvat markkinahyédykkeiden tuonti, hyddykeverot nettomééaraisena,
kotimaiset markkinattomat hy&dykkeet (esimerkiksi sosiaalipalvelumaksut),

markkinattomien hyddykkeiden tuonti sek& arvonlisays.

Panos-tuotostaulu sisaltdd myds erilaiset hintakésitteet. Perustaulusta voidaan pelkistaa
markkinahintainen bruttokansantuote ja sen kéyttd eli kansantalouden huoltotase.
Tuottajahintainen BKT saadaan arvonlisderien summana. Valillisistd veroista ja
tukipalkkioista siihen luetaan ainoastaan ns. muut vdlilliset verot ja tukipalkkiot.
Tuottajahintaiseen BKT.een on lisattdvd  hybdykeverot ja  vahennettava

hyédyketukipalkkiot, jotta saadaan markkinahintainen BKT.

Tuontihyédykkeitd voidaan kuvata ryhmittelemalld ne samalia tavoin kuin kotimaassa
valmistetut hyoédykkeet niitd valmistavan tuotantotoiminnan mukaan. Tuonnin panos-
tuotostaulun rivit kertovat, kuinka paljon kunkin toimialaryhmén tuotevalikoimaa vastaavia
tuontinyodykkeita on kaytetty eri toimialaryhmien panoksina ja lopputuotteina. Sarakkeilta
nahdaan, kuinka paljon kussakin toimialaryhméassé on kaytetty tuotannon valmistamiseen
kunkin toimialaryhman tuotevalikoimaa vastaavia tuontihyddykkeita, eli
tuontinyédykepanosten jakautuminen niiden valmistustoimialan mukaan. Laskemalla
yhteen kotimaisen tuotannon ja tuonnin taulut saadaan panos-tuotostaulu, jossa
vélituotteet ja lopputuotteet siséaltavat sekd kotimassa valmistettujen tuotteiden etta
tuontinyddykkeiden kaytén. Jotta rivin summa olisi sama kuin toimialan tuotanto téytyy
tuonnin lisdama kayttd vahentaa lopputuotteiden kysynnastd. Tuontihyddykkeet voidaan
jakaa kotimaisen tuotannon kanssa kilpaileviin ja kilpailemattomiin hyddykkeisiin. Mikali
kotimaassa ei ole tietyn alan tuotantoa\, tuonti on kilpailematonta ja namé eréat kirjataan

peruspanoksiksi.
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Kuvio 4: Panos-tuotostaulukko -

Valituotteet Lopputuotteét
Tuotantotoiminta Vaéliq Kulu- Paa- Vienti Tuonti Lopput Yht.
1...j...n tuot.| tus omam. tuott

yht| 1 2 3 4 yht.

1 X0 X5 .- Xan X1.| Y Yiz Y3 Yia Y1 | X
Tuotanto-if X1 ... Xj. .. Xin Xi| Y Yie Yis  -Yia Vi Xi
toiminta

N Xn1-. . Xnj- - - Xpn Xn|  Yn1 Yn2 Y3 Y4  Yn Xn
Vélituote- | X4 ...Xj... Xn X.
pan. yht.

Palkat 1] z41...24... 2Z4n Peruspanosten Zs,
kayttd

Toiminta-2| z21 . . . Zy. . . Zon lopputuotteena Z2

ylijgédma

Valill.ver 3| zz1 ... z5 . . . Zan Z3

Perus

panokset | z,...2;...2, Z.

yht .

Yhteensd | X;...X ... Xy Y Y2 Y3 Y4 Y.

Léhde: Forssell (1985)

Olettamusten avulla voidaan muodostaa joko hyddyke x hy&dyke- tai toimiala x toimiala -
tauluja. Edellisessd tuotantoa tarkastellaan hyédykeryhmittdin, jalkimmaisessa
toimialoittain. Taulut eivat ole samanlaisia, koska jollekin toimialalle luonteenomaisia
tuotteita valmistetaan sivutuotteina muillakin toimialoilla. Edelid panos-tuotostauiu on

esitetty kirjainsymbolien mukaisesti.
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Merkinnéat;

X =[X,]-]= vélituotteiden (n x n) -matriisi; elementit x; osoittavat, kuinka paljon

tuotantoa i kaytetddn panoksena tuotantotoiminnassa j.

x={x,. }=kokonaistUotannon (n x 1) pystyvektori; elementit x osoittavat

tuotantotoiminnan i kokonaistuotannon.

= tuotoksen i kaytté valituotteena.

Ra
H
. M :
x
o=

S,
[t}
-

n
= ZX i~ valituotteiden kaytté panoksina tuotantotoiminnassa j.
i=1

nM:

n
Z i = valituotteiden kokonaissumma.

Y=[y,h] opputuotteiden (n x m) -matriisi; elementit y;, osoittavat, kuinka paljon

tuotosta i kaytetaan lopputuotteena h.

y= {y,.}: lopputuotteiden (n x 1) pystyvektori; elementit y; osoittavat, kuinka paljon

tuotosta i kaytetaan yhteenséa lopputuotteena.

Z Vi =Y; =; = tuotoksen i kayttd lopputuotteena.

Zy,,, = ¥ p = lopputuotteen h kokonaissumma.
i=1

m n
y = ZZ ¥ = lopputuotteiden kokonaissumma.
Z =[xkj]= peruspanosten (1 x n) -matriisi; elementit z; osoittavat, kuinka paljon

peruspanosta k kaytetdan tuotantotoiminnassa .

z:{z j}z peruspanosten (1 x n) vaakavektori; elementit z; osoittavat, kuinka paljon

peruspanoksia kaytetaan tuotantotoiminnassa j.
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I
Z;=Zy= szj = peruspanosten kokonaiskaytté tuotantotoiminnassa j.
k=1

n
zZ = szj = peruspanosten kokonaiskaytto.
k=1j=1

Panos-tuotostaulussa kukin tuotantotoiminnan rivi kuvaa tuotoksen myyntia ja vastaava

sarake panosten kayttéa. Naiden valilla vallitsee seuraava yhteys:

Kuten edella on jo todettu, panos-tuotostaulun maaritelmayhtéléssa kunkin toimialan
tuotanto on yhtd suuri kuin tuotoksen kéaytté panoksina tuotantotoiminnoissa ja
lopputuotteina, mik& puolestaan on saman suuruinen kyseisella toimialalla kaytettyjen
vélituotepanosten ja peruspanosten summan kanssa. Valituotteet ovat taulussa rivin
elementteind tuotantotoiminnan tulosta ja sarakkeen elementteina tuotantotoiminnan
panoksia toisin sanoen hyddykkeiden tuotanto vélituotteiksi on yhtad suuri kuin

valituotteiden kaytté panoksina:

n n
DX =2 X =X, (10)

n
PRIEDNTEINIEDNS (11)



46

Valituotesummat supistuvat pois, jolloin saadaan
y.=. (12)

Ryhmiteltaessé tamé identiteetti uudelleen lopputuotteiden ja peruspanosten luokkien

mukaan saadaan
YitYo+Ya—VYa=Zy +25 +2Z5 (13)

Bruttokansantuote markkinahintaan ( z. ) on yhta suuri kuin sen kaytté kulutukseen,

pagomanmuodostukseen ja vientiin miinus tuonti. (Forssell 1985, s. 16-19)

3.3.5 Tuotantomalli

Panos-tuotostaulu ei sindlldén ole operatiivinen malli. Kuten edelld jo todettiin taulusta
saadaan selville eri tuotantosektoreiden loppukysynndn rakenne, sektoreiden valiset
vuorovaikutussuhteet ja kunkin sektorin panostarve. Panos-tuotosmalli muodostetaan
muuttamalla panos-tuotostaulu teknisten kertoimien matriisiksi. Jotta eri sektoreiden
véliset vuorovaikutukset saataisiin selville, taytyy kaytéssa oleva teknisten kertoimien
matriisi jakaa kolmeen perusosaan: 1) peruspanosten kysynta, joka sisaltaa jokaisen
tuotantosektorin panostarpeen, maksetut verot ja tuotot, 2) tuotanto, josta selviaa eri
sektoreiden valiset panosvirrat sekad 3) lopputuotekysynta, josta selviaa tuotteiden kayttd
lopputuotteina. (Fletcher 1989, s. 518-519)

Tuotantomallin laatiminen aloitetaan estimoimalla panoskertoimet panos-tuotostaulusta.
Néin saadaan selville kunkin tuotannonalan tuotannossaan tarvitsemien panosten
suhteelliset osuudet sen tuotannosta. Panosrakenne koostuu panos- eli teknisista
kertoimista, joiden estimointi panos-tuotostaulukoista suoritetaan seuraavan kaavan

mukaisesti:
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Kk

2 Xi(t) '

B = a4 u(t) (i,j=1,2, ..., n) (14)
2 X;(f)

t=1

missé u; ( t ) on yhtalén jaanndstermi. Panoskertoimien estimointi tapahtuu siis laskemalla
_panosten ( x; ) ja tuotosten ( x;) aikasarjoista niiden suhteiden keskiarvo. Panoskertoimien
estimointi edelld kuvatulla tavalla vaatii runsaan tilastoaineiston, koska tarvitaan useita

panos-tuotostaulukoita (Nenonen 1976, s. 52)

Toinen ja samalla kustannussyistd yleisempi tapa on laskea panoskertoimet yhden
havaintokerran perusteella, yhdesta panos-tuotostaulusta. Talldéin kertoimet lasketaan

panos-tuotostaulusta seuraavasti: (Forssell 1985, s. 21)

V- g => Xjj = ajj X; (13)

Tekniset kertoimet saadaan siis jakamalla jokainen tuotantosektorin ja
peruspanossektorin  kvadrantti vastaavan sarakkeen kokonaispanosten maaralla.
(Fletcher 1989, s. 519) Panoskertoimet estimoidaan siis yhden havaintokerran

perusteella, joten malli on eksakti.

Naiden kahden estimointitavan erona Nenonen (1976, s. 53) mainitsee sen, etta
jalkimmaisen yksinkertaisuus johtaa verraten véhaiseen tiedon tarpeeseen, kun taas
estimoitaessa kertoimet aikasarjasta dataa joudutaan kerd&dmaan enemmaén, mutta
toisaalta talléin saadaan tietoa myo6s esimerkiksi panoskertoimien kiinteydesta, mita
voidaan pitda huomattavana etuna. Tata tutkimusta varten muodostettavan tuotantomallin
tilastoaineistona  kaytetddn valmiita  panos-tuotostauluja ja  panoskertoimien
laskentaperiaatteena kaytetdan yhtaléa (15). Koska tarkoituksena on tutkia majoitus- ja
ravitsemissektorin vaikutuksia Keski-Suomen aluetalouteen taytyy kansalliset taulut
alueellistaa. Alueellistamismenetelmia ja niiden k&ytannén ratkaisuja késitelldan luvussa
34.
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Teknisten kertoimien estimoinnin jalkeen niistd muodostettu matriisi ilmaisee toimialojen
kokonaistuotoksen ja lopputuotteiden kysynnan valisen riippuvuuden. Tuetantomalli on

seuraava:

X; Zaijox].+yi (i=1,...,n) (16)
J=1

Mallin yhtaiérynmat voidaan esittda myds muodossa:

AXp tapXze + ...+ aiXs = X

QX2 + AxXy + ...+ AxnXn = X2

an1x1 + an2X2 + e + annx" = Xn

Edelld kuvattu tuotantomalli on perusteiltaan suljettu staattinen malli. Systeemi sisaltaa
ainoastaan riippuvia muuttujia eli kaikkien muuttujien arvot maaraytyvat simultaanisesti ja
kaikki suureet koskevat samaa aikavélid. Malli rakennetaan yleensa kuitenkin avoimeksi,
jotta voidaan tarkastella ulkoisten kasvuvaikutusten leviédmista tuotantotoimintaan ja
tulonmuodostukseen. Kaytanndssa tdma tapahtuu siten, etta erdat toimialat irroitetaan
systeemista riippumattomiksi, koska kaikkia toimialoja ei voida pitaa tuotantoteknisesti
panosten ja tuotosten suhteen toisistaan riippuvina. Né&iden toimialojen muuttujat
maaraytyvat siis mallin ulkopuolelta. Téllaisia toimialoja ovat kotitaloudet, julkinen sektori
ja ulkomaankauppa. Kiinteisiin panoskertoimiin viitaten pidetd&n usein mallin kannalta
eksogeenisina my6s sellaisia sektoreita jotka ovat toisaalta tuotannollisia, mutta joihin ei

ole loogista soveltaa kiinteda panos-tuotossuhdetta. (Nenonen 1976, s. 55-56)

Tuotantomallin selitettavind muuttujina ovat toimialojen kokonaistuotannot. Selittavina

muuttujina ovat toimialojen lopputuotteiden kysynté. Parametreina ovat panoskertoimet,
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jotka ilmaisevat toimialojen véliset riippuvuudet. Tuotantomallissa selitetdan toimialojen
kokonaistuotanto lopputuotteiden kysynnan ja toimialojen tuotannon. keskinaisten

riippuvuuksien avulla. (Forssell 1985, s. 21-22) Malli voidaan esittaa muodossa:

x=Ax+y

Matriisimerkinnéin:

X B2 gy dyp - . 4y
X5 Y2 dy 4y . . 4y,

=X, =Y, =4
xn yn anl an2 L ann

Tasta saadaan:
(I-Ax=y (17)

Edella esitetty matriisimuoto kuvaa tarkasteltavan talouden tuotantotekniikkaa. Taman
matriisin pystyvektori (I - A); (j =1, 2, . . ., m) osoittaa valituotteiden ja peruspanosten
osalta tuotantomenetelmaa, jota kukin toimiala kayttdd. (Nenonen 1976, s. 57) Malii
ratkaistaan teknisesti siten, etté yhtélén (17) molemmat puolet kerrotaan matriisin (7 - A)

kaanteismatriisilla, jolloin mallin ratkaistu muoto on:

x=(-4)"y (18)

tai

X, =3by, (i=1,..n)
i=1

kun

(-4 y=[t,]
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missé
I = yksikkématriisi
A = teknisten kertoimien n x n matriisi
y = kokonaistuotannon n x 1 vektori

x = loppukysynnén n x 1 vektori

Termi (I - A)" on niin sanottu Leontiefin kéénteismatriisi ja sen elementti b; ilmaisee
kuinka paljon tuotantoa tarvitaan toimialalla i, jotta toimialalta j voitaisiin saada yksi
yksikké lopputuotetta j. Matriisin riviltd ndhdaan kuinka paljon tuotantoa talla toimialalla
tarvitaan, jotta eri toimiaoloilta saataisiin yksi yksikkd lopputuotetta. (Forssell 1985, s. 24)
Siita voidaan johtaa myés mm. kotitalouksien tulojen lisays, kun kerrannaisvaikutukset on
otettu huomioon. Uuden toimialan saaminen tietylle alueelle ja sen siséllyttdminen alueen
panos-tuotosmalliin merkitsee kaanteismatriisin kertoimien lukuméaaran kasvua samoin
kuin kertoimien arvojen kasvua. Nain siksi, etta kaanteismatriisin kertoimet ovat aina ei-
negatiivisia. Tastd voidaan paatella myds se, ettd alueen tuotantorakenteen
monipuolistuminen saa aikaan mink&d tahansa toimialan lopputuotekysynnéan
vaikutuksesta  syntyvien kerrannaisvaikutusten  suuntautumisen  aikaisempaa
suuremmassa maarin alueen omaan tuotantoon ja siten myds entistd suuremman

tulovaikutuksen. (Nenonen 1976, s. 60)

Panoskertoimien matriisi ilmaisee kunkin toimialan tuotannosta aiheutuneet vélittémat
vaikutukset. Kaanteismatriisin avulla saadaan selville my&s vélilliset vaikutukset, jotka
syntyvat, koska eri toimialat tarvitsevat tuotannossaan muiden toimialojen tuotantoa.
Kaanteismatriisin  sarakkeilta néhdadan taaksepdin  suuntautuvat tuotannon
kerrannaisvaikutukset. Eri toimialojen jalostusastetta voidaan arvioida kertoimien avulla,
silla mitd suurempia kertoimet ovat, sitd pidemmaéile jalostetuista tuotteista on kyse.
Kertoimen suuruushan kuvaa kyseisen toimialan tuotoksen tuottamiseen tarvittujen
panosten maaraa. Kaanteismatriisin rivin kertoimet ilmaisevat tarkasteltavan toimialan
tuotannon riippuvuutta eri toimialojen lopputuotteiden Kysynnasta. Riveiltd ndhdaan siis

eteenpain suuntautunut vaikutus. (Forssell 1985, s. 27)

Kaanteismatriisi voidaan muodostaa ainoastaan neliématriisista. Nelidmatriisissa riveja ja

sarakkeita on yhtd monta. Jotta nelidmatriisilla olisi k&&nteismatriisi sen taytyy olla ei-
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singulaarinen. Mikali matriisi on singulaarinen, sen determinantin arvo = 0, eika silla
talléin  ole kaanteismatriisia. Panos-tuotosmallissa * k&anteismatriisin  ratkaisun
olemassaolosta seuraa, ettd kaanteismatriisin kaikki elementit ovat positiivisia. Kun
lopputuotteiden kysyntd oletetaan tunnetuksi, saadaan eri toimialojen vaadittavat

tuotokset selville kertomalla lopputuotevektori Y kaanteismatriisilla (I - A)" .

Peruspanokset voidaan erottaa omaksi lohkokseen, jota merkitdan zll4. Lohko osoittaa,
kuinka paljon peruspanosta k kaytetédén toimialalla j. Tuotantotoiminnan rakennetta

kuvaava matriisi tulee talléin muotoon:
X191 X12 ... Xip+

X219 X22 ... Xan-1

F Z11 Z12 ... Zin1

Z21Z22 ... Zon1

Peruspanosten tarve kullakin toimialalla saadaan selville kertomalla peruspanosten
matriisi toimialojen tuotoksella. Peruspanosten matriisin F alkiot fg ilmaisevat
peruspanoksen k tarpeen toimialan j tuotosyksikkda kohti. Peruspanokset on saatu

kaavasta
fhj-:Zhj/Xj (h=1,,k)
, jolloin

Z=F(I-A"Y (19)
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Matriisin F (I - A)" Y alkiot osoittavat siis kaikkien peruspanosten tarpeen kunkin
toimialan lopputuoteyksikkéa kohti, kun myés valilliset kerrannaisvaikutukset on otettu

huomioon. (Nenonen 1976, s. 59)

Jotta panos-tuotosmallissa saataisiin selville eri toimialojen tuotannosta aiheutuvat
tySllisyysvaikutukset taytyy selvittaa tyopanoskertoimien suuruus. Ty®panoksen maara
tuotantoyksikkéa kohti saadaan kertomalla tuotokset tyGpanoskertoimien sarakevektorilla.
Ty6panoskertoimet estimoidaan jakamalla toimialan tyévoiman maara (henkilétyévuosina)

toimialan tuotannolia:

E.
L =— (20)
X i
, missa L = tydpanoskerroin

Ei = tyévoiman maara toimialalla

X; = toimialan tuotanto

Lopputuotekysynnan kasvu tietylla sektorilla lisaa tuotannontekijatuloja eli toisin sanoen
kotitalouksin tulot kasvavat. Téasta tulojen kasvusta osa kanavoituy kulutukseen ja se
aiheuttaa lopputuotteiden kysynnan kasvua myos muilla sektoreilla. Jotta myés nama
kerrannaisvaikutukset saataisiin selville, erotetaan lopputuotteiden kaytté yksityiseen

kulutukseen omaksi ryhmakseen. T&ll6in panos-tuotosmalli tulee muotoon:

x=Ax+C+y* (21)
, missa

¢ = yksityisen kulutuksen pystyvektori

y*= lopputuotteiden pystyvektori miinus yksityinen kulutus

Malli voidaan kirjoittaa muotoon:

Ar=(I- A-eg'F,) Ay (22)
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onnistumiseen ja estimoitujen panoskertoimien vastaavuus todellisiin kertoimiin nahden
maaraa, kuinka hyvin mallin avulla voidaan ennakoida eri toimialojen tuotannon kehitysta

samoin kuin maaratyn alueeseen kohdistuvan tuotantoimpulssin kokonaisvaikutuksia.

Yleisimmin  kaytetyt alueelliset panoskertoimien  estimointimenetelmat ovat
sijaintiosaméaaramenetelma, ristikkaissijaintiosamaaramenetelma ja iteratiivinen
menetelma. Naitd menetelmia kutsutaan nonsurvey -menetelmiksi, koska ne eivét edellyta
virallisten tilastotietojen lisdksi muuta tilastomateriaalia. (Nenonen 1981 s. 53)

Seuraavaksi esitelldén tassa tutkimuksessa kaytettéva sijaintiosamaarameneteima.
Sijaintiosamaaran laskeminen toimialalle i tapahtuu seuraavasti:

Xi/X

X7 X , Missé - (23)

SO i=

xj = toimialan i tuotanto tarkasteltavalla alueella

x = alueen kokonaistuotanto (arvo)

X; = toimialan i tuotanto kansantaloudessa

X = kansantalouden kokonaistuotanto (arvo)

Sijaintiosamaara kuvaa toimialan suhteellista tuotanto-osuutta alueella verrattuna koko

maan kyseisen toimialan suhteelliseen tuotanto-osuuteen. Mikali SO; = 1 on alue

(yli)omavarainen kyseisen toimialan tuotteiden suhteen. Jos taas SO < 1 on alue
alijagamainen kyseisen toimialan tuotteiden suhteen ja joutuu siten tuomaan osan muilta
alueilta tyydyttadkseen kysynnan. Menetelméssa oletetaan, ettd valituotekysyntd ja
lopputuotekysynta ovat sekad alueellisesti, ettd koko kansantaloudessa samalla tavalla

jakautuneita. (Nenonen 1981 s. 54)

Alueellisia panos-tuotosmalleja voidaan kayttaa erilaisten vaikutusanalyysien tekemiseen.
Aluepoliittisen paatdksenteon eras keskeisimmistd kysymyksista on, mita tuotannonaloja
kullakin alueella tulisi kehittad. Tallaisen kysymyksen pohdintaan saadaan hydédyllista
informaatiota panos-tuotosmalliin perustuvan vaikutusanalyysin avulla. (Nenonen 1986 s.
24)
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Alueelliset panos-tuotosmallit voivat olla joko yhden alueen malleja tai alueiden vélisia
malleja. Seuraavassa perehdytaan lahinna yhden alueen mallin, jota kadytetdan myos

taman tutkimuksen empiirisessa osiossa. Yhden alueen tuotantomalli on seuraavanlainen:

xig=zn:a§xf+y,.g+eig-m,~g (i=1,...,n) (24)
J=1
, jossa
x§ on toimialan i kokonaistuotos alueella g
a,f.' on toimialan j panoskerroin alueella g
yE on toimialalle i ominaisten lopputuotteiden kysynté alueella g
ef on toimialan i tuotteiden vienti alueelta g
m# on toimialalle i ominaisten hyédykkeiden tuonti alueelle g

Alueellisen panos-tuotosmallin erityisongelmaksi muodostuu viennin ja tuonnin arviointi.
Koko kansantaloutta koskevassa mallissa viennin ja tuonnin erdt saadaan selville
kansantalouden tilipidon avulla. Hyddykkeiden ulkomaisesta viennistd ja tuonnista on
tietoa saatavissa, mutta alueellinen malli siséltdd ulkomaisen viennin ja tuonnin lisaksi
my0s viennin kotimaan muille alueille ja tuonnin kotimaan muilta alueilta, joita ei tilastoihin
yleensa kirjata. Alueelliseen malliin ongelmia aiheuttavat lisaksi palvelutoimialat kuten
likenne ja rahoitussektori. Naiden alueellistaminen on hankalaa samoin kuin
peruspanosten, erityisesti tydpanoksen ja paaomapanoksen arviointi. Yhden alueen

panos-tuotostaulun rakenne on kuvattu taulukossa 1:
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Taulukko1: Alueellinen panos-tuotostaulu

ALUEEN
KOKONAISTUOTOS

Forssellin (1986, s. 6) mukaan vélituotteina ja lopputuotteina kaytettavien hyoédykkeiden
tuotantoalueesta voidaan hankkia tietoa joko hyddykkeiden kayttgjille suunnatuilla
kyselyilla tai tekemalla oletuksia tuotantoalueen maaraytymisesta. Kyselyt ovat kalliita ja
hitaita, johdettu tieto puolestaan osin epéluotettavaa. Tiedon tarkkuus riipuukin tehtyjen
olettamusten realistisuudesta, mik& vaihtelee huomattavasti kaytettavan menettelyn

mukaan.

Tiedonkeruun ja aineiston saatavuuden on edellé todettu muodostavan ongeimia panos-
tuotosmallien laadinnassa. Sama havainto on tehty myds aihetta kasittelevassa
kirjallisuudessa. Tutkijat ovatkin pyrkineet kehittdm&an tutkimusvalineits, joissa kyselyilla
keratty primaariaineisto ja valmiista tilastoaineistoista ja oletusten perusteella johdettu
tieto yhdistetddn niin sanotuksi hybridi -menetelméaksi, joka hyddyntaa molempien
menetelmien hyvid puolia. Seuraavassa on esitetty kirjallisuuden perusteella erilaisia

menetelmia.

Erilaiset tarkkuuskasitteet muodostavat keskustelunaiheen alueellisten mallien
yhteydessa. Tutkijan tavoitteena on luonnollisesti fuoda mahdollisimman tarkka malli,
ottaen huomioon resurssirajoitteet. Pyrkimyksena on siis saavuttaa seka partitiivinen etta

holistinen tarkkuus siten, ettd panos-tuotostaulun jokainen solu on niin tarkka kuvaus
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todellisuudesta kuin mahdollista ja ettd panoS-tuotostaulu kuvaa talouden keskeisia
piirteita riittdvan luotettavasti. (Saurio 1986, s. 61) Erityisesti alue- ja paikallistasolla
partitiivista tarkkuutta voidaan pitaa eparealistisena tavoitteena, johtuen tarvittavan tiedon

saatavuudesta.

Rakennettaessa panos-tuotostaulua edelld kuvatulla tavalla sekd primaari- ettd
sekundaariaineistosta on ratkaistava missa taulun osissa tulisi pyrkia partitiiviseen
tarkkuuteen ja missa riittdd holistinen tarkkuus. Saurio (1986, s. 68-69) toteaa, etta
tutkimustulosten mukaan pienten kertoimien poistaminen ei heikenna tarkkuutta
kovinkaan merkittavasti. Suurten kertoimien poisjattaminen sensijaan vaikuttaa heti mallin
tarkkuuteen. Tastad voidaan tehda johtopaatds, jonka mukaan tutkimusresurssit tulisi
kayttaa suurimpien panos-tuotosvirtojen selvittdémiseksi primaariaineistosta ja jattda muut

virrat vdhemmalle huomiolle.

Osittain kysely- tai primaariaineistoa kayttavat menetelmat voidaan luokitella moneen
ryhmaan sen mukaan paljonko ne kéyttédvét survey- tai primaariaineistoa. Saurio (1986, s.

65-68) luokittelee ndma menetelmat seuraavasti:

Semisurvey -menetelma

RAS -meneteima ja sen muunnokset

Yksinkertaistetut panos-tuotostaulut

Hybridit menetelmat

Semisurvey -menetelmét |ahtevét liikkkeelle oletuksesta, ettd kansalliset tekniset kertoimet
soveltuvat paikallisten teknisten kertoimien alkuarvoiksi. Namé& kansalliset kertoimet
sopeutetaan  paikallisiksi  kertoimiksi  kayttdmallda paikallistaloudesta  kerattya
tuontimatriisia, vientivektoria, paikallista lopputuoctekysyntéavektoria tai

arvonlisaysvektoria.

RAS -menetelma& simuloi paikalliset panoskertoimet kansallisista panoskertoimista
ennaltamaariteltyjen paikallistaloutta koskevien rivi- ja sarakerajoitusten puitteissa.
Menetelma tarvitsee tiedot kansallisesta panoskerroinmatriisista ja paikallistaloudesta

toimialoittaiset tiedot bruttokansantuotteesta, valituotemyynneista ja valituoteostoista
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yhteensa. Paikallista tietoa tarvitaan enemmaén, mutta estimaattien voidaan myés olettaa

olevan lahempana todellisuutta.

Yksinkertaistetut tai aggregoidut panos-tuotostaulut. On selvaa, ettd kaikki talouden
sektorit eivat ole yhta tarkedssd asemassa. Tama ilmié korostuu varsinkin alueellisessa
tutkimuksessa. Karkeasti voidaan todeta, ettd mita pienempi on tarkasteltava alue, sita
yksipuolisempi sen tuotanto yleensd on. Téssa on luonnollisesti alueellisia eroja, mutta
periaatteellisesti voidaan todeta, ettd kaikki talouden sektori ja Kkaikki panos-
tuotosrelaatiot eivat ole yhta tarkeitd kertoimien estimoinnissa tai vaikutustutkimuksissa.
Tatd havaintoa voidaan kayttda hyddyksi panos-tuotosanalyysissé jakamalla talouden
sektorit tarkeisiin ja vahemman tarkeisiin sektoreihin. VAhemman tarkeat sektorit voidaan
aggregoida yhteen ja keskittyd alueen térkeisiin sektoreihin. Tdma meneteima sopii

parhaiten pienalueille, joissa on suhteellisen erikoistunut talouden rakenne.

Hybridi -menetelmilld tarkoitetaan survey- ja non-survey -menetelmien yhdistamista
panos-tuotostaulun rakentamiseksi. Kuten edella mainittiin, niissa pyritddn yhdistamaan
molempien estimointitapojen hyvéat puolet, survey-taulun tarkkuus ja non-survey taulujen
rakentamisnopeus. Hybridi -menetelmien tuottamia tuloksia ei voida suoralta k&delta pitaa
muita osittaisia survey -menetelmid luotettavampina. Hybridi -taulun tarkkuus riippuu
hyvin pitkalti sen kayttékohteista ja valinnoista sen suhteen, mitkd talouden osa-alueet

arvioidaan millakin tekniikalla.

3.5 Panos-tuotosmalli matkailututkimuksen vélineena

Panos-tuotosmalleja on kéytetty matkailun vaikutusten tutkimiseen monissa eri maissa.
Joukossa on ollut pienid ja suuria talouksia. Toimialojen luokittelu muodostuu
suurimmaksi ongelmaksi kaytettdessa panos-tuotosmallia matkailusta aiheutuvien
taloudellisten vaikutusten tutkimiseen. Ongelmia aiheuttavat myds talouden rakenne ja
tiedonhankinta. Eri vaikutusten selville saamiseksi matkailuelinkeinoon liittyvat sektorit on
disaggregoitava omiksi tuotannonaloikseen. Fletcherin artikkelissa /npuf-Output Analysis
and Tourism Impact Studies (1989) on esimerkki hyvin pitkdlle viedystd

disaggregoinnista. Espanjassa matkailun panos-tuotosmallia varten talous jaettiin 74:8an
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eri sektoriin. Matkailusektori oli jaettu eri majoitustyyppeihin, ravintoloihin,
kulietussektoriin ja ohjelmapalveluihin, muut sektorit kasitéltiin aggregoidummin. Mallissa
lopputuotteiden  kysynta  oli  jaettu kotitélouksiin, julkiseen  kulutukseen,
paaomanmuodostukseen, investointeihin, kotimaiseen turismiin, ulkomaiseen turismiin ja
muuhun vientiin. Nain pitkalle yksityiskohtaistettu malli mahdollistaa hyvin pitkélle viedyt
tulkinnat siitd, kuinka paljon kukin talouden sektori riippuu matkailusta ja millaisia

. vaatimuksia eri sektoreille tulee matkailukysynnan kasvaessa.

Fletcher (1989) esittaa artikkelissaan myds yleisella tasolla tuotantomallin, jossa matkailu
on erotettu omaksi komponentikseen. Malli on tuotanto-kulutusmalli, eli siind on
huomioitu myo6s tulojen lisdyksesté kotitalouksien kautta tuleva kysynnén kasvu el
indusoitu  vaikutus. Kotitalouksien kulutusta kuvaava sarake on sarakkeena
tuotantosektorin neljdnneksessd ja vastaava panosrivi koostuu palkoista ja

paaomatuloista. (Fletcher 1989, s. 521)

Fletcherin mallissa tuonti on jaettu kotimaisen tuotannon kanssa kilpailevaan ja
kilpailemattomaan. Kilpailematon tuonti on peruspanoksena, mutta kilpailevaa tuontia on
kasiteltava eri tavoin, koska se on substituuttina kotimaiselle tuotannolle. Loppukysynnan
lisédys voidaan tyydyttaa kotimaisella tuotannolla, kilpailevalla tuonnilla tai ndiden kahden
kombinaatiolla. Kilpailevan tuonnin lisdys merkitsee kotimaisen tuotannon kysynnan

vahentymista ja painvastoin. Perusyhtél6a voidaan muokata seuraavasti:
x=(I-A)" -k (25)

missd k on n x 1 sarakevektori ja kuvaa jokaisen tuotannonalan sellaista tuotantoa, joka
kohtaa kilpailevaa tuontia. Tassa kilpaileva tuonti on vahennetty loppukysynnastéd ennen
kuin se on siséllytetty kdanteiseen teknologiamatriisiin. Vaihtoehtoinen tapa on modifioida

yhtélé seuraavaan muotoon:
x=(I-k Ay (26)

missa k* kuvaa kilpailevan tuonnin diagonaalia, jonka avulla vahennetéan kotimaiseen

tuotantoon kohdistuvan Kysynnan tasoa. Matkailusektori on mallissa kuvattu erillisena ja
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muutos siind saa aikaan muutoksen koko taloudessa erilaisten vaikutusten kautta.

Matriisimerkinnéin tdmé on esitetty seuraavasti:
Ax= (I - k" A)7 (4t - Ak®) (27)

missa At on muutos matkailukulutuksessa. Taten matkailusektorin kysynnan muutos

aiheuttaa muutoksen peruspanosten kysynnéssa:
Az=F(I - k™A™ (4t - 4k*) (28)

missd F on peruspanosten m x n matriisi. Vastaavasti matkailusektorin kulutuksen

muutoksen aiheuttama muutos tyéllisyydessé on:
Al=E(I -k A (4t - 4k*) (29)
missa E on tydllisyyskertoimien matriisi. (Fletcher 1989, s. 523-524)

Tuotantosektorilla kunkin tuotannonalan tulisi pystya tyydyttdmaan lisaantynyt kysynta.
Etenkin lyhyella téahtaimella tilanne ei kuitenkaan kaikilla tuotannonaloilla ole t&ma johtuen
kapasiteettirajoituksista. Panos-tuotosmallin perusoletuksena on kapasiteetti- ja
tarjontarajoitteiden  puuttuminen. Todellisuuden kannalta oletus on kuitenkin
eparealistinen. Tarjontarajoitteiden vallitessa kysynnan lisays lis&a tuontia eik& kotimaista
tuotantoa. Tassa tilanteessa panos-tuotosmalli yliarvioi lopputuotekysynnan kasvusta
aiheutuvan vaikutuksen alueella. Mallin tasmallisyyttd voidaan kyseisesstad tilanteessa
parantaa ottamalla mukaan kapasiteettirajoitetta kuvaava parametri r. Se vaihtelee nollan
ja ykkosen valilla. Kun r = O ei kapasiteettirajoitetta ole olemassa ja kun r = 1 kyseinen
tuotannonala ei kykene vastaamaan kysynnanlisaykseen. Matkailukomponentin sisaltava

perusyhtalé tulee muotoon:
Ac= (I - rd) " rat (30)

ja vaikutus peruspanosten kysyntaan saadaan yhtalosta:
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Az=F*(I-rd)" rat | ' 31)
missé F*= ja i = yksikkévektori
, I'"I-r)A+b,,

Parametri F esittaa silti peruspanosten m x n matriisia, mutta nyt se on jaettu siten, etta
tuonnin rivivektoriin F,, lisdtddan se osa kysyntdd, mita kotimainen tuotanto ei

kapasiteettirajoitteiden vuoksi ole kyennyt tyydyttamaan.

Tarjontarajoitteen vallitessa kysynnan lisays lyhyella tahtédimelld tyéntéda hintoja yléspain
ja lisda vastaavien tuontihydédykkeiden kysyntdéd sekd johtaa Ilopulta tulojen
uudelleenjakoon alueella, koska kulutuksen rakenne muuttuu. Téllainen tilanne saattaa
syntya tietyilla alueilla esimerkiksi maataloustuotteiden tuotannossa. Vaihtoehtona
tarjontarajoitetta kuvaavan parametrin kaytélle tilanne voidaan ratkaista panos-
tuotosmallin kannalta myés siten, ettd maataloussektori ja sen kertoimet suljetaan pois
tuotantosektorista ja siirretdan tuontisektoriin. Toimenpide vaikuttaa kertoimien
suuruuteen ja pienentdd matkailun aiheuttamaa vaikutusta. Maataloustuotteiden
kysynnanlisdys tyydytetadn alueen ulkopuolelta ja osa rahavirrasta suuntautuu ulos

alueelta.

Mallin oletuksiin kuuluu myods tyéttémyyden olemassaolo. Kokonaiskysynndn kasvaessa
lisdantynyt tyovoiman tarve kyetddn tyydyttamaan siten, ettd osa tyGttdmista siirtyy
tydelaman palvelukseen. Todellisuudessa tietyilld alueilla varsinkin huippusesongin
aikaan ty6ntarjonta muodostuu rajoitteeksi. Ongelma voidaan ratkaista luomalla myds
tyépanossektorille rajoitteen huomioonottava kerroinrakenne. Tamé on kuitenkin ty6lasta

ja vaatii paljon dataa. (Briassoulis 1991, s.487)

Panos-tuotosmallit eivat useinkaan sisélld ns. feedback -ominaisuuksia. Feedback -
ominaisuuksia voi esiintyd seka talouden eri sektoreiden, ettd eri aluetalouksien valilla.
Eri sektoreiden valille feedback -ilmi6 syntyy kun sektorin a tuottamien tuotteiden kysynta

kasvaa. Koska sektori a kayttda tuotannossaan sektorin b tuottamia valituotteita, lisdantyy
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kysynta myés sektorilla b. Tilanne voi olla sellainen, ettd sektori b tarvitsee tuotannossaan
sektorin a tuotantoa, jolloin a:n lisdantynyt kysynta lisadkin oman sektorin kysyntaa

entisestaan sektorin b kautta. Alueiden vélilla feedback toimii samalla tavalla.

3.6 Panos-tuotosmalliin liittyvid metodiikkakysymyksiéa

Panos-tuotosanalyysi on kerroinmallien ohella yksi kaytetyimmista valineistd matkailun
taloudellisten vaikutusten tutkimuksessa. Silla on paljon hyvia puolia, mutta panos-
tuotosanalyysiin liittyy kuitenkin huomattavia rajoitteita ja oletuksia, jotka aiheuttavat
ongelmia ja heikentdvat mallien Iluotettavuutta. Malleissa perusoletuksina ovat
tuotantofunktioiden staattisuus eli vakioiset tekniset kertoimet ja lineaarisuus. Taman
vuoksi tuotantoteknologian kehittyminen ja tuotannon mittakaavaedut jaavat
perusmalleissa huomioimatta. Panosten vélilla ei ole substituutiota ja kauppavirrat eri
sektoreiden siséalla ja valilla ovat stabiileja. Lisdksi oletuksiin kuuluvat jo edellisessa

kappaleessa kasitellyt ylimééréaisen kapasiteetin ja tydttdmyyden olemassaolo.

Kertoimien ei-vakioisuuteen vaikuttaa minka tahansa teollisuudenalan kehitysvaihe.
Matkailuelinkeinossakin kehitys on alkuvaiheessa erittdin dynaamista ja muutokset
rakenteissa lyhyellakin tahtaimelld suuria. Tama ei ainakaan vahvista kasitysta kertoimien
vakioisuudesta. (Briassoulis 1991, s. 488-489) Tekniset innovaatiot muuttavat
panoskaytdon rakennetta, jolloin eri toimialoille kohdistuva valituotekysyntd on joko
suurempaa tai pienempaa kuin nykytilannetta kuvaavassa panos-tuotosmallissa. Myés
muutokset panosten valisissd niin kotimaisissa kuin kansainvélisisséd hintasuhteissa
muuttavat panosten kayttésuhteita tietyn hyddykkeen tuotannossa. Kallistuneita
tuotannontekijoitd pyritdan korvaamaan halvemmilla, tésta esimerkking esimerkiksi

tyévoiman korvaaminen koneilla ja automaatiolla. (Sikow-Magny 1994, s. 27)

Tietylle vuodelle laadittu staattinen panos-tuotosmalli ei ota huomioon tuottavuuden
paranemista. Tuottavuuden kasvaessa saman suuruinen tuotos saadaan aikaiseksi yha
pienemmin panoksin. Mikali korjausta ei suoriteta, tuottavuuden kehittymisen takia panos-
tuotosmalli yliarvioi varsinkin tydllisyysvaikutuksia. Tuottavuuden kehittymisessé on suuria

eroja toimialoittain. Joillakin sektoreilla tuottavuus on parantunut jopa 10 % vuositasolla,
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muutamilla sektoreilla tuottavuuskehitys on ollut jopa negatiivista. Luotettavien tulosten
saamiseksi tyollisyyskertoimia olisi korjattava mahdollisimman tarkoilla ja tuoreilla
toimialakohtaisilla tiedoilla. (Sikow-Magny 1994, s. 27)

Panos-tuotosmallin lineaarisuus merkitsee kaytanndssa sita, ettd lopputuotekysynnan
kasvaessa tietylla maaralla, myds panosten kayttd lisdéntyy samalla maaralla.
Todellisuudessa tilanne on kuitenkin erilainen, koska hyvin monilla sektoreilla
tuotannossa vallitsevat mittakaavaedut, tuotetun mé&dran kasvaessa, panosten
suhteellinen osuus pienenee. Nain on varsinkin teollisuudessa ja etenkin tyépanoksen
suhteen, koska tydpanosta voidaan tuotannon kasvaessa korvata koneilla ja
automaatiolla. Matkailun tutkimisen suhteen tilanne on parempi, koska panos-tuotosmalli
ei tdssa suhteessa anna kovin virheellista tulosta. Matkailussa tuotannon mittakaavaedut
eivat tule niin selvasti esille, silla esimerkiksi tydpanosta on vaikea korvata, koska kyse on

tyévoimaintensiivisesta palvelualasta.

Metodologista pohdintaa panos-tuotosanalyysin laadinnassa aiheuttavat luonnollisesti
myés tutkittavan alueen koko, aikaperiodi ja ne talouden sekforit, joita tutkimukseen
halutaan mukaan. Tutkimusalueen koon maarittelyyn vaikuttavat tutkimuksen tarkoitus ja
aineiston saatavuus. Alueen koko vaikuttaa tutkimustuloksiin. Mita pienemmasta alueesta
on kyse, sitd avoimemmasta taloudesta on kyse ja vuodot alueelta ovat yleensa
suuremmat. Aineiston saatavuus saattaa muodostua ongelmaksi alueen pienuuden
vuoksi. Suuremmalla alueella vaikeudeksi muodostuu alueen sisdisten panosvirtojen

selvittaminen.

Aikaulottuvuuden valinnassa ongelmaksi muodostuu matkailun erityispiirteend mainittu
kausiluontoisuus. Saatavilla oleva aineisto on monesti kerdtty vuositasolla, jolloin
kertoimien kausittainen vaihtelu jaa arvioimatta. Yritysten lilkevaihdossa ja
tyollisyystilanteessa saattaa olla huomattaviakin vaihteluita eri kausien valilla. Nama
vaihtelut tulisi ottaa tarkastelussa huomioon muodostamalla kertoimet eri kausien

mukaan. (Briassoulis 1991, s. 490)

Panos-tuotosmallin luomista varten on pyrittdva saamaan selville kaikki matkailun kanssa

tekemisissa olevat sektorit. Naiden sektoreiden rakenteesta eristetddn matkailun kanssa
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vuorovaikutuksessa oleva osa, joka tulee mukaan malliin. Matkailu eroaa perinteisista
tuotantosektoreista mm. siksi, ettd sitd ei voida kasitelld yksikasitteisend omana
sektorinaan, vaan matkailusektoriin liittyy vuorova‘ikutussuhteita eri sektoreiden valilla.
Metodiseksi ongelmaksi muodostuu kysynndn muutosten simuloiminen. On vaikea
maarittaa “yhden yksikdn muutoksen turismiskulutuksessa” luoma vaikutus monilta eri
sektoreilta aggregoituun kertoimeen. Toisaalta matkailusektorin kertoimet voidaan ajatella

painotetuksi keskiarvoksi usealta eri sektorilta. (Briassoulis 1991, s.491)

Matkailu aiheuttaa taloudellisten vaikutusten liséksi my6s aineeftomia ulkoisvaikutuksia.
Sosiaalinen ja kulttuurillinen rakenne seké ympaérist kohtaavat ulkoisvaikutuksia, joita on
usein vaikea mitata rahamaaraisesti. Koska panos-tuotosmallin toiminta perustuu
rahamitallisten suureiden kayttéon, jaadvat aineettomat ulkoisvaikutuset, positiiviset tai
negatiiviset, tarkastelun ulkopuolelle. Sen vuoksi panos-tuotosmalli kuvaa ainoastaan
osaa taloudellisista vaikutuksista eika tarjoa téydellista kokonaiskuvaa. (Briassoulis 1991,
s. 492)

Panos-tuotosmallia voidaan kayttaa lahinna lyhyen ja keskipitkan tahtéimen tarkasteluun.
Sen ennustekyky hyvin pitkéllie tulevaisuuteen on heikko, koska mallin vaatimat oletukset
ovat niin rajoittavia. Matkailusektorin toimintaan vaikuttavat luonnollisesti my6s yleiset
talouden suuntaviivat seka taloudelliset, tekniset ja sosiopoliittiset tekijat. Nain ollen
kertoimien voidaan olettaa pysyvadn vakioisina maksimissaan 5-6 vuotta.
Matkailuelinkeinon olemassaolo ja kehittyminen muuttaa alueen talouden rakennetta.
Alueen infrastruktuuri kehittyy ja matkailuelinkeinon yhteyteen syntyy agglomeraation
my6ta uusia kehittymismahdollisuuksia. Myds t&ma talouden rakenteen muuttuminen
vaikuttaa panos-tuotosmallin esittdmiin vuorovaikutussuhteisiin eri sektoreiden valilla.
Nain etenkin silloin, kun on kyse kehittymattomasta alueesta, jonka elinkeinorakenne ja
sita kautta omavaraisuusaste kasvavat. Malleja ja kertoimia on edelld mainituista syista
paivitettdva ja modifioitava tarpeeksi usein, riittavan tarkan informaation saamiseksi.
(Briassoulis 1991, s. 492)

Edella mainitut rajoitteet luovat kuvan panos-tuotosmallin sopimattomuudesta matkailun
taloudellisten vaikutusten analysointivalineeksi. Nain ei kuitenkaan ole, silla melko

tiukoista rajoitteista ja oletuksista huolimatta panos-tuotos malli tarjoaa kayttgjalieen
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monia hyvia puolia. Panos-tuotosmalli on joustava tutkimusmenetelm& ja se voidaan
raataldida tarkasti juuri tietynlaisten vaikutusten esiinsaattamiseksi. Malli kohtelee kaikkia
talouden sektoreita tasapuolisesti, joten se on politiikkaneutraalia. Panos-tuotosmalli
synnyttda tasapainoratkaisun, jonka avulla paatéksentekijat saavat kokonaiskuvan
taloudesta ja siind ilmenevistad riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteista. Se mahdollistaa
vaikutusten analysoinnin kolmella eri tasolla, koska panos-tuotosmallin avulla voidaan
tutkia suoria, epasuoria ja johdettuja vaikutuksia. Rajoitteista ja oletuksista voidaan
tapauskohtaisesti tehda tiettyja lievennyksia, jotka parantavat mallin tadsméllisyytta

(Fletcher 1989, s. 515-516)

Panos-tuotosmalleja kaytetdan yha pienempien alueiden tutkimiseen. Kansallisista panos-
tuotosmalleista siirrytdan yha enempi alueellisiin malleihin. Malleissa olevien rajoittavien
oletusten lieventamisen liséksi varsinkin alueellista panos-tuotosmallia voidaan kehittaa ja
siten sen luotettavuutta parantaa huomattavasti hankkimalla paikallista tietoa alueen
tuotantorakenteesta- ja teknologiasta seka alueellisista erityispiirteistd. Kéytannosta tama
merkitsee siirtymista hybridien mallien kéyttédn. (Sikow 1990, s. 40) Briassoulis (1991, s.
493-494) mainitsee alueita, joilla matkailun kehittyminen on muuttanut koko talouden
rakenteita, koska alueelle on syntynyt runsaasti matkailualan yrityksia. Rakennettaessa
panos-tuotosmalleja téllaiset alueelliset erityispiiteet on huomioitava. Eri alueiden
kehitysvaiheita voidaan verrata keskenaan ja samankaltaisuuksia voidaan kayttda hyvaksi
uusissa tutkimuksissa. Tarkempia ja luotettavampia tutkimustuloksia saadaan myds
huomioimalla matkailuun liittyvat erityispiirteet, kuten kausiluontoisuus ja aineettomat

seka sosiaaliset vaikutukset.

4. Majoitus- ja ravitsemissektorin alueellinen panos-tuotosmalli Keski-
Suomessa

4.1 Kéytetty tilastoaineisto

Tassa tutkimuksessa tilastoaineistona on kaytetty vuoden 1992 panos-tuotostaulukkoja.

Kansalliset panoskertoimet on alueellistettu kayttamalla sijaintiosamaaramenetelmaa.
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Sijaintiosamaarat on laskettu kayttden hyvaksi Tilastokeskuksen Teollisuustilastoja ja
tilastoja tuotannosta alueittain. Toimialaluokitus ei naissa tilastojulkaisuissa ole aivan
identtinen, joten panos-tuotostaulussa alueelliste'n panoskertoimien laskemiseksi on
jouduttu yhdistdamaan muutamia toimialoja. Tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden
valmistus on yhdistetty omaksi toimialakseen, samoin kuin majoitus- ja ravitsemissektorin
toimintaan vaikuttava elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus. Kansallisessa

panos-tuotostaulussa tupakkatuotteiden valmistus on omana toimialanaan.

Kokonaistuotannon madarittely alueittain saadaan Tilastokeskuksen alueellisen tilinpidon
julkaisuista. Tilastokeskus on muuttanut alueellisen tilinpidon toimialajaotuksen
aggregointitasoa. Vuoden 1990 julkaisussa toimialajaotus on kolminumerotarkkUudella :
sisaltaen 39 toimialaa ja tiedot kokonaistuotoksesta, arvonlisyksestd, palkoista ja
sosiaalivakuutusmaksuista, kiintedn péadoman bruttomuodostuksesta seka tydllisten
madarasta laaneittain. Vuoden 1992 jélkeen aluetilinpidon toimialajaoctus on aggregoitu
ainoastaan  kuuteen paaluokkaan ja tiedot on saatavilla maakunnittain.
Ty6panoskertoimina on kaytetty vuoden 1992 panos-tuotostutkimuksen kertocimia ja ne on

esitetty liitteessa 1.

Vuoden 1997 alussa ilmestyivat panos-tuotostaulut vuodelle 1993. Téss& yhteydessa
tilastokeskus uudisti jalleen aluetilinpitoaan Euroopan unionin uusien sdannosten vuoksi.
Jasenmaiden aluetilinpito yhtenaistetdan ja toimialajako tarkentuu. Uudistus ulotetaan
koskemaan my6s vanhempia aluetilinpidon taulukoita, mutta ne valmistuvat vasta
my&hemmin. Majoitus- ja ravitsemissektorin kokonaistuotoksen tasoa Keski-Suomen
alueella ei ole saatavilla vuodelta 1992, joten tassa tutkimuksessa kokonaistuotoksen

tasona on kaytetty vuoden 1993 tasoa, joka kyseisella toimialalla oli noin 870 Mmk.

Alueellistamiskertoimia laskettaessa kymmenella toimialalla on voitu kayttda kansallisia
kertoimia sellaisenaan. Kolmellatoista toimialalla sijaintiosamaara vaihtelee 0,619:n ja
0,965:n vélilla ja yhdeksalla toimialalla sijaintiosam&éara on alle 0,5. Metallimalmien
jouhintaa, 6ljytuotteiden ja ydinpolttoaineiden valmistusta sekéa perusmetallien vaimistusta
Keski-Suomessa ei ole lainkaan, joten naillda toimialoilla sijaintiosamaéra on nolla.

Seuraavassa taulukossa on esitetty alueellistamiskertoimina kaytetyt sijaintiosamaarat.



Taulukko 2: Sijaintiosarhéiéiréit toimialoittain Keski-Suomessa
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Keski-Suomen alueen matkailun kehittymisté kasittelevassa osuudessa tilastoaineistona

on kaytetty Tilastokeskuksen majoitustilastoja seka tilastotietoa yrityksista.

4.2 Keski-Suomen aluetalouden kuvaus

Keski-Suomi on 257 000 asukkaan ja 30 kunnan muodostama maakunta. Kunnat on
aluepolitikan toteuttamista varten ryhmitelty seitsemé&an seutukuntaan. Jyvaskyla
lahiymparistdineen eli Jyvaskylan seutukunta on maakunnan palvelujen, hallinnon,
koulutuksen ja teollisuuden keskus. Keski-Suomen teolliseen ydinalueeseen kuuluvat
lisaksi vahvat teollisuuskeskukset, Aadnekosken ja Jamsan seudut. Teolliseen
ydinalueeseen liittyviksi tai liittyméssa oleviksi alueiksi voidaan lukea vield Saarijérven

seutukunnan seka Keuruun seutukunnan kaupungistuneet ydinalueet.

Maakunta on vientivetoinen ja seutukuntien sek& kuntien véliset erot
elinkeinorakenteessa ovat huomattavat. Elinkeinorakenteeltaan Keski-Suomi on
alkutuotantovaltaisempi kuin koko Suomi keskiméaarin. Myds teollisen ja julkisen toiminnan
bruttokansantuoteosuus on Keski-Suomessa korkeampi kuin koko maassa. Muissa
palveluissa, kaupassa ja liikenteessd Keski-Suomi j&& selvasti jalkeen koko maan

osuuksista. (K-S:n Liitto 1995, s. 5-6) Téma voidaan havaita selvasti taulukosta 3.

Taulukko 3: Toimialojen osuus arvonlisdyksestd Keski-Suomessa

ja koko maassa vuonna 1993
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Keski-Suomessa aluetaloudessa teollisuudella on siis merkittdva osuus. Tarkeimpid
toimialoja suurteollisuuden kannalta massan- ja paperinvalmistus, koneiden ja laitteiden
valmistus sekd puutavaran ja puutuotteidén valmistus. Viime mainitussa
keskisuomalaisten toimipaikkojen osuus on seitseman prosenttia koko -maan
toimipaikoista. Kahdella ensin mainitulla puolestaan tuotantoa on runsaasti, silla
sijaintiosamaara -kertoimet ovat nailld toimialoilla suurimmat, massan- ja
- paperinvalmistuksessa 2,328, koneiden ja laitteiden valmistuksessa 2,503. Metséatalouden

sijaintiosamaara on kolmanneksi suurin, 2,042.

Kuvio 5: Arvonlisdys toimialoittain Keski-Suomessa vuonna 1994

Teollisuus

Julkinen toiminta

Muut palvelut

Kauppa ja liikenne

Maa- ja metsitalous

Rakentaminen

Mmk

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000

Lahde: Tilastokeskus

Keski-Suomessa oli vuonna 1995 yrityksid yhteensa 9979. Naista erilaisia palvelualan
yrityksiéa oli kaksi kolmasosaa eli 6620, joista tukku- ja vahittdiskaupan yrityksia 2468.
Teollisuusyrityksia oli 1415 ja rakentamisen piirissd toimi 1439 yritystd. Majoitus- ja
ravitsemisalan yrityksid oli vuonna 1995 yhteensa 428 eli 4 % kaikista Keski-Suomen

alueen yrityksista.
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Kuvio 6: Yritysten lukumaara toimialoittain Keski-Suomessa v. 1995

2468 2444

Maa- ja TeollisuusRakentami Muu  Tukku-ja Maj-ja Kuij, Rah Muut
metsatal nen jalostus véhitt ravits toim varastja toiminta paivelut
kaupp tietol

L&hde: Tilastokeskus

Suurteollisuus on menneina vuosina pystynyt tyéllistdmaan huomattavan osan Keski-
Suomen vaestosta. Sen tyéllistava merkitys on edelleenkin suuri, sill& se luo viidenneksen
Keski-Suomen noin 100 000:sta tybpaikasta. Tuotannon tehostaminen ja
uudenaikaistaminen ovat kuitenkin vahentaneet teollisuuden tyépaikkoja varsinkin
suurteollisuudessa. Teollisuuden tybpaikkoja oli vuosikymmenen alussa noin 30 000,
mutta ne ovat vahentyneet nykyiseen noin 18 000.een. Palvelusektorin osuus
arvonlis@yksesta on suhteellisen pieni verrattuna teollisuuteen, mutta tyéllisyysvaikutus

suuri, silla erilaisissa palveluammateissa tyoskentelee 60 % Keski-Suomen tydllisista.

Kuvio 7: Toimialojen osuus tydpaikkojen madrasta vuonna 1993

Maa- ja
metsétal
Muut palvelut 1%
34 %
Teoll
21 %
Rakentaminen
Rah ja vak 59,
toim Kulj, varast ja Kauppa ja maj
9 % tietol toim Muu jalostus

6 % 13% 1%

Léhde: Tilastokeskus
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Pienen- ja keskisuuren teolliéuuden merkitys on kasvanut. Keski-Suomen pk -teollisuuden
kannalta tarkeita toimialoja ovat metalliteollisuus, puutavaran ja puutuotteiden valmistus,
kustantaminen ja painaminen, elintarviketeollisuus, tevanake -teollisuus seka
sahkoétekninen teollisuus. (K-S:n Liitto 1994, s. 21)

Teollisuusyritysten suhdannenéakymat ovat heikentyneet myés Keski-Suomessa vuoden
1995 lopulla. Tuotanto on runsaampaa kuin edellisvuonna, mutta ldhiaikoina ei enaa
odoteta kasvua. Myds vientiennusteet ovat varovaisia. Tyévoimaa on teollisuudessa
edellisvuosia enemmén, mutta tyévoiman ei endd odoteta kasvavan. Pk -yritysten
suhdannendkymat Keski-Suomessa ovat noudattaneet koko maan linjaa, joskin
suhdannenékyméat ovat vaihdelleet keskiméaéraistda enemman. Tuotannon ja palvelujen
maaran, tilauskannan seka yritysten kannattavuuden arviocidaan pk -sektorilla kasvavan

suhteellisesti eniten.

4.3 Matkailu Keski-Suomen aluetaloudessa

Tasséa kappaleessa luvun 2 teoreettista pohdintaa tarkastellaan Keski-Suomen matkailun
osalta. Matkailukysynnan kehittymista ja kausiluontoisuutta  tarkastellaan
Tilastokeskuksen majoitus- ja matkailutilastojen avulla. Alueellista keskittymista
havainnollistetaan Suomen matkailun aluerakennetta kasittelevan tutkimuksen avulla
(Vuoristo 1992). Tyédllisyysvaikutuksia on selvitetty Suomen Matkailun Kehitys Oy:n
tutkimuksessa (SMK 1994).

4.3.1 Matkailukysynnan kehitys Keski-Suomessa

-

Tilastokeskus rekisteréi ydpymisvuorokaudet majoitusliikkeistd, joiden kapasiteetti on
vahintddn 10 huonetta. Tilastoinnin ulkopuolelle jaa siis melko paljon pienia
majoitusliikkeitd, 1&hinna lomakylid ja maatilamajoituskohteita. Majoitustilastoihin
tilastoidaan seka kotimaisten, ettd ulkomaisten matkailijoiden yo6pymisvuorokaudet,

samoin kuin vapaa-gjan, tyén ja muun syyn vuoksi matkaavien ydépymisvuorokaudet.
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Tilastokeskus muutti tilastointitapaa vuonna 1993, jolloin rekisterdinnin piiriin tuli yha
enemman majoitusliikkeitd. Vuotta 1993 edeltavat ja sen jalkeiset tilastot eivat ole

keskenaan taysin vertailukelpoisia.

Kuvio 8: Matkailun kehitys y6pymisvuorokausilla mitattuna Keski-Suomessa 1990-
1996: Kaikki matkailijat
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Lahde: Tilastokeskus, majoitustilastot

Matkailukysynta koki valtakunnallisesti taantuman vuosikymmenen alussa. Myds Keski-
Suomessa matkailukysyntd vaheni huomattavasti, mutta viime vuosina kehitys on ollut
jopa koko maata suotuisampaa. Vuonna 1996 Keski-Suomessa oli yhteens& 824 364
rekisteroityd yopymisvuorokautta. Tassd madrassa ovat mukana myds leirintdalueilla
vietetyt vuorokaudet. Vuonna 1990 yépymisvuorokausia Keski-Suomessa oli 680 958
kappaletta, josta maara vaheni vuoteen 1992 Idhes 38 000 vuorokaudella. Taman jalkeen
alkoi suotuisa kehitys ja vuodesta 1993 vuoteen 1996 matkailukysyntd on kasvanut

selvasti eli noin 187 000 vuorokaudella.
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Kuvio 9: Matkailun kehitys Keski-Suomessa ja koko maassa 1990-1996
(1990 = 100) Kaikki matkailijat '
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Lahde: Tilastokeskus, majoitustilastot

Erityisesti kotimaanmatkailu on piristynyt Keski-Suomessa, silla vuodesta 1993
kasvaneisiin yopymismaariin vaikutti eniten juuri kotimaisten matkailijoiden vilkastunut
kysynta, joka kasvoi 35 %. Ulkomaisten matkailijoiden maara kasvoi vuosikymmenen
alussa ja kompensoi osaltaan silloista kotimaisen kysynnan vahenemistd. Markan
vahvistumisen ja Keski-Suomen ulkomaisen paamarkkina-alueen Saksan huonon
taloudellisen tilanteen vuoksi ulkomaisten matkailijoiden mazra kaantyi laskuun vuonna
1995. Syyna tahan oli myds Keski-Suomen kautta tapahtuvan bussimatkailun huomattava
védheneminen. Kotimaisten ja ulkomaisten matkailijoiden kysyntd on taman
vuosikymmenen alussa kehittynyt noudattaen tiettyja kehitysuria ja samantyyppinen
kehitystrendi on ollut havaittavissa muuallakin. Vuosikymmenen vaihteessa seka koti- etta
ulkomainen kysynta kasvoivat. T&man jalkeen taloudellisen laman koittaessa vaheni ensin
kotimaanmatkailu. Samaan aikaan ulkomainen matkailu Suomeen vield jatkoi kasvuaan.
Ulkomaisen matkailun kasvu taantui Keski-Suomessa vuonna 1994. Jo edeltavana

vuonna lahti kuitenkin kotimainen matkailu jalleen kasvuun.
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Keski-Suomeen suuntautuneita pitkiad kotimaanmatkoja tehtiin vuonna 1995 yhteensa 19
000 ja lyhyita 110 000. Osuus pitkista matkoista oli 2 % ja'lyhyista 6 %. Kaikkiaan Keski-

Suomen osuus kotimaanmatkoista on 5 %. (Tilastokeskus, 1996)

Kuvio 10: Matkailukysynta yépymisvuorokausilla mitattuna Keski-Suomessa:

Kotimaiset matkailijat Ulkomaiset matkailijat

140 000
120000 +
100000 +
0001
60000 L BB
40000
20000 1

1987 19809 1991 198 19%6 1967 1989 1991 1938 1985

Lahde: Tilastokeskus, majoitustilastot

4.3.2 Matkailukysynnén kausiluontoisuus

Myds Keski-Suomen matkailun kausiluontoisuutta on tarkasteltu Tilastokeskuksen
rekisterbityjen  yopymisvuorokausien perusteella (Tilastokeskus, majoitustilastot).
Kuvioissa on havainnollistettu kuinka matkailukysynta jakautuu eri kuukausille ja kuinka
eri kuukausien kysyntd poikkeaa kuukausittaisesta keskiarvosta. Kuvioiden perusteella
voidaan havaita, ettd Keski-Suomen matkailukysynnassa on selvid sesonkiaikoja.
Kesasesonki ajoittuu kesa-, heind- ja elokuulle ja kevaalla maaliskuussa on
hiihtolomasesonki. Poikkeukselliseksi Keski-Suomen sesonkikuvion vuoden 1996 osalta
tekee huippukysynnan ajoittuminen kes&kuuhun, silld yleensé heindkuu on vilkkain

matkailukuukausi.
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Kuvio 11: Matkailukysynnan kausiluontoisuus Keski-Suomessa v. 1996

120000
100000 + B Ulkomaiset
B Kotimaiset
80000 +
60000 -
40000

20000

0
Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kesd Heind Elo Syys Loka Marras Joulu

Léhde: Tilastokeskus

Kuten kuviosta 12 nahdaan, kysynta vaihtelee eri vuosina ja kysyntahuippu voi gjoittua eri
kuukausille. Huippukysynnan vaihtelu riippuu monesta eri tekijasta, kuten esimerkiksi
tapahtumatarjonnasta ja osittain myés vallitsevasta sééastd. Ulkomaisten matkailijoiden
kysyntd kohdistuu erityisesti kesdkuukausille ja heiddn mé&aransd on suurimmillaan
elokuussa. Tahan vaikuttaa esimerkiksi se, ettd monien keski-eurooppalaisten keséloma

ajoittuu kyseiseen ajankohtaan.

Kuvio 12: Kausivaihtelut eri vuosina Keski-Suomessa

120000
100000 - = =199
= = = 1993
80000 — 1906
60000 -
40000 4, N
- .\
- Ny
20000 +
0 t ! f + t } + + } 4
Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kesid Heind Elo Syys Loka Mamas Joulu

Lahde: Tilastokeskus, majoitustilastot
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Seuraavassa kuviossa on verrattu kysynnan poikkeamia kuukausikeskiarvosta
kesamatkailualue Etela-Savossa ja Keski-Suomessa. Kiten kuviosta nahdaan Etela-
Savon matkailukysynté painottuu hyvin vahvasti kesééan ja |&hinnd heinakuuhun. Talléin
yopymisvuorokausien maara on  Etela-Savossa on ldhes nelinkertainen
kuukausikeskiarvoon verrattuna. Talvikuukausina kysyntd hiljenee ja syyskuusta
toukokuuhun kysyntd on 40 - 70 % kuukausikeskiarvon alapuolella. Keski-Suomessa
poikkeamat ovat huomattavasti pienemmat ja talléin voidaan my6s kausivaihteluiden
todeta olevan pienemmaéat. Kesan huipun aikaan ydpymisvuorokausien maara on noin
puolitoistakertainen keskiarvoon verrattuna, mutta talvikuukausina ei keskiarvosta jgada
kuin 2040 % tammikuuta lukuunottamatta, jolloin keskiarvosta jdaddaan 44 %. ‘Liséksi
maaliskuussa Keski-Suomessa pé&éstaan jopa 15 % kuukausikeskiarvon ylapuolelle, kun
taas Etelad-Savossa kaikkien muiden paitsi kesakuukausien poikkeamat ovat alle

keskiarvon.

Kuvio 13: Kysynnin poikkeama kuukausikeskiarvosta Keski-Suomessa ja Etela-

Savossa

300 %

& Eteld-Savo
B Keski-Suomi

250 %

200 % -

150 % -

100 % -

1

50 % -

T

0% -
Kesd Heind Elo

-50 % -

-100 %

Lahde: Tilastokeskus, majoitustilastot

Keski-Suomessa suhteellisen vahaiset sesonkivaihtelut johtuvat osittain alueen
monipuolisesta tarjonnasta. Alue ei ole pelkastaan kesatuotteiden varassa, vaan Keski-

Suomesta loytyy tarjontaa myés talvella. Pinnanmuodostus mahdollistaa laskettelun ja
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murtomaahiihdon, jotka ovat tarkeitd vetovoimatekijéita. Lisaksi myos tapahtumatarjontaa

riittda talvikuukausille.

4.3.3 Matkailun alueellisuus Keski-Suomessa

Keski-Suomen matkailun aluerakennekuvaus on tehty vuonna 1991 Matkailun
edistdmiskeskuksen koko maan matkailun aluerakennetta kuvaavan tutkimuksen
yhteydessa (MEK 1991). Kappaleessa 2.3 todettiin tutkimuksessa kaytettavan luokittelua,
jossa kaikki Suomen kunnat on asetettu yhteensé 63:n indikaattorin mukaan eri luokkiin
matkailullisen vetovoimansa mukaan. Indikaattoreilla on nelja paaluokkaa: majoitus-,
ravitsemis- ja liikennepalvelut, ohjelma- ja tapahtumapalvelut, kulttuurivetovoima ja

luonnonvetovoima.

Majoitus- ja ravitsemispalveluista tutkimuksessa on kéaytetty kapasiteettitietoja. Samaan
luokkaan on otettu mukaan myds joukko matkailun kannalta merkittavia
likennepalvelumuotoja, jotka ovat paikallistettavissa kuntakohtaisesti. Ohjelma- ja
tapahtumapalveluiden osalta kuntia arvioidaan erityisesti tapahtumatarjonnan osalta.
Monenlaisten tilaisuuksien ja tapahtumien matkailulinen arvo on osin vaikeasti
tulkittavissa, mutta matkailijoiden on havaittu hakevan yhd enemman toimintaa ja sen
edellyttdmia ohjelma- ja tapahtumapalveluita. Kulttuurivetovoiman ja -palveluiden
paaryhma koostuu lahinna historiapainotteisista indikaattoreista. Monet
kulttuurihistoriallisetkin kohteet ja nahtévyydet ovat viime vuosina aktivoituneet, joten
selvaa rajaa aktiivisen ja passiivisen tarjonnan vélilla ei ole. Luonnonvetovoimaisuuteen
vaikuttavat mm. korkokuva, ilmastolliset  tekijat, suojelualueset, erityiset

luonnonnahtavyydet ja vesistdén ominaisuudet.

Aluerakennetutkimuksen mukaan Keski-Suomen 30:std4 kunnasta korkeimpaan A -
luokkaan yitaa ainoastaan Jyvaskyld. Néitd A -luokan keskuksia on koko maassa
yhteensa 18 kuntaa, jotka I&hes poikkeuksetta ovat suuria keskuspaikkoja. Poikkeuksen

tekevat ainoastaan Savonlinna, Inari, Kuusamo ja Kokkola.
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Keski-Suomen alueella B -luokan kuntia on viisi kappaletta ja ne ovat Joutsa, Jamsa3,
Laukaa, Saarijarvi ja Viitasaari. Ne ovat Laukaatatlukuunbttamatta oman seutukuntansa
keskuspaikkoja ja sijaitsevat paateiden tai muiden hyvien kulkuyhteyksien varsilla,
Korkeimpien tasojen kunnista saavutettavuus liittyy erityisesti Jyvaskylan, Jamsan,
Joutsan ja Viitasaaren vetovoimaisuuteen, silla ne sijaitsevat valtakunnallisen paatien

varrella.

C -luokan kuntia Keski-Suomesta I6ytyy 11 kappaletta. Niiden joukossa ovat Keuruu ja
Aédnekoski, jotka eivat ylla ylempaan B -luokkaan, vaikka ovat oman seutukuntansa
keskuspaikkoja. 13 kuntaa Keski-Suomesta kuuluu D2 -luokkaan, johon koko maassa

kuuluu 146 kuntaa, eli lahes kolmasosa maamme kunnista.

Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olevan majoitus- ja ravitsemissektorin
kapasiteetin  keskittymistd  havainnollistetaan  kuviossa  14. Rekisterdityjen
majoitusliikkeiden huonekapasiteetista 41 % on pelkastdan Jyvaskyldssa. Viiden
matkailuluokitukseltaan parhaimman kunnan osuus majoituskapasiteetista on 63 %.
Tarkastelu ei anna kapasiteetin keskittymisesta aivan oikeaa kuvaa tilastointitavan vuoksi.
On oletettavissa, ettd tilastoinnin ulkopuolelle jaavaa kapasiteettia, kuten

maatilamajoituskohteita ja leirikeskuksia on eniten juuri keskuspaikkojen ulkopuolella.

Kuvio 14: Huonekapasiteetin keskittyminen Keski-Suomessa

Muut kunnat
37 %

Jyviskyla
1%

Viitas@alh iisnvi Joutsa Jimss
4 % 10 %

Léhde: Tilastokeskus, majoitustilastot
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4.3.4 Matkailutoimialojen tydllisyys Keski-Suomessa

Matkailun koulutus ja tutkimuskeskuksen tutkimuksessa vuodelta 1994 on arvioitu
matkailun aiheuttamia tyéllisyysvaikutuksia matkailun kanssa vaikutuksissa olevilla
toimialoilla laaneittain. Matkailutoimialat (70 toimialaa) on jaettu viiteen paatoimialaan,
jbtka ovat vahittéiskauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, liikenne, kulttuuri- ja
virkistystoiminta seka muut toimialat. Matkailun osuus tyévoiman tarpeesta on laskettu
tybpanososuuksina toimialoittaisten matkailuosuusprosenttien avulla, joideh perustana
ovat matkailumyynnin osuus yrityksen liikevaihdosta (vahittéiskaupat, ravintolat),
matkailijoiden osuus yrityksen kavijdista (nahtavyyskohteet) sek& henkiléliikenteen osuus
esimerkiksi juna- ja lentokilometreistd. Matkailutybvoima on talléin tydpanososuuksien

summa henkilétyévuosina. Tutkimus koskee vuotta 1991.

Koko maassa matkailutyévoimaa on yhteensa 74 000 henkilétyévuotta. Suurin osa tasta,
eli kolmannes on Uudellamaalla, Keski-Suomen osuus matkailun tyéllistamasta
tybvoimasta on 4 % eli 2852 henkilétyévuotta. Verrattaessa tatd lukua empiirisessa
osiossa saatavaan majoitus- ja ravitsemisalan tyéllisyyteen voidaan todeta, ettd kyse on
kahdesta eri asiasta. Tutkimuksessa on pyritty arvioimaan nimen oman sitd, kuinka monta
ty6paikkaa matkailu luo tai yllapitada eri toimialoilla. Taméan tutkimuksen panos-tuotosmalli
sen sijaan arvioi majoitus- ja ravitsemistoiminnan tyépaikkojen maarén Keski-Suomessa,
jolloin lukuun siséaltyvat my6s paikallisen toiminnan seurauksena syntyvéat tai yllapidetyt
tyépaikat. Varsinkin ravitsemistoiminnassa muiden kuin matkailijoiden tuoma osuus
liikevaihdosta on melko suuri, joten talléin kyse ei ole puhtaasti matkailun aiheuttamista

vaikutuksista.

Matkailun koulutus- ja tutkimuskeskuksen tutkimuksen mukaan matkailutyvoiman osuus
koko maan tyévoimasta on 2,9 %. Suhteellisesti eniten matkailu tyéllistda Ahvenanmaalla,
jossa matkailutydvoiman osuus tyollisesta tydvoimasta vuonna 1991 oli perati 15 %.
Lapissa osuus on 3,6 % ja Uudellamaalla 3,5 %. Vahiten matkailutyévoimaa suhteessa
koko ty6voimaan on Etelé- ja Keski-Pohjanmaalla, jossa osuudet ovat 2,0 %ja 2,1 %.
Keski-Suomessa vastaava osuus on 2,3 %, joten myoskaan taalla matkailu ei ole kovin

merkittava tyollistaja.
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Keski-Suomessa 2900 henkilétydvuoden matkailutyévoima jakautuu eri toimialoilie

3

seuraavasti.

Empiirisesséd osiossa tutkimuskohteena olevan majoitus- ja ravitsemissektorin
tyopaikkojen lukuméaran kehitys on havainnollistettu kuviossa 15. Henkildstdn maara on

vahentynyt 37 %:lla vuosien 1990-1994 valisena aikana.

Kuvio 15: Henkiloston lukumddrd majoitus- ja ravitsemissektorilla Keski-
Suomessa 1990-1994

1990 1991 1992 1993 1994
B Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Lahde: Tilastokeskus, yritystilastot
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4.4 Majoitus- ja ravitsemissektorin tuotannon vaikutukset eri toimialojen tuotantoon

Panos-tuotosmallin rakentaminen alkaa kéytanndéssa panoskertoimien estimoinnilla. Ne
saadaan kansallisesta panos-tuotostaulusta jakamalla kukin solu sarakkeen osoittamalla
summalla. Nain ollen panoskertoimet ovat aina pienempia kuin yksi ja panoskertoimien
sarakesummaksi muodostuu yksi. Panoskertoimien matriisi alueellistetaan siten, etta
kunkin toimialan osoittama rivi kerrotaan sijaintiosamaaran kertoimella. Tuloksena
saadaan alueellistettu panoskertoimien matriisi. Panoskertoimien avulla voidaan laskea

tietyn toimialan tuotannon vélittémat vaikutukset muiden toimialojen tuotantoon.

Kuten jo aiemmin on todettu, eri toimialojen vélisen vuorovaikutuksen seurauksena
tuotantotoiminnassa syntyy kerrannaisvaikutuksia. Matkailualaan liittyvana esimerkkina
voidaan ajatella hotelliyrittajad. Valitdn tuotannontarve syntyy, kun matkailija yopyy
hotellissa. Valillinen tuotannontarve tasséa tapauksessa syntyy, kun hotelliyrittdja kayttaa
tuotantotoiminnassaan panoksina  esimerkiksi  pesulan  palveluita. Talléin
yhteiskunnallisten ja henkil6kohtaisten palveluiden -toimialalle syntyy tuotannontarvetta,
joka on luonteeltaan valillista. Kun valittdmat ja valilliset tuotantovaikutukset lasketaan

yhteen saadaan tuotannon kokonaisvaikutus kerrannaisvaikutuksineen.

Kaanteismatriisi ilmaisee toimialojen kokonaistuotoksen ja lopputuotteiden kysynnan
valisen riippuvuuden. Kaytdnnoéssa kaanteismatriisi lasketaan siten, ettd ensin
muodostetaan yksikkématriisi. Yksikkématriisin diagonaalin, eli lavistdjan alkiot ovat
suuruudeltaan 1, muiden alkioiden ollessa 0. Yksikkdmatriisista vahennetaan
panoskertoimien  matriisi normaalien  matriisien  laskusdantdjen  mukaisesti.
Kaanteismatriisi on tassa tutkimuksessa laskettu kayttden hyvéksi Excel -
taulukkolaskentaohjelman  matriisioperaatioita.  Kaanteismatriisin  sarakesummana
saadaan selville kyseisen toimialan lopputuotteen kysynnan aiheuttama tuotantotoiminta
kerrannaisvaikutuksineen. Keski-Suomessa majoitus- ja ravitsemissektorin tuotanto on
kerrannaisvaikutuksineen 1,57 -kertainen, toisin sanoen muilla toimialoilla syntyy
majoitus- ja ravitsemistoiminnan tuotannon seurauksena tuotantoa runsas puolet
majoitus- ja ravitsemissektorin tuotannosta. Kéaanteismatriisi kertoimineen on esitetty

liitteessa 2.
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Panoskertoimien matriisin - ja kaénteismatriisin avulla voidaan nyt analysoida
tuotantotoiminnan  vaikutuksia.  Valitsemalla kaanteismatriisista  majoitus-  ja
ravitsemissektorin sarake ja kertomalla sen luvut toimialan kokonaistuotoksella saadaan
selville, kuinka paljon kotimaista tuotantoa kultakin toimialalta tarvitaan, jotta majoitus- ja
ravitsemissektorin kokonaiskysynté voitaisiin tyydyttaa. Liitteess& 3 on esitetty majoitus- ja
ravitsemissektorin panoskertoimien sarake, kaanteismatriisin sarake, vélittémat, valilliset

ja kokonaisvaikutukset.

Seuraavassa taulukossa majoitus- ja ravitsemissektorin 870 Mmk:n kokonaistuotannosta
muille toimialoille syntyvan tuotannontarpeen suuruutta on tarkasteltu toimialoittain ja
kuvioissa 16-18 on esitetty eri toimialoilta tarvittavien tuotantoméarien prosentuaaliset

osuudet.
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Majoitus- ja ravitsemissektorin runsaan 870 miljoonan markan kokonaistuotos synnyttaa
muille toimialoille tuotantoa kokonaisuudessaan lahes 500 miljoonaa markkaa. Eniten
muista toimialoista hyotyvat kiinteistétoiminta ja likke-elaméaé palveleva toiminta, jolle
tuotannon  kokonaisvaikutukset ovat 129 miljoonaa markkaa. Majoitus- ja
ravitsemissektorin yksikét tarvitsevat tuotannossaan suuria kiinteistéja ja muita lahinna
palvelutoimialojen panoksia. Ravitsemistoiminta vaatii panoksikseen varsinkin elintarvike-
ja juomateollisuuden tuotteita. Tasta syntyy kyseiselle sektorille yhteenséd 109 miljoonan
markan tuotantovaikutus. = Seuraavaksi tarkeimpid toimialoja = majoitus- ja
ravitsemissektorin toiminnan kannalta ovat maatalous, kauppa seké yhteiskunnalliset ja
henkil6kohtaiset palvelut. Naille kaikilie toimialoille valitén vaikutus on suurempi kuin
niiden saama valillinen vaikutus, joten majoitus- ja ravitsemissektori hankkii tarvitsemiaan
panoksia suoraan nailtd toimialoilta. Sama wvoidaan havaita rahoitus- ja

vakuutustoiminnan osalta.

Sen sijaan esimerkiksi sahkd-, kaasu ja lampdhuolion saama vélillinen vaikutus majoitus-
ja ravitsemissektorin toiminnasta on suurempi kuin valitén vaikutus. Tama voi johtua siita,
etta esimerkiksi vuokrakiinteistdssd toimiva ravintola tai hotelli vuokraa kiinteistén
kiinteistoyhtiolté, joka toimii muun kiinteistétoiminnan ja liilke-eléamaa palvelevalla
toimialalla. Kiinteistéyhtié ostaa sahkén, lammén ja kaasun niitd myyviltd yhtiélta ja nain
ravintolan tai hotellin toiminta aiheuttaa valittdmat vaikutukset kiinteistéyhtiélle ja valilliset
vaikutukset sahkd- tai kaukolampdyhtidlle. My6s kustantamiéen ja painamisen,
kuljetuksen ja varastoinnin seké posti ja teleliikenteen osalta tilanne on vastaavanlainen.
Seuraavassa on esitetty graafisesti eri toimialojen osuudet majoitus- ja ravitsemissektorin

tuotannontarpeesta jaoteltuna valittémaan, vélilliseen ja kokonaistuotannontarpeeseen.



Kuvio 16: Majoitus- ja ravitsemissektorin vaikutus muiden toimialojen

tuotantoon: Viliton vaikutus 275 Mmk
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Kuvio 17: Majoitus- ja ravitsemissektorin vaikutus muiden toimialojen

tuotantoon: Vilillinen vaikutus 189 Mmk
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Kuvio 18: Majoitus- ja révitsemiésektorin vaikutus muiden toimialojen

tuotantoon: Kokonaisvaikutus 493. Mmk

Kustantaminen j -
painaminen al\/luut1t50|(;n|alat Muu
3% kiinteistétoim. ja
Sahko-, kaasu- ja liike-el. palv.
lampdhuolto iminta 26 %
4%
Yhteiskunnalliset
ja henk. koht
alv.
p8 % Kauppa Elintarvikkeiden,
% juomien ja
Ma;a;a:l/ous tupakan
0 valmistus 22 %
Kokonaisuudessaan majoitus- ja ravitsemistoiminnan tuotantovaikutukset

kerrannaisvaikutuksineen nousevat 1366 miljoonaan markkaan. Tasta valiton

tuotannontarve on 1176 miljoonaa markkaa ja valillinen 190 miljoonaa markkaa.

4.5 Tulovaikutukset

Tulovaikutukset lasketaan peruspanoksina kaytettyjen palkkojen, arvonalenemisen el
poistojen, toimintaylijg&man, valillisten verojen ja tuonnin avulla. Panos-tuotostaulun
kolmas neljannes ilmaisee peruspanosten tarpeen kunkin toimialan panostarpeesta.
Alueellisessa  panos-tuotosmallissa  toimialojen tuotannon rakenteena kaytetaan
kansallisesta taulusta saatua panosrakennetta, koska samaila toimialalla voidaan olettaa

kaytettavan samaa panosrakennetta eri alueilla.

Seuraavista kuvioista nahdaan majoitus- ja ravitsemissektorin  panosrakenne

valituotepanosten ja peruspanosten kayton suhteen. Tassd tarkastelussa kilpailevien
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hyddykkeiden tuontia kasitellaan peruspanoksiin kuuluvana erénd ja hyddykeveroja

miinus tukipalkkioita valituotepanoksiin kuuluvina erina.

Kuvio 19: Tuotannon panosrakenne majoitus- ja ravitsemissektorilla:

Kansallinen panosrakenne

Arvonlisdyksen
erét

39 % Vilituotepanokset

45 %

Hyddykeverot Tuonti
12 % 4 %

Kuvio 20: Tuotannon panosrakenne majoitus- ja ravitsemissektorilla:

Alueellinen panosrakenne

Arvonlisdyksen
erat
39 %

Vélituotepanokset
%

Tuonti
Hyodykeverot Tuonti muilta 4 %
12% alueilta
10 %
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Kansallisessa mallissa majoifus— ja ravitsemissektorin véalituotepanosten osuus on 45 %,
arvonliséyksen erien osuus 39 %, hy&dykeverojen 12 % ja tuonnin osuus 4 % Kun koko
maan panosrakennetta verrataan alyueellisen mallin panosrakenteeseen havaitaan, etta
vélituotepanosten osuus on 10 prosenttiyksikkéa pienempi ja panosrakenteeseen on
lisatty tuonti muilta alueilta -era. Selityksena talle on se, ettd Keski-Suomen alueen oma
tuotanto ei taysin pysty tyydyttamaan panostarvetta, joten osa vélituotepanoksista
joudutaan tuomaan alueen ulkopuolelta, Mallin konstruoinnissa tama ilmenee
alueellistamiskertoimien kautta. Koska kansallinen “panoskertoimien matriisi kerrotaan
enintdan ykkésen suuruisilla sijaintiosaméaarakertoimilla, muodostuu sarakesumma
pienemmaéksi kuin kansallisessa matriisissa. Tama ilmaisee siis sitd, missa maarin
tarkasteltava alue joutuu turvautumaan tuontin  oman alueensa ulkopuolelta
vélituotepanosten kysynnan  tyydyttamiseksi. Mita vahemman alueellinen
valituotepanosten osuus poikkeaa kansallisesta osuudesta, sitéd omavaraisempi alue on.
Kaytanndssa tuonti muilta alueilta lasketaan residuaalina siten, ettd se vastaa

suuruudeitaan valituotepanosten pienentynytts osuutta.

Peruspanosten kaytté jakaantuu majoitus- ja ravitsemistoiminnan osalta seuraavan kuvion

mukaisesti.

Kuvio 21: Peruspanosten osuudet

Tuonti muilta
alueilta Palkat
21% 34 %

Tybnantajan sos.
Toimintaylijaams - - Yok s
12 % Kiintedn padoman Vililliset verot o
kuluminen miinus tukipalkkiot 8 %
9% 3%




88

Kuvion tulkinta kertoo peruspanosten kaytdn kustamnusrakenteen. Suurimpana
kustannuserana ovat palkat, joiden osuus on 34 % peruspanosten kustannuksista.
Tydnantajan sosiaalivakuutusmaksujen osuus on 8 %, valillisten verojen 3 % ja niin
edelleen.

Tulovaikutusten laskemiseksi muodostetaan matriisi, jossa sarakkeina ovat eri
peruspanoskategoriat ja riveina toimialat. Lahtdkohtana on panos-tuotostaulun kolmas el
peruspanoskayton neljannes, joka alueellistetaan edella mainitulla tavalla. Transponoitu
peruspanosten matriisi kerrotaan kaanteismatriisin majoitus- ja ravitsemistoiminnan
sarakkeesta muodostetulla diagonaalimatriisilla. Tuloksena saadaan peruspanosten
kaytén matriisi, jonka sarakesummat ilmaisevat kunkin peruspanoskategorian osuuden
peruspanosten kaytostd. Sarake- ja rivisummat summautuvat ykkéseen. Laskemalla
majoitus- ja ravitsemissektorin kokonaistuotoksesta peruspanoskayttéa. vastaava osuus ja
kertomalla silla kunkin peruspanoskategorian sarakesumma saadaan markkamé&éaraiset

tulovaikutukset selville. Tulovaikutukset on esitetty taulukossa 6.

Taulukko 6: Tulovaikutukset
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Tuloja kertyy palkkojen muodossa yhteensa runsaat 200 milioonaa markkaa. Tasta
kotitaloudet saavat noin 150 miljoonaa markkaa. Veroja palkkatuloista maksetaan
yhteensa 57 miljoonaa markkaa, joista 21 miljoonaa markkaa valtion veroa ja 36 miljoonaa

markkaa kunnallisveroa, kun valtionveroasteena on kaytetty 10,25 % ja
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kunnallisveroasteena 17,25'%. Verojen osuus palkkatuloista vuonna 1992 oli yhteensa

27 5 %. Sektoreittain bruttotulot jakautuvat siis seuraavasti:

Taulukko 7: Bruttotulot sektoreittain
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Yritykset saavat tuloja yhteensa 125 miljoonaa markkaa, joista vajaat 52 miljoonaa
markkaa kiintedn paaoman kulumisesta johtuvien investointien tekemiseen ja 73

miljoonaa markkaa toimintaylijaamaa.

4.6 Tyéllisyysvaikutukset

Tyéllisyysvaikutukset lasketaan tyopanoskertoimien avulla.  Vuoden 1992 panos-
tuotostutkimuksen yhteydessé on laskettu eri toimialoille kertoimet, jotka ilmaisevat
tyollisten maaran 1 miljoonan markan tuotosta kohti. Kertomalla kappaleessa 4.4 lasketut
toimialoittaiset valittomat, valilliset ja kokonaistuotannon tarpeet kunkin toimialan

tyopanoskertoimella saadaan selville tyollisyysvaikutukset toimialoittain.

Tydpanoskerroin on luonnollisesti suurin palion tydvoimaa vaativilla toimialoilla, kuten
maataloudessa (6,9 henkiléa 1 Mmk:n kokonaistuotosta kohti), kaupassa (3,8), tevanake -
teollisuudessa (3,4) ja yleensa palvelusektorilla (yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset
palvelut (3,2), posti- ja teleliikenne (3,2), majoitus- ja ravitsemistoiminta (2,8)). Pienimmat
tydpanoskertoimet  ovat pitkdlle automatisoidussa prosessiteollisuudessa, joista
esimerkkitoimialoina 6ljytuotteiden ja ydinpolttoaineiden valmistus (0,3), massan, paperin,

ja paperituotteiden valmistus (0,9) ja perusmetallien valmistus (0,7).
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Edellisessd taulukossa ovat tyéllisyysvaikutuksiltaan térkeimpien toimialojen
tyopanoskertoimet ja  tyéllisyysvaikutukset  henkilétyévuosina  Majoitus-  ja
ravitsemissektorin tydllisyysvaikutukset Keski-Suomen alueelle olivat vuonna 1992
kokonaisuudessaan 3766 henkilétyévuotta, joista 3231 henkilétyévuotta valittdmien ja 535
henkilétyévuotta valillisten vaikutusten seurauksena. Kokonaistydllisyysvaikutuksesta
majoitus- ja ravitsemissektorin osuus on 2443 henkilétybvuotta ja loput 1323
henkil6tyévuotta muodostuvat vélittémien ja vélillisten vaikutusten kautta muille
toimialoille. Suurimmat tyéllisyysvaikutukset muista toimialoista syntyvét maatalouteen,
muuta Kiinteistétoimintaa ja liike-eldam&a palvelevaan toimintaan, kauppaan ja

elintarviketeollisuuteen.

Majoitus- ja ravitsemissektori on melko tyévoimavaltainen toimiala ja kuten
tyépanoskertoimista nakyy, myds majoitus- ja ravitsemistoimintaan kiinteasti yhteydessa
olevat toimialat ovat elintarviketeollisuutta lukuun ottamatta hyvin tydvoimavaltaisia

toimialoja. Kyseisten toimialojen tyévoimavaltaisuus johtuu niiden toiminnassa vaadittavan
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henkil6kohtaisen palvelun~ suuresta maarastd. Esimerkiksi majoitustoiminnassa
henkilbkuntaa tarvitaan paljon myds siksi, ettd toiminta on ympériVuorokautista.
Toimialojen tyévoimavaltaisuudesta voidaan paatella se, ettd mikali majoitus- ja
ravitsemistoiminnan  kokonaiskysyntd kasvaa, se saa aikaan suuremmat
tyollisyysvaikutukset, kuin vastaavansuuruinen kokonaistuotoksen kasvu esimerkiksi
prosessiteollisuudessa. Tydpaikkojen laatua ei tdssd voida maaritella. Todennakoista
kuitenkin on, ettd majoitus- ja ravitsemistoimintaan kuten palvelusektorilie yleensakin osa-

aikaisia ja tilapaisia tydpaikkoja syntyy enemman kuin esimerkiksi teollisuudessa.

Seuraavassa kappaleessa simuloidaan tulevaisuuden skenaario, jossa maliin avulla
arvioidaan tietyn suuruisen kokonaiskysynnan kasvun aiheuttamia vaikutuksia tuotantoon,

tuloihin ja tyéllisyyteen.

4.7 Majoitus- ja ravitsemissektorin kokonaiskysynnédn kasvun vaikutukset

Tassé kappaleessa kéaytetdan hyvaksi panos-tuotosmallin  skenaario-ominaisuuksia.
Mallin avulla on mahdollista simuloida esimerkiksi tietyn suuruisen kokonaiskysynnan
kasvun vaikutuksia tuotantoon, tuloihin ja ty6llisyyteen. On mahdollista asettaa jokin tietty
kasvutavoite ja tutkia, minkalaiset vaikutukset talla kasvulla on. Téssé skenaariossa
kasvutavoitteena on kolmen prosentin kasvu vuositasolla ja tarkastelu ulotetaan viiden
vuoden paahan. Kokonaistuotoksen suuruus majoitus- ja ravitsemissektorilla vuonna 1993
oli yhteensd noin 870 miljoponaa markkaa. Kolmen prosentin kasvutavoitteella
kokonaistuotos on viiden vuoden kuluttua suuruudeltaan 1015 milioonaa markkaa, eli

kasvua yhteensa 145 miljoonaa markkaa.

Rahan arvon muutoksia ei ole otettu huomioon ja kasvu on pyéristetty 150 miljoonaan
markkaan. Seuraavassa tarkastellaan majoitus- ja ravitsemistoiminnan kokonaistuotoksen
lisdyksen aiheuttamia vaikutuksia muiden toimialojen tuotantoon seka tuloihin ja

tyéllisyyteen.
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Majoitus- ja ravitsemissektorin kokonaistuotoksen kasvu 150 miljoonalla markalla lisaa
tuotoksen maaraa muilla toimialoilla yhteensad 85 miljoonalla markalla. Toisin sanoen
kerrannaisvaikutuksineen kysynné@n kasvu 150 miljoonalla markalla lis&d tuotantoa
kaikkiaan 236 milijoonalla markalla. Panos-tuotosmallin oletuksena on panosrakenteen
pysyminen kiintedna. Tasté seuraa se, ettd tuotoksen kasvusta hy6tyvét eniten samat
toimialat kuin mitkd hyotyvat ylipaataddn majoitus- ja ravitsemissektorin tuotannosta.
Palvelualoilla ja paljon tyovoimaa kayttavilla aloilla panosrakenne pysyykin melko
muuttumattomana  tuotannon  kasvaessa, muita on  todennadkdistd - etta
teollisuustuotannossa tuotannon skaalan kasvaessa my6s panosrakenne muuttuu. Sité ei

panos-tuotosmallissa voida huomioida.

Tulovaikutukset on esitetty taulukossa 10. Yrityksille toimintaylijgadméa kertyy 12,6

miljoonaa markkaa ja investoinnit kasvavat 8,9 miljoonalla markalla.
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Taulukko 10: Kysynnin kasvun tulovaikutukset
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Kysynnan kasvu lisdad palkkatuloja yksityisille henkilGille 35,4 miljoonaa markkaa.
Palkoista maksetaan veroja yhteensa ldhes 10 miljoonaa markkaa. Kasvun seurauksena

kotitalouksien kaytettavissa olevat tulot kasvavat noin 26 miljoonalla markalla.

Taulukko 11: Kysynnin kasvun vaikutukset bruttotuloihin sektoreittain
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150 miljoonan markan kysynnén lisdys parantaa tyéllisyytta noin 650 henkildtyévuodella.
Majoitus- ja ravitsemissektorin tybpaikat lisdantyvat runsaalla 420:lla ja muiden
toimialojen  vajaalla 230:l1a.  Suurimmat  tyOllisyysvaikutukset — majoitus-  ja
ravitsemissektorin lisaksi syntyvat maatalouteen (77 htv), muuhun kiinteistétoimintaan ja

liike-elaméaa palvelevaan toimintaan (53 htv) seka kauppaan (30 htv).
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5. Yhteenveto ja johtopadtokset

Matkailu on moniulotteinen ja merkittdva elinkeino. Nykyaikaisen matkailun juuret
Suomessa ulottuvat noin viidenkymmenen vuoden paahan ja 1960 -luvulta lahtien
matkailua on kehitetty maaratietoisesti, ja sekd kotimaan- ettd ulkomaanmatkailun
volyymia on pyritty kasvattamaan kehittdmalla matkailutarjontaa ja markkinointia. Kyse on
siis varsin nuoresta elinkeinosta. Matkailua on toki ollut olemassa vuosisatojen ajan,
mutta vasta nyt on huomattu matkailun olevan merkittdvé tuotannonala. Matkailun
taloudellisten vaikutusten tutkimustarve on Suomessa mukaillut matkailualan kehitysta.
1960 -luvulla tiedostettiin matkailun ja taloudellisen kehittymisen vélinen yhteys, mutta
varsinainen selkeé profiloituminen on ollut hidasta, koska matkailu on usealle toimialalle
ulottuvaa yritystoimintaa. Liséksi matkailuun liittyvien toimialojen mé&ara ja luonne

vaihtelevat alueittain.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on oliut matkailuun liittyvien aluetaloudellisten ilmididen
ja niiden tutkimusmenetelmien selvittdminen sekd panos-tuotosmallin rakentaminen
majoitus- ja ravitsemissektorille Keski-Suomen aluetaloudessa. llmiéén ja
tutkimusmenetelmiin on perehdytty koti- ja ulkomaisen kirjallisuuden avulla ja niiden avulla
on pyritty tarkastelemaan panos-tuotosanalyysin soveltumista matkailuelinkeinon
tutkimiseen, matkailuelinkeinon erityispiirteistda aiheutuvia ongelmatekijbitd ja panos-

tuotosmallin kayttéon liittyvia metodiikkakysymyksia.

Matkailuun alueellisena ilmiéna liittyy monia erityisominaisuuksia. Yritysten sijainti,
toimintatapa, toiminnan intensiteetti vuoden aikana ja tybllisyysvaikutukset poikkeavat
jonkin verran esimerkiksi teollisuusyritysten vastaavista. Sijaintiin  vaikuttavat
vetovoimatekijat, joiden avulla kuluttajat houkutellaan matkustamaan yrityksen asiakkaiksi
kauempaakin. Teollisuusyrityksen sijaintipaikka on yleensa lahella kuluttajia, mutta
matkailuyritys houkuttelee kuluttajat luokseen tarjoamalla jonkin kiinnostavan
vetovoimatekijan motivoimaan kustannuksia aiheuttavaa matkustamista. Matkailuyritysten
toiminta on usein kausiluonteista. Tama johtuu osittain ilmastollisista syistd, mutta myds
kuluttajien tottumuksista; vesipuisto voi kuitenkin pidentdd kauttaan rakentamalla

sisduimalan ja houkuttelemalla asiakkaita varsinaisen Iloma-gjan ulkopuolella.
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Matkailuelinkeinon tyéllisyysvaikutukset ovat  suhteellisen  suuret,  johtuen
matkailuelinkeinoon liittyvien toimintojen vaatimasta suuresta henkildkohtaisen palvelun
maarasta. Tyollistdvyyden laatu ei ole kuitenkaan kovin korkea, silld matkailuelinkeino

synnyttaa vahan koulutusta vaativia, osa-aikaisia ja kausiluonteisia tyépaikkoja.

Matkailuelinkeinoa ja sen taloudellisia vaikutuksia on sen moninaisuudesta ja
erityisominaisuuksien olemassa olosta johtuen tutkittu monilla eri menetelmilla.
Menetelmien tarkkuus vaihtelee huomattavasti, samoin niiden vaatiman aineiston maara
ja laatu. Yksinkertaisimmillaan vaikutuksia voidaan arvioida vertailemalla matkailusta
saatuja tuloja ja matkailun tyéllistdmien maaraa alueen yleisiin taloudellisiin mittareihin,
kuten bruttokansantuotteeseen ja ty6llisten maaraan. Hieman pidemmaélle meneva véline
on kustannus-hyétyanalyysi, jonka avulla pyritddn selvittdmaan matkailuelinkeinon
yllapitamisesta aiheutuvat kustannukset ja siitd saatavat hyodyt. Séké kustannuksia etta
hyétyja kasitelldan tassa menetelméssa hyvin yleisella tasolla; niiden suuruutta voidaan

arvioida, mutta kohdentumisesta saadaan vain hyvin ylimalkaista tietoa.

Erilaisia kerroinmalleja kaytetaan runsaasti taloudellisten vaikutusten tutkimuksessa. Ne
pureutuvat jo hieman tarkemmin tutkittavaan ilmiéén ja nilden avulla talouden rakenteen
vaikutus voidaan ottaa huomioon. Perusperiaatteena on perinteinen Kkeynesilainen
kerroinajattelu, jonka mukaan talouteen tuleva injektio, tassé tapauksessa matkailutulon
kasvu (tai vaheneminen) luo talouteen positiivisen (negatiivisen) kerrannaisvaikutuksen.
Vaikutuksen suuruus riippuu kertoimen suuruudesta, joka puolestaan riippuu talouden
rakenteesta; mitd monipuolisempi alueen talous on, sita paremmin kysynndn kasvu
voidaan tyydyttdd oman alueen tuotannolla. Té&ll6in vuodot alueen ulkopuolelle jaavéat
pieneksi ja kerroin on suuri. Kerroinanalyysi ei ota kantaa vaikutusten kohdistumiseen eri
toimialoille, vaikkakin analyysin yhteydess& on mahdollisuus muodostaa tuotanto-, tulo- ja

tyollisyyskertoimia ja analysoida injektion vaikutusta naihin muuttujiin aggregaattitasolla.

Taloudellisten vaikutusten tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat nykyisin yha
pienemmat aluetaloudet. Tamé on luonut tarvetta kehittéa ad hoc -tyyppisia, juuri tiettyyn
tarkoitukseen ja kohteeseen suunniteituja malleja. Yksi k&ytetyimmista téman tyyppisista
malleista Suomessa on ns. pohjoismainen malli. Malli on luonteeltaan induktiivinen ja se

sisaltaa useita eri tavoitetasoja, jotka mahdollistavat mallin joustavan kaytén eri kohteisiin.
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Malli ottaa huomioon vaikutukset eri toimialoille, mutta melko aggregoidusti. Kaytanndssa
malliin otetaan mukaan vain matkailun kannalta tarkeimmét toimialat. Mallin avulla
voidaan selvittdd matkailijoiden kayttdma rahamaara eli matkailumeno seka yritysten
saama rahamaéra eli matkailutulo ja analysoida molempien valittomat, valilliset seka

johdetut vaikutukset tuloihin, tyéllisyyteen ja julkiselle sektorille.

Panos-tuotosanalyysi on matkailun taloudellisten vaikutusten tutkimusmenetelmista
monipuolisin ja tarkin. Sen avulla voidaan analysoida tuotantoon, tuloihin ja ty6llisyyteen
kohdistuvat vaikutukset hyvin tarkalla toimialajaotuksella. Malli huomioi myés talouden
rakenteet ja eri toimialojen valiset riippuvuussuhteet ja niista aiheutuvat
kerrannaisvaikutukset. Malliin on mahdollista liittad myés esimerkiksi Kotitalouksien
kaytettavissa olevien tulojen muutosten kautta syntyvat vaikutukset. Panos-tuotosmallin
avulla voidaan simuloida erilaisia tulevaisuuden skenaarioita ja silla voidaan vertailla eri

kehittamisvaihtoehtoja toimenpidesuositusten perustaksi.

Ongelmia panos-tuotosmallien kaytosséd aiheuttavat runsaat datavaatimukset,
alueellistaminen ja mallien rajoitteet. Rajoitteet liittyvat p&aasiassa panoskertoimien
homogeenisuuteen ja mallin lineaarisuuteen. Vaikka samalla toimialalla tuotettujen
tuotteiden tuotantoteknologiat poikkeavat toisistaan, kéytetdan niille panos-tuotosmallissa
samanlaista, keskimaaraistettyd panosrakennetta. Malli ei myéskdan huomioi tuotannon
skaalatuottoja eika tuottavuuden kasvua. Taman vuoksi mallin ennustekyky kovin pitkalle
tulevaisuuteen on heikko ja mallia taytyy paivittaa riittdvan usein. Koska kansantaloutta
suppeamman alueen rakenne poikkeaa koko kansantalouden rakenteesta, joudutaan
alueellisissa panos-tuotosmalleissa kdyttdmaan teknisia alueellistamismeneteimia, jotka

heikentavat mallien luotettavuutta.

Matkailuelinkeinolle on Keski-Suomessa hyvéat edellytykset. Alueen pinnanmuodostus on
monipuolista ja sijainti on keskellda Suomea, hyvien kulkuyhteyksien paassa.
Matkailuelinkeinoa varten on olemassa sopiva maara kapasiteettia, eivatka kausivaihtelut
ole kovin suuret, johtuen monipuolisesta tarjonnasta. Matkailuelinkeinon kehitys on ollut
matkailijamaéarilla mitattuna vime vuosina melko suotuisaa. Kilpailu kuitenkin kiristyy ja
matkailun kehittamiseksi on turvauduttava yhteistydhén. Eri palveluja tarjoavat yritt&jat

voivat lisata alueen vetovoimaisuutta huomattavasti toimimalla yhteistydssa ja lisaamalla
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nain alueen palvelutarjontaa ja sitd kautta vetovoimaisuutta. Toisaalta liiallinen
keskittyminen vain kaikkein vetovoimaisimmille alueille lisd4 alueiden eriarvoisuutta ja

vinouttaa elinkeinorakennetta.

Panos-tuotosmallin tuloksista voidaan todeta, ettd majoitus- ja ravitsemissektorin
tuotannon suuruus oli runsaat 870 Mrd markkaa, kerrannaisvaikutuksineen 1,57 -
kertainen eli lahes 1,34 Mrd markkaa. Eniten muista toimialoista hydtyivat muu
kiinteistotoiminta ja lilkke-eldmaéa palveleva toiminta, elintarvikkeiden, juomien ja tupakan
valmista, maatalous, kauppa sek& yhteiskunnalliset ja henkildkohtaiset palvelut.
Tuloksista voidaan paatella, ettd majoitus- ja ravitsemissektori tarvitsee tuotantonsa
panoksiksi runsaasti muiden palvelualojen panoksia ja teollisuudesta I‘éhinné
elintarvikkeiden tuotannon panoksia. Keski-Suomen alueen talouden rakenne painottuu
vahvasti muutamaan teollisuussektoriin, kuten massan- ja paperinvalmistukseen,
koneiden ja laitteiden valmistukseen sek& puunjalostusteollisuutten. Naiden osuus
kokonaistuotannosta on lahes kaksi kolmasosaa. Peruspanosten osuuksista selvida se,
ettd majoitus- ja ravitsemissektorin tuotannontarvetta ei taysin pystyta tyydyttamaan oman
alueen tuotannolla, vaan osa joudutaan tuomaan muilta alueilta. Téma tarkoittaa vuotoa
ulos alueelta ja kerrannaisvaikutusten pienenemistd. Mitd monipuolisempi alueen
talouden rakenne on, sitd paremmin eri toimialojen tuotannontarve pystytaan
tyydyttamaan oman alueen tuotannolla ja sitd suuremmaksi muodostuvat myds
kerrannaisvaikutukset. Majoitus- ja ravitsemissektorin toiminnan kannalta alueen
tuotantorakenne ei ole riittdvan monipuolinen, joten taloudelliset vaikutukset jaavat

suhteellisen pieniksi.

Majoitus- ja ravitsemissektorin toiminnasta aiheutuu valittbmia ja valillisia
tyollisyysvaikutuksia Keski-Suomen aluetalouteen yhteensd 3766 henkiltydvuotta. Itse
majoitus- ja ravitsemissektorin osuus on 2443 htv ja muiden toimialojen yhteensd 1323
htv. Sektorin panokset koostuvat suhteellisen tyévoimaintensiivisten toimialojen
tuotannosta, joten tydllisyysvaikutukset ovat myds suuret. Majoitus- ja ravitsemissektorilla
tuotantoa yhta tyopaikkaa kohden tarvitaan huomattavasti véhemman, kuin esimerkiksi

prosessiteollisuudessa, jossa tyévoimakertoimet ovat pienet.
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Jatkotutkimusta ajatellen matkailun aluetaloudellisten ilmididen tarkempaa tutkimusta
varten tulisi suorittaa yrityskysely. Tukeutuminen pelkkéér{ viralliseen tilastoaineistoon ei
anna riittdvaa kuvaa esimerkiksi matkailuyritysten toiminnasta ja niiden erityispiirteista.
Kyselyssa tulisi selvittaa yritysten sijoittuminen ja sijoittumisen motiivit. Matkailuelinkeinon
kehittymisen kartoittamista varten tulisi selvittdd yritysten tekemat investoinnit ja
toimintaansa varten saamat avustukset ja kehittamisrahat. Tyéllisyyskysymyksia varten
tarvittaisiin tietoa yritysten palkkaamien henkildiden maarastd, kokoaikaisen ja osa-
aikaisen  henkiléston  suhteesta sekd kausitydvoiman  kaytostd.  Toiminnan
kausiluontoisuutta kuvaavat lisaksi kapasiteetin, asiakkaiden ja liikevaihdon
kuukausittainen jakautuminen. Matkailuelinkeinon ulkoisvaikutuksiin liittyen kyselyn
kohteena voisivat olla yritysten ymparistonsuojeluohjelmat ja kestédvaan kehitykseen
liittyvat seikat.

Panos-tuotosmallien kehittdmiseksi matkailuelinkeinon kayttéoén tarvitaan paljon lisaa
tutkimustyéta. Taméa tutkimus on selvittényt ilmién perusteita ja voidaan todeta, etta
tutkimuskentalld on paljon pohdintaa vaativia seikkoja. Perustavaa laatua oleva havainto
on se, ettd panos-tuotosmalleihin tulisi liittaa erillinen matkailusektori, joka toimisi omana
toimialanaan. Sen muodostaminen on ongelmallista ja vaatii runsaasti empiirista
aineistoa. Teoreettisesti matkailusektorin muodostaminen on kuitenkin mahdollista.
Sektorin panosrakenne muodostuu matkailuelinkeinoon laheisesti liittyvien yritysten
panosrakenteiden keskimaaraisend arvona. Kaytanndén ongelmia syntyy jo heti
maarittelyvaiheessa. Pohdintaa aiheuttavat kysymykset, kuten mitk& yritykset ovat
ylipdataan ovat matkailuyrityksia, mika osa yrityksen toiminnasta otetaan huomioon, jos
yritys toimii useammalla tuotannonalalla, mitk& toimialat kuuluvat matkailusektorille, miten
panos-tuotosmallien  toimialaluokitusta voidaan soveltaa luotaessa erillinen
matkailutoimiala ja kuinka eri alueiden erilainen talouden rakenne tulisi ottaa huomioon.
Perusongelmana on se, ettd matkailutoimiala koostuisi panosrakenteeltaan hyvin
erilaisista toimialoista. Mikéli na@ma kysymykset kyettaisiin ratkaisemaan, oltaisiin jo

askeleen lahempana toimivaa matkailusektorin panos-tuotosmallia.
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Liitteet

Liite 1: Tyopanoskertoimet toimialoittain

TOIMIALA Tydlliset 1 milj mk:n
kokonaistuotantoa kohti

Maatalous 6,9
Metsatalous 2,8
Kalatalous ja metséastys 1,7
Metallimaimien louhinta 1,6
Kaivos- ja muu kaivannaistoiminta 1,5
Elintarvikkeiden, juomien ja tup. valmistus 1
Tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden valmistus 3,4
Kalusteiden valmistus (yhd.) 1.9
Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus 0,9
Graafinen tuotanto ja kustannustoiminta 22
Oljytuott. - 03
Kemikaalien ja kemiall. tuotteiden valmistus*® 11
Kumi- ja muovituotteiden valmistus 2
Savi-, lasi- ja kivituotteiden valmistus 22
Perusmetallien valmistus 0,7
Metallituotteiden valmistus* 2,3
Koneiden ja laitteiden valmistus™* 2
Sahkaétekn. ja hienomekan. tuott valmistus 1,7
Kulkuneuvojen valmistus 21
Muu valmistus 2.9
Sahké-, kaasu- ja vesihuolto 0,7
Veden puhdistus ja jakelu 1.5
Talonrakennustoiminta 21
Maa- ja vesirakennustoiminta 24
Kauppa 38
Ravitsemis- ja majoitustoiminta 28
Kuljetus ja varastointi 24
Tietoliikenne 3.2
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 26
Asuntojen omistus 0
Muu kiint. toiminta ja liike.el. palv. toiminta 24

Yhteiskunn. ja henk. koht. palvelukset 21
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Liite 2a: Kdédnteismatriisi

Maatalous Metsa- Kala- Metalli- Muu mine- Elint., Teks, vaat. Puu-

talous talousja malmien raalien juom.ja nah.,ja tavaran
metséstys louhinta kaivu tup. vaim. naht.valm. valm.
1 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8

Maatalous 1,0635 0,0075 0,0050 0,0015 0,0017 0,3462 0,0057 0,0035
Metséataloy  0,0036 1,0046 0,0003 0,0024 0,0025 0,0044 0,0019 0,3256
Kalatalous|  0,0036 0,0000 1,0182 0,0001 0,0000 0,0059 0,0001 0,0000
Metallimalg _ 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Muu miner]  0,0026 0,0001 0,0002 0,0020 1,0076 0,0012 0,0003] -0,0005
Elintarvikk{  0,1077 0,0013 0,0179 0,0032 0,0024 1,2889] 0,0083 0,0021
Tekstiilien  0,0005 0,0000 0,0051 0,0003 0,0007 0,0004 1,0708 0,0010
Puutavara 0,0016 0,0003 0,0006 0,0035 0,0045 0,0019 0,0017 1,0773
Massan, p§  0,0070 0,0011 0,0011 0,0110 0,0102 0,0275 0,0109 0,0131
Kustantam|  0,0108 0,0016 0,0024 0,0155 0,0098 0,0093 0,0070 0,0052
Oljytuottei¢  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Kemikaalig  0,0296 0,0027 0,0005 0,0021 0,0070 0,0115 0,0108 0,0077
Kumi-jam  0,0030 0,0003 0,0003 0,0011 0,0026 0,0069 0,0087 0,0017
Ei-metall. 40,0019 0,0004 0,0010 0,0041 0,0067 0,0036 0,0028 0,0070
Perusmeta  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Metallituot{  0,0016 0,0010 0,0007 0,0033 0,0050 0,0036 0,0014 0,0053
Koneidenj|  0,0047 0,0076 0,0029 0,0673 0,0569 0,0095 0,0178 0,0160
Séhkotekn|  0,0025 0,0009 0,0008 0,0062 0,0061 0,0023| 0,0020 0,0020
Kulkuneuv{  0,0002 0,0001 0,0028 0,0003 0,0002 0,0002] 0,0001 0,0002
Muu valmi 0,0003 0,0001 0,0010 0,0003 0,0005 0,0003f 0,0011 0,0003
S&hko-, ka|  0,0359 0,0021 0,0028 0,1562 0,0684 0,0403f 0,0296 0,0605
Veden puh|]  0,0010 0,0001 0,0003 0,0027 0,0016 0,0019{ 0,0016 0,0011
Talonraker]  0,0182 0,0033 0,0056 0,0434 0,0296 0,0114f 0,0110 0,0091
Maa- javel  0,0009 0,0060] 0.0234 0,0012 0,0015 0,0011 0,0006 0,0029
Kauppa 0,1095 0,0294 0,0211 0,0490 0,0464 0,0551 0,0230 0,0260
Majoitus- j{  0,0025 0,0010]  0,0005 0,0076 0,0050 0,0017{ 0,0013 0,0015
Kuljetus ja 0,0125 0,0032] 00121 0,0452 0,0774 0,0284| 0,0119 0,0530
Posti- jate|  0,0082 0,0020] 0,0082 0,0077 0,0075 0,0079f 0,0063 0,0051
Rahoitus-j|  0,0060 0,0014}] 0,0104 0,0081 0,0059 0,0037} 0,0018 0,0024
Asuntojen 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000{ 0,0000 0,0000
Muu kiinte 0,0384 0,0067 0,0219 0,0734 0,0655 0,0704f 0,0564 0,0408
Yhteiskunr;  0,0173 0,0013 0.0091 0,0254 0,0127] 0,0123 0,0079 0,0062

1,4950 1,0862 1,1764 1,5442 1,4452 1,9578 1,3028 1,6770
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Liite 2b: Kédédnteismatriisi

Massan Kust.ja  Oljy tuott. Kemik. ja Kumi- Ei- met. Perusme- Metalli- Koneiden
ja paperit. paina- ja ydin. kem.tuot. ja muovi- miner. tallien tuott. ja laitt.
valm minen p.a.v. valm. tuott. tuot. valm. vaim. valm. vaim.

9 10. 11. 12. 13. 14, 185. 16. 17.

0,0048 0,0026 0,0007{ 0,0029 0,0021 0,0016 0,0005 0,0012 0,0013
0,1462 0,0144 0,0007 0,0030 0,0038 0,0050 0,0016 0,0024 0,0015
0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,0032 0,0007 0,0085 0,0073 0,0008 0,0144 0,0016 0,0003 0,0003
0,0115 0,0036 0,0010 0,0068 0,0044 0,0023 0,0008 0,0015 0,0014
0,0005 0,0010 0,0005 0,0022 0,0015 0,0013 0,0001 0,0009] ~0,0022
0,0308 0,0060 0,0008 0,0028 0,0046 0,0101 0,0022| 0,0042 0,0030
1,2378 0,1136 0,0036 0,0196 0,0220 0,0167 0,0081 0,0091 0,0056
0,0057 1,0364 0,0058 0,0079 0,0069 0,0097 0,0031 0,0063 0,0075
0,0000 0,0000 1,0000|  0,0000 0,0000 0,0000] 0,0000 0,0000 0,0000
0,0249 0,0072 0,0033 1,0550 0,0418 0,0091 0,0062 0,0044 0,0023
0,0027 0,0014 0,0008 0,0072 1,0093 0,0049 0,0005 0,0025 0,0019
0,0027 0,0039 0,0024 0,0031 0,0035 1,0511 0,0019{ 0,0046 0,0020
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000] 0,0000 0,0000
0,0017 0,0033 0,0016 0,0025 0,0031 0,0071 0,0030 1,0218 0,0098
0,0227 0,0906 0,0070 0,0121 0,0115 0,0269] 0,0116 0,0527 1,0956
0,0021 0,0061 0,0013 0,0021 0,0022 0,0036] 0,0014 0,0080 0,0216
0,0001 0,0003 0,0001 0,0001 0,0001 0,0002f 0,0001 0,0003 0,0004
0,0002 0,0006 0,0001 0,0002 0,0003 0,0004f 0,0001 0,0003 0,0003
0,1953 0,0428 0,0305 0,0774 0,0480 0,0536 0,0564] 0,0284 0,0250
0,0013 0,0030 0,0010 0,0021 0,0017 0,0023 0,0007| 0,0015 0,0019
0,0123 0,0493 0,0046 0,0083 0,0073 0,0161 0,0047{ 0,0261 0,0163
0,0019 0,0020 0,0011 0,0009 0,0007 0,0015 0,0005{ 0,0010 0,0009
0,0264 0,0644 0,0223 0,0296 0,0270 0,0304] 0,0094] 0,0395 0,0307
0,0013 0,0036 0,0019 0,0013 0,0012 0,0024] 0,0005{ 0,0028 0,0015
0,0443 0,0618 0,0139 0,0247 0,0164 0,0737] 0,0158| 0,0158 0,0110
0,0049 0,0155 0,0037 0,0070 0,0059 0,0080] 0,0024f 0,0062 0,0075
0,0022 0,0052 0,0036 0,0024 0,0020 0,0036] 0,0009{ 0,0032 0,0023
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000] 0,0000] 0,0000 0,0000
0,0462 0,1185 0,0370 0,0787 0,0614 0,0741 0,02585| 0,0577 0,0737
0,0072 0,0182 0,0072 0.0106 0,0084 0,0114} 0,0040| 0,0119 0,0110
1,8410 1,6759 1,1651 1,3779 1,2981 1,4414 1,1632  1,3148 1,3386
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Liite 2c: Kdanteismatriisi

Sahks-  Kulku-  Muu Sahks- Veden  Talon Maa-ja  Kauppa Majoitus-

tekn. t. ja neuvojen valmistus kaasu-ja puhd.ja rakenta- vesirak. ravits.

opt. laitt. valm. Idmpbh.  jakelu minen toiminta
18. 19. 20. 21. 22. 23. 24, 25. 26.

0,0015 0,0008 0,0018 0,0017 0,0012 0,0017}  0,0013 0,0025 0,0748
0,0015 0,0016 0,0214 0,0096 0,0016 0,0167]  0,0036 0,0014 0,0025
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000] 0,0000| 0,0001 0,0063
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000; 0,0000 0,0000 0,0000
0,0003 0,0003 0,0004 0,0054 0,0013 0,0018 0,0071 0,0004 0,0005
0,0014 0,0011 0,0021 0,0037 0,0015 0,0024 0,0016 0,0032 0,1253
0,0015 0,0053 0,0289 0,0003 0,0001 0,0012 0,0003 0,0003| -0,0004
0,0023 0,0040 0,0566 0,0130 0,0028 0,0494 0,0073; 0,0013] 0,0011
0,0073 0,0037 0,0155 0,0505 0,0068 0,0068, 0,0039{ 0,0082] 0,0074
0,0087 0,0044 0.,0108 0,0075 0,0061 0,0082| 0,0071 0,0233 0,0165
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000f 0,0000{ 0,0000 0,0000
0,0029 0,0031 0,0081 0,0046 0,0010 0,0078] 0,0068 0,0019 0,0035
0,0034 0,0024 0,0067 0,0005 0,0002 0,0042| 0,0034] 0,0008 0,0013
0,0035 0,0041 0,0043 0,0019 0,0015 0,0579] 0,0253] 0,0016] ©0,0015
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000f 0,0000) 0,0000{ ©,0000
0,0024 0,0109 0,0193 0,0026 0,0010 0,0240f 0,0161 0,0012] 0,0012
0,0200 0,0656 0,0131 0,0203 0,0033 0,0185 0,0098{ 0,0067] 00,0052
1,0676 0,0124 0,0126 0,0023 0,0099 0,0266 0,0153] 0,0042}] 0,0032
0,0001 1,0115 0,0004 0,0001 0,0002 0,0003 0,0030{ 0,0003] ©0,0001
0,0015 0,0029 1,0116 0,0002 0,0001 0,0048 0,0003{ 0,0005] 0,0012
0,0203 0,0219 0,0326 1,8943 0,1268 0,0158| 0,0115{ 0,0288 0,0229
0,0023 0,0011 0,0019 0,0017 1,0544 0,0019 0,0018| 0,0028| 0,0037
0,0096 0,0216 0,0077 0,0119 0,0075 1,0062] 0,0092| 0,0128] 0,0085
0,0008 0,0006 0,0009 0,0023 0,0158] 0,0010 1,0014| 0,0023f 0,0012
0,0303 0,0424 0,0213 0,0240 0,0142y 0,1108] 0,0398 1,0734] 0,0514
0,0013 0,0010 0,0015 0,0019 0,0037 0,0027] 0,0016| 0,0105 1,0029
0,0098 0,0092 0,0151 0,0303 0,0271 0,0277} 0,0833 0,0698| 0,0123
0,0083 0,0041 0,0077 0,0058 0,0055 0,0070f 0,0058( 0,0191 0,0115
0,0022 0,0015 0,0022 0,0025 0,0035] 0,0069] 0,0097f 0,0165] 0,0120
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000] 0,0000] 0,0000) 0,0000{ 0,0000
0,0910 0,0403 0,0728 0,0559 0,0393] 0,0738] 0,0686] 0,1073] 0,1487
0,0121 0,0061 0,0102 0,0092 0,0148] 0,0116] 0,0068)] 0,0164] 0,0430
1,3139 1,2840 1,3875 2,1643 1,3514  1,4978 13619 14177  1,5700
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Liite 2d: Kddnteismatriisi

Kuljetus Posti-ja Rahoitus- Asunt. Kiint. ja  Yht. k.

ja varas- tele- javak. hall. ja liike-el.  ja henk.
tointi likenne toiminta vuokraus palv. koht. paiv.
27. 28. 29. 30. 31. 32.

0,0026 0,0012 0,0029 0,0006 0,0025 0,0025
0,0009 0,0012 0,0009 0,0180 0,0030 0,0017
0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,0001
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,0003 0,0007 0,0003 0,0006 0,0006 0,0003
0,0046 0,0017 0,0020 0,0010 0,0030 0,0031
0,0004 0,0003 0,0002 0,0001 0,0003 0,0007
0,0010 0,0018 0,0008 0,0035 0,0030 0,0016
0,0047 0,0039 0,0052 0,0081 0,0182 0,0106
0,0144 0,0130 0,0170 0,0027 0,0833 0,0502
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,0017 0,0013 0,0012 0,0014 0,0025 0,0039
0,0013 0,0007 0,0003 0,0005 0,0006 0,0005
0,0016 0,0028 0,0008 0,0026 0,0025 0,0037
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,0015 0,0033 0,0007 0,0013 0,0018 0,0011
0,0050 0,0063 0,0033 0,0033 0,0109 0,0082
0,0042 0,0046 0,0031 0,0017 0,0040 0,0056
0,0016 0,0003 0,0001 0,0001 0,0002 0,0003
0,0003 0,0002 0,0003 0,0003 0,0013 0,0006
0,0167 0,0259 0,0149 0,1880 0,0556 0,0154
0,0011 0,0013 0,0053 0,0037 0,0091 0,0032
0,0099 0,0092 0,0066 0,0408 0,0314 0,0098
0,0119 0,0741 0,0064 0,0006 0,0024 0,0021
0,0707 0,0144 0,0117 0,0218 0,0537 0,0355
0,0076 0,0048 0,0016 0,0006 0,0063 0,0082
1,0406 0,0247 0,0103 0,0057 0,0225 0,0143
0,0094 1,0145 0,0852] 0,0031 0,0264 0,0257
0,0179 0,0042 1,0187 0,0054 0,0171 0,0055
0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000
0,0422 0,0445 0,2096] 0,0177 1,1329 0,1219
0,0137 0,0164 0,0165 00177 0,0762 1,0555
1,2877 1,2774 1,4260 1,3509 1,5710 1,3918




Liite 3: Majoitus- ja ravitsemissektorin aiheuttama tuotannontarve toimialoittain
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Majoitus- ja ravitsemissektorin
kokonaistuotos v. 1993

TOIMIALA

. Maatalous

. Metsatalous

. Kalatalous ja metséstys
. Metallimalmien louhinta

Muu mineraalien kaivu

. Elint, juom ja tup vaim

. Tevanake valm

. Puutav ja puutuott valm

. Massan, pap, ja paptuott valm
. Kustantaminen ja painaminen
. Oljyt, koksin ja ydinpa:n valm
. Kemik ja kemiall tuott valm

. Kumi- ja muovit valm

. Ei-metall. miner.tuott valm.

. Perusmetallien valm.

. Metallituott valmistus

. Kon jalaitt valm

. Sahkoét tuott ja opt laitt vaim

. Kulkun valm

. Muu valmistus

. Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto
. Veden puhdistus ja jakelu

. Talonrakentaminen

. Maa- ja vesirak

. Kauppa

. Maj- ja ravitstoiminta

. Kuljetus ja varastointi

. Posti- ja teleliikenne

. Rah- ja vaktoiminta

. Asuntojen hallinta ja vuokraus
. Muu kiint toim. ja liike-el. palv. i
. Yhtkunn ja henk koht paiv

876 Mmk

*
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Panoskertoimet Kaanteismatr kert  Valit vaikutus Valill vaikutus Kok vaikutus

0,0394
0,0012
0,0055
0,0000
0,0001
0,0032
0,0002
0,0001
0,0009
0,0029
0,0000
0,0006
0,0004
0,0004
0,0000
0,0003
0,0016
0,0017
0,0001
0,0009
0,0047
0,0021
0,0019
0,0000
0,0312
0,0012
0,0029
0,0050
0,0084
0,0000
0,1146
0,0297
0,3514

0,0748
0,0025
0,0063
0,0000
0,0005
0,1253
0,0004
0,0011
0,0074
0,0165
0,0000
0,0035
0,0013
0,0015
0,0000
0,0012
0,0052
0,0032
0,0001
00012
0,0229
0,0037
0,0085
0,0012
0,0514
1,0029
0,0123
00115
00120
0,0000
0,1487
0,0430
1,5700

(Mmk)
34,3
1,0
48
0,0
0,1
81,1
0,2
0,1
0,8
2,5
0,0
0,5
03
0.4
0.0
03
1,4
1,5
0,0
0,8
41
1,8
1,7
0,0
27,1
871,4
2,6
43
73
0,0
997
25,9
1176,0

(Mmk)
30,8
1,2
07
0,0
0,3
27,9
02
09
56
11,8
0,0
25
08
‘0,9
0,0
07
31
12
0.1
02
15,9
1,4
57
1,0
17,7
11
8,1
56
31
0,0
29,6
11,6
189,9

(Mmk)
65,1
2,2
55
0,0
0,4
108,0
0,4
0,9
6,4
14,3
0,0
3,1
1,1
1,3
0,0
1,0
4,5
2,7
0,1
1,0
19,9
3,3
7,4
1,0
4.8
872,5
10,7
10,0
10,5
0,0
129,4
374
1365,9



Liite 4: Peruspanosten kdytén matriisi

Palkat Tyénantajan  Valill verot

sos.vak.maksu miinus tukip.
Maatalous 1. 0,0061 0,0015 -0,0179
Metsa- 2 0,0005 0,0001 0,0000
Kala- 3. 0,0002 0,0000 -0,0001
Metalli- 4. 0,0000 0,0000 0,0000
Muu mine- 5. 0,0001 0,0000 0,0000
Elint., 6. 0,0142 ' 10,0037 -0,0001
Teks, vaat. 7. 0,0001 0,0000 0,0000
Puu- 8. 0,0002 0,0000 0,0000
Massan 9. 0,0010 0,0003 0,0000
Kust.ja 10 0,0044 0,0011 -0,0001
Oljy tuott. 11. 0,0000 0,0000 0,0000
Kemik. ja 12 0,0005 0,0001 0,0000
Kumi- 13. 0,0003 0,0001 0,0000
Ei- met. 14 0,0003 0,0001 0,0000
Perusme- 15. 0,0000 0,0000 0,0000
Metalli-  16. 0,0003 0,0001 0,0000
Koneiden 17. 0,0013 0,0003 0,0000
Sahko-  18. 0,0006 0,0001 0,0000
Kulku- 19. 0,0000 0,0000 0,0000
Muu 20. 0,0003 0,0001 0,0000
Sahks- 21, 0,0022 0,0006 0,0000
Veden 22. 0,0007 0,0002 0,0000
Talon 23. 0,0022 0,0006 0,0000
Maa-ja 24. 0,0003 0,0001 0,0000
Kauppa 25. 0,0175 0,0046 0,0001
Majoitus- 26. 0,2475 0,0582 -0,0104
Kuljetus  27. 0,0029 0,0007 0,0000
Posti- ja . 28. 0,0039 0,0013 0,0000
Rahoitus- 29. 0,0044 0,0014 -0,0001
Asunt. 30. 0,0000 0,0000 0,0000
Kiint. ja  31. 0,0401 0,0091 0,0001
Yht. k. 32. 0,0110 0,0026 -0,0004
YHTEENSA 0,3631 0,0869 -0,0289

.

Kiint. pagoman Toimintayli- Tuonti

kutuminen
0,0157
0,0005
0,0008
0,0000
0,0000
0,0050
0,0000
0,0001
0,0009
0,0009
0,0000
0,0002
0,0001
0,0001
0,0000
0,0001
0,0002
0,0001
0,0000
0,0001
0,0029
0,0014
0,0002
0,0001
0,0050
0,0339
0,0016
0,0019
0,0010
0,0000
0,0140
0,0043
0,0910

jaama
0,0308
0,0012
0,0039
0,0000
0,0001
0,0101
0,0000
0,0001
0,0000
0,0010
0,0000
0,0005
0,0002
0,0001
0,0000
0,0001
0,0005
0,0005
0,0000
0,0001
0,0009
0,0005
-0,0001
0,0001
0,0019
0,0579
0,0016
0,0015
0,0003
0,0000
0,0067
0,0086
0,1291

0,0031
0,0000
0,0002
0,0000
0,0000
0,0077
0,0001
0,0001
0,0010
0,0006
0,0000
0,0007
0,0003
0,0002
0,0000
0,0002
0,0012
0,0009

0,0000’

0,0002
0,0021
0,0000
0,0008
0,0001
0,0034
0,0415
0,0010
0,0002
0,0000
0,0000
0,0067
0,0023
0,0747

110

Tuonti muilta YHTEENSA

alueilta
0,0124
0,0001
0,0005
0,0000
0,0001
0,0127
0,0000
0,0001
0,0005
0,0014
0,0000
0,0005
0,0001
0,0002
0,0000
0,0002
0,0005
0,0003
0,0000
0,0002
0,0012
0,0001
0,0018
0,0003
0,0044
0,2220
0,0021
0,0005
0,0015
0,0000
0,0172
0,0034
0,2840

0,0517
0,0024
0,0055
0,0000
0,0003
0,0533
0,0003
0,0005
0,0036
0,0092
0,0000
0,0027
0,0011

- 0,0011

0,0000
0,0000
0,0040
0,0025
0,0001
0,0009
0,0009
0,0029
0,0056
0,0009
0,0369
0,6505
0,0098
0,0003
0,0086
0,0000
0,0938
0,0318
1,0000



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

