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Tadmd pro gradu -tutkielmani kohteena ovat olleet metalliteollisuusyritysten sijaintitekijit.
Mukana olleet yritykset ovat sijainnet ympédri Suomea ja ovat edustaneet eri
metalliteollisuudenaloja. Tarkoituksena on ollut selvittdd mitkd sijaintitekijat painavat
vaa’assa eniten valittaessa sijaintipaikkaa. Tutkielma on tehty syksyn 1996 ja kevddn 1998

vilisend aikana. Yritysten haastattelut suoritettiin alkuvuodesta 1997.

Tutkielma sisdltdd sekd teoreettisen ettii empiirisen osan. Empiirisen osan tutkimusmateriaali

on keritty puhelinhaastatteluilla, jonka jilkeen sitd on analysoitu tilastollisin menetelmin.

Tutkimukseni perusteella sain selville, ettd kriittisimmit tekijit metalliteollisuuden
sijoittumisen kannalta ovat tydvoimatekijit. Metalliteollisuuden yrityksille on elin tirkeda
saada koulutettua tyovoimaa. My0s hyvilld tietoliikenneyhteyksilld ja hyvilld kuljetus- ja
likkenneyhteyksilld oli kriittistd merkitysté.
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1. JOHDANTO

Harvoin tulee pohtineeksi miksi jokin yritys on valinnut sijaintipaikakkseen juuri tdiméin
kunnan tai kaupungin. Mitki tekijit ovat vetdneet sitd puoleensa juuri tissid paikassa ja
miksi se on puolestaan hylinnyt muut sijoittumispaikkavaihtoehdot? Jokaisen yrityksen
sijoittumisen taustalta voidaan kuitenkin 16yt44 sijoittumiseen vaikuttaneet tekijit.

Toisinaan ndmi tekijét ovat tiedostettuja, toisinaan taas tiedostomattomia.

Sijaintitutkimuksella pyritaén 16ytdmidn vastauksia ylli esitettyyn kysymykseen. Usein
ollaan kiinnostuneita jonkin tietyn sijaintekijén vaikutuksista. Esimerkiksi Suomessa on
tehty useita tutkimuksia erilaisten tukien vaikutuksista yritysten sijoittumiseen.
Lopputuloksena saadaan tietdd onko kyseiselld tekijalld merkitysti vai ei.
Sijaintitutkimusta voidaan 1dhted tekeméidn myds toista kautta: Kysytién yrityksiltd
tekijoitid, jotka ovat vaikuttaneet sen sijoittumiseen. Lopputuloksena saadaan tietdi ne
tekijit, jotka eniten vaikuttivat yritysten valitessa sijaintipaikkaansa. T4m4 tutkimus

edustaa jélkimmadisti tapaa.

1.1 Tutkimusongelma

Téamé tutkimus on tehty Seindjoen kaupungin toimeksiannosta. Jokaiselle kunnalle ja
kaupungille on tirkedd saada paikkakunnalle menestyvid yrityksid. Jokainen yritys tuo
paikkakunnalle verotuloja ja luo tydpaikkoja. Uudet tyGpaikat taas synnyttavit lisad
verotuloja ja mahdollisesti muita yrityksid ja néin kerroinvaikutukset luovat lisai
hyvinvointia paikkakunnalle. Seindjoen kaupunki on kiinnostunut erityisesti high-tech-
alan yritysten ja elektroniikkayritysten sijoittumisesta viime vuosien aikana. Sille on
tarkedd saada tutkittua tietoa ndiden yritysten sijoittumisesta, ettd se voisi kehittia

Seindjokea téllaisten yritysten potentiaaliseksi sijoittumispaikaksi.

Tutkimusongelmanani on selvittiii mitki tekijit téind piivini vaikuttavat eniten

yritysten valitessa sijaintipaikkaansa. Kohdeyrityksind tutkimuksessani ovat melko
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nuoret metalliteollisuuden yritykset, painottuen elektroniikkayrityksiin. Tarkoituksenani

on saada selville, mitké ovat tdmén péivén tdrkeimmat sijaintikriteerit ja onko joukkoon

tullut aivan uusia tekijoiti, joita ei aikaisemmin ole havaittu.

Aihe on mielesténi hyvin mielenkiintoinen ja vaikka asiasta on tehty useita tutkimuksia,
niin sijaintikriteerit muuttuvat koko ajan maailman muuttuessa. Tuloksiksi saadaan
varmaéti aivan eri tekij6itd kuin kymmenen vuotta sitten. Esimerkiksi 1960 -luvulla
tehdyssi tutkimuksessa ykkossijalla oli automaattinen puhelinkeskus. Tdmi tekijid on

varmasti menettinyt merkityksensi nykypéivini
1.2 Teoreettinen tausta

Sijaintitutkimus on kehittynyt 1hinnd 1900-luvulla ja keskittynyt padasiassa teollisuuden
sijaintipaikan tutkimiseen. Sekd maantiede ettd taloustiede ovat antaneet oman
panoksensa teorioiden kehittimiselle. Monet sijaintiteoriat soveltuvat hyvin huonosti
empiiriseen tutkimukseen ja antavat vain jonkinlaista osviittaa siitd, mitka tekijat
mahdollisesti vaikuttavat teollisuuden sijaintiin. Eri koulukuntien vililld on suuriakin
nikemyseroja siitd, mitki asiat vaikuttavat sijoittumiseen. Varsinkin varhaisimpien

teorioiden painotukset ovat hyvin kaukana timén péivén todellisuudesta.

Uudemmat sijaintiteoriat luovat paremman pohjan empiiriselle tarkastelulle. Nekin
kuitenkin usein tarkastelevat sijoittumista vain yhdestd nikokulmasta. Koska maailma
muuttuu koko ajan ja kaikki vaikuttaa kaikkeen, yhdelld teorialla on vaikea kuvata koko
ilmioti. Mielesténi sijaintiteoriat toimivatkin parhaiten antamassa erilaisia ndkékulmia ja

ajatuksia siitd, mit kaikkea saattaa olla yritysten sijoittumisen taustalla.

Varsinkin pienemmiss3 yrityksissé saattaa sijaintipaikan valinnan vaikuttimeksi riittaa
yksinkertaisesti se, etti perustaja asuu paikkakunnalla. Toinen mahdollisuus on se, ettd
ostetaan valmis yritys, jonka toimintaa jatketaan samalla paikalla. T#ll6in harvoin

jaidadn miettima4n tarjoaisiko jokin muu paikka paremmat edellytykset kyseiselle



yritystoiminnalle. Isommissa yrityksissé saatetaan puolestaan tehdi hyvinkin mittavia

laskelmia parhaasta sijoittumispaikasta.

1.3 Tutkimuksen toteuttaminen ja eteneminen

Tutkimus sisiltdd seki teorettisen ettd empiirisen osan. Teoreettisessa osuudessa on
kéytetty 1dhdemateriaalina kirjallisuutta, julkaisuja ja aikaisempia sijaititutkimuksia.
Lihdemateriaalin haussa on kiytetty apuvilineindi HELECON-, LINDA ja JYKDOK-

tietokantoja.

Tutkimuksen empiirinen osuus siséltidd kvantitatiivisen lomakekyselyn. Tutkimuksessa
kéytetyt tiedot kerittiin puhelinhaastatteluin yrityksiltd. Téhén haastattelumuotoon
paadyttiin, koska sen katsottiin antavan huomattavasti paremman vastausprosentin kuin
perinteinen postikysely. Toisaalta pystyttiin varmistamaan se, ettd kysymykset
ymmirrettiin oikealla tavalla. Haastateltuja yrityksii oli 64 ja ne sijaitsivat ympari
Suomea. Haastateltavat yritykset poimittiin satunnaisotannalla Metalliteollisuuden
keskusliiton jisenluettelosta. Yrityksistd noin puolet ovat sdhkd- ja

elektroniikkateollisuuteen kuuluvia ja loput ovat muita metalliteollisuuden aloja.

Haastattelut tehtiin tammi- ja helmikuun aikana vuonna 1997. Vastaajat olivat yleensi
yrityksen toimitusjohtajia. Kyselyyn suhtauduttiin mydnteisesti, vain muutama kieltéytyi

vastaamasta vedoten kiireiseen aikatauluun.



2. SIJAINTITEORIA

Sijaintiteorialla tarkoitetaan teoriaa, joka talous- ja kayttdytymistieteiden pohjalta pyrkii
selvittiméan ne periaatteet, joiden perusteella yritys tekee “oikean”
stjaintipaikkavalintansa eri mahdollisuuksien véliltd. Koska valinta suoritetaan
epidvarman ja puutteellisen tiedon vallitessa ja koska kaikkia valintakriteerejé ei tunneta,
ei oikeasta sijaintivalinnasta voida puhua ilman sitaatteja (Lorendahl 1974 s.31).
Padpaino tutkimuksessa on ollut teollisuuden sijaintiin liittyvissé tutkimuksissa.
Sijaintiteorioiden suureen joukkoon voidaan lukea myés primééristen taloudellisten
aktiviteettien kuten maatalouden sijaintia koskevat tutkimukset. Myds tertidéristen eli

palvelutuotannon sijaintitutkimuksia tehddén jonkin verran.

Aluetalousteorian kehittymiselle teollisuuden sijaintiteorioilla on ollut merkittéivi osuus.
Suurin osa sijaintiteorioista onkin kehittynyt aikana , jolloin teollisella tuotannolla on
ollut vahva rooli maan taloudellisen hyvinvoinnin kannalta. Undemmissa teorioissa onkin

selvisti havaittavissa yhteiskunnan siirtyminen palveluvaltaisempaan suuntaan.

2.1 Klassiset sijaintiteoriat

Sijaintiteoriat voidaan jakaa kahteen ryhmién: maantieteeseen perustuvat ja
taloustieteeseen perustuvat. Maantieteeseen perustuvia induktiivisia teorioita voidaan
kutsua empiirisiksi teorioiksi ja taloustieteisiin pohjautuvia deduktiivisia teorioita
normatiivisiksi teorioiksi. Taloustieteellisen sijaintiteorian normatiivisuudella tarkoitetaan
teorian kykyi olla tukena talouspoliittisessa paatoksenteossa. Hyville sijaintiteorialle
asetettu toinen vaatimus on positivistisuus eli teorian olisi kyettiva selittdmadn
vallitsevaa sijaintijakaumaa (Luukinen 1984 s.50). Péépaino jatkossa on

taloustieteellisilli teorioilla, mutta sitd ennen luodaan lyhyt katsaus empiirisiin teorioihin.



2.1.1 Empiiriset teoriat - maantieteen panos

Maantieteen piirissé teollisuuden sijoittumista on lihinn pyritty selvittdimién empiiristen
havaintojen ja case-tapausten pohjalta. Tarkastelu on télldin kohdistunut tarkeimpiin
teollisuuden sijaintitekij6ihin ja teollisuuden alueellisiin rakennepiirteisiin. N&iti
havaintoja ei kuitenkaan ole pyritty yhdistimé#n yleisemmaksi teollisuuden sijoittumista
selittdviksi teoriaksi. Alueellinen tarkastelunidkokulma on useissa empiirisissa
tutkimuksissa varsin laaja. Tutkimuksen kohteena on teollisuuden liittyminen alueelliseen
ympiristodnsi. Toisena tarkastelukohteena on ollut teollisuuden sijoittumisen

kehityspiirteiden historiallinen tarkastelu (Helle 1993 s.50).

Seuraavaksi kdydién lyhyesti ldpi yleistyksid, jotka nojaavat etupddssd empiiriseen

havaintoaineistoon

Walter Christaller kehitti 1930-luvulla teoriansa keskuksista ja niiden vaikutusalueista.

Teoria perustuu erittdin pitkélle yksinkertaistettuihin ldhtkohtaolettamuksiin, ja sen
avulla on mahdollista selittés ainoastaan tertiddrielinkeinojen eli kaupan ja palveluiden
sijoittumista. Teollisuus jii kokonaan Cristallerin teorian keskusten ja niiden
vaikutusalueiden hierarkkisen jérjestelmin ulkopuolelle. Ainoastaan yleisesti (ts.
alueellisessa mielessi tasaisesti) saatavia raaka-aineita kiyttavin teollisuuden
sijoittumista selitettidessd voidaan soveltaa Christallerin teoriaa (Lloyd-Dicken 1972 s.59-
60 tai Jatila 1973 s.35)

Thompson on pyrkinyt selventimién teollisuuden sijoittumisen viitekehystd maantieteen
nikokulmasta. Thompsonin teorioiden tarkoituksena on selventéi teollisuuden suhdetta
muuhun alueelliseen rakenteeseen sekd tarkastella teollisuuden alueellisen kehityskuvan
ja taloudellisen kasvun vilisid yhteyksid. Hin jakaa teoriansa viiteen eri osaan.

1) Kasvuvaiheiden teorian mukaan kerran syntynyt teollisuusalue kehittyy ennakoitavissa
olevien kasvuvaiheiden kautta. Ndmi kasvuvaiheet noudattavat kasvun yleisti lakia:

alkuvaihe, nopean kasvun vaihe, alenevan kasvunopeuden vaihe sek tasainen tai



laskevan kasvun vaihe. Niihin jokaiseen vaiheeseen liittyy mySs omat ongelmansa.

2) Kasvunopeusteorian mukaan yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen seurauksena
kysynnin rakenteen muutokset vaikuttavat eri toimialoilla kasvunopeuteen siten, etti
joillakin toimialoilla kysynti ja samalla kasvunopeus on huomattavasti muita suurempi.
Tam3 suosii alueita, joilla sijaitsee suuren kasvunopeuden teollisuutta.

3) Keskittymisteorian mukaisesti teollisuusyritykset hakeutuvat toistensa ldheisyyteen
muodostaen erdinlaisen teollisuusryhmittymien hierarkian, joka etenee yksittdisestd
teollisuuslaitoksesta ja muutaman yrityksen muodostamasta teollisuusalueesta eri maiden
teollistuneiksi alueiksi.

4) Kasaantumisteorian mukaan suurkaupunkien edut teollisuuden sijaintipaikkana
lisd4ntyvit taloudellisen kehityksen edetessd. Tdmin seurauksena suurkaupunkien
laitamille syntyy teollisuusalueita. Ainoastaan selvisti raaka-ainehakuiset teollisuudenalat
eivit hyody suurkaupunkien tarjoamista eduista.

5) Muuttuvan merkityksen teorian mukaan teollisuuden suhteellinen merkitys tietyn
alueen talouselidmissi laskee taloudellisen kehityksen edetessi.

Thompson katsoo edell4 esitettyjen teorioiden soveltuvan selitettdessi ja ennakoitaessa

eri alueiden teollista kehitystd (Thompson 1966 s. 356-365 ja Helle 1993 s. 51-52)

Myds Renner (1947) ja Rawstron (1958) ovat pyrkineet yhdistdmé#n empiirisid
havaintoja yleisimmiksi malleiksi. Heidén tarkastelunsa tapahtuu yrityksen ja
teollisuuden sijaintikriteereiden nékékulmasta. Renner pyrki yhdistdméin empiiriset
tulokset lakien muotoon, jossa hén tarkastelee kuuden sijaintitekijén, raaka-aineiden,
markkinoiden, ty6voiman, energian, padoman ja kuljetusten vaikutuksia. Rawstron on
taas tutkinut taloudellisesti kannattavaan toimintaan tihtédvin yrityksen sijaintipaikan
valintaan liittyvia rajoituksia. Hén jakaa rajoitukset kolmeen osaan: fyysiset rajoitukset,

taloudelliset rajoitukset ja tekniset rajoitukset (Helle 1993 s. 52-54)



Taloustiede ei klassisessa muodossaan ole ottanut huomioon etédisyyksien vaikutuksia
eiki alueellisia nikokohtia yrityksen toimintaan. Sijaintiteoriat tulivatkin paikkaamaan
titd puuttuvaa osaa taloustieteen teorianmuodostuksessa. Sijaintiteorioiden tulisi
periaatteessa kyeti ottamaan huomioon seké kustannuksiin ettd tuottoihin vaikuttavat
tekijat. Kdytanndssi kuitenkin suurin osa teorioista tarkastelee vain jompaa kumpaa

edellisisti tekij6isti eli ne ovat osittaisteorioita (Helle 1993 s. 55).

Taloustieteen neoklassiset sijaintiteoriat voidaan jakaa kolmeen ryhmaién.
Lihtokohdiltaan ne kuuluvat joko kustannuksia tai tuottoja korostaviin teorioihin tai
niiden kahden lihestymistavan synteesind saatuun voiton maksimointiteorioihin (Tervo
1996 s. 10). Seuraavaksi tarkastellaan kutakin teoriaryhméi erikseen ja niiden

suuntausten merkittavimpié kehittdjia.
2.1.2.1 Kustannusten minimointiin perustuvat teoriat

Teollisuuden sijaintia koskeviin kysymyksiin on yleisimmin etsitty vastausta
tuotantokustannusten alueellista jakaumaa tarkastelemalla. Kustannusten minimointiin
perustuvissa teorioissa oletetaan tiettyjen panostekijoiden kustannusten vaihtelevan
alueellisesti kysynnin pysyessé vakiona. Tavoitteena on etsid yrityksen kustannuksia
minimoiva sijaintipaikka. Kyseisissé teorioissa on usein korostettu kuljetustekijéiden

merkitystd (Haapala 1991 s. 9).

Kustannusten minimointia koskevien teorioiden merkittdvimpéna kehittdjand voidaan
pitdd Alfred Weberii, jonka “puhdas teollisuuden sijaintiteoria” on vaikuttanut suuresti
koko sijaintitaloudelliseen ajatteluun. Tdmé saksalainen taloustieteilijé kehitti teoriansa jo
1909, mutta laajempaa julkisuutta se sai vasta 1920-luvulla, jolloin hinen kirjansa
julkaistiin englanniksi. Weber yritti selittdd nopeaa kaupungistumista, joka oli yhteydessé
teollistumisprosessiin (Smith 1981 s. 69 ja Lumijérvi 83 s. 34).



Weber pyrki selittimain teollisuuden sijoittumista kolmen eri tekijén avulla: 1)
kuljetuskustannukset, 2) kasautumisvaikutukset ja 3) tydvoimakustannukset. Weberin
mukaan teollisuus pyrkii sijoittumaan pisteeseen, jossa yritysten lopputuotteiden
tarvitsemien raaka-aineiden painosta ja niiden kuljetusetiisyydestd tuotanto- ja
kulutuspisteisiin riippuvat kokonaiskustannukset ovat minimissiin. Kuljetuskustannusten
minimointipisteesti tuotanto voi tosin siirtys poikkeuksellisesti joko tydvoima- tai

kasaantumisetujen pisteisiin (Smith 1981 s. 69-72 ja Lloyd&Dicken 1983 s. 120).

Critical
isodapane

KUVIO 2.1: Weberin sijaintiteoria: Halvan ty6voiman merkitys sijoittumiselle
(Smith 1981 s. 72)

Weberin yksinkertaistetussa aluetaloudellisessa mallissa kulutuksen oletetaan sijoittuvan
yhteen ja raaka-aineiden kahteen pisteeseen. Syntyvin sijaintikolmion avulla pyritdéin
16ytdmésn sekd raaka-aineiden etti lopputuotteiden kuljetuskustannukset minimoiva
tuotantoprosessin sijaintipaikka. Tydvoimakustannukset liittyvit malliin siten, ettd
ty6voiman hinta oletetaan jossain pisteesséd alhaisemmaksi kuin muualla. Tama

houkuttelee yritysti siirtymién halvan kuljetuskustannusten pisteestd halvan tyévoiman



pisteeseen, mikili tyovoimakustannuksissa saavutettu sédsté on suurempi kuin
kuljetuskustannusten lisdys. TySvoimakustannusten vaikuttamisen selvittdmiseksi
alkuperiisen sijaintipisteen (joka siis minimoi kuljetuskustannukset) ympérille piirretiin
samankeskisii kehii eli isodapaaneja. Isodapaanit yhdistivit pisteitd, joilla on yhtd suuret
lisakustannukset. Sitd isodapaania, jolla lisdkuljetuskustannusten suuruus on yhti suuri
kuin tydvoimakustannuksien siéstd, kutsutaan kriittiseksi isodapaaniksi.
Tyévoimakustannusten huomioonottaminen monimutkaistaa yrityksen sijaintipaikan
valintaa, koska uudessa sijaintipisteessd myds uudet raaka-ainevarastot saattavat tulla
kuljetusten nikSkulmasta edullisemmiksi kédyttds kuin aikaisemmin. Tydvoiman
tarjontapiste muuttaa néin ollen yrityksen kokonaiskuljetuskustannuksia, jolloin uusi
optimaalinen sijaintipaikka 16ydetdin piirtdmailld edellisen kaltainen sijaintikolmio ja
etsimilli sen sisiltd lopputuotteiden tarvitsemien materiaalien ja markkinoiden vilisen

kuljetukset minimoivan sijaintipisteen.

Kolmatta teollisuuden sijoittumiseen vaikuttavaa tekijad eli keskittymisti aiheuttavia
tekij6itd Weber kisittelee periaatteessa samoin kuin tydvoimakustannuksia.
Keskittymisen edut saattavat siirtéd yrityksen pois alhaisempien kuljetuskustannusten
pisteestd. Keskittymisen kannalta edullisin piste sijaitsee alueella, jossa Weberin
esimerkissé kolmen erilldén sijaitsevan lisdkustannusten kriittiset isodapaanit leikkaavat,
jolloin tille alueelle sijoittuminen on yritykselle edullisempaa kuin erilldén sijaitseminen

( Helle 1993 s. 58-59).

Ruotsalaisen taloustieteilijan 7. Palanderin ldhtSkohtana oli Weberin teoria erityisesti
kuljetuskustannusten osalta. Palander pyrki selvittdmain rahtitaksojen ja taksarakenteen
vaikutusta isodapaanien muotoon. Weber oletti kuljetustaksojen olevan suorassa
suhteessa etdisyyteen. Todellisuudessa kuitenkin taksat laskevat suhteellisesti etdisyyden
kasvaessa (Lumijérvi 1981 s. 39). Kéyttden yksinkertaista esimerkkid, jossa on yksi
raaka-aineldhde ja yksi kulutuspiste, Palander osoitti, ettd etdisyyden suhteen tasaisten
taksojen vallitessa ovat kokonaiskuljetuskustannukset samat joka paikassa ndiden kahden

pisteen vilill4d. Suhteellisesti alenevien taksojen vallitessa pienemmiit
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kuljetuskustannukset ovat alemmalla tasolla kuin ndiden kahden pisteen vilisissi

sijaintipaikoissa ( Smith 1981 s. 75-76 ).

Palander tutki my6s markkina-alue / vaikutusaluekysymyksii. Liht6kohtana oli kaksi
tuottajaa, jotka valmistivat samaa tuotetta lineaarisille markkinoille. Lineaarisilla
markkinoilla tarkoitetaan, etté asiakkaat sijoittuvat yhdelle suoralle ( esim. tienvarteen)
eli alueellisesti jakautunut ostopotentiaali keskittyy havainnollisuuden vuoksi yhdelle
suoralle. Kahden tuottajan markkina-alueen raja l6ytyy siit4, jossa kummankin tuottajan
hinta on yhti suuri. Hintaan vaikuttavat tuotantokustannukset ja kuljetuskustannukset,
jotka nostavat hintaa etiisyyden kasvaessa (Helle 1993 s. 60-61).

Vaikka Palanderia voidaankin teoreetikkona pitidi Weberin seuraajan, ei hidn hyviksynyt
kaikkia Weberin olettamuksia. Erityisesti Palander kritisoi Weberin nikemysti
keskittymisen eduista. Yksikédn yritys ei Palanderin mukaan siirry kuljetuskustannusten
kannalta edullisesta pisteesti potentiaalisia keskittymisen etuja suovaan pisteeseen
elleivit muutkin yritykset siirry samalle paikalle. Liséksi Palander korostaa
sijaintitekijéiden keskindisten suhteiden muuttumista ajan kuluessa (Lumijérvi 1983 s.

39).

Edgar Hoover on tarkastellut seki tuottoihin ettd kustannuksiin vaikuttavia tekijoits.
Viitekehys on kuitenkin 14hinna kustannuksiin perustuva. Kustannuksia tarkastellessaan
Hoover erotti kaksi ryhmii: tuotantokustannukset ja kuljetuskustannukset.
Merkittdvimpani Hooverin panosta on pidetty kuljetuskustannusten ominaispiirteiden

selvittdjand (Greenhut 1956 s. 17).

Hoover on paljon tarkempi kuljetuskustannusten masrdytymisessi kuin Weber. Hénen
mukaansa kuljetuskustannukset eivit kasva suorassa suhteessa etdisyyteen, vaan kasvu
muuttuu loivemmaksi etdisyyden kasvaessa. Kasvu ei mydskidin ole tasaista vaan
taksarakenne on portaittainen. Hoover jakaa edelleen kuljetuskustannukset

terminaalikustannuksiin ja matkakustannuksiin. Terminaalikustannukset ovat
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kuljetukseen liittyvii kiinteitd kustannuksia, joiden suuruus ei riipu etiisyydesti.

(Greenhut 1956 s. 17-18).

Kuljetuskustannukset pienenevit edelleen kuljetettavan mairin kasvaessa, koska tillsin
kustannukset painoyksikkd kohti tulevat halvemmiksi. Kuljetettavan tuotteen
ominaisuudet vaikuttavat myos kustannuksiin. Tuotantotekij6itd Hoover on Weberin
tapaan korostanut tyvoiman merkitysti ja halvan tyévoiman vaikutusta teollisuuden
sijoittumiseen. Hoover kisittelee keskittymisen etuja laajemmin kuin Weber siséllyttien
niihin paremmat kuljetuspalvelut, laajemmat ja joustavammat tyémarkkinat, kehittyneen
pankkitoimen sekd paremmat julkiset palvelut. Hooverin teorian suurimpana heikkoutena
on pidetty kuljetuskustannuksille annettua liian suurta painoa, jolloin muut vaikuttavat

tekijat jadvit vihemmaille huomiolle (Lumijirvi 1983 s. 39).

2.1.2.2 Tuottojen maksimointiin perustuvat teoriat

Vastapainona kustannusten minimointikoulukunnalle, joka keskittyy 14hinni selvittimain
panostekijoiden ja kuljetustekijéiden vaikutuksia on taloustieteen piirissi syntynyt joukko
alueellista kilpailua kisittelevié teorioita. Nama teoriat pyrkivit selvittimain
kilpailijoiden sijaintipaikan valinnan vaikutuksia yrityksen sijaintipaikkaan ja markkina-
alueen laajuuteen. Niité teorioita kutsutaan markkina-alueteorioiksi tai alueellisen
kilpailun teorioiksi korostamaan tuotto- ja kysyntitekijéiden merkitystd (Helle 1993 s.
63).

Niéiden alueelliseen kilpailuun perustuvien teorioiden erdéini 1ihtokohtana ovat tuotteen
kuljetuksista aiheutuvat kustannukset (kuten edelld kustannuksia minimoivissa
teorioissa), jotka vaikuttamalla tuotteen hintaan méaarasgvit yrityksen markkinoiden
laajuuden ja tit4 kautta kysynnin méérén. Toisena vaikuttavana tekijani ovat
kilpailijoiden toimenpiteet ja hinnoittelu, jolloin yritykset ovat riippuvaisia toistensa
paatoksistd. Yrityksen tavoitteena on tdlldin saavuttaa sijaintipaikan valinnan kautta

alueellinen monopoliasema. Yritysten vilille syntyy kilpailua strategisista
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sijaintipaikoista (Haapala 1991 s.11). Tdmén kautta sijaintipaikan valinta muodostuu

erddksi yrityksen kilpailukeinoksi. Koska markkina-alueteorioissa on korostettu
tuottotekijéiden merkitystd, on usein jo lahtokohtaoletta-

muksissa rajattu pois kustannusten alueellisten vaihteluiden vaikutus (Helle 1993 s.64).

Yksi merkittdvimmisti tuottojen maksimointikoulukunnan edustajista on Hotelling, joka
sovelsi duopolistisen kilpailun teoriaa alueellisen kilpailun analyysiin.
Perusolettamuksena on kahden myyjén vilinen tilanne lineaarisilla markkinoilla, jolloin
tehddin seuraavat yksinkertaistavat olettamukset:

1) Kuluttajat/ ostajat ovat alueellisesti tasaisesti jakautuneet

2) Joustamaton kysyntd hinnan suhteen

3) Tuotantokustannukset ja raaka-aineet eivit vaihtele alueellisesti

4) Samat kuljetustaksat lopputuotteelle kaikista sijaintipaikoista

5) Muussa kuin alueellisessa mielessé oletetaan tiydellinen kilpailu

6) Tuote hinnoitellaan siten, ettd perushintaan lisétd4n kuljetuskustannukset (f.0.b -
periaate)

(Greenhut 1956 s. 38-39)

Myyjit pyrkivit ndissi olosuhteissa kontrolloimaan mahdollisimman suurta markkina-
aluetta. Témé& on mahdollista vaihtamalla sijaintipaikkaa siten, ettd kilpailijan markkina-
alue supistuu. Lopputuloksena vastavuoroisista strategisista sijaintipaatoksistd paatyvit
myyjét mahdollisimman keskelle yhteistd markkina-aluetta, jolloin niilld on mahdollisuus
estdi toistensa strategiset liikkkeet. Hotelling-esimerkki pyrkii samalla osoittamaan, etti
yritykset saattavat keskittys alueellisesti, vaikka mallista puuttuvat ulkoisten tekijéiden
vaikutukset seké tuotantokustannusvaihtelut tai kysynnén alueelliset vaihtelut (Helle
1993 s. 64).

Jos mallissa sallittaisiin kysynnén joustot, ei yritysten sijoittuminen keskelle olisi
rationaalista, silld kuljetuskustannukset lisddvit tuotteen hintaa. Jos taas otetaan

tarkasteltavaksi kolmen yrityksen sijoittuminen, on Chamberlin osoittanut alueellisen
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tasapainotilanteen syntyvin yritysten sijoittuessa erilleen toisistaan. Tuottojen

maksimointikoulukunnan lahestymistavan voidaankin todeta olevan yhti yksipuolinen
kuin kustannusten minimointikoulukunnan. Teoriat ovatkin syntyneet korostamaan
kysyntitekijoiden ja kilpailijoiden sijoittumisen merkitysti sijaintipadtékseen
vaikuttavana tekijédnd. Alueellinen monopoliaseman olettamus ja sijaintipaikan valinnan
kaytts kilpailukeinona soveltuvat teollisuutta paremmin vihittdiskaupan ja
palvelutoimintojen sijoittumiskéyttdytymisen tarkasteluun etenkin
elintarvikevihittdiskaupan osalta (Helle 1993 s. 64-65).

2.1.2.3 Voiton maksimointiin perustuvat teoriat

Kahden edelldmainitun sijaintiteorian synteesing voidaan pitdi voiton maksimointiin
perustuvaa teoriaa. Se ottaa samalla kertaa huomioon seké kustannusten etts tuottojen
vaikutukset. Ensimmaéisend tdmén koulukunnan kehittijéni voidaan pitii saksalaista
ekonomistia August Loschia, joka jo ennen vuotta 1940 loi teoriansa. Hén pyrki puhtaasti
teoreettiseen tarkasteluun tutkiessaan taloudellisten toimintojen sijoittumista
ideaaliolosuhteissa. Ldsch korosti, ettd paras sijaintipaikka yritykselle oli sielld missi

tulojen ja menojen erotus oli suurin (Smith 1981 s. 84-85).

Losch 14hti hyvin yksinkertaisista 1dht6kohtaolettamuksista liikkeelle:

1) Oletetaan suuri, homogeeninen alue, jossa raaka-aineet ovat jakautuneet tasaisesti ja
ovat joka paikassa yleisesti saatavissa.

2) Viesto on tasaisesti jakautunut ja kaikilla on samanlainen maku, tietimys ja
taloudelliset mahdollisuudet.

3) Asutus on maatilapohjaista

Teollisuus tulee mukaan siten, ettd maanviljelijéiden oletetaan ryhtyvin tuotannolliseen
toimintaan, jolloin pyritién selvittimian, millaisen tasapainotilanteen muutos synnyttis

alueelliseen sijaintimalliin (Smith 1981 s. 86-87).
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Edelld mainittujen lahtokohtien puitteissa markkinoiden oletetaan jakautuvan siten, etti

syntyy kuuskulmioita, joissa optimikokoiset yritykset palvelevat titd markkina-alutta
(Kuvio 2.2).

Stage 1
9 = quantity

p = price

Distance —

Stage 2

« Farms

Producing
locations

Stage 3

Market
area
boundaries

Kuvio 2.2: Loschin kuuskulmio systeemin kehittyminen ( Smith 1971 s. 88)

Loschin tavoitteena on 16ytéd voiton maksimoinnin kannalta paras mahdollinen

sijaintipaikka vertaamalla tuotantokustannuksia ja kontrolloitavissa olevan markkina-
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alueen laajuutta keskenédn vaihtoehtoisissa sijaintipaikoissa. Kritisoidessaan

kustannusten minimointikoulukuntaa L&sch meni toiseen ddrimmaéisyyteen viittiessiin

kuljetuskustannusten vaikuttavan vain markkina-alueen kokoon ( Lumijérvi 1983 s. 40).

Vaikka Léschii voidaankin pitdd koulukunnan isénd, vasta Melvin Greenhut pyrki
varsinaisesti yhdistdmain kahden edelld esitellyn koulukunnan lihestymistavat yleiseksi
teollisuuden sijoittumista kuvaavaksi teoriaksi. Kuljetuskustannukset olivat hinen
mukaansa sijaintipaikan kannalta tarkeitd, mikéli ne muodostavat huomattavan osan
yrityksen kustannuksista ja mikili alueellinen vaihtelu on kuljetuskustannuksissa suurta.
Greenhutin mukaan yritys sijoittuu lihelle raaka-ainelahteitd, mikéli raaka-aineet ovat
helposti pilaantuvia tai mikili raaka-aineiden kuljetuskustannukset ovat suuremmat kuin
lopputuotteiden. My®6s tuotantokustannukset, ty6voima, pdfioma ja verotus vaikuttavat
sijoittumiseen, mikili kuljetuskustannukset tai markkinatekijat eivit edellytd sijoittumista

lihelle raaka-aineita tai markkinoita (Haapala 1991 s. 12).

Greenhut pitdytyi tydssiin 1hinni kustannusnidkokohdissa, vaikka pyrkikin
kiinnittiméin huomiota myds kysyntitekijoihin, Varsinainen uusi tekijd Greenhutin
teoriassa oli ns. “psyykkinen tulo” eli yrittdji halusi sijoittua johonkin tiettyyn paikkaan,
vaikka kaikki taloudelliset lait asettuivat titd sijaintipaikkaa vastaan. Henkil6kohtaisten
tekijéiden liittiminen taloudelliseen teoriaan tuottaa kuitenkin vaikeuksia, koska se johtaa
perinteisen voitonmaksimointi kisitteen sijasta kokonaistyytyviisyyden maksimointiin

(Haapala 1991 s. 12).

Walter Isard halusi kehittdd yleisen sijainti- ja aluetalouden teorian. Viitekehyksendin
hén piti von Thiinenin, Loschin ja Weberin kehittdmii yleisid teorioita. Hén tarkasteli
periaatteessa kaikkia taloudellisten ilmiGiden alueellisia piirteits, mutta keskittyi
kuitenkin tehdasteollisuuteen. Kuten aikaisemmissakin teorioissa, myds Isard korosti
kuljetustekijoiden merkitystd. Hinen mukaansa kuljetuskustannuksia voidaan tarkastella

substituutioperiaatteen mukaisesti erdénd tuotantotekijénd ( kuten maa, tyvoima, pddoma
...) (Smith 1981 s. 101-102).
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Isard on tutkinut teollisuuden sijoittumista myds peliteoreettisena ongelmana. Till5in
voidaan ottaa huomioon myds muiden yritysten ja sijaintiin vaikuttavien ryhmien
merKitys tarkasteltaessa yksikon sijaintipaikan valintaa. Peliteoriaa voidaan pitis
ldhtokohdiltaan kuitenkin yht4 normatiivisena kuin kuljetuskustannuksia minimoivaa
teoriaa, koska se ei salli suboptimaalista kayttiytymistd (Helle 1993 s. 70). Isard esitti
myds vertailevan kustannustarkastelun periaatteen. Tavoitteena on l6ytid yritykselle
sijaintipaikka, josta kisin tuotanto ja markkinointi voidaan hoitaa mahdollisimman
alhaisin kustannuksin. Vertailtaessa eri alueiden tarjoamia mahdollisuuksia voidaan
periaatteessa midritelld kunkin teollisuudenalan kohdalla erikseen vertailevan
kustannusselvityksen avulla suhteellisesti edullisimmat tuotantopaikat (Lumijirvi 1983 s.

44),

Smithin (1971) esittdmai teollisuuden sijoittumista Ksittelevi teoria voidaan katsoa
lukeutuvan voiton maksimointiin perustuviin teorioihin, vaikka siini on havaittavissa
selvisti behaviorististen teorioiden piirteiti ( behavioristiset sijaintiteoriat esitelliin
jaljempénd) (Haapala 1991 s. 12). Smith ldhtee liikkeelle yrityksen nékokulmasta.
Tarkastelun kohteena on yritysten kokonaiskustannusten alueelliset vaihtelut
kuljetuskustannuksiin perustuvan analyysin asemesta. Liséksi se ottaa huomioon
yrittdjien kyvykkyyden, julkisen vallan, alueellisen keskittymisen, panosten
substituutiomahdollisuudet, tuotannon volyymin vaihtelut sekd henkilokohtaiset tekijit
(Lumijéarvi 1993 s. 41). Smithin mukaan teollisuuden sijaintiin vaikuttavat alueellisesti
vaihtelevat kustannus- ja tuottokiyrit, jolloin kuljetuskustannukset ovat vain osa
kokonaiskustannuksia (kuvio 2.3). Klassisen teorian mukaisesti yritykset pyrkivit

tuottamaan voittoa, vaikka eivit vilttdmattd maksimoikaan sitd (Haapala 1991 s. 12).
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Kuvio 2.3: Yrityksen alueellinen kustannusten ja tuottojen vaihtelu: Smithin
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AC (TC)

p (TR)

AC (TC)

p (TR)

AC (TC)

p (TR)

17



18

Oheisessa kuviossa Smith kuvaa yksinkertaistettua lihtokohtamalliaan. Alueellisia
kustannusvaihteluita kuvaa kiyrd AC, jolloin pisteessd O kokonaiskustannukset
minimoituvat. Pisteet Ma ja Mb kuvaavat niit4 pisteits, joissa kustannukset ovat yhti
suuret kuin tuotot. T#ll6in oletetaan, etté tuotos ei vaihtele alueellisesti tai yrityksittiin.
Kiyrd p kuvaa puolestaan tuottojen alueellisia vaihteluita. Tarkastelemalla seki tuottojen
ettd kustannusten alueellisia vaihteluita samanaikaisesti on mahdollisuus 16ytd4
yritykselle sijaintipaikka, jossa voitto maksimoituu. Lisdksi voidaan méritelld
kannattavan toiminnan alueelliset marginaalit, joiden ulkopuolella kannattava toiminta ei
ole mahdollista. Yritykselld, jonka tavoitteena ei ole voiton maksimointi, on

mahdollisuus sijoittua ndiden marginaalien sisélle periaatteessa minne tahansa.

Smith sallii teoriassaan suboptimaalisen kayttaytymisen mahdollisuuden, eli sallii
kéyttiytymisen, miki ei takaa suurinta mahdollista maksimaalista voittoa yritykselle.

Teollisuuden alueelliset sijoitusmallit muodostuvat viime kidessé lukuisissa eri

yrityksissi tehtyjen paitosten summana (Lumijirvi 1983 s. 41).

Kritisoitaessa klassisten sijaintiteorioiden vihdistd kayttGkelpoisuutta empiiristen
tutkimusten perustana voidaan yhty4 Smithin toteamukseen siité, etté sijaintiteorioita ei
ole koskaan laadittukaan empiirisid tutkimuksia silméll4 pitéden. Useimpien
taloustieteilijéiden tavoitteena on ollut saada alueellinen nikemys mukaan yleiseen

talousteoriaan, joka perustuu voiton maksimointiin ja alueellisen tasapainon

saavuttamiseen, toteaa Lumijirvi (1983 s. 41).

Smithin tutkimukset vaikuttivat voimakkaasti ns. yritysmaantieteen voimistumiseen
1960-luvulla. Tdmai on johtanut toisaalta empiirisiin tutkimuksiin ja toisaalta yrityksen
piitéksentekoteorian soveltamiseen my®6s sijaintipdtoksia tutkittaessa. On péitetty
hylits voiton maksimoinnin olettamus ja pyritty selvittiméén todellista kiyttiytymistd

paitoksentekotilanteessa ja korostettu my6s ei-taloudellisten tekijéiden merkitysti.

(Lumijérvi 1983 s. 41),
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2.2 Uudemmat sijaintiteoriat

Uudemmat sijaintiteoriat eivit ole klassisten sijaintiteorioiden tapaan vain kustannus- ja
voittotekijiti korostavia, vaan ne huomioivat monet muutkin sijaintiin vaikuttavat
tekijit. Entistd enemmin on tutkittu informaation ja kehittyvin teknologian vaikutuksia

teollisuuden sijaintipastoksiin.
2.2.1 Behavioristiset sijaintiteoriat

Behavioristiset sijaintiteoriat kehittyivit 1970-luvulla. Niissi teorioissa on 1dhtkohtana
yksittidisestd yrityksesti ja sen kdyttdytymisestd lihtevi teoreettinen pohdiskelu.
Behavioristit olettavat, ettd yritykselld ei voi olla taydellistd tietimystd
toimintaolosuhteidensa tulevasta kehityksestd eikd myoskdin nykyisestd ympéristostddn,
joten silli ei ole edellytyksid optimaalisten ratkaisuiden tekemiseen. Yrityksen
tavoitteena voidaankin pitii tyydyttdvidn ratkaisuun padtymistd. Empiirisissa
tutkimuksissa onkin havaittu, ettd yrittdjén tavoitteet eivit tahtda optimaaliseen vaan
tyydyttaviin tulokseen, silld yrityksen mahdollisuudet valita sijaintipaikkansa voittoa
maksimoiden tai kustannuksia minimoiden edellyttii tiydellisti tietoa
toimintaympériston tarjoamista vaihtoehdoista ja niiden kustannuksista (Luukinen 1984

s. 62 ja Haapala 1991 s. 14).

Behavioristisen koulukunnan ehké tunnetuimpana teoreetikkona voidaan pitéd Allan
Predid, joka ottaa mallisaan huomioon péitSksentekijan hallitseman tiedon méérén ja
laadun seki hinen kykynsé soveltaa tietojaan optimaalisella tavalla. Hinen mielestiin
paitdksentekijoiden kyky kayttdd informaatiota vaihtelee yrittdjastd toiseen. My6s
yrittdjin saatavilla oleva informaation laatu ja mi#ré vaihtelevat. Pred kehitti
sijaintikdyttdytymistd kuvaavan matriisin, jonka avulla hin médritteli yrityksen

sijaintipaikan valinnan onnistumista. Kyvykkaimmit yrittdjét sijoittuvat lthemmaés
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optimipaikkoja kun taas vadhemmin kyvykkiilld on suuri riski epdonnistua

sijaintiratkaisussaan (Pred 1967 s. 83).

Behavioristista koulukuntaa on kritisoitu siiti, ettd se ainoastaan kertoo kuinka piitoksii
tehdddn, mutta jattas kisittelemattd miksi tietynlainen sijaintipditos syntyy. Asenteille on
teoriassa annettu liikaa painoarvoa ja asenteita ja kiyttdytymisti kdytetisin usein
synonyymeini. Behavioristit antavat myds liian suuren painoarvon valinnalle, he tutkivat
kuinka ihmiset kiyttiytyvit valmiissa materiaalisessa maailmassa, kun taas
todellisuudessa taloudellisen jarjestelmén mukanaan tuomia rajoitteita ei voi jattad

huomiotta.

2.2.2 Térnqvistin informaatiovirta-analyysi

Térnqvistin tutkimus koskee elinkeinojen sijoittumista, mutta samalla se on my6s
urbanisoitumisprosessia selvittelevé tutkimus. Hin on tarkastellut
elinkeinorakennemuutosta ja urbanisoitumista organisaatioiden eli yritysten kannalta.
Tutkimuksen perusolettamus on, ettd kasvanut tietojen vaihtokontaktien tarve eri
tyotehtivien vililld yhteiskunnassa on syynd kaupungistumisprosessiin ja samalla
tiettyjen toimintojen keskittymiseen suurille kaupunkialueille.

Térnqvistin mukaan voidaan erotella toiminnot ja ty6tehtivit sen mukaan, kuinka paljon
ne vaativat kontakteja. Runsaasti kontakteja vaativat seuraavat tehtivit:

1) paatsksenteko, suunnittelu ja neuvottelu

2) tiedonlevitys, mainonta ja myynti

3) valvonta ja tiedustelut

4) tutkimustyd, valmistelu ja koulutus

5) konstruointi, tuotekehittely ja muotoilu

Runsaimmin kontakteja on teollisuudessa, julkisen hallinnon ja kaupan piirissi.

(Lumijirvi 1983 s. 42)
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2.2.3. Masseyn ja Maskellin teknologian vaikutustutkimukset

Teknologian kehityksen alueellisia vaikutuksia on tutkittu toistaiseksi melko vihin.
Seuraavassa perehdytdin D. Masseyn ja P. Maskellin tutkimusten tuloksiin.

Massey on tutkinut, miten spatiaalinen alueiden vilinen epéitasapaino muuttuu
teknologian kehittyessd, ja miten tekninen kehitys muuttaa tuotannon sijaintitekijéiden
merkitystd. Teollisuuden on ollut pakko vahentid tydvoimakustannuksia, silld teknologia
on kehittynyt ja yritysten vilinen kilpailu on kiristynyt seki kansainvilisten
markkinoiden vaikutukset ovat kasvaneet alueellisella tasolla. Erityisesti yritykset, joissa
massa- ja kokoonpanotehtivit ovat pitkélle automatisoituneita, hakeutuvat alueille, jossa
on saatavilla halpaa tydvoimaa ja tyéntekijoiden jarjestiytymisaste on alhainen. Naisti
tekijoistd on muodostunut uusia sijaintitekijéitd. Teollisuuden riippuvuus
ammattitaitoisesta tyovoimasta on vihentynyt ja teollisuuden liikkumismahdollisuudet
tdimén myo6td ovat kasvaneet. Kuitenkin suunnittelu-, tutkimus-, johto- ja hallintotehtéviit
ovat kaikki sijoittuneet metropolialueille. Tuloksena on tyévoiman alueellinen

eriytyminen teknologian kehityksen my6ta (Lumijarvi 1983 s. 44).

Peter Maskell on puolestaan jakanut teknologisen kehityksen alueelliset vaikutukset

seuraavanlaisesti:

1. Se muuttaa alueen tuotantorakennetta olennaisesti (esim. perinteinen hienomekaaninen
teollisuuskompleksi Sveitsissd on joutunut muuttamaan tuotantorakennettaan halpojen
elektronisten kellojen yleistyttyd).
2. Se muuttaa henkil6kunnan ammattikoostumusta.
3. Se muuttaa raaka-aineiden merkitysti alueen kehitykselle; miki oli ennen tirked

raaka-aine, ei ehki teknisen kehityksen edistyessi olekaan siti.

Teknologian kehitykselld on my6s tirked merkitys liikennesektorilla. Se tasoittaa sellaisia

alueiden vilisid eroja, jotka ovat johtuneet alueen liikenneolojen puutteesta tai niiden
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heikkoudesta. Lisdéntynyt pendeliliikenne vihentis tydvoiman rajoittavaa merkitysti

teollisuuden sijaintitekijand. Tekninen kehitys vihentdd my6s muita perinteellisii
teollisuuden sijainnille ensiarvoisen tirkeit4 tekijéitd, kuten esimerkiksi
kylmékuljetustekniikan kehitys on vihentényt tiettyjen elintarvikealojen keskittymisti
suurkaupunkeihin, markkinoiden ldheisyyteen (Lumijdrvi 1983 s. 44).

2.2.4 Uppsala-koulukunta

Uppsala-koulukunta korostaa verkostojen tirkeyttd markkinoiden ja yritysorganisaation
vililla. Verkostoteoriassa markkinoita luonnehtivat yritysten viliset pysyvit yhteydet,
joiden avulla hankitaan uutta tietoa seki lisétiin toiminnan tehokkuutta. Pysyvien
yhteyksien avulla yritysten vaikutusvalta toisiinsa nihden kasvaa ja ne pystyvit
hyddyntdméan sellaisten yritysten voimavaroja, joiden kanssa niilli ei varsinaisesti ole
suoria liikesuhteita. Yritys on verkostoonsa vahvemmin sidoksissa kuin markkinoihin ja
verkoston ominaisuudet voivat rajata yrityksen alueellista liikkkuvuutta (Littunen 1991 s.
4).

Monelle yritykselle, varsinkin pitkille kehittyneiden tuotteiden valmistajille,
monipuolisia yhteyksii tarjoava sijaintipaikka on markkinoiden ldheisyytti tarkeimpi
tekija. Moniin paikkoihin onkin syntynyt ns. innovaatio- ja teknologiakylii, joissa toimii
monia saman toimialan yrityksid yleensd juuri high-techin alalta. Ne pystyviit tilloin

hyvin hy6dyntdmién esim. ympéristoon sijoittuneita alihankkijoiden tarjoamia palveluita.

Yritystasolla verkostotalouden vaikutus nikyy selvisti tuotantotavan muuttumisena
joustavampaan suuntaan. Yritykset pyrkivit tuottamaan tavaran tai palvelun juuri oikeaan
aikaan ja kéyttavit tdmén takia yhd enemmin alihankkijoita, joilta pystyvit saamaan
tavaran juuri silloin kun siti tarvitsevat. Pelkistden voidaan luonnehtia joustavuuden
merkitsevin kykyé tuottaa nopeasti asiakkaiden vaatimusten mukaan suunniteltuja
merkkitavaroita sarjatuotannon kanssa kilpailukykyisin yksikkokustannuksin (Littunen
1991 s. 4).
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2.2.5 Strukturalistinen sijaintiteoria

Marxilaisten ajatusten soveltaminen yhteiskuntatieteisiin luo my&s pohjan
strukturalistiselle 1&hestymistavalle. Strukturalistinen ajattelutapa kehittyi 1980-luvun
markkinatalousmaiden laman my®6ti, jolloin tapahtui suuria muutoksia teollisuuden
alueellisessa jakautumisessa ja tuotantorakenteessa. Teollisuuden tyopaikat alkoivat
siirtyd kaupungeista maaseutuvaltaisimmille alueille ja palveluammatit pyrkivit
keskittyméin kaupunkeihin. T#ll6in pidettiin tarpeellisena luoda sellainen viitekehys,
Jjoka sallisi sijaintimuutosten selittdmisen yhdessi lamaan liittyvien erityispiirteiden

kanssa.

Strukturalistinen sijaintiteoria ei hyviksy ajatusta minké#nlaisesta riippumattomasta
sijaintipditksestd. Sen mukaan yrityksen sijaintip#itos on aina yhteydessi
investointipaétokseen, johon vaikuttavat yrityksen strategiavalinnat. Teorian mukaan
yrityksen strategiavalinta on yhteydessd myds toimintaympiristén ominaisuuksiin ja
yrityksen sijoittumiseen vaikuttavat alueelliset resurssit seké resurssien hyviksikaytts

(Littunen 1991 s. 5).

Strukturalistisen sijaintiteorian mukaan yrityksen optimaalinen sijainti riippuu
yksittdisen yrityksen erityispiirteistd, sen strategiavalinnoista: mité tuotetaan, kuinka
paljon, kenelle ja kuinka tuotetaan. Muutos missé tahansa strategiavalintaan liittyvissa
osatekijoissé saattaa johtaa siihen, ettd yrityksen senhetkinen sijaintipaikka tuleekin
suboptimaaliseksi. Useimmiten yritys pyrkii tilléin sopeuttamaan tuotantonsa, annetulla
sijaintipaikalla, vallitseviin olosuhteisiin paremmin sopivaksi. Jos yritykselld on riittdvin
suuri vaikutusvalta sijaintipaikkaan, se saattaa muokata ympiristdin yrityksen tarpeita

paremmin vastaavaksi.

Toinen l4ht6kohta strukturalistiselle sijaintipd4tkselle on se, ettei yritys valitse

strategiaansa "tyhjiossi", vaan strategiavalinta liittyy yrityksen toimintaympérist6on



24
sisdltyviin rakenteisiin. Yrityksen toimintaympiristosti voidaan erottaa toisistaan yleiset

perusedellytykset teolliselle toiminnalle ja spesifit perusedellytykset tietyn yksittdisen
yrityksen toiminnalle. Yleisid edellytyksid ovat esim. teknologian taso, markkinat ja
institutionaaliset olosuhteet. Yksittédisen yrityksen perusedellytykset muodostuvat niisti

vilillisistd ja vilittémisté tekijoistd, jotka vaikuttavat yrityksen toimintaan.

Kolmannen l3htékohdan kautta tarkastellaan paikallista resurssirakennetta ja sen
vaikutusta alueellisen tyénjaon muodostumiseen. Jokaiselle paikalle on muodostunut
omat fyysiset ja sosiaaliset rakenteensa. Néiden rakenteiden eri elementeisti tulee
resursseja, kun niitd kohtaan syntyy kysyntéi jonkin taloudellisen tahon kautta ja
vastaavasti ne lakkaavat olemasta resursseja, kun kysynté lakkaa. Se kuinka niiti

resursseja hyddynnetéin, johtaa tiettyyn alueelliseen tyénjakoon.

Kritiikilts ei ole my6skiin vilttynyt témé koulukunta. Sitd on syytetty liiaksi
keskittymisesti vain makrotaloudellisten rajoitteiden tutkimiseen ja mikrotaloudellisten
tekijoiden jattamisestd huomiotta. Lisdksi infrastruktuurissa toimivien prosessien
teoretisointi on usein ei-alueellista ja onkin kysytty, onko strukturalistinen ajattelutapa

oikeastaan alueellista tai aluetaloudellista tutkimusta laisinkaan.

2.3 Teollisuuden sijaintipaikan valintaan vaikuttavat tekijit

Useimmat sijaintiteoriat ovat luonteeltaan osittaisteorioita eli kukin niistd kohdistuu vain
muutaman sijaintitekijén keskindisten suhteiden tarkasteluun. Ennen varsinaisten
sijaintipaikan valintaa kisittelevid teorioita on syyt4 tutustua hieman tarkemmin niihin

tirkeimpiin teollisuuden sijaintitekijéihin.

Sijaintitekijéind voidaan pitdd kaikkia niitd tekijoitd tai olosuhteita, jotka vaikuttavat tai
joiden oletetaan vaikuttavan yrityksen tai toimipaikan sijaintipaikan valintaan tai

yksikdiden alueelliseen eriytymiseen (Lumijérvi 1983 s. 21).
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raaka- SIJAINTI
aine

ener-
gia

KUVIO 2.4: Yksinkertaistettu esitys sijaintitekij6isti (ei ota huomioon méirid eiki
etdisyyksid) (Lumijirvi 1983 s. 21)

A
B misirid
C

X kuljetus-

y } kustannukset

YA tonnikilo-
metri

KUVIO 2.5: Monimutkaisempi sijaintimalli, missid m#iré- ja etdisyystekijit on huomioitu
(Lumijérvi 1983 s. 21)
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Sijaintitekijoitd ei ole mahdollista asettaa keskindiseen tirkeysjéirjestykseen yleiselld
tasolla. Ensinnikin ajan kuluessa sijaintitekijoiden suhteellinen merkitys muuttuu,
teknologia menee eteenpiin ja joskus aikaisemmin tirke#dni pidetty asia menettid
merkityksensd ja uudet tekijét nousevat tilalle. Toisaalta eri toimialoilla painotetaan eri

sijaintitekijoitd eri tavalla. My&s toimialan sisilld on havaittavissa eroja yritysten vililla.

2.3.1 Panostekijiit

Yritysti perustettaessa ja sijaintipaikkaa valittaessa yritys tarvitsee tiettyjd panoksia
saadakseen yrityksen toimimaan. Seuraavia asioita voidaan pit44 tirkeimpind

panostekijoini ( ei ole lueteltu tirkeysjérjestyksessi):

Maapohja

Pasoma

Raaka-aineet ja energia
. Ty6voima

. Verotus

I N I

Yritykseen liittyvit tekijit ja teknologia (Lumijarvi 1983, s. 23)

Panostekijoiden erilaiset hinnat ja saatavuus eri paikkakunnilla vaikuttavat siihen,
millaiseksi yrityksen kustannukset muodostuvat kullakin paikkakunnalla. Tdmi tietenkin
vaikuttaa sijaintipaikan valintaan. Yritysten tarvitsemien panosten rakenne ja vastaavien
panostekijoiden alueelliset piirteet muodostavat tilté osin sijaintiratkaisun perustan.
2.3.1.1 Raaka-aineet

Sijainnista tuotannossa tarvittavien raaka-aineléhteiden léhelld on kolmenlaista hy6tyé:

1. Saisto kuljetuskustannuksissa.
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2. Pilaantuvien hy6dykkeiden siilyvyys.

3. Piti4 lisd-arvo omassa yrityksessa.

Materiaalit, joita kdytet4sn tuotannossa, tulevat usein toisilta teollisuusyrityksilti.
Varsinaisia “raaka-aineita” kiytetddn vihemmain. Oikeiden raaka-aineiden tarkastelu
(esim. metsiit, pellot ja kaivokset) tarjoavat paremmat ja helpommat
havainnollistamismahdollisuudet (R. Laulajainen and H. A. Stafford 1995, s. 15).

Jos raaka-aine painaa vihemmaén kuin lopullinen tuote, niin sd4st6 kuljetuskustannuksissa
kasvaa mitd 1dhempini raaka-aineldhteet ovat kisittelypaikkaa. Dramaattinen
painonpudotus aikaisessa tuotantovaiheessa on havaittavissa joillakin raaka-aineilla
kuten mineraalien louhinnassa. My6s esimerkiksi paperintuotannossa ja
sokerituotannossa on havaittavissa samanlaista painonpudotusta. Herkisti pilaantuville
tuotteille kisittelyn tapahtuminen ldhelld on erittdin tirkedd. Téllaisia ovat monet
maatalouden tuotteet (esim. tuore maito, kala ja vihannekset). P4itos pitid lisdarvotulo
oman maan rajojen sisdpuolella voi kumota perinteisen kiinnostuksen ylli esitettyyn
painon vihentdmiseen. Esimerkkiné 6ljynjalostamot, jotka ovat kasvaneet
oheisteollisuuden my6ti yleensi tuottajamaan tai joskus hallituksen tukemana.
Oljynjalostamon tuotteilla on korkea return of investment (ROI) -aste, joka on paras piti
kotona (R. Laulajainen and H. A. Stafford 1995, s. 15-19).

2.3.1.2 Tybvoima

Ty6voiman térkeys sijaintitekijind on yhteydessé seuraaviin osa-alueisiin:

- saatavuus

- suorat kustannukset (palkat ja tydsuhde-edut)

- tuottavuus

- taidot

Kiaytannossi tekijit ovat toisiinsa liittyvid, mutta tdssd niitd pyritd4n tarkastelemaan

yksiléind niin pitkdén kuin mahdollista. (R. Laulajainen and H. A. Stafford 1995, s. 21)
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Ty6voiman keskeinen aspekti on sen saatavuus, kysynnin ja tarjonnan tasapaino.
Tarjontaan vaikuttaa tydvoiman liikkuvuus ja koulutuspotentiaali. Jilkimméisesti
tekijéstd johtuen saatavan tydvoiman ik#jakaumalla on tirked merkitys (vanhempien
tyontekijoiden on vaikeampi oppia uusia taitoja). Liikkuvuudella on puolestaan kaksi
osaa: pdivittdinen liikkuvuus ja sijoittuminen uudelle alueelle (R. Laulajainen and H. A.
Stafford 1995, s. 21).

Suorat tyévoimakustannukset, jétettdessd huomiotta tuottavuus, ovat tunti- tai
kuukausipalkka plus mahdolliset tydsuhde-edut. Suorien tydvoimakustannusten erot
voivat olla suuretkin eri alueilla kussakin maassa. Erot eri maiden vililld ovat silti
suuremmat. Monet yritykset ovatkin siirtyneet maihin, joissa tyévoimakustannukset ovat
alhaiset (R. Laulajainen and H. A. Stafford 1995, s. 25).

Tuotettujen kappaleiden méiri tietylld aikaperiodilla on tuottavuuden suora mitta.
Vertailu eri tehtaiden tuottavuuden vililld on kuitenkin vaikeaa, johtuen erilaisista
tuotantotekijdistd ja niiden suhteesta toisiinsa. Tydvoiman ja tyonantajien vilisilld
suhteilla on suuri vaikutus tuottavuuteen kuten myos ammattiliitoilla. Toinen
tuottavuuteen vaikuttava tekija on poissaolot. Kuten jérjestyneisyysaste myos

poissaoloaste vaihtelee alueellisesti (R. Laulajainen and H. A. Stafford 1995, s. 29-34).

Tydvoiman laadulla on useita eri aspekteja. Edelld esitetty tuottavuus on yksi niisti.
Toinen on tydvoiman kapasiteetti, tai taidot, tuottaa laadukkaita tuotteita tai johtaa

tuotantontoa (R. Laulajainen and H. A. Stafford 1995, s. 35).
2.3.2 Kysyntitekijit
Kysyntétekijoiksi voidaan médritelld 1) markkinat ja 2) kilpailu. Kysyntitekijit

vaikuttavat ennen muuta tuottoihin, silld vapailla markkinoilla tuotteen kysynti miaras

sen, kuinka paljon tuotetaan ja milld hinnalla tuote saadaan kaupaksi (Luukinen 1984 s.
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66). Kilpailun kovuudesta riippuu, kuinka suuren osuuden markkinoista yritys saa.

Yrityksen kannalta olisi tietenkin parasta, jos se pystyisi saavuttamaan markkinajohtajan

aseman omalla alueellaan.

2.3.3 Kuljetus- ja viestintitekijiit

Kuljetus liittyy olennaisena osana tuotantoprosessiin. Teollisuus tarvitsee mm. raaka-
aineita ja puolivalmisteita, jotka useimmiten joudutaan kuljettamaan sinne, miss4
varsinainen jalostus tapahtuu. Tuote joudutaan kuljettamaan my®§s sinne, missé lopullinen
kulutus tapahtuu (Haapala 1991 s. 24). Kuljetuskustannukset ovatkin yksi niisti
tekijoistd, jotka erilaistavat tuotantotoiminnan edellytyksii eri alueilla. T#ll on
merkitystd sellaisille yrityksille, joissa kuljetuskustannusten osuus tuotantokustannuksista
on suhteellisen suuri. Erilaisilla julkisilla tukimuodoilla on Suomessa pyritty poistamaan

tdmaén tekijén lilan voimakas vaikutus sijaintipaitostd tehtdessd (Haapala 1991 s. 30).

Viime aikoina on kuljetusten ohella ryhdytty myds tutkimaan yrityksen sisdisié ja
ulkoisia yhteyksid, jolloin viestintitekijéiden merkitys teollisuuden sijaintitekijini on
korostunut

(Lumijarvi 1983 s. 24).

2.3.4 Alueellinen keskittyminen ja yritysten viiliset kytkennit

Kaupungit ja liikenteellisesti edulliset alueet vetdvit puoleensa teollisuutta ja palveluita,
koska niill3 paikoilla on markkinavoimaa. Tém4 ei kuitenkaan yksin selitd tétd
kasautumisilmi6ti. Taloustieteisséd onkin asiaa pyritty selittdiméién agglomeraation

kisitteelli.

Agglomeraation kisitteelld tarkoitetaan kasautumistekijoitd. Yksinkertaisimmillaan
agglomeraatiohyotyjéd voidaan katsoa ilmenevén silloin, kun resurssit ovat

tuottavammassa kiytossa suurissa kuin pienissé tuotantotihentymissé eli kaupungeissa.
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Toisin sanoen hy6tyd seuraa kun ihmiset asuvat lihelld toisiaan. Tétd hydytyi kutsutaan

agglomeraatiohy6dyksi (Tervo 1996 s. 48).

Alueellisesta keskittymisests koituu yritykselle hy6tyi joko kulutusta lisaimall tai
vihentidmalld tuotantokustannuksia. Oleellista on myds se, ettd agglomeraatiohyddyt ovat
ns. ulkoishyétyjen erds muoto. Tillaisiin ulkoishy6tyihin yritys ei itse voi toiminnallaan

vaikuttaa (Tervo 1996 s. 48).

Ulkoishyétyjen (esimerkiksi erikoistuneen tydvoiman saanti ja ammattikoulutuksen
jarjestdminen) liséksi alueen keskittymisen etuna voidaan pitd yritysten vilistd
yhteisty6td. Eri yritykset voivat perustaa yhteisid palveluyksikéitd, joihin yhdelld
yritykselld ei ole resursseja. My6s paikkakuntaan liittyvit edut lisddvit keskittymista
(esimerkiksi korkeakoulut ja tutkimuslaitokset) (Lumijérvi 1983 s. 24).

2.3.5 Alueellinen inertia

Palomien ( 1972 ) mukaan alueellisella inertialla tarkoitetaan sit4, etti teollisuuslaitos
jatkaa toimintaansa sellaisessa paikassa, jossa alkuperiiset sijaintiin vaikuttavat tekijéit
ovat lakanneet vaikuttamasta tai vaihtuneet. Esimerkiksi kaivos on voinut ehtyi tai uudet
tieyhteydet vihenténeet alueen sijainnin keskeisyyttd. Tuotannon jatkuminen on
tdllaisissa tapauksissa mahdollista tehostamalla muiden tuotantotekijoiden kiytt64 ja
merkitystd. Téllaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi jalostusasteen nostaminen ja
ammattitaidon lisédminen. Monesti yrityksen siirtdminen uuteen sijaintipaikkaan

atheuttaisi liian suuria kustannuksia.

Kaupunkeihin kerdéntyy usean sukupolven ajan suuria padomia, joten kaupungin
sijainnin muuttumista voidaan pitd4 hyvin epitodennikéisend. Téten alueellinen inertia
voidaan aivan hyvin yleistdd myos kaupunkeja koskevaksi. Kun teollisuus on sijoittunut
kaupunkeihin, kaupungeista on tullut samanlainen pysyvé tekija kuten

luonnonmaantieteelliset tekijét, joihin ei juuri voida vaikuttaa, vaan jotka joudutaan
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ottamaan vastaan sellaisina kuin ne ovat. Tietenkin my®ds esimerkiksi luonnonvoimat ja

sodat voivat tuhota kaupungin, mutta usein uusi kaupunki rakennetaan vanhan paille

(Lumijérvi 1983 s. 28).

Lumijédrven (1983 s. 28) mukaan alueelliseen interiaan vaikuttaa toimipaikan kiinted
padoma, ammattitaitoisen tydvoiman olemassaolo, sosiaalisen perusrakenteen
kehittyneisyys alueella sekéd olemassaolevat kytkennit samalla alueella olevien muiden
toimialojen ja toimipaikkojen kanssa. Nama tekijit saattavat sivuuttaa alueen
alkuperiisten sijaintitekijéiden merkityksen ja alue houkuttelee edelleen uusia toimialoja.
Téllaiset alueet toimivat usein innovaatiokeskuksina ja aloitteentekijoiné pitddkseen

vetovoimansa yll4.

2.3.6 Aluepolitiikka aluetaloudellisten ongelmien ratkaisijana

Alueongelmien olemassaolo ja nithin puuttuminen voidaan perustella teoreettisesti.
Viime kédessd alueelliset erot syntyvét markkinoiden toiminnan tuloksina. Alueteoriat
ovat tisti samaa mieltd, mutta paityvit erilaisiin tuloksiin sen suhteen, ovatko alueiden
viliset taloudelliset erot pysyvid vai tilapdisii eli toteuttavatko pelkdt markkinavoimat

alueellisen tasapainon vaiko eivit (Luukinen 1984 s. 36).

Aluepolitiikkaa ja kunnallista elinkeinopolitiikkaa voidaan pitdd ulkoisina
sijaintitekij6ind, ne vaikuttavat yritysten sijoittumiseen sditelemilld tuotantotekijéiden
suhteellisia hintoja ja niiden saatavuutta (Luukinen 1984 s. 46). Teollisuuden sijaintiin
vaikuttavat aluepoliittiset keinot voidaan jakaa suoriin ja vilillisesti vaikuttaviin. Suoraan
vaikuttavia ovat padosin houkuttelevia, panostekijéiden alueellisia kustannuseroja
tasoittavia tekij6itd sekd verotukseen ja rahoitukseen liittyvid houkuttimia. Vilillisesti
valtiovalta pyrkii vaikuttamaan teollisuuden sijaintiin mm. sijoittamalla tirkeitd
valtionyrityksid sellaisiin paikkoihin, jotka ovat kerroinvaikutuksia ajatellen hyddyllisid

ja pyrkimilld monipuolistamaan teollisesti alikehittyneiden alueiden elinkeinorakennetta
(Lumijdrvi 1983 s. 29).
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2.3.6.1 Valtiovallan vaikutusmahdollisuudet

Myds Laulajainen ja Stafford (1995) ovat kisitelleet valtiovallan ja aluepolitiikan
vaikutusta yritysten sijoittumisessa. Heiddn mukaansa valtiovalta voi ohjailla yritysten
sijoittumista verotuksella, tukipaitoksillé, alueellisella kontrollilla ja
ympiristosiddadoksilla.

Kansainvilisesti katsottuna valtiovalta voi vaikuttaa sijaintipadtoksiin tullien ja

rahapolitiikan keinoin (valuuttakurssit).

Verotuksen vaikutuksesta yritysten sijoittumiseen on kiyty kiivasta keskustelua. Yleinen
kisitys on, etti alueellisilla eroilla vero-asteessa on vahva vaikutus yrityksiin ja yritykset
valitsevat alueen jolla on alhainen verotus. Tutkimukset kuitenkin yleensé osoittavat, ettd
veroilla on vain marginaalinen merkitys. Verohuojennukset ovat yksi kiytetyimmistd
tukimuodoista. Muita suosittuja tukimuotoja ovat tyévoiman ilmainen koulutus ja

avustukset rakennuksiin ja koneisiin (R. Laulajainen and H. A. Stafford 1995, s. 38-40).

Alueellisella kontrollilla tarkoitetaan sitd, ettd valtiovalta tukee investointeja jollekin
alueelle/alueille ja taas toisille alueille se pyrkii vastakkaiseen padmédrdsn. Yleend
tuetaan investointeja kehitysalueilla, joilla myds ty6ttdmyys on usein keskiméardista
korkeampi. Hyvinvointialueille ei puolestaan tukia mydnnets (R. Laulajainen and H. A.

Stafford 1995, s. 41).

Nykyiin lihes jokaiselta sijaintitekijilistalta 16ytyy ympéristod koskevat sdddokset.
Korkeat haittaverot ilman ja vesien likaamisesta vaikuttavat sijaintipddtoksiin. Joissain
tapauksissa ne ovat tyrehdyttineet laajentamissuunnitelmat tai jopa vaikeuttaneet koko
yrityksen selviytymistd. Haittaveroilla ja muilla ympéristdmaksuilla on selvésti
negatiivinen vaikutus. Kansainvilisesti katsottuna todisteet osoittavat kuitenkin ettd vain

muutama suunnitelma on harkitusti siirretty korkean ympéristéveron omaavasta maasta
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maahan, jossa on alhainen ympéristéverotus (R. Laulajainen and H. A. Stafford 1995, s.

48).

2.3.7 Paitoksentekijin henkilokohtaiset preferenssit

Sijaintiteoriat ovat myds korostaneet paatoksentekijéiden henkilokohtaisia preferensseji
erddnd vaikuttavana tekijidnd varsinkin pienempien yrityksen sijoittumisessa.
Padtoksentekiji saattaa valita sijaintipaikan epdedullisemmalta alueelta kuin olisi
jarkevii ottaessaan henkilSkohtaiset arvostuksensa huomioon sijaintipaikkaa valitessaan.
Yrittdjd voi haluta esimerkiksi perustaa yrityksensi asuinpaikkakunnalleen, vaikka
naapurikunta olisi parempi ratkaisu. Yrittdjén henkilokohtaisista motiiveista voi ndin
muodostua ratkaiseva tekiji valintaa tehtidessd. Kilpailun koventuessa yrittdjd joutuu
kuitenkin tekeméin ratkaisunsa mahdollisimman rationaalisesti. Néin ollen satunnaiset ja
henkilSkohtaiset asenteet paidsevit vaikuttamaan sijaintipddtéksiin yhd vahemmaén

(Lumijérvi 1983 s. 28).

2.3.8 Teknologian kehitys

Teknologia kehittyy nykypéivind nopeaa vauhtia ja samalla muuttaa tuotannon
sijaintitekijéiden merkitystd. Monet yritykset eivit ole endd yht4 riippuvaisia raaka-
aineiden ja energian liheisyydestd. Uusia korkean teknologia yrityksid syntyy koko ajan
ja ndmi yritykset ratkaisevat sijoittumisensa osin uusin perustein. Koska
kuljetustekniikka on parantunut ja usein korkean teknologian tuotteet ovat melko helposti
kuljetettavia (eivit vaadi paljoa tilaa), eivit yritykset vilttdmaittd sijoitu valtaviylien
liepeille. Téarkedmpés ndille yrityksille on muiden samankaltaisten yritysten ldheisyys,
teknologiakylit ovat tistd hyvi esimerkki.

Joidenkin tutkimusten mukaan teknologian kehitys luo uusia sijaintitekijéité siten, ettd
erityisesti pitkille automatisoidut massa- ja kokoonpanotehtivit pyrkivit sijoittumaan

alueille, missé ty6voimakustannukset ovat pieni ja tyontekijoiden jarjestymisaste on
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pieni. Toisaalta taas suunnittelu-, tutkimus-, asiantuntemus-, johto- ja hallintotehtivit

sijoittuvat keskuksiin, missi informaation saanti on hyvid ja missi on paljon kontakteja

muihin yrityksiin.
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3. AIKAISEMPAA TUTKIMUSTA ATHEESTA

Koska sijaintiteoriat eivit kykene selittdméin yritysten sijaintipd4toksii ja nithen
vaikuttavia tekijéitd riittdvisti, on néitd syitd pyritty selvittdméin empiirisen tutkimuksen
avulla. Tami on usein toteutettu kirjallisten tai suullisten, yritysjohdolle suunnattujen,
kyselyiden avulla. Suurin osa, ainakin suomalaisista tutkimuksista, on toteutettu
aluepoliittisten toimenpiteiden kohdentamiseksi oikein tai ndiden vaikutusten seurantaa
varten. Niin ollen suurin osa kotimaisista sijaintitutkimuksista on tehty yrityksissd, jotka

ovat toimineet kehitysalueilla.

Seuraavaksi tarkastellaan muutamia ulkomaisia ja kotimaisia tutkimuksia.Ulkomaisten
tutkimusten tuloksia tarkasteltaessa on syytd muistaa, ettd ulkomaisten tutkimusten
tulokset ovat yksityiskohdissaan sovellettavissa vain siihen yhteiskuntaan ja
yritysilmastoon, josta tulokset on keriitty. Oman tutkimukseni tulosten vertailu on
mielekkdimpii kohdistaa t44lld aikaisemmin tehtyyn tutkimukseen, jolloin pystymme
selvemmin nikemiin muutokset tai samankaltaisuudet ilman arvailuja siitd kuinka paljon

eri kultuuritaustoilla on osuutta asiaan.

3.1 Ulkomaiset tutkimukset

Sijaintiteoriaan perustuvia tutkimuksia on ulkomailla tehty lukuisia. Olen tdhén valinnut
tarkasteltavaksi kaksi eri tutkimusta, jotka kumpikin on esitetty European Regional
Associationin 36. kongressissa, Sveitsissd vuonna 1996. Kolmannen ulkomaisen
tutkimuksen esittelen empiriaosassa, verratessani oman tutkimuksen tuloksia siinéd
esitettyihin tuloksiin. Ensimmdinen tdssi esitteleméni tutkimus on Locational Factors and
Territorial competition (L. Friden ja I. Gordon, 1996) ja toinen on A Stated Preference
Approach to Measure the Relative Importance of Location Factors: a Case Study for the
Eastern Part of the Netherlands (F. R. Bruisma ja P. Rietveld, 1996 ). Syyné ndiden
kahden tutkimuksen valintaan on, ettd ensimmdiinen niisti on tehty usean eri Euroopan

maan alueella, jolloin on pystyttty samalla vertailemaan maiden vilisid eroja ja toinen
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puolestaan kisittelee tuloksia hieman muista poiketen, jolloin saamme uutta nikékulmaa

asiaan.

3.1.1 Fridenin ja Gordonin tutkimus

Fridenin ja Gordonin tutkimuksessa on keritty tietoa seitsemaill4 eri alueella sijaitsevilta
yrityksiltd: Lontoo, Pariisi, Milano, Venetsia, Rotterdam, Ziirich ja Tukholma. Tutkimus
on jaettu kahteen osaan. Ensimmdisessé osassa tutkimusongelma voidaan tiivistd
seuraaviin kahteen kysymykseen: 1) Mitki ovat kaikista tdrkeimmait sijaintitekijét?

2) Loytyyko tukea hypoteesille, ettd traditionaaliset tekijét olisivat vdistyméssé uusien
tekij6iden tieltd? Analyysin tulokset voidaan puolestaan tiivistid kolmella avainlauseella:

1) Traditionaaliset tekijit ovat yhd tirkeimpis, suurimmalla osalla uusista tekijoisti ei ole
juurikaan merkitystd. 2) On havaittavissa vain pieni ero tirkeimmissa tekijoissé eri
tyyppisten toimintojen vililld. 3) On havaittavissa muutamia eroja tirkeimmissé

tekijoissd eri alueiden vililla.

Parhaimman kuvan tutkimuksen tuloksista saa seuraavien taulukoiden avulla;

Tiet Ty6voiman Ty6voiman Asiakkaat Tietoliikenne-

kustannukset kustannukset yhteydet
Tilojen Tiet Tiet Tiet Asiakkaat
kustannukset
Asiakkaat Suorittava Kork koul. Tavarantoimit-tajat | Yritysilmasto
tydvoima tydvoima
Kork.koul. Kork.koul. Suorittava Tilojen saatavuus | Tiet
tydvoima tybvoima tydvoima
Hyvit yhteydet Tilojen saatavuus | Tietoliikenne- Asuntojen Suorittava
Lontooseen yhteydet saatavuus tyévoima

Taulukko 3.1: Tarkeimmit sijaintitekijat




| Venetsia

Teh

Kilpailijat
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Kilpailijat

y.b pal;'elut Asuntojen Yliopisto

saatavuus
Satama Kilpailijat Kultuuri e.b palvelut Yliopisto
Asuntojen Tavaroiden Tilojen saatavuus | Lentokenttid Satama
saatavuus terminaali
Liikenneruuhka Liikenneruuhka Rautatiet y.b palvelut Rautatie
e.b palvelut e.b palvelut e.b palvelut Liikenneruuhka yritysverkostot

Taulukko 3.2: Vihiten tirkedt sijaintitekijat

(y.b palvelut=yleiset businesspalvelut, e.b palvelut=erikoisbusinesspalvelut)

Tydvoimakus- Asiakkaat Tietoliikenne
tannukset
Tilojen Tyévoimakus- Tiet Tilojen saatavuus | Suorittava
kustannukset tannukset tydvoima
Kork.koul. Suorittava Kork. Koul. Tiet Tiet
tydvoima ty6voima Tyovoima Tavarantoimittajat | Yritysilmasto
Lentokentti Tilojen saatavuus | Tavarantoimittajat
Suorittava Tavarantoimittajat | e.b palvelut Asuntojen Tilojen
tyévoima saatavuus kustannukset

Taulukko 3.3: Tarkeimmiit sijaintitekijét teollisuudessa



am | Tukholma

' Tietoliiken-

Krk.koul.

“Tiet Tiet | Tyovoima | Asiakkaat Tilojen
kustannukset ne tyévoima kustannukset
Kork.koul Suorittava Asiakkaat Tiet Asiakkaat Yhteydet Tyodvoimakusta
ty6voima tyévoima Pariisiin nmnukset
Asiakkaat Ty6évoima Tietoliikenne | Kork.koul. Yritysilmasto | Tilojen Kork koul.tyév
kustannukset tyGvoima kustannukset | oima
Lentokentti | Tavaran- Tiet Tilojen Kork.koul e.b palvelut | Tilojen
toimittajat kustannukset | ty6voima saatavuus
Yhteys Asiakkaat Kork.koul. Rautatie Suorittava Asiakkaat Liikenneruuh-
Lontooseen ty6voima tybvoima ka

Taulukko 3.4: Tarkeimmiit sijaintitekijét uusille yrityksille

Toisessa osassa tekijoitd on tutkittu arvojen kautta. Yrityksid késkettiin arvottamaan

kukin sijaintitekiji asteikolla “hyvin heikko” — “erinomainen”. Viiden alueen vastausten

tulokset on esitetty seuraavissa taulukoissa kdyttden tekijoiden “kysyntid” ja “tarjontaa”.

Kysynti on kuvattu kymmenelld yrityksille tarkeimmilld sijaintitekij6illd. Yritysten

tarkeimmin sijaintitekijan osuudella voidaan kuvata kysynnin voimakkuutta. Tarjontaa

kuvataan kes-

kiarvolla, joka on laskettu yritysten antamista arvoista: 1=hyvin heikko, 5 = erinomainen.

Tiet 46 Tiet

4.10
Tilojen kustannukset 26 Asiakkaat 4.08
Asiakkaat 25 Lentokentti 4.08
Kork.koul. tyévoima 24 Hyvit yhteydet Lontooseen 4.07
Hyviit yhteydet Lontooseen 23 Rautatie 4.05
Lentokentti 21 Kork koul. tyévoima 3.98
Rautatie 20 e.b palvelut 3.82
Suorittava tydvoima 13 y.b palvelut 3.78
Tilojen saatavuus 11 Tilojen saatavuus 3.74
Tavarantoimittajat 7 Asuntojen saatavuus 3.67

Taulukko 3.5: Kysynti ja tarjonta Lontoon alueella



Tyévoimakus
Tiet

tannukset

Suorittava tyGvoima
Kork.koul. ty6voima
Tilojen saatavuus
Asiakkaat
Tavarantoimittajat
Tilojen kustannukset
y.b palvelut
Lentokentti

54
53
48
33
32
28
26
25
20
19

Tavarantoimittjat

Asuntojen saatavuus
Tiet

Kilpailijat
Asiakkaat

e.b palvelut

Tilojen saatavuus
suorittava ty6voima
Lentokenttd

y.b palvelut

3.08

37
3.70
3.64
3.48
3.23

3.15

3.1
3.03
2.97
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Taulukko 3.6: Kysynti ja tarjonta Venetsian alueella

Tyovéunakuétannukset
Tiet

Kork.koul. tyvoima
Suorittava tydvoima
Tietoliikenne
Asiakkaat

Lentokentti
Tavarantoimittajat
Asuntojen saatavuus

e.b palvelut

33
28
26
25
2
20
15
13
12
11

Tavarantoimittajat

Asiakkaat

Tiet

Kork koul. tydvoima
e.b palvelut
Kilpailijat

y.b palvelut
Lentokentti
Suorittava tyGvoima

Kulttuuri

3.95

3.95
3.62
3.62
3.55
3.55
3.54
3.49
3.48
3.25

Taulukko 3.7: Kysynti ja tarjonta Milanon alueelle




e B Tadontatekiiat

| | Osus Gnccimoisk 0 e

Asiakkaat 66 Tiet

Tiet 44 e.b palvelut 4.06
Tavarantoimittajat 31 y.b palvelut 4.06
Tilojen saatavuus 24 Lentokentti 4.00

Asuntojen saatavuus 24 Tavarantoimittjat 3.98

Kork.koul. tyévoima 23 Rautatiet 3.98

Rautatie 21 Asiakkaat 3.90
Tilojen kustannukset 21 Tilojen saatavuus 3.81
Suorittava tydvoima 17 Kork koul. tyévoima 3.64
Tyévoimakustannukset 17 Suorittava tydvoima 3.44
y.b palvelut 10 Asuntojen saatavuus 3.29

Taulukko 3.8: Kysynti ja tarjonta Rotterdamin alueella

'i‘let;)liﬁcénﬁe l - 59 l - Ko(rk.koﬁlv.v tyiivoimé l 4 13 ~
Yritysilmasto 38 Yliopisto 4.07
Asiakkaat 38 Tietoliikenne 4.06
Tiet 35 y.b palvelut 4.02
Suorittava tydvoima 32 Asiakkaat 3.99
Tilojen kustannukset 31 e.b palvelut 3.96
Kork koul. ty6voima 26 Lentokentti 3.96
Lentokentti 21 Tilojen saatavuus 3.86
Asuntojen saatavuus 17 Satama 3.85
Elinympiristd 17 Kulttuuri 3.84

Taulukko 3.9: Kysynti ja tarjonta Tukholman alueella

Y114 olevien tulosten perusteella Friden ja Gordon ovat tehneet seuraavanlaiset havainnot:

1) Yritysten antamat arvot ovat yleisesti ottaen melko korkeita.

2) Kuljetus infrastruktuurin — teiden ja lentokenttien — tarjonta niyttavit olevan riittdvin
hyvid

3) Maan ja ty§voiman tarjonta ovat melko hyvii.
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4) Tarjontapuolella on sekaisin traditionaalisia ja ei-traditionaalisia sijaintitekijoita.

5) Kokonaisuutta tarkasteltaessa tarjontapuolen malli osoittaa selviit samankaltaisuudet

alueiden vililli.

3.1.2 Bruinsmanin ja Rietveldin tutkimus

Bruinsmanin ja Rietveldin tutkimuksessa on kiytetty tutkimusmenetelmii, jossa yrittdjii
on pyydetty kertomaan nikemyksensé niisti sijaintitekijoistd, jotka vaikuttivat heidin
yrityksensi sijaintipaikan valinnassa. Tutkimuksessa on haastateltu noin 500 yritysti,
joissa on yli kymmenen tyontekijés. Yritykset sijaitsevat Alankomaiden itdosassa. He
analysoivat tuloksia sekd kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti. Seuraavassa on kdyty ldpi

heidin kvalitatiivisen analyysinsi tuloksia.

Ensimméinen taulukko kuvaa prosentteina vastaajien halukkuutta huonontaa
ensimmdisen sijaintitekijdn arvoa, jos toisen sijaintitekijin arvo puolestaan kasvaa,
muiden tekijéiden pysyessd ennallaan. Arvot joita tutkimuksessa on kiytetty, on esitetty
toisessa taulukossa. Esimerkiksi 35% vastaajista on sitd mielti, ettéd jos etdisyys
moottoritichen kasvaa kahdesta kilometristi kymmeneen kilometriin, niin titi ei
riittdvésti kompensoi samalla tapahtuva maan hinnan alennus 50 punnasta 20 puntaan.
Suurin osa (65%) kuitenkin katsoo maan hinnan alennuksen kompensoivan riittivisti

siirtymisti kauemmaksi moottoritiesti.



Taulukko 3 1 0: Vastaajien prosenttiosuudet, halukkuudesta valita vaihtoehtoinen hyvitys

korvaamaan menetettyd etua

etilsyyé méd&oﬁtlesta

maan hinta 20 puntaa 50 puntaa
investointituki 25 prosenttia ei yhtddn
etdisyys asiakkaista/tarjoajista 10 km 30 km
linja-autopalvelut 4 kertaa tunnisssa kerran tunnissa
etdisyys suuresta kaupungista (100 000 as.) 10 km 30 km
etdisyys rautatieasemasta 500 m 10 km

Taulukko 3.11: Arvot, joita on kiytetty kyselyssi

Ylldolevista taulukoista voidaan havaita, ettd maan hinta on muita tarkedmpi tekiji. Maan
hinnan nousua on vaikea kompensoida muilla parannuksilla. Muiden tekijéiden

tarkeysjarjestys on seuraava: investointituki, etdisyys asiakkaista ja tavarantoimittajista,
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etdisyys moottoritiestd, etdisyys rautatiestd ja viimeiseni linja-autojen liikenndintitiheys.

3.2 Kotimaiset tutkimukset

Seuraava lyhyt tiivistelméi perustuu Mauri Lehmuston (1987 s. 217-229) tekemiin
yhteenvetoon suomalaisista sijaintitutkimuksista. Hin on koonnut yhteen vuosina 1965-
85 Suomessa tehdyt sijaintitutkimukset ja tarkastellut sekéd niiden toteuttamista,
vastausprosentteja sekd itse tutkimuksesta saatuja tuloksia. Seuraavassa luodaan katsaus
tutkimuksen toteuttamiseen ja avainsijaintitekijoihin. Lopussa tarkastellaan Lehmuston

omaa tutkimusta.

Ensimmdisend suomalaisena sijaintitutkimuksena voidaan pitdd Taloudellisen
tutkimuskeskuksen vuonna 1969 tekeméai haastattelua. Timé onkin noussut erdinlaiseksi
esikuvaksi suunniteltaessa kysymyksid kyselyihin. Mitdén yleispéiteviid kysymyspatteria
ei ole kuitenkaan luotu.

Kyselyt on suoritettu melko pitkélle postikyseilyiden avulla. Vield 70-luvulla
vastausprosentit olivat korkeita esim. Lahikaisen ja Puron tutkimuksessa 1972
vastausprosentti oli yli 80 %. Nykyi#n postikyselyt tuottavat huonosti vastauksia, joten
ollaan siirtyméssi yhi enemmin puhelinhaastatteluihin tai henkilékohtaisiin

haastatteluihin.

I TONTTI JA TOIMITILATEKIJAT
1. Toiminnan laajentymisedellytykset tontilla
2. Teollisuus tilan joustava suunnittelu
3. Sopivan toimitilan 16ytdminen
4. Sopiva tontti tai vapaa teollisuustila
5. Valmia kunnallistekniikka
6. Kohtuullinen maan hinta

II TYOVOIMATEKIJAT
1. Tydvoiman pysyvyys



2. Tydvoiman saatavuus
3. Ty6voiman riittivyys
4. Ammattitaitoisen tydvoiman saatavuus / puute

5. Yritysjohdon kipaikka

I KUNNALLISET TEKIJAT
1. Verodyrinhinta
2. Harkintavero
3. Kunnan mydnteinen suhtautuminen

4. Asuntojen saatavuus

v LIIKENNETEKIJAT
1. Valtamaantien liheisyys
2. Liikenneyhteydet
3. Edulliset kuljetus- ja liikkenneolot
4. Puhelinliikenteen automatisointi

\% AINE- JA VALMISTEKIJAT
1. Raaka-aineen saatavuus
2. Palvelukustannukset
3. Energian hinta

VI MARKKINAOLOT
1. Keskeinen markkinasijainti
2. Markkinoiden liheisyys
3. Markkina-aukko

4. Alueen ostovoima

VII YRITYKSEN TOIMINTAYMPARISTON MUUTOKSET
1. Kehitysalueiden verokysymykset
2. Kehityalueiden investointiluotot
3. Pigoman saanti / rahoitusmahdollisuudet
4. Kehitysalue-etuisuudet

Taulukko 3.12: Yhteenveto suomalaisten sijaintitutkimusten avaintekijoistd (Lehmusto
1987 5.223)
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Suomalaisissa sijaintitutkimuksissa on painotettu yritysten tuotantotekijoiden
saatavuuteen liittyvid nakokohtia, mikd on johdettavissa klassisista sijaintiteorioista.
Yrityksen markkinahakuisuutta tai toimintaympéristén muutoksen vaikutusta

sijaintikdyttdytymiseen on selvitetty véhén.

Yritysten sijaintipédtoksii ei tutkittu 1970-luvulla juuri lainkaan. Tarkeimmét empiiriset
tulokset ovat kehitysalueella toimivista yrityksistd. Vasta 1980-luvulla virisi uudelleen
kiinnostus yritysten sijaintipadtoksiin. Naissi tutkimuksissa on aikaisempaa enemmén
tietoa my$s muuttaneista yrityksisté, vaikka ne onkin saatu muun tiedonhankinnnan

rinnalla.
3.2.1 Lehmuston tutkimus

Lehmusto (1987) on tutkinut teollisuusyritysten alueellista litkkkuvuutta. Poimin
tutkimuksesta tarkastelun kohteeksi ldhinni vetotekijat, koska ne vastaavat 1dhinnd oman
tutkimukseni kysymyksenasettelua. Lehmusto suoritti tutkimuksensa postikyselyin ja
henkilokohtaisina haastatteluina. Postikysely tuotti alhaisen vastausprosentin, noin 35%
(42 kpl), mutta henkil6kohtaiset haastattelut onnistuivat hyvin. Yrityskyselyn kohteeksi
valittiin ne Kehitysaluerahaston asiakasyritykset, jotka olivat siirtdneet koko toimintansa

kehitysalueelle tai perustaneet sinne tulosyksikén vuosina 1971-83.

Lehmuston tutkimuksessa on ollut perusolettamuksena, ettd alueellisesti liikkuva yritys
pyrkii toimintojaan siirtdiméilli ratkaisemaan yrityksen tuotantoa tai liiketoimintaa

haittaavat ongelmat. Vetotekij6iden tulisi olla juuri téllaisia ongelmanratkaisuja.

Tarkeimmiksi vetotekij6iksi osoittautuivat: 1) tontttien tilavuus ja hyvi sijainti, 2)
kunnan yritysystavillisyys, 3) runsaat tydvoimavarat ja 4) kunnan nopea paitéksenteko.

Kehitysalueiden kuntien yritysilmasto koetaan ylléttivian tirkedksi ja ilmeisen
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mydnteiseksi vetotekijiksi. Lehmuston mukann timad selittyy sillé, ettd kun yritys joutuu

tekemédn sijaintiratkaisunsa kovassa kiireessi ja paineen alla, niin vastaanottokunnan
my6tiamielisyys positiiviseen yritysilmastoon liittyneeni, rohkaisee yritt4jad lopullisen

valinnan tekemiseen.
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4. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN KAYTANNON TOTEUTUS

Kuten jo johdannossa todettiin, tutkimus suoritettiin puhelinhaastatteluina
lomakekyselynd. Kysymyslomakkeen suunnittelussa kiytettiin apuna aikaisempien
tutkimusten lomakkeita ja pyrittiin ndistd kokoamaan sellainen lomake, joka vastaa
tdménpiivin tarpeita. Sijaintitekijéiden merkitysté arvioitiin asteikolla “kriittinen, tirkes,
ei merkitystd”. T4ll4d pyrittiin nostamaan esiin juuri ne kriittisimmat tekijit, joilla on

vaikutusta valittaessa sijaintipaikkaa.

Saadut vastaukset analysoitiin SPSS:a ja ristiintaulukointia apuna kiyttien. Kaikki

jaljempéni esitettdvit tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid (p< 0.005)

4.1 Yritysten luokittelu ja kuvaus

Kuten aikaisemmin jo mainittiin, yritykset on jaettu toimialan mukaan kahteen luokkaan:
sdhkd- ja elektroniikkateollisuus ja muut metalliteollisuuden alat. Tima4 jaottelu johtuu
toimeksiantajan toivomuksesta, joka on kiinnostunut juuri sihks- ja
elektroniikkateollisuuden sijaintipd4toksistd. Ensiksimainittuja yrityksid on

tutkimuksessa mukana 33 ja jélkimmadisid yrityksid 31.

Elektroniikka- ja sdhkdteollisuuteen lasketaan kuuluvaksi elektroniikkatuotteet,
sdhkotuotteet ja instrumentit. Toimialan tunnuspiirteité ovat ylivoimainen muutos- ja
kehitysvauhti, huippuosaamisen suuri merkitys ja voimakas kasvu. Suuryritysten lisiksi
mukana on runsaasti oman kapean erityissektorinsa taitavia pienyrityksia.

Tietoliikennelaitteet, sihkémoottorit ja muuntajat ovat viennin menestystuotteita.

Muuhun metalliteollisuuteen kuuluu kaksi ryhmai: perusmetalliteollisuus seki kone- ja
metallituoteteollisuus. Perusmetalliteollisuuteen kuuluu teristeollisuus,
véarimetalliteollisuus ja valimoteollisuus. Perusmetallille ominaista on suuri

keskimdiriinen yrityskoko sekd tuotteiden kayton kiinted liittyminen investointi- ja
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kestokulutustavaroiden valmistukseen. Teréds on ryhmin vahvin tuote niin

tuotantovolyymilld kuin monikiytt6isyydelldkin mitaten. Perusmetalli tyollistdd koko
metalliteollisuuden henkildstdstd noin kymmeneksen ja tuottaa alan jalostusarvosta noin
viidenneksen. Kone- ja metallituoteteollisuuteen kuuluvat metallituotteet, koneet ja
kulkuneuvot. Toimiala on metallin monipuolisin ja suurin. Jalostusarvoltaan se kattaa yli
puolet koko metallista ja tydllistdd kuusi kymmenestd metallialan tyontekijéstd. Tdhin
ryhméén kuuluu myds valtaosa alan yrityksistd. Tunnetuimpia tuotteita maailma ovat
vankan jalansijan saaneet metsd- ja paperiteollisuuden koneet seki laivat, hissit ja
dieselmoottorit. Nédiden tuotantohyddykkeiden liséksi ryhma tuottaa runsaasti erilaisia

kulutustavaroita.

Perustamisvuoden mukaan yritykset on jaettu kolmeen luokkaan: 1990-luvulla perustetut,
80-luvulla perustetut ja aikaisemmin perustetut. 1990-luvulla perustettuja yrityksid on
tutkimuksessa mukana seitseméntoista. Vuosina 1980 - 89 perustettuja yrityksid mukana
on yksitoista. Ennen vuotta 1980 perustettuja yrityksis tutkimuksessa on 36, joista 12
ajoittuu 1970-luvulle ja loput aikaisemmaksi. Vanhin yritys joka on mukana

tutkimuksessa on perustettu vuonna 1921.

Yritykset ovat sijoittuneet ympéri Suomen, Uudeltamaalta Pohjois-pohjammaalle asti.

Taulukosta ndhddin montako yritystéd kustakin ld4nistd oli mukana tutkimuksessa.

Uudenmaan li#éni 24 yritysti
Turun- ja Porin ld4ni 9 yritystd
Kymen ldéni 1 yritys
Himeen l4éni 10 yritystéd
Mikkelin 144ni 3 yritysti
Keski-Suomen l4ini 3 yritysti
Vaasan ldéni S yritystd
Kuopion 144ni 2 yritysti
Oulun l44ni 7 yritysti

Taulukko4.1: Yritysten miérid 1d4neittdin
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Henkilokunnan mé#irin mukaan yritykset on jaoteltu seuraavasti: 1-20 henkil6n yritykset,

21- 50 hengen yritykset, 51-100 hengen yritykset, 101-300 hengen yritykset ja yli 300
hengen yritykset. Ensimmaiseen luokkaan kuulu 19 yritysti, toiseen 15 yritysts,
kolmantena 12 yritysté, neljanteen 16 yritysté ja viimeiseen luokkaan kuuluu 2 yrityst.
Mukana ovat siis vain pienet ja keskisuuret yritykset. Yli 500 henked ty6llistavid
yrityksid ei mukana ole ollenkaan.

Liikevaihdon mukaan yritykset jaoteltiin my6s viiteen ryhméin. Yrityksis, joiden
liikevaihto oli viime vuonna 1-10 miljoonaa on mukana 17, liikevaihdoltaan 11-50
miljoonan yrityksid on 27, 51-100 miljoonan kahdeksan, 101-200 miljoonan nelji ja niitd
joiden liikevaihto on yli 200 miljoonaa on mukana kuusi kappaletta. Kaksi yritysti ei

suostunut antamaan liikevaihtotietojaan.

Yritykset valitsivat viidestd toimintatapastrategiasta parhaiten itsedén parhaiten kuvaavan.

Strategiavaihtoehdot olivat seuraavat:

1) Alihankintastrategia

2) Lahimarkkinastrategia

3) Tuotteiden erilaistamisstrategia
4) Asiakaskeskeisyysstrategia

5) Sekastrategia

Alihankintastrategian tunnisti omakseen 18 yritysté, 1dhimarkkinastrategiaa ei yksikéin
yritys katsonut toimintatavakseen, tuotteiden erilaistamisstrategian valitsi 10 yritysta.
Asiakaskeskeisyysstrategia tuntui olevan timén pdivin suuntautuminen, silli 24 yritysti
(38%) katsoi toimivansa néin. Sekastrategian tunnisti omakseen 12 yritystd. Suurimmalla

osalla, eli 68 prosentilla haastatelluista yrityksisté, oli vientid.
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4.2 Toimipaikan sijaintitekij:it

Sijaintitekijit on jaoteltu kuuteen eri alueeseen: businesstekijit, tydvoimatekijit,
kustannustekijit, yhteydet muualle, tietoympéristotekijit ja eldmin laatu seki

henkil6kohtaiset tekijét. Jokaisessa osa-alueessa on kuudesta kahteentoista eri tekija.

Yhteensi kysyttyj4 sijaintitekijoitd on 47 kappaletta.

asiakkaiden liheisyys 3.1% 453 % 51.6%
laajentuvat markkinat 4.7 % 51.6% 438 %
raaka-aineiden liheisyys 3.1% 29.7 % 67.2%
alihankkijoiden Idheisyys 6.3% 48.4 % 453 %
muiden samankaltaisten 1.6 % 9.4 % 89.1%
yritysten l4heisyys

valmiit toimitilat 6.3% 62.5% 313%
tonttien hyvi saatavuus 1.6 % 32.8% 65.6 %

Taulukko4.2: Businesstekijoiden prosenttijakaumat

Y114 olevassa taulukossa on kuvattu ne seitsemaén tekijii, jotka kuuluvat

toimitilat. Vastanneista kuusi prosenttia piti sitd kriittisen4 tekijani oman liiketoimintansa
kannalta ja 63 prosenttia piti sitd tirkedna tekijand. Laajentuvia markkinoita ja
alihankkijoiden 14heisyyttd pidettiin myds tirkeini. Muiden samankaltaisten yritysten

laheisyyttd puolestaan vain noin kymmenen prosenttia piti kriittiseni tai tirkesini asiana.
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ty6voimaa runsaasti saatavilla
tybvoiman asenne 20.3 %

tydvoiman erikoisosaaminen  29.7 %

ty6voiman ammattitaito 359%
tyévoiman koulutustaso 10.9 %
tydvoiman kielitaito 7.8%

tydvoiman tuottavuus 29.7%
tydvoiman pysyvyys 20.3 %

tydovoimakustannusten taso 14.1 %

Taulukko 4.3: Tyovoimatekijoiden prosenttijakaumat

Ty6voimatekijéd-luokkaan kuului kaikkiaan yhdeksin tekijii, jotka ovat nihtidvissd ylld
olevasta taulukosta. Ty6voimatekiji-luokan tekijéitd pidettiin kaikkein tirkeimpina.
Ty6voiman ammattitaito nousi tdmén luokan ykkdseksi, 36 prosenttia haastatelluista piti
sitd kriittisend tekijdni ja 58 prosenttia tirkeiani. Muita hyvin tirkeitd tekijoitd olivat
tyévoiman asenne, tydvoiman erikoisosaaminen ja ty6voiman tuottavuus. Myés

tyévoiman pysyvyytté pidettiin tarkeén tekijana.

toimitilojen hinta 1.6 % 54.7%
rakennuskustannusten taso 43.8%
energian hinta 7.8% 56.3 %
kunnan rahoitustuki 3.1% 234 %
kunnan veroéyrin hinta 31% 422 %

Taulukko 4.4: Kustannustekijoiden prosenttijakaumat

Kustannustekij6ihin kuuluivat puolestaan yll4 esitetyt kuusi tekijaa. Kustannustekiji-
luokassa tiarkeimmaiksi nousi energian hinta. Kahdeksan prosenttia piti sit4 kriittisend

tekijani ja 56 prosenttia tirkednid. Toinen tirked tekiji oli toimitilojen hinta.
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Maanhinnalla ja kunnan rahoitustuella ei puolestaan ollut suurta merkitysti. Edellisti piti

kriittisend tai tirkesnd vain 17 prosenttia ja jalkimmadistd 26 prosenttia. Kokonaisuutena

kustannukset eivit tuntuneet olevan merkitykseltiin tarkeimmasts pasista.

s ja liikkenne

yv
yhteydet

]

hyviit tietoliikenneyhteydet
lentokentin 13heisyys
rautatien liheisyys

sataman ldheisyys
maakuntakeskuksen ldheisyys

8.8%

203 %
4.7 %

4.7 %

68.8 %
46.9 %
29.7%
313%
172 %

1%

31%

10.9 %
48.4 %
70.3 %
64.1 %
82.8%

Taulukko 4.5: Yhteydet muualle -tekijoiden prosenttijakaumat

Yhteydet muualle -tekij6ité oli kyselyssd mukana kuusi kappaletta, jotka ovat lueteltu

ylld olevassa taulukossa. Yhteydet muualle -luokassa téirkein sijaintitekiji oli hyvit

kuljetus- ja liikenneyhteydet muualle, joka lahinni tarkoittaa maanteitd. Yhdeksintoista

prosenttia piti asiaa kriittisend ja 78 prosenttia tirkeénd. Hyvit tietoliikenne yhteyksii

pidettiin myds erittdin tirkednd tekijand. Rautatien ja sataman merkitys ei ollut suuri,

mutta lentokentin 1&heisyyttd tirkesind tai kriittisend piti 52 prosenttia.

Maakuntakeskuksen léheisyyttd ei suurin osa vastaajista pitdnyt tirkeini.



‘kehittyvi paikkakunta
kunnan yritysystivillisyys
mahdollisuus yritysten
viliseen yhteistyohon

kuntien yht.ty6 elink.
kehittimiseen
tutkimuspalveluiden liheisyys
koulutuspalveluiden liheisyys
korkeakoulun liheisyys
innovaatiokeskuksen
laheisyys

teknillisten oppilait. liheisyys
ammatill. oppilait. ldheisyys
neuvonta- ja

konsulttipalveluiden liheisyys

1.6%

6.3 %
7.8%

1.6 %

7.8%
7.8 %
7.8%
31%

1.6 %
3.1%

53.1%
67.2%
42.2%
313 %

50.0 %
64.1%
203 %

297%

21.9%
23.4 %

64.1 %

39.1%
25.0%
50.0 %
65.6 %

48.4 %
328 %
79.7 %

Taulukko 4.6: Tietoympérist6tekijoiden prosenttijakaumat

Tietoympdristtekijéluokka oli suurin luokka, kuten ylli olevasta taulukosta havaitaan.

Siind oli mukana 12 eri sijaintitekijd4. Tdmén luokan tirkeimmaksi tekijiksi nousi
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kunnan yritysystavillisyys. Kriittisend sité piti kuusi prosenttia ja tirkedni 72 prosenttia

vastanneista. Muita tdman ryhmin tarkeitd tekijoitd olivat kehittyvi paikkakunta,
mahdollisuus yritysten viliseen yhteisty6hén ja koulutuspalveluiden laheisyys. Edells
mainittuja tekijoitd piti tarkedna tai kriittisend yli 70 prosenttia. Neuvonta- ja
konsulttipalveluiden ldheisyydelld ei puolestaan ollut juurikaan merkitysti. Muita
vahamerkityksellisid olivat kuntien yhteistys elinkeinon kehittimiseksi,

innovaatiokeskuksen liheisyys ja hyvit kehitysalue-edut.



Hyvit kehitysalue-edut

Hyvit kulttuuripalvelut

Hyvi pdivihoitotilanne
Hyvit koulupalvelut

Hyvit vapaa-ajan vietto
mahdollisuudet

Hyvi asuntotilanne
Miellyttivi elinympéristo
Yritysjohdon kotipaikkakunta

1.6%

4.7 %

4.7 %
1.6 %
1.6 %

35.9%
26.6%
67.2%
68.8 %
76.6%

822%
922 %
375 %

125 %
6.3 %
60.9 %

Taulukko 4.7: Elaménlaatu ja henkilokohtaisten tekijoiden prosenttijakaumat

Viimeiseni luokkana on eldminlaatu- ja henkilSkohtaiset -tekijit, jotka on lueteltu ylla
olevassa taulukossa. T4ssd luokassa tirkein tekiji oli miellyttéiva elinympéristo.

Kriittisend asiaa piti vain alle kaksi prosenttia, mutta téirkeéni siti piti vastaajista 92
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prosenttia. Tdmén luokan tekijoitd pidettiin vain harvoin kriittisind, mutta usein kuitenkin

tirkeind. Kaksi muuta tekijid joita yli kahdeksankymmenti prosenttia vastaajista piti

tirkeind tai kriittisind olivat hyvit vapaa-ajan viettomahdollisuudet ja hyvi asuntotilanne.

My®ds péivahoitoa pidettiin tirkednd asiana. Yli kuudenkymmenen prosentin mielesti

yritysjohdon alkuperdiselld kotipaikalla ei ole merkitystd vaan muut tekijit ratkaisevat

yrityksen sijoittumise.



Kokonaisuutena tarkasteltuna kuusi kriittisint4 sijaintitekijai ovat seuraavan taulukon

mukaiset:

Ty6voiman ammattitaito
Ty6voiman tuottavuus
Tydvoiman erikoisosaaminen
Ty6voiman asenne

Tydvoiman pysyvyys

Hyvit tietoliikenneyhteydet

Yo Wb
30%
30%
20%
20%
20%

Taulukko 4.8: Kriittisimmit sijaintitekijét
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Jos puolestaan tarkastellaan yhtend ryhméné niité, joiden mielestd tekiji on kriittinen tai

tarked, niin kuusi tdrkeinti tekijad ovat seuraavat:

Ty6voiman asenne
Hyvit kuljetus ja liikkenne yhteydet
Tydvoiman pysyvyys

Ty6voiman tuottavuus

Tydvoiman ammattitaito

Miellyttivi elinympéristé

97%
97%
95%
94%
94%

Taulukko 4.9: Kriittisimmat/tirkeimmait sijaintitekijét

4.3 Sijaintitekijit toimialan mukaan

Tutkimuksessa yritykset on siis jaoteltu kahteen pairyhmiéin: metallitoimialan yritykset

ja sdhké- ja elektroniikkatoimialan yritykset.
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1 metallitoimiala

520 48 %

%  sahké- ja
elektroniikkatoimial
a

Kuva 4.1 Yritysten jakautuminen metallitoimialaan ja sihké-ja elektroniikkatoimialaan

Businesstekijéluokassa eroja kahden toimialan vilille syntyi seuraavissa tekijoissi.
Asiakkaiden laheisyys oli tirkedmpid metallitoimialalle. Heistd 61 prosenttia piti sitid
tirkednd, kun taas sidhko- ja elektroniikkatoimialalla sitd piti tirkednd tai kriittisend 36
prosenttia vastanneista. Myds laajentuvat markkinat olivat metallitoimialalle tarkedimmiit.
Metallitoimialan yrityksistd 70 prosenttia piti asiaa kriittisend tai tirkeini kun vastaava
luku s3hké- ja elektroniikatoimialalla oli 42 prosenttia. Alihankkijoiden ldheisyys oli
myds tarkedmpiad metallitoimialalle, joista 70 prosenttia piti asiaa kriittiseni tai tirkeidni.

Vastaavasti sihko- ja elektroniikatoimialan yrityksilld prosentti oli 39.

Tydvoimatekijaluokassa ei tilastollisesti merkittédvid eroja metallitoimialan ja sihké- ja
elektronikkatoimialan yritysten vililld 16ytynyt. Ndiden tekij6iden merkitys oli siis
kutakuinkin sama molemmille toimialoille. Kustannustekijdluokassa ja yhteydet muualle
-luokassa ei toimialojen vililld mydskéin ollut niin suuria eroja, etti ne olisivat
tilastollisesti merkitsevid. Myoskdén tietoympiristoluokassa eivit erot metallitoimialan

ja sdhké- ja elektroniikkatoimialan vililld ole tilastollisesti merkitsevid.

Eldmain laatu ja henkilSkohtaiset tekijét -luokassa toimialojen vililld syntyi eroa hyvien

vapaa-ajan viettomahdollisuuksien kohdalla. Metallitoimialan yrityksisti tekijaa piti
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kriittisend tai tdrkednd 97 % kun vastaava luku sihko- ja elektroniikkatoimialan

yrityksilld oli 67 %.

Kokonaisuutena tarkasteltuna kriittisimmdit tekijét sahko- ja elektroniikkateollisuudelle

ovat seuraavat:

1) Tybvoiman ammattitaito 36 %
2) Tybvoiman tuottavuus 33%
3) Hyviit tietoliikenneyhteydet 27%
4) Tybvoiman pysyvyys 21%
5) Ty6voimakustannusten taso 21%
6) Tydvoiman erikoisosaaminen 21 %

Taulukko 4.10: Sdhko- ja elektroniikkayritysten kriittisimmat tekijit

Metalliteollisuudelle kriittisimmiksi tekijoiksi muodostuivat seuraavat tekijit:

1) Tyovoiman eﬁkdiéd;z:é;;lﬁien 39% o
2) Tyévoiman ammattitaito 35%
3) Tyévoiman asenne 26 %
4) Tybvoiman tuottavuus 26 %
5) Tybvoiman pysyvyys 19 %
6) Hyvit kuljetus- ja liilkenneyhteydet 19%

Taulukko 4.11: Metalliteollisuuden kriittisimmdit tekijat

Molemmissa luokissa tirkeimmiit tekijét liittyivit ty6voimaan. Molemmille toimialoille
tuntui olevan tirkedi saada ammattitaitoista ty6voimaa kayttoonsi ja haastatteluiden
yhteydessi siitd juuri valitettiin, ettei sitd ole riittdvisti saatavilla. Monilla yrityksilld
tuntui olevan ongelmana se, ettd heidin tuotteensa valmistamiseen tarvittiin sellaista

ammattitaitoa, jota ei suoraan kouluissa opeteta, vaan he joutuivat itse kouluttamaan

tyontekijénsd tychon.
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S#hké- ja elektroniikka teollisuudella kolmantena kriittiseni tekijani oli hyvit
tietoliikenneyhteydet. End ei riitd, etti talossa on puhelin, vaan yhd enemmin yritykset
kayttavit viestinnissd sdhkopostia ja Internetid. Tosin nimi mahdollisuudet ovat
nykypédivini kaikkialla saatavissa, joten sité tuskin voidaan pitdd kynnyskysymykseni

jonkin sijaintipaikan valinnassa.

Metalliteollisuudessa puolestaan yhdeksi kriittiseksi tekijaksi nousivat hyvit kuljetus- ja
liikenneyhteydet, joka onkin luonnollista raskaalle teollisuudelle. Tydvoimatekijéiden
lisdksi tdm4 olikin ainoa asia, joka metalliteollisuudessa nousi kuuden kriittisimméin

sijaintitekijén joukkoon.

4.4 Sijaintitekijit strategian mukaan

Strategialuokkia oli viisi erilaista, mutta yritykset jakautuivat ndistd vain neljdén.
Tarkastelussa mukana ovat siis seuraavat strategiat: alihankinta, tuotteiden erilaistaminen,
asiakaskeskeisyys ja sekastrategia. Suurimmaksi ryhméksi nousi

asiakaskeskeisyysstrategian omaavat yritykset.

alihank.
M tuot.eril.
O asiakask.
A seka

Kuva 4.2: Yritysten jakautuminen eri strategioihin
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Businesstekijéluokassa voimme havaita eroja eri strategioiden vililld seuraavissa

sijaintitekijoissd. Asiakkaiden laheisyys oli kaikkein tirkeintd
alihankintastrategiayrityksille, joista 78 prosenttia ilmoitti sen olevan tirkei tai kriittinen
tekija. Tuotteiden erilaistamis- ja asiakaskeskeisyysstrategia -yrityksille tekijilli ei ollut
juurikaan merkitystd. Muiden samankaltaisten yritysten ldheisyydells oli merkitysti vain
sekastrategiayrityksille, niistd 33 % piti tekijai tirkednd. Muiden strategioiden vastaava

luku vaihteli nollasta kymmeneen prosenttiin.

Ty6voimatekija -luokassa ei suurta hajontaa eri strategialuokkien vililld muodostunut,
joten tilastollisesti merkitsevii eroja ei ollut 16ydettivissd. Samoin kustannustekija-
luokassa ja yhteydet muualle -luokassa erot olivat vahiisii, joten tilastollisesti

merkitsevid eroja ei syntynyt.

Tietoympirist6-luokassa 16ytyi myds hajontaa muutamassa sijaintitekijissi.
Mahdollisuus yritysten viliseen yhteisty6hon oli merkitykseltddn kriittisintd
sekastrategiayrityksille. Niistd 25% piti tekijad kriittisend. Muiden strategioiden vastaava
luku vaihteli nollasta kymmeneen prosenttiin. Tutkimuspalvelut olivat puolestaan tirkeits
tuotteiden erilaistamis- ja asiakaskeskeisyysstrategiayrityksille. Neuvonta- ja
konsulttipalveluiden 1dheisyydelld oli myds eniten merkitysti sekastrategiayrityksille.
Niistd 50% piti tekijdi tirkednd, kun muiden strategioiden vastaava tulos oli kymmenesti

kuuteentoista prosenttiin.

Eldmén laatu ja henkil6kohtaiset -tekijéit ryhmissé ei hajontaa esiintynyt juuri ollenkaan,

joten tilastollisesti merkittdvia eroja ei ollut 16ydettavissi.



Seuraavassa on esitetty kaikkien strategioiden viisi kriittisint3 tekiji:

1) Hyviit kuljetus- ja liikkenneyhteydet 27%
2) Tydvoiman tuottavuus 27%
3) Tybvoimakustannusten taso 22 %
4) Tybvoiman erikoisosaaminen 22%
5) Ty6voiman ammattitaito 22%

Taulukko 4.12: Alihankintastrategian kriittisimmit tekijzt

1) Tyovoiman ammattitaito 50% '
2) Tydvoiman pysyvyys 50 %
3) Ty6voiman tuottavuus 40 %
4) Tyévoimakustannusten taso 30%
5) Hyviit tietoliikenneyhteydet 30%

Taulukko 4.13: Tuotteiden erilaistamisstrategian kriittisimmat tekijét

1) Tydvoiman ammattitaito 46 %
2) Tybvoiman erikoisosaamien 38%
3) Tydvoiman tuottavuus 25%
4) Hyvit tietoliikkenneyhteydet 21%
5) Hyvit kuljetus- ja liilkenneyhteydet 17 %

Taulukko 4.14: Asiakaskeskeisyysstrategian kriittisimmit tekijit
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"KRIOTTINE G

1) Tyévoiman erikoisosaaminen B 33% o

2) Tybvoiman tuottavuus 33%
3) Tybvoiman ammattitaito 25%
4) Tybvoiman pysyvyys 25%
5) Koulutuspalveluiden liheisyys 25%

Taulukko 4.15: Sekastrategian kriittisimmat tekijat

Jokaisella strategialla on viidestd kriittisimmasti sijaintitekijéstd ainakin kolme, jotka
liittyvit tyovoimaan ja yksi tai kaksi jotka liittyvit johonkin muuhun ryhméin.
Alihankintastrategiayrityksilld se on hyvit kuljetus ja liikenneyhteydet, joiden voikin
ajatella olevan varsin tirkeitd yrityksille, jotka valmistavat mahdollisesti tuotteita useille
eri yrityksille ja joutuvat toimittamaan tuotteensa ympéri maata. Tuotteiden
erilaistamisstrategiayrityksilld hyvit tietoliikenneyhteydet ovat tirkeits
tydvoimatekijoiden ohessa. Asiakaskeskeisyysstrategiayrityksille molemmat edelld
mainitut tekijit ovat térkeitd, silld palvellakseen asiakkaita mahdollisimman joustavasti
on molempien asioiden oltava kunnossa. Sekastrategiayrityksille koulutuspalveluiden

laheisyys nousee viiden kriittisimmén tekijian joukkoon.

Kuten yll4 olevasta voimme péitelld, ei kovin suuria eroja eri strategioiden vililli ole,
mutta jokaiselta strategialta toki 16ytyvit omat piirteensi ja painotuksensa. Tydvoima on
jokaiselle strategialle tirked ja varsinkin ty6voiman ammattitaitoa ja erikoisosaamista

tarvitaan joka alueella.

Strategiaryhmien eroja tarkasteltaessa Pearsonin testid apuna kiyttéien, siten ettd kaksi
ensimmadistd luokkaa on laskettu yhteen, saadaan esiin muutamissa tekijoissi
tilastollisesti merkittivié eroja. Tarkastelussa térked ja kriittinen on siis laskettu yhteen,

jolloin tekija on ollut joko merkityksellinen tai ei-merkityksellinen.
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Asiakkaiden liheisyys merkitsi eniten alihankintastrategiayrityksille ja vihiten silld oli

merkitystd tuotteiden erilaistamisstrategian omaaville yrityksille. Muiden samankaltaisten
yritysten ldheisyytté piti tarke#nd tekijéné vain sekastrategiayritykset. Tietoympéaristo-
tekijoissid paljastui eniten tilastollisesti merkittivid eroja. Kunnan yritysystivillisyys oli
erittdin tirkedd seki sekastrategia- ettd alihankintastrategiayrityksille. Mahdollisuutta
yritysten viliseen yhteistyohén pitivit tarkeimpini alihankintayritykset. Neuvonta- ja
konsulttipalveluihin vain sekastrategialla oli myonteinen kanta, muiden mielesti tekijilla

ei ollut merkitysti.

4.5 Sijaintitekijit liikevaihdon mukaan

Liikevaihdon mukaan yritykset on jaoteltu viiteen eri luokkaan, kuten jo aikaisemmin on
mainittu (luokkien koot 16ytyvit timén osion alusta). Viittaan seuraavassa tarkastelussa
kuhunkin kokoluokkaan numerolla: 1 = 1-10 Mmk, 2 = 11-50 Mmk, 3 = 51-100 Mmk,

4 =101-200 Mmk ja 5 =201- Mmk

10 %
6% m 1-10 mmk
m 11-50 mmk
13 % [151-100 mimk
[@101-211 mmk
W 201- Mk
44 %

Kuva 4.3: Yritysten jakautuminen liikevaihdon mukaan

Sijaintitekij6istd, jotka kuuluvat ryhmittelyssd businessluokan alle, 16ytyi vain yksi
merkittdvi arvostusero eri liikkevaihtoluokkien kesken. Tonttien hyvi saatavuus oli tirked
sijaintikriteeri luokalle 5. Niiden vastaajista 83 prosenttia piti tekijda tirkeind. Muille
luokille tekiji oli merkitykseltddn vahdisempi. Esimerkiksi luokassa kaksi vain joka

viides vastaaja piti tonttien saatavuutta tirkeéni sijaintipaikkaa valittaessa.
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Tydvoimatekijidluokassa ei syntynyt tilastollisesti merkittivii eroja eri luokkien kesken.
Kustannustekijéluokassakin merkittdvid eroja syntyi yhden tekijin kohdalla. Kunnan
verodyrin hinnalla oli eniten merkitysti luokalle 1, joista 76 prosenttia ilmoitti sen olevan
tdrked sijaintitekijd. Muut, liikevaihdoltaan suuremmat yritykset, pitivit tekijai

vihipitoisempini.

Yhteydet muualle aiheuttivat jonkin verran eroja eri luokkien kesken. Hyvit
tietoliikenneyhteydet olivat tietenkin tirkei tekijd kaikille luokille, mutta kriittisimpina
asiaa pitivit luokat kolme ja neljé eli keskisuuret yritykset. Sataman ldheisyydelli oli
merkitystd kahdelle liikevaihdoltaan suurimmille luokille. Luokassa nelji tekijda

kriittisend tai tarkeédni piti 50 % vastaajista. Luokan viisi vastaava luku oli 66 %.

Tietoympiristotekijdissi tilastollisesti merkitsevii eroja syntyi kolmen eri tekijin
kohdalla. Kehittyvd paikkakunta oli luokalle viisi muita luokkia tirkeimpi tekija.
Luokan viisi vastaajista kaikki pitivit tekijadi tirkednd. My6s tutkimuspalveluiden
ldheisyys ol tille luokalle muita luokkia tirkesmpi tekiji. Koulutuspalveluiden ldheisyys

oli luokille kaksi, kolme ja viisi tirked tekijé sijainnin kannalta.

Eldmin laatu ja henkilSkohtaiset tekijét -ryhmé oli melko tasainen. Yhtién tilastollisesti

merkittivii eroa ei noussut esille.

Seuraavassa on lueteltu kunkin liikevaihtoluokan 5 kriittisinti tekijas (tekij6itd on 6-4,
koska kolmessa viimeisessd luokassa on lukuméiriisesti vihén yrityksid ja yhtd suuren

kriittisyyden saavia tekijoitd on monta).



1) Tybvoiman ammattitaito

2) Ty6voiman asenne 29%
3) Tybvoiman erikoisosaaminen 29%
4) Tydvoimakustannusten taso 24 %
5) Hyvit kuljetus- ja liikenneyhteydet 24 %

Taulukko 4.16: Luokan 1 kriittisimmat tekijét

1) Tybvoiman tuottavuus
2) Tyévoiman erikoisosaaminen
3) Ty6voiman ammattitaito

4) Ty6voimaa runsaasti saatavilla

5) Tybvoiman pysyvyys

Taulukko 4.17: Luokan 2 kriittisimmat tekijét

1) Tyovoiman ammattitaito 38%
2) Tyévoiman tuottavuus 38 %
3) Ty6voiman erikoisosaaminen 25%
4) Tybvoiman pysyvyys 25%
5) Energian hinta 25%
6) Hyvit tietoliikenneyhteydet 25%

Taulukko 4.18: Luokan 3 kriittisimmiit tekijat
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1) AH‘yvaE ﬁetghllgéﬁﬂé;ﬂtey et 100 0
2) Tybvoiman asenne 75 %
3) Tydvoiman ammattitaito 75 %
4) Ty6voiman tuottavuus 75 %
5) Tybvoiman erikoisosaaminen 50 %
6) Ty6voiman pysyvyys 50 %

Taulukko 4.19: Luokan 4 kriittisimmét tekijét

R
1) Tybvoiman ammattitaito 67 %
2) Hyvit kuljetus- ja liikkenneyhteydet 50 %
3) Tutkimuspalveluiden liheisyys 50 %
4) Koulutuspalveluiden ldheisyys 50 %

Taulukko 4.20: Luokan 5 kriittisimmat tekijat

Y1l4 olevista taulukoista voidaan huomata, ettd miti pienempi yritys, siti enemméin juuri
tyontekijoihin liittyvit tekijat ovat kriittisié sijoittumisen kannalta, kun taas suuremmissa
yrityksissd alkavat muutkin asiat vaikuttaa. Kaikkien viiden luokan listaan siséltyy yksi
sama tekijé, joka on tyovoiman ammattitaito. Jilleen siis pifidymme samaan paitelmiin,
ettd metallialalta puuttuu ammattitaitoista tydvoimaa. Voimmekin esittdd kysymyksen,
onko kenties ammatillisessa koulutuksessa parantamisen varaa? Voisiko koulutusta

suunnitella paremmin yritysten nikdkulmasta késin?

4.6 Sijaintitekijiit perustamisvuoden mukaan

Yritykset on jaettu perustamisvuoden mukaan kolmeen luokaan: 1990-luvulla, 1980-

luvulla ja sitd aikaisemmin perustetut yritykset. Luokkien koot on ilmoitettu osion alussa.
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B vuosina 90-97
l vuosina 80-89
Odennen -80

56 %

Taulukko 4.21: Yritysten jakautuminen perustamisvuoden mukaan

Tarkasteltaessa sijaintitekijoitd kéyttden taustamuuttujana yritysten perustamisvuotta,
emme juurikaan 16ydi eroja eri luokkien vililti. Tilastollisesti merkisevid eroja syntyi
vain kahden sijaintitekijin kohdalla. Alihankkijoiden ldheisyys oli kriittisin tekija 1980-
luvulla perustetuille yrityksille. Néistd vastaajista noin 30% piti asiaa kriittisend ja saman
verran piti tekijai tiarkednd. Toinen tekij, josta nousi eroja esiin, oli toimitilojen hinta.

1990-luvulla perustetut yritykset pitivét tité tekijaa selvasti muita yrityksid tirkedmpana.
Erojen vihyydesti voidaan pédtelld, ettd yrityksen iélld ei ole suurtakaan merkitysté
sijaintikdyttiytymiseen. Muut tekijét kuin ik vaikuttavat enemmin siihen, mité seikkoja

yritys pitdd tarkeni valitessaan sijaintiaan.

Seuraavassa on esitetty eri aikaan perustettujen yritysten kriittisimmat tekijat.

1) Tydvoiman ammattitaito 36%

2) Ty6voiman erikoisosaaminen 24 %
3) Tybvoiman tuottavuus 17 %
4) Tydvoiman pysyvyys 17 %

Taulukko 4.21: Kriittiset tekijat



Sl i L
1) Tyévoiman tuottavuus

2) Tybvoiman asenne 36 %
3) Tyovoiman erikoisosaaminen 36 %
4) Tybvoiman ammattitaito 36%

Taulukko 4.22: Kriittiset tekijat

1) Ty6voiman ammattitaito

2) Tydvoiman erikoisosaaminen 31%
3) Ty6voiman tuottavuus 28 %
4) Hyvit tietoliikenneyhteydet 25%

Taulukko 4.23: Kriittiset tekijat

Kuten yll4 olevista taulukoista voi péételld, yrityksen ikd ei juurikaan vaikuta niiden
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arvostuksiin sijaintitekijoiden kriittisyydessd. Ainoastaan kaikkein vanhimpien yritysten

ryhmissi nousi hyvit tietoliikenneyhteydet tydvoimatekijéiden rinnalle.

4.7 Toimipaikan vaihtoon johtaneita syiti

Yritykset ovat olleet hyvin paikkakuntauskollisia, silld 76 prosenttia ilmoitti toimivansa

perustamispaikkakunnalla tai viimeisen kymmenen vuoden aikana ei muutoksia ollut

tapahtunut. 12 prosenttia yrityksistd ilmoitti tapahtuneen siirtymistd saman paikkakunnan

tai naapurikunnan sisélli. Yritystoimintaansa oli laajentanut kuusi prosenttia yrityksisti

saman kunnan tai naapurikunnan alueella. Vajaa viisi prosenttia yrityksisti oli siirtinyt

tai laajentanut toimintaansa uudelle sijaintipaikkakunnalle.

Suurin syy uudelleen sijoittumiseen oli tarve suurempiin tiloihin tai vanhojen tilojen
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epékdytinnollisyys. Syind oli myds toimintojen keskittdminen tai muuttuminen omaksi

yritykseksi. Uudelleen sijoittuminen johtui siis padasiassa toiminnan kasvusta, jolloin
yrityksen vanhat tilat jéivét liian pieniksi. Yritykset eivit vaihda toimipaikkaansa
kovinkaan helposti suurten kustannusten takia, joten muutto tapahtuu 1dhinni pakon

edessd tilojen jdddessi liian pieniksi.

4.8 Yritykset jotka harkitsevat uudelleensijoittumista

Yrityksistd 86 prosenttia ei ole harkinnut uudelleen sijoittumista. Kolme prosenttia
ilmoitti harkitsevansa toiminnan siirtoa sijaintipaikkakunnalla tai naapurikunnan alueelle.
Yksitoista prosenttia yrityksistd harkitsi toiminnan laajennusta uudelle
sijaintipaikkakunnalle. Yrityksistd jotka aikoivat uudelleen sijoittua, noin puolet oli
kiinnittinyt uuden sijaintipaikan ja puolet eivit olleet vield paattineet uutta

sijaintipaikkaa.

Yrityksiltd, jotka harkitsivat uudelleen sijoittumista, kysyttiin miti tekijoitd he
ehdottomasti vaativat uudelta sijaintipaikkakunnalta. Vastauksiksi saatiin seuraavia
asioita. Tdytyy olla mahdollisuus rekrytoida tarpeeksi ammattitaitoista henkilskuntaa.
Valitulla paikkakunnalla tuli olla hyvit liikenneyhteydet. Materiaalivirtojen tuli kulkea
suotuisasti. Kohtuullinen maantieteellinen sijainti ja asiakkaiden ldheisyys. Edellytykseni

oli my6s satama ja taloudelliset edut.

Vastaukset olivat siis hyvin pitkille samoja kuin yritysten kriittisiksi ilmoittamat tekijt.
Asiakkaiden ldheisyyttéd vaativat 1dhinni vain ulkomaille sijoittumista harkitsevat
yritykset, kotimassa sijoittuville tilld ei ollut merkitysti. Ensisijaisesti yritykset hakivat
paikkaa, joka olisi maantieteellisesti hyvé, eli josta pédsisi helposti kulkemaan ja

kuljettamaan ympéri maan.
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5. OMAN TUTKIMUKSEN VERTAILU AIKAISEMPIIN TUTKIMUKSIIN

Olen ottanut kaksi tutkimusta vertailukohteekseni. Ensimméinen on Keski-Suomen
taloudellisen tutkimuskeskuksen julkaisu: Yritysten sijaintitekijit ja hyva
toimintaympéristé (Hannu Littunen, 1991) ja toinen on EU:n tekemi tutkimus: New

location factors for mobile investment in Europe (1993).

5.1 Vertailu tutkimukseen “Yritysten sijaintitekijit ja hyva toimintaympérists”

Littusen tekemi tutkimus on varsin laaja. Siiné on haastateltu 246 yritysjohtajaa ympéri
maata ja mukana on ollut kymmenen eri toimialaa. Vertailen tutkimustuloksiani
metalliteollisuusdelta saatuihin vastauksiin. Néitd yrityksid oli Littusen tutkimuksessa
mukana kaksikymmentiseitsemin. Koska tutkimuksesta ei ole mahdollista erottaa
strategiavalintojen kohdalla metalliteollisuuden yrityksid, vaan kaikki toimialat ovat

yhdessd, joudun téssi yhteydessd vertailemaan kaikkia teollisuuden toimialoja.

Littusen tutkimuksessa tarkeimmit sijaintitekijit metalliteollisuudessa ovat:

- tyvoiman tuottavuus (1. tirkeyssija)

- ty6voiman runsas saatavuus, tydvoiman ammattitaito ja tyévoiman pysyvyys
(2.tarkeyssija)

- kunnan yritysystavillisyys (5. tirkeyssija)

- hyvit kuljetus- ja liikenneyhteydet ja kunnan hyvé asuntotilanne (6. tirkeyssija)

Tydvoimatekijoiden sekid kuljetus- ja liikkenneyhteyksien lisdksi my&s maan hinta (11.
tirkeyssija) painottui metalliteollisuuden sijaintitekijani keskimairdistd enemmin.
Samaiset tydvoimatekijit siis nousivat esiin myds Littusen tutkimuksessa kuin omassani.
Jdrjestys hieman vaihtelee, mutta tydvoiman ammattitaito, tydvoiman tuottavuus ja
tyévoiman tuottavuus ovat molemmissa tutkimuksissa kirkipiissi. Samoin hyvit
kuljetus- ja liikkenneyhteydet ovat nousseet molemmissa tutkimuksissa esille tirkeini

tekijoind. Pienid erojakin toki 16ytyy. Tutkimuksessani hyvit tietoliikenneyhteydet
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nousivat tirkeéksi tekijéksi, kun ne Littusen tutkimuksessa ovat vasta sijalla

seitseméntoista (17.). Tém4 on tietenkin aivan luonnollista, ottaen huomioon se kehitys
mik3 ndiden kuuden vuoden aikana on tietoliikenneyhteyksissi tapahtunut. Littusen
tutkimuksessa puolestaan kunnan yritysystévillisyys ja hyva asuntotilanne nousivat

korkeammalle sijalle kuin omassa tutkimuksessani.

Littusen tutkimuksessa yritykset on jaettu samoihin strategiaryhmiin kuin omassani.
Kutakin toimialaa ei ole erikseen jaoteltu, vaan seuraavassa taulukossa ovat mukana
kaikki tutkimuksessa mukana olleet yritykset. Jétin Littusen taulukosta pois
lahimarkkinat, koska téhén luokkaan kuuluvia ei omassa tutkimuksessani 16ytynyt

yhtéén,

Tyd6voiman tuottavuus

1 1 1
Ty6voiman ammattitaito 4 2 2 6
Ty6voiman pysyvyys 2 4 4 4
Tydvoimaa runsaasti saatavilla 4 6 5 2
Hyvit kuljetus- ja liikkenneyhteydet 3 3 7 7
Tyoévoimakustannusten taso 6 7 11 3
Tyévoiman koulutustaso 10 4 3 11
Kunnan yritysystivillisyys 8 9 9 9
Kunnan hyvi asuntotilanne 7 7 12 8
Laajentuvat markkinat 13 18 8 12
Hyvit tietoliikenneyhteydet 15 10 6 13
Toimipaikkojen lukumé&ara 34 59 34 81

Taulukko 5.1: Yritysjohtajien kisitykset tirkeimmisti sijaintitekijoistd yrityksen
strategisen suuntautumisen mukaan (tirkeysjérjestys) (Littunen 1991, s.55)

Littusen tutkimuksessa alihankkijoina toimivilla yrityksilld painottuvat asiakkaiden
laheisyys, hyvit kuljetus- ja liikkenneyhteydet seki alihankkijoiden 14heisyys yritysten

sijaintiedellytyksini keskim#drdistd enemmén. Tdmi osoittaa Littusen mukaan
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alihankkijoiden halua sijoittua alueille, joilla monipuolisen osahankintaverkoston

muodostuminen on mahdollista. Omassa tutkimuksessani alihankintayrityksille
merkitsivit hyvit kuljetus- ja liikenneyhteydet enemmin, kuin muille yrityksille.

Tuotteitaan erilaistaville yrityksille Littusen tutkimuksessa lentokentin ja korkeakoulun
laheisyys korostuivat sijaintitekij6éini keskimiérdistd enemmén. Tdmi osoittaa Littusen
mukaan téllaisten yritysten halua sijoittua yliopistokaupunkien liheisyyteen, jossa on
hyvit mahdollisuudet yritysten kansainvilistymiseen ja tuotekehitykseen. Omassa
tutkimuksessani téllaisille yrityksille hyvit tietoliikkenneyhteydet olivat tirkeimpia kuin
muille yrityksille. Tietoliikenneyhteydet ovatkin tini piivini ehdoton edellytys
kansainvilistymiselle. Liséksi tillaisilla yrityksilld painottui muita enemmin tydvoiman

pysyvyys ja ammattitaito.

Asiakaskeskeisille yrityksille Littusen tutkimuksessa korostuivat asiakkaiden liheisyys,
kehittyvi paikkakunta, hyviit tietoliikenneyhteydet ja lentokentén ldheisyys
keskimadrdistd enemmain. Littusen mukaan tdmi osoittaa halua sijoittua monipuolisen
tuotantorakenteen alueille, joilla nopeat kansainviliset yhteydet ovat mahdollisia. Omassa
tutkimuksessani téllaisille yrityksille hyvit tietoliikenneyhteydet ja hyvit kuljetus- ja

liikkenneyhteydet olivat tirkeiti.

Littusen tutkimuksessa sekastrategiayrityksilld painottuivat keskimiériistd enemmin
tydvoimakustannusten taso, tyGvoiman runsas saatavuus ja hyvit
harrastusmahdollisuudet. Omassa tutkimuksessani puolestaan koulutuspalveluiden

ldheisyys painottuivat téllaisten yritysten sijaintitekijéind keskimisriisti enemmin.

Koska seuraavassa vertaan tutkimustuloksiani koko EU:a koskevaan tutkimukseen
poimin Littusen tutkimuksesta osan, joka vertailee sijaintitekij6itd Suomen, Ranskan ja

Englannin vililld. Sekd Ranskassa ettd Englannissa oli titd varten haastateltu 24 yritysti.



): tydvoiman tuottavuus
ty6voiman ammattitaito
tybvoiman pysyvyys
tydvoiman runsas saatavuus

hyvit kuljetus- ja
liikenneyhteydet

U sijainti keskelld Eurdoﬁﬁéé,

tydvoiman saatavuus

asiakasldheisyys

tydvoiman teollinen traditio  hyvit liikenneyhteydet
ja tehokkuus

alhaiset alhaiset
tydvoimakustannukset tydvoimakustannukset
hyvit kuljetus- ja asiakasliheisyys

kommunikaatioverkostot
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taulukko 5.2: Tarkeimpien sijaintitekijéiden vertailu eri maiden valilld

5.2 Vertailu tutkimukseen “New location factors for mobile investment in Europe”

New location factors for mobile investment in Europe -tutkimukseen osallistui 95 yritysta

kahdeksasta eri Euroopan maasta (maat oli jaettu vield 19 eri alueeseen). Niistd

yrityksistd 67 oli teollisuusyritysté. Tarkastelen seuraavassa ndiden kaikkien

teollisuusyritysten vastauksia, koska niité et ole tutkimuksessa jaoteltu toimialoittain.

Tutkimuksessa on tarkasteltu erikseen maa- ja aluekohtaisia merkityksii eri

sijaintitekijoille.




Businesstekijiit

aken%
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Markkinoiden ldheisyys 34 51 19 31
Raaka-aineiden saatavuus 9 23 12 17
Padasiakkaiden ldheisyys 17 14 18 6
Tontin saatavuus 5 5 17 17
Kansalliset ja paikalliset piirteet

Rahoitus 11 20 19 20
Valtion asenne 6 19 9 23
Virallinen kieli/kielelliset taidot 15 14 2 2
Yhtiéverotus 6 15 3 -
Tydvoimatekijit

Yleinen saatavuus 8 26 15 32
Laatu 8 14 0 17
Koulutetun tyévoiman saatavuus 9 19 11 18
Tydvoiman kanssakdyminen 6 17 5 6
Ty6voiman asenne 8 14 0 17
Kustannustekijiit

Maan hinta 5 17 11 18
Ty6voiman hinta 11 22 9 17
Infrastruktuuri

Teiden ja rautatiepalveluiden laatu | 23 20 15 32
Sataman l&heisyys 8 11 6 15
Pidlentokentin laheisyys 9 14 6 31
Tietoliikenneyhteyksien laatu 5 12 2 11
Eliimiinlaatu ja henkilékohtaiset

tekijat

Kulttuuritekijit 5 17 0 23
Expatriattien lasten koulu 2 11 2 9
Koulutusmahdollisuudet 0 6 2 12
Alueen yleinen viihtyvyys 5 6 6 8

Taulukko 5.3: Tarkeimmit sijaintitekijit tuotannon suunnittelussa (EU 1993, 5.78)
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Businesstekijoissa tirkein tekiji oli markkinoiden ldheisyys. Tdma tekiji oli myds tirkein

yksittdinen tekijd sekd maa- ettd aluevalinnoissa. Péidasiakkaiden ldheisyys oli myds
tirked sijaintitekiji molemmissa ryhmissd. Omassa tutkimuksessani tdméin ryhmin
tirkeimmait tekijét olivat laajentuvat markkinat, alihankkijoiden l4heisyys ja valmiit
toimitilat. Asiakkaiden léheisyydelld oli huomattavasti vahemmin merkitysti
suomalaisille yrityksille, miki tietenkin johtuu maamme syrjéisesti sijainnista
Euroopassa. Jos kiyt kauppaa esimerkiksi saksalaisten yritysten kanssa, olet joka

tapauksessa kaukana, sijaitsi yrityksesi sitten Helsingissi tai Joensuussa.

Tydvoimatekijit eivit olleet keski-eurooppalaisille yrityksille mitenkién erityisen
tarkeitd. Aluevalinnassa niilld oli hieman enemmin merkitysti kuin maan valinnassa.
Térkeimmit timén ryhmén tekijit olivat tyontekijoiden yleinen saatavuus ja
ammattitaitoisen / erikoisosaamista omaavan tyGvoiman saatavuus. Omassa
tutkimuksessanihan timé ryhmi oli kaikkein térkein ja ryhmén kriittisimmit tekijét olivat
tyGvoiman ammattitaito, ty6voiman erikoisosaaminen ja ty6voiman tuottavuus.
Ammattitaitoisen ja osaavan tydvoiman saatavuus olivat siis molemmissa tutkimuksissa

tdmén ryhmin tirkeimmat tekijat.

Infrastruktuuritekijoissé tirkeintd oli yrityksille, ettd kuljetus- ja liikenneyhteydet olivat
hyvit. Tama4 tekijé oli toisekst tirkein yksittdisisti tekij6istd maavalinnassa ja viidenneksi
tarkein aluevalinnassa. Omassa tutkimuksessani tdmai tekiji oli myos yksi tirkeimmisti,
heti tydvoimatekijoiden jilkeen. Hyvit tietoliikenneyhteydet eivit olleet tutkimuksen
suorittamisen aikaan kovin merkityksellisid eurooppalaisille yrityksille toisin kuin
suomalaisille yrityksille. Aikaa tosin on kulunut muutama vuosi ja kehitys mennyt
eteenpéin. Suomi on kuitenkin aina kulkenut telekommunikaation kérkipaéssi, miki

osaltaan selittinee eroa.
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6 YHTEENVETO

Tarkasteli asiaa miten hyvénsi kriittisimmit sijaintitekijét liittyvit tydvoimaan; sen
ammattitaitoon ja saatavuuteen. Ilmeisesti suuresta ty6ttémyysasteesta huolimatta
oikeanlaista tydvoimaa ei ole metalliteollisuudella saatavissa. Toisaalta se myds kertoo
siitd, ettd yritykset pitdvit henkil6kuntaansa térkednd voimavarana, jota ilman yritys ei

toimi.

Hyvit kuljetus- ja liikenneyhteydet nousivat lihes poikkeuksetta kriittisten
sijaintitekijéiden joukkoon. Metalliteollisuus onkin ala, joka vaatii usein seki suurten
raaka-aineméirien ettd valmiiden tuotteiden kuljetusta ympéri maan. Lisdksi melkein
jokainen yritys vei osan tuotannostaan vientiin, jolloin luonnollisesti tarvitaan hyvii

kulkuyhteyksid myds ulkomaille. Tdssé lentokentilld ja satamilla on térkeé rooli.

Hyviit tietoliikenneyhteydet olivat usein mukana kriittisten tekijéiden joukossa.
Nykyaikana yksikdédn isompi yritys ei taida tulla toimeen ilman Internet-yhteytt4 ja
sdhk6postia. Onneksi hyvit tietoliikenneyhteydet ovat helposti luotavissa nykyaikana

melkein minne tahansa.

Kunkin luokan tirkeimmait tekijit on syytd koota yhteen, nihdiksemme mitkd muut
tekijét ylla mainittujen liséksi vaikuttavat yritysten sijoittumiseen. Valmiit toimitilat
olivat melkein kaikille yrityksille tarkeitd, silld vain suurilla yrityksilld on heti
mahdollisuus rakentaa itsellensd omat toimitilat. Kustannustekijoisti energian hinnalla oli
suurin merkitys. Useimmat metalliteollisuuden yritykset kayttavitkin runsaasti sahk6d
valmistusprosessissaan ja ndin ollen se muodostaa merkittivin kustannuksen yrityksille.
Kunnan yritysystavillisyys merkitsi myds paljon yrityksille. On paljon helpompi perustaa
yritys paikkakunnalle, josta saa asiantuntevaa apua ja joka on todella kiinnostunut uusien
yritysten tulosta paikkakunnalle, kuin sellaiseen paikkaan jossa yrityksiin suhtaudutaan

nuivasti, eikd palveluita ole saatavissa.
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Miellyttivi elinympéristo on tietenkin tirked tekiji lihes jokaiselle ja yritys halutaan

sijoittaa paikkaan, jossa tyontekijatkin viihtyvit.

Kun tarkasteltiin kahden toimialan vilisi eroja, kriittiset tekijit eivit kovin paljon
poikenneet toisistaan, mutta eroja syntyi muiden tekijéiden kesken. Businesstekijét olivat
metallitoimialalle kokonaisuutena tiarkedmpid kuin sahk6- ja elektroniikkatoimialalle.
Tyovoimatekijoissd tydvoiman koulutustaso ja kielitaito olivat puolestaan tirkedmpid
sdhkélle ja elektroniikalle. Kustannustekijét olivat kokonaisuudessaan tirkeitd metallille.
Lentokentistd muodostui hieman tirkesmpi tekijé sdhkolle ja elektroniikalle ja rautateistd
puolestaan metallille. Tietoympiristétekijéissd tutkimuspalvelut ja korkeakoulun
ldheisyys olivat sdhkoélle ja elektroniikalle kriittisemmaét kuin metallille. Y113 olevasta
yhteenvedosta huomaa metalliteollisuuden yritysten kiinnittivin enemmén huomiota
tekijoihin, jotka liittyvit itse valmistukseen kuten toimitiloihin, kustannuksiin ja
alihankkijoiden l3heisyyteen. Sdhké- ja elektroniikkateollisuuden yritykset ovat
enemmin kiinnostuneita innovatiivisuuteen ja kehitykseen viittaavista tekijoistd, kuten
tutkimuspalveluiden l4heisyydestd ja henkildston koulutustasosta - siis enemménkin

“henkisists” tekijoista.

Perustamisvuoden mukaan tarkasteltaessa voidaan huomata etti kriittiset tekijat eivit
juurikaan muutu, mutta tekijdluokkien sisdlti 16ytyy silti eroja. Raaka-aineiden laheisyys
ja valmiit toimitilat olivat nuorempien yritysten mielenkiinnon kohteena vanhoja
yrityksid enemmén. Myds kustannustekijit olivat tirkedmpié nuorille yrityksille.
Rahoitustuki ja verodyrin hinta ovat luonnollisesti aloittavalle yritykselle tarkeité
tekij6itd valitessa sijaintipaikkaa. Kehittyvi paikkakunta ja mahdollisuus yritysten
viliseen yhteisty6hén olivat nuorille yrityksille muita tirkedmpid. Nuoret ovat siis
selvisti kiinnostuneempia yritysten verkostoitumisesta ja yhteistydstd eri yritysten vililla.
Tutkimuspalveluiden ldheisyys oli 1990-luvun yrityksille myds térkedd. Ne haluavat

ilman muuta pysy4 kehityksen kirjessi ja lnoda menestyvid tuotteita.
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PUHELINHAASTATTELULOMAKE LITE 1

A. TOIMIPAIKAN TAUSTATIEDOT

1. Yrityksen nimi

2. Sijaintikunta

3. Piitoimiala

4. Toimipaikan paituotteet

5. Perustamisvuosi

6. Henkilokunta viime vuoden lopussa a)alle5 b)5-10 ¢) 11-50 d) yli 50

7. Likkevaihto mk

8. Onko yritykselld enemmaén kuin yksi toimipaikka? a)ei b) kylld Montako?

9. Onko yritykselld vientid? a) el b) kylld

10. Miki seuraavista strategiosta vastaa parhaiten yrityksenne toimintatapaa:

1) Alihankintastrategia

2) Lahimarkkinastrategia

3) Tuotteiden erilaistamistrategia
4) Asiakaskeskeisyysstrategia

5) Sekastrategia

11. Yrityksen sijoittuminen ( muutoksia viimeisen 10 vuoden aikana)

1) Toimii perustamispaikkakunnalla

2) Toiminnan siirto  sijaintipaikkakunnalla tai naapurikuntiin

3) Toiminnan laajennus sijaintipaikkakunnalla tai naapurikuntiin
4) Toiminan siirto uudelle sijaintipaikkakunnalle

5) Toiminnan laajennus uudelle sijaintipaikkakunnalle

6) Yritysosto siito uudelle sijaintialueelle

T) Yritysosto laajentuminen uudelle sijaintialueelle



12. Miki / mitka syyt vaikuttivat sijaintipaikan muutokseen?

13. Oletteko harkinnut uudelleen sijoittumista

1) Ei toiminnan siirtoa

2) Toiminnan siirto  sijaintipaikkakunnalla tai naapurikunnan alueelle

3) Toiminnan laajennus sijaintipaikkakunnalla tai naapurikunanan alueelle
4) Toiminna siirto uudelle sijaintipaikkakunnalle

5) Toiminnan laajennus uudelle sijaintipaikkakunnalle

14. Onko uusi sijaintipaikka jo kiinnitetty 7 a)ei  b) kylld

15. Miti tekijoitd ehdottomasti vaaditte uudelta sijaintipaikkakunnalta?

B. TOIMIPAIKAN SIJAINTITEKIJAT

Arvioikaa seeraaavien sijaintitekijoiden merkitystd toimipaikkanne nykyisen liiketoiminnan kannalta

BUSINES TEKIJAT kriittinen  tirked ei merkitysti
1. Asiakkaiden liheisyys 1 2 3
2. Laajentuvat markkinat 1 2 3
3. Raakaineiden laheisyys 1 2 3
4. Alihankijoiden liheisyys 1 2 3
5. Muiden samankaltaisten yritysten liheisyys 1 2 3
6. Valmiit toimitilat 1 2 3
7. Tonttien hyvisaatavaus 1 2 3
TYOVOIMATEKIJAT

8. Tydvoimaa runsaasti saatavilla 1 2 3
9. Tybdvoiman asenne 1 2 3
10. Tybvoiman erikois osaaminen 1 2 3
11. Tydvoiman ammattitaito 1 2 3
12. Tydvoiman koulutustaso 1 2 3
13. Tydvoiman kielitaito 1 2 3
14. Tybvoiman tuottavuus 1 2 3



15. Tybvoiman pysyvyys
16. Tydvoimakustannusten taso

KUSTANNUSTEKUJAT

17. Maan hinta

18. Toimitilojen hinta

19. Rakennuskustannusten taso
20. Energian hinta

21. Kunnan rahoitustuki

22. Kunnan verodyrinhinta

YHTEYDET MUUALLE

23. Hyviit kuljetus ja litkenne yhteydet
24, Hyvit tietoliikenne yhteydet

25. Lentokentén liheisyys

26. Rautatien liheisyys

27. Sataman liheisyys

28. Maakuntakeskuksen ldheisyys

TIETOYMPARISTO TEKIJAT

29. Kehittyvapaikkakunta

30. Kunnan yritysystavallisyys

31. Mahdollisuus yritysten viliseen yhteistyohon
32. Kuntien yht.ty0 elink.kehittimiseen

33. Tutkimuspalveluiden liheisyys

34. Koulutuspalveluiden laheisyys

35. Korkeakoulun liheisyys

36. Innovaatikeskuksen liheisyys

37. Teknillisten oppilait.1iheisyys

38. Ammatill. Oppilaitosten liheisyys

39. Neuvonta- ja konsulttipalveluiden ldheisyys
40. Hyvit kehitysalue edut

ELAMANLAATU JAHENKILAKOHTAISET TEKIJAT

41. Hyvit kultuuripalvelut

42. Hyvi piivihoitotilanne

43. Hyvit koulupalvelut

44. Hyvit vapaa-ajan vietto mahdollisuudet
45. Hyvi asuntotilanne

46. Miellyttava elinympéristd

47. Yritysjohdon kotipaikkakunta

ek ek et e

ek ek ek ek pnd e el fpd ek ek ki P pemed ke poed ok

ot ot ek ek kol

NN

DN NN

(WS I SO S NS T SO (O (S B NG S (S I (O ) () BN RN NN

BN DN NN

W W W W W W

W W W W W WWWWWWW W W W W WW

W W W W W WwWwWw



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

