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ESIPT]HE

Tãmä Finlancen numero esittelee ja kokoaa yhteen Jyvãsþlän yliopistossa meneil-
lâiln olevaa ja vasta valmistunutta tutkimust4 jonka yhteinen künnostuksen kohde
on kieli sosiaalisena ilmiõnäja vuorovaikutuksen vãlineenã- Afikkelit tarkastelevat
kielenkäyttöä ja worovaikutusta eri tilanteissa diskurssi- ja keskusteluanalyysin ja
pragmatiikan menetelmien awlla. Artik&eleissa raportoidaan tutkimulsist4 joiden
kohteena ovat erilaiset kommunikaatiotilanteet ja nüden ongelmat tai erityispiirteet
sekâ pohditaan soveltuvia lãhestymistapoja ja menetelmiã tutkimusongelman
kãsittelyyn ja tulosten kãytännönsovellu}siin.

Kiinnostus kielenoppijoiden kieleen ja tapaan toimia worovaikutus-
tilanteissa tulee esiin monessa artil*elissa. Tuija Nikko vertailee kielenoppijoiden
vieraalla kielellã ja âidinkielellä kâymiä keskusteluja. Tutkimulsen kohteena ovat
puheenvuorojenjakautuminenja vuoronvaihtomekanismit eli tavat antaa, ottaa ja
pitäã puheenvuoro. Tarja Nikulan arkikfreli kãsittelee yhtä keskeisistä worovaiku-
tuken keinoista: puhujien tavat modifioida viestiä erilaisten pehmentimien (hedge)
awlla. A¡tikkelissa verrataan pehmentimien kâyttõä kolmentyyppisessâ aineistossa:
syntlperäisten englantilaisten keskusteluissa ja suomalaisten englanninoppijoiden
englanninkielisissä ja ãidinkielisissä keskusteluissa

Arja Piirainen-MaÍsh rals tarkastelee oppijan ja syntyperãisen englannin-
puhujan vãlisiä keskustelúa- Artikkeli raportoi tutkimulaesta, jossa selvitettiin
keskustelukumppanien käyttäytymistä tilanteessa ja niitä strategioit4 joiden avulla
puhujat yhdessã selvittelevät tavoitteellisen ja sosiaalisesti vaativan worovaikutus-
tilanteen. Matti Leiwo taas pohdiskelee kielitaidon kåisitettä koodin osaamisen ja
vuorovaikutuken näkökulmasta nimenomaan puheterapia- ja kielenopetuskeskus-
teluissa.

Paula Kalaja tarkastelee artikkelissaan todellisissa palvelutilanteissa
havaittuja kommunikaatio-ongelmia ja pyrkii etsimään ongelmien syitä ja mahdolli-
sia ratkaisuja diskurssipragmaattisin keinoin.

Päivi Sihvonen-Hautecoeurin artikkelin aiheena ovat diskurssipartikkelit
suoran esitylsen yhteydessã. Artikkeli tutustuttaa lukijansa Suomessa våihemmän
tunnettuun ranskalaiseen alan tutkimukseen ja raportoi tutkimuksesta, jonka
kohteena on diskurssipartikkelit puhutussa ranskan kielessä.

Sirpa tæppäsen artikkeli esittelee erilaisia näkökulmia kirjoitettuun
tekstiin. Keskeistä ovat eri teoreettisten suuntausten erilaiset lähtökohdat ja
suhtautuminen itse tektiirl sen merkitylsen ymmârtämisèen ja tulkinnan ongel-
maan. Myös Minna-Riitta Luukan artikkeli k¿isittelee erilaisia n?ikökulmia ja
tutkimukellisia lãhestymistapoj4 mutta pohdiskelun aiheena on puhutun ja
kirjoitetun diskurssin vertailun ongelmat. A¡tikkelissa raportoidaan myös tutki-
mul:sesta, jossa on vertailtu puhuttuja ja kirjoitettuja akateemisia tektejä.

Toivomme tâmän Finlancen numeron paitsi tarjoavan tietoa kãynnissä
olevasta jyväsþlãläisestä tutkimulsesta myös käynnistävän keskustelua ja mahdol-
lisia yhteistyöhankkeita diskurssitutkijoiden kesken.

Jyvåisþlåissä syyskuussa 1992

Minna-Riitta Luukka Arja Piirainen-Marsh



This issue of Finlance Presents a collection of articles which discuss and report on

research motivated by a common interest in language as a social and interactive
phenomenon. The rèsea¡ch reported here bas been recently completed or is

currently in progress at the University of JyvåisþlåL The articles examine aspects of
languagê usè an¿ interaction in a variety of contexts and situations' aPPly¡ng

methods of conversation and discourse analysis and pragmatics. The papers report
on a number of studies which have focused on different types of social situation
and on the specific features and problems associated with these contexß. They also

draw attentiõn to methodological problems encountered in the course of research

and possible practical applications of the resuls.- 
A nu-mber of thè articles share aD interest in language learners'ways of

using language and their strategies for operating in different interactive situations.
Tuijá Nikko, Tarja Nikula and Arja Piirainen-Marsh examine learners' language

usiin con"ersational situations. Tuija Nikko discusses the differences in dominance

and turn-taking behaviour in Ll andl2 conversations. Tarja Nikula draws attention
to an important aspect of social and conversational behaviour - the tendency to
modiff oäe's messáge through the use of linguistic elements termed 'hedges'. She

compáres the use of hedges in three types of data: the English conversations of
native speakers ofEnglish on the one hand, and Finnish learners on the other, and

the conversations of Finnish native speakers in their mother tongue. Arja
Piirainen-Marsh studies the conversational behaviour of learners and native

speakers of English in dyadic conversatioili. Her focus is on the interactants'joint
management of a task-oriented and socially demanding situation and the handling
of face threat in the course of the interaction

Matti I-eiwo disctsses the concept of language competence from the point
of view of knowledge of the code, and the process of interaction. His data comes

from conversatiom between speech therapists aqd their patients and teacher-

learner interactions.
Paula Kalaja describes an 'abductive' approach in applied linguistic

research. She examines a number of problematic service encounters and applies
linguistic concepts and methods in an attempt to search for causes and

explanations, and possible solutiors, to communicative problems.- 
Pãivi Sihvonen-Hautecoeur addresses the topic of discourse particles in

direct speech. Her article surveys rese¡¡rch relevant to the area as pertaining to the

Frenchlanguage and reports on a study of discourse particles in spoken French.

Sirpa læppänen introduces and discusses different approaches to the study

of written text. Stè problematizes the basic concepts and assumptions prevailing

in different theoretical traditions. She discusses their different views on the notions
of text, meaning ard interpretation and argues for ¡¡n approach in which text is
seen as a social and interactive phenomenon. Minna-Riitta I¡¡ukka also examines

various theoretical approaches, but her focus is on the problem of comparing
spoken and written discourse. Her article reports on a study in which spoken and
written academic texts are oompared.

We bope that this issue of Finlance will both provide insight into reseÍuch
presently conducted at Jyvåisþlä and invite response from others engaged in work
on related areas.
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FINL/ÍNCE. A Firr,nish lownal $ Applied Línguístícs,
vol XI In2, pp. 7 - 16
o Languap C;ente ft FÛrnüh Unívvnirtes, Univenþ $IyvùsSa.

COÌ{VERSATIONAL BEHAVIOUR IN A NATTVE
AND NON.NATTVE SETTING

Túija Nikko
Language Centre for Finnish Universities

1 INTRODUCTION

The compulsory studies of all university students in Finland include
oor¡rses in communication skills in the mother tongue (Finnish or
Swedish), in the second offìcial language (Swedish or Finnish), and in
one or two foreign languages studied at school. The objectives ofthese
coruses are defined in terms of the demands posited by studies as well
as future profession. The courses include studies in both unitten and
oral oommunication and are usually taken in the first three years of
study, the approximate length of studies in one language varying
between 40 and 120 h. The research reported in this paper aims at
developing the teaching of oral communication on these courses by
running Ll and L2 courses in tandem.l

1 
This study is part of a joint project run þ nyself anrl my colleague Minna-Rütta Luukla on

differe¡ccs a¡d similarities between Ll and 12 comnu¡ic¿tion. Thc papcr was origin¡tþ presented
at the lSP-symposium ia Budape.sÇ in 198ft.
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We think that the teaching of oral proficiency should not be
based on product-oriented analysis of future needs (see Niemi & Nikko
1988). The students should, instead, be engaged in procedural work
that emphasizes the dynamic and interactive quality of communication
in context. Such an approach makes it relevant to consider the
development of communication skills in all languages as a similar
process. Consequently, the communication studies in all languages, the
mother-tongue included, should be seen as a whole and not as separate
subjects. More research is, however, needed into the differences
between Ll and 12 communication before the objectives for the
simultaneous development of oral proficiency in Ll and 12 can be
defined. Pointing out differences in communication behaviour is, in our
view, a necessary first step in making the students aware of the cross-

cultural differences in communication.
In recent years a large number of studies have been conducted

in sociolory, pragmatics, and discourse anaþis in order to describe
how second language learners develope the ability to use language for
social interaction. Reseachers have focused their attention, for example,
on learners'procedural behaviour at the conversational level. It has

been demonstrated that even advanced learners often have discourse
problems (see e.g. Faerch & Kasper 1983:45). Very little research has,
however, been conducted in this area of IL communication, especially
research comparing the behaviour of the same subjects in a L1 andl2
setting (see, however, Luukka & Nikko 1992).

In the light of this call for IL research, the present study
investigated the conversational behaviour of native speakers of Finnish
in a L1 andl-2 communication setting. The purpose was to find out if
there are differences in the same subjects' discourse behaviour in a

native and non-native setting. We were mainly interested in possible
differences in turn-taking behaviour, as defined by Sacks, Schegloff and
Jefferson (1974).

One of the basic characteristics of Ll conversation is the
smooth alternation of speaker and listener roles. This occurs with
remarkably little overlapping and remarkably few silences (Coulthard
1985: 59). On the basis of previous research on the turn-taking
behaviour of second language learne¡s (e.g. Micheau & Billmyer 1987),
we hypothesized that there would be diffe¡ences between the ways in
which individual speakers take turns in a Ll and a 12 setting.
Furthermore, \ve rvere interested in finding out whether the same
subjects come over as dominant in both settings, or whether the turns
are equally distributed between the participants in both settings. We
also wanted to know whether the amount of simultaneous speech in a
Ll and a 12 setting would differ.

Jhe ryþlects of the gtudy ¡vere sixteen students at the University of
Jyväsþlåi. The Ll of all the subjects was Finnish and their 12 was
Swedish. All had studied Swedish for at least 200 h at schoor. Ten of
the students had already taken the required 60 h-course in swedish at
the university. None of them had taken any other oourses in Swedish.
one subject indicated that she had spoken some swedish outside the
classroom. As regards their skills training in Ll communication, 12 of
them had taken a 30 h course in oral communication at the time of this
study.

- fh9 subjects were divided in four grcups each consisting of
four participants. Two conveNations were conduCted by each group on
two occasions. On the first occasion, the groups discussed in L1-, ie.
Finnish. Their task was to compose a written prõposal to the university
administration on how to change the university campus to make ít
more attractive. They were asked to include at least fivè items in their
lists. Two weeks later, the same students held another discussion in
ideniical groups, gnly this time the conversations were conducted in 12,
i.e. Swedish. Their task was to plan an unofficial program for a group
of visiting students from a swedish university. The idea was thãt thè
two tasls would call for the same kind of conversational skills. In both
cases the groups were given 20 minutes for the discussion. Ail the
conversations were videotaped.

The discussions were analysed with regard to four variables:
turn-taking, turn-giving, feedback, and simullaneous speech. Each
speaking turn \ilas assigned a code: turn-taking had five diflerent codes,
turn-giving had three different codes, and feedback, as well ai
simr¡ltaneous speech, were coded as '!esn or J'non. The turn-taking
codes comprised the following features: (1) a speaker starts to speak a-t

. a possible.point of completion (see C-oultharã 19g5: 6t); (2)-a non_
speaker tries to geJ the floor but does not succeed; (3) a non-speaker
breaks in by_ predicting the completion of the utterance; (a) à non-
speaker breaks in by presenting new information; (5) a speai.er rejects
tlF ryption by keeping her/his turn. The turn-giving codes were the
following: (1) a speaker.reaches a possible poini of ðompletion; (2) a
speaker €ngages the other participants by posing a quèstion; (3j a
speaker is not able to keep her/his turn.

Two turns were considered simultaneous when speech
overlapped as several speakers tried to get the floor at the same time.

9

2 METHOD
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As feedback we considered turns meant to indicate to the speaker that
the listener was attending to what was being said.

3 RESULTS

3.1 Distribution of turns

Table 1 shows how the turns were distributed among the participants
in the Ll andl.2 settings. In both cases, turns were equally distributed
between the participants in groups I and IV. Everybody participated
and nobody $¡as very dominant. As regards groups II and III, there was

an obvious difference; in the Ll discussions, the turns \ñ¡ere equally
distributed between three participants whereas one participant clearly
used fewer turns. In the 12 equivalents only two of the participans
were active in the discussion, the other two using remarkably fewer
turns.

TABLE 1. Distribution of turns between the participants in Ll and 12 discussion
groups (7o)

The results show that some subjects participated in quite a similar
manner in both discussions. It is interesting to note, however, that this
only seems to concern the dominant speakers. In every group the same

11

participaÍt used the largest number of turns in both settings. of the
less dominant speakers, however, only one participan! numb=er four in
Group I, used the smallest number of turns in both settings.
Consequentl¡ there were many participants whose contribution was not
the same on the two occasions when it came to activeness of
participation.

3,2 Turn-taking behaviour in the two settings

Table 2 shows the results of the anaþsis of the turn-taking behaviour.
In both settings, the most oommon way of taking a turn was for a
speaker to start speaking at a possible point of completion. Another
way of taking a turn was for a non-speaker to try to get the floor but
failing as illustrated by the following example:

Ex1
sw4
C: but I think I think everybody will
B: we can
A: where do they stay

As can be seen from the results, this was not common in either of the
settings.

TABLE 2. Distribution of different ways of taking a turn in Ll andl2 discussion
(vo)

TOT.

4

3

2

1

GROUP

LCi

PART.
No

99

t7

20

31

3t

I

Ll 12

100

20

n
23

30

100

1l

29

29

31

II

Ll T2

100

18

t4

31

37

99

15

26

29

29

m

Ll 12

101

20

6

35

40

100

25

26

20

29

IV

Ll L2

100

t7

29

u
30

a speaker rejects intemrption by
keeping his/her turn

a non-speaker break in by
presenting new information

a non-speaker breals in by
predicting the completion
of the utterance

a non-speaker tries to get
the floor but does not
succeed

a speaker starts to speak
at a possible point of
completion

TT'RN.TAKING BEHAVIOUR

1

5

t4

3

78

L1

1

8

I

2

81

12
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We differentiated between two types of intemrption. In the
first, a non-speaker breaks in by predicting the completion of an

utteranee, as shown by the following two examples:

13

TABLE 3. Djstribution of different ways of giving a turn in Ll and 12 discussion
(vo)

F;r2
Ftz
C: it's really annoying that you have to go there

just to PaY for a five-mark disc
Ba - 

Yeah' to go

all the waY there to PaY

E¡(3
sw1
B: to movies, to movies we can go
C: do theY have Swedish
B: theY have Swedish texts

In the second type of intemrption' a non-speaker breaks in by

presenting new infõrmation, as shorvn by A s turn in examPle number

äne. On óe whole, the first type of interruption was more common in
the Ll conversations and the sècond in the12 conversations, as can be

seen from table 2.
The fifth type of turn-taking concierns cases where the speaker

rejects interruptiõñ by keeping her/his turn, as illustrated by the

following example:

Ex4
FI4
A: well I think there is nothing positive in that it

(= a new monument) is therq the only good thing is
that someone

and I liked it
the only gooal thing is that someone has had his work

displayeä and that it has been placed in a good spot
thai'sihe only good thing about it

In both settings, the most common way of giving another speaker a
turn was by showing that one had reached a possible point of
completion. Sometimes a speaker engaged the other particþants by
posing a questíon, as illustrated by the following example:

Ex5
sw2
A: shall we go out ¡nd eat úth them
B: msl why not

In this case, the percentages for the different groups were as follou¡s:

group I
group II
group III
group IV

LI
L1
LL
L1

8
9
7
7

t29
12 L6
t2 t8
t28B:

A:

This was uncommon in all discussions and there were hardly any

differences between the groups, as can be seen from table 2.

All in all, the ditrerences in turn-taking between Ll and 12
attained significance at the .005 level or beyond.

33 Turn-giving behaviour in the two settings

Table 3 shows the turn-giving behaviour in the rwo settings.

The differences between gtoups are highly significant. The large
percentages in the Swedish conversations conducted by groups II and
IV show that the dominant speakers tried hard to engage the other
speakers by posing questions.

Sometimes a speaker was not able to keep her/his turn:

Ex6
FI4
A developing the student house, devel- developing the
house and the activities
C: yes
B: no activities activities are lifeless
A: and they ¡re concerneil with
C: no but activities are important of course

a speaker is not able to keep
her/his turn

a speaker engages the other
participants by posing a
question

a speaker reaches a possible
ooint of completion

TI.]RN-GTVING
BEHAVTOIJR

14

t2

74

L1

16

13

7L

t2
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This was, not surprisingln more common in 12 settings. Here, too, it is
interesti'ng to compare ihe figufes for the different _gfoups and,-again,

note the ãifference between groups I and IV, on the one hand, and,

$oups II and III, on the other:

r5

4 DISCUSSION

group 1
group 2
group 3
group 4

on the whole, turn-giving behaviour in L1 and 12 attained signifïcance

at the level of 0.005 or beYond.

3.4 Simultaneousspeech

In the two swedish discussions in groups II and III, with only two active

speaken, the amount of simultaneous speech was v-frY low. In groups

Iãnd IV, in which the turns \ilere more equally distributed between the
particþants, the situation was different. In these cases the amount of
iimultãneous speech was much higher in the 12 discussions. It seems,

in other words, that when discussion is very lively, it is more difficult to
keep a turn in a l2-situation than it is in a Ll-situation.

The results of our study into differences between Ll and 12 turn-taking
behaviour confìrmed the hypothesis that there would be differences iñ
how the same subjects behave in a L1 and a 12 setting. The Ll
conversations were charuúet'tzed by smooth changes of spèaker with
very little overlapping speech, and by equally distributed turns bet$'een
the particþants whereas thet2 discussions were less coherent. On the
whole, diffeiences between the four Ll discussion groups were very few
in all the aspects studied. T\eW discussions, however, differed-both
from each other and from the Finnish discussions.

The dominance relationships in the 12 discussions represented
two clearly different types. Two discr¡ssions were similar tb the L1
discussions in that the turns were equally distributed, whereas in two
discussions only two participants participated actively in the discussion.
The latter type of discussiôn characteristically had far fewer turns and
remarkably long pauses between turns. The fîrst type was characte¡ized
b-¡ a-_very relaxed atmosphere, and a large number of turns equally
distributed between the participants. It is interesting to note, however,
that also these conversations contained signifïcant differences in
comparision rvith the L1 conversations. The differences are especially
interesting from the pedagogical point of view as this type of
conversation is often considered ideal in the context of teaching 12
oral communication. Our results show that the I ? speakers in these
conversations had difficulties with turn-taking behaviour. The
conversations \ilere characterized by intemrptions, speakers unable to
keep their turns, and simultaneous speech to a sþnificantly larger
extent than the Ll conversations.

Smooth turn-taking behaviow requires a high degree of skill. The
listener has to understand what is being said to be able to come in as
qggn ?s the speaker has reached a possible point of completion and
(s)he has to be able to immediately produce ã relevant nexi utterance.
On the basis of our results, it seems that the skills required for efficient
turn-taking in conversation do not transfer from Ll to [2, and we think
that this has to be taken into account in the teaching of oral
communication.

Ll 13
Lt t2
Ll16
LL 14

t2 t9t25
12 ll
L217

As regards turns spoken simultaneously in the two settir,t-gs t\ most
intereãting result was, again, the difference between the discussions in
groups I ãnd IV on thebne hand, and giîoups II and III, on the other,

as shown by table 4.

TABLE 4. The amount of simultaneously spoken tums in Ll and 12 discussion

n6
(785)
35Vo

84
(468)
lSVo

I

12L1

95
(24e)
37Vo

38
(262)
t47o

u

Ll 12

175
(408)
43Vo

54
(n3\
247o

m

L1 12

286
(6ze)
457o

ß8
(47s)
2lVo

IV

T2L1
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ON HEDGING IN NATTTIE AND NON.NATTVE
DISCOURSE

Tarja Nikula
University of Jyväsþlã
Department of English

T. INTRODUCTION

The purpose of this paper is to examine the use of linguistic
expressions which will be called hedges and which include, for exãmple,
expressions like l.supppse. probably, sort of. somewhat in English, or
luultayasti,- çhkä, iqtenkin. vähãn in Finnish. such expressionJdo not
actually 

-add 
ånything to the propositional content ôf our messages,

they rather show what the speaker thinks about the proposition. In
most cases hedges signal that the speaker is only partþ committed to
what s/he is saying.

. H9{Ses often have a mitigating function, and their use may be
po-tivated by politeness or face saving. Knowing how and when to use
hedges is one part of pragmatic competence. ñative speakers of any
language usualþ master _the use 9f hedges without having to pay
conscious attention to it but the situation is different for tñose whó
spj?k 1 foreign language. Non-native speakers may be totally unaware
of the interpersonal importance of such devices and end up sounding
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inappropriate if they fail to use hedges in situations where native

speãkers would expect them to occur.-'--- -Thi, 
pup"t, in addition to discussing the concept of hedge in

general, ahd deaú with how foreign language speakers, in-this case

ñ¡nn¡.tt speakers of English, use 
-hedges-in 

conversational settings.

ftrã Outu consists of coniersations by Finnish speakers of English, by

the same speakers' conve¡sations in Finnish, and conversations by

nuiiu" .prutiers of English. The purposeìs to study, on the-one hand,

i" *fr"d extent the leãrners' usè oi hedges differs from that of the

native speakers, and whether differences are as big ry to- potentialty

affect súccessfui communication in English. On the other hand, it will
be interesting to see to what extent tñe learners' L1 affects their use

of hedges in English.
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refers to language as forming a text, that is, certain linguistic choices
contribute to the fact that speech or writing appeani ãs a coherent
whole rather than being a collèction of random, incoherent sentences.
TIre interpenonal function refers to the capacity of language to reflect
the speakefs evaluations of what s/he is saying his/ñerãttitudes to
other participants and the situation as a whoie; in other words, it
covers the use of language to establish and maintain relationships.
Metadíscoune can be used as a covet term for linguistic material that
serves textual and interpersonal rather than ideational functions (see
Crismore 1989; Markkanen 1991).

The use of hedges can be seen as one manifestation of the
interpersonal function of language. Hedges make utterances more
tentative and vague, in a way reducing their force. According to
Hübler (1983: 23), "Their aim is to make sentences more acceptãble
and thus to increase their chance of ratification by the hearer".

The present approach to hedges is pragmatic, that is, hedges
are viewed as lexical/phrasal devices that have a mitigating
downtoning function¡. This means that the concept of hedge iJ quite
broad. It includes, on the one hand, hedges that are epistemic in
nature on the one hand, that is, they show the speaker's degree of
commitment to the validity of the proposition. For example, plehgbly,
maybe, or modal verbs such as may or might signal the speaker's
unwillingness to take full responsibility for the truth-value of the
proposition s/he is expressing. On the other hand, hedges also include
expressions that are not epistemic in the strict sense of the term but
that can be interpreted as having a mitigating function, such as a bit.
sort of, ju5t, for example. Rather than revealing the speaker's
assessment of the truth of the proposition, they are directed at some
part of the proposition only, usually a word, making its meaning more
imprecise and luzzy. Prince et aL (1982) call the former type shields
and the latter approximafors. Functionally, shields and approximators
are similar in that both can be used to mitigate the force of what one
is saying. The disctinction is based on differences in their logical
properties rather than on their functions.

But there are also expressions like you_kgptu, I mean, like in
English; or niinku and sillee in Finnish, which can be interpreted as
mitigating devices. These are not epistemic in that they do not
explicitly signal the degree of commitment, and they are not similar to
approximators, either. These devices are often called pragmatic

2 THE CONCEPT OF HEDGE

The term hedge has often been used differently by different wrjters

1.ornfut", foräample, I-akoff 1972 and-Brown and Levinson 1978).

ifr¡s ienécts the fù that hedges can be looked at from different

viewpoints, from semantic aird þragmatig for example. Semantically,

hedges can be seen fN¡ expressiõns of modality, particularly epistemic

moãßfiU.Epistemic modality is a rather vague term. As with modality

in genéral, it has to do with speakers expressing_their subjective

eval-uations of what they are sãying. More specifically, epistemic

modality refers to speakers signalling their degree of commitment to

the truih of the prOpositions. Speakers can either stress their

commitment or indiäte their lack of commitment with various verbal

or non-verbal ways (see Lyons 19772 797). The use of hedges, zuch as

maybe. it seems ór ipf¡apS for example, is one way to signal lack of
ffitt*,nt, to show thãt the speaker does not want to take full
responsibility of what s/he is saying.' When hedges áre looked ãt from a pragmatic perspective,

attention will be ltritte¿ to their function, that is, what role they play

in interaction, and what the underlying feasons are for speakers using

such seemigþ meaningless devices.-It is a crucial notion in pragmatics

to see hnfuâge more broadly than only in terms of its capacity to

inform. HãttiOãy (1973) points out that besides the ideational, content

bearing function, tanguag" also has other functions. The textualfunction
-t Note- that even tholgh this paper focuses on lsxical ¡s¡lizaliq¡s of hedging ont¡ there a¡e also

va¡ious other ways in wtich spealers can mitigate their expressionq ranging from tintative tone of
voicc to complex syatactic const¡uctions.

a
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particles or discourse markers (see Östman 1981; Schiffrin 1987), and

ihey are more implicit than shields and approximators in that .it is
difficult to say, particularly when taken out of their contexts, what kind
of function ihêy have. Therefore, these expressions will be called

imptícit modifierc. They are included into the group of mitigating
devices even though they are problematic in the sense that it is also

often possible to see them as mere pause fillers rather than as

interpeìsonally motivated mitigators. However, many writers have

poinied out ihat implicit modifers can often have interpersonal

iignificance (see e.g. Östman 1981; James 1983; Hakulinen 1989,

Schiffrin 1987).
Most frequently occurring mitigating devices can be categorized

into shields, appro*imators, and implicit modifiers. Yet it is quite
likely that there áre devices with a mitigating function that cannot be

forced into this division. It is always difficult to be very precise or
systematic about hedges, to give exhaustive lisS as to what expressions

exactly belong to hedges, for example. This is because what is seen as

a hed'ge ahãys depends on its context, that is, an-expression that
modifiãs the proposition in one context can be part of the proposition
in another (see also Crismore 1989: 49).

2L

and questions pose a threat towards the addressee's negative face
because they reduce his/her freedom of action. The speaker may
choose to express such speech acts in a hedged form in order to
diminish the risk of offense. Speakers also quite often choose to
express their opinions in a hedged form rather than directly. This can
also be seen as a negative politeness strategl if the assumption is that
the speaker chooses indirectness and vagueness because s/he does not
want to impose on the hearers. But hedges can also be a face saving
strates¡ in the sense of protecting the speaket's own face in interaction.
That is, a speaker expresses his/her views tentatively because s/he
does not want to appear brusque or arogant to others. In other words,
s/he is concerned about how s/he will be perceived by others and
hedged expressions can be used to seek their approval. If interpreted
this way, hedges can be seen as connected with positive politeness.

In otler words, even though the distinction between positive and
negative face wants is theoretically quite clear, it is not always easy to
tell whether politeness.markers such as hedges are directed towards
protecting participants' negative or positive face. Similarly, it is
difficult to tell whether hedging is directed more to one's o\iln face or
the face of the addressee. As Goffman (1967:6) puts it, the face of
others and one's own face nare constructs of the same order". This
means that even if a speaker uses hedges primarily in order to protect
his/her own face, hedged expressions are simultaneously beneficial for
the hearer's face as well. The indirectness and vagueness brought about
by the use of hedges thus guarantees more freedom of action for both
the speaker and the hearer. In other words, hedges are part of face
saving strategies in Brown and l.evinson's (1978) sense, minimizing the
threat to either the speaker's own or the hearer's face, or both
simultaneously.

In addition to face saving the use of hedges can also be seen in
connection with the level of formality. Some hedges (e.g. sort of, I
guçss" yau kne:Ë, I mean) are typical of informal face-to-face
encounters in particular (see e.g. Alexander 1988: 63). In other words,
the use of such hedges signals the speaker's personal assessment of
the situation as informal and relaxed. It is therefore possible that a
speaker, a non-native speaker in particular, who does not make use of
such hedges in informal encounters appears more formal than s/he
perhaps intends to.

Finall¡ it should be pointed out that a speaker may use hedges
simply because s/he is genuinely uncertain of what s/he is saying.
From the hearer's and anaþst's point of view, however, it is exremely
difficult to know whether the speaker uses hedges because of genuine
uncertainty or strategically, in which case the use of hedges can

3 ON THE FUNCTIONS OF HEDGES

The use of hedges has quite often been looked at from the viewpoint
of politeness and face saving (see e.g. Brown and I-evinson 1978;

HoÍmes 1982; Coates 1987). Politeness can be defined broadly as the

speakers'wish to avoid conflicts in communicative situations. According
tö Brown and Iævinson (1978), speakers need to protect both their
own face and the face of others. They divide the concept of face into
two, positive face referring to the need to be accepted andapproved
of by others, and negative fac€ to the need for autonomy and freedom
from imposition. In daily encounters one can seldom avoid threats
towards 

- 
face completely, therefore some redressive face saving

strategies are required that help minimize the threats. Brown and

Lævinion call such strategiespositive and negative politeness depending
on the kind of face that is being protected.

Hedges can be viewed as markers of negative politeness when

they signal deference towards the addressee. For example, requests
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minimize threats towards face, or simply to facilitate open discrrssion

in general (see coates l9s7:122). It is an inherent featufe of hedges

th"i they'are ambþous and'multifunctional; {qp"{ing on the

context atíd tne speaÈers, hedges can be interpreted_in diffefe¡t ways.

It is exactly this-multifunctionality and fuzziness that contributes to

the fact thät the use of hedges leaves room for negotiations and

reinterpretations: the speaker can mo¡e easiþ change or reformulate a

view that was expressèd tentatively in the first place, and it is easier

for the hearer to acc€pt vague rather than categorical expressions.
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concerned, s/he will also, automaticall¡ master the social norms and
conventions of that particular culture.

5 THE DATA

4 IIEDGING IN A FOREIGN I,ANGUAGE

This_-paper describes the ways in which fluent Finnish speakers of
English use hedges in ongoing discourse. Their perfoimance is
compared to native speakers of English on the one hànd to find out
whether differences are as $eat ás to potentially affect successful
communication in English. on the other hand, the learners'
performance ín English is also contrasted with their own conversationsin Finnish. This helps shed some light on possibre Ll influence on
their-pragmatic choices in 12. As Blum-Kulka et aL (19g9: 26) point
out, it is still an unansw-ered question in interlanguage pragmáti:s to
what extent characteristics in learner language 

-arä 
[picat of

interlanguage as such, and to what extent ttrey arã influenóä by the
learners' Ll. one reason for this is that in mañy interlanguage stúdies
only non-native and native speakers are comparéd, with nõ atãention to
the learners' native language. As Kasper and Oatrt (1991:2?.5) point
out, having comparable sets of IL (inierlanguage), Lì and L2 ãåta is
more informative than comparing IL and A alone.

The findings reported in this paper are based on recorded
colvers-a1io1s- The particþants in each group were given a general
topic with which to start the conversation but ihey *erõ encourãged to
change the topic whenever they felt like it, thé conversations-were
otherwise controlled as- little as possible. Thê non-native speakers
(NI-IS) are students o_f English ãt the university of JyvasþH, the
lgttug speakers of English (NS(E)) are British úniversity ríud"nt .
The data also contains conversations in Finnish by the same students
as in the NNS groups (Ns(F)). There are four conversations of each
type, their duration being approximately 30 minutes. The conversations
take place in a language lab or in a classroom and as the participants
are arvare of their conversations being recorded, the situations cännot
be considered completely natural. But as the use of hedges is

ïp.argnqy to a great extent unconscious (see Faerch and Kasper-l9g9:
?!?), i, is unlikely thar rhe speakers would use hedges sigiifïcantly
differently in more authentic settings.

lrVhen using their mother tongue, speakers do not have to pay

conscious altention to hedges. Hãving internalized their language and

culture they know automaiicall¡ and probably suþconsciously, how

and when to.ß" hedges and other mitigating strategies. The situation
is different, however, when one speaks a foreign language' Elen fluent
foreign language speaken malbe completeþ unaware that hedges

have-some intãtpetrìrt al significance. One probable reason for this is

that at least up iill not", pragmatic aspects of language have received

little attention in formal language teaching.
Different cultures miy also differ as to what kind of situations

require the use of mitigating-strategies. If speakers simply transfer the

*uy tt 
"y 

use hedges in ttreii Ll to their T2 the result may not be the

oné intðnded. Théy may, for example, be perceived as too direct or
not direct enough.

Both forãign language teaching and native language influence

may result in nori-native speakers failing to use hedges wherg native

rp"äk"tr would expect them to occut, for example in potentia-l face

tirreatening situatións, with the result that they may appear impolite or
otherwise lnappropriate. Thomas (1983) uses the tetm pragmalinguìstic

faiture to refêi to problems in the Pragmatic area. Pragmalinguistic
iailures are not ai easily recognized as linguistic problem-s as for
example grammatical errofs. This is especially problematic.from the
viewpiiniof fluent foreign language speakers, who may be judged as

being intentionally impolite if they fail to be pragmali_cally appropriate.
This-is because péopÉ have a tendency to feel that if someone speaks

their native larUUage fluently as far as vocabulary and grammar is
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Example 2, NS(E)

53 mm and if we think about I mean the str¡dents take advantace
of the community as much if no more than anybody etse lõu
þolr¡ we're not IikE exempt [from the rest of âll *ê jusf Fay
for it

The most obvious difference between the NNS and the NS(E)
oonveñiations as regards the use of hedges is thât the non-native

speakers use them léss frequently. If expressed in crude totals, there
ire 429 hedges in the four NNS convérsations, 1292 in the NS(Ð
conversationL rn" figures cannot, however, be directly compared with
each other since thJtotal number of words is much smallef in the

NNS conversations. After relating the number of hedges, and the
number of words they comprise, to the total number of words, the

difference seems smaller but is still quite clear: in the NNS
conversations about 87o of words are hedges, in the NS(E)
conversations the corresponding figure is aboat 137o. Furthermore,
there are differences in the ways the NNS and NS(E) speakers use

hedges.
Most typically, the turns of speech in the NNS data contain

only a few hedges and quite often, long stretches of talk- go !9!9!ly
unmodified. Hãdges arè used more constantly in the NS(E)
conversations, and complex combinations of different hedges are

quite frequent. Compare the following examples which show quite

clearly thãt the learnérs have a tendency to use much fewer hedges

that the native speaken of English.

Example l, NNS

Sl you have to let your mind rest-to,-in-order to l.ry.n a1 all
52 -mhm it's true-(þause)) t don't know I think that the

studvweek shouldn't be so restricted
Sf t1þþ! it's tunny to study on loans iggegeld
52 yeah [really funnY
51 ít's in¡ sturients are only group of people who study who live

on loans
52 n¡m
53 these old people complained about their pensions two weeks

ago in Heisinli and they demanded that they shouldtave at
lelast three thousand maiks per month to C) and think about
students

52 yeah
Sl you have less than a thousand mark for free and loan
52 i t¡int that the students should have a free er free money
51 yeah-.

52 yeah I zuppose so but I still think] you could once you've
finished studying or whatever you're still gonna yqLþOW
you're gonna have to pay the full whack then and I think
you're gonna make up for then I just think they shouldn't
make students pay I mean I kind of agree- I can see the point
of a poll tax in general and everything even thougþ I iton-t
agree with it cos l,think the better offyou are you should pay
more and everything

Particularly when expressing their personal views and
evaluations of the matters discussed, as in example 2, the native
speakers of Fnglish usually resort to multiple use of hedges. As
pointed out earlier, hedges can be seen as protecting the speaker's
own face from the reactions of others on the one hand, but on the
other hand, hedged expressions are also beneficial for the heare/s
face in that s/he is not likely to feel imposed upon by views that are
expressed tentatively. Thus the fact that the non-native speakers use
hedges more scraoely may make them sound too direct; directness can
pose a threat to the addressee's negative face. What is considered too
direct depends, of course, on the context and the kind of topic
discussed, but it seems on the basis of the present data that at least
sensitive topics on which there are likely to be differing views among
speakers, and expressions of personal views require some level of
indirectness.

It is not easy to compare the number of hedges in English and
in Finnish because the two languages are structurally very different.
On the one hand, due to its agglutinative nature, one word in Finnish
may conespond to several words in English, which makes comparisons
based on number of hedges per words spoken unreliable. On the other
hand, the use of lexical hedges in English can often be compared to
morphological mitigating strategies in. Finnish. For example, the
conditional mood, expressed through adding the affTx -isi- to the verb
stem, often has a mitigating function that can be compared to the use
of modal verbs or modal adverbs in English. Furthermore, the use of
lexical hedges in English can also correspond to the use of so called
clitics in Finnish. Clitics are morphological devices that can be added
to words to signal pragmatic meanings (the clitics -kin, -kAAn, -hAn
occur in the data). For example, in a sentence Mitäftôn kello on?
(What+clitic is the time?), the clitic can be seen as mitigating the
force of the question (see also Hakulinen 1976).
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The¡e are ï2llexical hedges in the Ns(F) conversations, in

addition tã which speakers quite-often resort to the morphological

ã"ui""r discussed a6oue, the clitic -hAn being the most frequently

occurring one. In other wo¡ds, even though it is difficult to compare

th" n rtrib"r of hedges in the two languages, thþ figure at least shows

if,ut fr"Oging one'í expressions is ã grnicat feature of the NS(F)

.on""ttutiotit as well, as is seen in the following example'

ExamPle 3, NS(F)

n
and shields as well as implicit modifiers, and speakers in both sets of
data are likely to use combinations of different hedges, particularly
when expresing opinions (cf. example 3). Therefore, the suggestion
made by Kãrkkãinen (1990: 74) that Finns might be more likely to go
about their business in a more straightforward manner than native
speakers of English does not seem to hold true at least as far as the
use of hedges is concerned. Kärkkäinen's study contains no data in
Finnish and she emphasizes that her suggestion is thus only
hypothetical, but it shows that it is extremely diffîcult to draw
conclusions about speakers' Ll behaviour, or about the influence of
Ll on 12, if there are no cornparable sets of Ll and IL data.

' In addition to using hedges less than the native speakers of
English, the non-native speakers also resort to a much smaller variety
of hedges. They favour certain expressions that seem to become all-
purpose hedges. These include, for example, I think, I don't know,
maybe. some(thing) and or something like that. The most frequently
occurring hedge in the NNS data is l-tffi, to the extent of being
overused (see also Kärkkäinen 1990: 66). It represents almost líVo of.
all hedges used by the non-native speakers, whereas in the native
speaker data its proportion is about 87o. Making abundant use of I
think may be problematic, however, because in certain positions and
especially if uttered with stress, it may be seen as emphasizing the
speakers' views rather than mitigating them (see Holmes 1985: 34).
And even though I think is among the most frequently occurring
hedges in the NS(E) conversations as well, there are certain differences
in the ways the learners and the native speakers use it. The native
speakers most typically use I think as part of multiple hedging, in
which case it is easy to interpret it as a hedge, because multiple
devices tend to reinforce each other rather than be in conflict with
each other. The non-native speakers, on the other hand, usually use I
think as the only modifier in the whole utterance, or at least not
immediately accompanied by other hedges. They also typically begin
their turns with I think in which case it is likely to receive stress.
Compare the following examples:

Example 4, NS(E)

a) Sl yeah I mean he is sort of he is concerned about architecture I
mean I think his views are good

b) 51 I don't know how they do it, get a flight over to Britain some way
I don't know I mean.these days I think it's quite difficult to get in
now

s1

52

vaikka tuolla kadulla keskenãmme ruvettais englantia
puhumaan luln vähãn ouvolle

puhuu niinku
mä tykkään
tämmösissä

tilanteissa
kiva jsleriki
kaikki ollaan

s3
s1
s2

joo
niin ou eikä sitä kuuntele
eikä välitã vapaampi ku

on saman Ja er huomiota
tulee joku ni mä ainakin

muutan sillä tavalla

same situation
Yeah
ihat's right and you don't sort of pay attention -
anã ii[íin a *"i you don't care ¡¿at¡]rclu you feel somehow

-oreE *hen-there's people of the same age like you don't

sort of pay attention to what you're saying but if there's a

teachãþrãsent at least I change you knpw somehow maybe a

little the way t talk like choosé my words no swear words aofl

¡o¡d,

In other words, it seems that the small number of hedges in the

NNS conversations is probably a typical interlanguage-phenomenon

rather than resulting fiom Ll influence. As a matter of fact, the two

sets of native speakér data resemble each other surprisingly much as

far as the use oi hedges is concerned. Both make use of approximators

2 The Eoglish versions shoutd be seen as only rougb,-equiralents of the Finaish examples because

it ¡" ;; ffi 
"lt 

ó-rr. 6i" pragnatic e,çtelsioni ütê hedges from one language to another,

particulirly those with inplicit ¡s¡nings.
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Example 5, NNS

Sl I think four years is okay like in linguistiq.fo{ }'s' þu1.I 
ju¡t

lear¿:áuõut' i gui whó is going -to fini¡! .his studies in
o."ct¡oñn't¡e sti¿úed two veãrs ãnA is nnisuing the studies

ñJ-i -jiLt iun" rnv doúbts about him be-ing a good

PsYchologist52 hów l- hõw old was he when he started
Sl he was something twenty sgluelh!¡lg
52 Yeah51 irot very old
5i itrtint'ttip"ople who don'tgo to university directly after

sc[õol they're much more motivated

The non-native speakers clearly have a tendency to begin their

turns with I think, and quite often it is the only hedge ! tttg whole

turn. In other words, I tirink is in a very prominent position in their

utterances and even though the speakeis þrobably intend to use it as

ã-än"n"t, it can often Ëe interpreted as a device that brings the

rp"ãt"¡r views into focus rather-than mitigates them. This.may be

quite initating in the long run because emphasizing one's.opinions can

Ë" ,""n as ruñning *uni"t to a principle õf negative politeness which

states that one shãuld not impoie oné's views on others. It has to be

Uorne ¡n mind, however, thaf this paper focuses only on the use of
lexical hedges; it might well be that the non-native p-ea|grg use some

other mitilatíng str-æegies along with the use of I think. such as

impersonal'izatiõn or teñtative tone of voice, for example'' 
The fact that the speakers in the NNS conversations favour I think

could be a reflection of the Finnish musta/mun mielestä, that can be

seen as the Finnish counterparts of I think and that are among the most

frequently occurring hedgeiin the NS(F) conversations, see example 6.

Example 6, NS(F)

Sl ...mainoskielessä kvllä on hillittömästi englantia
52 mun mielestã se oá väbäq tyhmäå toi VR:n ne mainokset, too

fast for You
(ããu".túing language is packed with English expressions

Ì tt¡ini i* ãþir ít tpia tnõse advertisements by !'R' too fast for
you)

In general, those hedges that the non-native speakers favour
quite ofteñ have close semaniic/translation equivalents.in Finnish. In
u¿¿ition to I think, or something like that-tai jotain sellaista, nayhg-

ehkä" I ¿on't tcnow-emma tieda are pairs that are used in much the

same ways in the NNS and the NS(F) conversations, that is, by the

same spéakers in English and in Finnish. This can be compared to
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another, oontrary finding that the non-native speakers very rarely use
certain hedges that are among the most frequently occurring ones in
the NS(E) conversations. These include, for example, sort of/kind of.
yat¡eotg, I mean and tag questions. These expressions do not have
such close semantic equivalents in Finnish as the previously mentioned
ones, which may be one reason for the learners using them so little.
There aÍe functional equivalents, though. For example the
approximator semmonen/tämmönen is used in much the same wavs in
the NS(F) conversation as sort of and kind of are used by the native
speaken of English. Similarl¡ the use of clitics, particulraly -han/-hän
often has similar functions as J¿a!¡ krcE in English: both often seem to
convey common ground, shared knowledge, something like 'as we all
knof. In other words, they can be seen as positive politeness markers
because, as Brown and l-evinson (1978: 106) point out, positive
politeness has to do with speakers communicating that one's own wants
are in some respects similar to the addressee's wants; presupposing
that the hearer's knowledge is equal to the speaker's knowledge is one
way. to emphasize such similarity. Compare the following examples
where the cilitc -han as well as yau-knets seem to have a similar
function of signalling that the speaker believes that what s/he says is
common knowledge for others as well.

Example 7, NS(F)

s1
S2

...ne on lãhinnâ noissa liikkeiden mainoksissa
nii on joo nii on þllä eihãn s- eihän ihmiset elä umpiossa
totta kai muut kielet vaikuttaa ja ne saaki vaikuttaa
(they occur primarily in the firms' advertisements that's right
and you-tgaIu people don't live in a vacuum of course other
languages have an inlluence and it's all right if they do)

Example 8, NS(E)

51 it doesn't look like it's gonna work now
52 mm but there's still this reluctancy to do anything about it yqt¡

know there's still this kind of face saving ethic which is iike
ygt¡-kggrs kept over from the pre-Major days

Apparently such functional similarity is more difficult for the
non-native speakers to perceive than semantic similarity. It has to be
noted, however, that these particular hedges (sort of/kind of, I mean.

J¿ouharu) are very much part of informal, face-to-face encounters and
the fact that the learners more rarely resort to them may be language
teaching induced, that is, learners have simply not had much
opportunity to practice the use of such devices in formal language
teaching.
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DO THE DIFFERENCES IVÍATTER
INTERPERSONALLY?

Example 11, NNS

52 g¡9,!l there is nothing wrong in being a teacher
91 y-es there is one thiñg and-ihat's thãwages
52 the wag- money
53 mm ((i'ause)) '

It is not easy to say Ì\¡hether the differences discussed above would
affect successful communícation in English, particularly when the data
contains no actual NS-NNS conversations. Furthermore, it is always
difficult to determine what the relative importance of one aspect of
language is. In other words, it may well be that deficiencies in the use
of lexical hedges can be compensated by the use of other mitigating
strategies, by non-verbal ones, for example.

However, the learners use hedges much less frequently than the
native speakers of either English or Finnish. Consequently, on many
occasions this renders the lea¡ner language more direct than native
speaker discourse, and in some contexts directness may be interpreted
as tactlessness. For example, in both sets of native speaker data
expressions of conflicting views are modified almost without exception
whereas in the conversations by the non-native speakers it is more easy

to find disagreements that are expressed directly. C.ompare the
following examples where native speakers of both English and Finnish
(speaker 52 in both example 9 and 10), rather than expressing their
differing views directly, choose to hedge them, whereas the non-native
speaker (S3) in example 11 expresses his disagreement directly.

Example 9, NS(F)

51 ...city esimerkiksi ni se on niinku alkaa olla aikalailla
semmonen niinku yleiskielen sana

52 mun mielestä se oi kamala must on hirveetä ku joka paikka
kaildd marketit pikku marketit jossain pikku þlissä on jolaln
citymarkeneja tai io¡alsfån¡qi¡¡ii
(ftir examplti city ii becoming in a rvqy li\9 a part of standard
l'anguage i tnin[ it's terrible I find it hgrriblg that everywhere
all lnarlets in some little villages are citymarkets or something
like that)

Example 10, NS(E)

53 as long as people Pay the Poll tax
51 yeah as long as pêople pãy the poll tax err! bgt if pegple

ôorft then tñeir salaries are gonna suffer I mean bsoks C)
53 (-)just because people donlt pay the Poll taxwhich is a [crazy

system
52 6ut Il still kind of figure it's right not to Pay because I mean

it's gonna have to be changed and everything

In other words, when the native speakers of either English or
Finnish eïprels conflicting yiews, they are quite likely tJ signal
explicitly that it is a matrer of their personal opinion (e.g.-uplll_ñiuk
there is one. thing..., no mun mielestä kyllä...). As poiitéd orriuboo",
the. non-native speakers more often express unhedged disagreements.
This can cause problems for smooth communicalion be-cause if a
speaker- keeps offering his/her conflicting views as if they were
categorical truths rather than personal opinions, s/he is easily peiceived
as inconsi.lerate by his/her coparticipan-ts. This id because silie may be
seen as trying to impose his/her views on others, which eaiily forms a
threat. towards the addressee's negative face.

4"¿g9s have an interpersonal function, they signal the speaker's
personal evaluations and attitudes. In other words, they are úsed not
only to minimize interactional threats, they also add to a personal
flavour of speech, showing that the speakei is ntheren, signading how
the speaker feels about the topic, the coparticipants, and ãbout
him/herself. chafe (1986) uses the tetm invilvemenr of such personal
investment to a situation. The opposite of involvement is denchment,
and- Chafe argues that while detachment is typical of written language,
spoken language usually shows a variety of markers of invoþãment.
Some hedges can also signal involvement, forms with the fint person
p{o¡oyn signalling ego-involvement (e.g. I suppose. I guess), and forms
with the second- person pronoun involvemenf w¡ttr ttre heaier (e.g. ¡ro:r
llno¡u, yos sçç, for example)- It is therefore possible that a speaikei may
be perceived as somehow distant if s/he doès not display invorvement.

F"l" are, of course, many other ways in which spèakers can signal
involvement: by reporting their personal experieñces to others; by
sho$ng interest towards others by asking questions, by using viviä
vocabulary,for example. But it is importani to notice thai it is põssible
to look at the use of hedges from this perspective as well.
_ Hedges can also be looked at from the viewpoint of the level of
formality, as was pointed out earlier. Both native ipeakers of English
and Finnish seem to use certain hedges, in particülar approximàtors
and-implicit modifiers such as sort of, you know, I mean in English, or,
niinku, sillee, and ioþe in Finnish in informal, relaxed siluations.
Because-such-hedges are fairly rarely used by the non-native speaken,
it is possible that the way they put their ideai across is perceiveã as too
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formal. At least their speech seerns to be much more content-oriented
and full of information when compared to the native speakers, look at

the following examPles:

Example 12, NNS

51 and you have so much loan tåat you're paying rest ofyour life
back to bank

52 ves the economical situation tends to be very bad when you

þaduate, and then considering the prices of apartments
iouses iir Finland the situation doesgll look very good I'm
afraid of that" what am I going to do when I graduate it's my

' economical situation
51 mm

Example 13, NS(E)

Sl I mean students don't own ProPerty [and the{re .

52 6tt Igeau I hatel to be veiy s-ort of capitalist and and

whatever but I do believe up to a certain point that if I mean

I don't know it's not something I feel strongly about so

whatever I say is-prelg ((laugh$) but I mean there is the

point that you know if peopte are earning yol¡ know a lot of
money and they've oviously trained hard for it.'.

This tendency of the native speakers to use more app-roximators

and implicit modifièrs can also be seen as a result of differences in
language processing. Native speakers of a language can process their
tanluage 

- in real-time, which easily results in hesitations and

moãifiðations. Those who speak a foreign language, however, may have

a tendency to formulate their messages in their thouglts before

uttering them, and produce them later without modific¿tions. This

easily résulS in an impression that they are more concerned about the

contãnt of rvhat they are saying than about their coparticipants and

their reactions.
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shoun that American speakers of German encounter similar difficulties:
they use hedges, modal particles, and parenthetical verb fo¡ms such as
meine ich or finde ich less frequently than native speakers of German.
Despite the fact that pragmatic defïciencies are almost inevitable when
one speaks a foreign language, they are problematic because people
are generally unan'are of what exactly it is that causes problems ior
communication. They may just have a feeling of 'things mysteriously
going unong" as Byrnes (1986: 192) puts it. Therefore, it seems bê
important to incorporate pragmatic notions into foreign language
teaching, at least to make learners aware that such aspects of language
exist, and that languages may differ as to how they sþal pragmaiic
meanings.

It may seem paradoxical that non-native speakers should be
made aware of aspects of language that native speakers as a rule are
completely unatvare of. But learners are also made aware of intricacies
of grammar that native speakers can master without conscious
awareness. Therefore, in principle, it should be possible to teach
pragmatic phenomena as well. Teaching pragmatic aspects is, however,
a very delicate matter because pragmatic principles are closely
connected to speakers'values and beliefs, to they way they view the
world and what they consider as appropriate behaviour in different
situations, and speakers may be reluctant to change such principles
when speaking a foreign language (see Thomas 1983). Yet raising
speakers' consiousness of pragmatic matte¡s seems to be the only way
of preventing people from being unintentionally offensive when
speaking a foreign language. As Thomas (1983: 109) point out, errors
in the pragmatic area should not be 'corrected', but only pointed out
and discussed.

Perhaps it would be best to start this consciousness raising from
the learners' Ll. Once the learners are alerted to the fact that their
own language has a lot of material that may seem meaningless at the
outset, but ihat still has important interpersonal functionsl it may be
more easy for them to appreciate that the same applies to foreign
languages as well. Bardovi-Harlig et al. (1990) maintain that learnen
can be made aware of the pragmatic rules that govern their native
language and what it means to enact such rules appropriately and
inappropriately. This knowledge can help them be conscious of
pragmatic rules as speakers of foreign languages as well. As regards
hedges, learners should become aware that being vague, uncertain or
imprecise is permissible when speaking a foreign language; not only
that, it is also in many contexts .more appropriate than expressing
things directly and unequivocally.

I CONCLUSION

It is difficult to master the pragmatic aspects of a foreign language,

such as the use of hedges, and such difficulties are certainly common
for all speakers of foreign languages rather than being a problem for
Finnish speakers of English only. For example, Kotthoff (1991: 391)
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1 INTRODUCTION
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Ns-NNs inte¡action has focused on the search for possible
sociocultural and situational factors which would explain obsened
variatÍo_n 

-specifically in__interlanguage speech act beháviour (see e.g.
Blum-Kulka, House & Kasper 1989, Gais & al. 1989).

The starting point adopted in the study departed from most
interlanguage and 12 studies in at least trno signifì-cant ways. Firstl¡
the NS-NNS conversations included in the study were apprôached ãs
jointly and dynamically constructed instances of interaction. secondly,
the potentially face-threatening tasla embedded in the situations (thé
impositions) rvere seen as complex, socially relevant interactional
activities rather than as speech act level realisations of specifig
pre-planned and clear-cut goals or intentions.

The research questions addressed by the study can be
summarised as follows: (i) how do the native and non-native þarticipant
iointty negotiate an interactionalþ demanding and þoÞntially
face-threatening activity in a conversational context?; (ii) whãt kinds of
strategies do.the participants use in making the activity recognizable or
'accessible' in the conversation on the one hand, and making it
'acceptable', on the other. In other words, how do the participants
express a face-threatening ntention and how do they pay ãttentiõn to
the face-threat in selecting linguistic and conversatiónal means for its
expression?r; (iii) what are the interactional dimensions of a
face-threatening activity in a NS-NNS context: apart from the sequence
where a particular imposition is taken up, how ãoes the activity affect
the organization and management of the broader interactional tontext
or even the whole conversation?

In addition to exploring the strategic and interactional
dimensions of the imposition activity, the study sought to develop an
a1a!4!c rynroach which would allow an extensive and detailed anaþsis
of NS-NNS interactions from a broad pragmatic and discuriive
perspective in which specific activities are seen as jointly constructed
and contextually and socially motivated.

This paper reports on a recent study (Piirainen-Marsh 1992) in which
a number of dyadic conversations between native and non-native

speakers of Engiish were analysed with specific focus on the way that
tire two participants managed an interactionally demanding
convenational situation and negotiated a potentially face-threatening
activity, an imposition, in the course of the talk.- 

The study was motivated by the initial observation that in spite
of recent developments in interlanguage pragmatics and discourse

analysis, few studies have approached NS-NNS conversation as

comþlex, socially oriented and jointly achieved interaction. An
overwhelming majority of 12 and interlanguage studies have

concentrated on the idèntification and examination of utterance-level
manifestations of learners' problems in communicating their intentions
(e.g. performing certain speech acts) and their strategies for
overcoming such problems. Another major trend of research into - 

t 
1$engn & al ,(pEs) dist¡nguish strategies of naking one's (facc-threalenino) intention

accesEible and occeptable to the hea¡e¡.
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THE DATA

The data of the study consist of 18 dyadic conversations between
native speakers of English and Brunei Malay second language learners.
The conversations were collected using an elicitation method based on
simulated conversational situations, in which specific interactional
tasks were embedded. The method followed closely the ideas and
techniques developed in some recent contrastive discourse analysis
projects, notably those carried out in Bochum (see Edmondson & al.
1984) and Oulu (see Kärkkäinen & Raudaskoski 1988). However,
certain adaptations were made in order to make the method more
suitable and manageable in a significantly different cultural context
(see Piirainen-Marsh 1992 for a detailed discussion of the method).

The simulated situations used to elicitate conversation were
based on a number of parameters which have been shown to be
significant for the way conversations are organized and specifìc speech
acts or utterances are formed (see e.g. Scollon & Scollon 1981, Brown
& Iævinson 1987, Thomas 1985). The two situational parameters of
power and social distance rvere controlled to yield three types of
participant relations: (a) symmetrical (i.e. 'equal' in terms of power)
situations in which the distance between the speakers was minimal
CP/-D), (b) symmetrical situations in which the distance was extensive
(-P/+D, and (c) asymmetrical situations in which the power
relationship \ilas unequal and the distance between the participants
extensive (+P/+D). In addition to controlling P and D, the face-
threatening activity was designed to represent three different types of
basic illocutionary functions (cf. Searle 1976, Edmondson & al. 1984):
(a) base 1: X wants Y to do A (e.g. invitations, requesß), (b) base 2: A
needs to be done (e.9. offerc,proposab) and (c) base 3: Y did d A bad
for X (e.g. complainß, criticism). The role of X was always given to the
non-native participant.

For the three different role constellations based on participant
relations, a simulated situation reflecting each of the three interactional
bases was designed, giving a total of nine situations. Two recordings of
each situation with different pairs of subjects yield the 18 conversations
comprising the data for the study. The type and distribution of the
conversations based on the simulated situations are presented in the
table below.

TABLE 1. Distribution of data in relation to situational parameters

;Immetrical sryqnarical asymmetricalcpl_D) (p/+D) (ÍÞi;Dt-*
D1(1-2)
D2(t-2)
D3(1-2)

1

2
3

base
base
base

The use of simulated data in the analysis of conversations has
been wideþ criticised (see- e.g. ventola 19-g7, Aston 19gg) and a
1u1b9r of problems related to the data must be recogniseá. These
include general problems, such as the particþants'commitment to the
roles and their possibly reduced commünícative and emotional
investment in non-natural situations. The use of simulations also
iry9lv-es more specific, possibly culture-related, problems associated
with the controlled situational parameters. These may have affected the
present data in spite of attempts to take the cultural context into
account. Furthermore, in an inter-cultural context the simulation
method may bring abouf problems which are as yet unrecognized.
However, as-Kasper.and Dahl 

-(1992) report, the method of"open_
ended role plays or simulations is one of many different experiméntal
techniques which are used widely in interlanguage research.'Bearing in
mind- the research questions addressed in this stúdy, it is likely that the
simulatíon method is able to provide more ráiable data for the
purposes 

-of 
this study than some of the other techniques used (e.g.

fabricated data, discour_se completion tests, closed role prâyr).
Furthermore, the recording and collection of naturally ooir,riíg
NS-NNS conversations has been found to be an extremely demanding]
time-consuming and by no means unproblematic task.

In the context of this stud¡ the use of simulations also entailed
certain undeniable advantages in comparison with 'natural'data. Firstly,
it allowed the collection of a wider iange of data than any availabie
method for collecting naturally occwrìng conversations. The data
represents a number of different situations which reflect some variationin relation to significant situational parameters. This offered an
opportunity to study not only one type of conversational interaction but
variation in patterns of interaction in different contexts. Secondly, the
use of an open-ended 'script' as an elicitation method ensured túat at
least some of the relevani interactional goals of the speakers were
known !o lhe anaþst, and thus more easiþ recognisable ánd accessible
to anaþis in the conversational data. The-analysis of naturally
occurring conversations often relies on the identificätion of assumeã
speaker intentions and goals.on the basis of limited conversational
evidence, and this may be highly problematic due to the
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characteristically high degree of indeterminacy and amb_iguity in
strategic tace-to-face interãction (cf. Iæech 1983, Thomas 1984, 1985)'

Thirdþ, the simulation method ensured the collection of an adequate

a-o,rñi of analysable data: the conversations were relatively short and

complete, and ihus manageable for a detailed, interactionally oriented
analysis.

Nevertheless, the drawbacks of this type of data must be

acknowledged and borne in mind when results are ploTss:d and

discussed. ihe situations and their parameters afe hypothetical rather
than real and the actual conversations oocltf in a laboratory type

setting. Therefore the interaction cannot be assumed to be

reprelentative of naturally occurring conversation, which would
unioubtedly be richer, particularly as far as the social dimension of
talk is coñcerned, than discourse elicited through experimental

techniques. The results of the present study will thus inevitably be of
limited relevance, and should be taken as preliminary suggestions as to
what type of strategic negotiation such task-oriented situations may

generaii involve, ãnd hów it may be described and analysed at

different levels of discou¡se.

4t

strategies). The linguistic and conversational phenomena examined
include- the type of act or acts chosen to convey the imposition, the
linguistic realisation of the act and the means of modifuing its
illocutionary force (e.g. strategies of mitigation/aggravation .n¿ l"*1,
of directness).

The motivation {or.taklg the local level of anaþis as a starting
point was twofold. Firstt¡ it offered a possibitity to carry out a detaileã
linguistíc. analysis of both the léarner's 

-and 
nátive speakers'

contributions in a limited conversational context and to dráw upon
similar analyses in other types of data (d. e.g. Blum-Kulka & al. 19'g9).

Jhls.nrovided an opportunity to compare thè findings to other research
findings in the area. secondln the linguistic analysis was found to
provide a good starting point for examining the bróader interactional
pntTt and exploring the dimensions of the imposition across a
broader range of turns and conversational sequences.

- The next stage of anatpis extended theìcope of investigation to
the- sequential and interactional context in whicli the imposäion was
embedded. At this stage, a detailed turn-by-turn anaþis ôf the entire
conversation was carried out in order to find out (a) what it was in the
conversational environment that gave rise to the imposition, (b) if and
how the .fiuig.*-"r prepared and anticipated in the course ofìúe prior
conversation, (c) how the imposition and its response were negotiated
and (d) how the face-threatening aspects of the imposition affeõted the
organization and development of the conversatiõn as a whole. The
anal¡ic tools and concepts were mainly drawn from the tradition of
ethnomethodological conversation anaþis (see e.g. Levinson 19g3, ch.
6, Atkinson & Heritage .lgS4) and a compréhensive theory of
politeness and face-work (see e.g. Brown & Iævinson 19g7, penman
1eeo).

4 FTNDINGS

4,1 Local level analysis

The local analysis of the turns focusing on the imposition provided
some interesting results, which highlighted the need to ãäopt an
interactive perspective even at utterancelevel analysis.

3 METHODS OF ANIALYilS

Due to the exploratory nature of the study, the analytic approach

selected was èclectic. Various recentþ influential directions in
conversation research were drawn upon to provide an operational
framework within which the conversations wefe analysed as dynamic

and comple;ç socially constructed interactional events.
ls an initial itep in the analysis, the turns which introduced and

focused on the central imposition activities were identifïed. At this

local level of analysis, the turns in which the imposition \ryas introduced,

taken up and mãde relevant in the conversations wefe examined in

detail. fhe analysis focused on the participants' strategies of bringing
the imposition into the conversational context and their linguistic
choicei in making the imposition accessible and acc€ptable to the

recipient (cf. Andérson ¿ ãL 1988). These include the ways in which
the iopic of the imposition is taken up and its content and illocutionary
point conveyed, and the devices used by the speakers in their attempt
io make the imposition situationally appropriate (e.9. politeness
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In the analysis of strategies for making the imposition accessible

or tr*gniriãUf", ít proved osãful to examiné the wãys of opening the

imoosition sequence. Interestingly, the strategies for taking up the

ilñilil unO"uf.i"git a retevãnf topic in thãcugent conversational

*årJ were found tJfoilo* four maþr üends: (") ìlNl tt!3tï the

i,"pãüiið"ãnãmates it explicit in !l'i eryrsation, (þ) Nrys initiates

l-ttJi*pã.irion but NS makäs it.explicit, (").ttt" impg{ti91i¡ taken up

;;ã;ãË;tücit through a joint-negotiæion and (d) NNS does not

brirrs uo the ãxpected irñposiiion, buithe conversation focuses on the

il;ilffi prob'lem from'NS's point of vie'u¡. This finding can be seen

to r,ijrtrighi the need to bréak away from the tendency to- see

i;*;ñ;ä;ring actions as pre-ptann"d 3lg unilareral pro-du.cts of one-rp*k;;;;"¡, -insread, st;dy ìhem within their actual interactive

contexts.---_-_rn"followingexamplesillustratetwodifferentwaysof

introOucin! an impõsition. In the first one (Example 1)' NNS

inüo¿u""Jthe topiiof a party which he is arranging-and in a later turn

;õ;"o", ;;athËr indirect invitation. In Example 2 th9 two speakers

ã"it"* a joint proposal for coopera-tio1 in a situation which was

Àrisinallv desiene¿ tò eücit an offèr of help from NNS. The situation

il'i;;ü*;-ã"*å.pf" is such that NS neeás help with translating an

urti"t" and NNS ii aware of this, having overheard a conversation

between NS and a third PartY.

ExamPle 1

D1(1) -Pl+D
NNS: L"" ]rr" I'm _ I'm a student of Management studies at the

' UniversitY of Brunei Darussalam
NS: ah Yes?
NNs:owehavemadethearrangementto|!havetheinformalpartyr Softtr but now we we-we don't have so er t a person that

can PlaY guitar and ' sing t (songs
(...) '

NNS: i\rê You, do You have time?

ExamPIe 2

NNS:WeIlI'mnewaroundherebutlcouldn'thelp'hearin-gy.our
.on*Jätiott oiãttttting to do with' er''-Dusun? Is that

right? Am I right?
(...)

NS: Well perhaps we could do two things' If I showed you the

article you ôould " tell me if it is in Dusun
NNS: ah sure
NS: -¿ titã" perhaps you could er ' you could translate it

('..)
NNS: ùuí if you, if you well if you show me the article
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(well look...
maybe I could help)
...I'll bring the.article to you and we could perhaps go through
it together. (...)

NNS:

Example 4

NS:

NS:

. . ft: analysis of ways of making the imposition acceptable and
situationally appropriate in the conversationål context revealed that
the .participants lvere. generally highþ aware of the face-threatening
implications of a-particular action ánd employed a wide range of faõ
strategies in their manag€ment of the imposition activity.-The face
s_trategies were realised through a variety of means for módiÛing the
illocutionary force of the actions which served to express an imposi-tion.
Two. main types of modifïcation were identified: (a) 'internal
modification, which consisted of utterance-level means of módification,
such as the level oJ directness/indirectness and (b) external
modification, covering the use of anticipatory or preparatory utterances
or turns prior to expressing the 'core' of the impõsition andsubsequent
utterances with the functio¡ of qualiffing or reþairing the face-damage
entailed by the imposition2.

Internal modification

The most common means of internal modification in both the native
and no_n-native ¡peaker¡'speech was conventional indirectness (see
Blum-Kulka 1987). The following brief examples illustrate the tendency
to mitigate the force of an utterance thiough the use of varioui
indicaton of conventional indirectness, such aJ modal auxiliaries, the
use of hedges (e.g. 'maþe') and 'query preparatory' questions3.

Example 3

Al(1) +P/+D

NUt'ti;åT;'iitü'l#**toorsanise'er'somepartv'
NNS: Yes) er . it's just between the staff and er . and I would líke

to, ifyou're not busy, to invite you.

At(Z) +P/+D
NNS: (.J llaybe you could come to the next party, along with your

wife (...)

2 The distinction between internal and e¡dernal modification is based on discussions ways of
modi$ing illocutionary force by Holnes (19Sa) and Faerch and IGsper (1939).

- 
3 The term quelylrcparatory refers to utteranc€s which questioa or state a preparatory condition

for a speech act (cf. Searle 1975, BIum-Kulka 1987).
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Example 5

D3(1) -Pl+D
NNS: I *ould lik" to ask you whether you drive a car' the car with '

diplomatic Plates

The levels of directness of the utterances focused on the

irrrposition *Lre fãund to vary !o a considerable extent. Some speakers

"råJ 
ttignfy indirecr 'off-recoid' 9x¡ressi9nl to show awareness of the

i"*-tfti?àí embedded in the activilqr. This is the case in the following

"*u*pi", 
in which NNS's task was io convey the illocutionary point of

ófu"g Ñs to return a pair of .eryi1gs-.*hich she had borrowed from

ññS.Ì" this example ñNS's highly iñ¿irect and evasive speech seems

to make the illocutionary point less rather than more transparent to

NS:

Example 6

sl(l) -Pl-D
NNS:UmmIthereisoneparticularthinger,Iwouldliketoask

You about.
NS: Yea?
ÑÑSt Witt you enn' this is regarding the ear-rings'
NS: (Ear-rings?
NNS: ùe thet ear-rings that er"' (4 sec')
NS: uh? Which ear-rings?
NNS: The, ïhe å-irgÞ i¡ut .' er you wore at I think it was during

the movie that y-ou ' erm ' that you borrowed from me'

NS: On MondaY night?
NNS: I guess so, I...
NS: I6orrowed your ear-rings on (Monday?

NNS: Yes) (inaudible) earrings
NS: Oh.
NNS: Uh.
NS: Have I not retumed them to You?
NNS: \Yell, i õ;'i k"otbtt, er, either you borrowed them or er lte

misPlaced them somewhere'

In some other cases the speaker opted for an extremely direct

upprou"h and produced a face-thrãatening utterance with no mitigation

u[ãfl, *ing u 'b.ld-on-t"cord' stratery.-For exampl-e, tþe non-native

pártiéip""t-t"ight make a relatively sèrious complaint in very direct

i"r-r,'u. did tie NNS who complained about her problems at work by

;;i"ó io t rt superiof 'You've been asking me to do too much work'

"o¿ 
iât"r in the same cog'ersation 'Yea you're my boss but you've

been working me too hard'.
contiary to expectation, the extensive variation of levels of

directness did 
- 
not af*ays correlate with the seriousness of the
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imposition: for instance the imposition in the example cited above is
intuitively relatively werghty, being a complaint addressed to one's
em-ployer, and could thus be expected to require a high degree of
indirectness. Possible explanations for such a wide and unpreðictable
variation of strategies must be sought from a number of iources. In
some cases the use of extremely direct strategies seemed to be
explained by language problems and the level of profìciency of the
non-native speaker. In other cases, however, more likely sources of
explanatign were found in the overall face-strategr opted for by the
speaker (e.g. strong orientation to protecting one'i-oum face) anä the
dynamics of the situation (the stratery and level of directness adopted
by the co-interactant, NS).

External modilïcation

The most common way of modi$ing the illocutionary force of a
particular imposition externally was the use of anticipatory or
preparatory utterances or turns which hinted to the recipient that an
imposition was about to-be made and often also sen¡eúto soften its
impact. Other means of external modifîcation were also used: often an
explicit expression of an imposition was followed by some supportive
utterance or utterances which sen¡ed to give reasons or explain the
imposition or to repair possible face-damage. Interestingly, however,
no evidence was found to support the recently populai claim that
non-native speakers tend to use an excessive number of words and
long utterances with a lot of external modification for expressing
particular actions (cf. Blum-Kulka & al. 1939). This would seern to bé
at least pafly explained by the type of data used: previous studies
supporting the claim have used non-interactive data (mainly written
discourse completion tests) whereas the present data is interaótive, and
re-flects the way that patterns of turn-taking enter into the management
of particular actions. In contrast with examples cited by Faérch &
Kasper (1989), the external modification in the present data did not
occur within lengthy turns produced by the non-native speakers, but
was a feature of an on-going interactive handling of the imposition
and often took the form of jointly constructed pre-sequenceé rather
than'preparatory moves'.

The examples below illustrate the use of preparatory and
suppoftive turns and sequences as external modification
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the negotiation of the speakers' identities and the establishment of
common ground. These sequences were found to display posítive
politenes in a number of ways, e.g. through the types of greétiirgs and
address forms used, the use of 'safe' tõpics, th-e spealers' rlutual
orientation to each otlrefs turns and displays of agreement, etc. The
example below illustrates an opening where expressions sotidarity
contribute to the establishment of a symmetrical low distance
relationship and an atmosphere of intimacy- and rapport berween the
participants.

Example 7

Example 8

it',Í'J itl-R"rstand that, 
"r, voo have been trying to find er a a

teacher to teach You MalaY.
NS: îã. ""r-il.tt tiiút¿ ñd I tried I tried to. er get into the

Univêrsiw but tñ-ey don't have a a university- course oorng

iÍî '.xiffiL'îì,riii#j;i"li:å 3åiijå'ii:: eff ä:

".t i not to find er someone I can learn Malay from'
NNs: i;ã,'erif you wish (inaud.), er' uml l-can do - I can teach-you
^ "'-' Iid;'; Ë.iãtt" rm going i'o téach ónly er in the ûext er three

mo;ìi.; so, what odvoftnint of this? (laugh)

Dl(2) -Pl+D
NNS: Is luckv to meet you here because I thinkon Friday evening I- - - 

triu" ai informai party. I invite my friends,.er some ot these

;¿ UÞD students, anit others frorí my family, so I decide to

invite you to mY Party
NS: Oh thát's verY nice (of You
NNS: so you) Please do come

4,2 The sequential context

In the analysis of the interactional context in which the imposition was

ã.U"0¿"¿, ."rtain regularities of organization were found to occur and

UË i.*üi.äUly linked-to patterns of face-work. The overall organization

ãi tfr" conveisations seåmed to follow a pattern, in which different

ohases of the conversations, to a varying degree, display an awareness

ät ttr" central imposition activity and its face-threatening impllcatlons

ãnJ,"fl"ct implicit negotiation of the aglivity_outside the sequ€nc€

¡nnãt" the actuäl impoíition is made explicit. Recurring interactional

pt 
""á-"nu, 

which could be said to reflèct the face-threat present in

ït " conversations, rvere identified in different sections of the

conversations.

Approaching the imposition: opening sequences

Many of the conversations opened -with a section oriented to the

establishment of common ground and the creation or affirmation of a

reiãtionstrip based on mutõal cooperation and solidarity. Openings of
;hi;-ryËr;"re found to occur inboth symmetrical and asymmetrical

situations. They were generally organised around sequences oriented to

Example 9

s(2) -Pl-D' NNS: Hello Dee how are you
NS: Hello Aini nice to sèe vou aeain
NNS: er how's your ' studyin'g?
NS: oh I fïne I s¡+lo-sg I aùit late for this and that but er ' yea

I've been doing alright, how about you ?. NNS: well mm is mm r-it's okay . cos era' I think l,ve done all my
assessment already

NS: youïe finished ever¡hing
NNS: i'e:s " (assessment'
NS: mm)
NNS: yes I since the er exam is coming t so t m.m tr are you free

now?
NS: j.ust now yes lv-g got an hour or so . yea ¡ you want to go and

(have some coffee
NNS: no lectures today?)
NS: sorry?
NNS: no lectures today?
NS: notjust now no no no
NNS: mmm I see, have you had . er your lunch?
NS: have I had iunch?'
NNS: yes

!i!r_ p just about_to, (have you had yours?
NNS: I see) -erm (inaud.) abôut to call (inaud.) to erm get the r

some food together t er and then er we can continue . mm
talking

NS: fine, good idea ((inaud.)
NNS: thank you) .' so.. er . actually (inaudible) er rlr do you still

remember last time er t. ehm tt that you tt mm tr when you
asked me to . lend you the forty dolldrs

The analysis of the opening sections also showed the special
importance which is placed on the initiato¡ of the conversation in
interactional terms: the initiator generally adopted the role of primary
speaker at the early part of the talk, and in a sense dominaled thê
conversation in making major contributions to topic development. It
could even be said that the primary speaker was sometimes observably,
although implicitly, leading the conversation towards the topic of the
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imposition. The conversations analysed were initiated equally oftenby
thé native and the non-native participant. The native or non-native
status of the initiator did not seem to have a significant effect on the
organization or content of the opening section.

Attending to the imposition: imposition sequence

The analysis of the sections of the conversations where the actual
imposition was negotiated showed, first of all, that no clear-cut
boundaries between'opening talk' and business-oriented'imposition-
talK could be identified. The topics of the imposition were taken up
and prefaced in a subtle way, often with a gradual, or step-wise,
development of topics towards the main imposition. The dynamics of
the conversations were also found to differ in terms of the
opportunities they provide for taking up the imposition; impositions
were sometimes found to emerge in the process of interaction, rather
than occur as results of pre-planned and prepared action by one
speaker. This finding departs slightly from some studies in NS-NNS
interaction, which have suggested that particular actions can be
strategically planned right from the start of the interaction, and that
speakers deliberately steer the course of the conversation towards their
goals (cf. e.g. Tanaka 1988).

A second observation which arose from examining the
management of the imposition was that the complexity and social
difficulty of the situations was clearly ¡eflected in the organization of
the sequences negotiating the imposition. None of the conversations
displayed a simple adjacency pair type organization consisting of the
imposition and its response (e.g. invitation - acceptønce). Instead,
various types of negotiation sequenoe occurred in connection with the
turns focused on a particular imposition and its response.

The complexities of the situations were found to be reflected
in a number of recurring complexities in the sequential organization:
preparatory sequences and insertion seguences (d. Jefferson 1972,
Schegloff 1972) ttnctioned to negotiate pre-conditions for responses
to the impositions; extended off-record negotiation sequences
sometimes delayed and obscured the actual imposition to be managed;
sequences were re-opened after an apparent closing and renegotiated;
and some sequences reflected the parallel and inter-dependent
negotiation of more than one imposition in the course of the
interaction.

Example 10 (appendix 1) illustrates the complex and extended
negotiation which sometimes occurred in the management of an
imposition. It deals with a situation, where NNS works as assistant for
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NS ín a laboratory, and has a complaint to make about the kind of
work she has been asked to do. At the same time NS is having some
problems, which she needs NNS's help with. The conversation ãvoþes
as a par-allel negotiation of two impositions, NS's request for yet
another favour and NNS's gradually emerging complaini. Instead of
launching-an unambiguous complaint sequeñce-NNS initiates a lengthy
'off-record' negotiation where allusions to a complaint are ma¿e,-Uut
not-nothing explicit is said. The negotiation deve[ops through a series
of face_-zupportive anticipatory turns and culminatès with ã sequence
where -NNS and NS jointly express the problem, i.e. that ñNS ¡s
unhappy about the work she has been asked to do. Finall¡ the
particþants seem to arrive at a mutually acceptable and face-supportive
outcome.

Closing dorvn

The fînal section of the conversations, which was oriented towards
bringing the negotiation to a close, tu¡ned out to be the least
essential element in the overall organization: half of the conversations
were found to close with the completion of the imposition sequence
or with a minimal closing exchange. The tendency not to engãge in
any 'closing talk' was a feature of the asymmeirical situatloñs in
particular.

In many conversations, however, extended closing sequences did
follow-the negotiation of the imposition. They were geñerally oriented
towards making specifïc arrangements concerning thé action or actions
negotiated, and thus served to re-confirm the outcome of the prior
negotialion. In some cases it was found that explicit attention was^paid
to possible face-damage caused by the imposition, and some corrective
face-work was engaged in. In symmetricai situations with low distance
the face-work was based on positive politeness and the invocation of
intimacy after a problematic topic; in situations involving more
dista¡.", the strategies lvere more deferential and based on ñegative
politeness.
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5

This paper has reported on a study concerned with a specific {Pe of
face-to-iace interáction: the focus of the study was on a number of
interactionally and socially demanding, non-routinized and potentially
face-threatening 

"n"ounters 
between ñative and non-native speakers of

English. Interaõtions of this type require negotiatio¡ of complex and

muitiple goals in the attempiìo reach outcomes. In this sense they

place:speõial demands on thè interactive skills of both the participants.
' :fn" sûdy addressed the following research question: how does

the interactionâily demanding task constrain the conversations; i.e.

what kinds of strâtegies do ihe interactants use in managing the

imposition and coping with the face-threat, and how do they negotiate

thË problem in the course of the conversation? The orientation of the

study was exploratory rather than hypothesis-centred: the approach

adopted for ihe desõription and analysis of the data departs from
majãr trends in recent itudies of NS-NNS interaction in that the main

intårest was on the participants' joint and interactive management of
the situation rathei than on the identification of specific learner-

strategies or comparison of native and non-native behaviour'
- The findiñgs of the study suggest that an imposition as a

potentially face-threatening conversational activity can be said to shape

ihe pto"eis of interaction: lt not only affects the type of conver,qational

and'linguistic action engaged in and the strategies employed by the

interactãnts in managing such action, but also entefs into the

organization of action sequences and thus has significant sequential and

iniêractional dimensions. f'he findings also show that impositions are

largely managed interactively in a NS-NNS conversational setting.

Na]ivå and ndn-native speakeis may cooperate in various ways, ranging

from the building up-of intimacy in the opening section of the

conversation to thè actual joint performance of a particular imposition.
In the management of an interactional problem, the face-

threatening aspects of a particular imposition are a central concern,

affecting tie ôrganization of conversations where such interactional
problerñs occru] The participants make use of a wide range of
itrategies oriented to thê protèction and enhancement of each other's

- andlheir own - face. Thè analysis suggests that the strategies of face-

work can and rnust be described in conjunction with the overall
organization of the conversation, and not only at the level of linguistic
mitigation devices used in isolated utterances.

5l

In short, the findings of the study suggest that a shift of focus
in the study of NS-NNS interactions is callèd for in at least three
important respects. To complement the popular contrastive approach,
there is a need for a research approach in which NS-NNS intèractioni
are s:jn-3s dynamic, joint productions of the speakers and in which any
specific linguistic activities or phenomena studied are seen against thii
background. Furthermore, increasing attention should be páiO to the
context of the interactions, without ignoring the complexitiès involved.
Il is important to recognize that context cannot be easily broken
down toselected and clear-cut external socio-cultural features which
correlate with and hence explain particular usage, but is a complex and
dynamic concept partly created in the interactive process itself. Finally,
the momentary, dynamic and emergent natue of NS-NNS as well as
other types of interaction must be adopted as an important
consideration in selecting and developing methods of anaþis for the
study of conversational situations in which learners may find
themselves..

CONCLUSION
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APPENDIX T

SITUATION .d3(1) +P/+D

NNS:
NS:
NNS:
NS:
NNS:
NS:
NNS:

Malav Female
Ensliih (Austratian) Female
I hãve sòmething c'ould I speak for - to you for a while?

åär:fugTTli t *"0 erm (6 sec.) can I get straight to the point?
Yes, íhere's something I wa.nt to talk io you about too, 

-actually.
Umin t I heard froni' one of the lecturers said er 't that tomorrow is

."ooosed to be mv hotidav and t then I heard that it's' going to I erm t
it h'as Ueen put ofi ' and ¡ can I know the circr¡mstances?
Úãlt, actuativ that's what I was going to be ' speak to you about. I was

hooins that vou would be able to help me out tomorow. ErÍt' Þy com¡ng

in iorñonow and perhaps having anoiher day off during the weeþ any day

of your choice.
So, er (what will
Is there) a oroblem with that?
Íes, etm, b'ut the first thing I want to do, you will be doing tomorrow?
What will I be doing tomorrow?
Èr ti in this case I itrint to discuss what we will do tomorrow to see if erm
ü sincJ ii's ' er ' whether it it has been necessary to put off to some other
date for "' so, erm, I'll be doing my normal work or?
Ot¡. Wett I thoúght you'd be ablãto generally help me o-ut-tomorrow' just'

er .. er .' you -know r' just be here. It's your normal day's work.
So. what. no other duties?
WólL I t ae, I have a bit of a problem actuqlly ' erm-' things are'- ar9 ju,si

eettins on tóp of me at the möment. I just I jtst need your help that's al!
iou'rã very gbod umm in a task like that an¿ I hope tomorrow y.ou'll, you'Il
be able to ãrm just do a few jobs for me. "tf really n9ed.a $f .o{
tomorrow and it would really hrilp me if you could come in. Is that, is that
a problem?
Yès, because I have made erm ' a plan 1o bç *l!tt my.friend..We'. er: we
plai to go somewhere and then er i-I think is (inaud.).already tbis date'
?¡n¿ tt¡eõ I promised my friends that I'll be sure to be with them tomorrow.
C-ould you let in touch with her? This is really important to me that, that
I have the dav off tomorrow.
But isn't it I mean we have Íurange it er, quite a long time already
You couldn't vou couldn't chanse vour plans for another da¡ er, any other
day of the fLek but I despeiatêly nèed you in tomorrow. It's really
imoortaût for me. ttt
Ãäinty, t ** er ' asking " erû1 if you can consider it-U\q qi.r first er-(5
sec.) I áôn't know. let mõ tell vou thê truth " er, so t I think that er " I
think that I need á ho[day so íhat even if it's only for a day er 'r I've been
working very hard.
Yes, yes.
Yes.
And I appreciate the work you've done but its a...

Yes but'liometimes er t I'm not" happy with the situation " because erm t
but I think er ' I hope that you, you won't be very angry with what I have

NNS:
NS:
NNS:
NS:
NNS:

NS:

NS:

NNS:
NS:

NNS:

NS:

NNS:
NS:

NNS:

NS:
NNS:
NS:
NNS:

to say.
NS: No. Come on. Be honest.
NNS: It's just that erm " well I know that I have to do a lot of work here'
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Yea.
erm, have to feed all the animals er " and the many other things.
Yes.
But apart from that t er I'm asked to do some other worls whic\ which
a^re not relevant to to I mean to why I come here...
Yes.
...to study.
Only you don't like that?
er, not really. I like, I like, I like your two children but, but then r erm tr
sometimes, ernr, I don't like being forced to do things er that I don't - not"
rct (part-of
not part of your job). Okay (fair enough
I don't)
Fair enough. Well let me be honest with you.
Okay.
If, if I ' can impose upon you to to come in tomorrow tt perhaps all our
problems will be solved. I'm going for a job interview " which is closer to
my family. If I get this job 'r erm then perhaps ' I'II be out of your hair '
and you won't need to do these things. If I could just ' ask you to come in
tomórrow as I sa¡ it's, it's very very important to me. If I get this job rt our
problems are solved.
Even if my (inaud.) er, its very difficult for me to contact all my friends that
I have met here I have to t er n have to tell them the news so they won't
get disappointed and perhaps we can arrange for another day but erm the
trouble is that tt erm " for I have to ' erm to talk to them this afternoon.
So can I just leave work already, a few hours and try to find them?
This aftemoon?
Yes.
Yes, that will be fine this afternoon. Please try hard to and try and help and
get to get into work tomorrow and then perhaps you know, I won't have to
call on you again. If I get this job ' I'm away.
I don't know. I mean why you're going to leave this place?
It would solve a lot of problems if I could get away. All my problems would
be solved. And perhaps yours too, you, you won't have to work in the
garden or with the children anymore.
But I love working in the garden and ' looking after the childrer¡ I should,
I miss tbem so much.
Yea, if you could keep that that confïdential though. I don't want anyone
else to know. Bu! er, I'll have all sorts of problems if you can't come in
tomorrow, because I'll have to miss the interview.

NS:
NNS:
NS:
NNS:

NS:
NNS:
NS:
NNS:

NS:
NNS:
NS:
NNS:
NS:

NS:

NS:

NNS:

NNS:

NNS:

NNS:

NS:

NS:

NNS: Okay, okay that will be fine.
NS: Great. Thank you very much Aini.
NNS: Same to you.
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KIELITIETO JA WOROVAIKUTUS
PUHBTERAPIASSA JA KIELTENOPETUKSESSA'

Matti læiwo
Viestintätieteiden laitos
Jyväslrylän yliopisto

1 JOHDANTOA

Tarkastelen seuraavassa kielitaitoa koodin osaamisen ja worovaiku-
tuksen näkökulmasta. Vaikka puheterapian ja kielten opetuksen lähtö-
kohdat ovat hyvin erilaiset, niiden perusteista ja käytännöistä löytyy
kielitaidon osalta myös yhtymäkohtia. Yleinen lähtökohta molemmissa
on, että kielitaito on kieliopillis-pragmaattisen koodin osaamista ja että
niin terapiassa kuin opetuksessakin helpointa ja luonnollisinta on myös
kehittaa ja mitata sitä. Tarkastelussa ei kuitenkaan kannata tyytyä
konsensulseen arkikäsitysten tasolla. Kun soveltavassa kielitieteessä
pyritaän synteettisiin näkemyksiin kielitaidosta osana yleisiä kykyjä,
kannattaa myös miettiä systemaattisesti, mitä me¡kitsee kielen woro-
vaikutuksellisuus ja sosiaalisuus ja mitä seuraisi, jos puhe ja viestintä

I Tämã tutkinus kuuluu osa¡a Suomen Alatemian rahoittamaan tutkimusha¡lkeeseen
'Commu.ication and speech processing in aphasia'.

a
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käsitettäisiin ensisijaisesti toimintana jaworovaikutuksena (interaction)
ja toissijaisesti pragmaattisena ja lingvistisenä tietona (knowledge)
koodista.

2 LOGOPEDIAN TIETEENPARADIGMASTA

I-ogopedia (speech pathology) on ãänen, puheen, kielen ja vÍestinnän
patologisten häiriöiden tutkimusta ja niiden hoitamista eli puhetera-
piaa. Tarkastelun lähtökohta on luonnontieteellinen ja lääketieteel-
linen: puhe, kieli ja viestintã nähdään biologisen þpsymisen tai þpsy-
mättömyyden, sentraalisten tai perifeeristen hermostollisten vaurioiden
ja puutteiden tai sosiaalisen deprivaation näkökulmasta.

I-ogopediassa yleistä tieteenparadigmaa kuvaa hyvin A. R.
Lurijan ajattelu. Afasiatutkimuksessa Lurija (esim. 1976) korosti, että
tietty oire ei riitä häiriön paikantamiseen eikä ymmärtämiseen, koska
häiriöllåi on sekä ensisijaisia että systemaattisia vaikutulsia (dynaa-
minen lokalisaatioteoria). Lurija näki mentaaliset toiminnat funktio-
naalina systeeminä: vaikka toiminnan jokin osa vaurioitui pysyvästi,
erityisesti korkeampia toimintoja voidaan modifioida ja kompensoida
vaurioitumattomia toimintoja kehittämällä. Primaarin aivovaurion ja
siihen liittyvien kielellisten oireiden perusteella Lurija erotti kuusi
afasian perustyyppiä. Osa tlrypeistä liittyy puheen vastaanottamisen ja
tuottamisen spesifeihin neurolingvistisiin prosesseihin, osa korkeamman
tason kognitiivisten toimintojen suunnitteluun ja synteesiin.

Koodikeskeinen lähestymistapa kieleen ja afasiaan kulminoitui
Jakobsonin (1941) ajatuksessa kielenomaksumisen ja afasian univenaalista
mutta järjestykseltään päinvastaisesta kehityskulusta. Universaalin
kehityskulun ja universaalien kategorioiden löytyminen oli vahva tuki
kielen biologiselle tietomallille (esim. Iænneberg 1967). Se on ollut myös
kielitieteen suuria tavoitteita ja haasteita. Transformaatiokielioppi
universaaleineen aiheuttikin valtavan kiinnostuksen puhepatologioiden
lingvistisointiin puutteellisena kielioppina. Transformationalistit omak-
suivat myös kielenkehityksen osalta piagetlaisen ajattelun, jonka mukaan
kielen kehitys palautuu kognitiiviseen þpsymiseen ja kehitykseen. Tâhän
he lisäsivät ajatuksen suhteellisen autonomisesta kielellisestä þpsymisestã
ja kehityksestä. Yhteistã malleille on korostaa kieltä ykilön þþnã ja
kielen ja kognition läheistä yhteyttä.
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Koodikeskeistä lähestymistapaa I-urija kuitenkin tåydensi
Vygotsþlta (1962, a1k. 1934) omaksumillaan käsityksillä kielen ja ajattelun
sosiaalisesta alkuperåistä sekä ihmislajin että yksilön kehityksessä. Kieli
opitaan worovaikutuksessa, ja sisäinen puhe perustuu opittuun ulkoiseen
puheeseen, joka kehityksen myötä muuttuu toimia ohjaavaksi ulkoiselsi
puheeksi ja vähitellen sisäiseksi puheeksi ja ajatteluksi. Nominatiivinen,
nimeävä, puhe ja predikatiivinen puhe ovat keskeisiä prosesseja ulkoisessa
ja sisäisessåi puheessa. Ne ovat funktionaalisti eriytyneitä, mutta niillä
on yhteinen sosiaalinen alkuperä. Sisäisen puheen tehtävä on muuntaa
subjektiivinen ajatus (sense) systemaattisiksi merkityksiksi (meanings)
ulkoisessa puheessa.

Lurijalainen afasiologia siirsikin worovaikutuksen ja kielen
sosiaalisen aspektin lajin ja ykilön historiaan ja käytännössä keskittyi
ylsilön neurolingvistisiin prosesseihin, tuotol$en yksiköihin ja niiden
suhteisiin. Afasioissa yksilön tietojen ja prosessien painottaminen
tuntuukin itsestäänselv¿iltä. Kun yksilön keskushermosto vaurioituu, myös
hänen kielensä vaurioituu, mutta ympäristö pysyy ennallaan. Yksilöllä
on siis kieliongelma, ja terapian tehtävä on opettaa potilaalle kielen
muotoja ja sanastoa tai kieltã kompensoivia prosesseja ja esimerkiksi
nonverbaalej a merkkej ä, tietenkin yleisen sopeutumista, viestintähalukk-
uutta ja -rohkeutta painottavan terapian osana.

3 TIETOMALLISTAWOROVAIKUTUSMALIIIN

Yksilön tietojen ja taitden painottaminen tuntuu itsestãänselvältä myös
vieraan kielen opettamisessa. Kun opprja osaa åiidinkielensä, hänen
ongelmansa on vieraan koodin huono tuntemus, hãn ei osaa vieraan
kielen sanoja, rakenteita ja käyttötapoja. Tästä seuraa, että hänelle on
opetettava tavoitekieltä.

Soveltava kielitiede onkin perustunut kielen rakenteen kuvauksiin,
kielioppimalleihin tai kielen yksiköihin nojaaviin diskunsimalleihin kuten
tieteenhaaran nimikin (applied linguistics) osoittaa. Kieltenopetuksessa
on ollut kielioppi-käåinnösmenetelmä, suora menetelmä ja oivallus-
menetelmã kieliopillisen ajattelun mukaan ja vieraan kielen osaamisen
tutkimus on kehittynyt kieliopillisesta virheanalyysista. Mutta psyko- ja
sosiolingvistiikka ovat perustuneet laajemminkin lingvistisiin koodi-
malleihin. Tyypillinen esimerkki on Clark ja Clarkin (1977') kognitiivinen
psykolingvistiikka. Siinä puheen tuottaminen kuvataan diskurssi-, lause-
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ja konstituenttisuunnitelmien avulla ja ymmärtäminen tällaisten yksi-
köiden löytämisenä ja tulkitsemisena. Esimerkiksi lauseiden hyõdyntä-
misen kuvauksen keskeisiä pohdiskeluja ovat väitelauseiden koodaaminen
ja teema-reema -rakenteen merkit¡n koodaamisesa, vaihtoehto- ja kuka/
mikä -þsymyksiin vastaamiskokeet jne.

Koodimalleissa - niin kielitieteessä, psykolingvistiikassa kuin
etenkin semiotiikassa - viestintä nähdäãn viestintãketjuna ja kieli,
sanasto ja kieliopiltinen rakenne, koodina, joka välittää ajatukset ja
sisällöt, asenteet ja emootiot lauseisiin koodattuina sanomina, jotka
kuulija purkaa, dekoodaa. Ymmärtäminen on dekoodattu yhteinen tieto.

Käsiç kietitaidosta oppijan tietona koodista ja senkäyttämisenä
elää edelleen kieltenopetulsesa þragmatiikalla laajennettuna), selvimmin
ehkä kielitaidon testaamisessa. Bachman (1990) esimerkiksi jakaa
kielellisen kompetenssin organisatoriseen kompetenssiin, johon kuuluvat
kieliopillinen ja tektuaalinen kompetenssi, ja pragmaattiseen kompetens-
siin, johon kuuluvat illokutionaarinen ja sosiolingvistinen kompetenssi,
tiivistäen (mts. 99):

Organizational competence includes the knowledge employed in
creãting or recognizing grammatically correct utterances, in
comprehending their propositional content, and in organizing them
to form oral or written texis. Pragmatic competence includes two tlpes
of knowledgewhich... are empþed in the contextualizedpe-rf,onnance
andinterprètationofsocially illoortionaryactsofdiscourse.
The comþetencies include the knowledge of language !'nctions, ot
sociolinguistic rules of appropriateness, and of cultural references and
figurative language.

Mallin lähtökohta on siis kieliopillisesti korrektien lauseiden
tuottaminen ja niiden propositionaalisen merkityksen ja illokuutioiden
tulkinta. Myös pragmaattinen þþ käsitetään tiedoksi. Lisäksi Bachman
olettaa strategisen kompetenssin, johon kuuluu kommunikatiivisen
tavoitteen asettaminen, viestin suunnittelu ja suunnitelman toteuttaminen,
ja joka suunnítteluvaiheessa hyödyntää kielellistä kompetenssia (mts.
106):

...rather than considering strategic competence solely an aspect of
language competence, I consider it more as a general ability, which
enables the individual to make the most effective use of available
abilities in carrying out a given tasþ whether the task be related to
communicative language or to non-verbal task such as creating musical
compositior¡ painting, or solving mathematical equations.

Tällaiseen laajennettuun koodimalliin sisält¡y kuitenkin peri-
aatteellisia ongelmia. Laaja strateginen kompetenssi johtaa suppeaan
tietovarastomaiseen kielelliseen kompetenssiin ja sen eristämiseen omiin
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',laatikkoihinsa". Käsiç on myös psykolingvistisesti ongelmallinen: mikåi

erottaa strategisen kompetenssin älykkyydestä ja mikä on kielellisten,
musikaalisten jã matemaattisten þþjen suhde. Korrelatiiviset tutkimukset
tuskin riittav¿¡t ratkaisulai ja laiittiseen asemaan joutuu korkeampien aivo-

toimintojen spesifiys ja biologinen Perusta. Ongelmat on lykätty tieto-
kartan vàkoiielle alueelle, psykologiaan ja neurotieteisiin.

Puhepatologioista löytyy kieltämättã esimerkkejä hyvin spesifeis-

täkin kielellisista tãidoista ja kieliopin komponenttien keskinäisestä

riippumatromuudesra. Kielihäiriöissä kommunikatiiviset ja kieliopillis-
leËsikaaliset taidot eivät usein kor¡eloi (ks. esim. Silvast et al- 1990).

Ääriesimerkkejä ovat dysfasiat, joissa puhe on morfosyntaktisesti
kehittynyttä mutta pragmaattisesti mieletöntä. Afasiologiassa tunn€taan

myös aleksia ilman agrafiaa, eli potilas osaa kirjoittaa mutta ei lukea.
Edelleen potilas voi tuottaa lauseita laulamalla mutta ei puhumalla.
Modulaarßuusajattelun myötä kielenomaksumisen häiriöissä on ylgisem-

minkin koetettu osoittaa pragmaattisen, semanttisen ja kieliopillisen
komponentin dissosiaatioita, tehtäväspesifeja taitoja ja þþspesifejä
periãatteita, so. etsitään kielellisten taitojen suhdetta tiettyihin k9S1i-
liivisiin tai sosiaalisiin taitoihin (ks. esim. Curtiss 1988). Puhepatologiat
ovat kuitenkinvaikeasti tulkittavia kognitiivisia häiriöitä, jajo kielellisten
primaari- ja adaptaatio-oireiden erottaminen on nyk¡ietämylsellä
mahdotonta.

Teoreettisesti ja käytännöllisesti tärkeämpi ongelma on, että
koodinosaamismalleissa koodin tuntemisen ja worovaikutustilanteissa
onnistumisen suhde jää määrittelemättä. Keskustelututkimuksen myötä
on kuitenkin ryhdytty painottamaan, ettã sa¡oman ymmärtäminen on
enemmän päätielyá kuii koodin purkamista. Äåirimmilleen ovat päättely-

ajatuksen vieneet Sperber ja Wilson (1986). Heidän mukaansa kuulijan
teht¿ivä on påätellä puhujan informatiivinen intentio, ja he korostavat,
että lingvistinen tieto ei riita tuottamaan päättelyn perusteita þremises
for infeience) toisin kuin lingvistisessä ptagmatiikassa ajatellaan. Kuulija
käyttää primaaristi maailmantietoa pyrkiessään löytämään ilmaukselle
reievantin tulkinnan. Yhteinen tieto on psykologinen mahdottomuus, ja
keskustelijat ottavatkin riskejä, tekevät oletuksia ja arvaavat. Viestintä
on menestyksellistä, kun puhuja on tehnyt ilmeiseksi yhden tai joitakin
informatiivisia intentioitaan verbaalisti tai muulla tavalla, joka ei vält-
tämättä edes perustu koodattuun viestintään, ja kun intentio on tullut
kuulijalle ilmeiseksi hänen kognitiivisessa kontekstissaan.

Teoreettisesti ja käytännöllisesti hyödyllisempäã olisikin ehkä
tarkastella kielenosaamista worovaikutuksena ja kuvata sitä prosessi-
ja strategiakeskeisesti, esimerkiksi interlanguage-strategioiden (ks. esim.
Bialystok 1990, hyvin samantapaisia strategioita on myös afasioissa, ks.

esim. Klippi 1989) avulla. Tällaiset strategiat voidaan tietysti nähdä myös

ó1

kogrritiivisena tietona. Faerch ja Kasper (19&î) perustelivat interlanguage-
strategioiden kognitiivisuutta sillä, että strategioita tarvitaan myös
kirjoitettaessa ja luettaessa, joten niissä ei voi olla kyse neuvottelusta
keskustelijoiden vâlillä. Perustelu ei kuitenkaan vakuuta. Esimerkiksi
Vygotsþn mukaan kielen kehitys kulkee reaktiivisesta puheesta, jossa
lapsi reagoi tilanteeseen ja kuulijaan, monologiseksÍ, jossa lapsi ítse tekee
aloitteita eikä ta¡yitse kuulijan apua. Monologin viimeinen kehitysvaihe
on kirjoitus, jossa puhuja tai kirjoittaja itse kuvÍttelee kuulijan ja ennakoi
hänen reaktionsa. Näin kehitylsen näkökulmasta jako vuorovaikutuk-
selliseen ja kognitiiviseen on näennäinen. Myös Bialystok (1990)
painottaa, ettã interlanguage-strategiat palautuvat lapsen ongelman-
ratkaisu- ja viestintästrategioihin.

Myös strafegioiden kognitiivinen määrittely on ongelmallista.
Strategioiden kãyttö on funktionaalista eikã niitä ole helppo osoittaa
tilastollisesti, vaikka afasiologiassa on koetettu tilastollisin vertailuin
löytää agrammatismin kieliopillisia primaari- ja adaptaatio-oireita,
piirteitä, jotka vaihtelevat viestintätehtävän antamien mahdollisuuksien
mukaan (esim. Kolk & Heeschen 1990). Vuorovaikutuksellinen mahdol-
lisuus on koettaa strategioiden määrittelyn sijasta tutkia yhteisymmär-
rylseen päätymistä diskurssissa, esimerkiksi merkitysneuvotteluja, niiden
rakennetta ja niissä tilanteen mukaan käytettyjä strategisia keínoja,
merkitysneuvotteluun ryhtymisen ehtoja ja strategisten keinojen riskejä
ja korjausten tuloksellisuutta (vieraan/toisen kielen käytössä ls. esim.
Iæiwo 1985, Kalin & Iæiwo 1990, Suni 1992, viivästyneessä kielenkehi-
tyksessä esim. læiwo 1991b).

4 KOMMUMKATITVISESTA PUHETERAPIASTA

Kielen osaamista ja omakumista mitataanyleensä testein, joiden taustalla
on oletuksia normaalista osaamisesta, omaksumisesta tai oppimisesta.
Normatiivinen tieto johtaa kuitenkin helposti kielen pitämiseen tietona
ja normatiiviseen, oikeiden muotojen tuottamiseen pyrkivään terapiaan
(ks. esim. Timonen 1989). Kun oppijan edisrymistä mitataan standardi-
testein, niin helposti unohtuu, että standardikieli on normatiivinen ja
subjektiivinen abstraktio, joka nojaa voimakkaasti kirjoitettuun kieleen
eikä arvosta oppijan usein ykilöllisiä nonverbaalisia, sosiaalisia ja
retorisia taitoja ja selviãmiskeinoja.
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onkuitenkinmyösvuorovaikutulrsellinenmahdollisuus.Puhe.
terapia voidaan p"turtäu potilaan.viestintlän' jota voi - . 

hieman

iiiãìi"rr"" _ tutkia kuin vieiasta kieltä, opiskella sen muoroja ja strate-

sioira. ia sitten aloittaaïer-afffiosessi niùen pohjalta. Terapian tavoite

il;,'t;;;tlasìeþiea ainá vaãtivammissa tilanteissa, joissa. osaavan -

;;õ;ilãi jonmn tn""n - tuki vähenee. puheterapian viitekehys on

onnistunut tai epäonnistu n.ut viestintätapahuma ia se.n t.austllll 
-11"*'

nsvkolinwistiset prosets¿t, vaikeuksien iautamisstmtegat ia vaikeulsista

i;í;;;; ;1; *;;t'í +;;;;í^n tauo ite o n kehittää. potiia an persoonallisi a

îËiúã"i"¡ã i"fi**rUuãí"iu selviämisrrategioita jã taitoja wor9y1\.utuk-

sessa, èi ope*aa runojuãi tukgntgit-a kõodijä-rjestelmän tai kieliopin

.".i"á.i" nat ot ultnutia, testinäkökulmasta puhumattakaan'
"' --- --- 

I¿..unikatiivisessa puheterapiassa osaamista on onnistunut

vuorovailauus tapahuma, ¡a oniristumiseisa.ten¡een tai terapeutin toimin-

;îiñ yhiã .Ë"".ir"ti i""tr.irys ku.in potilaankin. Kommunikatiivisesti

Iilx¡#1;g',*i:*llgî"nî"Jilfi;¡ïiÍlå3liîïfi iål'Ëiö'Tiffi ii
ií""ra1"øá.'-tuutiiurru riippumatonra konrekstia eikä yleispätevää
'tiãäãfiffirt" tai prãgmaattiitã tietoa tai hyväksyttävyyttä.

Kielenomakso.ir"rru interaktiiviiuus on niin itsestään selvää,

ettei sitã tule ajatelleeksikaan. Ajatellaan esimerkiksi keskustelua' ioï?
d;i ËË auã.rrsen 

-oittã.ailä 
topiikin ( 1),, uikÏ 1'-"1,!,:y-1Jl"" 

(')
avulla selventåiä sen viittaussuhteen 1f¡ sekä lopulta predikoi operaat-

;;;ill; topiikin noneksistenssin (4), kun yhteisymmärrys topiikista on

varmistettu (Hakulinen 1981):

(1)
Laosi: I awa
xii: 2 mikä vauva?
IaPsi: 3 aija'Raijan'
(tauko)
üpsi:'C ei-hei "hei-hei, so' on mennyt pois"

Yhteisymmåirrys syntyy esimerkissìi neuvottelemalla. viivästyneessä

¡a poinreanas'sã n"l-éntänþts.essa tä[ainen neuvotteleminen koskee

Lra'mmaattista rakennettatii g<s. esim. Iæiwo 19902 127),.ia edelþtys

ã;,;ffi;;;ù; kõ;rË;il, ãn ripr"n moriivi saada informaatio väliterylsi

¡u áif.oiren kiinnoïtus laps"n ,ano-*ta, ei ilmaisun muodosta ja muodon

ominaisuuksista:

(2)
I:
A:
T:

A:

(millainen se (kisa) on?)

|ee muttaa þìo Päã+ssä on musta+a)
mit¿i?
pee ku om mutta
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(3)
L (riittikö Gyntymäp¿üvillä kakkua kaikille?)
J: iitta4 arvaa keta kakkuu on
I: mitä?
J: arvaa kuinka monta kakkuu oli

Korjausten morfosyntaktinen korrektius ja lapsen þþ korjata
ilmauksiaan riippuu lapsen ilmaisutarpeesta, motivaatiosta, ja kuulijan
vaatimustasosta ja ymmärtämisestä (laajemmin ks. Iæiwo 1991a).

Kommunikatiivisen terapian tulosten arviointiperuste ei olekaan
oikeat muodot tai menestyminen standardisoiduissa testeissä vaan
muutokset lähtötasoon verrattuna, eivätkä välttäm¿ittä muutokset
tuotoksessa, koodissa, vaan muutokset prosesseissa ja strategioissa
(lukemisongelmista ls. Leiwo 1990a) viestintätilanteessa. Puheterapiassa
ei ole arvostelua eikä päättökokeita, ja näin on mahdollista rakentaa
yksilöllisiä kommunikatiivisiin taitoihin tähtääviä puheterapiaohjelmia
tiettyjen yleisten periaatteiden ja puheterapiaohjelmien perusteella
(esim.Iæiwo, Pulli & Vainio 1987). Seuraavaan on koottu joitakin yleisiä
kommunikatiivisen terapian maksiimeja ja niiden perusteluja, jotka
liittyvät potilaan puheen prosessointiin (i-iii) ja potilaan ja terapeutin
välisiin viestintästrategioihin (iv-v) (Læiwo 1990b):

(i) Anna potilaalle mahdollisuus tehdä
aloitteiø keskustelussa

(ü) Neuvottele potilaan merkiçintenti-
ot ja ilmausten merkitykset

(iii) Hyödynnä tulkinnassa kaikki ver-
baaliset ja nonverbaaliset keinot

(Ð Alä küruhda ilmausten tulkinnassa

(v) Ale korjaa kieliopillisia puutteita
ellei korjaamisesta ole sovittu.

Potilaan kammuníkatíívinen motüvi on
tärkeä edellygs tuloksekkaalle tera-
piakeskustelulle ja usein terapian tavoi-
tekin.

On tärkeätä, ettã potilas oppii saun-
nittelemaan ilmaukens4 valítsemaan
ilmaisukeinot, völíttãmäãn sanomansa
ja monít oroimaa¿ våilittymistã.

Potilaan on opittava välittåimään sano-
mansa verbaalisin ja nonverbaalisin
keinoin.

On vaikeampaa korjata osaavan tul-
kintavirheitä kuin tulkita potilaan mer-
kityksiâ.

hyödy kieliopillisista korjauk-
hän on keskittyn¡ merkitys-

Potilasei
sista kun
ten välittãmiseen.

Maksiimeista on mahdollista laajentaa hierarkkinen systeemi.
Kommunikatiivisuus on kommunikatiivisten taitojen painottamista nvain"

kielellisten taitojen asemasta. Vuorovaikutuksen onnistuminen ei riipu
vain potilaasta. Yhteistyössä kuulijan kanssa esimerkiksi vaikeistakin
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sananlöytämis- ja kieliopillisen rakenteen ongelmista kärsivät afaatikot
pystyväf erilaistén worovaikutusstrategioitæn ja kompensoivien_ keinojen

ävuíla velittamään intentionsa, esimeit<it<si lnippi & Silvast 1989: 134):

I sit me, ollaa KLEN-, tihk-tsessä pelaas (heittoele)
2 ai sä heitit
3 joo, LEHdin, täst näin (laaja heittoele)
4 MItä pelasitte, tota TENnistä
5 j-joo, inut se on, e-, ette oo, es len-KIStä, vaar¡
ó SAno mirä mi-, \MItä se on
7 \e-ei tennistä vaán tot4 sit¿i onks ." t¡¡¡"¡ kans?

Edelleen (Klippi 1989) afaatikkojen ryhmäkeskusteluissa agram-

maattinen potilas l, jolia oli suuria kieliopillisia ja sanalö¡ämisvaikeuksia
onnistui vaiittamaankertomuksen aktiivisesti kompensatorisia strategioita
ja yhteisryörä kuulijoiden kanssa hyödyntäen, käyttämällä piirtämistä,
kirjoittamista, eleitä ja ilmeitä sekä säätelemällä niillä toisten käyt-

täytymistä, vasraamalla þsymyksiin, torjumalla ja hyväksymällä erilaisia
púuiteellisten ilmaustensa tulkinta- ja laajennusehdotuksia jne. (Klip.pi
iOSf¡. fysymys onnistuneen viestinnän välttämättömistä (mu1t1 ei riit-
tävistä) edellytyksistä näyttää palautuvan persoonallisuustekijöihin kuten
viestintärohkeuteen, huumorintajuun jne.

5 WOROVAIKUTUS KIELTEN OPETUKSESSA

Vuorovaikutuksen näkökulmasta oletukset stabiileista kompetensseista,

tieto- ja sääntövarastoista, ovat periaatteessa þseenalaisia yksinker-

taistukia myös kielten opetuksessa. Vaikka vieraan kielen oppimisessa

osaavan, synnynnäisen puhujan tai opettajan rooli, viestinnän kommunika-
tiivisuus ja viestintätaitojen painottaminen eivät ehkä ole yhtä dramaat-
tisia tekijöitä kuin puheterapiassa, osaavan rooli on keskeinen myös
käytettäessä vierasta kieltä viestintätilanteessa.

Ajatuskokeena voisi pohtia, millaista olisi vieraan kielen opetus,
jos siinäkin tavoitteena olisionnistunutviestintti aina vaativamman kieltä
osaavan puhujan kanssa, ja viestintä tarkoittaisi todellßen informøation
vötittömist¿ikiinnostuneelle kuulijalle. Tällainen opetus olisi ekologisesti

65

validia ja oppimisen kannalta optionaalista, sillä kuten l-eontjev (1973)
korostaa, tehokkain keino kielen muodon oppimiseen on ohjata oppilas
käyttämään muotoa tai analysoimaan muoto tilanteessa, jossa hän
kiinnostunut asiasta (uonesta), ja tekstikontekstissa, jossa juonen ymmär-
täminen riippuu juuri tavoitellun muodon ymmärtämisestä tai käyttämi-
sestä (vrt. esim. 2-3). Periaatteessa myös jokainen yritys käyttää vierasta
kieltä opettaa jotakin. Jotkut yritykset vain opettavat opetustavoitteiden
kannalta negatiivisia taitoja, esimerkiksi tehottomia tuottamisstrategioita,
välttämisstrategioita tai kommunikatiivisesti riskialttiita muotoja.

Kommunikatiivisuuden korostaminen ei tietenkään sulje pois
muunlaista opetusta. Niin puheterapiassa kuin kieltenopetuksessa on
opetettavaja harjoitettava erilaisia taitojaja hankittava tietoja, tarvitaan
"prekommunikatiivisia" harjoituksia ja drillejä (ks. esim. Nunan 1987).
Jos kuitenkin otamme kommunikatiivisuuden vaatimuksen vakavasti,
joudumme myös kieltenopetuksessa valitsemaan normatiivisen ja
kommunikatiivisen opetuksen ja kielellisten ja nonverbaalisten keinojen
välillä samaan tapaan kuin puheterapiassakin. Voimme ajatella myös
vieraan kielen kehitystä reaktiivisen ja monologisen puheen jatkumolla,
jonka teoreettinen alkupiste on oppijan nimeävä ilmaus (tai osoit-
taminen), josta osaavan kanssa yhteistyössä rakennetaan informatiivinen
predikaatio ja teksti (vrt. esim. 1). Seuraavassa hieman kompleksisempi
esimerkki ruotsinkielisen koululaisen ja hänen harrastuksiaan ym.

þselevän suomenkielisen aikuisen keskustelusta (Lriwo 1985):

(s)
NS: 1 minkälaisia juttuja se [isä] tekee siellâ?
NNS: 2 se, se niinku,,, säljer
NS: 3 säljer?,,, myy
NNS: 4 jâ,,, rlyy
NS: 5 myy ohjelmia?
NNS: 6 ei, myy noit raadiot ja teevee
NS: 7 aaa, semmone radiomyyjä

Esimerkissä opprja (NNS) rakentaa informaatiota yhdessä
haastattelijan (NS) kanssa käyttäen hyväkseen koodinvaihtoa ja ydin-
sanastrategiaa, NS puolestaan kääntää ja laajentaa NNS:n ilmauksia sekä
tarkistaa ymmärtämisensä, kaavamaisesti:

8 juj-joo
9 tota \SUlkapalloo
10 \pulka palloo, joo!

(4)
P:
T:
P:
T:
P:
P:
T:
P:
T:
P:

NNS

käyttää omakielistä sanaa (koodinvaih-
to) (2)
tuottaa ydinsanan (4)

NS

- > käântää ja tarkistaa ymmärtämisen-
sä (3)

-> laajentaa ja tarkistaa ymmärtämi-
sensä (5)
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olennaistakeskustelussaovatmerkitykset,muotovirheetNS
siwuttaa tåiysin. Edellytys koodinvaihdolle taas on NS:n kaksrloelßyys'

Í^t*u^ti är¡."tt¡rs¿ ¿ potilas pyytää apua nimenetsintään ja terapeutti

keksii lopulta oikean sanan' kaavamaisesti:

P(3) -> T(4) ->

selittää ja tulkißee
demonstroi

P(s-6) ->

torjuu ja
þsyy sanaa

pyytää lisä-
informaatiota
vaihtoehto-
þsymylsellä

r(7)

P(8) ->
vastaa
vaihtoehto-
þsymykseen

r(e) -ì
vastaa la

P(10)
kuittaa ja
toistaa sananantaa sanan

käsitteþn.

6
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TERAPIAN JA OPETUKSEN TULOSTEN
ARVIOINTI

Mitkä sitten olisivat opetuksen tuloksena hankitun worovaikutuksen
arviointikriteerejä? Seuraavassa käsittelen joitakin yleisiä kriteerejä
lähtökohtana koulukieliprojektissamme (Leiwo et al. 1987: 171-) esit-
tämäni luokka- ja ryhmäkeskusteluroolien kuvaus, interlanguage-strate-
gioiden (Kalin & I-eiwo 1990) tutkimuksessa esittämämme kielitaidosta
riippumattoman ja kielitaidon määräämän keskusteluroolin kuvaus sekä
Slaughterin (1988) kaksikielisten kielellisen sujuvuuden mittari.

Vuorovaikutukseen tähtäävän terapian ja opetuksen tavoite ja
arvioinnin kohde on vuorovaikutus, osaavan ja oppijan keskustelu.
Keskusteluista an¡ioitavia positiivisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi
seuraavat diskurssitopiikin käsittelyyn, diskurssirooliin, vaikeuksien
selvittämiseen ja keskusteluilmapiiriin liittyvät diskursiiviset piirteet:

OPPUA (NNS)

Topiikin kãsittely:
- avaa keskustelutopiikin käsitteþ/
vaihtaa topiikkia/ reagoi toisen topiik-
kiin
- tuo keskusteluun uutta informaatiota
- tuottaa narratiivia omista kokemuk-
sista/ annetusta tehtävästä
- pitää puheenvuoron (keeping the
floor) keskeytettâessã

Diskurssirooli:
- valitsee vapaasti diskurssiroolinsa
(avaa, tukee, kiistää ja on eri mieltä"
metalingwistisiä siirtoja jne.)
- vaihtaa rekisteriä roolin/sisällön
mukaan

Ongelmien kâsittely:
- hyödyntÊüi laajennusstrategioita

- inkorporoi puheeseensa kuulemiaan
ilmaisuykiköitä
- selvennysþsymykii ymmãrtämisen
tarkistukia ongelmatilanteissa
- neuvottelee väärinymmärryket
- vaihtaa rekisteriä neuvotteluissa ym.
(prosodiset vihjeet jne.)
- käyttäyry luontevasti ja jännittämâttä

- tuo keskusteluun uutta informaatiota
- toimii aktiivisena ja kiinnostuneena
kuulijana
- ei keske¡ä oppÜan puheenworoa

- joustaa diskunsirooleissa (avaa, tukee,
kiistää" metalingvistiä siirtoja jne.)

oSAAVA (NS)

- tukee topiikin käsittelyã

- tukee strategioiden käyttöä
- sovittaa puheensa vaikeustason oppi-
laan mukaan
- antaa ilmaisuyksikön malleja oppdalle
ongelmatilanteissa
- selvennysþsymyksiã, ymmärtämisen
tarkistuksia ongelmatilanteissa
- neuvottelee våüirinymmärryket

- kãyttäytyy luontevasti
- ei kuulustele



Topiikin kås¡ttely:
- elavaalvaihda/ keskustelutopiikkiq - avaa ia johtaa keskustelu4 ei anna

ei reasoiiaihtoo'n /ei tuo keskusteluun tilaa oppijalle
uuttainformaatioia - dominoi informaation käsittelyä
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Vastaavasti negatiivisesti arvioitavat ominaisuudet keskustelussa

olisivat esimerkiksi seuraavanlaisia:

OPPUA (NNS) OSAAVA (NS)

Diskurssiroolit:
- formaalisi4 muodollisia siirtoja
- vain reaktiivisia siirtoja (esim. vas-
taukia)

Ongelmien käsittely:
- kãytt¿iä välttämisstrategioita

- ei inkorporoi kuulemiaan ilmaisuylsi-
köit¿i

- formaalisi4 muodollisia siirtoja
- yksipuolisesti avaussürtoja (esim þsy-
mykiåL informatiiveja)

- ei sovita ilmausten vaikeustasoa oppi-
laan mukaan
- hwäksyy välttämisstrategiat
- Ji a*iá ilmaisuyksiköiãen malleja
(tarpeeksi selvåisti, asiaan liittyen tjs')
oneelmatilanteissa
- hio jännittyneen ilmapiirin
- kuulustelee

- ei yhteistyöhalukkuutta

Vuorovaikutuksellisesti keskeisiä arvioitavia seikkoja ovat keskus-

telun onnistumisen ja informaation välittymiseen liittyvät keskustelu-
piirteet, toissijaisia kielelliset normit. Oppimisen eri vaiheissa sisällön
Lasittelylle asètetaan erilaisia vaatimuksia. Alussa esimerkiksi osaava voi
avata ja johtaa keskustelua, samoin osaavan awn määrä ja ymmärt-ämis-

taso voi vaihdella, esimerkiksi hän ymmärtää/ei ymmärrä koodinvaihtoa,
suostuu/ei suostu sosiaalisiin laajennusstrategioihin (afasiaterapiassa ks.

Iæiwo 1991b). Anrioinnin kielelliset normit määräytyvät näiden tekijöiden
mukaan, siliä kuten Slaughter (1988: 96) esittää, aikuisen ja oppijan
keskustelun'konteksti", esimerkiksi kuulustelu (examination), haastattelu

tai keskustelu, vaikuttaa etenkin nuorimpien ja/tai vähiten osaavien

tuottaman keskustelun laatuun. Konteksti, jossa oppijaa rohkaistaan
osallistumaan molemminpuolisesti hyväksytyn keskustelutopiikin käsit-

teþn ja jossa aikuinen rakentaa oppijan reaktioiden pohjll-ta näyttää
olevan- oþtimaalinen keskusteluaineiston tuottamisessa. Vastaavasti

kuulustelujakoissa opplja tuotti puhetta niukemmin.
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7 KESKUSTELUA

Kysymys tieto- ja worovaikutusmalleista puheterapiassa ja kielten-
opetukessa ei ole joko/tai- vaan prioriteettþsymys. Vuorovaikutulaen
ensisijaisuudesta on kuitenkin merkittäviä käytännön seuraamuksia:
terapia ja opetus ovat osaavan ja oppijan worovaikutusta. Tällöin myös
evaluoinnin on kohdistuttava tähän worovaikutulseen, miten se
muuttuu ja kehittyy lähtötasoon nähden. Näin osaavan osuus tulee
mukaan evaluointiin, ja kielitaidon mittaaminen ei ole vain oppijan
mittaamista jonkun neutraaliksi ja objektiiviseksi oletetun dekonleks-
tuaalistetun mittarin avulla. Vuorovaikutuksen onnistuminen on myös
oikeudenmukaisempi ja teoreettisesti perustellumpi tapa mitata oppimista
ja osaamista kuin vain oppijan arviointi. Dekontekstualisoitu testi on
ääri- ja erikoistapaus kontektista, jossa keskustelukumppani ei mitenkään
osallistu vuorovaikutukseen ja on kiinnostunut vain oppijan tuottamista
muodoista, ei merkityksistä.

Vuorovaikutusmallin valinta vaikuttaa myös opetuskäytäntöihin
ja opetukseen korostamalla opettajan vastuuta. Oppilas, ääritapauksessa
olosuhteiden tai opetuksen uhri (arvioinnin'blaim the victim" -syndroo-
ma), ei ole ole yksin syyllinen huonoon tulokseen vaan vastuu asian
korjaamisesta kuuluu myös osaavalle, jonka on lähest5tttävä oppijan
maailmaa.

Erilaiset opetus- ja arviointimenetelmät eivät ole vaihtoehtoisia.
Aniointi vaikuttaa opettamiseen ja eri menetelmät johtavat erilaiseen
oppimiseen: opittaesa opitaan sekä tietoja (sanastoa, rakenteita, fraaseja,
interlanguage-strategioita jne.) että keinoja hankkia tietoa ja ratkaista
ongelmia (wt. Olson 7977).Tietojen oppiminen vuorovaikutuken ongel-
matilanteissa johtaa väistämättä toisenlaiseen strategiseen ongelman-
ratkaisutaitoon kun tietojen opettaminen ja oppiminen kognitiviisena
ja lingvistisenä tietona.

Kãytännössä vuorovaikutusmallien toteuttaminen opetukessa,
opetuksen arvioinnissa ja tulosten testaamisessa (testaamisesta ks. esim.
Slaughter 1988) onvaikeampaa kuin tietomallien - vaikeuksia on helppo
keksiä -, mutta vaikeudet eivät ole mikään kriteeri periaatteen hyttiáa-
miseksi.

Kielenoppijalla ja afaatikolla on usein sama ongelma: intention
välittämiseki tarvittava ilmaus ei tule mieleen muistista, koska kielellisiä
keinoja ei ole tai niiden mieleenpalauttaminen ei onnistu. Näin joudutaan
erilaisiin neuvotteluihin. Mutta puheierapialla ja kielenopetuksella on
myös eroja. Sama ongelma voi johtua eri syistä. Morfosyntaktisten ja
pragmaattisten taitojen epäsuhdan taustalla dysfasiassa ja vieraan kielen
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osaamisessa voivat olla hyvin erilaiset sy¡. Samoin kielenoppijan puut-
teellisesta kielitiedosta johtuva þv¡tömyys muodostaa lauseit4 narratiivia
ja monologimaista puhetta on eri asia kuin esimerkiksi dynaamisen
afasian neurolingvististen prosessien häirüntymisestä iohtuva þvyttömyys
tuottaa predikaatiorakenteita, viedä keskustelua eteenpäin, tuottaa narra-
tiivia tai monologista puhetta. Kieli ja viestintä eivät ole afaatikon ainoa
ongelma. Näin terapiassa ja opetuksessa tarvitaan myös erilaisiateinoja.

Koodimalleissa joudumme rajaamaan kielelliset tiedot ja taidot
yleisemmistä kognitiivisista ja sosiaalisista tiedoista ja taidoista, penoonal-
lisuustekijöistä puhumattakaan. Vuorovaikutuksen kuvauksessa taas
joudutaan myös kielen ulkopuolelle, persoonallisuuden, arvostusten ja
âsenteiden alueelle. Vuorovaikutusmalleissa tämä ei kuitenkaan ole
periaatteellinen ongelma: erilaisiin persoonallisuuksiin, asenteisiin ja
ãrvostuksiin on worovaikutustilanteissa sopeuduttava neuvottelemalla.

7t

I"AIITEET

Bachman, L. F. 1990. Fundarnental considerations ín language testing.
I-ondon: Oxford University Press.

Bialystok, E. Communicøtion strategies. A psychological anaþsis of
secodlanguage use. Oxford: Basil Blachpell.

Clark, H. H. & E. V. Clark 1977. Language and psychologt. New York:
Harcou¡t Brace Jovanovich.

Curtiss, S. 1988. Abnormal language acquisition and grammar: Evidence
for modularity of language. In L. M. Hyman & N. Li (eds.)
Langnge, speech and mínd Studies in Honor of Victoria A.
Fromkin. London: Routledge.

Faerch, C. & G. Kasper 1983. Plans and strategies in foreign language
communication. In C. Faerch & G. Kasper (eds.) Strategies in
interlanguage communication. I-ondon: l.ongman.

Hakulinen, A. 1981. Lapsen kielen tekstuaalisesta kehitylsestã. In
K. Sajavaara & M. I-eiwo (eds.) Psykolingvistisiö kirjoinksìa 1.

AIìinL{ Series 30. Jyväsþlä: AFinI A.
Kalin, M. & M.I-eiwo 1990. Språklig interaktion i interspråkliga samtal.

En pilotundersökning. In M. t eiwo & R. Aulanko (eds.) Studies
in Logopedics and Phoniatrics. Helsinki: Dept. of Phonetics,
University of Helsinki.

Klippi, A. 1989. Afasiapotilaiden kommunikntüvßten intentioiden
völittymínen ryhmökeslautelurssa l-ogopedían lisensiaatintyö, Hel-
singin yliopiston fonetiikan laitos.

Klippi, A. 1 99 1. Conversational dynamics between aphasics..,4p hasiologt
5:4 - 5, 373 - 378.

Klippi, A. & M. Silvast 1989. Pragmaattinen näkökulma afasian
tutkimuksessa. In J.-O. Östman, U. Nikanne, K. Jokinen & T.
Kelomåiki (eds.) Suomen kielitiaeellisen yhdistyl<sen vuosikirj ø 1989.
Helsinki: SKY.

Kolk, H. & C. Heeschen 1990. Adaptation symptoms and impariment
symptoms in Broca's aphasic. Aphasíologr 4:221 - 231.

Leiwo, M. 1985. Hur klarar man sig i ett samtal på ett främmande språk.
Scandinavian Joumal for Logopedics and Phoniatrics l0,l:42 - 53.

Leiwo, M. 1990a. Lukemisvirheistä ja -strategioista. Suomen logopedis-

foniatrinen aiknkauslehti 2/90:12 - 19.
[-eiwo, M. 1990b. On communicative speech therapy.In M. tæiwo & R.

Aulanko (eds.) Stndres in'Logopedics and Phoniatrics. Helsinki:
Dept. of Phonetics, University of Helsinki.



72

Iæiwo, M. 1991a. On aphasia and communicative speech therapy' In R'

Aulanko & M.'I¡iwo (eds.) srudies in Logopedics and,lhonetics

2. Helsinki: Dept. of Phonetics, University of Helsinki'

Iæiwo, M. 1991b. Self-repairs in the discussion between language

disordered child and adults. trn R. Aulanko & M.I-eiwo (eds.)

studiesinLogopedics andPhonetics 2. Helsinki: Dept. of Phonetiæ,

Universþ of Helsinki.
Leiwo, M., J. Kuúsinen, P. Nykänen & M.-R. Pöyhönen 1987'Ke-lellinen

vuorovøilatfiis opetulrsessa ia oppimísessa III' KTL:n julk' A:4'

Jyvãsþlä: KTI. Jyvãsþlän yliopisto.
Iæiwo, U., f.þutü & P. Vainio 1987. Lapsenvüvdstyneenpuheen, kielen

'¡aiiestinnanhtvaus.Puheen,kirlen javiestinnänkuvausjä_riesteha

kliinir"en käyttöön. Helsinki. Suomen Puheterapeuttiliitto.
lænneberg, E .1967 .'Biological foundations of language. New York: Wiley.

Iæontjev,ä. A.1973. Some problems in learning Russian as a foreign
language. Soviet Psychologt l'l',4.

Lurija, A. R. 1976. Basic problems of neurolinguir¡ics' The Hague:

Mouton.
Nunan, D. 1987. Communicative language teaching: making it wotk' ELT

Ioumal 4,2:736 ' 145.
olson, D. R. 1977. The language of instruction: The literate bias of

schooling. In R. C. Anderson, R. J. Spiro & W. E. M9{ague
(eds.) Sihaolkg and the acquisition of totowledge New York Wiley'

Sperber, D. & D. Wilsõn 1986. Relevance. Communication and Cognition.

Oxford: Blachrell.
Slaughter, H. B. 1988. A sociolinguistic paradigm for bilingual language- 

proficiency assesment. In J. Fine (ed.) Second language discoune:

A tefibook of current research Advances in Discourse Processes

XXV. Nonvood: Ablex.
Silvast, M., A.Klippi, A Timonen & T. Hakala 1990. Pragmaattinen

näkökulma logopediassa. su omen logop edis -foniatrinen ailøuslehti
t/90:6 - 17.

Suni, iú. 1991. Kommunikaatiostrategiat keskustelussa ja
kielenoppimisessa. Soveltavan kielitieteen pro gradu -tutkielma
Jyväsþlän yliopiston viestintätieteen laitoksella.

Timonen, A. 1-990. ilaùinto¡a puheterapeutin ja lapsiasiakkaan välisistä

keskusteluista. Logopedian pro gradu -tutkielma Helsingin
yliopiston fonetiikan laitoksella.

Vygotsþ, L. PeZ. Thought and language. Cambridge: MIT Press.

73

Language and interaction in speech therapy and in
second language teaching

Matti lælu¡o

Abstract

In this paper two models of language, as manifested in speech therapy
and second language teaching are compared: the code-centered model
and the interaction-centered model. It is suggested that the
communicative skills of the learner can only be studied in relation to
the discourse roles of other ínterlocutors. The emphasis on interaction
will also require new evaluative criteria for speech therapy and language
teaching. In interaction the learner's discourse role depends on what
kind of role the teacher assumes. Hence it is the interaction between
the one who knows the language and the one who does not that must
be evaluated, not only the skills of the learner. Positive evaluative criteria
for succesful learner interaction would include, the following: the
learner's openings are supported by the teacher/therapist, variety in the
learner's discourse roles is supported by flexible roles of the
teacher/therapist, the learner's use ofresource expansion strategies is
supported by the teacher/therapist,the teacher/therapist gives models
of usage and the learner incorporates them in his speech,
misunderstandings and the use of different registers are succesfully
negotiated by the learner and the teacher/therapist, and both participants
behave naturally and in a relaxed way. When the skills of the learner
develop the teacher/therapist can also assume a more demanding role.

Evaluative criteria, such as sketched above, emphasize the
teacher's role in the process of the learner's development. The criteria
should also direct the teacher to encourage the learner to assume a more
active role in the speech situations and to give the learner scope to
develop his/her skills.
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A CASE OF ABDUCTIVE RESF-ARCH IN A
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Paula Kalqia
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1 INTRODUCTION

I For recent reviews of res€afch on service encounters, see Aston 1988b and Kataja 1989.

Abductive feseafch (as opposed to deductive or inductive research)

starts \ilith a recognized fioblem in the real world, and experts-from

u*iour fields, inõluding tinguistics, can be consulted to solve it
(iajavaara te'Ao, Struy ]ggz). ln this paper I will report a case of
àbductive research thát I did for one particular service company, more

specifically, for an airline (for details, see Kalaja 1989)'^ If iervice encounteisr run smoothly, customers tend to intefact

with service providers almost by rote, paying very little-attention to the

encounters. bn the other hand, if service encounters deviate from the

customers' expectations, a conscious cognitive effort is required from

them, and thii often makes them very critical of the service company

staff - of their competence as well as of their personality - but

importantly also of the company itself. This, in turn, can lead to lost

buiiness, us tt* been pointed out by Booms & Nyquist (1981)'

75

2 DATA

One way the airline learns about these unfortunate incidents is by
providing their passengers with open-ended evaluation forms on each
flight. As the airline was keen on improving the quality of its services,

they gave me - a Linguist - access to their files of these forms, more
specifically those classified as letters of complaint.

The letters seemed to be of two types. The first type of
complaints were of a technical nature, that is, complaints about goods,

services or physical facilities of poor quality, such as "Brealcfast would
have been acceptable if croissant had been heated..." or ".,. Never as

squashed in the plane in my life. A tenible experience and I'm onþ 5'5".
A fellow traveler of 6'4' nearþ perished" There was not much a Linguist
could do about these problems. The second type of complaints were
about service encounters experienced as problematic by passengers.

Compared with the first type of complaints, these were complaints
about interactions, and it seemed that as a Linguist I could provide the
airline with some insights as to what possibly lvent linguistically \ryrong,

or rathe¡ inapproapriately, in these negotiations - insights that could
well be incorporated into the training programs of the airline staff.

The analysis is based on a total of over 200 letters of complaint
of this latter kind.

3 ANALYSIS

In my analysis, I made use of Brown and lævinson's (1987) ideas on
politeness, especially of their notion of a face-threatening act. Brown
and Iævinson assume that participants in a conversationhave face, and
this face consists of their two basic needs. First, the participants want
to be approved of (this is the positive side of. face); secondly, they want
to be unimpeded in their actions (this is the negative side of. face). And
basically, it is in their interest to maintain each othe/s face.

However, some (speech) acts constitute threats to face, and
these acts are called/ace4hreatening acts. A request, for example, is a
threat to the hearer's negative face in that the hearer is expected to
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carry out the request made by the speaker., and so he is no longer free

in his actions. a" upãiogy, i" 
"ottttast, 

is a threat to the-speaker's

;;.ftt"" face in that bt;;king an apology the speaker.admis that he

ä;:T; il;"r"Jìrí"ge to ihe heãrer - steppedo.n the hearer's toe

;;;ir;,"*, _ and therefõre cannor possibly be considered a person one

could like.--.- ï my anaþsis, I applied also Aston's (198Sa) notions of

transactionàl'and intËractiörial speech. Aston's data comes from

tî.f"tãr"r, and he claims that the iales assistant and the customer can

ñt""iû.;ä t*" nfir & goals in- service encounters, transactional or

interactional ones. ln trits"actionøl speech, the goals are those. of the

;;; ñ;dãr and customer in their official roles, and these have to

dowithanexchangeofbooksformoney.|ninteractionalspeech,the
ö"i;iï;;;í.ip*t is to establish or maintain a friendlv

relationshiP'--*- 
et i"gards interactional speech, Aslon (198Sb) *?ç:i1ll*u"'

distinctions Ùet*een solidary and supportive affect, and also befvfeen

il;ï; ;at""g 1o, p"ttonuìj aía wgat- (oì i-p"ttonal) forms' In his data'

;;^r;";;ãìk; aff.ri materialized'as agieeing (on the weather' for

ã-.tpi"l, anaþ"oo*l supportive ffict-ls.telling stories or analogous

;ñ;;i;í;".. th"r" to"."ï howeuói,-fairlv infreqYgnt in..his data'

lrríiü"rtt sotidary affelt materialized as repetitions' that is' as

ãgi""ing of sorts, uid t^p""onal supportive affect as apologies'

3.1 Qualitative analysis

Withtheseideasinmind,Ilookedattheunsuccessfulservice
encounters first by negotiátion process, and then by negotiation

outcome.

3.1.1 NegotiationProcesses

By type of negotiation process, the service encounters perceived as

"å.uä."ttr"r 
bi the p;ì;""g;'teem9d. to be of two main types: 1)

Ñ;s;;;i;;t oi se-iðe ana z¡ Negotiations of repair'

ln negotiatio"i 
-if íe*¡'á the passengers- .exp.egted 

their

,run.u.,iãnuiioals (ttrat ii, an excúange of goods.and/or information'

öffiit f- "*o*i) and/or- their interactiol3f-qTt:-^:'^L:,.-o'
Tvnicallv. a Dassenger had made a request expecting ã representative of

,liä;ltä il;;ily ,uitr, it. If he 
'or 

she was unable to do so (for

;'h"ü;r"ason), thó encounter could become face-threatening to the
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passenger. Or alternatively, a representative of the airline had made a
promise, and if he or she failed to keep it (for whatever reason), the
encounter could again turn into a face-threat. In other words,
negotiations of service were only potentially face-threatening.

Negotiations of repair, in contrast, were face-threatening to the
passengers from the outset, typically following a partial or complete
breakdown in the airline's service delivery system (a flight was delayed
or late, for example). In negotiations of repair, the passengers seemed
to expect compensation for the inconvenience caused to them
transactionally and/or interactionally.

3.L2 Negotiation outcomes

By type of negotiation outcome, the encounters seemed to be of three
kinds: 1) unsuccessful transactionally, 2) unsuccessful interactionally,
and 3) unsuccessful not only transactionally but also interactionally.
These can be compiled into a 2 x 3 table:

TABLE 1. Service encounters perceived as unsuccessful by passengers

Iæt us consider two examples. Example 1 illustrates negotiations
of service with interactionally unsuccessful outcomes. It was reported by
a Swedish speaking Finnish woman, a tourist class traveler:

Example t

Den DATE flög jag till TOWN Y med AIRUNE FLIGHT # kl.
06.50. Ftygvärdinnan hälsade oss våilkomna ombord men obs. först på
finska vilket jag reagerade hårt på.

Och från TOWN Y till TOWN X (samma dag) 8.55 med AIRLINE
FLIGHT # så tackade oss flygvärdinnan först på finska, sedan på
svenska.

Negotiations
or repalr

Negotiations
of service

NEGOTIATION
PROCESSES

UNSUCCESSFUL
NEGOTIATION OUTCOMES

Trans- Inter-
actionallv actionallv

Both ways
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Tidigare har svenska används först om man startaf, eller landar i
TOÚN X och finska först om man startar eller landar t.ex. i TOIVN
Y.

Jag tror sãkert detta âr ett missförstånd som ni snabbt kan rätta till.

Med vänlig hälsning

SÍGNATURE (8/88/73\

The passenger had taken a domestic flight from TOWN X,
where the majority of the population speaks Swedish,'to TOWN Y,
where the majority speaks Finnish, and back. She was unhappy
because on both flights flight attendants had welcomed passengers

aboard first in Finnish and only then in Swedish. She recalled the
reverse to have been the case in the past, that is, that passengers used

to be addressed first in Swedish and then in Finnist¡ when planes took
off or landed in TOWN X. In other words, the passenger and the
representatives of the airline could not agree on the order of the
languages to be used in service encounters and so the passenger felt a
lack olsolidary affect in its weaker form. In other words, in her mind
the flight attendants had not been successful in establishing a friendly
relationship with the passenger(s).

Exãmple 2 illustrates negotiations of repair with transactionally
and interactionally unsuccessful outcomes. It was recounted by an

Englishman, an economy class passenger:

- Example 2

Dear Mr. LAST NAME,

Whilst eating my flight luncheon I was surprised to find a stow-away
passenger in the form of a very lively 2'worm.

Had it not been so lively, I would have mistaken it for a strþ of
reindeer meat and this letter would not have been necessary'

However, the offending creature (I hope there was only one!) was

spotted. This, in itself, was quite a- funny incident to ¡ecall but the
rêsponse from the cabin crew member was not.

In order not to offend fellow passengers, including a large pq4y o!
school children, I sat with the meal hardly eaten until I coruidered
it reasonable to draw the matter to the attention of the hostess'

On doing so the only response was'Sorry Sir, it must have come out
of the saiad!' upon oíhich my meal was táken away and not replaced.

In my opinion this was an explanation of from where the worm came
out and not really a sympathetic apolog¡t.
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Whilsr I aT.sure that yo} witl see -the funny side of this incident, I
{q hope that y9u apprêciate that after a very busy week of businessthis was not the ùày ro round otr ã Eió.-iïdiloî nîa ãycomments of value.

Yours sincerel¡

' STGNATURE 6/87/8)

, . .T".passenger had been served a runcheon which turned out to
::_:,t_ l!,:Ilot ,9]1lity. On the passenger,s iniriarive, a negoriarion of
1"p?''1 ''üorved. 

-Ihe passenger had wanted to have his meãl repraced.,rs mß had not been done, the negotiation failed transactional]ly.
, The flight attendant had made an apolog5r "S"rry ii í-*^t
have come out of the satadr" However, this apology-úad noi sutirti"o trr"passenger, and so rhe negotiarion did nof raitþst trunru"üãnuilv; itf¿iled also interacrionaþ. ro use Aston's (tgsga) ,*-i"är"*. ,t"passenger fert a rack of 

-supportive affect on the'part õii-r,Ënight
attendant. In other words, 

-he 
missed the restoration of a friendryrelationship with the flight attendanr afrer a fu.Jhi*;";d ;;;:

3.2 Quantitativeanalysis

on the whole' the complaints were more frequently about negotiationsof sen¡ice than about nègotiations_of repair. irr" párr"nt"., i"r" -ortfrequently concerned about rhe åànsactionar raïuie 
-ãi 

thenegotiations. Typicalþ this meant that members of the ài¡¡* ,tutr r,u¿

,"r"-i :i:91"^^t_o..:.ply wirh their requesrs, o¡ thar they had not keptmer promrses tor one reason or another. This was irue of all the
p_allgngers regardless of their nationality, gender, o, y"ar-ãf-irauel
(1988 versus 1939).

Importantþ, however, in almost half of all the encounters thepassengers claimed ro be concerned abour rhe inreracti;;;llãiur" orthe-negotiations, too. In most cases this -"unt that where the traverershad expected an aoology of one kind oi ãnother on trrr-þãrt or tr*airline, none had been ñade, however. óì" 
"rptunution 

for this is thatan ap9l9g5r constitutes a threat to the speakei's positive face,--¿ ,oespecialþ if, sa¡ a flight attendanr was irot persoïaily t"rpo*iüi" to,a breakdown in the áirnne's service derivery system, he or she wasreluctanr to make an apology as this *oulá náuã.L",it-à¿.rttìï! tr,utthey had failed.
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The male passengers' especially, se-emed to suffer from a lack

or ,.rppå.tirr" affect, J"nñ"¿'ty 'aston'(r988.a) as t^h"-:t11l11y1, of 
"

irj;ãiy-;;iãtionstrip ãft", u'face-threatening act, especially -in 
its

weakerform.one""ptanationforthismaybethatinthecaseofmale
ñ;;g;;;; inã r".r^_tt reatening acrs. as a rule came from sen¡ice

ãiãri¿å., óf tf," oppo.it" gendei and/or of lower status, that is, flight

attendants, ticket agents, etc'
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5 CONCLUSION

To sum up, this study started with everyday problems which passengers
had faced when traveling with a specific airline and which they had
reported in their letters df complaint to the company. Applying lito*n
and lævinson's ideas on politeness and Aston's findings from service
-encounters I could provide the airline with some insights as to why it
was customers had been unhappy interacting with members of their
staff. The problematic service encounters were analyzed in te¡ms of
their transactional and/or interactional failure.

Most of the earlier studies on service encounters by linguists
have been data-driven, using tape-recordings as data, and the primary
concern has been to describe the overall structure of this kind of texts
in terms of speech acts or the like units. This study differs from these
studies in a number of respects: in its approach and perspective, and
consequently also in its data base and focus of analysis.

The study had everyday problems in a business setting as its
starting point, and so it was a case of abductive research in which
linguistic knowledge was made use of in solving these problems2. The
study acknowledged the fact that it is one thing to describe service
encounters objectively, and another thing to analyze them subjectively,
that is, the way participants themselves experienced them, and so the
study was biased in that it only looked at service encounters from the
perspective of customers. This perspective had methodological
consequences. The study made use of subjective written accounts of
problematic service encounters as its data base3, and these turned out
useful in trac¡ng and explaining trouble spots in interactions between
members of the airline staff and passengers.

- 
As was pointed out, this study was biased in that it only

looked at problematic service encounters from the perspective of
customers, and could therefore be complemented with a stuAy from the
perspectiv.e of service providers, but the collection of data might cause
problemsa. (Furthermore, the analysis of subjective accouñts could
have been complemented with tape-recordings of the very same events.

2 For a¡other case study of abductive research in a business setting see Shuy l9gg.
3For a discussion of the strengths and limitations of different kinds of data used i¡ research on

service encounters by linguists" seè Kala¡a 199t.
.The service providers could.Ie interviewed_for exarnple. This is what Nyquist & al. (r9s5), a

group of ma¡ket ¡esea¡chers, did in their study of conimunication diflicuitils in threè service
busi¡esses.

4 APPLICATION

The practical concern of this study was to provide-,th: 
-",ttil1?.*ith

sussestions as to how they could imþrove the perceived quality 9f $9ir
iéñi"", - insights that could well be incorporated into the rrarn¡ng

programs of their emPloYees'r--o 
The analysis df iú" letters of complaint to the airline showed

the impãiïan"" óf interactional speech in 
-service 

encountefs. In other

words, service 
"n"o,rrri"rt 

are noionly settings for negotiati"q.!::11:-t:

transictions, they are equally settings for-establishing and malntarnmg

i;ilãü;"1;tiàn's tenvän service þroviders and customers, and this

.ttãuf¿ 
"f"u.ly 

be given greater emphasis in training'

é"fpót", iot éåmpte, thât a pass€nger is doing.duty-free

shoopins and asts ã niËnt attendant for a specifïc 
- 
brand of

,äí,írJl""*""".litftð flig"ht attendant is unable to comply lYith the

iä;;;;;ã;.î"ii a" -" iatd on record (Brown and rævinson 1e87),

It ut is,' without any consideration to the passenger's face' and say

"we,re sold out". Alternatively, she could fesort to nesatlve ponrcness

rgio*n and lævinson 1gg7) .ïd tr.o.*end other brands, or make an

ü:,Ë, ;*it"i" "ty 
shã was unable to provide the passenger with

the product.
ln future training, it seems important to make the employees

aware of the advantaièsänd disadvantãges of these different strategies

iftulift"V could use"in service encounters that call for politeness,

deference, and tact on their Part.
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However, it is highly unlikely that the researcher would have been at

;Ëï;iti prå.",îl'ttt" igít ti*" to-record all the well over 20o

i""tüì;])'o. ir," ott 
", 

hãnd, the a¡1þsi1 of the lefters of complaint

could be comptementåá*iìftã" anatysii of thank-you-notes writ*n bf

if," p"rr"ræri to t"urn-*t.t it is thaf made them highly appreciate the

services of the airline.
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85.

esityksessä ikään kuin limittyy ainakin kaksi puhunnosta. Voikin miettiä,
millä tavoin tässä kerrostuneessa kokonaisuudessa ilmenevät erilaiset
spontaanille puheelle ominaiset syntaktiset ja vuorovaikutukselliset
piirteet: ep?iröinti, korjaukset ja muut muutokset, kuulijan huomioon
ottaminen, jne. Tarkastelen seuraavassa yhtä tällaista piirrettä, nimittäin
diskurssipartikkelien käyttöä suoran esitylsen yhteydessä ranskan-
kielisessä puheessa.

Esittelen aluksi lyhyesti kolme tutkimusta, jotka þsymyk-
senasettelultaan vastaavat osittain omaani ja joihin jatkossa viittaan.
Käyttämäni tutkimusaineiston esittelyn ytrteyaeisa käsittelen sitä, miten
suora esitys Jausumat erotetaan ympäröivãstä puhunnoksesta ja osoitan
jaksojen tunnistamiseen liittyviä ongelmia. Tämän yleisen taustaosuuden
jälkeen siirryn tarkastelemaan diskurssipartikkeleita lainattuina esite-
tyissä puheenvuoroissa. Vaikka lähdenkin liikkeelle partikkelien
sdaintipaikasta ja pitäydyn ennen kaikkea deskriptiiviseen lähes-
tymistapaan, pyrin muodostamaan myös joitakin huomioita siitä, miten
diskurssipartikkelien käyttö suorassa esityksessä vastaa niiden käyttöä
"tavallisessa" puheessa tai miten se siitä eroaa.

I. TAUSTAA

t.l Määritelmiä

Määrittelen suoran esityksen tässä hyvin yksinkertaisesti: suoraa esitystä
ovat sellaiset puhunnoksen jaksot, joissa puhuja antaa ymmärtää, että
hän toistaa jossakin toisessa puhetilanteessa tuotettua puhetta
kirjaimellisesti. En puutu tässä lainkaan siihen, missä määrin sananmu-
kainen, "uskollinen" toisto on mahdollista tai siihen, onko olemassa
jotakin todellista "alkuperäiseksi" katsottavaa mallilausumaa., Termille
"suora esitys" (SE) synonyymeinä käytän mm. nimityksiä "lainaus", "SE-
lausuma", "SE-puheenvuoro" ja "SE-puhunnos". Ne kaikki viittaavat
sellaiseen yhtenäiseen jaksoon, joka vastaa yhden lausujan tuottamaksi
esitettyä kokonaisuutta. 'Teksti" puolestaan voi olla sekä puhetta että

,.Vierastapuhetta''2.Suoraaesitystäjasen.rinnakkaismuotoja.epäsuo.

,å"-".iqoia ieka sekaesityrta -'m.fttelevä tutkimus on perinteisesti
-tãf,¿ti.t,inut 

kirjoitettuun, useimmiten _kaunokirjalliseen. 
kieleen (ks'

"ri* lt"t"U erg'1982;ðãtU"tt". 1990). Huomioita voi kuitenkin varsin

laajalti soveltaa -yOsìi*it¡oitetussa tekstissä esiintyviin lainauksiin'

ÃiË. tekee mieienkiintoiieksi puhekielessä jo pelkästään se, että

;;;;;rtry;;äyuaa olevan yleisin iapa sisällyuää jostakin toisesta. vies-

Ii"ìã,if"-"í""sta tatrtoisin-otáuuu tirjåttista tãi suuilista tekstiä puhujan

ãÁán t"Ltt¡n joukkoon (I-éon 1988:114 -.115)' 
---il---1. .

Suorañ esityksen voisi sanoa olevan "puhetta puheessa"puntalm-

millaan: siinähän periaatteessa vieraat sañat toistetaan sellaisinaan'
^diiñ;k"; 

alkuperâiseksi mielletty teksti on peräisin puheesta, suorassa

,","ff['l,ffiilil]ä":i:'.î],'î.f:;,".[ïï'-rfl,'"",JiLJËrÍ.l,ifi1åì-,{¿îipår*1,'}Ét*x
';üä;ü'üí,ìüöili."r.i"i.i ii'l'åsipartikkelien esiintvmisesr

2 Nimitvs on perãisin Volosi¡ovilta (1990: ßs), jonka mukaan vieras puhe on puhetta puheessa'

nlunu'ääTù""äíüîi,î;,i;'ËrËä;;i;ü".1äå ;' alunperin ilnestynyt venäjänkielisenã re2e.

ä*.ËtËiiliããrioo, puor..ä.ï"'*ãà.1i" rszrBakhtine, M. Le manisme e. td phitosophie ù¿

iägoge. Yui", l,es Editions de Minuit'

. 
3 Kysym]¿stä on k:isitell¡ hyvin perinpohjaisesti esim. Sternberg 1982, joka osoitta4 niten eri tavoin

puluja tosiasiassa muokkaa suora esitys -jalsoja omassa puheessaan. Ks. myõs Tamen 1986, re.skan
osalta esim. Conbettes 1990 ja Ilon 1988.
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kirjoitettua tekstiä; niinpä "kehysteksti" tai "taustateksti" on se puhun-

nos, jonka osaksi sucira esitys sijoittt'u. 
-

Suoraa esitystä tutkittaeisa joudutaan viittaamaan kahteen eri
puhetapahtumaan, kahteen eri viestintätilanteeseen, joilla kummallakin

ãn o-åt osanottaþnsa: vähintään kaksi puheen tuottajaa, mutta usein

myOs eri kuulijai. Selvyyden woksi [aytan jatkossa puh.jista eri

ni-itymia. "Lairsuja" uiiita" lainattuun puhujaan, henkilöön,. joka

esitetâan hinatun jähon alkuperäisenä tuottajana, kun taas 'þuhuja" on

se henkilö, joka lãinaa tuon iausujan puhettaa.

Diikurssipartikkeleiksi (pragmaattisiksi partikkelei¡si, dis-

kurssinmerkitsimiksi¡s katson täisä sellaiset sanat ja kiteymät, jotka

täyttävät seuraavat kriteerit: (a) ne voì jättää pois laulumasta sen

syítaktisen rakenteen kärsimättä, (b) niiden alkuperäinen leksikaalinen

merkitys on kadonnut tai ainakin suuresti heikentynyt,eivätkä ne tåmän

woksi vaikuta suoranaisesti lausuman propositionaaliseen sisältöön ja

t"l ne ovar yleensä suhteellisen lyhyltä (wt. Östman. 1982). Näin

àâatit"ttyna foukko vastaa osittain niitä lekseemejä, j9¡!11 Roulet et

al. (1987j myttaa nimitystä "keskustelun rakenteen merkit" (Ta¡queurs

de itructuration de la cónversation, MSC). Poikkean MSCluokittelusta
krtt*ktr "*tn.irt 

tarkoitusperien vuoksi kahdessa olennaisessa

kohdassa: toisaáíta jätän pois vãrsinaisesta partikkeliryhmästä konnek-

iiiuit, uait ta ne vertäilun woksi mainitsenkin (erityisesti *m4is,'mutta'),
io¡.íuftu taas sisällytän siihen sellaisia interaktiivisia partikkeleita kuin

kiteymät tu vois ja si tu veux, jotka jäävät mainitussa teoksessa MSC-

rynma.n ulkopuoíelle. En ole lukenut myöskään yneemiä guhmukaan
dirtuiiripurtikkeleihin (wt.Iéon 1988: 111). Sen esiintymät tulevat siis

esiin ainoastaan silloin, kun niihin liittyy jokin partikkeli'
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ainoastaan meidän oma äänemme, vaan siihen on suodattunut myösmuiden lausujien sanoja. Ede[een ilLir""k lrr" ri¡i"øå.']ieisestrDucrot'n enonsiaariote liagn (neorte arTlinon ¡otøn), jossa moniåiäni-svvden käsite on müös keskeiàenr. ¡lama ìahteet 

"íidiã"rtää"'rvo.kolmessa artikkerissä, þid;; ;i;áìiiläü; Ëssä riivisre*ynä ja joidenylsityiskohtiin jatkossã viittaan.
Mocher (19s6) käsitteree 20 haastattelussa esiintyviä suora esigs-l-l].s9miat Kirjoinajan kävttämä termisio ju d;;;i;".ããä"¡"*"Li,määrin yleisesti ka¡etyisø. Hän erottaã suoran esityrrsen muodonomaavissa tausumissa k$i paaruokkaã: discou^ üpji"i"liittuuainoastaan lainauksiin, joideri ;"i-;i;ä" orevan sananmukaisiatoisintoja alkuperäisestä- têkstistã, tun iaas ¿¿sc, un interprêté nimensämukaisesti kartaa rainaukset, ¡"is.a pur,uJã-turkitsee -uir'ir.ri L'i'Ër,Ltryalausumaa ainakin muodon oiáltu.uuiH.u'riràlt<i vastaisikin alkuperäistä(kuviteltuina esitetvt lausumar, 

"¡ãt"rt.. 
i"rãï.¡nlö:ffii.ü#iïi,i.,n,

ta.rkempi luokittelu osoittaa naiden ryil*" olevan osittain päällek-käiset ja hän jouruukin roreamaan, ätt"i ,Llilîü¡äå ;;i'##ir,""lainausten välille voi aina veÉä.

Teoreettisilta lähtökohdiltaan vierasta puhetta koskevat tutkimukset

r-aniLalaisessa kielitieteessä ovat viime-vuosina pohjautuneet varsin

laajasti kahteen lähteeseen, jotka tyydyn tässä vain mainitsemaan

Çftyesti. Tärkein näistä lieneè jo mainittu Volosinovin (1990) teos,

órityisesti siinä esitetty käsite kielen moniäänisyydes-lä. Tuottamas-

.u-*" tekstissä, olipa se sitten suullista tai kirjallista, ei kuulu

1.2 Kolme tutkimusta

a Vaikka mitããn tãysin vaküI¡tunutta kãfäntõã_ei olekaan, o.soitetaan vastaava ero ranskankielisissä

nf,te¡ssã usii.ìet-üià énonciateur. 'tausuja'ja locuteur, 'puhuja'. (Vrt. Ducrot 1984.)

s Suomenkiel¡sten nimitysten osalta k. esim. Hakulinen 1989: 116. Mitäân vfüntunutta 'iñitystä
ei nãille sanoille ja fraaseille ole.

u"ri,f;"fr1ä#"î""åiî:,til":i:*ïtiJutu vIII ja esinr. Rourer et at twt,jossa servitetään
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"äänestä" j? samalla vastuusta on huomattavan monimutkainen. SE-
lausumiin liittyy lukuisia leksikaalisia ja myös syntaktisia piirtåiti¡ ¡otta
31lT:llilt :j:ä pÞhujan äänen uãftutus on olennainen jalíojen
rakenteessa. (lß. myös Combettes 1990 ja Sternberg 1992.)

2 TUTKIMUSAINEISTO

2.1 Käytetty aineisto

taDahtumat.toPq¡rlsu,* 
einen artikkeli (Léon lggg), jonka tässä otan esille, eroaa

tavoitteiltaan selvästi ä;iii;"i"ituistá' iJon mainitsee þllä osittain

samoja seikkoja kuin ñ;ü;;ktvincent ja oubois (mm' johtoilmauk-

set), mutta hänen ,""ii"åî"* "i 
ot" niinkaan tarkastella' luetteloida

ja laskea lainausten ,ìlär" 
- 
pitit"ita nii¿"n itsensä woksi kuin

luonnehtia suoraa 
".',y'iá- 

li"liopillisena muotona ja osoittaa' miten

tuo muoto ja ,,vastuult pur,un"urtu suhteutuvat toisiinsa. Tutkimus-

aineisto käsittää sekä lyhyitä kertomuksta että kolme pitkää keskus-

telunomaista haastattelua i,--^ r^::^ -^r^' '
léonesittel""urur"i''vieraanpuheen''kolmelajias_ellaisina

ruin eltr"ier 
-iiö;ai;'naa'itt"l"" ne syntaktisin perustein' suorassa

"rörc"r.ä-ï"ùr¡" 
å"¡iiaa Veraalle" puhuialle, lausujalle, kuuluvan

puhuntatolmrnnan' lä,tt Lt"r"u uaiñ laúsuian ääni' Epâsuorassa

esityksessä on rysymyi"pirf,i¡"î "."rta 
puhunåasta eikä lausujalla ole

osuurra puhun nokse, ;i;;ä;. sekaesityksessä, jolla ei ole muodoll isi a

kieliopillisia runnu..Lrlllja, setoittouut puhú¡un ja lausujan ääni'

léon osoirtuu ta,,'an'lãilËài'esimerktejä ãnalysoiden' että þsymys

t

I

I

Tutkittu aineisto käsittää 295 sellaista lausumaa, jotka ovat tunnistet-
ii:'::l :¡r?'?krl esitykeksi. \e on poimittu eri tyyi¡fisial"r,.tiiu"t"itu
(naastatteluJa, keskusteluja, kertomuksia) edustavista ranskankielisistä
nauhoituksista.e valtaosa aineistosta (2á5 lausumaa) e¿ustaa- nt ¿"n
lausujan yksittäisiä, i'alrisia puheeÀruoro¡a. ropít-tõ--i;í.u"
puolestaan muodostavat useimmiten lyhyitä woroi<eskustetu¡ã, ¡oitaaineistossa oli yhteensä 24kpl:

2 puheenworoa 14 kpl
3 puheenvuoroa 5 kpl
4 puheenvuoroa 4 kirl

l:iff:,lk*,"3 on.yksi dialogi, iossa on yhreensä tl puheenvuoroa.
y"t:,".,9,r:", llhyys 

johruu siitä,.että puhuja roisraa mairdollisesti pit_
Kastakrn l(eskustelusta vain sellaisen osuuden, jolla on arvoa hänen
oman puhunnoksensa sisällön kannalta. yleensä vuoropuhelu muodos-tuu kahdesta kiinteästi toisiinsa liittyvästä repliikiitä, esimerkiksi
þsymys-vasraus -vieruspari. (Ks. viicent & bubois' róõi.f-ser,a
inalliset että keskusteluihin sijoiìtuvat sEJausumat koostuvat páaasial_
lisesti yhdestä tai kahdesta lauseesta, joskin aineistor* á" .yåí¡.il"u,pitkiä puheenworoja (ks. esimerkit-(rr) ja (rZ)).

? IJoo tãftãã ninitystâ grise en charge énonciative' ionka epãrõiden tãännãn tässå termillã

"vastuu".
sAuthie¡. J. 197g. Les formes du discours rapporté. Remarques syntaxiques et sémantiques à partir

¿". ti¡tli"nt. proposés. DRI- V 17: I ' ß'

t KåYteM litteroi¡nit ovar oeräisin Jyväsþlän yliopiston Romaanisten ja klassisten lielten laitokenranskan puhekieren koro.kseìra_1"si.'ertii'lãoåã;i"ïoiï joisrak¡n c-A.R.s. +utkimusrybmãnpürissã rehdvista rtreroiìrneista.(ù"r"ü,ire aãÞìã""-";;:ltff:Ë',;ä"Jñì"î råii#liiaa"r¡,samaa aineistoa toisaalla (ks. vüte l).
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2.2 Suora esitys -jaksojen tunnistaminen

2.3 Johtoilmaukset

9l
Olenkin ryhmittãnvt 

"i1::.Jg_l Se_lausumar sen mukaan, liitt¡,ykö niihinjohtoitmaus vai ei lTauaùKKõ î¡ii;"'"'
TAULUI(KO 1.

Esiintymät on poimittu litterointien pohjalta. Jaksojen tunnistaminen
perusiuu muodollisiin piirteisiin, ennel-kaikkea lainausta edeltävãän
johtoilmaukseen ja deiktisiin muutoksiin (pronorninit, verbien aika-

muodot, jne.). Vaikka ainakin suoran esityksen alun kiistaton o¿ikan-

taminen 
-yleensä 

onnistuukin näin menetellenl0, eivät muodolliset
vihjeet olê yhta hyödyllisiä lainauksen lopun tunnistamisessa: loppu
ikään kuin iulautúu vaivihkaa puhujan tekstiin (Vincent & Dubois
1991, Mochet 1986: 126).

Syntaktisten piirteiden ohella myös prosodiassa tapahtuvien
muutostèn on katsottu olevan tärkeitä SE-jaksojen tunnistamisessa.

Niinpä toistaessaan toisessa tilanteessa lausuttuja sanoja puhuja pyrkisi
jäljitielemään niiden lausujaa myös esim. intonaation osalta ainakin
-osittuin. 

Sellaisessa worokeskustelussa, jossa mitään johtoilmausta ei

ole, muutokset puhujan ãänessä fiittävät efottamaan eri lausujien

worot toisistaan pitkässäkin keskustelussa. (Tannen 1986: 319; Iéon
1988: 110). Tämän olettamuksen perusteella kuuntelin nauhoitukset

epäselvissâ tapauksissa. Jouduin kuitenkin toteamaan, ettã prosodiakaan

ei kuikissa taþauftsissa mahdollista SE-jakson kiistatonta rajoittamista.
Joissakin tuti<imuksissa onkin todettu prosodisten merkkien olevan

huomattavan usein heikosti, jos lainkaan havaittavia (ks. esim. Fónary
7gg6:258 - 259 ja Vincent & Dubois 1991). Intonaatio saattaa päin-

vastoin häivyttää syntaktisia rajoja (Iéon 1988: 113).

Johtoilmauksiksi oren tässä katsonut vain ne verb'ausekkeet,jotka kãsittävär ionkin ml¡Ëur.iã-rtt¡"iirr. tai suuilista) viestintääilmaisevan rekseemin. Ek-ptrffi;Jìä'hrJr"reke 
r iitt¡,y noin 83 zo :iin(248/295) suora esirys -j;k;i-rr"f iäui'"tt 

"", ovat ¡akenreerraanyksinkertaisia: verbinä on ïaytannãriiräiîuoo"n aina (n.97 vo\ dire,'sanoa" ja subjekti'maisee rãffi'.iärrr"ì¡" 
'ü;Ë; ìäîí"úK" olsisältää johroirmaus viestintä_ä iiÃ;;;äïrinin (esim. ir y a eu toutestes rénonses). Ainoastaan 47 tapauksilì;. to. ø t<otoîffiasta¡ei mitään servästi kiereilisrä 

"i"rti;äii-å¡Sr"" rekseemiä röydy suoraaesirystä värittömästi e¿ertevãsiä-;t"ffiäoesta. Nåüsrä rapauksisraerottuu edeteen kaksi ryhmäat toirãàli"-s'Jausumu" uoi edertäätoiminraverbin (esim' at'çndre,'oaoüåJi'tãrittävä verh'auseke (1 8/47),

lffi^,r"aanselvestiruãì-nlÀãt,;;-,i,-äìevaaverbilauseretìaäole

1. Viestintåä ilmaiseva
johtoiünaus

- viestintäverbi
dirc
muu

- viestintäuomini

2. Fi viestintää rr.t."rJffiE*SÄ
johtoilmausra

_ muu kuin viestintãverbi
- eí verbilauseketta

y¡rrepNsÃ

I Lutp¡h¡n eivät sisãlly SE_wo¡on sisãl¡ä to¡sruvat johtoil¡¡aisut (f f þ).
*lÅJ:';xt:tusrelu¡h¡" vincent (1e8e) d/r4 ;; 8e vo, laVincent ja Dubois (1Ðr)

os."nTþ##.u"lHîH jiä,.iåîrtïffi",'r'riL1lffi 
lJåî#ffi i¿i::*ö"H,

226
t7
5

248

t8
29
47

Kuten todettiin, suofan esityksen alku on useimmìten helppo tunnistaa.

Raja kehystekstin ja lainauksen välillä on ainakin näennäisesti selv?i

sitläin, kirn SE-jaksoa edeltää selvä johtoilmaisu, lauseke, jonka

tehtävãnã on ilmoittaa siirtymisestä toisen viestintätilanteen lainaa-

miseen. Täysin systemaattisesti johtoilmausta ei kuitenkaan käytetä.

ro Ei kuitenkaan aina. Poikkeukselliseu vaikea on tulkinta alla olevan kaltaìs¡ssa tapaukissa.

fsi-"r-kista ei oie johtoilnausta, aik.muoto ei muutu (pteesens), lausuja ja puhuja ovat yksi ja sana

henkitõ ia oaikanaäverbia !à voidaan kãyttäâ myös partikkelina: elle peut plus s€ oonsacfef. au au

théâtre iraÈ h quand j'arrive là je suis pressée il faut que je parte à huit heurcs est-ce que Je Peur
faire ma scène tout de suite et c€tera Cest un peu JKl.4B:lt.
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2.4 Vuoronalkuinen aines suora esitys -puheen'

vuoroissa

93

johtoilmauksen lisäksi on woronalkuista ainesta noin 40 zo prosentissa
lausumista. Kalcinkertainen sE-jakson merkintä ei siis ollï¡t*taan
poikkeuksellista. Toisaalta taai niissä tapauksissa, ¡oissa mitaanjohtoilmausra ei ole, voisi orettaa erilaisten uroitti-i"íto'i;i;;" ruorun
e1þþ.en-lajamerkkinä. (Esim. Iéon 1988: rtr ¡ raytta.ãni-uin"¡rto
vihjaisi siihen, että tilanne on juuri påiinvastaine"i iãr,iã¡ir*ir"""puuttuessa on aloittimia prosentuaalisesti jopa hieman vähemmän
(17 /49 = n. 35 zo esiinrymiitä). Esimerkkienþienen .aãrã" *ãLi on
kuitenkin sy¡ä pidärtäyryä yleistylaistä.

Diskurssipartikkerit muodostavat noin 44 vo kaikesta woron-
alkuisesta aineksesta SE-puheenvuoroissa. Konnektiivien ju r*io"n
aloittimien välillä ei ole mitään määrällistä eroa. Muista áloittimista
suurin osa on erilaisia huudahduksia: ah, qb, tiens 15.

varsin mielenkiintoista on se, että eti al,oitinr.rokkia ei juuri-
kaan yhdistellä. sellaisia puhekielessä suhteellisen tavanoriraisia
kasautumia kuin bon mais- éìqutE François, joissa ésiintyyãìsi.urssi
partikkelin. ja konnektiivin risäksi viet¿i úuomion kíínnittãmista
ilmaisevat imperatiivi écoute ja puhutterusanana käytetty 

"iirnir¡, "¡aineistossa ole. Aineistosta 
- 
löytyvät yhdistelmät ovít ,"*uuuut,

diskurssipartikkeli * Tl". aloitin,'Z }pt- (ben_regardc, bon écoutez),
konnektiivi + muu aloirin, 

-4- 
l¡nl (di'n.@räksi

muutamissa. tapauksissa huudahdùs edelrää kõ"""ktii'i.¿ t"i Aisturss¡_
partikkelia (esim. oh eh mais).

. suorassa esityksessä vuoronalkuinen aines on siis kokonaisuu-
dessaan suhreellisen "kevyr"-. (ks. myös vincenr rgsq iõi)-.--îe*a
selittynee ainakin osittain sillä, että SE-jakso on esirettaua ãul¿ol-
lisimman selvänä, koherenttina kokonaisuutena, jotta se erottuisi
kehyspuhunnoksesta. samalla korostuu illuusio ailaisemmin tuot"tun
puhunnolsen kirjaimellisesta toistamisesta.

Keskustelussa jokainen osallistuja -on- 
worollaan puhujan roolissa ja

oalaa si*en ,uu, *oä.iän [ior¡umi. Puhuiavâihdosten säãteþn

iiitw"n vuorojen "t"Jää,yy 
or"ä .ri."rkiksi huomionkohdistimia

tai iellaisia lelseemejä, jotka toimivat vuolon.yarutlu ?:h13:,ti"lu
suunnirelles.u *oronåå sisältöä ja muotoilua. Muuta tyypillistä

woronalkuista ainesäi"ãf ¡+*l'konnettiivit. iotka sitovat wofot

toisiinsa, tai sellaisetì"-fttã"tit' jotka antavat'vihjeen joko alkavan

vuof on sisällöstä t"i d":ü;;'ãrËrinoitu.isesta esimerkiksi edeltävãän

vuofoon tai puhetila;ä¿ä.: ö-"si* nuLolinén 1989: 129 - 138\'

Jos suora esitys nahdà'åïpuï""iu' voidaan aiatella' että SElausumis-

sakin otisi nu.ruunuäuì,í"'ãl"irir'nìå. ruttu.t"t"tttin nyt tällaista

ainesta suoran esityksen alussa' ---:- ^r-^acroon 'iskvaikka ¡"tt"rrã'i"iËurt"lenkin tarkemmin ainoastaan diskurssi-

oartikkeleiksi r.utroöiã-àiåitti.iu, olen alustavaa vertailua vaften

iakanur vuoronatt uisåî inãt i"n kolmeen päärvhmään: diskurssipartik-

'åï'öd, "ü;;;kút"i'ï;r;i"l 
?ìoiti¡-"í' 

viimeksi mainittuun

siioittuvat put utt"tutuä,'houduhdulo?.1 in"': Yint:1t qn:2,9i'""
västaavaa erottelua,"iäi ïjoi*; t*ilt5i nämä yhteen nimikkeen

'vuoronalkui."t pu,titttäiü''Çirri*tn .a.atnque 
a"'"ptiqu"¡ - ^t!r'n'

Rvhmien ".iinty.i.titli'iäi.ii*"1ã 
¡ohtoilmaûkseen verattuna näkvv

.Ju*uu".," (TAULUKKO 2):

TAULUKKO 2. Vuoronalkuinen aines suorassa esityksessä

Johtoilmaus Eijohtoilmausta

L Vincent kãyrtãâ temiã pøtricsle, 'pafikkeli" hyvin

.¡¡.itt"å-"liä] ¡ätüä"G a'ø*E' i"'] d' i dentifi catí on

4
3
7

f ,,*lîi$iffii#i*'-'tffi 
'."-

DP
konnektiivi
muu aloitin

47
28
25

Yhteensã lml24 17149

Periaatteessa johtoilmaus yksjl¡ii.ttää osoittamaan siirtymän

suoraan esitykseen. dä;ï^'(198ít.tn2 toteaakin' että sn-lausuma

merkitään useimmiteî'--"ãiì- yhdellã' tai korkeintaan kahdella

"oartikkelilla"; jos vaií yrtti ä"tít'iiti" on kävtössä' on se yleisimmin

jåiläffiu.:'+;;hìåÏä.ìÃ-ãi'"'ta sarakkeesta selviää, että

Ú Vastaavasti englannissa nãyttäisi g! orevan yreinen rainausten arussa (Macauray r9g7:2g).
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DISKURS SIPARTIKKELIT SUORAS SA

ESITYKSESSA

Diskurssipartikkelit suora esitys'vuoron alussa

3.f.1 EsiintYmât

95

1,, {yös partikkeria bçn käyrerään merko usein sE-woron aloit-

"'iä i ;i'iff:ï"ff ,;åîä äTï 
vr.' in (¡-), Ñä ¡"'r' "' 

îñr"" *i
(3) un jour,-g1_lgl pieres..rombaienr il m,a djt I þen le mur je leferai répãrer.p*:. quit õäãîäi et ¡e dois de Ie faire rédarerpour sourenir la rerre tà-haur" - pár." sì; Ë ñi""ä ¿"terre 

M agon 47: 14

(4) il a commencé à m,expliquer , ben voilà it va falloir que turrava'res seur pour re oiooiãoi p*Ëquî'ååi ¡, ¡"ä'iå'" äi"¡r,il faut juste qu" t...1 
; -------'r- 

JKLI6A: 465

Partikkelikitevmä bon_heg on aineistossa vain vähän harvinai_sempi (ks. Andrews í988: z1 6tË;il;ri.îär" esiinryy vasrauspuheen-woron aloittimena:

(5) j'ai pas g¡r.w-qimgnt Ie choix on m,a dit est-ce que vous voulezfaire ça j'ai dit ,, bon ùen liìr-ui" quo, JKI-4A: 638

3

3.1

n

Diskurssipartikkelitovatyksi-tyypillisimmistäworonalkuisistaleksee.
;;trrä;rktkeskusteluissä. Pü-hèenvuorojen suunnittelemattomuus'

ouheenaiheiden kehitfräü"" ¡" "u¡tt,uminen 
sekä puhujien _vuorottelu

#;äiä';;;ìiËËtd"n ".iinty*i'een 
vaikurtavia tekijöitä. Aloi-

tinoartikkelei¿en os,,us ãn *otonä'ooisesta aineksesta suurin suorassa

:ïiffi ;årãi;;; 
"ïr 

*ryyià'" ; r ili ;h".;; ä 5 1 SEr ausu man yhteydessä16.

sää;ä; iai.i'v, títa p artikkele it a aine istossa ol i :

hø 22

þ'e! 11

6õã ben I
@7õ-bien 2

si tu veux 1

Distribuutio vastaa liolmen ensimmäisen partikkelin. osalta

melko f,yuìn nor*u"dñ;h"rt", i"parti yleisimmin käytetty on bon. Se

ä"öï";;liir".ti yr.i,í(äifn. 1i¡¡, uuin poikkeuksellisesti yhdistyneenä

johonkin toiseen tutt;à;;;"'aíáekseen' kuten partikkelinomaiseen
'kiteymaan tu comprends (2)'r7

( r)'jfr:".ìîJå*ï:îÍî:Î$" 6o on veut P'î :;:oJ-**""
meme cnusç nrdù vu 

JKL4B:538

(2) 
::ttri,,r:'*"J";; H å,fos3'""0' 

machin n 
ìålJ":11

JOHTOILMAUS SUORA ESITYS
est-ce que vo's voulez faire ça?bon ben j'essaie

on m'a dit
j'ai dir

r. Luwissa eivãt ole mukana ne diskurssipartiklelit, jotla esüntyvãt SE-woron

Näiden soontaanissa 
.puheessa tavatisten aroitinpartikkerienohella aíneistosia 

"-111W 
rrril.i-n;liärä", 

-voità, jonka Giacomi javion (1987: 2r7) rinnastavat partikkércilrin todeten sen voivan toimiavksinkin merkkínä rii'ry;É:ü-i;ì;;'rd"". Käsiträär$eni voirà eikuitenkaan ole yhtä kiistán..ãril irtî*ripartikketi kuin muur mainituraloittimer. Edellä gþ, 9n yf,á¡rt"try'öãrtikkeliin ben, seuraavassaesimerkissä se esiint¡y yrsrn:

(6) je les ai portés ['..] en reur disant " voirà maintenant'faut fairequelque chose - parce que ili uånt tous y passer alors les vôtrest...1 
- 

ça so¡r 58: t5

Vierä on swrä mainita verta'un vuorai yrrsi huomattava aroitin,vaikka sekään ei ãre puhdas aiskuffiåirii*"r¡, konnektiivi mais. Sehallitsee rävsin worotiurtuüi"n ïJii;ffiä' ryhmää, silrä sen risäksiesiintyvät vain alors ia et, kumpilü;d;'kerran. Saartaakin olla. ettäm a is on si irrvmässä o isri"spåtì uu Jr ¡rs. ïaïåî;rr*;,äi ui¡',,?uu. nerot sen funktioissa vuo_ronsii¿iise¡sirã -a-rr.uisessa käyrössä. (IG. cadiot

;:¿:"i3?à.seuraavassa 
se-aiaitilssa 

-ä"i' -"ri,'Ë-iiìËri""r¡¿sisãllã toistetu¡

johtoitmauksen jälkeen'
rz H.hmottamisenhelpottamiseki olen esimcrkeissätâftãlvt ionkinve¡ra¡lainausmerkkcjã suorr

esirvs _lausumiea ,"¡o¡"o *oitîäî;i.î. (Kr Ë¡i.ll".i-riì';-k"". lüttyvät ongetnat edellã)

iË,ffi1'TiTliålåÍä"trr*::s5**itåiT:xr"nkr'g'ï*î"ffi Ï"
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fai dit " mais dites donc quelle mentalité vous avez peur " [...]
les personnes me disaient ' mais pas du tout on n'est pas là
pour espionner "
je disais " mais ça ressemble aux fenêtres des provinces de
France où les vieilles dames ou et même les plus jeunes
regardent derrière le carreau [...] '
et on me dit " qab pas du tout Cest une protection ça n'est pas
de l'espionnage [...] ' JKI2-A:3a4

Vuorokeskustelussa ensimmäinen lausuja ihmettelee paheksu-
vaan sävyyn hollantilaisten tapaa seurata kadun tapahtumia pienistä
katupeileistä. Syyteq/t kiistävät olettamuksen siitä, että tarkoituksena
olisi pelkãstä uteliaisuudesta vakoilla kadulla liikkuvia naapureita.
Ensimmäinen mais vihjaa alkavan vuoron sisältävän jotakin negatiivista,
muut sitä, että worossa ei yhdytã edellisen lausujan esittämään
kantaan.

3.12 Diskurssipartikkelit suora esitys -keskusteluissa

Aineistoni dialogit eivät kokonaisuudessaan näytä olennaisesti eroavan
yksittäisistä puhunnoksista koostuvista SE-jaksoista diskurssipartik-
keleiden osalta. Keskustelujen 70 puheenvuorosta 52:ta edeltää
johtoilmaus; näistä 22:ssa esiintyy lisäksi aloittimena joko partikkeli tai
konnektiivi mais (ks. esimerkki (7)). Vincent (1989: 599) toteaa
kuitenkin, että woronalkuisten diskurssipartikkelien määrä lisäängy
suora esitys -keskustelujen toisen ja sitä seuraavien repliikkien kohdalla
samalla kun lausujan henkilöllisyyden ilmaisevien johtolauseiden mããrä
vähenee. Aloitinpartikkelit toimivat tällöin puhujan vaihtumisen
merkkinä ja korostavat samalla sitä, että keskustelun puheenvuorot
ovat sidoksissa nimenomaan toisiinsa eivätkä niinkään kertovaan
kehystekstiin. Tutkituissa SE-keskusteluissa kuitenkin vain 16 puheen-
vuoroa oli alun perin täysin ilman edeltãvää verbilauseketta ja näistä
ainoastaan yksi alkoi diskurssipartikkelilla:

(8) une vieille dame [...] qui lui dit le soir même " ça ne vous gêne
pas si mes fïls euh euh dînent avec nous n -- u bg bien str que
non et cetera - I'ennui JK!,?A:471

I:usuja 1: ça ne vous gêne pas si mes fils euh euþ dinent
avec nous ?

I:usuja 2: ben bien str que non ...

Ben näyttäisi tässä olevan sille tyypillisessä vuoronalkuisessa
kä¡össä. Se aloittaa yleensä vuoron, jonka sisällössä ei ole mitään
odottamatonta (Andrews 1988: 204). Esimerkissä Lausuja 2 on vie-
railulla lausuja l:n luona, joka þsyy, voivatko hänen poikansa olla
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läsnä päivällisellä. Kysy.mys saattaa olla yllättavä, mutta vieras eitietenkään voi vasrata síinón mãitã"ãrti"-

3.13 Lausujan vai puhujan partikkelit?

olen edelrä käsiteflvt vuoronarkuisia diskurssþartikkereita (samoin kuinmuita aloittimia) niin tu¡n nt it""riáiîî"perti sijoittuisivat osaksilainattua puhuniosta ja orisi- rri;-;ËËävä.arun perin rausujanpuheetsi. T¿imä vastaa tasirysta, loi u-vln."ntin (r9i9: Jgi-]'sgslps.ly sopii useimpiin, joskaal Ëi tu'.t¡in, vuoronarkuisiin partik-keleihin. vãiträmän oerusieruksi v¡n*ni 
"riitåä 

;;. ñ,.ääilä, Iåni¡ r,ja partikkeleita koskevat aitaisemmàì-tu*iüuksensa. Toisaarra Andrews(1e8e: 208) toteaa. er.ligrjkurïrü'iiki.;ji; bon ei rurisi nähdä osanalainausra, ja Mochet (1986.: rtq)'ü;rr,"ä ertä esim. partikkerin bonben sijoittuminen ei oìe 
-servä. t'rkì;ilií"ikissa tapauksissa orekaan

ilf¿ii:ï,"ïn.rarkastetkd;";;;;"*äna¡että,lorruuoo"rìi"tyy

(9) je me suis dit bon euh _ bon je le vois une fois donc je vais_lerevoir .-------- r- 
rKl3A: 683

antaa periaatteessa mahdollisuuden kolmeen

(7)

Esimerkki
tulkintaan:

PUHUJA

(a) je me suis dit

(b) je me suis dit
euh -

(b) je me suis dit bon euh -

I.AUSUJA

Þ çul - bonje le vois une fois donc
1e vals Ie revoir

þ@
Þq je le vois une fois donc je vais le
revolr

þ-je le vois une fois donc je vais lerevolr

(a) Jos moremmat partikkerit sekä niiden väriin jäävär yneemieuh ja rauko karsoraan iuuruviËi ¡'E;oroon, siis rausujaire, onkuvitettava seuainen epärodennäkriinen r"lñä, eäi rj"tiå"i."**havainnollisesti osoittaä h"r"j* 
-;;äröi#"n 

puh""nworonsa atussa.roinen, uskomavamnl..yno".,,¡lrílö'iîr¡ brc,iãå, 
"iã 

yä"u .¡.tauko merkitsevät nuhujan, eivär r.urùján, 
"päröinriä. 

puhujá aroittaisis.-jakson partikkËr'ra-bu, joutuiriîiätr¡-aän hetken rainaurcsenmuotoilua ja aloittaisi.ømñ ¡ärr.i"r ì"'i-*lsen uudelleen toistamallapartikketin. Tähän viittaisi ,";ñ;ü;:äinen rajaksi partikkerien
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väliin. Sellainenkaan tulkinta (c) ei ole pois suljettu, jossa bon euh -
olisi selvästi puhujan oman puhunnoksen jäsentämiseen liittyvässä
käytössä osoittamassa siirtymää rakenneylaiköstä toiseen.

Seuraavassa otteessa puhuja luettelee vastauksia, joita hänen
tuntemansa nuoret olivat saaneet þsyessään ihmisiltä näiden uskonnol-
lista vakaumusta. Johtoilmaisua il y a eu toutes les réponses ser¡raa
partikkelikiteymä si tu veux:

(10) il y a eu toutes les réponses si tu veux euh je crois pas en Dieu
paÍce que la science répond à toutes les questions 'il y a eu je

. croß p¡ls... JKLTA: l)

Esimerkki eroaa edellisestä olennaisesti, sillä þsymyksessä on
partikkeli, johon kuuluu toisen persoonan subjektipronomini 1g. Suoran
esityksen yhteydessä tällaisten 'minä', 'sinä' tai 'te' pronominin
sisältävien partikkelien käyttöä rajoittaa se, ettã niiden tulkitaan
viittaavaan ensisijaisesti käynnissä olevaan puhujan ja kuulijan
interaktioon (vrt. Macaulay 1987: 28). Tässäkin si tu veux kuuluu
kehyskertomukseen, mitä korostaa vielä sen ja SE:n alun välissä oleva
vneemi euh.

Kolmas ote on hieman toisenlainen. Siinä alkuperäiseksi esitetty
lausuma ei olekaan suullinen, vaan osa kirjettä. Puhuja, jo eläkkeellä
oleva nainen, kertoo, minkälaisen kutsun hän aikoo kirjoittaa nuorille,
joilla on tapana kokoontua keskustelemaan hänen kanssaan mitä
erilaisimmista aiheista:
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puhettaan ja osoittaa siirtyma uuteen yksikköön, jonka SE-jako
muodostaa. Ne pehmentävät tuota siirtymaa. sijoitiarnalla diskLssi-
partikkelin nimenomaan sellaisen uuden jakson älkuun, joka edustaa
'puhetta puheessa' (esimerkit (q) ia (to)), puhuja luo rsárci ifluusion
sE-puhunnoksen aitoudesra. Joiaakin'irarvoja' poikkeukia ruiurrn
ottamatg diskurssþartikkelit ovat tämän nrikémyhen mukaisesti
pl¡lt?3sti.plhujalle kuuluvaa ainesta, vaikka ne syntaktisesti näyttäi-
:i"l!nr." sijoittuvan lausujan puhunnokseen. (vrt. siíru"ni"-rruui-J""u,
L992c.)

3.2 Diskurssipartikkelit suora esitys -lausuman
sisällä

Diskurssipartikkelit eivät normaalisti kuulu kirjoitettuun kieleen.
Vaikka esimerkissä þseessä on kirjallinen viesti, mielletään se suorana
esityksenä niin puheenomaiseksi, että se voidaan aloittaa partikkeli-
ainekellals. Mutta onko todennäköistä, että bon ben kuuluiii lausujal-
le, kirjoitettuun tekstiin?

Nämä esimerkit riittãnevät osoittamaan, miten ongelmallista on
ratkaista olisiko diskurssipartikkelit sijoitettava puhujan vai lausujan
puhunnokseen. Lisäksi on muistettava, että partikkeleilla on.toisaalta
vuoronsisäisiä, toisaalta vuoronalkuisia funktioita. Yllä tarkastelluissa
partikkelien esiintymissã yhdistyv¿itkin nämã kaksi puolta. Aivan kuin
missä tahansa puhunnoksessa, ne ovat puhujan keino jäsentää omaa

. 

rt K¡rseessã ei ole .aþeision a¡nut-tapa'rs,,vaan vastaava kontaminaatio saa toisia nuotoja joissakin
muissa SE-jaksoissa, joissa alkuperãisenä lfüteenã on kirjoitettu tekti.

(11) je pense leur envoyer un petit mot à chacun avant leur disant
bon ben on reprend nos petits dlners - si tu es d'accord tu viens
tel jour [...] rKnlrm

Puheenvuoron sisällä.diskurssipartikkelien funktiot voi yksinkertaistaen
jakaa kolmeen pääryhmaan. ñiiden ensimmäinen tehíave on Àioitt¿ra
srrtymiä (ks. yllä). Toiseksi ne voivat toimia täyteaineksena, puheen-
vuoron varaajina puhujan epäröidessä tai tarvítessa aikaa ,n'uãto¡["
woronsa. Kolmas ryhmä käsittää selvemmin interaktiiviseksi luokitel_

ITT_ tillglj pu,h ul 
l..varmisrau t uu aj oi ttain siitä, että yr, i"irv*Ãar.y,

.hãngl itsensä ja kuulijan värillä säilyy sekä puheenaiheên ettri puhujá_kuulija -roolien jakautumisen suhéän. Toteutuvatko samat funktiot
suorassa esityftsessä?

32.1 Esiintymât

Normaalissa puheessa vuoronsisäiset diskurssipartikkerit ovat pikem-minljl säänrö kuin poikkeus. Näin ei oilut rutlimusaineistoisalmisse
partikkeleita esiintyi ainoastaan 12 SE-puheenvuorossa:bos5^

ss! 3
tu vois 2hcis z

Aino-astaan yhden kerran esiintyvät ben, si tu veux ja enfin. yhdister-
missä partikkelit esiintyv_ät !uh,í"rti, .

-.. Selitystä tähän vähäiseen esiinrymien määrään voitaneen etsiätavallisen lausuman tai puheenvuoton ¡u sE-vuoron eroista. Èns¡m-mäinen vaikuttava tekijä õn se, että sp-r,írãrot ovat yreensä suhteeilisenlyhyitä. Kun ne venwät useiden ruur"i¿ln .ittuiril.rf-p"r,"jã-"r"¡"
toistaa johtoirmaisuñ, ¡oka r.utr,ui."-ìãina_utsen jäsentäen-sitä, jaosoittaa samalla, että hän ei ole patannui kehysteistiin lvìn.rnt aDubois 1991). puhunnoksen rakenieen ãrã¡tt""ilrlrrã 

"ì ò""¡ñ"n""
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käyttö ole siis tarpeen. Seuraava esimerkki, jossa SE-vuo¡on eri osat
jåisentyvät toisiinsa bon partikkelin vålitytsellä, on kuitenkin poikkeuk-
sena tähän periaatteelliseen tilanteeseen:

(12) ca a commencé à me plaire - parce que je m étais dit euh: " bon
ãctuellement Cest c'est pas possible de parler qu'une langue - -
hog déjà dans lenseìgnement c'est difficile'' en linguistique
c'est ui peu ridicule äe connaltre qu'une langue: - bon il faut
consultei plein de rewes: il y a plein d'étrangers qui passent au
GARS bon - c'est un peu ridicule euh - vous parlez quoi euh:
le français " pff - - $alan¿¡c¡ lf¡ lJ

Puhuja, nuod kielitieteilijä, kertoo päätöksestään oppia vieraita
kieliä esittäen itsensä lausujaksi SE-jaksossa. Hän aloittaa toteamalla
kielitaidon välttämättömäksi ja esittää sitten perusteluja k?isitykselleen.
Pitkän lainauksen sisältämät eri perustelut jäsentyvät toisiinsa diskurssi-
partikkelilla bon. Tämän havainnollistamiseksi olen sisentänyt seuraa-
vassa argumentit siten, että uusi sisennysaste osoittaa þseisen argumen-
tin tukevan edellisellä sisennysasteella olevaa:

- nyþisin on pakko osata useita kieliä
sillã - ' '¡o¡ on".ttsalalla kielitaito on tarpeerl kielitieteessãvielä

ene¡nman
sillâ - bon alalla joutuu lukemaan vieraskielisiâ lehtiä

- lausujantuikimusryhm?issäkäypaljonulkomaalaisia
niinpä - þEn on noloa vastata osaavansa- vain ranskaa' t¿i'utjOiden þsyessä kielitaidostare.

Vastaavasti seuraavassa otteessa Luzzatin (1985: 68) lähinnä
faattiseksi luokittelema partikkeli quoi katkaisee pitkãhkön SE-
puhunnoksen. Puhuja kertoo siinä, millä sanoilla hän on aloittanut
tarinan toisessa viestintätilanteessa:

113) i'avais eu I'idée de donner - de raconter la fin - d'abord et de' äire " voilà comment il a lîni - maintenant que vous savez ça on
va pouvoir rigoler - avec euh ce qui arrive à Krishna toutes les
beùères qu'i[ courtise et tout ce qui lui arrive qug! maintenant
on ieut riie - maintenant qu'on säit comment ia va fïnir " - et
dans la salle IKI-I5A:265
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et al. 1987: 102 - 103). Näytteessä (13) t¿imã näyrtäisi roteuruvan
seuraavasti: ce qui arrive à Krishna toistuu ensin i¿ismällisemmässä
muodossa toutes les bergèrçs qu'il courtise ja sitten vielä alkuperäisestä
hieman muunnetussa muodossã tout ce qui iui arrive. Diskurssipartikke-
li q¡¡ai osoittaa parafraaseista koostuvan lausekesarjan lopun.

Toinenkin sly diskurssipartikkelien vähäisêen mearaen SB_
puhunnoksissa juontuu lausumien lyhyydestä. Kun sE-lausumat
koostuvat yleensä vain yhdestä tai kahdestä huseesta, ei niiden sisällä
tarvita muotoiluaikaa. on myös otettava huomioon, eita koska lainaus
esitetään kuuluvaksi alun peiin jollekin toiselle lausujalle, ei sanavalin-
tojen tai muotoilun voi enãä kaisoa kuuluvan sen toiitoon. puhujan on
rakennettava oma kehystekstinä toimiva puhunnoksenru niil 

"tta\ieraalle plhujalle" kuuluva jakso vaikuttaa koherentilta, val;iilta
kokonaisuudeltaæ. Kaikenrainen tä¡eaines (partikkelit,' yn-ãmit,
t9þt9Ð on tämån vuoksi suhteeilisèn vähäistä SE-jaksojeí sisäflä
silloinkin kun puhunnos on pitkähkö. uihinna þsymylseen tuìevat
yneemit, eivät varsinaiset partikkelit.

Myösktiän korjaulset eivät edellisen perusteella sovi suoraan
e.litykeen, mikä merkitsee, ettei niihin tyypillisesti liittyvia diskurssipar-
tikkele_ita esiinny sF-jaksoissa. Niinpá'ãsimerkiksi putreessa uårsin
monikäyttöinen partikkeli e!fin, jonkã funktioista yksì on korjauksen
merkitseminen (ks. Sihvonen-Hautecoeur 1992a wt. Andrewi tsse¡,
pTlTTy .l,l!gr -täysin. Poikkeuksena on seuraava esimerkki, jossa
adjektiivi ridicule korvataan adjektiivilla curieux:

(14) jamais tu diras " ah vous êtes ridicules les les français enfin pas
ridicules mais çnfin c'est curieux les français p"ii" ã*- t"ut
faites comme ci en Fir¡Iande on fait commä çã'"---- rlióa, esr

3.22 Partikkelien s[joittuminen

Esimerkkien Q2 - 13) ia (r4) verrailu saa mietrimään samaa þsymysräkuin vuoronalkuisia diskurssipartikkeleita tarkasteltaesr", .¡ãíttí*ãtt opartikkelit lausujan vai puhujan tekstiin? Kahdessa ensímmäisessä
otteessa..bon ja quoi näyttävät surautuvan täysin sE-puhunnokseen,
mutta viimeisessä esimerkissä (14) tilanne on toinen. 'slina 

"nnn ¡aá
esity. ksen ulkopuolelle, puhujan' teÍ<stiin. voidakseen tehd¿i tofrik"n
SE-jalaoon {h.gja joutuu paraamaan kehystektiin, io¡rin-'*onorn
nostamaan väliaikaisesti oman äänensä ohi lâusujan áan"n. Koriates-
saan SE-puhunnoksen muotoa puhuja tosiasiassa korjaa ärn"u

Puhunnosta rytmittävän funktion lisäksi quoi voi toimia myös
merkkinä jonkin osan parafraasisesta uudelleen muotoilusta (ls. Roulet

re Vi¡meiûen perustelu s¡sãltãä SE-dialogin, jossa lausujina ovat edellã mainitut ulkomaalaiset ja
lausuja itse:

Ulkomaalaiset: vous parlez quoi?
Lausuja: le français

'.E[ei puhu¡an ta¡koitukena sitten ole osoittaa esimerkik<i, että lausujaki es¡tety¡ä he¡tilõ1äon vaiteukia muotoilta omaa puùettaa¡.
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puhetoimintaansa2l. Kun tanittava muutos on tehty, siirtyy puhuja
jälleen taka-alalle.

Kiteymåinomainen yhdistelmã mais enfin on oiva esimerkki SE-
ja kehyspuhunnoksen rajojen hämärtymisestä (ks. téon 1988). Vaikka
intuitiivisesti vaikuttaakin siltä, että partikkeli toimii merkkinã tuon
ikään kuin sulkuihin sijoittuvan korjauksen päättymisestä, on vaikea
päättää, olisiko se katsottava vielä osalsi puhujan sanoja vai sijoit-
iuvaksi jo lausujan puhunnokseen. Jakotus voi olla joko (a) tai (b):

PUHUJA I..AUSUJA

ah vous êtes ridicules les français

c'est curieux les français parce que
vous,..
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huomautuksen vuoksi, diskurssipartikkeri osoittaa paluun suoraan
esitykseen (léon 1988: 111).

3.3 Diskurssipartikkelit suora esitys -yuoron lopussa

Puheenvuorojen lopussa diskurssipartikkelit osoittavat ennen kaikkea,
että puhuja on saanut sanottua sen, mitä halusi, ja etta hän on valmis
luowttamaan woron kuulijalle. Niiden funktio on siis olennaiselta
osaltaan keskustelun, ei niinkään puheenvuoron sisäiseen, jäsenteþn
liittyvä. Tyypillisiä vuoronlop-puisesli kaytettäviä partikkeleiiå ovat qúäi,
mutta samassa asemassa esiintyvät myös si tu veux, tu vois ja erityiiesti
Ly.ry-ulli intonaatiolla. lausuuu he¡.û ¡orka r<a¡l¿<¡ antavát kuul¡atte
mahdollisuuden reagoida joko pekaÍä palautteella tai myös pyr-
kimällä siirtymään puhujarooliin (wt. andre-Larochebouvy tíe+: in -
14s.)

Aineistossa esiintyy suora esitys -jaksojen lopussa, kehystekstin
rajalla, yhteensä 34 diskurssipartikkeiia: 

-

ba! 18

susi 6hein 2
si tu veux z

Yhden kerran esiintyy jokainen seuraavista partikkeleista ja partik-
kelþhdistelmista: bon-bän, tu vois, ,ayrr, ugûo, 

"nnn 
iu ud¡r,'hrjo-:

quat.
vaikka edellä mainitut vuoronloppuiset partikkelit olivatkin

mukana, eivät ne olleet enemmistönä. 
^'yleispärtikkeli,, 

bon, joka
normaalissa puheessa sijoittuu lähinnä marginaâlisesti puheinäoron
loppuun, on ravaflisin. Esimerkissä (16) íita 

"a"tad 
sy"tãr.tiserta

ra.k9rye.9l¡aan räydellinen rauseke 0'écris pour durer), kun täas (ti¡,rru
edeltävä llgs" (osJeur) iää keskenetaiseisi put u¡aí'siirtyessã iakaisin
kehystelstiin:

(t6) je me,rappelle un mau-vais écrivain qui disait,, j,écris pour durer
bon c'était une formule IY{LITB: ß9

, (17) des gens qui pleuraient qui qui immédiatement ont dit _ . oui -
on veut taire partie de lassociation - on veut - bon - ils ont - étémotivés 

Ça sort 15: 6

. Partikkeli hein (1s) ia kiteymä ru vois (19) toimivar seuraavassa
aivan vastaavasti kuin sEauhunnotcsen sis¿ilta: í" ouui oru pffiun ¡"kuulijan välistä worovai[utustilannetta, eivät lainaukseen kuuiuvia.

(a) jamais tu diras
enfîn pas ridicules
mais enfin

(b) jamais tu diras
enfin pas ridicules

Jälkimmäisessä tapauksessa on koko ensimmäinen SE-osuus (ú
vous êtes ridicules les français) katsottava pryhityksi pois. Konnektiivi-
partikkeliyhdistelmä esiintyisi tässä tulkinnassa aloittimena 0amais tu
diras "mais enfin Cest curieui...) ja siihen liittyisi kärsimättömän
hämmästelevä intonaatio.

Vastaava paluu kehystekstiin syntyy esimerkissä (15), jossa SE-
jakson keskellä on partikkeli hein ja tauko:

(15) d'année en année on disait " ben non on reste parce que on va
partir hein - on reste rue du parc " et on
(Kuulija: oui) 4A: 161

Yllä esimerkin (10) yhteydessä todettiin jo, että interaktion
säätelyyn liittyvät partikkelit tulkitaan normaalisti osaksi puhujan ja
kuulijan välistä viestintätilannetta. Juuri niin kuulijakin tulkitsee
partikkelin hein, johon hän reagoi lyhyellä palautteella oui puhujan
pienen tauon aikana.

SE-woron sisäiset diskurssipartikkelit voi esimerkkien perus-

teella jakaa kahteen ryhmään: toisaalta ne esiintymät, joissa partikkeli
sijoittuu saksi pitkää SE-puhunnosta ja toisaalta ne, joissa se toimii
merkkinä siirtymästä lainauksen ja kehystektin välillä. Silloin kun SE-
puhunnos on katkennut esimerkiksi korjauksen tai puhujan jonkin

n Tutrtuisi kaukaa haetulta olettaa, ettã puhuja toistaisi jopa lausujan tekemãt virheet ja nüden
korjaukset. Uskollisen toisto¡ illuusiollaki¡ on rajansa.

ah vous êtes ridicules les français
mais enfin Cest curieux les...
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Tätã korostaa kuulijan tuottama minimipalaute mm, joka molemmissa
näytteissä liitt¡'y partikkelin esiintymiseen. Myös si tu veux esiintyy
aineistossa samassa asemassa.

(18) tu te dis " toi t'as pas le droit de faire la gueule ou ou autre
chose tu es là pour trois ou quatre mois et tu as intérêt à bosser
et tôt hein - quoj mo.i Cest .(Kuulija: mm) JKLI6B: 114

(19) je I'ai rappelé là hier [...] pour lui dire ' ne m'oubliez pas - ø
vois Cest assez désagreable à faire

(Kuulija: oui mm) rK3A;4e6

Konklusiivisen quoi-partikkelin sijoittuminen ei ole aivan yhtä
selvästi todettavissa. Esimerkissä (20) lausuja keskustelee lääkärinsã
kanssa hoitotoimenpiteistä. Diskurssipartikkeli on lausujan pitkän
puheenworon lopussa, juuri ennen seuraavaan vuoroon liittyvää
johtoilmausta:

(20) lai dit-euh " on prend I'arthroscopie-euh [.,.,] on voit l'élgndue' 
des dégâts et puis on sera fixé qual - alors il me dit ' OK mais
avant de passer [...] JKLl&cc 4ó

Tuntuisi luonnolliselta nähdä quoi selvemmin osana suoraa esi-
tystä kuin esimerkeissä (16) - (19) tarkastellut partikkelit. Tähãn
viittaavat tauko ja konnektiivi alors, jotka korostavat katkosta lainauk-
sen ja kehystekstin välillä.

Mietittäessä diskurssipartikkelien käyttöä SE-jakson lopussa, on
syytä katsoa myös, mitä muita lekseemejä vastaavassa paikassa esiintyy.
Iainaulsen jälkeinen kehystekstijakso alkaakin usein jollakin konnektii-
villa. Tutkimusaineistossa yleisirnpiä ovat gt ja alors, harvemmin
esiintyvät puolestaan mais, paree-qug, enfin ja puu. Edelleen näyttää
siltä, että esimerkin (20) kaltainen yhdistelmä on poikkeuksellinen:
siirtymä puhunnostasolta toiselle merkitään vain joko diskurssipartik-
kelilla tai konnektiivilla. Näin suora esitys -jakson loppu saa selvän
muodollisen merkitsimen. Se on rinnastettavissa funktioltaan johtoil-
maukseen, vaikka sen käyttö ei olekaan yhtä säännönmukaista. (Ks.

myös Sihvonen-Hautecoeur 1992c.)
Anaþsin perusteella voikin todeta, että diskurssipartikkelien

rooli on "vuoronloppuisessa" asemassakin joko säädellä interaktiota tai
jäsentää kehysdiskurssia. Vain poikkeuksellisesti voi partikkelin mieltää
osaksi lausujan puhunnosta.

Tarkoitukeni tässä artikkelissa ori kormitahoinen. Taustaki omailetutkimukselleni halusin ensinnäkin mainita useissa runlãru¡rirru
luthi.mutçþ¡a käytetyn keskeisen viitekehyksen ja esñedã-Lli,orrr.¡n-
omarsestr hleman tarkemmin kolmea artikkelia.

Toinen käsittelemäni þsymys koski suora esitys -jaksojen
ly.lnir_t3Tl.ra ja erottumista puiruinotsesra, fúr-;;-r¡jätt,ruut.
\.?*L"" siltä, etrã synraktiset rajat hinauks"n ju t"rtouun-t"ï'v-.ìLrrt¡n
välillä eivät ote niin servät kuin yreensä orétetaan. ir*óäi*i 

"in_jeetkään eivät aina riitä osoittamaai, missä suora esitys arkaa ja missa
se loppuu.

Artikkelin viimeisessä, ykityiskohtaisimmassa osuudessa ana-lysoin. diskurssipartikkerien eiiintymia suora esitys -pur,uïnort"n
yhteydessä. Lähtökohtana ollutta parrikkelien deskripíiiuiråiãinurt"lu"
sij.or¡t¡rmjspaikan mukaan (mitä pãrtikkeleita esiint¡,y tainãurc"n arorra,

f :il.F_r!.:f 
ä jamitätopussa)-làjensinmietimäni,k;;;;p;i;;""n,

I?u:yJan yar ng.nu¡3l, partikkelir oikeastaan kuuluvar. Kaikisia asemissa

I:-t:,1T.Tlli]_,""s:1ryi,Pao, 
jora voisikin luonnehria jonkinlaiseksi ,,perus_

g:^11T:-'l*:l"..Sen sijaan funkriortaan servästi inrerãkdiv¡siapartikËereita

f*T^":11Tr^,*S) oli aineistossa suhteeilisen vähän. Tutkittuja
reKseemeJa olr en¡ten suora esitys -jaksojen alussa, missä ne toimivätikään kuin aloirtimina,..'nujja 

-samafla- 
jäsentävät puhujan iettia.vuorojen sisäilä parrikkelir orivat harvinaisia. Ne osoiti¡uai ¡ãenrå sn-

iS.kroJrl tapahtuvan katkoksen merkiten väliaikaista paluuta kehysteks-tiin Pr¡heenworojen. ropussa diskursripurtil.t"ii"; kãytìü;iíär,.u
ravlssa Konnektiivien kåiyttöön: ne sijoittuvat sE-puhunnoksen ulkopuo_le[e ja toimivat merkkinä paluusta'kehyst"ñ;;il;;;;:'*-" "'^",

Kaiken kaikkiaan siis esimerËkiaineiston valossa diskurssi-partikkelien funktio näytäisi riitryvän ennen r<ai*ea purrujão-ã,n"n
tekstin rakentef n jäsenteþn: kaiÉissa kormessa esiintymisase.urr"un

f::,"i11111 
siilqmia kehystetatin ytaikösrä tois""n. vái" pã¡ti.*l"a_

'ses' 
nucren voi katsoa toimivan kiinteänä osana suoraa esitysta.
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I)iscourse markers in direct speech in spoken Flench

Pãivi Sihvonen-Hautecoeur

Abstract

FINI¿NCE A Fhnish lanmal of Applied Linguistíes,
volXl 1922, pp. iln - 129.
c Larrguate Ccaoe lor furøìsh Univenities, Univenþ of ly\sþtö.

I INTRODUCTION

1(D

Discourse markers in direct speech sequencies (quotations) in spoken
French analysed. Two discourse levels are established: the quotation
attributed to a reported speaker and the background discourse imputed
to the reporting speaker. Some observations are made concerning the
limits between these levels. An analysis based on positional critera
shows that discourse markers typically occur between an introductory
phrase and the beginning of a quotation where they appear to be part
ót the quoted speech, but also contribute to the structuring of the
reporting speaker's turn. In the few cases where markers are placed in
quotation internal position, they usually indicate I tgmpgrary
intemrption of the quoted sequence. Placed at the end of a direct
speech segment, they mark a transition to the background discourse,

and their role is similar to that of connectors linking together discourse

units. The most frequently used item is bon while others markeß' more
clearly interactive in their form and function (e.g. tu vois), seldom
occur. This descriptive analysis indicates that discourse markers are
primarily belong to the reporting speaket's discourse rather than the
direct speech segment.

READING AND INTERPRETATION OF WRITTEN
TEXTS AS A LINGUISTIC, COGNITTVE AND
SOCIAL PROCESS OF NdCOrr^IrrON

Sirpa Leppänen
University of Jyvåskylä
Department of English

As po-inted out by Brown and-yure (19g3: 70) in discourse anarysis thebasis for the identification and analyìis oi *t ut a spoken or written textis 'about", or of its contents or.topicls)i, iiìery rårdor ru¿"ã*pr.¡t.The c¡iteria for judging the topic(s) 
"iá;; arå taken ro, grãnt"d an¿regarded as a Drerheoleticar givèn. In Brown and yure,sï"*-(-igs¡,

70), "topic coulå be described ãt tt 
" 

ÃÀ" li"quenrry used, unexprained,term in the anarvsis of. discou¡se". Even irróugt it" t"in, ffii.--uyindeed refer ro sómething tr,Jï" ;ñrüi; rärï#iî"r{'in th"

I In th¡s a¡ticle the terms topiq- co¡ttents, meaning a¡d qåatlbe teÍ ¡s ,about. 
a¡e used as rougbly;H:Hff :åt":*t'åtfff*#r:ffi fl.41"#i"#"';înñ'"ï.ËLlñ"îirîË",çthåt literary critics still do not

ffåf rååq,î#i;îiigidgig,ffi þffi,iî,åtrxiil*l;ä,8#"#
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indeed refer to something that we intuitively feel is out there, in the
text, its inexpliciteness can seriously weaken our analysis. The reason

for this is that our criteria, inexplicit as they may be, can still
powerfully affect and even predetermine what we as analysts can get
out of texts. In particular, if our criteria are such that they assume that
the meaning of a text is somehow embedded in the text itself they
prevent us from analysing language use as truly social and variable,
which, paradoxically, is generally acknowledged as one of the central
aims in discourse analysis.

This article will argue for the specification of the criteria for
determining the topic/ contents/meaning of a text. To make this point
various psychological models of text comprehension will be reviewed,
paying special attention to their particular choices of analytical criteria,
and compared to literary models of interpretation which often appear
to rely on very similar criteria. On the basis of this review the notions
of text and meaning will also be examined. The article will also suggest
that solely psychological models perhaps narow down the scope of
discourse analytic study of texts, and it will question their relevance to
discourse analysis, as opposed to broader, psychosociolinguistic or
social-interactive models of text comprehension. The relevance of a
social-interactive model to discourse analysis will be illustrated with the
case of professional literary interpretations on Shakespeare's drama.

PSYCHOLOGICAL AND LITERARY MODELS
OF READING AND INTERPR"ETATION'

In both psycholog5l and literary studies models with different
hermeneutical orientations abound. In psychology different models
have traditionally followed each other more or less dialectically, with
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the newer model replacing the- .previous one, and becoming thedominant one for some tirñe (\ilhiäh rrur u"én i"f";;"fi;ü'äraue
(1988: 66) as the bandwagon effect of readìng t*rur.t tj. rí rLrurystudieg in turn, different models have existèd,ñ""riu"Lãuíry, ir'ä*","of mutual, and often ferrile., critique. At a first gh;;;ät slmilarorientations within rhe two discþliåes can be locatãd. o' tùã basis of
lT.ï:qolrarion suggested in reìding research, these models*ul¿ u,oruoeo mto three categories, into the Text-based, Reader_based, andInteractive models.

It is important to remember, however, that in most cases thedifferent approaches to be reviewed below ;p;;;;;';ü'o""
particular stage in their. developers' thinking. As a conr"qo"nä, tr,"
i:T:y -r,!."td. 

be regarded as än iltustratioñ ot uuriou, läiriy'lpicafo.entations towards _reading/interpretation, and not as deiailed
analyses of the particurar moãêrs anä of trte¡í ¿euJoñil. 

*-

2.1 Text-based models

2

2 In reading research the focus of interest is reading which usually refers to the more or less
automatic o¡ u¡conscious ability and activity of phonetig lexical and semantic decoding and/or
inferencing by readers. Literary studieg in turq are generally concerned with interpretation, which
usually means 1f,s unds¡5¡an.ling of tùe language, theme(s) and non-obvious level of meaniag(s) of a
te:d. Neverthelesl ¡e¡di¡g and interpretation have something in commotr, too: both activities are used

þ readers to make sensc of a terd. Moreover, also oon-literary tefs Eay sometimes require
interpretive eflorts from their ¡eaders. In this resped the borderline between reading and
hterpretation is not a clear one. It is moct probably impossible to decide where reading sto¡r and
interpretation begins. These two actMties could thus be taken to shade into each other and inte¡act
¡¡ the totality of the reading/interpretive activity.
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psychological computer which decodes the stimuli and unravels its

info¡mation/meaning.
In literary studies New Criticism, which was influential from

the 1940's to the 1960's, could also be regarded as a text-based
approach. The New Critics saw the literary text as an objective and

aùionomous whole, which did not need to be explicated by any

"extrinsicn methods, such as biography, psychology, or history (see e.g.
'Wimsatt & Beardsley 1954; and Wellek & Warren 1956). In very
Saussurean terms the literary text \ilas taken to have an ideal system -
a langue - or a structure of determination which was claimed to exist

as itsélf even though it was brought into being only through individual
readings - through the individual parole of reading (Wellek & Warren
1956: r52).

To understand the text, all that was needed was the 'close

reading' of the text itself. This meant, for instance, that readers of
literature had to be taught the correct reading techniques so that they
would be able to unlock the meaning believed to lie within a text. This
position also meant a categorical denial of the relevance of readerly or
àuthorial meaning as criteria for literary interpretation (see e.g.

Wimsatt & Beardsley 1954: 10 for their famous "Affective Fallacy" and

"Intentional Fallacy").
Michael Riffaterre (e.g. 1981), who is a representative of a more

recent structuralist trend in literary studies, similarly favours the text.
In his view the literary text is strikingly self-sufficient; in his words,
"the representation of reality is a verbal construct in which meaning is

achievéd by reference from words to words, not to things' (Riffaterre
1981: 107). In other words, the literary text is fundamentalþ non-
referentiai, as it does not refer outside itself at all. In Riffaterre's view
interpretation does not require any knowledge of norms of thought, or
the Conventions of society, provided that the reader knows "the lexicon
in which they are encoded" (Riffaterre 1981: 113.) What this means for
reading is that the text is a closed textual universe which prescribes its
own interpretation, leaving no room for the reader to improvise.
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In reading research Kenneth Goodman,s (see e.g. 1967,196g)psycholinguisric moder of reading ,""'nr, ar rhe fiÀ; !r"ri." áii"*t, tounderline the cent¡arity of the ieader ln tne tru¿¡îg pro."rr. rn .plaioJr -against the eârrier Information rtansrei ù?nÃ,-õão¿*un
insisted that in reading rhe driving roice-¡s ttre reaãerls'-¡nãät *or¡.with the text. He aìso suggesË¿ irrut the readeir úä.tgrounoknowledge,linguistis conceprñr ana experieniil ¡, 

",'i,opãiät ror."channelting and consrraining 
.readittË.- on tú" uuär'ãi"îir7t",bacþround knowredge the råder pr"ãi"m ano trypoitrerir", *r,ut i,Iikely ro follow in a tðxt._conr"_qu.nïry, irre ¡eader äãp"nã, r"r, on theactual !ex!. (coodman 1967: sô¡. cóáoman (ts7i:'7i-JroË"rn, ,oacknowledge the fact that there ítay ue uatiation in reading, owing tothe potentialþ differenr socioringuiític backgroundr o¡;;;;¿r;.

Neverrheress, Goodman'l reade¡-orË"d;il; ìr oïr!îip"r"nr.The reason for this is that he, in it è ru*" way as the earrierInformarion Transfer modeilers, *ur tiìu of ine ãpiiion'ir,u, ,t"ultimate goal of readr;ng r: rh: co-pr"tr"nrion of thl 
"íttãJ, Åî"ning.For example, he wrotdthat in *riit"n iãnguage "a message has beenencoded þl,ttre w¡irer in graphic symborsipuîiany oirtriu-uieãìn tr,epâBê", and that'the readeiatie.ptí to reconstruct a message from therryriter" (Goodr.nan 196g: 15). rn,is, in trr" same vein as the text-basedmodels of reading, meaning r""-, to u" u reincaiion, a qìffior tnetext, which rhe reader, provided s/tre is sufficiántþ ãËíetopedlinguisticalþ, experienriaity äno 

""*"rí"ãl ly, i.""uìã;' ;'¿;:;""r.In riterarv studies various rèader response and receptiontheories have aÉo u""n pui-iã*"ã-î"t exampre, in the u.s.A.Normlr¡ Ho'and (e.g. 197o and David Bteich t"e.'ió?dl¡"'ri"i, o*r,respective rheories argued ihat reading ¡. a rui¿är;;áry su'ãËctiveactivitv' In Breich's Subjec.tive criticism j r o T S :' r),i, piriiåri"r,'ì, *^claimed that the literary rexr is u" 
"-ptv stimutúi ;ñ;h;;;nry benseen" by readers as black m.arks o1 nu'n"r. The text does not containany meanings or information wtriôn'wourd 

""*t" tr,ài-räd"rr,perceptions could be the same - these are only subjecii* ,ä¡"turchoices. "widely accepted.. 
.ur- p"r*ã*rit categories of obiectiveknowledge about literaiure" (Bleiäh iõi-rii äàsl. i" il;; *äi,]ilr,"*,functions onlv as a perceptuaì trigg"r.-ùrär" rô;"u**ffi;¿ iåì, ur"then the reade¡,s suu¡ectiue grn"ñ"*"r, ärirurnptions and expectations,which powerfu'y dirþ rh: i"t"rp;;"Jprå**, so powertull¡ in fact,that the ¡eader's ¡econstructioi of tñ" t""t may be completeryidiosyncratic and unco¡ventionar. r" rtuäi contrast to the Text-Basedapproach, and to Goodman's upput"ntty n"a¿e¡-gìseã ,nã¿"i,-åË¡"rrtapproach thus insiss that the iéxt is trr"l-pty vesser, and the readerthe full one.

2.2 Reader-basedmodels

In both disciplines the idea of the supremacy of the text has in theory
also been questioned and challenged. Again, it appears that in both of
them very similar approaches emerged; approaches which emphasized
the role of the reader.
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23 Interactive models

Broadly parallel interactively oriented models aso seem to exist in both
frameworks. These models take the process of reading to be one of
interaction between a text and a reader: the text is taken to contribute
something, and the reader other things.

In David Rumelhart's (1977: 573 - 4) psychological model, for
instance, the central tenets are that the text is not only the input, or
stimulus, for the reader's processing, but that it also contains
information which influences and constrains the reade/s perceptíon
and interpretation. The reader's role is as important as that of the
text, for it is the reader who, by making use of linguistic, semantic and
pragmatic information, computes the text in highly complex cycles of
parallel processing. Howevet, in the same \ilay as laBerge & Samues

ãnd Goodman, Rumelhart also considers the tpxt as the criterium
according to which meaning is determined. More specifically, in
Rumelhart's view reading is successful when it "ends with a definite
idea about the author's intended message" (Rumelhart 7977:573).

Also Walther Kintsch's and Teun van Dijk's (1978)

comprehension and production model of written language is interactive
in nãture. In this view comprehehension is controlled by both the
reader's goals, or schema, and by the the text and its structure. The
schema determines which micro-propositions (i.e. semantic structures
of a text on the local level of the discourse) are relevant in terms of
determining the gist of the text (or what the text is about). Kintsch
and van Dijk also note that the semantic macrostructure (the gist) of
the text may consist of information which is not present in the original
text base, and which thus must be the result of inferencing.
Consequently, their model takes into account that readers' schemata
may in fact direct reading to different end-products. There may then be
variation in the ways people comprehend or interpret one and the
same text. At the same time Kintsch and van Dijk also argue that if a
text has a conventional structure (like, for example, stories or research

reports have) they necessarily suggest the relevance of particular well-
defined schemata, which of course means that there will be uniformity
in the ways these kind of texts are read. (Kintsch & van Dijk 1978:

373).
Interestingly, Kintsch and van Dijk no longer take authorial

intention to be the ultimate goal and norm of reading. Instead, they
see comprehension as controlled and shaped by text types, and by
reader goals. In this respect their model represents a ne$¡ opening in
psychological models of reading. A similar premiss has also been
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adopted by other fcer]t (schema-theoreticaily oriented) moders ofreading. For exam'te, the ieading/*nriting moáet r"gg;r;;d'ù;David
Pearson and Robert,JierneV (i980) ;;ggtsLs rhar, depending on rhereader's goals, knowl:dg: ;n4 priór-efferience, s/he constructs, or"@mposes" an ìntepretaiion of the text,ïn¡cn m"y äi,*ïä u" ¡,accordance with what the author intenáed. ñ;il;í"-;;äpprîu.r,"r,
text meaning is no ronger embedded in the text, uut so-eJt¡'ng *t i"trtruly emerges out of thl reade¡,s interáction \ilith the text.In literary studies the model suggested bI W"d;rg Iser (e.g.
P7Ð, who is a represenrarive ôi tn" b"rrãñ- i.r,ãår ofRezeptionsästhetik, is. similarry based on the idea trrut ,"ããì"g i,essentially an interactive pto"eis benpeen the reader 

""a 
trr" rir"ru.yt:t In this view, the texi has a dual function: ir rru, itrìtrulures ofdetermination which.instruct and guide tî" ,"ader,s activities, and isindeterminacies, or branks, which- trr" tËu¿", .u.t ,niri-ìïrÀigr, 

"process of "ideation". The blanks are arso the force ,ut i"t 
-trigg"r,

interpretation: in lrg.t'r.view 1iõiAi--rOO¡ ;rf,"- ""ry"få.i ofascertainability and d-efi.ned inrenriòn [...] brinls about the'te*täa¿",interaction". The reader's goar in tr¡s il ìilat ,7î" ,iri"årìã iãîrir"", umeaningful and coherent i-nterpretation oi thä text.
Iser, like Kintsch and vàn Dijk, and pearson and Tierney, thusinsists rhat rhere is no one auttrority in ieading, urlìr,ur tîäì"*ttmeaning is basicarþ the end-product ãf the textuar constraint and thereader's interpretive operations. ttre ci¡ier¡a f;, ;;;idid ätuarmeaning are rhus simultaneousry rextual ana 

"*peri"ntiufîu¡Ë.tiu"and subjective, static and, changLaule. in short, for these scholarsmeaning is no longer a given, buã a dynamic event.
The above crassification of the different ãrientations foilowsthe standard caregorisation according io *f,i.f, ,""d1ü;;;;;åî n",conceptuatised the deveropment of tieir oisciprinl. iiì", b;;;;"u.,a comprete picrure of the ways in which reading ;d i"¿;p*ru"r¡åî.unbe pictured - in facr,.manyiuggertions-úy-rtõr.ry r"nãìãr, ãäî" n,into this scheme at all.

2.4 Stanley Fish's Community-based model

For example, there is ¡o room in this categorisation for a vcryinfluential moder which craim" ttät iîLtpr"tutron is a communalaffair. This modet h1: g:"n d"""6o;i--bt Stantey Fish (1980). Fish,like Bleich, argues thar rhere.at" näáu¡Jðtively existenr texts - thereare only o.,' perceprions and interpretatiãns or texts (Fish 19g0: 165).
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Texts, as well as the ¡eSt of "reality", including ourselv€s, are basically

*tt"t'*", under a certain particular perceptive paradigm, perceive as

.u.fr. T."r¡s cannot functiõn as inteipretive norms because there is

strictly nothing in them." 
Nevert-heless, Fish's annihilation of the textual porver does not

amount to interpreiive anarchy. Unlike Bleich, who gave individual

r"u¿"t. a gfeat deal of freedom to make meanings whatever way they

wanted, Físh minimizes the amount of choice readers actually have.

He doei this by introducing the notion of an interpretive community as

an authority which predetérmines the ways in which a particulaf text

can bè intérpreted.-By an interpretive community Fish refers to "a

Uundte of st'rategies ór notmJ of interpretation that we _hold in

common and whlch regulate the way we think and perceive" (1980:

ãáZi. fnrt"ud of a tõxtual norm Fish thus suggests an equally

compelling, socially constructivist norm, the communal consensus. By

ift" 'notioñ'of intêrpretive community Fish also manages to explain

both the diversity and uniformity of readers' responses: quite simply,

they are producti of different interpretive assumptions'- 
Tñe Fishian criteria for deciding textual meaning, then, are the'

norms, strategies and assumptions of a pafticular interpretive

community; thé author's intention, the reader's subjective fesponses' of
the text dó'not have any power at all to affect interpretation.

LL7

debated' translated and varÍousry interpreted just like any other text."In very Fishian, and sociar 
"onri*.tiui-.t t"tnir, Fagretoí trru, 

"rgu",that the author's intention does not rti"" ," ãu¡"r:ti"å"*iriä"*iu*that it, like rhe rexr, is rh;;;;Ã;-;ñ;"*rËoriäî'"ro
interpretation.

2.6 Some observations on psychological and literary
models

2.5 E.D. Hirsch's Author-based model

on the basis of this review certain obsenations can be made. Thepsychological moders (excepting r¡ntsch a 
"ur 

ót[lu"d Þãà'Àon ¿
Jierney) and the more tecent,-titerary non-text-bæed moders differfrom each other in the- ways'¡n *tiãtr-ih"y *n."ptuarise rhe rext,meaning, the scope. of páging. A more fundamental diffe¡encebetween the modeis,is their choiä à1.'pr,ilorophüi-b;;ir. -""

Firstly, the different view of meaning. ffrË p.y"h;dt;"' models,in spite of the inireased empt asis ãn it r l"uo"r in Reader_based andInteracrive models, st'r þnd to ¡3u" rgi granted that meanii!î *r,atthe author intended, and that tnis auttro?iar meaning is embedded inthe texr. In other words, the criteria róiJ""ioing *r,rî.i"J'lr-.u"rt ¡,the author's text-immanent meaning. As far as the text is concernedthis position implies that the text is in ãui""ti"éry 
"*iri*, Liãrv,îr,i.r,powerfully controls reading. -r-

In recent riterary'models, in contrast, the status of the teÍt ismuch more probrematized.In theory trr".yt't, 
"rtÀ" 

ãr¡".t¡uËi""t rru,been seriously quesrioned by reader'-;$;;;" critics sinó tr," *itr,"ringof New criticism and it häs been .ug;".i"a instead that the rext ismore like an exoerience, or-pheno-"ön. uo*"u";,1ú;;"ti., ìr,"r"still seems to bä some,ii"¿'åiì""æiã'î, equiuocation going on inliterary srudies about the. onttroiãgy*unJ"pirt"rorog¡r of texts. Theproblem wherher or not the texr .ä i"ìi.t u" urgu"ã'to 
""iîî"ror"som.eone reads it, and, consequently, whether or not it constrains therea$i¡g/in-terpretarion of itseri ir rtii J"-ùãted. some schorars _ Bleichand Fish for insrance - insist that th;;;-;re no texrs, but onry ourperceptions or interpretatio¡s of t"*tr;-ãttr"r, - Iser and Hirscir, forexample - seem to assume that texts dó in¿ee¿ exist independentry ofreading.

At the same dme there is equivocation; Stanley Fish forinstance points out that rr" rrur io-uñËi to the question what theinterpretive act is an int"tpi"iuiion-äi. N"u"*heless, he excuses

Another literary approach which cannnot be fitted into the reading

iesearch framewoik is the intentionalist model of interpretation

.ugg"rt"o by E.D Hirsch (e.g. 1967). Hirsch's main argument (1976:8)

is äat the iupreme norm in reading and interp-retation must be the

authorial intention. For example, Hiisch, in addition to acknowleging

the fact that readers tend to create their own idiosyncratic, or

historically typical meanings, also states that the author's intention

exists and ttrát this authorlal intention represents the universal and

stable meaning of the text. Importantly, the author's meaning cannot

directly be disãovered in the tèxt - in contrast to what the text-based

models claimed - , but it must be reconstructed by readers t[ough
careful gathering of literary, historical and biographical data 

-(1967:.
773). ñ.ecentlyJthis kind oi intentionalist and normative models have

been subject"d to u great deal of criticism. It has been argued, for
example,ihat authoriãl intention is not a straightforward concept, but,

like Ëagleton (1983: 69) puts it, it is "a complex text which can be
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himself by claiming that this question cannot be answered b-y anyone in
a universãlþ satisfãctory way (Fish 1976179802 479). The fact that the

text is still ã problem to literary scholars also shows in the- way that in
actual analysès of texts, the text as an authority on meaning in a way

creeps baik into the picture. Elizabeth Freund, a recent reader

response critig says the-same thing: in hgl view'[t]heoretical.models
which aspire to monism are systematicalþ subverted by a lingering-

practical duality'. In her view, there may in fact be no escape out of
itris Uin¿. As a ôonsequence, Freund suggests that readers and anaþts
of texts would fare better if they accepted that reading is not a game

of mastery - the text over reader or vice vefsa - but a "patient dialogue

or interrogation.' (Freund 1987: 15a).
Seõondly, arelated observation on the text-based psychological

and the non-text-based literary models is that they treat meaning in
quite a different way. For the psychologìcal models meaning seems to
be a reification, an objective quality of an objective text. Meaning is

the determinate and determinable authorial intention which the reader

can, in his/her careful archeolog¡l of reading, extract from lhe the text.

This meaning is thus universal, stable and public. Theoretically,
according to- these models there should be no variation in
comprehénsion or interpfetation. If there is variation, howevef, it must

be eiplainable by the rèader's poor mastery of reading. It is assumed

then ihat a good reading ability and techniques are a prerequisite of
text comprehension.

F-or recent literary models, in turn, meaning, like the text, is a

much more complex notion. Rather than arguing that a text contains

meaning, these models picture the text and meaning as plural,-cultural
and hisù=órical. Instead òf insisting on the meaning of a text, they thus

insist on the meanings of a text. Textual meaning is not determinate

and determinable, but dynamig variable and experiential.
Thirdly, psychological and literary models picture the- scope ot

reading diffeieni$. The 
-psychological models (perhaps obviously-so)

do noitake into áccount ihe fact that reading always takes place in a
social context and under an umbrella of particular socio-cultural

assumptions. In other words, in these models reading is taten to be a
primaiily cognitive activity, which takes place in a social vacuum'

Ëetween a text which is believed to "contain" its meaning and a

solipsistic and 'uncontaminated" reader. Even the mofe fecent, less

text-based model by Kintsch and van DÜk, which in theory
acknowledges the possibility of variation as deriving from readers'

divergent background schemata, still sees reading in this lvay - as

primarily the business of a solitary reader.
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This ¡s not the case with the recent riterary moders. In thesemodels reading and interpreration is usually,"gurãËo å, iirrofä ro.¡"1activirv. An exrreme elample of this is rísrr'sîoã"rîrùilîíry, ,r,"reading and interpretation òf üterary æ*tr i. ã-pì"r"ryäË,äined bythe essentially social conventions, nór*, ãnd strategies of reading, thatliterary rexrs afe in.fact socialþ constructed. othä, br; ù;ìiturianand more rerativistic versions ãt trc Fishian poriaoi-"rro îr¡.r itseems that recent reader responce c¡iticism -'or" oi rorþerally
acknowledges the fact that rèading is sociarry co".""¡""î 7J"" 

"r.onext section). The volume of social õnstraint ;äri"r, iñ;l; ünroingto the anaþsts' ideological-position, from compl"tá o"t"î.¡rr,æion tothe 
-emphasis of the individuat-re.d"t,r fo*"r to create idiosyncratic

readings as basis foT.l:* knowledge about literature (eg. gf"i,"hl.
Finall¡ the differenr concei'tuarisation of tt e-teìlrãuîi"g unoreading- in the text-based psychôrogical moders and in the recenrreader-focussed literary mo¿èri reflecis à .o." fundamentar differencebetween rhem: rhe ditr.919nce i"-rh;il pr,ilorofrti"ui-tåri*'Ä urr.Bloome and Greene (1984: 4r2) have'point"î áuì,-pryîrroìogi."r

reading ¡esearch has tended to tóry on thi positivisiiã n'ní"r"on, ,rscience. This means that the -"uiinl ái u t"*t is taken ro be anobjective.quality of the objective textia- given which î *iãn".t"¿by anything text-exrerna!- o{ uy aáy strategies of readins andinterprerarion we may subjãct it tó. rr,É,;íi;#ì; ,ä-, örii ., .positivistic model of-text.compretrensiãn'would trrus ¡rnpiv'tîä, tr,"criteria on the basis of which we decide what the text in question isabour are texr-immanenr. In this ui"*, * tnã*îhåä"'rö¡iot tr,"text is if and when we identify the writer's originar ¡nt"rrt¡or,.'rrre ma¡nproblem with such a moder is, ho*euer,ltrat ¡t assumes that the textand the meaning of a text can be taken'to exist indepe"iårrry'it 
"*experiences of them,,and that they can thárefore u" ;¿ir.ouårËd-n, 
andanatomized in-an objective and universalþ replicable wav.It may be, however, that this is slowly;hangi"l, 

"í 
rf," exampleof the schema-theoreticai moders o"n'onrtrut"d. These models areperhaps n9 longer strictry positivistic, uut ttrey r,uu"- utir,noiË¿ toconceptualise reading as.invorving a kínd or n"iotiäã" üã*ãåì ,r,"reader and the *o.li_$. r"rd"iili;ràr"-Ë1" trre recenliit"rurymodels, which are 

!1ed. on ì O¡rt¡*Uy ,or9 phenomenologicalphilosophy. 
--They suggest that the t"it and its meanins arefundamentanv erperie-nrar, variabre, äiårc"ii"ur,"""åirää"i- 

""¿negotiable.

. Çonqeluentl¡ on the basis of these observations it could beargued that in order ro be.theoreticarþ 
"ufãur" "ï;";it;ilgîr,ãiä ,"*,is about, discourse anarysts *t"n t"t¡nf'* ,rr" n"Jiílrãir"-pil"¡try
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or implicitþ text-based) psychological reading 
-research,- 

should be

carefui not to assume fhat meaning equals to the writer's intention

only. The writer's intention - as the readet's assumption o-f the text as

communicating something - no doubt represents one factor which

influences texl comprehénsion and interpretation, but it is not all

there is. In the analyiis of this residuum - the complex social,_cultural

and linguistic procesies of reading - an explicit and_phenornenologically

based ñrodel ãf text comprehension would, I believe, serve discourse

analysts better.

READING AND INTERPRETATION OF
WRITTEN TE)ruS AS PSYCHOLINGUISTIC
AND SOqOLINGUISTIC PROCESS

Social-interactive approaches to reading andinterpretation

t2t
3.1.

3

The view of reading as a complex and multi-faceted socio-cultural and

linguistic process is naturally no new invention. In sociolinguistic

teiding reiearch, for example, it is an established premiss. In_recent

socioliñguistic research it ñas also been suggested (see e.g. Harste,

Burke a-nd V/oodward 1982) that reading research should not separate

the sociolinguistic and psycholinguistic dimensions, but that attempts

should be ñrade to inðoiporate the interpersonal context with the

intrapersonal one. In this view reading would then be a socio-

psycËolinguistic process which involves a language -setting, 
a mental

ieíting, uîd th"^ use of strategies. The_ relationship between these

compõnents is, furthermore, tãken to be one where the language

setting (situation and culture) modifies the mental setting by directing
the råder to select certain sóhemata. The schemata, in turn, affect the

use of processing strategies (see e'g' Harste et al' 1982: 108)'

bn" suci suggðstion has been recently offere! þ Martin
Nystrand in his sociaiinteractive model of writing (-1?8?)' The model

hás later been further elaborated by Nystrand and Wiemelt (1991).

This model seems to have been influenced by both psychological

reading research and by sociolinguistics, by Bakhtin's sociolinguistically

orientãd ideas, in particular (see e.g. Nystrand 1989: 70). Interestingly,

literarv aooroachés with a similar orientation have also been put

forwaid, *tti"tt ttto*, again, how reading researchers and literary

scholars are grappling with the same basic questions in their search for

valid criteriifoi lext comprehension and/or interpretation'

Even though Nystrand's moder is a model of writing, it is applicabre toreading, roo. The reason for this is thaiin Nystrandt viewltrt: zs¡a social-inte¡acrive 
T_"Í"_l 

of writing. assu_e. ihat Uottr in wìüing and
,reading. meaning(s) is/are not conõidered 

^ lo.ur"dï'ì"*Ë,'ur, u,

iüiïll,i?i,îi'iöiïiìåîir;:ï;,îtË:i:l-,"tJitÌijriîr:rrMedvedev ts*S: {iz), t"r"i:to ãr'r-tË'"'aiutogi. ;;il o-rî".ning,.More specificailv, ñystrand un¿ wl"-"r-t qrgue (1991: 29) that'...meaning unfoids ai the interfáce 
"i-- 

r,igtiy-ryr.ì,rlnË"ãî¡,"r_
reader cognition" where the text is understood when what is in the textstrikes a barance berween what needs to u" ru¡¿ unJ*îui å"y u"assumed. rn orher wo1ds, r"udi"t;;;;s¡1ai19d uy1r,é--i""ii-"itybetween the *¿riter and túe téããJt, 

-úy 
i"rrich Nystrand and *iemertmean that reade¡s are- obriged to iíte'.ptet the text in terms of whatthey can decipher of the-wrii;rt 

-;"i;'purpose. 
Arso, reading isconstrained by the t::g:,lr^ oI" e,lrd;es, time and ptace (by rhe

,T_1rîr.:f use") of reading, as wèll as by cultural conventiòns fortnterpreting word m¡

'""u,iing 
ìî ; ,;ffiäii;'i:ffilJ qi:'îäï,:¿î y,iiå:lÍ,::î

purposes of both w¡iter and reader". Finalþ, tnË iJ" ,r i-r," ,ã-i¡, ,uthis, it appears, is that it ,,,"ã¡ri",'äré ,rrp".rive, bur iìãearg
ilr""'f3,ltlËrflîi:ï):r ttre writer Ñ-'h;ï;ãäåil tN^,äa ¿

. Reading is thus both social _ as taking place in the ¡eader,scontext of use, - and inte¡active where ilià¡s and readers interact, ornegotiare the meaninq of .a text. In trris-iatt tt"y ur" *nrìï"¡*¿ uvthe social principre oireciprocity, ;;;åg to which .we wrir[e] onthe premisses of the reader [and íáuaián tn" premisses of the ]vriter,,(Rommerveit as quoted uy ñyrtr."ãälåmet 1991: 36).In literarv studþs sèveiar approacheì e*¡st wt¡¡crr'nãi" ,ugg"rt"othe importance of the sociar urå'i"t;;*,tve nature of reading andinterpretation. For exampre, I-ouise når"nîiutr, fiansactionar criticism(see e'g. t98r) courd ueiaËen as r".i. näi""urutt r,or¿r-ttut ilåäningderives from the confluence 
"rrr,"äiàiä rhe reader in a parriculartime and setting. rhe reader, b"it-di"ñ;ñiË;äå;i ;#:';ä"*,and assumptions of the worlá, prouiaË, -"ãriing aid 

"r"ui"räipã".,:a new experience. In 
.doing this- s/he i, .r"iil,"Ëã, 

.Ëi¡¿"ä" 
*aconstrained by the text. (Rósenurati ìgsir rr - 1z). This view is
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simultaneously individualistic, interactive and social. It focuses on the

ä""i.i"" role óf the individuál reader's experiences, assumptions and

tii" iituution, but, at the same time, it also emphasizes the.interaction

ãi-tfr" tr.t ánd ieader, and acknowledges that texts are in principle

ão"n un¿ that their reading and interpretation can vary in different

híJ;;t";i "r"., 
i" different- cultures, beween readers of the same

""fi*ãi6u.tgiound, 
and even in different readinss by the.samc¡eader.

;il;;;;;, thË spotlight in Rosenblatt's theory is on.the -ind.ividual
;;;J;t ân¿ on 'his/ier highly personal transaction with the literary

i"-t, *fti.ñ *n b"'i¿iosyniátiô and unconventional, and potentially

not'affected by any socio-cultural assumptions at all'
noUeti Scholes - a semioticalþ õriented literary critic -- and

Ian MacKentzie, whose work has béen influenced a great deal by

voloshinot's ideas, also underline that reading is a fundamentally

,o"ìál ã.tirity. Simiiarty, both of them- emphasize the role,ofÌhe text

in reading. Þot 
"*u.þie, 

Scholes in his Textual Power (1985: 161)

"lui-. 
thi texts have ä certain reality so that a change_in a letter or a

;;rk- 
"f ñ.ctuation can make us altêr our reading and interpretation

ãt tn" tËxt. MacKentzie, in turn, underlines the role of the text by

.iìing ur an example the fact that innovative texts, texts that afe avant-

;;;Ë;; ;;perimãntal, can in fact force us to change our inrerprerive
"nuuit . Mor'eover, MacKenzie argues that readers may also produce

,t;;;g i"udingr",'in other words ti"y-'oay read texts in unconventional

,nuv.. ïhil" tiev rnay also use, wherr reading canonical texts' in

""iìturur. 
convóntional interprerive strategies. All this suggests to

tfriå"f¿""¡" -a 
Voiosfrinovian view of litèrature: literature is the

;ñ;;;;ñ.nd producr of the social inreracrion berween the author,

ärã iluà"t, and ihe author's text, "...a special form of interrelationship

Uàfln""n 
"í"uto, 

and contemplator fixed in a work of art" (Voloshinov

as quoted in MacKentzie 7990:126\'
In sum, these approaches all outline in their own way that

reaOing/Lffietation ìi simultaneously a social' cognitive and

ii"liirirc ..riiity; that ir involves the setiing of reading, the reader's

"åËt¡ti"" 
op"r"iíonr, and the text- which is encoded in a particular

rinioirti. form. ln .ontr.rt to Text-based models of reading these kind

;iãñ*hes thus see reading and/or interpretation as a complex,

multi-componential and emergent process'
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3.2 A social-interactive approach to the anarysis of
literary critical discounse on Shakespeare

$ particularly salient example of the relevance of a psychosocio_
linguistic or sociar-inrer-aglive approach to tr,r ãnãrv.¡, ãr #iüåi 

"-ois the case of canonicar riteraryiexts 
"nã 

tn"i, ,"äptiá,, irãiir"r"n,
historical oontexts. For some time now I have ueen'interestJ-¡n tt 

"TtIr: 9l the ringuisric srr-aregies with which rit"tury-ãüt r,.u"remrerpfeted, or re@ntextualised shakespeare,s work. Iï order to beaale to.idèntiff, anaryse and compare tnJ ¿inerenirii"-t'"gËJä"¿ uythe critics I need a comprex and multi-levelled theoreti*i?iul"*ort.
. -shakespeare's texts have been interpreted and reinterpretedtime afrer time, from diffe¡ent ideorogicai-fi;;õ;.iuÃ.'îä'äåntion

only a feq the drama þxts have been" interpreted from a humanist,Clristian, e. xistentialist, marxist, Freudian, Jungian, t".inirt, 
-"iä 

N"*Historicist/cultu¡al materialist perspectivá These kinds of alternationsin interpretive habits cannot."Ëutty be exprained by ;;t;;ã;i'which
assumes that the rext contains its-meaniñg, and tñut ti¡, -àãnng isthe same in all times and praces, in sfi-é of tt " ra.i trrî'i r,u,sometimes been argued thai 

-alr meaniirgs and interpr"iãi¡ã^ ur"encoded in.the complex textuar rabyrinths ãr srtuk"qp"u'r";, ì.io. rr,"question what a text is about cañnot be given u'on."-roi-uil un¿universal answer. The rext can be about {uite diff*"; ñiîgr, in
9in".t"qt -contexts, under different socio-curturar nistoricai" ¿n¿ideological consteilations. For tt " rã-" reason, it is no moreapproriate to claim that the multiple interpretations of the text are infact what the author himserf intended. The'author,s ¡ntentiàn is-uì*"y,
a speculative interpretation, a (more or less eAucatea) tu";;. 

- *
Nor can I rery on a moder which focusr", oïirr" inviduarreader only. Jhi¡ posiiion, in turn, challenges the claims, uoi."C Uycertain psychorogicaily oriented crirics, tñut r".aìr,g--¡'h;Ëõ.u*

equals to reading oneseif. The history of the reception of"shut ffiur",,work clearly demonstrates that tÉe critics responses are not onlyidiosyncraric inferences .and subjéaive---- interþ;;;;ü.;;, ùîi urroproducts of their own rime, and of the paradþ^ ot ãþiJJme ofliterary criticism (cf. K¡rhq ígoz; eãu.uuti tstzi rr," 
"riii"ãi"r.uy,clearly reflect and are.in diarogue with heir historical contexts. Thismeant atso rhar a sorely cognitive Inreractive ;;ã;ü;;är-i!i"uun,

for my purposes.
And conversely, I cannot accept a model which claims that thereinterpretations of the critical 

"r.uyr'*"Ë'compretely determined by
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their socio-cultural and historical contexts, or to use Fish's term, by
their writers' respective interpretive communities. Readers of literature
can in fact read against the gtain, construct unconventional meanings,
or resist established reading conventions.

Instead, what I need is a view which sees literary intepretation
as a complex cognitive and social process of negotiation between
various forces of gravity: between the text, reader, and setting. First,
according to this view the text functions as the stimulus which triggers
the activity of reading/interpretation, and as a constraint which controls
and channels by its particular genre, linguistic and stylistic forms and
structures the ways in which the text can be interpreted. Furthermore,
the text is also a mediator: it mediates to its readers something of its
author's intentions, purposes, goals and premisses. Secondly, in this
view the reader is seen as a partly idiosyncratic and potentially creative
constructor of meaning, and partly as a socially, culturally and
ideologically (and textually) conditioned agent. Thirdly, the setting - the
real physical context, the time, place, and purposes of reading as well
as more general socio-cultural norms and assumptions - also directs
reading. Finally, in different contexts of reading, or in different reading
events, these components can be negotiated differently so that one
component may be given more power than the others. For instance, in
a pedagogical context of reading it may happen that the established
conventions and strategies of reading/interpretation wholly determine
the meaning of a text. In another context, a "strong" or nresistant"

reader may construct (a) meaning(s) which differ from or challenge the
conventional interpretation of the text in question.

With this, admittedly complex, model, the phenomenon of
plural interpretations of the one and the same text can be examined as

simultaneously textual, social and cultural, personal and public. The
particular strategies of the different critics could be analysed against
the socio-cultural parameters of their day, or of the parameters of the
particular reading event, in a dialogue with them, and with the author's
iext. In this view literary interpretation thus was not the search for
what the author meant, but a process of negotiation where the reader
negotiates the different sources and constraints on interpretation.

T9 re.cap, this article has.deart with the probrem of determining thecriteria on the basis of which we decide wËat a particular t"*t i, uuout.It was argued that in the anaþis of what a pärticular tert mãans anapproach which assumes thàt meaning ii text-immanenr-is notconsistent with the overail aim of diicourse analysis to anaryse
lanquage use ¿u¡ social and variabre. on the basis of u ,åu¡è., or.rtu¡n
psychological and literary moders of reading and interpretatioLit rvasargued.that a phenomenological orientatiõn _ ,".h ;;gg;sæd ¡nrecent literary- and sociolinguistic approaches - is mo¡e i"luãnt to,
olscoufse- ararysis than a positivist one, which in turn has been
characrerisric for most psychblogical modáb of readin!. vtoiJáver, it
was pointed out that a þhenomãnorogical orientatatioñ wouiJ enaute
anaþsts to see the texr as both-anãbjective 

""J 
.rù¡""ti* lntiry;meaning as texrua[y-constrained as weil ur prut¿'"uüuiaì an¿historical; and reading and interpretation of w¡itten texts as anegotiation process whére different iources of influence - ttrË-auttror,stext,.the reader, the setting, and the socio-curtural coná¡t¡ãns orreading - all affect what the tãxt means.

In terms of discourse anarytic research there are two further
points which seem relevant. The fiist poinr is rhat, no;;;; *rrã, ou,criteria are for determining whar a tex is ub";rr,';;;i!î"rT'ãr rn"
lpi: :J our anaþsis of whãt a texr means can be a rt"p tã*ärãr üetter
dìsciplinary health, for making o.r anaþical crireria 

"lpri.il, 
ãnJ tr,*sharing them with orher reseãrchers, mäans arso ttrãt-àiiänuffi ,un

be bette¡ tested and assessed by othårs. ou¡ criteria shourd ue'expticit
and the^orericaily based, and nót impricit uno pi"tn"ãfu;. - *
. -Secondly,. 

discor'se anaþic-research I which can uoast or anrmpressrve trad¡tion of interdisciplinarity - courd arso profit from thefindings and probremarizarions'slggesied in the ruår[-ãi-iiæ.ury
scholars and stylisticians. In particuràf in the anaþis of the sociai andcultural variation of languagè use stylistics and discourse analysis havea great deal of common giound. The maniputution-oïslì"-¡rio, ucharacteristic of riterary writers only, but writers of other tín¿r-ófirrt,
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4 CONCLUSION

"1ål',Sî"t*'"'i:[,]îf,îl'iffi ffi ';;l'gy;**.#*y;llffi,f *l#ä;:*isimilar point is made also bv Barn",tt in n"r .""iJ'i or p.võ¡Àgi.a .oa* ef ¡e¡¡ring i¡ ¡eratiou to
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- journalistig media and advertising texts, for example - may equally
well use different styles in order to create certain effects. Literary
scholars have to a certain extent already discovered the fruitfulness of
this kind of interdisciplinarity, as the recent developments in discourse
stylistics (see e.g. Carter & Simpson 1989), literary linguistics (Durant
& Fabb 1987), literary semantics (see e.g. the Journal of Literary
Semantics) and literary pragmatics (see e.g. Sell 1990) demonstrate.
Linguists, in contrast, have been slower in their moves. Nevertheless,
there are signs of a growing interest among them, too, in the insights
of stylistícs and a new arvareness that a more interdisciplinary
framework would open up interesting ne$' avenues for research on
texts, literary and nonJiterary.
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NÄTöTULMIA PUHEEN JA KIRIoITUKSEN
VERTAILUUN

Minna-Riitta Luukka
Korkeakoulujen kiel ikeskus

1 JOHDANTOA

Suurin osa perinteisestä kielitieteellisestä tutkimuksesta on käsitellyt
joko abstrahoitua kielimuotoa, irrallisia lauseita tai sanoja ja etupäässä
kirjoitettua kieltä. Vähitellen kiinnostus aitoja diskursseja ja puhuttua
kieltä kohtaan on lisääntynyt. Puheen tutkimisen avulla on mahdollista
löytää kielisysteemistä uusia piirteitä, jotka eivät tulisi lainkaan esiin,
jos tutkittaisiin vain kirjoitettuja tekstejä.

Puhuttua ja kirjoitettua kielimuotoa on tutkittu erillisinä ilmiöi-
nä, mutta toisaalta on korostettu niiden välistä läheistä yhteytlã.
Kirjoitetun ja puhutun kielen suhteita selvitettãessä on kiinnitetty
huomiota mm. seuraaviin seikkoihin: 1) Kirjoitettu ja puhuttu kieli
diskurssityyppeinä ja systeemeinä (Halliday 1986, 1987; Tannen 1982,
1985), niiden leksikaaliset, kieliopilliset ja pragmaattiset erot (Horowiø
1987; Chafe 1985, 1986). 2) Kirjoitetun ja puhutun kielen tuottaminen
(Chafe & Danielewicz 7987). 3) Puhujan, kirjoittajan, kuulijan ja
lukijan rooli välittäjänä (Duranti & Brenneis 1986; Nystrand 1982,
1987; Chafe 1982, 1986). 4) Kuunteleminen ja lukeminen samanlaisina
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prosesseina (Danks & End 1987; Townsend et al. 1987; Samuels
1987).

Suomen kielen puhutun ja kirjoitetun kielimuodon eroja on
tutkittu etupä¿issä muotojen äänteellisten ominaisuuksien kannalta
(esim. Mielikäinen 1980) ja sanasron ja lauserakenteiden kannalra
(esim. Saukkonen 197O 1972; Yuorinen 1981). Puhutulle suomen
kielelle on pidetty ominaisena väljyyttä. Puhekielessä on tahatonta
toistoa, vahvistus-, viittaus- ja täytesanoja ja muita merkitykseltäåin
våihäisiä ilmaukia enemmän kuin kirjoitetussa kielessåi, enemmän
gdyerbeja, pronomineja ja konjunktioita, vähemmän tiiviitä upotulsia
ja lauseenvastikkeita. Tämänkaltainen puhurulle ja kirjoitetulle kielelle
tyypillisten piirteiden listaus ei kuitenkaan ole hedelmãllistä, ellei oteta
huomioon piirteiden yhreisiä nimittäjiä ja erojen mahdollisia syitä ja
ellei varmisteta sitä, että aineistot ovat vertailukelpoisia.

Tässä artikkelissani pohdiskelen puheen ja kirjoituksen vertailun
edellytyJrsiä ja niitä syitä, jotka mahdollisesti johtavat muotojen eroihin.
Esimerkkiaineistona käytän viiden konferenssiesitelmän puhuttua ja
kirjoitettua veniota, joita olen anaþoinut metadiskurssikäsitteen avulia
(ks. Luukka 1992). Tässä artikkelissa en kuitenkaan esittele koko
3naþsia, vaan poimin siitä otteita. Rajoitan pohdiskeluni puhuttujen
ja kirjoitettujen monologien vertailuun, en siis käsittele keskùstelujen ja
kirjoitettujen tekstien vertailun ongelmia.

2 VERTAILEVIEN TUTKIMUSTEN ONGELMIA

Kielen ja viestinnän tutkimukseen yleisemminkin vaikuttava tekijä on
se, että kieli on kontelstisidonnaista. puhumiseen ja kirjoittamiseln ja
sitä kautta diskursseihin vaikuttavat monet teÈ¡at: kuka, kenelË,
missä, milloin, mitä ja miksi viestii. Näiden kaikkieâ taustamuuttujien
yaikugs tekstin lopulliseen ilmiasuun on yhtä suuri, ellei suurempi-kin,
kuin käytetyn kanavan (puhe vs. kirjoitus). Kieltä ja rekstejä éi ote
mielekästä tarkastella kontekstista ir¡allaan. voidaan ¡opa pohdiskella
sitä, onko edes mahdollista vertailla satunnaisesti valittuja puhuttuja ja
kirjoitettuja telstinä¡teitä ja sen avulla tehdä yleistyksiä jà paateimia
puhutusta ja kirjoitetusta kielimuodosta.

Vaikka hyväksyisimmekin ajatuksen kahdesta erillisestä kieli-
muodosta, ei niiden suhdetta voida pitää dikotomisena, vaan ennem-
minkin jatkumona, jonka toisessa päãssä ovat tyypillisimmät puhutun
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kielen piirteet ja toisessa päässä tyypillisimmät kirjoitetun kielen
piirteet. Tekstit tai diskurssit sijoittuvat tälle jatkumolle. Usein onkin
þse tietoisesta valinnasta, jonka puhuja tai kirjoittaja tekee tuot-
taessaan tekstiä. Kirjoittaja voi käyttäã tekstissåän puheelle tyypillisiä
piirteitä; puhuja taas kirjoitetuille teksteille tyypillisiä piirteitä tarpeen
mukaan. Tannenin (1982) mukaan voidaankin puhua oraalisista ja
kirjallisista strategioista ennemmin kuin kahdesta eri kielimuodosta.

Suurin osa kirjoitetun ja puhutun kielen eroja kuvaavista
malleista on rakennettu jatkumon ääripäiden, keskustelujen ja eksposi-
toristen kirjoitettujen te*stien, anaþsoinnin pohjalta. Tãllã tavalla on
tietysti saatu selviä eroja esille. Mutta mikäli halutaan saada selville
kä¡etyn kanavan vaikutus telstin piirteisiin, olisi vertailtavien tekstien
kontelstuaalisten tekijöiden vastattava mahdollisimman tarkastí toi-
siaan. Esimerkiksi kahvipöytäkeskusteluissa tärkeintã ei niinkään ole
se, mitä sanotaan, vaan se että kommunikoidaan. Tãssã suhteessa
samanlaisia kirjoitettuja tekstejã saattavat olla henkilökohtaiset kirjeet
tai tervehdyskortit. Kirjoitettujen tekstien ääripäässã, esimerkilai
lakiteksteissä, keskeisintä ovat nimenomaan sisällöt, muulla worovaiku-
tu}sella ei ole suurtakaan merkitystä. Puhutuista teksteistä tässã Suh-
teessa samankaltaisia ovat esimerkiksi radiouutiset.

Olen tutkimukseni (Luukka 1992) aineiston valinnassa yrittän¡
varmistaa mahdollisimman pitkälle tekstien vertailukelpoisuuden.
Aineisto koostuu viidestä suullisesta kielitieteellisestä esitelmåistä ja
niiden kirjoitetuista versioista. Tekstien tuottajat ovat samat, tekstien
aihe ja tavoite on sama ja jopa kohderyhmä on suurelta osaltaan sama.
Ilmaisutapojen erojen selityksiä voi siis etsiä nimenomaan tekstien
tuottamistavasta, puhumisesta ja kirjoittamisesta. Aineistoni suulliset
tekstit ovat ennalta valmisteltuja, mutta eivät luettuja tekstejä. Suunnit-
telusta huolimatta lopullinen kielellistys tapahtui vasta esitystilanteessa.
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3 EROJEN TAUSTOJA

3.1 Käytettävissä oleva aika

On esitetty, että puhuttu - kirjoitettu -jatkumo voitaisiin korvata myös
suunnittelematon - suunniteltu -jatkumolla (ls. esim. Ochs 1979).
Kirjoitetut tekstit ovat yleensä pidemmälle suunniteltuja kuin puhutut
tekstit, mutta poikkeuksiakin on. Esimerkiksi kirjeet tai sähköpostin
viestit ovat.varsin suunnittelemattomia, sen sijaan esitelmät tai luennot
ovat ennalta suunniteltuja.

Suunnittelua on itse asiassa kahta eri tyyppiä: tekstin kokonais-
rakennetta koskevaa suunnittelua ja tekstin ilmaisuja, sanontatapoja
koskevaa suunnittelua. Ensimmäisen tlypin suunnittelun määrä ei
välttämättä erottele puhuttuja ja kirjoitettuja tekstejä, pintatason
suunnittelun määrä sen sijaan erottelee ne paremmin. Yhtã hyvin
voitaisiinkin siis nimetä puhumisen ja kirjoittamisen peruseroksi
tekstin tuottamiseen käytettävissä oleva aika, ts. puhumisen nopeus ja
kirjoittamisen hitaus.

Suuri osa puheen tuottamista kuvaavista malleista on sarja-
maisia malleja, joissa tuottamisen on katsottu etenevän tasolta toiselle
siten, että puhuja käy ensin läpi yhden vaiheen, siirtyy sitten toiseen
vaiheeseen (ls. esim. Clark & Clark 7977). Malli on puhtaasti teoreet-
tinen ja mekaanisen sarjamainen ja sen realistisuutta on epäilty.
Viimeaikaisissa puheen tuottamisteorioissa (esim. van Dijk & Kintsch
1983, Stemberg 1985, Iævelt 1989) on lähdetty siitä ajatukesta, että
puheen tuottaminen ei ole sarjamaista, vaan eri vaiheet ovat paral-
leelisia. Perusidea suunnittelun vaiheisuudesta on kuitenkin malleissa
edelleen mukana. (Tuottamismallien kritiikkiä ks. Dufua 1992)

Tuottamisprosesseina, ideoiden kielellistämisenä puhuminen ja
kirjoittaminen on samanlaista toimintaa. Vaikka tuottamisen taustalla
olevat menettelytavat eivät yleensä ole tietoisia, varsinkaan spon-
taanissa puheessa, meillä on kuitenkin intuitiivinen käsitys siitä, että
haluttaessa tekstiä ja puhetta voidaan suunnitella ja jäsentää ennalta.
Pintatasolla se on suhteellisen automaattista ja huomaamatonta, mutta
ideatasolla, tekstin kokonaisrakenteen tasolla se muuttuu selvemmäksi
ja tietoisemmaksi. Puhutuissa teksteissä ilmaustapojen muotoilun
vaiheet ovat näkyvissä, kirjoitetuista teksteistä ne on yleensä poistettu.
Puhumista voitaisiinkin verrata kuulakärkiþnällä kirjoitettuun tekstiin,
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jossa epäröintejä, vääriä aloituksia, sanojen ja rakenteiden muutoksia
ei voi piilottaa näkymättömiin.

Ennakkovalmistelun osalta aineistoni puhutut tekstit vastaavat
ns. julkisia puheita. Konferenssiesitelmien ja artikkeleiden valmistelu-
vaiheet nivoutuvat yhteen sillä tavalla, ettil suullinen versio on usein
samalla kirjoitetun tekstin raakaversio. Toisilla esitelmän pitäjillä on
tapana valmistella teksti mahdollisimman pitkälle jo puhetilannetta
varten, toiset jopa kirjoittavat sen valmiilai ja tekevãt vain pieniå
muutolsia julkaistavaa versiota varten. Toiset taas suunnittelevat vain
summittaisen rakenteen ja valmistavat kalvot ennen puhetilannetta ja
kirjottavat artikkelin vasta myöhemmin.

Aineistoni viidestä esitelmöitsijästä kaksi oli kirjoittanut esitel-
mänpitoa varten pohjatekstin, mutta kumpikaan heistä ei lukenut
tekstiä. Itse asiassa he kä¡tivät tekstiä vain tukisanaliuskana. Kolme
esitelmöitsijää oli suunnitellut vain esitelmän kokonaisrakenteen
ennalta. Kaikki puhujat pitivät suunnitelmistaan melko tiukasti kiinni
myös kirjoittaessaan artikkelia. Asioiden käsittelyj¿irjestys säilyi periaat-
teessa samana, vaikka asioiden käsittelyä syvennettiinkin, taustatietoja,
kirjallisuusviitteitä ja esimerkkejä lisättiin.

Puhutuissa teksteissä ennakkosuunnittelu tuli esiín ilmauksissa,
joissa puhuja esittelee esitelmänsä kokonaisrakenteen, ehkä helpottaak-
seen esityksensä seuraamista.

Esimerkki 1:

tota mãä aion puhua öö lãhinnä. ensin hiukan kãsitteestâ työmuisti,
vain sen verran että te tiedätte mitä minä sillä tarkoitan. sitten tota
puhua tämmösistâ ihan kolmestq kokeellisesta tehtãväst¿i jota mä
oon käytt¿¡ny. ja sitten öö muutamista sovellusideoista ja nämä kaikki
liittyy ala-asteen englannin oppimiseen suomalaisess4 koulussa.

Saman esitelmän kirjoitetussa versiossa ei ollut vastaavanlaista
esittelyä lainkaan. Kaiken kaikkiaankin puhutut tekstit olivat tekstuaali-
selta rakenteeltaan eksplisiittisempiä kuin kirjoitetut teftstit. Kielellisiã
rakennesignaaleja ja siirtymiä oli puhutuissa teksteissä enemmãn;
kirjoittajilla taas on käytettävissään typografisia keinoja esimerkiksi
kappalejaot ja otsikot.

Vaikka puhe olisikin valmisteltu ennalta, tapahtuu lopullinen
suunnittelu vasta puhetilanteessa. Puheen suunnittelu ja tuottaminen
samanaikaisesti jättãã jälkensä tekstiin. Selvimmillãän suunnittelu voi
tulla esiin ns. prosessipuheen kautta, jossa puhuja kielellistää suunnitte-
luprossessiaan, esimerkilai ilmaisun muotoilua tai sananhakua.

Telatin tuottaminen on jatkuvaa ilmaisutapojen valintaa. puhu-
jalla on ratkaisevasti vähemmän aikaa harkita ianavalintojaan kuin
kirjoittajalla. Kirjoittaja voi niin halutessaan palara takaisin jã muuttaa
kä¡tämäänsåi ilmaisutapaa. Sen sijaan kovin monet korjailut ja uudel-
leen muotoilut saattavat tehdä puheesta epäsujuvaa ¡a váikeasii seurat-
tavaa, varsinkin jos puhuja ja puheenaihiovai vierãita.

Hallidayn mukaan (1987) lipsut, korjailut ja epäröinnit eivät ole
niinkään spontaanin puheen ominaisuuksiã vaan einemminkin yhtä
astetta tietoisemman puheen, esimerkilsi luennoimisen ominaisuuÍ<sia.
Kun puhuminen tulee tietoiseksi ja oman suorituksen monitorointi
lisäängy, niin nämä ilmiöt lisääntyvät samalla. Moniroroinnin mäãrä ei

!ui.!e1!aa¡ liene ykiselitteisesti lipsahtelun ja epäsujuwuden selittäjä.
E-päröinnin määrään vaikuttavat monet puhujaan, puhuteltavaan,
tilanteeseen ja puheenaiheeseen liimyvät tèkijäf. Aineistoni puhujai
olivat .varsin sujuvasanaisia, eikä uudelleenmuôtoiluja, lipsuja la e!Êi"
rliinte!ä esiintynyt paljonkaan. Epäröintitaukoja ja ta¡eìano¡á niista
tietysti löytyi, kuten mistä tahansa spontaanistá puheeita.

Esimerkki 2:

Puhuttu versio
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Kirjoitettu versio

Pohdiskeluni otr vasta alullaan.
Visioni oppljan fta¡nalta ideaalisesta
suomen morfologian kuvausmallista
ol vielã hãmärã. Voisin jopa kuvirella
skeemamalli¡ epämäåräisten läiskien
peittämåiä verkkoa

täå pohdiskelu on sillä tavalla vielä
alullaan iC ø visio sen takia aika
hãmäri.mã voisin kuvitella tietysti
jonkiulaista, tÍimmösen. suomerr
kielen oppijoiden ãhm, ãhru miten
mã satusin, tåmmästä mentaalista
kuvaa että on tälläneu verkko. iokajo- joka osiuain vähitellen'sitteú
muuttuu semmosils skeemoilsi

Esimerkki 3:

Puhuttu versio:

vasta silloin kun pysg¡tään kuulemaan
vieraasta kielestä oikeita asioit4
oike4la tavall4 eli sen syntyperäisen
twallø, liin silloin kielenopplialla on
mahdollisuuki4 öö edelþþkia ttot-
taa itsekin oikein muutoinkin kuin
satunnaisesti. ääntämis, vaikeudet
ovat byvin usein havaitsemisvaikeuk-
sia vaikka tietysti, ei voi taas toisaalta
ajatella ettüt iiô pelkãstä havaitsemi-
sen oppimisesta ðö, seuraisi automaat-
tisesti tuottamisen õö, oppiminer¡ sür
oikcan tuott antísen oppiminen

Kirjoitettu versio:

Vasta pystyessään kuulem"an vieraas-
ta kielestä oikeita asioita ja oikealla
tavalla kielenoppijalla voi õlla edelþ
tylset oppia itse tuottamaan oikein -
muutoinldn kuin satunnaisesti. Ään-
tämisvaikeudet ovat hyvin usein
havaitsemisvaikeuksi4 vaiirka pelkkä
havaitsemisen oppiminen ei lu-onnol-
lisestikaan johda automaattisesti
oikeaan tuottamiseen.
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Puhumiselle on ominaista myõs tiedostamattomuus. Hallidayn
(1987) mukaan puhuminen on toimintana samankaltaista kuin tans-
siminen tai juolseminen - se on automaattista toimintaa, eikã sen
osatoimintoja yleensã tiedosteta. Puhuja tietä¿i tietysti puhuvansa ja
kuulija tietää puhujan puhuvan, mutta päãhuomio kiinnitt¡'y yleensä
puheen sisältöön eikä muotoihin. Puhujatkaan eivät välttäm¿ittä muista
sanatarkasti tuottamiaan muotoja ja rakenteita. Esimerkkinä tästä
sisällön ensisijaisuudesta on se, että aineistoni puhutuissa tekteissä
esiintyneet korjaukset ja täsmennylcet liittyivät nimenomaan merkitys-
vivahteisiin, esimerkiksi våitteen varmuusasteen lieventämiseen tai
vahventamiseen kuten seuraavassa esimerkissä. Kirjoitettuun versioon
on valittu nimenomaan korjattu, varma versio.

Esimerkki 4:

Esimerkki 5:

Puhuttu versio:

elikkä alotertas siiti euä kuinka
paljon jãljentämistehtåvä ykinÍiån
selittää. öö. se oli tãssä kolkytviis
prosenttia siihen lisättynä tòisto,
nelþtseittemän prosenttia ja sitten
rakenteet taas vüsk¡kolne prosenttia.

Kirjoitettu versio:

Kun ensimmäiselsí selittävãlsi muut-
tûal<si valittiin paras selittãji lausu-
mien tarkkuus toistamistehtävåssi
tämän muuttujan selitysosuus ¡¡rvo-
sanassa esüntyvästä vaihtelusta oli
44Vo. Yvun malliin lisättün jåiljentämis-
tehtävä" selitysosuus kasvoi vain
3To:lla nousten säs 47Vo:iin- Syntaktis-
semanttisen tehtäv¿in lisääminen
kasvatti selitysosuuden edelleen
53Vo:üu

Tämän perusteella voidaan todeta,
että toistamis- ja jåiljentåimistehtävä
tuntuivat selittåvän jokeenkin saman
osan variaatiosta, kun taas syntaktis-
semanttisella tehtävåillä on lisäksi
jonkin verran itsenäistä selitysvoiríraa

Kirjoitettu versio:

Imperfeltissä on !i useissa verbit¡,y-
peissä (lensi, pesi, vastasi, tarvisi). 

-

r37

Vaikka Si-aines on eri l¿ihtöä eri ta-
paulsiss4

Puhuttu versio:

kaikki suomen kielen ãänteelliset
ominaisuudet saattøtat olla ovat síís
tämmöisiä potentiaalisia vaikeukia
jonkun tietyn âidinkielen låihtökoh-
dista

Kirjoitettu versio:

Kaikki suomen kielen âänteelliset
ominaisuudet samoin kuin osa puut-
tuvistakin, ovat potentiaalisia vaikeuk-
sia jonkin tietyn äidinkielen lâhtö-
kohdista

s¡ry milai rämi jåiljentãmistehrävä
t¿iss¿¡" tai süs toisto lisää tähän näin
paljon, tåtã selitys, öö voimaa sillon
kun se tuossa ei tehny sit\johtuu kai
lùhimö sütã enä. että tot¿ tãssä. öö,
osajoukossa mi-mi-mis-millä tehtiin
kaikki nämä rehtävi¡t nii, toi jäljentä-
mistehtävä oli heikompi ietiua¡a.
yleercä: öö. mikä, minii luulisin että
Eaattút oll¿ tâ.mmõnen artefakta,
johtut ldhinnã sütä että, että tota
tämmõnen jäljentämistehtävâ kun
tehdåüin, joukkokokeena niin siihen
¡iittyy kaikennäköstä hässäkkää,
muunmuassa osa oppilaista ei jaksa
keskittyâ siihen kovinkaan hyvin

îo mitä tästå t¿ulukosta kaiken kaik-
kiaan vois påiätellä on ett¿i täå raken-
netehtãvð näyttäis mittaavan jotakin
muuta kun näå kaks, muuta tehtävää
ja että toisaalt4 tåissä nä¡täis siltä
että nâmä kak mittaa hyvin paljon
samaa asiaa

Puhujat saattavat olla tietoisia siitä, että sanavalinnat eivät
välttämättä ole loppuun asti harkittuja ja tästä syystä käyttävät enem-
mtin epäröinti-ilmiöitä ("hedgejä"), nimenomaan epämääräistytsiä, kuin
kirjoituksissa ('se on tavallaan, voidaan ehkä kutsua sitä.."). Toisaalta
esitelmä saattaa olla vielä artikkelin kirjoittamisen esivaihetta ja siksi
asiatkaan eivät välttämättä ole loppuun asti pohdittuja. Puhuja voi vielä
puhuen testata ja hahmottaa ajatuksiaan.

Seuraavassa esimerkissã puhuja/kirjoittaja selvittäã regressio-
anaþsin awlla kolmen eri tehtävän selitysvoimaa. Puhutussa versiossa
esitemöitsijä pohdiskeleevarsin epäröivällä tavalla tulolseenvaikuttavia
syitä. Kirjoitetussa versiossa tämä pohdinta on jätetty kokonaan pois.
Puhutun version epäröivyys tulee ilmi mm. varmuusasteen lieventimien
ja epãröintitaukojen kautta.

Kaiken kaikkiaan tekstin suunnittelu samanaikaisesti ns. viimeis-
telyn kanssa johtaa siihen, että puhuttujen tekstien rakenteet ovat
löyhempiä, tekstiin tulee mukaan sivupolkuja, jotka kirjoitetusta
versiosta karsiutuvat.

Esimerkki 6:

Puhuttu versio:

tåssä seuraavassa esimerkissä" tuo on
tuo imperfekti jossa on si, aika
monessa suomen verbiryhmässã on
imperfektissä si, on lensii pesi vastasi

ldtr! 4nakin näissä ver6ityypeissä,ja vaikka se si-aines sinãnsâ ei,
kaikissa näissä verbeíssä ole
imperfektin tunnusta se kokonaarl
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toisissa on ja toisissa ei ja se on
vãhåin tulkinnanvarainen þsymys, niin
se kuitenkin voidaan tulkita, ja
itseasiassa suomen murteissakin
joskus on tapauksia joissa niin
tulkitaart niin voidaan ajatella että
tãä si on süs tämmönen imperfekti-
skeem4

j4 siltoq sillon tuotq syntyy t¿illasia
muotoja näitä on aika paljona tää on
aika tavallinen ilmiö, ja sama sama si
skeema aiheuttaa myöskin sitä että
konditionaali usein leviäå imperfektin
asemaar! se niinkun havaitaan ikään-
kuin imperfektinâ ja tuotetaan sitten
myös.

No sitten tää toinen malli. jolla ei oo
ollenkaan tämmösiä, tunnettuja,
tekijöitä taustallaan vaa4 tää orl
tämmönen verkkomalli jonka mä oor¡
itse, itse ajatellut kokoon suomea
vieraana kielenâ opettaessani,

kun, opetet¿nn suomea vieraana
kielenä nii4 yleensä edetään niin että
opiskelijoille esitellãän jokin muoto-
ryhmã tai pari muotoryhmää kerraal-
laan, esimerkik opetetaan tãnåiãn
partitiivi tai opetetaatr persoonataivu-
tus...

kielenoppija voi muodostaa skeeman,
jossa imperfelsti on d nüssäH
tapaukiss4 joissa sitä normaalisti ei
ole. "

Si-imperfekti'-skeema aiheuttaa myös
konditionaalimuotojen leviâmistä
imperfektin sijaan.
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Puhutuissa monologeissakin worovaikutus on servemmin
nåkjrvissä kuin kirjoitetuissa. puhujat tuovat kuulijoitaan esille rekstis-
sään,. puhuttelevat heitä, viittaavat suoraan heihin ja esittävat þsy-mylsiã, joista tosin suurin osa on selvåisti vain retõrisia þsymyksiâ.Aineistoni esitelmissä viitatt¡in selvãsti useammin kuutijoitrin'kuin
kirjoitetuissa artikkeleissa. Seuraavassa esimerkissa puhuja osoittaa
ekplisiittisesri, emä hän þllä tietâä kuulijoiden olevan asiántuntijoita
suomen taivutusjärjestelmãn suhteen.

Esimerkki 7:

Puhuttu versio: Kirjoitettu venio:

:l_oq9l,..13*tlsjärjestelmä o1\ niìn Suomentaivutusjärjestelmä onhyvintøn tied¿itte nüry se on hwin laaja ja laaja ja mutkikas. 
-

mutkikas

S¿noman perillemenon monitoroinnista taas kertovat puhujien
tarkistusþsymylset:Verkkomalli

Kun suomea opetetaan vieraana
kielenä, opiskelijoille esitelläãn
muotoryhmä tai pari kerrallaan;
esimerkiksi 'þartitiivin muodos-
taminen" tai þersoonataiwtus"....

Esimerkki 8:

Sivupolut voivat toisaalta vaikeuttaa puheen seuraamista, mutta
toisaalta ne antavat kuulijoille lisäaikaa kuulemansa prosessoimiseen.

3.2 Vuorovaikutuksen luonne

Toinen puhutun ja kirjoitetun kielen perusero liittl'y siihen, että telatin
tuottajan ja vastaanottajan suhde on erilainen: puhuttaessa kontakti on
suora ja samanaikainen, kirjoitettaessa epäsuora ja viivästyn¡. Puhe-
tilanteessa puhuja voi käyttää hyväkseen enemmän kontekstuaalista
tietoa ja tarkkailla sanomansa ymmärtämistä. Tämä perusero tekstin
tuottajan ja vastaanottajan suhteessa onkin esimerkilsi I¿koffin (1932)
mukaan keskeisin vaikuttaja etsittäessä puhutun ja kirjoitetun kieli-
muodon eroja ja yhtäläisyyksiä.

mäå oon t¿ihal laittang, raittanu tuota noi sijasuhteiden mäårät, mitä
noista löyt¡y, ja nää vihreät numeror, nã¡¡tteiø sirue iirAr.llí"rø-lunumeroita...

Puhuttujen mono.logien worovaikutuksellisuus tulee ilmi myös
esitelmien aloituhsissa ja lopetulsissa puhutteluineen. Seuraavassa
esimerkissä puhuja avataa keskustelun eksplisiittisesti. Tämäntyyfpisiä
avauksia ja lopetulsia ei kirjoitetuissa teksìeissä tietenkäan esíi'nþnyt.

Esimerkki 9:

no okei mä lopetan tähän, mä aattelin että ehkä teillä olis joøkin
hyviä ideoita

Chafe Ç?AZ¡ käyrtää termejä,detachmenr, (eräännyträminen) ia'involvement' (sitouttaminen) kuvãtessaan puhurtujen ja ii¡ãit"ttujén
tekstien inrerpersonaalisia piirteitä. EtäännyrÉvãllä'kieteim Cnur"
tarkoittaa konkreettisisra dhnteista ja asioiita etääntyn¡tl debn-
käyttö¿i, josta esimerkkinã on mm. pãssiivin käytrö j. näríi"uri.uutio.
sitouttavalle kielelle taas- ovar ryypitìisia mm. ensimmairen fei.Ãnankäyttö, emfaattiset partikkelit jã iüora keronra.

Tässäkin aineistossa puhutut tekstit olivat selvästi henkilökoh-
taisempia ja sitoutuneempia-kuin kirjoitetut tekstit. Itse asiassa eron
suuruus saattaa johtua siitä, että tieteellistä kirjoittamista ohjaaviin
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"normeihin'kuuluu mm. minän häivyttäminen tekstistä. Tämãn aineis-
ton kirjotetut artikkelit eivãt tosin noudatelleet akateemisen kirjoit-
tamisen pelisääntöjä kovin tiukasti. Artikkeleissakin viitattiin kirjoit-
tajaan, mutta ei kuitenkaan käytetty minã-pronominia vaan ilmaistiin
asia astetta implisiittisemmin pelkän persoonapäätteen awlla. Tyypil-
linen ero puhuttujen ja kirjoitettujen tekstien välillã oli kuitenkin se,
että kirjoittaessaan koehenkilöni kã¡tivät passiivia tai nominaali-
muotoja, kirjoittivat muuttujista ja tekijöistä; puhuessaan he taas
käyttivät aktiivimuotoja ja viittasivat itseensä suoraan, puhuivat koe-
henkilöistä ja heidãn tekemisistään.

t4r
tåillön se kuitenkin ö kuitenkaan ei toimi sitten esteenä suomen
opettamiselle

Puhutut tekitit olivat myös selvåisti kantaaottavampia ja sisäl-
sivät enemmän henkilökohtaisia mielipiteitä ja jonkin verrãn jopa
emfaattisia ilmaulsia. Lisäksi puhujat halusivát iuoda yhteenkuuiu-
pu9:n.u."ikutelmaa ja kä¡tivåt me-muotoja viittaamassã itseenså ja
kuulijoihinsa. seuraava esimerkki osoittaa selvåisti eron puhuttujón
telstien henkilökohtaisuuden ja persoonallisuuden ja kirjotettujen
tekstien etäisyyden ja asiallisuuden välillä.

Esimerkki 12:

Puhuttu versio:

no - nü hyvät laulijø. me lupasin
p!!!w4 suomen kielen oppimisesta
sillon ku se on vieraana kielèni alue,
joka on mwt mielestã, houkuttelevan
ugqi ja valtaamassa alaa Euroopan
yhdentymisen myötä hurjaa vauhìiaja, mã ensimmäisels alottaìsín
puhtuulla pikkusen kielenoppinuen
perustast4 nimitt¿iin sehåi¡i orl
kielestä riþumaton, ja mun mietestã
pitkälle, .ihmisen kognitiivisiin
toimintoihin sidolsissa õleva asia.
meil on kals asiaa jotka me ollaan
saatu synnyinlahj4k. ensimmäinen
niistä on t¿imä Lq,D, tää Tsomskin
ra&al lãnguits äIrvisisn syster\ eli
jok4þen- meistä, omaksuu- kielen ja
meidãn hermojÍirjestelmämme on sen
kaltainen että" kielen omakuminen
on sille hyvin ty¡'pillistä.

Puhutut tekstit ovat myös sidoksissa paitsi vuorovaikututseen
osallistuviin henkilöihin myös siihen tilanteesãen ja tilaan, jossa teksti
esitetãän. Kirjoitetut tekstit ovat yleensä isenäisiä, niissá ei viitata
asioihin, joita tekstissä itsessään ei ôle näkyvissä. puhutuissa teksteissä
sen sijaan viitataan tapahtumiin ja esineisiin, esime¡kiksi kalvon taulu-
koihin, jotka eivät tekstissä sinänsä ole näkyvissä. Tästä s)rystä litteroi-
tujen tekstien ymmärtäminen on joskus varsin vaikeaa. Tamä on jälleen
kerran osoitus siitä, että tekstien tulkinta on mahdotonta kontekstista
irrallaan.

Esimerkki 10:

Puhuttu versio:

no niirl öö sitten m4 sífuyn
puhwnaan siitä mitã mã olen tehtE,
mäã (rcn tutkin- olÍn mulcana
tämmösessä tutkimuksessa jossa
seurattiin ala-asteeq öö, oppilaita
kolmannelta luokalta kuudennelle
asti. ja öö, tåissâ projektissa oli hyvin
monia erilaisia tavoitteita jotka
lähinnä lüttyvãt opetusmenetelmien
kehittämiseen. joista mã en nyt aio
puhua mitäãnvaan puhun ihan näistä
mínun omísta hyvÍ4 kapeísta
kognítíìvísìsta testeìstãní. tota,
ensimmäinen tehtävä miåma rck oli
sellanen jossa totq llrãnâ lapset
laulívat nauhalta englannin
fonologian perusteella rruodostettuja
pseudosanoj4 ja heídätt tehtävänsä
oli, toistaa peråissä mitâ he htulìvø.

Kirjoitettu versio

2. Pseudosanojen toistamistehtävä
2.1. Tutkimusasetelma

Tutkimulaessa kä¡ettün kolmea eri
kokeeellista tehtäväã. Ensimmãisessä
koehenkilöiden tehtävãnä oli tóistaa
suomelta tai englannilø kuulostavia
ns. pseudosanoj4 eli merkitykettömi¡i
sanoja (esim. haivaliner¡ bicessary).

ei kuulla
kielen ö,
niin silon

Kirjoitettu versio:

I-apset omakuvat åüdinkielekseen

nimitti

Puhuttujen teftstien henkilökohtaisuus tuli ilmi myös siinä, että
puhujat paljastivat itsestään asioita, joita kirjoitetuissa teksteissä ei ole
tapana tunnustaa. Puhutuista teksteistä ei jää pysyväå dokumenttia,
joten paljastuksia ei tanitse varoa yhtã paljon. Olisi vaikea kuvitella,
että tieteellisen artikkelin kirjoittaja luonnehtisi tutkimustaan edes
lievästi negatiiviseen sävyyn, kuten edellisen esimerkin puhutussa
versiossa, tai leimaisi itsensä asiantuntemattomaksi kuten seuraavassa
esimerkissä.

Esimerkki 11:

ninkun tosta ö, esi-, puheesta kuului niin nyt sitteû
asiantuntija4 vaan amatööriã. ö, siis en ole suomer¡ ö,
koulutusta läpi käyn¡. mikä ei niinkun varmasti tiedâtte
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4 YKSI KIELIMUOTO VAI KAKSI
KIELIMUOTOA?
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Kirjoitetun kielen näkökulman perinteet vaikuttavat siis selvåisti
puhutun kielen tutkimukseen. puhuttua ja kirjoitettua kieltä vertail-
taessa lähtökohdaksi on yleensä otettu muotojenja keinojen erot ikään
kuin ne olisivat pysyviä puheen ja kirjoituksen ominaisuúksia. Muodot
ja keinot eivät kuitenkaan ole itsenáisiä ja sattumanvaraisia ominai-
suuksia, vaan ne ovat kontekstisidonnaisia. rro¡en listauksen asemesta
olisikin pyrittãvã etsimäãn erojen syitä ja Éhestyttävä diskursseja
viestinnällisestä, kontekstuaalisesta nakokuimasta. pôhtimisen arvoisia
olisi myös se, missä suhteessa puhutut ja kirjoitetut telßtit ovat saman-
laisia.

vertailun edellytylsiä voidaan parantaa vain valitsemalla tutki-
muksen aineistoksi kontekstuaalisesti mahdollisimman hyvin toisiaan
vastaavat läytteet puheesta ja kirjoituksesta. puhuttujen ja kirjoitet-
tujen tektien ominaisuulsiin vaikuttavat ennen kaikkeä tekstin tuotta-
miseen käytettävissä olevan ajan määrä ja worovaikutuksen luonne.
Fsitelmöinnille on ominaista tekstin tuottamisen ja muotoilun saman-
aika-isuus ja- nopeus, suora worovaikutus, tilannesidonnaisuus ja epäit-
se1liisyy-s sekä hetkellislys, joka vähentää puhujan vastuura. Tieieeliisen
artikkelin kirjoittamiselle taas on ominaistâ suunnitelmallisuus ja
tekstin hiominen ja hitaus, epäsuora vuorovaikutus, tektin itsenaisyys
japysyvyys- Tuotosten eroja voidaan selittää näillä taustamuuttujilla, êi
niinkään abstrakteilla yleiskãsitteillä 'puhuttu kieli, ja 'kirjoitettu kieli'.

I

I

I

Puhetta ja kirjoitusta vertailevan tutkimuksen perusajatus on tietysti se,

että on olemassa kaksi erillistä ilmiötä, joita voidaan verrata keskenään.

Jo se, ettã me käytämme käsitteitä 'puhuttu kieli' ja 'kirjoitettu kieli'
vain yhden käsitteen 'kieli' sijasta osoittaa, että muodoilla on tietty
itsenãisyyç. On kuitenkin pohdiskelemisen arvoinen asia, kuinka selvå-
rajaisia nämä käsitteet ovat.

Arkipäivån määritelmä puhutusta ja kirjoitetusta kielestã ei ole
relevantti kièlentutkimuksen ja tekstianallysin kannalta. Ytsinkertaisin-
tahan olisi mãäritellä puhuttu kieli äãniaaltojen awlla välittyvälsi
informaatioksi ja kirjoitettu kieli visuaalisesti välittyväksi informaa-
tioksi. Tämãn määritelmän mukaan åäneen luettu tekstikin olisi
puhuttua kieltä. Kielimuodoltaan ja keinovalikoimaltaan luettu tetsti
on kuitenkin kirjoitettua kieltä.

Kielitieteellisessä tutkimuksessa kirjoitetulla kielellä on pitkään
ollut selvä ylivalta. Kirjoitettua kielimuotoa on pidetty arvostetumpana
ja täydellisempänä muotona kuin puhuttua kieltä. Alunperin kieli-
iieteen metoditkin on laadittu nimenomaan kirjciitetun kielen analy-
soinnin tarpeisiin ja puhuttuakin kieltä on tarkasteltu kirjoitetun kielen
nãkökulmaita (ls. esim. Hakulinen 1989). Tyypillistä etenkin perintei-
simmille kuvauksille on se, että puhuttu kieli nähdään jollain tavalla
puutteellisena ja epätäsmällisenä kielimuotona. Puheen lauserakenne
õn horjuvaa, puhe sisältää epäröintejä, lipsuja, toistoja ja merkityksel-
tään köyhiä täytesanoja, se on fakenteeltaan ja sanastoltaan yksin-
kertaista. Kirjoitetuista teksteistä on poimittu puhekielisyyksiã, joita on
pidetty jopa normien vastaisena.- 

Kitjoittajat ja lukijat ovat kuitenkin ensisijaisesti ja ennen
kaikkea puhujia ja kuuntelijoita. Puhuminen on ensisijainen viestinnän
väline, kirjoittaminen toissijainen ja keinotekoinen itsensä ilmaisemisen
muoto. Kirjoitettua kieltä tuotetaan, ei vain sen tiedon perusteella, joka
meiltä on kirjoittamisesta ja lukemisesta, vaan myös sen tiedon pohjal-
ta, joka meillä on puhumisesta ja puhutusta kielestä (Chafe 1985,

Hoiowitz & Samuels 1987). Beaugranden mukaan (1982) puhumisen
ja kirjoittamisen prosessien samankaltaisuus säilyy ja tulee kokemat-
tomilla kirjoittajilla, esimerkiksi koululaisilla, nãkyviin myõs pintateks-
tissä siten, ettâ kirjoituksiin siirtyy puheelle ominaisia piirteitä, kuten
siirtymä, aloituksia, hedging-ilmiöitä jne. Tãmânkin havainnon taustalla
näyttãä olevan ajatus siitä, että kokeneilla ja hyvillä kirjoittajilla kirjoi-
tettu kieli pysyisi puhtaana kielimuotona.
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Aspects of spoken and rrritten language research

Miina-Riitta Luukk¡

Abstract

The issue of spoken vs. written language research and its fundamental
princþles are discussed in the present paper, and the context-bound
nature of language usage is given particular attention. In the study of
both spoken and written communication, it is necessary to ask the
fundamental questions about the contextual factors of communication:
'who, whom, where, when, what and why'. The influence of these
factors in the quality of a particular spoken or written discourse is as
great, or even greater, than that of the communicative channel.

The relationship betrveen spoken and written language is not
dichotomous. There are features that are typical for w¡itten language
and those that are typical for spoken languagè, but the features aie not
exclusively employed in one modality only. Thus we deal with degrees
and scalar values rather than with a dichotomous taxonomy. C-ontextual

taclors will ultimately determine the degree of 'orality'vs. 'literacy' that
is found in a given discourse. Features that are typical for either
exreme, can not be generalized to apply for the whole modality.

The examination of the causes and underlying factors for the
observed differences is more rewarding than listing of features that are
supposed to be typical for either modality. Time is one of the factors
that seems to contribute to these differences. Spoken interaction allows
less time for production, and this is reflected, in various ways, in the
spoken utterances. The interactive situation is also generally different
in spoken and written modalities: in spoken language the
communicative act is immediate, while written language is usually
conveyed in a more indirect manner.

The corpus of the present study consists of five conference
pape$ which were orally delivered at a symposium and which also were
published in the symposium proceedings. Thus both a written and a
spoken version of the same paper, produced by the same author, were
available for comparison. The audience was similar (ie. academic
community) and the goals are identical as well. Thus the differences
that are found in the productions primarily may be primarily explained
as an influence of the different modality.
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