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Mainiossa esseekirjassaan Fantasma Tanja 
Tiekso (2022) kertoo, miten renessanssin ai
kana virinneen kasvitieteellisten puutarhojen 
perustamisen merkitys ei ollut ranskalaisen fi
losofi Michel Foucaultin mukaan ensisijaisesti 
siinä, mitä ne sallivat nähdä, vaan siinä, mitä 
ne peittivät. Tiekso jatkaa: ”Toisin sanoen, 
siinä mitä ne mitätöimisellään nostavat esiin. 
Luonnonhistoriassa vastuu havainnoista an
nettiin yksinomaan silmälle, ääni, haju ja maku 
rajattiin pois tieteellisen tarkastelun piiristä.”

Tosiasiassa ne eivät siis ilmentäneet mitään 
uutta; vain se tila, jossa kasvit ja eläimet voi
tiin nähdä, muuttui. No, tämä on tietysti renes
sanssiaikaan liittyvää. Mutta sillä voi olla myös 
ajatuksellinen tai kulttuurinen yhteys joihinkin 
psykoterapian fokuksiin.

Kun usein käyn pyöräilyretkelläni Turun Ruissa
lossa yliopiston kasvitieteellisessä puutarhas
sa juomassa kaakaon, kasvihuoneen lämpö on 
mukavaa. Se ei kuitenkaan vaikuta renessans
silta vaan tieteelliseltä tutkimusympäristöltä.

Lisäksi se tuo mukavan, aivan erityisellä ta
valla lämpimän tuoksumuiston lapsuudesta: 
vanhempani olivat puutarhureita, ja meillä 
oli kasvihuoneita. Varsinkin kesäisin niissä 

oli paahteisen kuumaa; siihen sekoittui sekä 
kukkien että tomaatinlehtien ainutlaatuinen 
tuoksu.

Eikä sana ”tuoksu” kuvaa sitä elämystä. Mi
kään tuntemani sana ei kuvaa sitä. Ainoas
taan jos menisi sinne uudestaan jonkun tutun 
kanssa, voisi hänelle sanoa: tätä se tuoksu on. 
Mutta vanhempiani ja kasvihuoneita ei enää 
ole. On vain tämä sisäinen varmuus siitä, että 
se tuoksu on minussa. Samanaikaisesti pois
sa ja läsnä.

Mitä tekemistä tällä voisi olla psykoterapian ja 
psykoterapiatutkimuksen kanssa?

Psykiatrian – ja myös psykoterapian – tutkimuk
sen valtavirtaa on pitkään ollut aivotutkimus 
eri muodoissaan. Löydökset ovat tuoneet aivan 
uutta monipuolista kuvaa tästä osasta ihmis
tä. Erityisesti juuri ”kuvaa”, koska tutkimusme
netelmien vallitseva nimi on kuvantamismene
telmät. Aivojen toimintaa kuvannetaan. Mutta 
ainoastaan minä voisin sanoa aivotutkijalle sil
loin, kun aivojani kuvannettaisiin, ja minä mie
lessäni tuntisin kasvihuoneen tuoksun: ”Nyt 
tunnen nenässäni lapsuuden kasvihuoneen 
tuoksun.” Sitä tuoksua ja sitä muistoa hän ei 
ymmärtääkseni saisi vangituksi aivokuvaan.
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Jos tämän siirtää psykoanalyysin ja yleensä 
psykoterapian kenttään, siinä voi käsittää (ei 
siis pelkästään ”nähdä”) kritiikin sellaista, si
nänsä tärkeää, psykoanalyyttista tutkimusta 
kohtaan, joka nostaa kuvantamismenetelmät 
erityisen tärkeään asemaan. Näin varsinkin, 
jos kuvantaminen ei samalla ota huomioon tut
kittavan mielen sisältöjä, muistoja, fantasioita, 
tulevaisuuden suunnitelmia ja samanaikaisia 
muita kokemisen alueita. Ilman tätä neuropsy
koanalyysi on neurologiaa.

Negatiivinen kyvykkyys

En tiedä, tavoittaako psykoanalyysin neurolo
ginen kuvantamistutkimus myöskään runoili
ja John Keatsin vuonna 1817 (Rejack 2020) 
eräässä kirjeessään veljilleen ohimennen mai
nitsemaa negatiivista kyvykkyyttä (engl. nega
tive capability). Arvelen, ettei tavoita.

Wilfred Bion jalosti sen sittemmin hedelmäl
liseksi ja psykoanalyysin kannalta tärkeäksi 
löydökseksi ja käsitteeksi: terapeutin, mutta 
erityisesti potilaan, kyky on sietää epävarmuut
ta, elää ja selviytyä epävarmuudessa. Tämä 
psykoanalyysia jalostava löydös tapahtui siis 
runoutta lukemalla, ei aivojen kuvantamisella 
tai oiremittareilla. Se oli – hempeän runollises
ti sanoen – kuin runouden omenapuun oksan 
varttamista psykoanalyysin jyhkeään runkoon.

Psykoterapiaan ihminen useimmiten tulee ti
lanteessa, jossa on vaikeaa tai mahdotonta 
selviytyä epävarmuudesta tai epävarmuudes
sa. Kummallakin, terapeutilla ja potilaalla, li
sääntyy hoidon myötä kyky sietää epävarmuut
ta ja odottaa uutta luovan syntymistä.

En myöskään tiedä, voiko sellaisesta kyvystä 
ja sen odottamisesta jäädä neuromenetelmillä 
löydettävissä oleva viite tai sisältö, siis itse 
asiassa biologinen jälki tapahtumatta jäänees
tä. Aivotutkimus ja siitä johdettu neuropsyko
analyysi rajoittunee psykoanalyysin biologisiin 
ulottuvuuksiin. Se ei kerro mitään mielen si
sällöistä, kuten esimerkiksi Blass ja Carmeli 
(2007) toteavat artikkelissaan, jossa he muun 
muasssa pohtivat neuropsykoanalyysin viimei

siä tieteellisiä trendejä ja jopa niitten kieltei
siä vaikutuksia psykoanalyyttiseen diskurssiin. 
Lastin (2021) mukaan on myös oletettavissa, 
että neuropsykoanalyysilla ei tavoiteta poissa
olon muotoja ja sisältöjä. Tämä ongelma ulot
tuu jopa filosofiseen determinaatio ja indeter
minaatiokysymykseen.

Keskeistä siis lienee kysymys subjektiivisuu
desta. Neurotiede määrittelee diskurssinsa 
suhteessa aivojen materiaalisuuteen – johon
kin, joka on läsnä. Mutta vaikka voisi kuvitella 
tulevaisuuden aivokuvantamisen tavoittavan 
myös mielen sisältöjä tai viitteitä niistä, se ei 
tavoittane Winnicottia: luovaa transitionaaliti
laa itsen ja toisen välillä, siis vuorovaikutuk
sessa. Sitä, josta Winnicottin mukaan syntyy 
myös kulttuuri. LeviStrauss (1962, 26–27) 
on käsitellyt samankaltaista ilmiötä bricolage
käsitteen avulla: kyse on siitä, että ”työntekijä 
[tässä tapauksessa psykoterapeutti] sopeutuu 
aina siihen ´mitä välineitä on käsillä´”, siis 
myös psykoterapiatilanteen kokonaisuuden 
koostumus on tilannesidonnaista tai jopa sat
tumanvaraista koostumusta eri osatekijöitten 
painottumisesta eri määrin.

Itse asiassa sama kuultaa Pentti Ikosen (2014) 
ajattelussa psykoanalyysitapahtumasta, jossa 
lähtökohtana ei ole teoria vaan itsehavainnoin
nin tarkentaminen ja itsehavaintojen keräämi
nen välittömään teoreettiseen ymmärtämiseen 
tähtäämättömän vapaan assosioinnin avulla. 
Tästä näkökulmasta biologiset löydökset eivät 
ole jotain ”todellisempaa”, ilmiömaailman ”ta
kana”, ”varsinaista olemassa olevaa”. Tämä 
ei kuitenkaan tarkoita neurotutkimuksen tor
jumista, ainoastaan sen asemaa vain yhtenä 
– eikä edes tärkeimpänä – psykoterapiatutki
muksen ulottuvuuksista; edellyttäen että se 
mukautuu psykoanalyysin ja yleensä psykotera
pian keskeisimpään ulottuvuuteen: tutkittavan 
ja hoidettavan esille tuomaan kokemukseen 
itsestään ja ympäristöstään.

Vain tällä tavalla avautuu myös salutogenee
sin terveyspotentiaali: myönteisen psyykkisen 
hyvinvoinnin tutkiminen, mittaaminen ja toteut
taminen psykiatrisen sairastavuuden tai oireit
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ten lisäksi ja sijasta (Antonovsky 1979). Mutta 
toisaalta, samanaikaisesti terveyspotentiaalin 
ja salutogeneesin lisäksi, on korostettava ihmi
sen oikeutta olla heikko ja tarvitseva (Parsons 
1964; Ahonen 2022).
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