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Téassd tutkimuksessa selvitimme, miten Suomen kansakoulun isin, Uno
Cygnaeuksen kasvatusajattelu ja hdnen kansakoulua koskevat kirjoituksensa
ndkyvat vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa.
Tarkastelemme Cygnaeuksen ajattelun yhtymédkohtia opetussuunnitelman
yleiseen osaan sekd kidsityon ja uskonnon oppiaineisiin. Kuvaamme myos hanen
kasvatusajatteluunsa vaikuttavia taustoja hdnen eldminhistoriansa ja muiden
kasvatusajattelijoiden myotd. Uno Cygnaeuksen pyrkimys oli tasavertaisen
koulutuksen saaminen kaikille lapsille ja hédnet valittiin tekem&ddn ehdotus
Suomen kansakoulutoimesta.

Tutkimusaineistona olivat rajatut Uno Cygnaeuksen kirjoitukset ja vuoden
2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Tutkimusmenetelmdna
kdaytimme hermeneuttista analyysid, jolla pyrimme ymmairtimddn tekstien
merkityksid. Historiallisen tiedon merkitys oli keskeinen, silld hermeneuttisella
kehdlld mennyt ymmairretddn aina suhteessa nykyiseen. Syvenevéaan
ymmarrykseen pyrimme tarkastelemalla kohdetta vuoroin kokonaisuutena ja
yksityiskohtina.

Uno Cygnaeukselle tarkeimpid kasvatusajatuksia, jotka ndkyivat vahvasti
myds vuoden 2014 opetussuunnitelmassa olivat sivistys, havainnollistaminen,
ymmadrtdminen, ajattelemisen taito, yksilollisyys, lapsildhtoisyys, tietojen ja
taitojen yhteenkuuluvuus, kdytdannolliset harjoitukset, luottamuksellinen
ilmapiiri tasa-arvo, ja kasvattava kasityd. Cygnaeus on ollut aikaansa edelld
monissa kasvatus- ja opetuskysymyksissd ja taméd tutkimus auttaa 16ytaméaan
cygnaeuslaisen  perinnon myods  nykyisestd  kasvatusajattelusta ja
opetussuunnitelmasta.
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1 JOHDANTO

"Eihin ole miksikddn hépediksi nykyajan probleeminratkaisijoille, jos osoitetaan,
ettd heidin tuloksensa muistuttavat aatteita, joita menneind aikoina yhdelld tai
useammalla hengen jittildiselld on ollut.”

Albert Lilius (1948)

Suomessa saavutettujen hyvien PISA tulosten jdlkeen suomalainen
koulutusjdrjestelmd on ollut kansainvdlisen kiinnostuksen kohteena.
Tutkimukset ovat pddsdantoisesti keskittyneet opetuksen kaytdntoihin,
opetusmenetelmiin, opetussuunnitelman muutoksiin ja opettajankoulutukseen
1970-luvulta alkaen. Huomio on siis kiinnittynyt koulutuksen nykytilanteeseen.
Kuitenkin nyt esimerkiksi Japanissa on alettu tutkia my6s suomalaisen
koulutuksen historiallisia juuria. Huomiota on kiinnitetty esimerkiksi siihen,
miten Frobelin ajatukset yhdistdvat perusopetusta ja varhaiskasvatusta (Takao
2010, s. 157-158).

Kasvatustieteelld ja koulutuksella on Suomessa omat juurensa, jotka ovat
saaneet vaikutteita niin Euroopasta kuin Vengjdltdkin. Koulutus on ala, jolla
jatkuvasti nousee esiin uusia ajatuksia siitd, miten kasvatus ja opetus tulisi
toteuttaa. Useilla menneiden vuosisatojen kasvatusfilosofeilla on kuitenkin ollut
jo samoja ajatuksia, joita nykyisin tuodaan “uusina” nykypdivdn kasvatus- ja
opetuskeskusteluun. Esimerkiksi Lahdesmaki (2021, s. 20-22) on v&itoskirjassaan
osoittanut, miten ilmioldhtodiselld oppimisella on pohjansa jo Deweyn ajattelussa,
kun tamd yhdistdd vahvasti toiminnan ja kokemuksen oppimiseen. Kuten
Liliuskin (1948, s. 183-184) tutkimuksemme alkusanoissa toteaa, nykyajan
ajattelijoiden taustalla ovat usein vaikuttaneet edellispolvien hengen jattildiset.
Tutkimustyomme aikana huomasimme, ettd ndin oli myods Cygnaeuksen

kohdalla. Huikko (2022) toteaa, ettd suomalaisen kulttuurin cygnaeuslaiset



historialliset ~ juuret ovat ldhtokohta nykyiselle sivistyskasitykselle,
koulutuspohjalle ja monitieteellisyydelle.

Vuonna 2010 vietettiin Uno Cygnaeuksen 200-vuotissyntymapdivad. Sen
kunniaksi Helsingissd jdrjestettiin seminaari, jonka yhteydessd laadittiin
kokoelmateos In the spirit of Uno Cygnaeus. Teoksessa on nostettu nykypdivaan
Uno Cygnaeuksen perintod mm. lapsildhtoisestd kasvatuksesta ja opetuksesta ja
sen merkityksestd yksilon itsetunnolle, keksimiselle ja luovuudelle (Kiviniemi &
Vuorinen 2010, s. 185-186). Cygnaeus oli aikaansa edelld korostaessaan kasityon
kasvattavaa merkitystd ja edistdessddn myos teknologian opetuksen perusteita.
Tutkijat ovat valottaneet Cygnaeuksen tdrkedd roolia niin kotimaassa kuin
ulkomaillakin (Marc J. de Vries 2010, s. 23-24). Vuonna 2010 julkaistiin myos
artikkelikokoelma Ajankohtainen Uno Cygnaeus - Uno Cygnaeuksen juhlavuosi 2010,
jossa analysoidaan Cygnaeuksen eldmdntyotd ja kasvatusajattelua peilaten sitd
nykypdivddan. Teoksessa nostettiin esiin se, miten edistyksellisid ajatuksia
Cygnaeuksella oli vaikkapa yksilollisyydestd ja tasa-arvosta.

Cygnaeuksen perint6é ndkyy nykypdivand koulujen taito- ja taideaineiden
vahvana asemana alaluokilla. Cygnaeus ymmarsi, ettd kehittyminen ja
oppiminen vaativat aikaa ja sitoutumista niin yksilén kuin yhteiskunnan saralla.
Kansakoululaitoksen suunnittelijana ja toteuttajana hénelld oli mahdollisuus
edistdd ajatuksiaan, mitkd valilld kauhistuttivat aikansa sivistyneistod. Héan
uskoi vahvasti lapsen kykyihin, mikd ei ollut hdnen aikanaan itsestddan selva
kasvatuksen ldhtokohta. Han oli maailmaa kiertdnyt mies ja laittoi myos
seminaarin opettajat tutustumaan muiden maiden opettajankoulutukseen.
Voimme oppia muilta uutta ja samalla ymmaértdd paremmin myods omaa
maailmaamme. Han ehkd rohkaisisi meitdkin kiinnostumaan, tutkimaan ja
kehittamé&an yhdessa kasvatuksen mysteerid (Rautiainen ja Valtonen 2019).

Opetus- ja kulttuuriministerion strategiassa 2030 (2019) tavoitteiksi
linjataan, ettd kaikkien kyvyt ja osaaminen vahvistuvat lisidmalld erityisesti
luovaa ja tutkivaa toimintaa. Tavoitteena on merkityksellisen eldméan
edellytykset yhdenvertaisesti. Tamdn pdivan tavoitteet noudattelevat edelleen

hammastyttavan  paljon  Cygnaeuksenkin = ihannetta  koulutuksesta.



Tutkimuksemme tarkastelee koko kansan koulutuksen juuria suomalaisen
kasvatuksen ja sivistyksen historiassa, jotta voisimme ymmartdad nykypdivad ja
ndhdé tulevaan.

Jyvéaskyldn yliopiston Seminaarimden kampukselle myonnettiin Suomen
ensimmdinen kulttuuriperintotunnus (European Heritage Label) vuonna 2022
tasa-arvoisesta koulutuksesta. Euroopan kulttuuriperintétunnus on Euroopan
unionin tunnustus, jonka tavoitteena on tiedon jakaminen Euroopan historiasta,
monimuotoisesta kulttuuriperinnostd ja arvoista (Museovirasto 2022). Uno
Cygnaeus oli Jyvdskyldn seminaarin perustaja ja tasa-arvon kannattaja. Hanen
jalanjdljissddn me tdndan kuljemme.

Tulevina luokanopettajina halusimme selvittdd, kuka oli kansakoulun isa
Uno Cygnaeus ja minkdlaisia kasvatusajatuksia hénelld oli 1800-luvun lopulla
perustaessaan Suomeen kansakoululaitosta. Oli kiinnostavaa saada tietoa
kansakoulun syntyvaiheista. Tutkimuksessamme selvitimme, miten Uno
Cygnaeuksen kasvatusajattelu ja hdnen kansakoulua koskevat kirjoituksensa
ndkyvdt vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa.
Tarkastelemme Cygnaeuksen ajattelun yhtymédkohtia opetussuunnitelman
yleiseen osaan sekd kisityon ja uskonnon oppiaineisiin. Tutustuessamme
ensimmadisiin  Uno Cygnaeuksesta Kkertoviin ldhteisiin  (Nurmi 1988)
huomasimme, ettd Cygnaeuksen opetuksen kulmakivid olivat uskonto ja késityo,
joilla oli yhteys myos meiddn aiempiin ammatteihimme. Voimme olla ylpeitd
siitd, ettd Suomi on ollut ensimmdinen maa maailmassa, johon kisityo tuli
yleissivistavan koulun oppiaineeksi vuonna 1866 (Anttila 2003, s. 77). Erityinen
uusi didaktinen oivallus Cygnaeuksen kasvatusajattelussa puolestaan oli
havainto-opetuksen laajentaminen myds uskonnon opetukseen (Rautakilpi 2007,
s. 202). Cygnaeukselle tarkedd oli ymmartdva lukeminen. Kaiken ldhtokohtana
oli jarjelld ja syddamelld omistettu tieto (1859/1910, s. 27). Mekin pyrimme
kasvatuksen historian syvempaddan ymmarrykseen tdlld tutkimuksella. Jarjelld ja

sydamella.



2 KIRKON KASVATUSVASTUUSTA KOHTI UNO
CYGNAEUKSEN AIKAA

Uno Cygnaeuksen kasvatusajattelun ymmartamiseksi on tdrkedd tuntea sen
keskeisid taustatekijoitd. Rautiainen ja Valtonenkin (2019) toteavat, ettd hdnen
ajattelunsa syntyi yhteiskunnallisessa tilanteessa, jota leimasivat vahvistuva
kansallisuusaate sekd kasvava kiinnostus kansansivistyksen parantamiseen.
Kasvatusfilosofien ajatukset loivat taustaa my6s Cygnaeuksen ajattelulle. Tdssa
luvussa tarkastellemme kansan koulutuksen tilaa Suomessa ennen kansakoulua
sekd kuvaamme Cygnaeuksen henkilohistoriaa. Olemme hahmotelleet

tutkimuksemme viitekehystad kuvassa 2.

Suomalaisen kansallisuusaatteen aika ja kansan
sivistdmisen tarve

Cygnaeuksen kokemukset, taustalla
olevat kasvatusfilosofien ajatukset ja

tahto kehittda kansakoulua

Cygnaeuksen
kasvatusajattelu

Vuoden 2014
perusopetuksen
opetussuunnitelma

Cygnaeuksen
kirjoitukset

Kuva 2. Tutkimuksen viitekehys
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21 Kirkko koulutuksen alkuunpanijana

Halila (1949, s. 13-14) toteaa, ettd Suomen kansan kasvattajina olivat Ruotsin
vallan ajalla 1500-1700-luvuilla kansanomainen kulttuuri isdltd perittyine
tapoineen sekd kirkko. Jdrjestetty opetustoiminta oli hyvin yksipuolista, kun
koulu toimi kirkon sisdlld sen noyrdnd palvelijana. Koulutusta sai vain pieni
vahemmisto ja papit. Koulu ja kansa olivat kaukana toisistaan eikd kansa ndhnyt
koulutuksen merkitystd eldméassdan. Martti Luther vaikutti 1500-luvun
Euroopan kansanopetuksen ja lukutaidon edistymiseen, ja silloin han laati mm.
Katekismuksen oppikirjaksi. Kuikka (2010, s. 1) toteaa Mikael Agricolan tuoneen
Suomeen nidkemyksen luterilaisesta teologiasta ja kansanopetuksesta, jonka
mukaan jokaisella tdytyi olla mahdollisuus lukea Raamattua omalla
dgidinkielelldan. Halilan (1949, s. 14, 18-20) mukaan Agricola kirjoitti vuonna 1542
ensimmdisen suomalaisen aapisen, ja katekismuksen lisdksi se oli ainoa
suomenkielinen kirja. Han ehdotti tyttdjen ja poikien koulujen perustamista
kaupunkeihin, mutta papisto ei kyennyt opettamaan kaikkia kansanluokkia eika
kansakaan ollut siihen vield valmis, koska elettiin epdvarmoja aikoja sotien ja
koyhyyden wvuoksi. 1600-luvulla alkoi kuitenkin pikkuhiljaa muotoutua
kansanopetuksen alkeismuodot, kun kirkko alkoi ottaa suurempaa vastuuta
kansan opetuksesta. Opetuksen toiminta ja sisdlté riippuivat paikallisesti
johtavista kirkonmiehistd ja heiddn suunnitelmistaan. Opetusta pyrittiin
tuomaan kristillisen kulttuurin muodossa syrjdisemmillekin seuduille, mutta
kansanopetuksen sisdlto késitti vain keskeisten kristinopin kappaleiden
ulkolukua ldhinna lukukinkereiden muodossa.

1600-luvun lopulla piispa Gezelius edisti kansan opetusta ja kehitti
kirkolliselle kansanopetukselle ne muodot, jotka sdilyivdt kansankoulun
perustamiseen saakka. Han kehotti kdyttamaan julkaisemaansa kirjaa “Yksi lasten
paras tavara”. Kirja oli katekismus, jonka ohessa oli aapiskirja, joka soveltui
paremmin lapsille. Tama kirja oli suomen kansan kdytossd jopa puolitoista
vuosisataa (Halila, 1949, s. 20—21). Kdytdannossad rippikoulun suorittaminen ja

sitd kautta esim. avioliiton solmiminen edellytti lukutaitoa ja katekismuksen
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osaamista. Kirkollinen kansanopetus tuli ndin osaksi suomalaista yhteiskuntaa
(Kuikka 2010, s. 2). Jossfolk (2010, s. 112-113) huomauttaa, ettd papiston ja kansan
kasitys siitd, mitd lukemisella tarkoitetaan, poikkesi kuitenkin edistyksellisten
kansankasvattajien mielipiteistd, ne olivat kuin kaksi eri maailmankuvaa.
Halilan (1949, s. 25, 28, 40-46) mukaan kansa ei vield 1800-luvun
alkupuolellakaan ollut vakuuttunut sisdlukutaidon arvosta ja lasten opettamisen
vastuu jdi vanhempien ja lukkarien tehtdvéksi. Uskonpuhdistuksen myota
lukkarien tyonkuva jumalanpalveluksien avustajista laajentui lasten
opettamiseen. Lukkarinkoulu tuli pitkdksi ajaksi laajoille alueille ainoaksi
maaseudun kansanopetuksen muodoksi. Lukkarin tuli “opettaa pitdjaldisid
katekismuskuulusteluissa”. Heilld ei ollut pedagogista koulutusta, vaan
opetustavan maddrasivat ldhinnd lukkarin oma luonne, perityt opetustavat ja
opetettavien kulloinenkin laatu. Koulua pidettiin tavallisimmin pitdjantuvassa,

mutta my9s lukkarin omassa pirtissa.

2.2 Hajanainen koulutuksen kentta

Pedagogiot ja yksityiskoulut

Halila (1949, s. 30-33, 87-88) toteaa, ettd koulutus oli 1600-1800-luvuilla hyvin
kirjavaa. Vanhan sddty-yhteiskunnan hengessda haluttiin porvariston,
kauppiaiden ja kisityoldisten koulutusta kehittdd kulttuurin, kaupan ja
teollisuuden menestymisen vuoksi. Ndmd koulut olivat kaupunkien
kustantamia kaupunkikouluja eli pedagogioita. Oppiaineina olivat porvaristolle
tarpeelliset kirjoitus- ja laskutaito sekd reaaliaineet. Kaupungeissa noin kaksi
kolmasosaa pddsi kouluun taustansa ansiosta. Pedagogioista siirryttiin
triviaalikouluihin, mutta opetusohjelmat olivat kirjavia ja opettajat epamaaraisia
taidoiltaan. Kaupunkipedagogioiden taso heikkeni koyhyyden ja
levottomuuksien vuoksi 1700-luvun kuluessa, jonka vuoksi porvari ei mielelldan
endd pannut poikaansa sinne. Alkeisopetuksen antaminen siirtyi osittain

yksityisiin késiin. Syntyi pienid yksityisid kouluja eri henkildiden aloitteesta.
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Hyvin usein opettajana oli joku neiti, kaupunkilaismamselli, ja koulujen nimiksi
tulivatkin mamesellikoulu, neitsyiden, mustereiden ja tdtien koulut. Varakkaat
kauppaporvarit saattoivat kustantaa lapsilleen jopa yksityisopettajan.

Oppiaineet vaihtelivat paljon koulusta toiseen.

Pitdjinkoulut ja kyldkoulut

Maaseudun taloudellisen ja yhteiskunnallisen tilan eteen yritettiin kuninkaan ja
loppupuolella. Opettajiksi haluttiin koulumestareita. 1700-luvun alussa ollut
isoviha kuitenkin lamaannutti taloudellisen ja henkisen kulttuurin ja
lukutaitokin heikentyi huomattavasti. Isovihan jilkeen 1723 kuningas antoi
papiston kehotuksesta erityisen paatoksen vanhempien opetusvelvollisuudesta,
jonka mukaan vanhemmat olivat sakon uhalla velvoitetut opettamaan lapsilleen
lukutaidon ja kristinopin alkeet. Jos kyky opettaa puuttui, lapsi oli vietdva
lukkarinkouluun tai pitdjankouluun. Tama p&atos oli huomattava sosiaalinen
edistysaskel: seurakunta velvoitettiin kustantamaan koyhien lasten opetus. On
kuitenkin huomioitava, ettd koko Ruotsin vallan ajan suomalaisten sivistykseen
ei haluttu satsata yhtd paljon kuin emdmaahan (Halila 1949, s. 43-44, 48-49).
usein yksinkertaisia kansanmiehid -ja naisia, jotka saivat olla vanhoja ja muuhun
tyohon pystymattomid. Pitdjankoulujen ja lukkarinkoulujen tehtdva oli
valmistaa rippikouluja varten. Muutamat pitdjankoulut toimivat kiinteind,
tavallisesti pitdjantuvissa tai kdrdjatuvissa, mutta Suomen silloisissa olosuhteissa
kiertokoulu oli sopivin koulumuoto. Koulumestarit kiertelividt viipyen 2-3
viikkoa yhdessa pitdjdssa ja jatkoivat sitten seuraavaan pitdjaan.

Pitdjankoulujen rinnalle alkoi 1700-1800-luvun taitteessa muodostua
kyldkouluja, jotka syntyivat kyldyhteison omassa piirissd lukutaidon ja
kristinopin alkeiden tarpeeseen, koska kaikkien oli mentdvd lukutaitoisena
rippikouluun. Vanhemmilla ei ollut aina riittdvésti aikaa opettaa lapsiaan, niin

kyldyhteis6 perusti oman koulun, jonka opettaja saattoi olla vaikkapa vanha
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mokkildismummo tai entinen sotilas. Kyldldisilld oli kyldkouluun ldheisempi
suhde kuin lukkarin tai koulumestarin pitdmé&an kouluun. Se toimi kyldyhteison

itsehallinnon ja tarpeiden varassa (Halila 1949, s. 75).

Ahlmanin koulut, kéyhdinkoulut ja kisityéldisten sunnuntaikoulut

Edellisten koulujen liséksi Suomeen perustettiin 1800-luvulla vield Ahlmanin
kouluja, koyhdinkouluja ja kasityoldisten sunnuntaikouluja. Ahlmanin koulut
perustettiin  kruununvouti  Gabriel =~ Ahlmanin testamentin  pohjalta
maalaisvdeston sivistyksen kohottamiseksi. Koyhdinkoulut syntyivdt, kun
rouvasvden yhdistykset halusivat auttaa orpoja ja koyhid lapsia. J.V. Snellmanilla
oli osuutta koyhdinkoulujen syntyyn, ja hdn sai mm. Fredrika Runebergin
innostumaan koulu perustamiseen (Halila 1949, s. 113, 143-148).

Halila (1949, s. 151-152) tuo esiin yhtend koulumuotona kisityotldisten
sunnuntaikoulut. Kisityoldisten kohdalla yleinen koulutus ja lukutaito saattoi
usein unohtua, kun vallalla oli oppipoikajdrjestelmd aina 1830-luvulle asti.
Liikeolojen vilkastuessa ja ammattitaitoisen tyovden tarpeen kasvaessa kavi
valttaméattomaksi jakaa ammattitietoa, johon tarvittiin luku- ja kirjoitustaitoa.
Heporauta (1945, s. 19) kertoo, ettd kansan opetus edistyi kaikesta vastustuksesta
huolimatta pikkuhiljaa ja 1800-luvun puolivélissa ei Suomessa ollut endd yhtaan
pitdjad, jossa ei olisi ollut ainakin yksi kiertdva lastenopettaja. Voidaankin todeta,
ettd Suomen kansan koulutuksen kehittyminen on vienyt useita vuosisatoja ja
koulutuksen kirjavuus on ollut huomattavaa. Useat koulutuksen merkityksen
ymmadrtineet papit ja piispat yrittivdt omana aikanaan yhtendistaa
kansanopetusta, mutta vasta Uuno Cygnaeuksen aikana kansakunta oli valmis

yhtendistimaan koulujarjestelmédd kohti kunnallista koululaitosta.
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2.3 Uno Cygnaeuksen kasvu kansakoulun perustajaksi

Lapsuus ja nuoruus

Uno Cygnaeus syntyi Hameenlinnassa vuonna 1810. Nurmi (1988, s. 17-18)
kirjoittaa, ettd Unon isd kuoli pojan ollessa vain 8-vuotias. Salo (1939, s. 22-25)
kertoo, ettd Unon isd Kkirjoitti runoja sekd artikkeleita yhteiskunnallisista
kysymyksistd. Lahjakas ja harrastuksiltaan monipuolinen isd “askarteli” usein
lastensa kanssa; opetti heille mm. musiikkia, uskontoa, kasitoitd, luonnontiedetta
ja historiaa. Uno nautti erityisesti luonnonhistoriasta ja arveli myohemmin timan
johtuvan aineiden havainnollisesta opettamisesta. Samoin Uno oli kiintynyt
kaytannollisiin puusepédn ja suutarin toimiin johtuen omasta kiinnostuksesta ja
isdnsd opastuksesta. Isd oli saanut pedagogisia vaikutteita esim. lukemalla
Rousseaun Emilietd, jonka periaatteita hdn koetti toteuttaa omassakin
kasvatuksessaan. Isian kuoltua Unon diti jdi yksin, mutta suvun naiset olivat
tukena kasvatustytssd. Uno puhui aina lampimasti didistddn ja arvostus ditejd ja
yleensd naisia kohtaan on ndkynyt myos hdnen pedagogisissa periaatteissaan.
Onnekseen Unolla oli mahdollisuus koulutukseen, silld han oli lapsena
kotiopetuksessa ja 10-vuotiaana hédn pédési triviaalikouluun. Perheen didinkieli
oli ruotsi. Varattomuus ja kielivaikeudet olivat tuohon aikaan erityisesti
suomenkielisten lasten koulunkdynnin pahimpia esteitd (Nurmi, 1988, s. 18).
Aukusti Salo (1939, s. 14-19) on tutkinut Cygnaeuksen eldméntyo6td ja sitd, miten
hén kiinnostui kasvatuskysymyksistd. Salon mukaan Cygnaeuksen suku oli
lahjakasta ja paddttdvdistd ja monet heistd olivat pappeja. He perustivat
kyldakouluja ja orpokoteja ja kritisoivat naisten koulutuksen puutetta. On todettu,
ettdi Uno Cygnaeuksen kasvatusopilliset mielipiteet vuosikymmenid
myohemmin olivat hammastyttdvasti samankaltaisia suvun miesten kanssa,
joten heilld on ollut oma vaikutuksensa Unon valistusmielen syntymiseen.
Aikalaiset ovat kuvanneet Uno Cygnaeusta hyvin vilkkaaksi ja sukkelaksi
pojaksi. Cygnaeus on kirjoittanut muistiinpanoja myos kouluajoiltaan kertoen
vaiherikkaasti omista opettajistaan, kuinka osa heistd on “heréttanyt hdnessa

lukuhaluja ja osa taas on saanut vaipumaan uneliaisuuteen”. Han valmistui
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ylioppilaaksi vuonna 1827, minka jdlkeen hédn opiskeli monia aineita Helsingin
yliopistossa. Han luki teologiaa, historiaa, fysiikkaa ja kemiaa, astronomiaa,
latinaa, filosofiaa, oppihistoriaa sekd kasvi- ja eldintiedettd. Opiskeluaikanaan
hén oli kiinnostunut kasvatustieteellisistd teksteistd, ja han luki mm. Kantin
tietoteoriaa, Hegelin uushumanismia ja romantikkojen aatteita, joissa painottui
tunteen, mielikuvituksen ja yksilollisyyden merkitys kasvatuksessa. Lonnbeck
kirjoittaa Cygnaeuksen kuvailleen itseddn lauhkeana ja ihmisystéavillisend. Jo
varhain hédnessd oli “herdnnyt myotituntoisuus puutteenalaista tyovaenluokkaa
kohtaan ja tunne siitd vddryydestd, jota yhteiskunta kierojen olojen vallitessa

harjoittaa syvid rivejd vastaan” (Lonnbeck 1910a, s. 18, 21-23).

Pappina ja opettajana

Nurmi (1988, s. 25-29) kirjoittaa, ettd Uno Cygnaeus vihittiin papiksi Turussa
vuonna 1837, mink4 jdlkeen hdn toimi Viipurissa pappina ja opettajana kahden
vuoden ajan. Opetustyotdan Viipurissa Cygnaeus muistelee “suurella
mieltymykselld”, vaikka rippikoulu ei antanutkaan lohdullista kuvaa Suomen
kansan lukutaidosta. Lonnbeck (1910a, s. 27-31) tuo Cygnaeuksen muisteluiden
kautta esille, kuinka Uno koki ensimmaisessd tydssdan kirkkoherran apulaisena
riittdmattomyyttd, vaikka olikin valmistunut papiksi parhaimmilla arvosanoilla.
Ihmisten kdrsimykset ja sairaudet aiheuttivat hinelle pappina suurta tuskaa ja
han koki, ettei pystynyt auttamaan ihmisid riittdvasti heidan ongelmissaan ja
kysymyksissddn. Vuoden jdlkeen hin sai vankilasaarnaajan viran ja teki samalla
yksityisopettajan t6itd koulussa. Han muistelee timdn vuoden olleen eldméansa
onnellisimpia aikakausia. Opettajat tyoskentelivdt koulussa “ilolla, halulla ja
tasmallisyydelld”.

Vuonna 1839 Cygnaeukselle tarjottiin papin tyotd Alaskaan Sitkan saarelle.
Sielld asui suomalaisia, ruotsalaisia ja saksalaisia siirtolaisia. Pesti oli viiden
vuoden mittainen ja tehtdvana oli perustaa sinne yhdessda muiden suomalaisten
kanssa luterilainen seurakunta (Lonnbeck 1910a, s. 31-32). Nurmen mukaan

(1988, s. 35, 39) saari oli hyvin luonnonkaunis ja Cygnaeus kerési ja preparoi
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ahkerasti saaren hyonteisid, lintuja ja nisdkkdaitd. Saarella asui 400-500 asukasta,
joista 150 kuului luterilaiseen seurakuntaan. Lonnbeck (1910a, s. 41) kirjoittaa,
ettd osa saaren asukkaista oli puolivilleja alkuasukkaita, jotka osallistuivat
yhteison eldmddn ja he ihmettelivit siirtolaisten outoja tapoja ja kulttuuria (esim.
tanssiaiset, ndytelmdt ja luistinrata). Lonnbeck (1910a, s. 43-44) kertoo, ettd
Sitkalla vietetty aika oli Cygnaeuksen mielestd merkittdvad aika, silld sielld
hédnessd herdsi kansansivistyksen aate syvemmdssd merkityksessddn, jota
muisteli ndin: “Kun jokapdivdisessd seurustelussa tulin nikemddn mitd
erilaisimmilla sivistysasteilla olevia ihmisolentoja, minussa herédsi ajatus, ettd
kasvatuksella kodista alkaen koko koulu- eli kehitysidn ldpi on &dédreton
merkitys”. Salo (1939, 49, 57-67) kirjoittaa, ettd Cygnaeuksella oli Sitkalla vilkas
kasvattipoika Kola, jonka kanssa hdn leikki paljon. Kolan liséksi hdn opetti
muitakin lapsia ja oivalsi, ettd lasten kasvatus vaati “maailman suurinta
karsivillisyyttd”. Cygnaeukselle kirkastuivat sielld vapauden, tasa-arvon ja
veljeyden aatteet ja han herdsi arvostamaan késitoitd ja naisten koulutusta.
Amerikan vuosien jdlkeen Cygnaeus toimi Pietarissa pappina ja opettajana
yli 12 vuoden ajan. Han halusi papin tyon ohella opettaa mm. kirkkokouluissa
suomalaisille lapsille uskontoa. Pietarin aika oli Cygnaeukselle pedagogisen
kehityksen aikaa. Sielld hdn perehtyi kasvatuksen teoriaan pestalozzilaisen
ndkemyksen pohjalta ja vietti paljon aikaa kasvatusopillisesti valistuneissa
piireissd, joissa vaikuttivat mm. Paulson ja Bohmer (Nurmi 1988, s. 46, 52; Halila
1949, s. 247). Pietarissa Cygnaeus syventyi ulkomaisen alan kirjallisuuden
tuoreimpiin ajattelijoihin, kuten Diesterwegiin ja Frobeliin, ja tutustui Saksassa
kaytavaan koulutuskeskusteluun (Jossfolk 2010, s. 106). Lonnbeck (1910a, s. 48-
51) kuvailee Cygnaeuksen inhimillistd suhtautumista vah&osaisiin. Cygnaeus
nadki Pietarissa paljon suomalaistaustaisia lapsia, joita kohdeltiin kaltoin ja
koulutuksesta ei ollut tietoakaan. Han halusi parantaa lasten yhteiskunnallisia
oloja ndhdessdan kuinka suuria méédrid lapsia mm. ihmiskaupattiin Suomesta
Pietariin. Lonnbeck tuo my®os esiin Cygnaeuksen koulutuksen kehittdjan roolin,
silldi hdnen johdossaan Pietarin P. Marian seurakuntakoulussa perustettiin

poikien koulujen lisdksi myos tyttokoulu, sunnuntaikoulut ja pientenlasten
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koulu, jotka nostivat védhdosaisten lasten asemaa. Kouluissa hdn pédsi
hyddyntamdan kasvatusopillisia ajatuksiaan. H&n ndki paljon vaivaa
laajentaakseen kouluja ja saadakseen kouluihin lisd& opettajia ja rahoitusta.
Pietarissa asuessaan Cygnaeus meni naimisiin Anna Charlotta Axianne
Diedrichs’in kanssa vuonna 1854 ja he saivat neljd lasta, joista nuorin kuoli jo
kolmevuotiaana. Pietarin vuosien jdlkeen Cygnaeuksen eldmintyo kansakoulun
jarjestdjand  pddsi  vauhtiin  ja  sithen  myoétdvaikuttivat  hédnen
elamdnkokemuksensa, opettajantyonsd ja laaja teoriapohja kasvatus- ja

koulutusasioissa (Lonnbeck 1910a, s. 57).
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3 SUOMEN KANSAKOULUN JARJESTAMINEN

1800-luvun puolivdlissda aika Suomessa alkoi olla kypsd kansakoulun
syntymiselle. Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset sekéd valistuneiden piirien
kiinnostus pedagogisiin kysymyksiin vauhdittivat kehitystd. Seuraavaksi

tarkastelemme kansakoulun syntyvaiheita sekd Cygnaeuksen roolia siina.

3.1 Aleksanteri II:n uudistusohjelma

Jo 1800-luvun alusta asti kansansivistyskysymys oli ollut Suomessa julkisen
keskustelun aiheena, mikd juontuu Euroopan 1700-luvun suurista
kasvatusliikkeistd. Aluksi vain valveutuneimmissa piireissd keskusteltiin
kasvatuskysymyksistd, mutta 1840-luvulta alkaen aihetta ruvettiin kédsittelem&an
myo6s sanomalehdissd (Lonnbeck 1910a, s. 58).

Keisari Aleksanteri II:n valtaannousu oli Suomen kehittymisen ja
sivistyksen kannalta kddnteentekevé ajanjakso, silld hdn halusi kehittdd Suomen
hyvinvointia esim. kaupankdynnin, teollisuuden, kulkuyhteyksien ja
kansansivistyksen saralla. Keisari vieraili Helsingissd vuonna 1856 ja julkaisi
uudistusohjelman. Senaatin tulisi mm. laatia ehdotus, miten kansansivistysta
palvelevia kouluja saataisiin maaseudulle lisdd (Nurmi 1988, s. 62).

Uudistusohjelmalla oli monia positiivisia vaikutuksia koko maan
kehittymiseen. Sivistystason kohoaminen edisti muuta kehitystad. Talouselaméan
elpyminen toi rahaa koulutukseen ja toisaalta koulutetut antoivat lisipanoksensa
taloudelliseen ja muuhun kehitykseen. Myods naisten asema parani,
opiskelumahdollisuudet lisddntyivat ja kaikki naiset saivat &dnioikeuden.
Suomenkielisten oppikoululaisten m&drd saavutti ruotsinkielisten méadran ja
suomenkielinen sanomalehdist6 kasvoi lyhyessd ajassa moninkertaiseksi. Myos
kansallinen tutkimustyo eteni ja taiteen aloilla saavutettiin merkittavia tuloksia

(Nurmi 1988, s. 69-70).
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Josstolk (2010, s. 109) toteaa, ettd liberalismi ja varsinainen ideavirta
kansakoulujen perustamisesta tuli Suomeen kuitenkin lannestd. Geber (2010, s.
38-39) huomauttaa, ettd kielitaitonsa avulla Cygnaeus saattoi vapaasti tutustua
alan skandinaavisiin virtauksiin jo Pietarin aikoinaan ja karttuvalla saksan kielen

taidolla oli tarked merkitys hianen tyoskentelylleen.

3.2 “Hajanaisia mietteitd” kdanteend kansakoulun
kehityksessd

Lonnbeck (1910a, s. 60-74) kirjoittaa, ettd Aleksanteri II:n uudistusohjelman
seurauksena tuomiokapituleita pyydettiin antamaan lausuntoja, miten
koulutuksen uudistusttitd ruvetaan toimeenpanemaan. Tuomiokapitulien
ehdotukset koulutuksen jdrjestimisestd olivat kuitenkin hyvin vanhoillisia ja
kaukana muiden Euroopan maiden kansansivistysaatteesta. =~ Ehdotuksissa
koulun haluttiin tarjoavan Ildhinnd uskonnonopetusta, joka valmistaisi
rippikoulua varten.

Uno Cygnaeus kasitti kansansivistysasian aivan toiselta kantilta ja hdn
kirjoitti vuonna 1857 oman lausuntonsa “Hajanaisia mietteitd Suomeen aiotusta
kansakoulusta”, joka teki kddnteen Suomen kansansivistyksen kehityksessa.
Heporauta (1945, s. 58) huomauttaa, ettd Uno Cygnaeuksen ajatuksilla oli paljon
vastustajia, mutta senaatissa istui kuitenkin Cygnaeuksen suunnitelman suosijat,
senaattori Furuhjelm ja tohtori Vaenerberg, joiden vaikutuksesta Cygnaeuksen
ehdotus valittiin 19 ehdotuksen joukosta jatkoon. Cygnaeus (1857/1910) esittda
lausunnossaan seminaarien ja kansakoulujen jdrjestdmisen peruspiirteet ja
yleisen kasvatusopillisen katsantokantansa ja tdimén lausunnon myotd han tuli
laajemman kansan tietoisuuteen.

Lonnbeck (1910a, s. 73) toteaa, ettd Cygnaeuksen lausunnon mielipiteet
erosivat huomattavasti edukseen muista tehdyistd ehdotuksista, ja hallitus pani
lausunnon tulevien toimenpiteittensad perustaksi. Vuonna 1858 annettiin julistus
“Perustuksista kansanopetuksen jirjestamistd varten Suomen suurruhtinaskunnassa”,

jossa oli huomioitu useat Cygnaeuksen ehdottamat toimenpiteet. Halila (1949, s.
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262-263) korostaa vuoden 1858 julistuksen merkitystd Suomen kansanopetuksen
kehittymiselle. Julistus viittasi kouluopetuksen tdrkeyteen “siveellisyyden ja
yleisen hyvinvoinnin edistdmiseksi”. Se oli ensimmaéinen porras, joka oli johtava
“yleisen, uudenaikaisen kansakoululaitoksen syntyyn”.

Heporauta (1945, s. 59) tdsmentdd, ettd vuoden 1858 kansanopetuksen
julistuksessa madrattiin lukemisen alkuopetus edelleen annettavaksi kotona sekéa
kyld- ja pyhdkoulussa. Mutta “enemman kansansivistystyon antamista varten”
on perustettava kansakouluja. Kunnat saisivat itse paattdd, milloin kansakoulun
perustavat ja sitd varten ne saisivat valtionapua.

Senaatin toimeksi annettiin valita pédtevd henkild, jonka tulee valtion
kustannuksella kdydd perehtymédssdé oman maan kansanopetuksen tilaan ja
sellaisiin maihin, jossa kansanopetus on tarkoituksenmukaisesti jdrjestetty.
Tehtdvaan valittiin Uno Cygnaeus, joka koki suorastaan syntyneessd jaloon
tehtdvaansa. Han oli tottunut matkustamaan ulkomailla ja oli myos ansioitunut
kulttuurildhettilddand. Han oli kielitaitoinen, eri yhteiskuntakerroksia tunteva,

innokas ja alaansa huomattavasti perehtynyt (Halila 1949, s. 263, 266).

3.3 Uno Cygnaeuksen opintomatkat kotimaassa ja ulkomailla

Halila (1949, s. 267-268) kirjoittaa, ettd Cygnaeus matkusteli vuoden 1858 kesan
ja syksyn kuluessa Suomessa tutustuen kansanopetuslaitoksiin kaikkialla
muualla paitsi Oulun lddnissd. Han keskusteli paikkakuntien johtomiesten
kanssa kansakoulukysymyksistd ja tuli toteamaan melkoisen eron maan eri osien
opetuslaitosten vililld. Opettajien pedagoginen sivistys oli riittaméatontd,
kaytannollinen eldmd oli jadnyt kansanopetuksessa syrjddn, ja lukutaidon
kohdalla sisdllon ymmairtdaminen oli jadnyt usein sivuseikaksi ulkoluvun
kustannuksella. Positiivisena puolena Cygnaeus kuitenkin havaitsi, ettd useat
nuoret papit olivat tajunneet parempien opetusmuotojen ja ajanmukaisesti

jarjestetyn kansakoulujen tarpeellisuuden.
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Matkakertomuksessaan Cygnaeus (1859/1990, s. 33) toi esiin huolen
Suomen naisten koulutuksen laiminlytnnistd, silld naisille soveltuvaa opetusta
ei Suomessa annettu. Han korostaa didin vaikutusta kasvavaan sukupolveen ja
voidakseen luonnonmukaisesti hoitaa lapsia niin ruumiillisesti kuin sielullisesti
naiset tarvitsevat yleisinhimillistd sivistysta.

Heporauta (1945, s. 61-62) ja Halila (1949, s. 271-272) kirjoittavat, ettd
seuraavan opintomatkan kohde oli Ruotsi. Sielld kansakoululaitos oli kylld
perustettu jo vuonna 1842, mutta kirkon hallinnan alaisena se oli kehittyméton ja
opettajien pedagoginen valmistus oli heikkoa. Matkan antia olivat kuuluisan
kasvatusopin ja koulujen tutkijan, kreivi Rudenscholdin sekd muiden
kasvatusmiesten kanssa kdydyt keskustelut. Rudenscholdid pidetddn Ruotsin
kansakoulun isdnd ja mm. hdneltd Cygnaeus sai aatteilleen vastakaikua ja
moraalista tukea. Tanskassa kansakouluolot olivat hieman kehittyneemmiait.
Koululaitos oli  sivistysministerion alainen ja  seminaarit olivat
uudenaikaisemmin jdrjestettyjd. Jossfolk (2010, s. 112, 122, 124-128) ja Vilkuna
(2010, s. 9) toteavat Cygnaeuksen arvostukselle kotimaassa olleen hyvin tarkead,
ettd Ruotsissa hdnen toimintaansa arvioitiin myonteisesti. Esimerkiksi kdsityon
jarjestamisestd Cygnaeus keskusteli paljon Otto Salomonin kanssa, joka oli
Ruotsissa kéasityonopettajaseminaarin johtaja. Takao (2010, s. 159-160) toteaa
kiinnostavasti, ettd japanilaisessa tutkimuksessa Rudenschodid pidetdan yhtend
Cygnaeuksen ajattelun esikuvista.

Halila (1949, s. 272-275) jatkaa, ettd seuraavaksi Cygnaeus matkusti
Saksaan suurin odotuksin. Cygnaeukselle merkittdvdda oli tyokasvatus ja
kaytannollisten oppiaineiden yhdenvertaisuus muiden aineiden rinnalla. Han
toivoi ndkevansd kasityon kasvatusopillisesti jdrjestettynd oppiaineena, mutta
pettyi ndhdessddn, ettd kasityotd harjoiteltiin ammattimaisesti.  Cygnaeus
(1859/1910, s. 46, 48) kuitenkin summaa, ettd opetusmenettelyyn ndhden Saksan
koulut olivat korkeammalla kuin mitkdan muut koulut maailmassa, varsinkin
lukemisen alkeissa, kieliopetuksessa, luvunlaskussa, maantiedossa ja

piirustuksessa, mutta koulujen vililld oli kuitenkin paljon tasoeroja.



22

Saksassa ollessaan Cygnaeus (1859/1910, s. 48, 52) ndki esim. Leipzigissa
frobelildisid lastentarhoja, joissa kdytettiin toimintaa ja tyotd kasvatuskeinoina.
Itdvallan Wienissd hdn pddsi tutustumaan Liesingin linnassa olevaan
frobelildiseen pikkulastenkouluun, kansakouluun ja oppikouluun. Han kehui
opetustapaa, jossa lapsia ja nuoria kasvatetaan “sukulaisuuteen maailman
kaikkeuden, taivaan ja maan kanssa”. Sielld toteutettiin Frobelin oppien mukaan
kaytannollistd opetusta kasitdineen ja puutarhatdineen linkitettynd tieteisiin.
Cygnaeus kirjoitti ihailevasti, kuinka koulussa ei ole mitddn erikoisia kasvi- ja
eldintieteen jne. oppitunteja, vaan nditd tieteitd harjoitetaan aivan
kaytannollisesti puutarhatyossd ja retkilli. Oppilaat eivdt oppineet ulkoa
kasviopin jdrjestelmid, mutta tunsivat kuitenkin kaikki kasvitarhan ja
ympdriston kasvit ja seurasivat niiden kehitystd. He perehtyivdt myos
kotieldinten hoitoon, lintuihin, téhtitieteeseen, kivilajeihin jne.

Halila (1949, s. 272-275) toteaa, ettd Bremenissd Cygnaeus tutustui
didinkielen eldvddn opetusmetodiin, jonka ajatuksena oli: “jokainen tunti on
kielitunti”, ja se herdtti hdanessd suurta ihailua. Berliinissd hdn sai tilaisuuden
keskustella Diesterwegin kanssa, joka oli Preussin vapaamielisten opettajien
johtaja, ja hdnelta Cygnaeus sai vaikutteita omaan kasvatus- ja
opetusajatteluunsa. Erds mielenkiintoinen tutustumiskohde oli Weissenfelsissa
toimiva kuuromykkdkoulu. Sielli Cygnaeus tuli siithen johtop&ddtokseen, ettd
kansakoulunopettajilla olisi paljon opittavaa sellaisista oppilaitoksista
harjaantuakseen havainnolliseen opetukseen. Kaiken kaikkiaan hén piti hyvana
Saksan kansanopetuslaitosten tdsmallistd tyotapaa, opettajien korkeatasoista
metodiikkaa ja hyvid tuloksia. Cygnaeus halusi Suomeen kuitenkin parempaa
ruumiillista kasvatusta, pedagogista kdsityonopetusta ja tytoille naisopettajia,
joita Saksassa ei ollut.

Lopuksi Cygnaeus matkusti vield Sveitsiin kdyden useissa seminaareissa ja
kansakouluissa, ja koki saaneensa Sveitsistd eniten vaikutuksia
kansakouluajatuksilleen. Sielld hdn ihaili Sveitsin vapaata kansaa, joka oli
”jotenkin ldhelld itsensd hallitsemista”. Sveitsissd oli korkeatasoisia opettajia ja

joustava tarkastussysteemi. Wettingenin seminaaria pidettiin Sveitsin
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parhaimpina ja Cygnaeus valitsikin sen mydhemmin Jyvaskyldn seminaarin
malliksi. H&n ohjasi sittemmin Jyvédskyldn seminaarin naisopiskelijoita
tutustumaan Bernin tyttkouluun, koska piti sitd niin mallikelpoisena kouluna.
Sielld oli Cygnaeuksen arvostamia oppiaineita, kuten maataloutta, voimistelua ja
terveysoppia. Tyokasvatus oli sielld tdrked opetusmenetelmd samoin kuin
luonnontieteellisten havaintovélineiden kayttaminen (Halila, 1949, s. 275-277;
Heporauta, 1945, s. 63.) Cygnaeus viipyi ulkomaan opintomatkoillaan kaiken

kaikkiaan n. vuoden verran (Cygnaeus 1859/1910, s. 67-170).

3.4 Kansakoulun ensiaskeleet

lisalo (1968, s. 119) kuvailee, miten Suomessa uudella, syntyvilld kansakoululla
oli lopulta kaksi mahdollista linjaa: cygnaeuslainen kasvattava “ihmisyyskoulu”
tai snellmanilainen tietoja jakava koulu. Kuikka (2010, s. 6) toteaa, ettd senaatti
arvosti niitd ndkemyksid, joita Cygnaeus oli matkallaan hankkinut ja pyysi hanta
laatimaan ehdotuksen Suomen kansakouluseminaareista ja kansakoulusta.
Kuikka nédkee tdssd ajan henkeen kuuluvaa liberalismia, kun tehtdva annettiin
tavallaan yhden miehen komitealle.

Cygnaeus (1861/1910) kirjoitti Suomen Senaatille 1861 “Ehdotuksia Suomen
kansakoulutoimesta”, jossa han kuvasi yksityiskohtaisesti kansakoulun toteutusta
ja perustamistoimenpiteiden etenemisjarjestystd. Halilan (1949, s. 365) mukaan
senaatti tarkasti Cygnaeuksen ehdotuksen ja sen sisdlldistd ja periaatteista
vddnnettiin k&ttd. Senaatti pddtti antaa vield syksyyn 1865 asti yleisolle
tilaisuuden lausua ehdotuksesta oman mielipiteensd, mutta vain kaksi
mielipidettd esitettiin. Lopulta toukokuun 11. pdivand 1866 hallitsija antoi
vahvistuksen = “Asetukselle kansakoulutoimen jadrjestimisestd =~ Suomen
Suuriruhtinasmaassa” ja se on kansakoululaitoksemme virallinen syntyméapdiva.

Cygnaeuksen (1861/1910, s. 175) ehdotuksissa ensimmdinen valttimaton
asia on kasvatusopillisesti sivistynyt opettajakunta, ja sitd varten olisi

perustettava kolmivuotinen opettajaseminaari. Nurmi (1988, s. 133) toteaa, ettd
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ensimmdinen viliaikainen seminaari perustettiin Jyvaskylddn vuonna 1863.
Cygnaeus oli itse aktiivisesti sitd perustamassa ja toimi myos sen johtajana.
Seminaaria tuli valvomaan ja johtamaan kouluylihallitus. Oppilaaksi
pddsemiseksi vaadittiin 18 vuoden ikd, rippikoulu hyvilld taidoilla, todistus
siveellisestd kaytoksestd sekd taitoa lukea ja kirjoittaa suomea virheettomasti.
Cygnaeus (1861/1910, s. 176, 189, 203) kirjoittaa ehdotuksessaan, ettd miesten ja
naisten osastoissa olisi kummassakin tilaa 45 opiskelijalle ja ne olisivat
asumalaitoksia. Seminaariin tulisi myds poika- ja tyttomallikoulut, joihin
otettaisiin aluksi muutamia oppilaita.

Nurmi (1988, s. 198) kirjoittaa, ettd ensimmadiset mallikoulut perustettiin
vuonna 1866. Isosaari (1973, s. 19-20) toteaa, ettd ylempi kansakoulu
kaupungeissa oli suunnattu 8-14-vuotiaille. Maaseudun koulut ja Jyvaskylan
seminaarin mallikoulu oli tarkoitettu 10-16-vuotiaille oppilaille. Alkeiden opetus
kuului maaseudulla pé&dasiallisesti edelleen kodeille. Kaupungeissa alkeita
opetettiin alemmassa kansakoulussa jo kuudesta vuodesta eteenpdin.
Cygnaeuksen (1861/1910, s. 221) suunnitelmassa lastenseimessd olevat lapset
olivat 0-5-vuotiaita ja lastentarhassa olevat lapset 5-10-vuotiaita. Kymmenen
vuotta tdytettyddn heidit siirrettdisiin tytto- tai poikamallikouluun.

Mallikouluja varten tehdyssd opetussuunnitelmassa vuonna 1861
oppiaineina olivat uskonto, kielenopetus eli dgidinkieli, laskento, laulu, kirjoitus,
historia, maantieto, luonnontieto, piirustus ja muovailu, kasityd, voimistelu
mukaan lukien terveydenhoito-oppi ja lastenhoito sekd lisdksi ulko- ja
puutarhatyot. Nurmen mukaan oppiaineiden jérjestys ilmeisesti kertoo niiden
keskindisestd arvosta (Nurmi 1988, 198-199). Nurmi (1988, s. 141-142)
huomauttaa, ettd ensimmdisind kansakouluvuosina opettajat velvoitettiin
laatimaan seminaarille ja mallikouluille oppikirjoja, joita sitten julkaistiin.
Oppilaat joutuivat kirjojen puutteen vuoksi alkuvuosina tekemddn paljon
muistiinpanoja. Hepovirtakin (1945, s. 103) kertoo, ettd opettajan innostus
tehtdvddnsd ja hdnen kekselidisyytensd sai useinkin korvata puutteelliset

havaintovilineet.
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Nurmen (1988, s. 168) mukaan koulujen maira ei kasvanut tasaisesti, silld
katovuodet ja valtiopdivien tempoileva politilkka varojen myontamisessa
aiheuttivat koulujen perustamiseen vaihtelua. Lehtikirjoituksissa kdytiin myos
kiivaita keskusteluja niin koulujen perustamisen puolesta kuin vastaan. Kouluja
kuitenkin perustettiin pikkuhiljaa ja vuonna 1870 kunnallisia kouluja oli yli sata.
Siitd viiden vuoden péddstd méaara oli tuplaantunut ja kymmenen vuoden paddsta
(vuonna 1887) kouluja oli n. 750.

Nurmi (1988, s.147, 150-151, 174) kirjoittaa, ettd Cygnaeus ryhtyi hoitamaan
kansakoulujen ylitarkastajan virkaa vuoden 1861 alusta lukien. Hin muodosti
yksin kyseisen keskushallituksen vuoteen 1870 asti, jolloin kouluylihallitus
aloitti toimintansa. Gripenberg (2010, s. 158-159) toteaa, ettd kansakouluasetus
noudatti pddosin Cygnaeuksen ehdotusta piiritarkastajien toiminnasta. Sitd
ennen koulujen tarkastamisesta olivat huolehtineet padosin papit. Cygnaeuksen
mukaan tarkastajien tehtdvand oli valvoa opettajien ja koulun johdon tyotd,
mutta myos tukea heiddn toimintaansa. Piiritarkastajien tuli olla koulumiehis,

jotka olivat osoittaneet taitonsa kdytannossa.
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4 KASVATUSAJATTELU

Téssd luvussa kuvaamme Uno Cygnaeuksen kasvatusajatteluun vaikuttaneiden
pedagogien ja kasvatusfilosofien ndkemyksid. Sen jdlkeen perehdymme
Cygnaeuksen omaan Kkasvatusajatteluun ldhdekirjallisuuden ja Uno

Cygnaeuksen omien kirjoitusten pohjalta.

4.1 Suuria kasvatusajattelijoita Cygnaeuksen ajattelun
taustalla

Tutkijat ovat arvioineet, ettd Cygnaeus ei varsinaisesti kehittinyt uutta
kasvatusajattelua eikd kirjoittanut paljon. Sen sijaan hdn kokosi aikansa
kasvatusfilosofien ajatuksista oman yhtendisen kasvatusajattelunsa (Nurmi 1988
s. 115, 198; Rautakilpi 2007, s. 190). Cygnaeus kuvaili koonneensa ajattelussaan
yhteen kaiken sen hyvdn, mitd ajanmukaisessa kansakoulussa ja
opettajainvalmistuksessa oli (Nurmi 1988, s. 115). Rautakilpi (2007, s. 190) toteaa
Cygnaeuksen kuitenkin tuoneen ehdotuksiin mukaan myos henkilokohtaisen
vakaumuksensa savyn.

Nurmen (1988, s. 195, 198) mukaan Uno Cygnaeusta voidaan pitdd vahvasti
pestalozzilais-diesterwegildisend pedagogina ja hdn oli omaksunut myos
runsaasti Frobelin ajatuksia. Rautakilpi (2007, s. 190) kuvaa Cygnaeuksen
kasvatusajattelua  pestalozzilaiseksi  sosiaalipedagogiikaksi, jossa  on
kristillismoraalinen painotus. Cygnaeus mainitsi kasvatusajattelunsa taustalla
vaikuttaneiksi ajattelijoiksi Jean-Jaques Rousseaun, Johann Heinrich Pestalozzin,
Friedrich Frobelin ja Adolph Diesterwegin (Rautakilpi 2007, s. 190).
Tutustuessamme Uno Cygnaeuksen kirjoituksiin, 16ysimme héneltd viittauksia

em. kasvatusajattelijoihin, joiden tdarkeimpid ajatuksia seuraavaksi avaamme.
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Jean-Jacques Rousseau

Rousseaun lapsikeskeinen kasvatus teki vaikutuksen Cygnaeukseen. Crain
(2016, s. 45) ja Gray ja Mac Blain (2012, s. 15) toteavat, ettd Rousseau oli yksi
varhaisimmista lapsen kehitysvaiheet huomioivista kasvatusajattelijoista, joka
nosti kasvatusajattelussaan keskioon lapsen vapauden, yksilollisyyden ja
luonnonmukaisuuden. Roussean ajattelussa ihminen on perimmadiseltd
olemukseltaan vapaa ja hyvd ja hdn kritisoikin katolista kirkkoa ja auktoriteetteja,
jotka ndkivdt ihmisen perisynnin turmelemana. Sen sijaan Rousseau halusi
suojella lapsia turmelevalta yhteiskunnalta. Paalasmaa (2016, s. 34-41) kirjoittaa
Rousseau kritisoineen perinteistd passiivisen oppijan roolia luonnon vastaiseksi
ja toteaa, ettd “luonto tahtoo lasten olevan lapsia ennen kuin heistd tulee
aikuisia”. Roussau ajatteli luonnon tarkoituksen olevan, ettd lapsia autetaan ja
rakastetaan, ei esimerkiksi se, ettd lapsi saa kaiken mitd tahtoo. Lapsi on vapaa
niissd puitteissa, jotka kasvattaja on hédnelle méadritellyt. Bardyn (2001, s. 144)
mukaan Rousseau puhuukin oikein jdrjestetystd vapaudesta.

Rousseau liittyi niihin ajattelijoihin, jotka korostivat lapsen erilaisuutta
aikuiseen ndhden. Lapsella on oma erityinen tapansa tuntea ja ajatella (Crain,
2016, s. 45). Rousseau katsoo moraalin ja sivistyksen olevan lapsessa kuin
nuppuna, jota kasvatus auttaa avautumaan (Ahonen 2003, s. 30). Hanen
keskeisen teoksensa, Emilen, alkulause kuuluu: ”Kaikki on hyvaad lahtiessddn
Luojan kasistd: kaikki huononee ihmisen kisissd.” Han nostaakin keskioon
kodin, jossa on jo varhain rakennettava suojaava kehys lapsen sielulle (Bardy
2001, s. 140). Opettajan tehtdvana oli ohjata lasta niin, ettd han ymmartdisi eron
oikean ja vadrdn vililld ja oppisi ymmadrtamédan tekojensa seuraukset (Gray &
Mac Blain 2012, s. 15). Rousseaun mielestd hyvin sosiaalistuneet aikuiset ovat
liilan riippuvaisia toisten mielipiteistd ja ovat unohtaneet, miten katsella omin
silmin ja ajatella itse (Crain 2016 s. 45).

Rousseau korosti lapsen tarvetta liikkua. Lasta tulisi opettaa, mutta
ainoastaan ikdtason ja ymmarryksensd mukaisesti. Kognitiivisten kykyjen

kypsyessd idn myotd, aletaan opiskelemaan matematiikkaa ja luonnontieteitd,
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kuitenkin edelleen konkretiaan kytkeytyneend. Rousseaun mielestd oppilaan
virheitd ei pidd korjata eikd oikeita vastauksia pidd opettaa, vaan hantd taytyy
auttaa ratkaisemaan edessd olevat ongelmat oman kokemuksensa ja
ymmadrryksensd kautta (Crain 2016 s. 58-60, 64). Rousseaun mukaan
ensimmadisend lapselle filosofiaa opettavat jalat, kddet ja silmdt, eikd viliin saa
panna mitddn. Vahvat aistit luovat sen pohjan, jolle tahto, jarki ja vapaus
kasvavat. Jdrki ja kieli ovat ldheisesti yhteydesséd toisiinsa ja siksi lapsen tulisi
oppia ldpikotaisin hdnen eldmaéssddn ldasnd oleva kieli (Bardy 2001, s. 142-143).
Bardy (2001, s. 150) arvioi, ettd Rousseaun ajatuksissa esim. yksilon ja yhteison
vélisistd suhteista tai lapsi- ja aikuisldhtoisyyden suhteesta voi tunnistaa
yhteyksid omankin aikamme tavoittelemaan autonomiseen ihmistyyppiin tai

vaikkapa peruskoulun opetussuunnitelman kasvatusihanteisiin.

Johann Heinrich Pestalozzi

Cygnaeus perehtyi Pietarin vuosinaan uusimpaan kasvatusajatteluun (Nurmi
1988, s. 195). Tuohon aikaan erityisesti Pestalozzin ajattelu kiinnosti Vendjan
ylimystod ja pedagogeja (Rautakilpi 2007, s. 190.) Siljander (2015, s. 36) toteaakin
Pestalozzin pedagogisten ideoiden tulleen Suomeen ldhinné juuri Cygnaeuksen
vaikutuksesta. Jussfolk (2010, s. 106) kuitenkin huomauttaa, ettd Pestalozzin
ajatukset olivat levinneet kaikkialle Pohjoismaihin jo 1800-luvun alussa.

Héamadldinen (2002, s. 188-189, 191-192, 200-201) katsoo Pestalozzin
liittyneen Rousseaun periaatteisiin luonnosta ja luonnonmukaisuudesta.
Pestalozzin suuri visio oli kehittdd tdyteen ihmisyyteen katkeytyvid henkisia
voimia: moraalia, ajattelukykyd ja kdtevyyttd. Henkinen kasvatus edistda
ajattelua (pdd), siveellinen kasvatus kehittdd tunne-eldimdd (sydan) ja
ammatillinen kasvatus kehittdd taitoja (kddet). Pestalozzi kehittikin tyokoulun
ideaa, jolloin harjoitellaan erityisesti kddentaitoja.

Héamaldinen (2001, s. 192-194, 200) tuo esiin, ettd luonnonmukaisuuteen
kuuluva lainalaisuus  Pestalozzille oli eteneminen yksinkertaisesta

monimutkaiseen ja ulkoisesta sisdiseen. Luonnonjdrjestyksen vastaista oli
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vieraiden ja lasten eldménpiiriin kuulumattomien asioiden opiskelu.
Hamaildinen toteaa myos, ettd Pestalozzille uskonnollisuus merkitsi ennen
kaikkea moraalia ja siveellisyyttd, ja hdn tarkastelikin uskontoa enemmadn
sielunvoimien kuin sielun pelastuksen ndkokulmasta. My6s uskonnollinen
suvaitsevaisuus oli hdnelle tarkeda.

Paalasmaa (2016, s. 51-53) kertoo, ettd Pestalozzi korosti turvallisen
kasvatuksen merkitystd varhaislapsuudessa, jolloin luottamus pddsee
rakentumaan. Kasvaessaan lapsi siirtyy ulkokohtaisesta tapamoraalista omaan
moraaliseen harkintaan pohjautuvaan toimintaan. Pestalozzin syvéd ajatus on:
“Kasvatuksen ja opetuksen tulee olla ensin pitkddn syddmen asia, ennen kuin se
saa tullajdarjen asiaksi”. Himaldinen (2001, s. 194) toteaa, ettd Pestalozzin mukaan
kodilla ja koululla on toisiaan tdydentivi ja yhteinen kasvatustehtdva. Aiti oli
luonnollisin kasvattaja ja sellaisena kasvattajan esikuva.

Pestalozzille tiedollinen kehitys on kokonaisuus, jossa uusi tieto rakentuu
entisen pohjalle ja vaikuttaa muodostuneeseen kokonaisuuteen. Kaiken
ldhtokohtana on havaitseminen. Havaintojen mielikuvista syntyvit kielelliset
ilmaukset. Lopulta ajattelu rakentuu kielen pohjalle (Hamaldinen 2001, s. 191,
200). Pestalozzi on ratkaisevasti vaikuttanut kansakoulun kehitykseen sen
innoittajana ja suunnan ndyttdjand laatimalla metodiohjeita ja oppikirjoja
opetukseen (Grue-Sorensen 1961, s. 28-33). Hamadldisen (2001, s. 188, 193, 195)
mukaan heikommassa asemassa olevien kurjuus nédyttdytyi Pestalozzille
pedagogisena kysymyksend ja pedagogiset kysymykset puolestaan sosiaalisena
kysymyksend. Hénen ajattelunsa oli vastausta sithen, miten voitaisiin lievittaa

koyhyytta seka lisdtd demokratiaa ja tasa-arvoa yhteiskunnassa.

Adolph Diesterweg

Diesterweg oli merkittdva kasvatustieteiliji, joka vaikutti saksalaiseen
perusopetukseen ja hdnet Cygnaeus tapasi my6s henkilokohtaisesti
opintomatkallaan Saksassa. Diesterweg lukeutui Euroopan uudistusmielisiin

kasvatusajattelijoihin, joka ideoi rohkeasti koulutuksen kehittamisen puolesta ja
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halusi koulutuksen irtaantuvan kirkon piiristd. Hinen elamantehtdvansa oli ajaa
lapi  demokraattista  koulutusohjelmaa, joka takaisi koko kansalle
mahdollisuuden oppia lukemaan ja kirjoittamaan, mikd vaikuttaisi ihmisten
sosiaaliseen asemaan ja itsemddrdadamisoikeuteen. Diesterweg kirjoitti runsaasti
oppikirjoja ja opettajanoppaita (Giinther 2001, s. 1-4).

Diesterwegin pedagogisessa ajattelussa on paljon yhtymidkohtia
Pestalozzin ajatteluun. Nurmi (1988, s. 197) arvioi, ettd siind missd Pestalozzi
kiinnitti enemmé&n huomioita suurempiin linjoihin, keskittyi Diesterweg
enemmdn metodiin. My6s hdnen mukaansa opetuksen tuli olla lapsen
kehitysvaiheiden mukaista, luonnollista opetusta, jossa painottuu opetuksen
havainnollisuus. Opetuksen etenemisessd keskeistd oli sen eteneminen asteittain
ja aukottomasti, ilman katkoja. Etenemisjdrjestyksen tuli olla ldheltd kauas,
helposta vaikeaan ja tutusta tuntemattomaan. Aiemmin opittujen asioiden tuli
esiintyd uusissa opeteltavissa asioissa. My0s toisiinsa liittyvit esineet ja asiat oli
opetuksessa kytkettdva toisiinsa. Opettajan tdytyi hallita opetusmetodi ja tehda
opetuksesta mielenkiintoista ja helposti seurattavaa. Tarkedd oli lammin suhde
oppilaisiin ja heiddn yleisten ja yksilollisten kasvutekijoidensd huomioiminen.
Kielenkdyton tuli olla hyvad ja asiat tuli esittdd selkeésti ja loogisesti, mutta
samaan aikaan kansanomaisesti.

Diesterwegin mukaan tiedot ja taidot kuuluivat yhteen. “Das Wissen mit
dem Konnen” -lausahdus kuvaa hdnen pedagogista ajatteluaan. Tyohon
opettaminen oli tdrkedd, mutta toisaalta my6s oppilaan yksilollisyys tuli ottaa
huomioon. Liberaalin ja humanistisen ajattelun mukaisesti keskitssad tuli aina
ensin olla ihminen, vasta sen jdlkeen kansalainen ja ammatin edustaja (Nurmi
1988, s. 197).

Diesterweg kannatti tunnustuksetonta, kaikille samaa uskonnonopetusta,
joka pyrki koko ihmiskunnan ja Jumalan yhteisyyteen ja sopusointuun. Han
ajatteli perinteisen tunnustuksellisen uskonnonopetuksen ennemminkin
tappavan aidon uskonnollisuuden kuin herdttdvdn sen eloon. Uskonnollista
tunnetta ja mieltd tulikin kehittdd sen pohjalta, ettd luonnossa ja kaikissa elaman

ilmivissd voi ndhda hengellisen ja ikuisen ilmausta. Diesterweg arvioi opetuksen
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tulevan sitd henkisemmaéksi ja eldvammdksi, mitd enemmdn opettajat

vapautuisivat papiston vallasta (Nurmi 1988, s. 196, 202-203).

Friedrich Frobel

Helenius (2001, s. 233-237) toteaa, ettd Frobel tunnetaan laajalti lastentarha-
aatteen isdnd, leikin pedagogina ja oppimateriaalin kehittdjand, mutta hdnen
kehityspsykologinen opetussuunnitelmansa on jadnyt vieraammaksi. Frobel oli
Pestalozzin kriittinen seuraaja. Myots Frobelin mukaan kasvatuksen piti koskea
sekd padtd, kattd ettd sydantd. Heleniuksen mukaan Frobelin suurin meriitti on
toiminnan eri muotojen mahdollisuuksien ndkeminen kasvatuksen
kokonaisuudessa. Héan tarkasteli tyotd, leikkid, retkid ja juhlia osana
oppimisprosessia. =~ Kasvatuksen lahtokohtien taytyy Iloytyd lapselle
merkityksellisistd asioista ja lapsen tdytyy kasvatukseen liittyvan toiminnan
kautta pddstd ilmaisemaan sitd, mitd hanen mielessdaan liikkuu.

Frobelin mukaan lapsella on tarve tutustua asioihin ymparilldaan.
Tiedonmuodostuksessa Frobel pitdd keskeisend toiminnon ja siihen liittyvan
kielellisen ilmauksen yhteyttd. Esine saa sanan kautta merkityksen, pelkan
toiminnan varassa se jdisi mykéksi. Lapsi haluaa kuulla toisilta sen, mihin
héneltd itseltdan puuttuu kieli. Pikkulapsi toimii toiminnan itsensd vuoksi ja
sisdistdd ulkoista. Seuraavassa vaiheessa siirrytddn ulkoistamaan sisdistd. Tama
tapahtuu oppimisen kautta ja aikuista tarvitaan asioiden lainmukaisuuksien
opettamiseen. Frobelin mddritelmdan mukaan “Koulu on se paikka, missa
ihminen johdetaan eri kohteiden tuntemukseen ja perehdytédan niissa vallitseviin
yleisiin lakeihin ja jossa ulkoisen, yksittdisen, erityisen tutkimisen kautta
paddytddn yleistyksiin.” Koulun ytimessé ei ole yksittdisten opittavien asioiden
paljous, vaan niitd yhdistdvien lainmukaisuuksien havainnointi. Kasvatuksen
tavoitteena oli siis ajatellen toimiva ihminen (Helenius 2001, s. 140, 237-238, 242).

Frobel piti hyvin tdrkednd lapsen toimintaa, erityisesti leikkid ja
tyotoimintoja (Helenius 2001, s. 240). Saksalaisessa kasvatusajattelussa oli

tunnettu ajatus “kasvatus tyon kautta tyohon”. Frobel katsoi, ettd leikki merkitsi
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lapselle samaa kuin tyo aikuiselle, joten pienempien lasten opetusmenetelmana
tuli olla jarjestetty leikki. Tédtd varten han oli kehitellyt mm. rakennuspalikoita,
puutikkuja, rautakaaria ja herneenpunontatéitd (Jalava 2010, s. 55). Frobel piti
intohimoisesti esilld lapsen itseilmaisua niin oman itsendisen leikin kuin toisten
kanssa jaetun leikin kautta. Frobelin suunnittelemien leikkivalineidenkin
tarkoitus olikin juuri lapsen ajattelun tukeminen (Gray & Mac Blain 2012, s. 16).
My6s aikuisen osallistuminen toimintaan oli tarkeda. Frobelin mukaan kasvattaja
torjuessaan lapsen halun osallistua tyohon tai laiminlyddessddn lapsen

kysymyksen, on havittinyt yhden silmun hénen eldamanpuustaan. Koulun ja

kodin tuli Frobelin mukaan tehda kasvatustyotd yhdessa (Helenius 2001, s. 240-
241).

Kuva 3. Frobelin palikat (Pedagogiset leikkilahjat)

Frobelillda oli ajattelussaan teologinen luonne, joka viittaa panteismiin.
Panteistisen ajattelun mukaan Jumala on kaikkialla ja liittyy kaikkeen.
Kasvatuksen tavoitteena on ndin ollen ihmisen oman jumalallisen olemuksen
ilmentdaminen. Lapsen on olemuksensa mukaan annettava kayttdd kaikkia
voimiaan ja jaseniddn. Huonoksi leimaaminen merkitsi Frobelille jumalallisen
kieltamistd lapsessa (Helenius 2001, s. 236, 238-240).

Frobelin ajattelua toivat Suomeen Cygnaeuksen kanssa samanaikaisesti
mm. Topelius ja Bocker. Cygnaeus oli kuitenkin ensimmainen, joka toi ajatukset

suunnitelmissaan kaytantoon (Takao 2010, s. 161-164). Aukusti Salo on
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myShemmin sanonut, ettd Cygnaeusta olisi pitdnyt kutsua nimellad
“Pohjoismaiden Frobel”. Salo piti kansakoulun kannalta erittdin merkittavana
sitd, ettd Frobelin ajattelu oli vaikuttanut Cygnaeukseen niin
perustavanlaatuisesti (Hyyro 2010, s. 86-87; Salo 1939, s. 452).

Edelld kuvatuilla kasvatusajattelijoilla oli paljon yhteisid ndkemyksid lasten
kasvatuksesta ja opetuksesta, joita myds Cygnaeus piti hyvina.
Kasvatusajattelijoiden antia olivat erityisesti lapsen yksilollisyyden, vapauden ja
luonnonmukaisuuden arvostaminen sekd turvallisen kodin ja didin merkitys.
Lasta tuli opettaa ikd- ja kehitystason mukaisesti havainnollisesti ja hdnen
elinpiiriinsd kuuluvien asioiden avulla. Kaikki nostivat esille tiedon
rakentumisen entisen tiedon pohjalle. Oppimisessa tdrkedd on ymmadrrys.
Kasvatusajattelussa nikyi samankaltaisuutta pddn, syddmen ja kdden kykyjen
kohdalla, jolloin puhutaan ajattelutaidoista, moraalista ja kédtevyydesta.

Opetuksessa pidettiin tirkednd myos tyohon kasvattamista.

4.2 Uno Cygnaeuksen kasvatusajattelu

Rautakilpi (2007, s. 191) toteaa, ettd Uno Cygnaeuksen kasvatusajattelua on
katsottava 1800-luvun puolivdlin suuren aatteellisen murroskauden taustaa
vasten. Euroopassa vaikuttaneet nationalistiset aatteet vaikuttivat
suomalaisenkin sivistyneiston keskuudessa. Isdnmaallisesta innostuksesta
huolimatta Suomi oli kuitenkin osa Vendjan suuriruhtinaskuntaa. My6s Hurme
(2020) ja Peltonen (1988) kertovat kansallisuusaatteen olleen taustana
Cygnaeuksen halulle parantaa Suomen kansan sivistystd koulurintamalla.
Samaan aikaan kirjailija ja yhteiskunnallinen vaikuttaja Minna Canth edisti
merkittdvasti mm. naisten asemaa. F.L. Schauman oli kdytannollisen teologian
ensimmadinen professori ja kannatti uskonnonvapautta. Elias Lonnrot tunnetaan
Kalevalan ja Kantelettaren kokoajana ja hdn toimitti sanakirjoja sekd kustansi
ensimmdisen suomenkielisen aikakauslehden. Suomen kansallisfilosofi ja

valtiomies ].V. Snellman heritteli niin ikddn kansaa yhteiskunnallisilla asioilla.
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Cygnaeus ja Snellman vdittelivitkin  1800-luvun lopulla kiivaasti
kansakoululaitoksen jdrjestamisestd. Ahonen (2003, s. 11) toteaa kansakoulun
olleen merkityksellinen siind kansakunnan rakentamisen hankkeessa, jossa
pyrittiin kasvattamaan valistunut, kansallisuuden merkityksen tiedostava
talonpoika.

Rautakilpi (2007, s. 189-190, 192, 196) kirjoittaa Cygnaeuksen olleen
poliittiselta kannaltaan liberaali, ndhneen yhteiskunnan tarpeet koulutuksessa
sekd halunneen perustaa kansakoulun kristilliselle pohjalle. Myos
luonnontieteellinen ja kdytdnnollinen opetus olivat hanelle tarkeita.
Cygnaeuksen kasvatusajattelu perustui laajaan kadytdnnon pedagogiikan
kokemukseen ja hdanen ajattelunsa tdhtdimena oli toiminta. Rautakilven mukaan
Uno Cygnaeuksen tirkeimmit teesit liittyivdt alkuopetukseen, naisten
koulutukseen, kisityokasvatukseen ja havainto-opetukseen. Ahonen (2003, s. 29-
30) puolestaan kuvailee Cygnaeuksen olleen leimallisesti lapsikeskeisyyttd
korostava filantrooppi. Nurmi (1988, s. 202-218) nostaa Cygnaeusta
tarkastellessaan esiin uskonnonopetuksen, lukemisen alkeiden opetuksen,

kasityonopetuksen, aistivammaisten opetuksen seka tyttdjen koulutuksen.

4.2.1 Cygnaeuksen ajattelua kasvatuksen yleisisti asioista

Loimme kirjallisuuden pohjalta esiymmaérryksen Uno Cygnaeuksen
kasvatusajattelusta ja paneuduimme hidnen kansakoulun perustamista koskeviin
kirjoituksiinsa. Tamé&n pohjalta olemme luoneet seuraavan jaottelun hidnen
keskeisimmistd korostuksistaan. Korostukset 1oytyvdat myos tiivistettyna

taulukkona luvusta 5.4. Aineiston analyysi.

Sivistivd ja kasvattava koulu

Uno Cygnaeus aloittaa mietteensd kansakoulusta néin:

“Kansanvalistus on kullekin yhteiskunnalle tdrkein elinkysymys; samoin
meiddn Suomen kansallekin. Siksipa tdytyy kunkin todellisen



35

isinmaanystdvan toivoa, ettd - - koulut jdrjestettdisiin niin

tarkoituksenmukaisesti, ettd niiden avulla voidaan saada aikaan todellista

kansanvalistusta. Se on suoja epdsiveellisyyttd, paheita ja rikoksia vastaan
ja kansan siveellisen ja aineellisen vaurastumisen voimakkain edistdja”.

(Cygnaeus 1857b/1910, s. 18).

Cygnaeus pitdd kansan valistamista yhteiskunnan tarkeimpéanad kysymyksend,
silld koulu edistdd sivistystd, yleisempdd siveellisyyttd ja suurempaa tydintoa.
Kansakoulun tarkoitus oli edistdd henkisten ja ruumiillisten ominaisuuksien
sopusuhtaista kehitystd sekd kasvattaa jumalaapelkddvid, ymmartdvdisid ja
kaytannollisesti kelvollisia valtion kansalaisia. Cygnaeusta ilahdutti lisdksi se,
ettd kansanopetus alettiin ndhdd myos elinkeinojen, teollisuuden ja aineellisen
hyvinvoinnin kannalta hyodyllisend ja vélttamattoménad (Cygnaeus 1857/1910,
s. 3; 1857b/1910, s. 18; 1861/1910, s. 178-180, s. 295).

Cygnaeuksen mukaan “Kansakoulu on perustettava uskonnolliselle,
raamatullis-kristilliselle pohjalle, mutta silld tulee samalla olla kdytdnnollinen
suunta sekd sen opetusmetodi kehittdvasti kasvattava.” (Cygnaeus 1875/1910, s.
521). Cygnaeuksen (1859/1910, s. 31; 1861/1910, s. 180, 295) mukaan koulu ei
saanut olla vain laksynlukulaitos, vaan sen piti olla kasvatuslaitos, jossa lapset
voivat hankkia yhteiskunnassa vélttamattomia tietoja sekd yleistd katevyyttd,
jotka olisivat hyodyksi jokaiselle sdddystd riippumatta. Cygnaeus (1859b/1910,
s. 29) ei oikeastaan ymmartanyt kiistelyd sitd, pitdisiko koulun perustua
uskonnolliselle vai teollisuuden pohjalle. Kaiken kasvatuksen tuli olla
uskonnollista siten, ettd ihminen toimii rakkaudesta hyvéén ja toteen ja toimii
isdanmaan ja ihmiskunnan hyvéksi. Mutta hédn ei nde mitddn syytd sithen, miksi
uskonto ei sopisi yhteen esim. kdsityon harjoittamisen kanssa. Harjunen (2010, s.
259) toteaakin, ettd Cygnaeukselle koulutuksen uskonnollinen arvopohja ja
ihmiskasitys oli selvio, mutta hdn painotti myos tietojen ja taitojen eli sielun ja
ruumiin sopusuhtaista kehittamista.

Cygnaeus otti kadyttoon tyokoulun Kkisitteen perustuen saksalaisen
pedagogiikan ilmaisuun “kasvatus tyon kautta tyohon”. Kansakoulu ei saanut
olla vain tietopuolisuutta korostava ja abstraktis-teoreettinen, vaan lapsen tuli

oppia soveltamaan teoreettista tietoa kaytantoon. Kansakoulun piti perustua
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myo6s ajatukseen “terve sielu terveessd ruumiissa” (Jalava 2010, s. 54-55).
Cygnaeus seurasi Pestalozzia ja Frobelid painottaessaan kasvatuksen
koskettavan niin p&atd, sydantd kuin kattdkin, kuten luvussa 4.1. olemme
kertoneet. Cygnaeuksen (1861/1910, s. 236; 1861b/1910, s. 403) esittdmadssa
tyokoulussa lapsen oli opittava kdytannossd kdyttdimddn saamaansa tietoa.
Opettajan tuli tietopuolisen kisittelyn jdlkeen koota oppi jdrjestelmalliseksi
yhtendisyydeksi ja antaa oppilaiden kaytdnnollisissd harjoituksissa toteuttaa

tietopuolista oppiaan, niin ettd se muuttuu jarkiperdiseksi tietoisuudeksi.

Lapsilihtoisyys ja yksilollisyys

Cygnaeuksen kasvatusajatteluun vaikuttivat ajatukset lapsen luonnollisesta
kehittymisestd ja yksilollisyydestd. Ahonen (2003, s. 30) ja Rautakilpi (2007, s.
196) toteavat, ettd Uno Cygnaeus oli aikansa johtava filantrooppi Suomessa.
Lapsildhtoisyys oli filantrooppien pddperiaate ja Cygnaeus suri sitd, ettd
vanhemmat ja opettajat eivdat ymmartianeet lapsia. Han moitti kirkon antamaa
kansanopetusta kasvatusopillisen tiedon védheksymisestd ja painotti sen
vélttamattomyytta. Salon (1939, 59-61, 139) mukaan Cygnaeuksen elamantyon
ldhtokohtana toimi sama kuin suurilla oppi-isillddn: rakkaus lapsiin.
Cygnaeuksen kirjoitukset toivat Suomeen lapsen vuosisadan, jolloin
ensimmdistd kertaa tdhdennettiin lapsen eldman erityislaatuisuutta ja kunkin
kehitysvaiheen mukaista kasvatusta.

Cygnaeus (1861b/1910, s. 442-443) nikee, ettd lapset eivit ole kuin palasia
samasta taikinasta, josta voisi leipoa mitd tahansa, tai kaappeja tyhjine
laatikoineen, joihin voisi ldksyjd lukemalla ahtaa mitéd vain. Sen sijaan ihmisella
on omat taipumuksensa, joita tulisi kasvatuksella kehittdd ja harjaannuttaa niin
taydellisiksi kuin mahdollista. Jalava (2010, s. 46) toteaa Cygnaeukselle
kasvatuksen tavoitteena olleen se, ettd lapsi kasvaisi vastaamaan omaa
kutsumustaan Jumalan kuvana maailmassa. Siljander (2015, s. 33-34) kuvaa
kristilliseen perinteeseen liittyva imago Dei -opin tarkoittavan sitd, ettd jokainen

ihminen on luotu Jumalan kuvaksi. Talloin sivistysprosessi ymmaérretdaan
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pohjimmiltaan ihmiseen jo luomisessa istutetun Jumalan kuvan kaltaisuuden
vaalimisena tai palauttamisena. Jalava (2010, s. 51) katsoo Cygnaeuksen
ihmiskdsityksessd =~ korostuvan  ndin  yksilollinen, jokaisen  lapsen
henkilokohtaiseen kasvuun tdhtddva nadkokulma.

Cygnaeus korosti, ettd lasta tulee kasvattaa oman ikdkautensa mukaisesti.
Hanen tulee saada kasvaa leikin ja kasvattavan kasityon kautta kohti henkisid
pohdintoja (Rautakilpi 2007, s. 201). Jalavan (2010, s. 57) mukaan kasitys lapsen
luovuudesta oli erimielisyyksien aihe. Cygnaeuksen mukaan lapsi ei jdljittele,
vaan hdn luo itse. Tamédn vuoksi lapsen luovalle keksimiselle oli jdtettdva
riittdvésti tilaa. Toisin ajatteli esim. Snellman, jonka mukaan lapsen mielikuvitus
on luonteeltaan toistavaa, ei luovaa.

Cygnaeuksen mukaan kasvatus ei saanut olla kasvattamista tiettyyn
elamdnmuotoon vaan eldmé&dn yleensd. Téhdn Rousseaukin viittasi puhuessaan
eldimisen taidosta, jota lapsille tuli opettaa. Kasvatus ei ndin voinut olla
snellmanilaiseen  tapaan  kasvattamista tietyn ajan, kansakunnan,
yhteiskunnallisen aseman tai perheen toimintatapaan (Ojakangas (1998, s. 12—
13). Filantrooppisen ndkemyksen mukaan koulutus oli ihmisoikeus, ei
pelkdstdan  kansalaisvelvollisuus. Jotta  voitaisiin  vastata tavallisen
kansanihmisen tarpeisiin, oli ldhtokohdan oltava arjen ja kdytannon taidoissa.
Filantroopit katsoivat sivistyksen torjuvan koyhyyttd ja edistdavan hyvad elaméaa
(Ahonen 2003, s. 29-30; Rautakilpi 2007, s. 196). Filantrooppiseen ndkdkulmaan
on toisinaan nahty sisiltyvan myo6s hieman alentuva ote kansan sivistdmisestd;
yksinkertainen kristillinen moraali ja arjen taidot nahtiin riittdaviksi tavoitteiksi.
Siksi opetuksen toteutus saattoi olla kdytannollistd ja suhteellisen lempedd. Joka
tapauksessa yhteiskunnan véahavékisten tarpeet olivat Cygnaeukselle sydamen
asia (Ahonen 2003, s. 29).

Cygnaeus piti varhaiskasvatusta merkityksellisend yksilon myshemmaille
kehitykselle. Hanen ajatuksiinsa vaikuttivat erityisesti Frobel ja Cygnaeuksen
Saksassa ndkemit lastentarhat. Cygnaeus oli vakuuttunut lastenseimien ja -
tarhojen valttamattomyydestd tilanteessa, jossa koti ei pystynyt tarjoamaan

lapsen kehityksen kannalta tarpeellista hoivaa ja opetusta. Cygnaeus oli
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kaytannossd ndhnyt puutteet kotien lastenkasvatuksessa toimiessaan opettajana
Viipurissa ja Pietarissa (Rautakilpi 2007, s. 194-195). Jalava (2010, S. 61) arvioi
Cygnaeuksen olleen aikaansa edelld ymmartdessdan varhaiskasvatuksen
merkityksen. Cygnaeus oivalsi jo tuolloin huono-osaisten perheiden lapsilla
olevan usein haasteita etenkin kielenhallinnassa ja omien ajatusten
ilmaisemisessa, mikd vaikeutti opetukseen osallistumista.
Lastentarhajdrjestelmdn  kehittyminen on ndhty keskeisend —selittdjana

koulutukselliselle tasa-arvolle.

Havainnot ja kokemukset oppimisen lihtokohtana

Cygnaeuksen mukaan kasvatuksen ja opetuksen ldhtokohtana oli kokemus ja
havainto, sen jdlkeen kieli, ja vasta ndiden jdlkeen saattoi ajattelu kehittya
(Rautakilpi 2007, s. 201). Havainto-opetuksen idean Cygnaeus sai Pestalozzilta,
jonka ajattelua on esitelty luvussa 4.1. Havainto-opetus oli ensimmdinen
didaktinen asia, jonka Cygnaeus toi esiin ja se liittyi ldheisesti lukemisen alkeiden
opettamiseen (Nurmi 1988, s. 205). Cygnaeus esitti, ettd havainto-opetuksessa
ennen lukuharjoituksia tulee olla ajatus- ja puheharjoituksia ympérilld olevista
kodin ja luonnon esineistd sekd havainnollisista kuvista. Ensimmdisend
lukukirjana oli kdytossa “Eldmid kaupungissa ja maalla”, johon liittyi kuvia
arkielamédn eri aloilta. Ensin lapset kertoivat ndkemadstddn ja sen jdlkeen he
harjoittelivat lukemista ja kirjoittamista. Lukuharjoitusten sisédltond ovat mm.
oman maan eldimet, kasvit ja kivilajit, joita luonnon tuotteet ja kokoelmat
havainnollistavat (Cygnaeus 1859/1910, s. 23-24; 1859b/1910, s. 27). Cygnaeus
katsoi, ettd lapsi ei kykene vaativaan abstraktiin ajatteluun vaan oppii paremmin
aistiensa vdlitykselld. Lapsille oli ndytettdva esineitd ja opetettava asioita sanojen
sijasta. Havainto-opetus pohjautui ndin lapsen omaan keksimiseen ja
16ytamiseen (Harju 2010, s. 148).

Nurmi (1988, s. 206) esittelee Cygnaeuksen havainto-opetuksen kulkua.
Ensin késiteltiin kuvaa kokonaisuutena ja sen jdlkeen pohdittiin sen eri osia ja

niiden keskindisid suhteita ja merkityksid. Oppilaita rohkaistiin myos itse
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kertomaan ndkemadstddan. Salo (2010, s. 311-313) kirjoittaa, ettd Cygnaeuksen
mukaan “lasten koko kouluopetus tdytyy aloittaa konkreettisten ilmididen
havainnoitsemisella”. Frobeliltda perdisin oleva lisé Cygnaeuksen havainto-
opetuksen teoriaan oli havaintojen tekemisen harjoitteleminen yksinkertaisten,
yhtendisen kokonaisuuden muodostavien leikki- ja askarteluvélineiden kautta.
Havaintojen tekemisen aakkosia olivat muoto, suuruus, paino, luku, véri, liike,
suunta ja ddni. Tamé&n toiminnan katsottiin perustuvan lapsen toimintaviettiin.
Harju (2010, s. 149) toteaa, ettd havainto-opetukseen liittyi ldheisesti my0s
geneettinen metodi. Taméd tarkoitti lapsen luontaisten kehitysvaiheiden
huomioimista opetuksessa. Tama nidkyi Cygnaeuksella opetuksen etenemisessa
tutusta tuntemattomaan ja esimerkistd yleiseen lakiin. Kerralla tuli opettaa vain
sen verran, kun lapsi pystyi ottamaan vastaan. Cygnaeuksella (1861/1910, s. 282)
eteneminen ldheltd kauas ndkyi vaikkapa maantiedon opetuksessa, missd opetus
aloitettiin kotiseudusta ja siitd piirrettdvéastd kartasta. Taman jdlkeen kasiteltiin
Eurooppaa ja muita maanosia. Luonnontiedon opetus alkoi havainto-opetuksen
mukaisella esineiden ja kuvien tarkastelulla. Hyyro (2010, s. 75, 89) toteaa, ettd
havainto-opetus oli oikeastaan samaan aikaan sekd oppiaine ettd yleinen
didaktinen periaate. Cygnaeuksella opetuksen keskiossa olivat konkreettisuus,

havainnollisuus ja toiminnallisuus.

Kieli ja ymmadrrys oppimisen edellytyksenii

Cygnaeus piti todellista, lukemansa ymmartavaa lukutaitoa kansakoulun
tarkeimpand tehtdvand. Sisdlto oli pddasia kaikessa lukemisessa. Cygnaeus
kustansi Bormannin lukukirjan, jossa késiteltiin ymmadrtdvaan lukemiseen
keskittyvdd lukemaan opettamisen menetelmdd. Sen mukaan asiasta edettiin
merkkeihin eli kirjaimiin, jotka ddnnettiin ja kirjoitettiin. Lukemisen seuraavia
asteita olivat looginen ja esteettinen lukeminen. Cygnaeus korosti Diesterwegin
tavoin, ettd kaikki opetus on kielenopetusta. Vanhan mekaanisen lukutavan

sijaan oli tultava ymmartava lukeminen. Esimerkiksi laulun opetuksessa
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erityisen tdrkedd ymmadrtdmistd painottavalle Cygnaeukselle oli sanojen
selittiminen (Nurmi 1988. s. 201, 205-206).

Cygnaeus (1861/1910, s. 196) ajatteli, ettd oppiminen on tehokkainta, kun
oppilas on itse aktiivinen. Tietoa ei voi kaataa oppilaaseen, vaan tirkeintd on aina

ymmarrys. Hén totesi Diesterwegiin viitaten:

“Tieto, mikd niin sanoakseni ahdetaan ihmiseen, tekee hdanet poyhkedksi,
itsetyytyvdiseksi, toimettomaksi ja laiskaksi. Koulusta, jossa opettaja vain
neuvoo, ldhtee tavallisesti ahdasmielisid, taikauskoisia, ajatteluun arkoja ja
tietoaan liioittelevia ihmisid. Siind on enemman taivutusta kuin opetusta;
siind opitaan, vaan ei selvitetd, kehitetd, sivistetd.”

Cygnaeus (1859/1910, s. 27; 1861/1910, s. 195) sanoo vaikuttavasti, ettd luettu
taytyy omistaa jdrjelld ja syddmelld. Hinen mukaansa todella jalostavaa ja
kasvattavaa on ainoastaan se tieto, mikd on oppilaan omaisuutta eli mitd han voi
vapaasti ja itsendisesti hallita. Tavoitteena oli kasvattaa ehjid ihmisid. Cygnaeus
kritisoi sitd, ettd lapset harjoittelivat sisd- ja ulkolukua kirjoista, joiden sisdltod he
eivat pystyneet ymmartamaan. Tuolloin tekstin sisdlto vakisinkin jaa sivuasiaksi
ja lukeminen sisdllyksettoméksi ja seurauksena ennen pitkdd on kylldastyminen.
Cygnaeuksen (1861/1910, s. 195, 281-282) mukaan oppilaalle tulee ensin esittdd
erikoisasia, yksityistapaus, ja ohjattava hanta sitten itse Ioytdiméaan ja etsimédn se,
mitd hdnen on opittava. Opetuksen tuli siis edetd yksityisestd yleiseen. Han
mainitsee esim. historian opetuksesta, ettd tieto ei saa jddadd kuolleeksi
muistitiedoksi, jossa péantdtddn tyhjid nimid ja pikkuseikkoja, vaan on
rakennettava laajempaa ja syvempdd maailmankatsomusta.

Yhdessda oppiminen ndkyy Cygnaeuksen ajattelussa erityisesti
keskustelussa, kun lapset selittdivit lukemansa tai kuulemansa kertomuksen
sisdllon. Keskusteluissa heitd autetaan syvempddn ymmaérrykseen ja myos
soveltamaan oppimaansa. Ndin lapsi pystyy kédyttdmddn saamaansa tietoa
erilaisissa eldmaéntilanteissa (Cygnaeus 1861/1910, s. 269). Kotildksyista
opettajan tuli selittdd vain se, mitd lapsen eivit itse olleet ymmartdneet. Opettajan
oli itse puhuttava niin vdhdn kuin mahdollista ja sen sijaan koetettava saada

lapset puheliaiksi (Cygnaeus 1861/1910, s. 334).
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Cygnaeuksen (1859/1910, s. 28) ajattelussa merkittavad oli myos suomen
kielen kdyttdminen opetuskielend. Jos talonpoikien lapset aiemmin olivat
menneet tavalliseen alkeiskouluun, oli heiddn opiskeltava vieraalla kielella.
Lopputuloksena saattoi olla se, ettd oppilas osasi viiden tai kuuden kielen
kieliopit osaamatta kuitenkaan puhua tai kirjoittaa virheettomasti ainuttakaan
kieltd ja kaikkein vdhiten didinkieltdan. Geber (2010, s. 19-20, 34, 38-39) toteaa,
ettd vaikka Cygnaeuksen oma didinkieli, opetuskieli ja pddasiallinen tyokieli oli
ruotsi, hian piti hyvin tdrkednd, ettd seminaarien opetuskieli oli suomi. Tamd oli
aluksi vaikeaa sekd opettajille ettd seminaarilaisille, koska esim. kunnollisia
suomenkielisid oppikirjoja ei vield ollut ja osan opiskelijoista oli opittava suomea
seminaarin alussa. Geber painottaa Cygnaeuksen olleen vakuuttunut didinkielen
merkityksellisyydestd kaikessa kasvatuksessa. Cygnaeus halusi pysytelld
kaikenlaisten kielitaistelujen yld- ja ulkopuolella ja piti tirkeimpdnd maan

yhtendisyytta.

Toiminnallisuus, leikki ja luovuus tyotavoissa

Cygnaeuksen alkuperdisen suunnitelman mukaan (1861/1910, s. 194, 221, 268)
5-10-vuotiaita lapsia tulisi opettaa lastentarhassa. Cygnaeus puhuu jdrjestetysta
leikistd nuorempien oppilaiden opetuskeinona ja toteaa lapselle leikin olevan
samaa kuin vakava tyo aikuiselle. Leikin tuli olla tavoitteellista toimintaa, jossa
on jarjellistd siséllystd ja jossa lapsi oppii “tyon” kautta muodostamaan sisdista
elamddnsd. Jarjestetty leikki tarkoitti Frobelin vilineiden mukaista jdrjestettya
toimintaa, pallon kasittelyd ja voimisteluleikkejd. Toisaalta Cygnaeus

(1857/1910, s. 192-193) kuitenkin kirjoittaa:

“Kouluopiskelu ei saa olla leikkid, vaan vakavaa tyotd, joka vaatii
voimainponnistusta. Kaikkien vaikeuksien poistaminen lasten tyon
huojentamiseksi kasvattaa piankin laiskuutta. Tadhdn suuntaan vaikuttavat
koulut kasvattavat osaltaan velttoa, levéperdistd, arkaa sukupolvea, jolle
tyd on rasitusta, kirousta. Tyhjd keskustelu ja lorpottely, pelkkd mieluisa
tyoskentely on nuorisolle turmioksi.”
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Tdamd korostus liittyy Cygnaeuksen ajatukseen siitd, ettd lapsi ja nuoria tuli
juurruttaa sellaiseen vakaumukseen, ettd tyo ei ole ies ja taakka, vaan se on
ihmisen kaunistus ja kunnia. Koulutyon oli oltava ahkeraa ja oppilaat tuli pitaa
keskeytyméttomassa toiminnassa. Cygnaeus (1861/1910, s. 193-194) tahdentad,
ettd toiminnan on oltava tyotd, joka vaatii sekd ruumiin ettd sielun voimia ja
auttaa myo6s soveltamaan tietoa kdytantoon. Luovuuden kohdalla Cygnaeus
(1859/1990, s. 43-44; 1861/1910, s. 267) puhuu lapsen keksimiskyvystd todeten,
ettd lapsi ei jdljittele, vaan luo itse.

Cygnaeus (1857b/1910, s. 22) piti ruumiillista kasvatusta yhtd tdrkedna
kuin élyllistd kasvatusta, ja sen edistdmiseksi kasvatusopillinen voimistelu oli
hyva keino. Hanen mukaansa “luonnostaan hidasta ja saamatonta kansaamme
tuli ohjata hyppdamisessd, kiipedmisessd, uimisessa, ampumisessa ja muissa
ruumiinliikkeissd.” “Silloin kansa tulee reippaammaksi ja rohkeammaksi.”
Harjoituksilla pyrittiin ruumiinvoimien lisdksi herdttimddn iloista mieltd,
raittiutta ja syddmellistd yhdyseldim&dd muiden kanssa. Esimerkiksi opettajan
johtaman voimisteluleikin Cygnaeus (1859/1910, s. 44; 1861/1910, s. 256) katsoo
ruumiillisen kehityksen lisdksi olevan hyddyllistd monilla muillakin tavoilla.
Vapaasti liikkuessaan ja toimiessaan lapset samalla tottuvat tottelemaan ja
huomaamaan opettajan sanoja. Lapset harjaantuvat silloin suvaitsevaisuuteen
toisia kohtaan ja auttavaisuuteen. Erilaisilla toiminnallisilla tyoskentelyilld
pyritddan alusta alkaen valmistamaan lasta todelliseen eldmé&dn kehittamalla
yleisid kykyja kunkin lapsen yksilollisien taipumusten mukaan.

Jalavan (2010, s. 58) mukaan Snellman kritisoi sitd tapaa, jolla Cygnaeus
kaytti tyon ja leikin késitteitd. Cygnaeus halusi kasvattaa leikin kautta tyohon ja
toivoi tyon olevan hauskaa. Snellmanille tyonilo saattoi syntyd vain siitd, ettd
ihminen teki hyvin sen, miké tdytyi tehdd. Tyo ei hdanen mukaansa saanut olla
leikkié eika leikki ty6td, vaan tyohon oli vain alistuttava velvollisuudentunnosta.
Cygnaeuksen puheet rakkaudesta, joka ajoi ihmistd tyohon, ndyttaytyivat
Snellmanille  subjektiivisen  tunteen hataralle pohjalle rakennetulta

pedagogiikalta.
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Harju (2010, s. 149-150) toteaa, ettd Cygnaeuksen mielestd opetuksen tuli
olla oppilaskeskeistd. Oppilaiden tuli saada tehdd ja toimia itse, opettajan oli
ohjattava heiddn toimintaansa. Harju kuitenkin arvioi, ettd tima ajatus ei saanut
Suomessa jalansijaa ja oppilaiden omatoimisuuden tilalle tuli opettajakeskeisyys

ja oppikirjakoulu.

Koulutuksellinen tasa-arvo

Cygnaeus (1862/1910, s. 374-375; 1875/1910, s. 520) puolusti kansakoulua
nimenomaan pohjakouluna, joka tarjoaisi kaikille lapsille sddtyyn ja sukupuoleen
katsomatta yhteisen alkuopetuksen yleisissd tietoaineissa. Ylemmilld osastoilla
saattaisivat kansan lapset sitten saada yhteiskunnalliselle asemallensa sopivaa
sivistystd. Kun kansakoulussa véahitellen kavisivit kaikkien yhteiskuntaluokkien
lapset, kansaa jakava juopa tasaantuisi ja suomen kieli péddsisi maan
sivistyskieleksi. Kansakoulun pohjana tuli olla kotiopetus. Pikkulasten kouluja
tuli perustaa maalle vain véliaikaiseksi hdtdvaraksi.

Varhaiskasvatuksen arvostaminen ei merkinnyt sitd, ettd Cygnaeus olisi
kieltanyt kodin ja didin merkityksen lapsen kasvatuksessa (Rautakilpi 2007, 195).
Cygnaeus (1859/1910, s. 42) viittasi Frobeliin ja Rousseauhun sanoen, ettd
kasvatuksen tulee alkaa syntymaéstd saakka, luonnonmukaisella tavalla, jolloin
kasvattajana ja esikuvana on diti. Kuikka (2010, s. 6) toteaa, ettd Cygnaeus naki
kansakoulun tavoitteeksi ~vanhempien vastuulla olevan kristillisen
kotikasvatuksen tukemisen. Toisaalta Cygnaeuksen ndhtiin kuitenkin myos
kajoavan kotien kasvatusoikeuteen. Ojakankaan (1988, s. 13-15) mukaan
Cygnaeus tavoitteli uudenlaista yhteyttd kodin ja tieteen vilille. Vastakkain
joutuivat  Cygnaeuksen ajatus dideille opetettavasta pedagogisesti
valveutuneesta lastenhoidosta ja Snellmanin ajatus siitd, ettd kukaan muu kuin
vanhemmat eivit voi tietdd, mikd on lapselle oikeaa. Cygnaeuksen mukaan
koulusta piti tulla kodin malli. Snellman vastusti tdtd sanoen, ettd siveellisen
kasvatuksen piti tapahtua kotona, rakastavan perheen ympédrtiménd, eika

viiledn pedagogisessa ympdristossd. Cygnaeuksen kanta lopulta voitti ja



44

Ojakangas toteaa kodin sisdisestd eldmastd tietylld tavalla silloin tulleen myos
julkisen keskustelun kohde.

Cygnaeus oli edelldkédvija naisten koulutuksen parantamisessa. Hénen
kirjoituksissaan (1861/1910, s. 181-182) tulee useassa kohdassa esille naisten
merkittdvd rooli lasten kasvattajina. Miehet hoitivat pitkdlti tyonteon kodin
ulkopuolella, ja naisten vastuulle jdi lastenhoito sekd kotiopetus. Tyton oli
saatava tavallisten, elimdssd hyodyllisten tietoaineiden opetusta sekd ohjausta
lastenhoitoon. Tyttt saivat opastusta Frobelin kasvatuskeinojen kadyttamiseen ja
mahdollisuuksien mukaan harjoittelivat Frobelin oppien mukaista lastenhoitoa
lasten seimissd. Sen lisiksi oppiaineina olivat késityd sekd talous- ja
puutarhatyot. Muilta osin pojille ja tytoille tuli antaa samaa opetusta, mutta
pojille oli vastaavasti teknillisid toitd sekd talous- ja maanviljelystoitd (Cygnaeus
1861/1910, s. 284, 288-289, 297). Jauhiainen ja Huhtala (2010, s. 194-195) toteavat
Cygnaeuksen kantana olleen, ettd tytot ja pojat opiskelisivat eri luokissa, mutta
opiskeluaika olisi sama. Cygnaeus myds esitti kansakouluun koulutettuja
naisopettajia. Opettajankoulutuksen mahdollistaminen naisille merkitsi samalla
sitd, ettd naisia alettiin kouluttaa julkiseen ammattiin.

Vaikka Cygnaeus edisti voimakkaasti tyttdjen koulusta, oli tyttojen ja
poikien kasvatuksessa kuitenkin eroa, kun tyttojd tuli totuttaa taloudenhoitoon
kuuluviin asioihin ja “alttiiksiantautuvaiseen toimintaan kodissa”. Pojissa
puolestaan oli kehitettdva lainkuuliaisuutta seka tosikristillista rohkeutta, joka ei
pelkdd uhrata henkednsd totuuden, oikeuden, isénmaan ja omaisten puolesta
(Cygnaeus 1857a/1990, s. 14). Kuitenkin Cygnaeus (1859/1910, s. 32) painottaa,
ettd kansan tyton tuli oppia enemmdn kuin kristinoppi ja muutamia
taloustoimia. Hanelldkin oli “oikeus yleisinhimilliseen sivistykseen”. Taman

puolesta Cygnaeus jarkahtamatta taisteli.

Opettajan ohjaava rooli seki kodin sekd kodin ja koulun vilinen yhteistyo

Cygnaeus laittoi suuren painoarvon opettajan ja kasvattajan persoonalle;

opettajan olemus oli kasvatuksen tdrkein tekijd. Arvostettuja ominaisuuksia
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olivat opettajarakkaus, lempeys ja karsivillisyys. Opettajan tuli tuntea paitsi
velvollisuudentunnetta, ennen kaikkea rakkautta oppilaitaan kohtaan

(Rautakilpi 2007, 199). Cygnaeus (1861/1910, 199) kirjoittaa:

“Ensimmdinen siunaus sellaisesta rakkaudesta on, ettd se synnyttda
vastarakkautta, avaa syddmen oven. Sellaista rakkautta oppilaihinsa tulee
opettajan syddmen hehkua. Hédnelld on sen kautta heihin jalostava ja
kohottava vaikutus, minkd suuruutta ei kenkddn voi mitata. Sellainen
opettajarakkaus vaikuttaa suojelevasti ja varjelevasti koko kouluun. Ken ei
niin rakasta, ken ei kykene niin puhtaasti rakastamaan, hdnen ei pitdisi
koskaan ruveta lastenkasvattajaksi”.

Rautakilpi (2007, s. 200) toteaa, ettd Cygnaeus ndki opettajan paljon vartijana.
Cygnaeus (1861/1910, s. 196) lainasi Pestalozzin ajatusta: “Minun syddmeni on
kiintynyt lapsiin, heiddn onnensa on minun onneni, heiddn riemunsa minun
riemuni, sen saattoivat he aamusta varahin iltaan my6hdén, jopa joka hetki lukea
otsastani ja silmist&ni”.

Cygnaeus (1857a/1990, s. 5, 9; 1861/1910, s. 186-187, 201-202, 212) puhuu
opettajan tyostd tarkednd kutsumuksena. Toisaalta hdn korosti, ettd opettaja ei
saa olla ylped tai lilan omanarvontuntoinen. Cygnaeus piti ehdottomana sitd, ettd
kansakoulua varten koulutetaan pedagogisesti sivistyneitd opettajia.
Seminaarissa opetuksen tuli herittdd opettajissa halua ja kykya omin péin jatkaa
opintojaan. Gripenberg (2010, s. 158-159, 161) huomauttaa, ettd Cygnaeuksen
mukaan opettajia ei saanut jattdd tyossansd yksin. Koulutarkastajien tuli valvoa
opetushenkiltstod ja koulun johtoa, mutta myds antaa heille asiantuntevaa
tukea. Kuulustelemalla lasten tietoja, tarkastaja arvioi opettajan kykyad opettaa
lapsia. Tarkastajan arvioi siis opettajan tyotd, ei oppilaiden saavutuksia.

Ohjesdannossd Cygnaeus (1861/1910, s. 194-199, 332, 340) antaa runsaasti
pddvaatimuksia siveelliseen ja kasvattavaan opetukseen. Opettajan tulee antaa
esimerkkid kristillisessd eldmdssd ja koettaa nuhteettomalla eldmalld hankkia
lasten ja heiddn vanhempiensa arvonantoa. Opettajien on oltava lapsia kohtaan
lempeitd, mutta samalla vakavia ja varottava pelottamasta heitd tylylld
kohtelulla, mutta ei myosk&ddn laimeudellaan saatettava opettaja-arvoa vaaraan.

Vaatimuksena olivat johdonmukaisuus, raittius, puhdas sydan sekd oppilaiden
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kuuliaisuus ja uutteruus ja heiddn puhtautensa valvominen. Vaadittiinpa jopa,
ettd opettajien tulee kdydd sddnnollisesti jumalanpalveluksessa sekd saada
vanhemmat ja lapset ahkeriksi kirkonkéavijoiksi.

Opettajilla oli 1800-luvun lopulla sangen monipuolinen tyonkuva, kun
lukee Cygnaeuksen lukuisia ohjeita (1861/1910, s. 320, 339-340) opettajan ja
vanhempien vélisestd yhteistyostd. Tavoitteena on eldd hyvdssd sovussa ja
opettajan on sopivassa tilaisuudessa annettava vanhemmille tietoja heiddn
lastensa kaytoksestd ja edistyksestd. Ja mikili opettajalla on aikaa ja tietoja, niin
hénen tulisi avustaa vanhempia sanoin ja toin paitsi lastenkasvatuksessa, myos
moninaisissa arjen toimissa esim. maanviljelyksen ja talouden saralla. Etenkin
opettajan on koetettava herdttdd halua lasten opettamiseen niissd kuntalaisissa,
joilla siihen olisi halua ja taipumuksia. Lisdksi opettaja voisi matkustaa pitdjalla
ja koettaa perustaa kyldkouluja ja tarkastaa aikaisemmin perustettuja kouluja.
Opettajan oli my0s otettava selkoa kotikasvatuksesta perheissd sekd annettava
siitd kertomus koulun johtokunnalle. Vanhemmat tai muut vierailijat on otettava
kouluun ystavillisesti vastaan ja sallittava heiddn kuunnella opetusta.

Lasten vanhemmiltakin voitiin vaatia ehdotonta kuuliaisuutta, silld heidan
piti tulla koululle antamaan estelemitta tietoa lapsistaan, jos koulun johtokunta
niin pyysi. Elleivit he totelleet, puheenjohtaja ilmoitti siitd kruununpalvelijalle,
jonka oli ryhdyttdvd toimenpiteisiin, jolla niskoitteleva saapuu johtokunnan

méadrdadmadn aikaan (Cygnaeus 1861/1910, s. 320).

Kuuliaisuus ja luottamusta herdttidvd ilmapiiri

Kuuliaisuus ja jarjestyksen henki ovat olleet tdrkeitd arvoja kansakoulun
kdytanteissd. Cygnaeus (1861/1910, s. 197-198, 316) painotti, ettd “koulu
vaatikoon ankarinta kuuliaisuutta ilman vastaansanomista”. Kuuliaisuus lupaa
Cygnaeuksen mukaan eldmadlle runsasta siunausta, silld kouluissa, missd on
huono kuri ja jarjestys, useinkin menetetdan kunnioitus toisten oikeutta kohtaan.
Cygnaeus puhuu ulkonaisen jdrjestyksen johtavan myos itsehallintoon,

itsekasvatukseen. Opettajien oli tavoiteltava lasten keskuuteen sellaista
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itsehallintoa, ettd he pitdisivdt itseddn toistensa suhteen solidaarisesti
edesvastuullisina.

Kurinpidossa Cygnaeus (1861/1910, s. 337-338) varoitti opettajia
puolueellisuudesta tai pikaistumisesta. Heitd ohjattiin varovaisuuteen
rohkaisujen ja rangaistusten kdyttdmisessd. Rohkaisujen kdyton vaarana olisi
lapsen itserakkauteen ja turhamaisuuteen luisuminen. Toisaalta rangaistukset
tekisivat oppilaista alakuloisia. Mutta opettajan tuli kylld lausua ilonsa siitd, ettd
lapset tdyttavit velvollisuutensa ja toisaalta mielipahansa pdinvastaisesta
menettelystd. Oppilaiden oli opittava pitdimddn omantuntonsa &ddntd seka
vanhempien, opettajien ja tovereiden hyvaksymistd ja iloa suurimpana
palkintonaan.

Cygnaeus (1861/1910, s. 224-225, 316-317, 338-339; 1862/1910, s. 370)
toteaa, ettd hyvdlld esimerkilld ja luottamusta herdttdavilld kohtelulla tarve
rangaistuksiin védhenee. Jos opettajalla on jdrjestysaistia sekd vakava ja
syddmellinen mielenlaatu, silloin harvoin tarvitsee kayttdd ankaria
rangaistuksia. Koulurangaistuksesta Cygnaeus oli tarkastuskomitean kanssa eri
linjoilla. Komitea puolsi julkista rangaistusta, mutta Cygnaeus piti sitd koulussa
haitallisena. Silloin kun rangaistukset olivat vélttaméttomid, Cygnaeus esitti
kaytettdvaksi vakavaa varoittamista kahden kesken ja erottamista tovereiden
seurasta muutamiksi tunneiksi tai johtajan puhuttelua. Korvapuustit tai kadelld
tai kepilld lyominen olivat ankarasti kiellettyja. Haitdtilassa ja viimeisend
ojennuskeinona oli muutama vitsanlyonti kimmenelle, mutta senkin sai tehda
vain tyynelld mielelldi. Rangaistus oli mahdollinen vain ilmeisesta
tottelemattomuudesta ja ilkeydestd ja sen jdlkeen lasta on kohdeltava
lempeydellad. Kaikki hdpedrangaistukset olivat Cygnaeuksen mukaan kiellettyja.

Harju (2010, s. 145-146) toteaa, ettei Cygnaeus tarkastajana toimiessaan
sallinut kouluissa mink&ddnlaista vallattomuutta. Lasten tuli kayttaytya
kurinalaisesti ja kuuliaisesti. Nailldkin ajatuksilla oli esikuvansa Pestalozzin ja

Diesterwegin ajattelussa.
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4.2.2 Cygnaeuksen kasvatusajattelua kasityostd ja uskonnosta

Kisityo

Anttila (2003, s. 77) kertoo, ettd kasityo tuli Suomeen yleissivistivan koulun
oppiaineeksi ensimmadisend maana maailmassa vuonna 1866, ja se oli tdysin
Cygnaeuksen ansioita.

Cygnaeus oli esittinyt jo Eurooppaan suuntautuneen opintomatkansa
matkakertomuksessa késityotd keskeiseksi kasvatuskeinoksi kansakoulun
opetusohjelmaan. Jo ennen Cygnaeusta kasitoitd oli ehdotettu otettavaksi
kansakoulun oppiaineeksi, mutta kasitoilld ei vield silloin ndhty olevan
pedagogista tarkoitusta. Cygnaeuksen ajattelussa uutta olikin kasitoiden
merkityksen perusteleminen nimenomaan muodollisen kasvatuksen kannalta
(Nurmi 1988, s. 208). Cygnaeuksen mukaan (1859/1910, s. 31; 1861/1910, s. 194,
257-258) Kkasityot lisddvat yleistd katevyyttd, mikd on mm. taitoa tehda
mekaanisia toitd erilaisten tyckalujen ja véalineiden avulla. Késitoitd ei saanut
koulussa kuitenkaan harjoittaa ammattimaisesti, vaan sen tuli vaikuttaa
kasvattavasti eikd materiaalista tavoitetta saanut viedd kouluopetuksessa liian
pitkille. Tosin Cygnaeuksen ajattelussa késityolld oli jossain mé&&drin myos
utilitaristinen, hyotytavoitteinen ndkokulma; késitdiden avulla voitaisiin myos
kohottaa kansan hyvinvointia ja vaurautta.

Cygnaeus vaikuttui Frobelin ajatuksesta kasityon luonteen merkityksesta
yksilolle. Pienen lapsen ensimmdiset kasityot ovat nk. nédpertelytoitd, ja jos
lapselle tarjotaan moninaisia toitd, lapsen synnynndiset taipumukset, niin
ruumiin- kuin sielunvoimien osalta, pddsevat kehittymdan. Kaikki nama eri
kasityot, sovellettuina lapsen ikddn ja vaihdellen liikeleikkien kanssa edistdvat
muoto- ja kauneusaistia, muovailevan ja keksivan taidon kehitysta sekd antavat
uskomattoman joustavuuden kéddelle. Taidot ovat mychemmalld i&lla
arvaamattoman hyodyllisid jokaiselle, mutta etenkin varsinaiselle kasityoldiselle
ja teknilliselld alalla (Cygnaeus (1859/1910, s. 43).

Tyttojen késityot olivat perinteisesti kuuluneet tyttokoulujen opintoihin ja

varsinkin  Vendjdllda kasityot kuuluivat sddtyldistyttdjen kasvatukseen.
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Cygnaeuksen oli siis varsin luontevaa esittdd kasitoitd seminaarin naistenosaston
opetussuunnitelmaan.  Erilaisiin miesten kasitoihin Cygnaeus kertoi
tutustuneensa jo lapsuutensa maalaisymparistossd. Opintomatkoillaan han oli
ndhnyt kidtevyytensd kautta menestyvid ihmisid ja kokemustensa kautta han
vakuuttui kasitoiden kasvattavasta arvosta. Cygnaeuksen suunnitelmat
pedagogisista kdsitdistd eivdt ensin saaneet laajaa ymmarrystd taakseen. Hanen
kantansa kuitenkin lopulta voitti ja ké&sitoitd alettiin opettaa seminaareissa ja
maalaiskansakouluissa, =~ mutta  kaupunkilaispojilla ne jdivdat vield
vapaaehtoisiksi. Myos valtiovalta antoi lopulta vahvan tuen kansakoulujen
kasityonopetukselle ja tuki sen edistdmistd taloudellisesti (Nurmi 1988, 43, 201~
202, 208-210; Dugger 2010, s. 17).

Marjanen (2012, s. 242) toteaa véitoskirjassaan Koulukdisityé vuosina 1866-
2003, ettd Cygnaeuksen tavoitteena ollut kasvatuksellinen késityo ei tdysin
sellaisenaan  toteutunut, vaan  1800-luvulla keskeiseksi tavoitteeksi
koulukdsitoissa tuli kadytdnnossda yksilon ja yhteiskunnan aineellisen
hyvinvoinnin kasvattaminen opettamalla tavalliselle kansalle kodissa
tarpeellisten kdyttoesineiden valmistamista. My6s Kantola (1997, s. 21-22) tuo
esiin vditoskirjassaan, ettd kasityon padmaéara kansakoulujen alkuvaiheessa oli
epdselvd ja tulokset vaatimattomia. Pulaa oli opetusohjeista, tyovilineistd,
tiloista ja pdtevistd opettajista. Cygnaeus ndki vuosien mittaan
kasityonopetuksen tilan ja oli pahoillaan siitd, ettei hdnen ajatuksiaan ollut
ymmarretty. Seminaareissa oli kylld noudatettu kasvattavan késityonopetuksen
periaatteita, mutta tilanne kansakouluissa oli kaukana siité.

Kahdenkymmenen vuoden jidlkeen ensimmdisten kansakoulujen
perustamisesta (vuonna 1884) asetettiin Cygnaeuksen johtama kasityokomitea
kohentamaan kasityonopetuksen tilaa kansakouluissa. Cygnaeus ja Lonnbeck
laativat ensimmadiset viralliset ja tarkemmat opetussuunnitelmat myos
kansakouluille. Késitoiden tdytyi edetd oppilaiden kyvyn ja kédtevyyden
mukaisesti ja harjoitusten tuli perustua malleihin. Késityokomitea laatikin 70
esinettd kasittdvan mallikokoelman. Esineet olivat hyoty- ja tarve-esineitd ja

niistd 55 oli puutoitd. Cygnaeus pyrki liittdméadn toisiinsa yhteydessd olevia
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asioita erityisesti kdsitoiden, piirustuksen ja muoto-opin suhteen (Nurmi 1988, s.
197, 210-211). Sama korostus yhteen liittyvien asioiden yhdistdmisestd nikyi jo
Diesterwegilld (kts. luku 4.1).

Cygnaeuksen idea pedagogisista kasitoistd on ollut yksi tekija hdnen
laajalle arvostukselleen myos Suomen ulkopuolella. Hédnen suunnitelmiaan on
seurattu eri maissa, kaikkein vahvimmin Pohjoismaissa. Kansakoulujen
kasityonopetuksen isdnd mainitaan yleensd juuri Cygnaeus. Ruotsalaiselta
Salomonilta Cygnaeus sai kdyttoon ajatuksen késitdiden systemaattisesta
mallijdrjestelmdstd ja Cygnaeus puolestaan vaikutti Salomoniin, jonka
didaktiikan valitykselld ajatukset kasityo- oppiaineesta ovat levinneet
maailmanlaajuisesti. Cygnaeus kaytti esimerkiksi termid 'slojd', jota alettiin
mychemmin yleisesti kdyttdd koulukédsityostd Pohjoismaissa. Termilld viitataan
kaikkeen késityohdn riippumatta materiaaleista tai tekniikoista. Englannin
kielessdkin esiintyy toisinaan ammattivien kdyttimana termi 'sloyd', vaikkei sita
16ydy edes tasokkaista sanakirjoista (Kantola 1997, s. 11-12, 20; Kantola ym. 1999,
s. 6-8, 16; Nurmi 1988, s. 209, 211). Kiviniemi (2010, s. 184) toteaa Cygnaeuksen
kdyttineen myos sanoja “teollinen’, 'kone” ja “tekniikka’. Tulkittaessa termeja
taytyy  kuitenkin olla tietoinen sanojen nykyisestdi poikkeavasta
kayttomerkityksestd 1800-luvun loppupuolella.

Uno Cygnaeuksesta on toisinaan puhuttu myds nimelld the Father of
Technology education (Kantola ym. 1999; Dugger 2010, s. 17, 20). Dugger (2010,
s. 18-19) arvioi Cygnaeuksen laskeneen sellaisia perustuksia, joiden varaan
tekniikan opiskelua yhd maailmanlaajuisesti rakennetaan. Nykypdivana
Suomessa Dugger arvelisi Cygnaeuksen kannattavan kasityotda pakollisena, ei
valinnaisena oppiaineena. Kantola (1997, s. 20) toteaa, ettd Cygnaeuksen
vaikutuksesta yleissivistavasti kasvattavalla kasityolld voidaan Suomessa katsoa

olevan pisimmait perinteet maailmassa.
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Uskonto

Cygnaeuksen (1957b/1990, s. 19; 1861/1910, s. 335) ajattelussa uskonto kytkeytyi
tiiviisti koko kansakoulun tarkoitukseen. Kansakoulun tuli opettaa lasta
etsiméddn ja tuntemaan Jumalaa luonnossa, historiassa ja Raamatussa. Jokaisen
oppitunnin tuli olla kielitunti ja samoin jokaisen tunnin tuli olla uskonnontunti
siind merkityksessd, ettd kaiken osaamisen tuli hyodyttdd Jumalan valtakuntaa
sekd totuuden, valon ja rakkauden voittoa maailmassa. Iisalo (1968, s. 156)
arvioikin, ettd Cygnaeukselle oli ominaista koko eldmédn tarkastelu
uskonnollisesta ndkokulmasta, uskonto heijastui ihmisen kaikissa toimissa.
Tarkedd oli myos sen vilittdimad turvallisuuden tunne. Rautakilven (2007, s. 198-
199) mukaan Cygnaeuksen painotuksessa lapsen omakohtaisesta uskosta ja
Raamatun tutkimisesta voi ndhda aikakauden yksilokeskeisen korostuksen.

Rautakilpi (2007, s. 202) arvioi, ettd erityisesti uutta Cygnaeuksen
kasvatusajattelussa oli havainto-opetuksen toteuttaminen myos
uskonnonopetuksessa. Cygnaeus torjui katekismuksen ulkoluvun ymmartavaan
oppimiseen ja havainto-opetukseen vetoamalla. Cygnaeuksen (1857a/1990, s. 16;
1857b /1910, s. 24; 1859/1910, s. 30) mukaan katekismus ei ole kirjoitettu 6-10-
vuotiaita lapsia varten ja se on heille liian abstraktia luettavaa. Hinen mukaansa
pienille lapsille sopimattoman kirjan ajatukseton ulkoluku aiheuttaa kylmyytta,
inhoa ja ylenkatsetta kaikkea hengellistd lukemista ja uskontoa kohtaan.

Cygnaeuksen (1861/1910, s. 268-269, 276) suunnitelman mukaan
lastentarhassa (5-10-vuotiaat) opetuksen sisdltoind olisivat muutamat Vanhan
testamentin kertomukset patriarkoista ja Davidista sekda Uuden testamentin
kertomukset, jotka valottavat kirkkovuoden juhlien merkitystd sekd muita
keskeisid kertomuksia, kuten tuhlaajapoika. Olennaista ei ollut kertomusten
yhteenkuuluvuus vaan se, ettd ne kerrotaan havainnollisesti. Kansakoulun
alimmalla osastolla (12-13-vuotiaat) opiskeltaisiin Uutta testamenttia laajemmin
samoilla menetelmilla.

Cygnaeuksen (1857a/1910, s. 16, 1857b/1910, s. 23-24; 1859/1910, 30;
1861/1910, s. 268-269, 275-276) mukaan opettajan tuli kertoa keskeisid
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raamatunkertomuksia vapaasti, vilkkaasti ja lyhyesti. Kertomuksia oli tehtdava
oppilaille havainnolliseksi kuvilla, jotta Jeesuksen persoona ja eldmd tulisi
lapsille  ikddn kuin havaittavaksi. Cygnaeus kirjoitti: “Kéytetddn
havaintomenettelyd ja koetetaan kauniilla sattuvilla kuvauksilla Vapahtajan
elamaéstd tehdd Hanet eldvdksi lapsen tunteelle”. Ymmartamistd edistdd, kun
lapset selittdavdt omin sanoin kertomuksen pddkohdat ja niistd keskustellaan
soveltaen niitd lasten elaméanpiiriin kuuluviin asioihin. Tamén jdlkeen lapsille
tulee opettaa keskeisid Jeesuksen sanoja ja muita raamatunlauseita ”Jumalan
vastauksina ihmisten kysymyksiin”. Nama lapsen oli opittava ulkoa, jotta ne
olisivat “hdnen jalkainsa kynttild ja valkeus hdnen teilldinsd” koko eldman ajan.
Uskonnonopetukseen liittyi myos uskonnollisten laulujen laulaminen.

Cygnaeus (1857b/1990, s. 24; 1861 /1910, s. 275) lisdsi oppilaan aktiivisuutta
toteamalla, ettd oppilaan tuli itse etsid Raamatusta opettajan esittamait
raamatunlauseet. Ndin hén tutustui Raamattuun paremmin. Kun lapset olivat jo
oppineet lukemaan, opettajan tuli lukea kertomus kirjasta ja antaa sitten lasten
itse lukea se useita kertoja.

Kun oppilaat tulevat 14-16-vuotiaiksi, sisdlto laajenee tutustumiseen koko
Raamattuun ja ajan puitteissa kirkkohistoriaan. Kun opittuja raamatunkohtia
sovelletaan, ei rajoituta endd pelkastddn lasten eldimanpiiriin vaan se ulotetaan
kaikille ihmiselamdn alueille. Opetukseen sisdltyi myos kokoelma virsid
Uskonnon dogmaattisen eli opillisen puolen opetuksen tuli alkaa vasta
kansakoulun ylimmalla osastolla rippikoulua ennakoiden (Cygnaeus 1861/1910,
s. 276, 341). Cygnaeuksen (1861/1910, s. 276) ajatuksiin tavallaan sisdltyi myos
vertaisoppimista, silld vanhempien oppilaiden tuli kertoa nuoremmille oppilaille
mielenkiintoisesti raamatunhistorian ja lahetyshistorian kertomuksia.

Cygnaeuksen voi ndhdd selkedsti liittyvan Pestalozzin ajatuksiin, jonka
mukaan moraali ja uskonto olivat pelkkad sanahelindd, ellei niitd ollut sisédistetty.
Koska sielunvoimien sisdistdmiseen tarvittiin harjoittelemista, piti mys uskoa ja
rakkautta harjoitella (Nurmi 1988, s. 196-197.) Launonen (2000, s. 299) toteaa, ettd
Cygnaeuksen edustamassa uskonnollisessa humanismissa ihmisen tuli

kasvatuksen myotd nousta ulkoisen ja sisdisen pakon alta vapaaseen eettiseen
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harkintaan. Koulun tuli kasvattaa lapsen moraalista mielenlaatua, johon perustui
myds kyky todelliseen itseohjautuvuuteen.

Cygnaeuksen pedagogisen ajattelun taustalla vahvasti vaikuttanut
Diesterweg kannatti tunnustuksetonta, kaikille samaa uskonnonopetusta. Nurmi
arvelee Cygnaeuksen olleen alun alkaen diesterwegildinen, mutta ei kuitenkaan
kirjoittanut aivan yhtd voimakkaasti kuin tdaméd. Kovasanaisuus tosin tehosi
varsinkin liberaaleihin poliittisiin kannattajiin, mutta aiheutti kovaa vastustusta
papistossa. Diesterwegida mukaillen Cygnaeus ei kuitenkaan pé&ddtynyt
ehdottamaan kouluihin tunnustuksellista tai valtiokirkollista opetusta (Nurmi
1988, s. 196, 200, 202-204). Rautakilpi (2007, s. 197-198) tulkitsee Cygnaeuksen
ajattelussaan liittyneen Pestalozzin ja Frobelin késitykseen tunnustuksettomasta
uskonnonopetuksesta. Cygnaeus kylld tahtoi perustaa kansakoulun kristillisen
maailmankatsomuksen pohjalle, mutta uskonnonopetuksen ei tulisi olla
leimallisesti mink&ddn uskontokunnan tunnustuksen mukaista. Koulun olisi
tavoiteltava uskonnollisia, itsendisesti ajattelevia ihmisid. Hyyro (2010, s. 74)
puolestaan arvioi, ettd Cygnaeus ei hyvdksynyt Diesterwegin uskonnollista
kasitystd, mutta oli kuitenkin samalla didaktisella kannalla timdn kanssa.
Samoin lisalo (1968, s. 157-158) toteaa, ettd vaikka saksalainen pedagogiikka
antoi Cygnaeukselle sovellettavia periaatteita, hdn toimi itsendisesti oman
vakaumuksensa pohjalta.

Kysymys uskonnonopetuksen tunnustuksellisuudesta on monitahoinen, ja
on vaikea yksiselitteisesti sanoa, mikd oli Cygnaeuksen suhtautuminen tietyn
tunnustuksen mukaiseen opetukseen. Pyysidinen (1998, s. 64-67) toteaa, ettd
tunnustuksellisuutta voidaan tarkastella juridisesta, teologisesta tai
pedagogisesta ndakokulmasta. Saine (2000, s. 21) kuitenkin toteaa, ettd opetuksen
tunnustuksellisuuden arvioimisen kannalta oleelliseksi on katsottu
katekismusopetuksen asema ja luonne. Nurmi (1988, s. 200, 204) toteaa, etta
Cygnaeuksen ehdotukseen mallikursseista ei kuulunut katekismuksen eikd
sithen sisdltyvan uskontunnustuksen opettamista. Vaikka opetus ei sitoutunut
tietyn kirkkokunnan tunnustukseen, selvéa kuitenkin on, ettd Cygnaeus olettaa

opetuksen pohjautuvan kristilliseen ja raamatulliseen katsomukseen.
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Kansakoulukomitea kuitenkin muutti Cygnaeuksen suunnitelmaa ja katekismus
tuli mukaan kansakoulun opetusohjelmaan. Cygnaeus joutui antamaan periksi
ja hyvéksyi sen jo vuoden 1881 opetussuunnitelmaan. Kansakoulun syntyessa
uskonnonopetus oli ndin ollen pddosin tunnustuksellista evankelisluterilaista
opetusta.

Cygnaeus painotti suvaitsevaisuutta ja toivoi sitd seminaarin opettajilta ja
oppilailta. Cygnaeus paheksui kaikenlaista uskonnollista kiihkoilua (Rautakilpi
2007, s. 200-201). Hanen mukaansa opettajan oli koetettava toisaalta valttdd
valinpitaméattomyyttd ja horjuvaa uskonnollista vakaumusta, mutta toisaalta
myds suvaitsemattomuutta niitd kohtaan, joilla on toisenlainen késitys
raamatunsanasta. Oppilaisiin tuli juurruttaa rakkauden ja suvaitsevaisuuden
henked. Uskonnon tuli olla yhdysside ihmisten kesken, ei riidan ja epdsovun
siemen (Cygnaeus 1861/1910, 238). Nurmen (1988, s. 203) mukaan Cygnaeus
koki vieraaksi ahdasmielisen oikeaoppisuuden.

Saine (2000, s. 35) on todennut, ettd kirkko tuki mutta myos vastusti
kansakoulua. Se antoi tukensa opetukselle ja sivistyksen kohottamiselle, mutta
pelkdsi koulun ilmapiirin muodostuvan haasteelliseksi uskonnon opetukselle.
Cygnaeus (1857a/1990, s. 8-9; 1861/1910, s. 341) ei kuitenkaan pyrkinyt koulun
vapauttamiseen kirkosta vaan ainoastaan papiston johdosta. Cygnaeus piti
turhana papiston pelkoa siitd, ettd kansansivistys muodostuisi epakristilliseksi.
Sen sijaan han kehotti pappeja tukemaan koulutettuja opettajia ja kaikin voimin
edistdméaan kansakoulun perustamista seurakunnissaan. Rautakilpi (2007, s. 193)
toteaa Sainioon (1953) viitaten, ettd kirkon vastustuksen kansakoulua kohtaan
selittdd osittain erilaiset kasvatusideologiat eli kollektiivisen ja individualistisen
kasvatusihanteen vilinen jannite. Kirkon kasvatuksen tavoitteena oli
kollektiivinen, yhteisollinen omatunto, kun taas kansakoulu liittyi liberaalin
kdsityksen mukaiseen menestyvdan ja yhteiskunnalle hyodyllisen yksilon

kasvattamiseen.
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4.3 Aikaisempaa tutkimusta Uno Cygnaeuksesta ja
kansakoulusta

Aukusti Salo on kirjoittanut vuonna 1939 vditoskirjan Pikkulasten kasvatus Uno
Cygnaeuksen kansansivistysjirjestelmdssd. Salo oli alakansakoulun seminaarin
johtaja sekéd kasvatus- ja opetusopin professori, joka tunnetaan mm. kansakoulun
opetuksen kehittdjand ja oppikirjojen tekijand. Kasvatuksen historian tohtori
Tuula Hyyro on analysoinut vuonna 2010 Aukusti Salon véitoskirjaa sekd Uno
Cygnaeuksen kirjoituksia teoksessaan Uno Cygnaeuksen ja Aukusti Salon
pikkulapsipedagogisten aatteiden perinté nykykoululle. Hyyré on tutkinut paljon
koulutuksen = historiaa ja  nykypdivdd mm.  koululaitoksen ja
opettajankoulutuksen ndkokulmasta. Han on kirjoittanut esim. teoksen Mikael
Agricolasta  koulutuksen ja tutkimuksen tielle sekid Alakansakoulunopettajien
valmistuksen kehitys Suomessa vuosina 1866-1939.

Sofia Ronkko (2019, s. 76-77) on kirjoittanut pro gradu -tutkielman Uno
Cygnaeuksen taistelu  kéyhyytti  vastaan. Tutkimuksessa késiteltiin  Uno
Cygnaeuksen ajatuksia koyhyydestd 1800-luvun loppupuolella sekd hénen
kasvatuksellisia keinojaan taistella kdyhyyttd vastaan. Koulutuksella voitiin
viahentdd koyhyyttd aiheuttavia tekijoitd. Kansakoulu pohjakouluna parantaisi
tavallisen kansan lapsien padsya ammattiin, kaventaisi sddty-yhteiskunnan eroja
ja nostaisi kansallistunnetta. Samalla kansakoulu vakiinnuttaisi suomen kielen
asemaa, ja siitd tulisi véhitellen virallinen kieli ruotsin rinnalle.

Mika Ojakangas (1988) on tutkinut suomalaisen pedagogiikan historiaa
auktoriteetin ndkokulmasta valtio-opin vditoskirjassaan Lapsuus ja auktoriteetti.
Pedagogisen vallan historia Snellmanista Koskenniemeen. Tutkimus alkaa Snellmanin
ja Cygnaeuksen kiistasta kasvatuksellisista pdamaddristd. Cygnaeuksen mukaan
kasvatus ei ollut kasvattamista tiettyyn elamdanmuotoon vaan eldmddn yleensa.
Snellmanin mukaan kasvatuksen puolestaan oli saatava perusteensa tavasta ja
kokemuksesta ja sukupolvelta toiselle vilittyvistd tavallisesta elamanmuodosta.

Ojakankaan mukaan modernin pedagogiikan historia on Cygnaeuksen historiaa
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ja tuossa muutoksessa eldmdn asiantuntijoiden oikeus astui vuosisataisen
vanhempien oikeuden rinnalle.

Riitta Peltonen (1982) on kirjoittanut pro gradun Uno Cygnaeuksen ja Johan
Wilhelm Snellmanin ajatuksia koulukasvatuksesta. Siind han on vield tarkemmin
vertaillut Cygnaeuksen ja Snellmanin kasvatusajattelua, joka on molemmilla
ollut ihmistd kunnioittava ldhestymistapa. Heille koulu oli ihmisen kasvua
tukeva instituutio. Eroavaisuuksia 16ytyi, kun Cygnaeus painotti lapsen luontoa
ja kasvatuksen luonnonmukaisuutta, kun taas Snellman korosti ihmisen
jarjellistd olemusta ja kasvatusta tietdamisen kautta. Peltonen summaa, ettd
ihmisen kasvun tavoitteena oleva sivistys on Cygnaeuksen ja Snellmanin
ajatusten virittimdnd ymmadrrettdvissd luonnon ja jdrjen sovitukseksi.

Pdivi Marjanen (2012, 54, 241-242) on kirjoittanut véitoskirjan Koulukdisityo
vuosina  1866-2003. Kodin  hyvinvointiin  kasvattavista  tavoitteista  kohti
eldmdanhallinnan taitoja. Han tutki, miten ja miksi tyttdjen koulukdsityd on
muuttunut vuosien 1866-2003 vilisend aikana ja millaisia naiseksi
kasvattamiseen liittyvid tehtdvid kasityolld on ollut. Vaikka tavoitteissa (1866-
1911) korostettiin koulukdsityon kasvatuksellista arvoa, opetuksessa nousi
kuitenkin esille kodin hyvinvointia palveleva tehtdva eli arjen taidot ja tarve-
esineiden valmistaminen. Peruskoulun opetussuunnitelmien myota (1970-1993)
kdsityossda  ruvettiin @ korostamaan  itse  prosessia. Oppiaineen
sukupuolittuneisuutta pyrittiin hdivyttimain muuttamalla oppiaineen nimi
tytdille suunnatusta oppiaineesta tekstiilityoksi.

Jouko Kantola (1997) on tehnyt vditoskirjan Cygnaeuksen jiljillid
kisityonopetuksesta  teknologiseen  kasvatukseen, jossa hdn tutki, kuinka
kasityonopetus (tekninen kisityd) on muuttunut ja miten se on kehittyméassa
teknologisen kasvatuksen suuntaan yhteiskunnan muuttuessa.

Eeva-Maija Lappalaisen (2010, s. 152-154) tutkimuksessa kysytddn, onko
kasityonopetus ollut viime vuosina Cygnaeuksen ideaalin mukaista eli
kasvattavaa ja luovuutta kehittdvdad. Han toteaa, ettd kasityonopetuksessa
korostetaan edelleen tyomenetelmien mddrdd luovuuden kustannuksella ja

nostaa esiin suunnittelun merkityksen (visioita, kulttuuria, malleja ym.).
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Kasityotd tieteenalana ei edelleenkddn arvosteta riittdvésti ja suunnittelu
ndhdédan liian yksipuolisena ja turvaudutaan helposti vanhoihin kaavoihin.
Ndemme, ettd vuoden 2104 opetussuunnitelmassa kuitenkin tavoitellaan
oppilaan omien suunnittelutaitojen ja luovuuden kehittdmistd, mutta siihen
tarvitaan Lappalaisen sanoin vield tarkempaa tieteellistd madrittelyd ja tulkintaa.
Oma luova suunnittelu ja kokonaisen kasityon toteuttaminen opettajan
auttavassa ohjauksessa olisi varmasti Uno Cygnaeuksenkin mieleen.

Harri Saine (2000) on widitdskirjassaan  Uskonnonopetus — Suomen
oppivelvollisuuskoulussa 1900-luvulla tarkastellut uskonnonopetuksen muutoksia
opetussuunnitelmien  ndkokulmasta. Varhaisimmat opetussuunnitelmat
edustivat tunnustuksellista opetusta, jonka tavoitteena oli kristillisen
elamdnkdasityksen sisdistiminen, siveellisyys ja aktiivinen kirkon jdsenyys.
Sotien jdlkeen opetussuunnitelmat perustuivat katekismukseen ja kristinoppiin
sitoutuvaan tunnustuksellisuuteen ja tavoitteena oli tasa-arvoisten kansalaisten
kasvattaminen tulevaisuuden yhteiskuntaan. Peruskouluun siirtymisen myota
tunnustuksellisuus alettiin ndhdd enemmdn Raamattuun pohjautuvaksi
yleiskristilliseksi opetukseksi, jonka tavoitteena oli persoonallisuuden
kehittaminen ja lahimmadisistdan vastuuta kantava kulttuuri-ihminen. Vuoden
1985 opetussuunnitelmassa tunnustuksellisuus merkitsi ldhinnd virikkeiden
antamista oman henkilokohtaisen vakaumuksen muodostamiselle ja
kasvatustavoitteena oli arvojen ja arvostusten vilittdminen. Vuoden 1994
opetussuunnitelmassa tavoitteeksi nousi monipuolinen uskonnollinen ja
katsomuksellinen yleissivistys, mikd ndhdddn tavoitteena myos nykyisessa
vuoden 2014 opetussuunnitelmassa.

Leevi Launonen (2000, s. 318) on tutkinut véitoskirjassaan, miten
suomalaisen kansakoulun ja peruskoulun eettinen kasvatusajattelu on
muuttunut 1860-luvulta 1990-luvulle mentdessad. Tutkimus osoitti, ettd eettisen
kasvatusajattelun filosofisessa rakenteessa on tapahtunut suuri muutos.
Kansakoulun syntyessd (1863-1920) opetus perustui kristilliseen humanismiin,
jolloin korostettiin siveellisyyttd. Murroskohtana oli 1940-luku ja kansakoulun

opetussuunnitelma (1946/1952), jolloin mentiin kohti maallistumista ja
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liberalisoitumista. Itsekurin ja yksinkertaisen elimdn hyveet véahenivit ja tilalle
tuli yhteiskuntaeettisia ihanteita. Peruskoulun syntyvaiheessa (1970) yksilon
merkitys arvojen valitsijana nousi esille ja vahvistui 1990-luvun koulukohtaisissa
opetussuunnitelmissa. Kehitys rajoitti opettajan roolia arvojen opettamisessa ja
mursi véhitellen hdnen auktoriteettiasemansa. Painopiste siirtyi sosiaalisiin
vuorovaikutustaitoihin ja yhteiskuntaeettisiin kysymyksiin, kuten kestdvaan
kehitykseen (POPS 1970). Koulun tavoitteissa sdilyi koko ajan (1863-1999) myos
pysyvat moraaliset arvot, joita olivat rehellisyys, ahkeruus, oikeudenmukaisuus
ja sosiaalinen vuorovaikutus.

Hennamari Huikko (2022, s. 73-75) on tutkinut sivistyksen muutosta
aineistonaan Uno Cygnaeuksen seminaarin avajaispuhe vuodelta 1863 seké
Jyvéskyldn yliopiston rehtoreiden lukuvuoden avajaispuheita vuosilta 2000-
2021. Tutkimus osoitti, ettd sivistykseen on vaikuttanut perinteet, ajan henki ja
korkeakoulupoliittiset rationaalisuudet. Cygnaeuksen puheessa sivistyksen
ehtona oli koko kansan tavoittava koulutus. Suomen sivistys on pohjautunut
saksalaiseen kasvatustieteelliseen perinteeseen, isinmaan rakkauteen ja
kristilliseen kasvatukseen, jonka yhtend pohjana on opettaja kasvattajana.
Rehtoreiden puheissa sivistys ndhtiin enemmén taloudellisena intressina:
hyvinvointivaltion ja koulutuksen moottorina, johon liittyy kilpailukyky,
teknologia ja globalisaatio. Sivistys ei endd ndyttdydy selkednd vastauksena
koulutukselliselle tarpeelle toisin kuin Jyvdskyldn seminaariaineistossa (1863).

Opetussuunnitelmien historiaa tutkinut Lea Alarotu (1998) toteaa pro
gradussaan, ettd opetuksen muutos vuosina 1881-1994 suunnitelmatasolla on
ollut hyvin vadhdistd. Ihmiskdsitys on sdilynyt samanlaisena, silli Cleven ja
Deweyn hegelildisyys on ndkynyt suomalaisissa opetussuunnitelmissa henkisen
kasvun ja vapauden arvostuksena. Opetuksen tavoitteet ja menetelmét ovat
olleet hyvin samansuuntaisia jo sadan vuoden ajan. Keskusjohdon otteen
ajoittainen tiukentuminen ja l16ystyminen sekd maailmanpolitiikan tilanne ovat

nahtédvissa eri vuosikymmenien asiakirjoissa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuskonteksti

Téssd laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskysymys on:

Miten Uno Cygnaeuksen kasvatusajattelu ja hdnen kansakoulua koskevat
kirjoituksensa ndkyvdt vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa? Tutkimuksessamme selvitimme, mitd yhtymékohtia 16ytyy Uno
Cygnaeuksen teksteistd ja vuoden 2014 opetussuunnitelmasta yleisten

kasvatustavoitteiden seké kasityon ja uskonnon osalta.

Tutkimuksen laajemman viitekehyksen muodostavat Uno Cygnaeuksen
kasvatusajattelun taustalla oleva eldmdnhistoria sekd ajattelun esikuvina
toimineiden kasvatusfilosofien pohdinnat.

Tutkimuksemme kontekstina on toisaalta kansakoulun syntytilanne ja Uno
Cygnaeuksen kehittdmistyd. Kontekstiimme kuuluu my6s koulutuksen
nykytilanne ja kdytossd oleva opetussuunnitelma. Uno Cygnaeus laati
seminaarin mallikouluille ensimmadiset opetussuunnitelmat.
Kansakoulukomiten jdsen Zachris Joachim Cleve laati timédn pohjalta uuden,
suppeamman version, joka tuli voimaan kansakouluasetuksen yhteydessa 1866
(Nurmi 1988, s. 198). Kansakoulut toimivat tdimén asetuksen varassa, kunnes
ensimmdinen varsinainen kansakoulun opetussuunnitelma eli “mallikurssit”
saatiin valmiiksi vuonna 1881 Cygnaeuksen johdolla (Cygnaeus 1861/1910, s.
275-300; Hellstrom 2021; Arola 2007, s. 30). Seuraava opetussuunnitelma
valmistui vasta vuonna 1925, silld uudistustyotd olivat hidastaneet vuosisadan
vaihteen vendldistdimiskaudet sekd oikeiston ja vasemmiston ristiriidat. Sotien
jalkeen vuonna 1952 oli jélleen aika uudistaa suunnitelmaa. Peruskoulun aikana
opetussuunnitelmat ovat uudistuneet noin kymmenen vuoden vilein eli vuosina
1970, 1985, 1994 ja 2004 ja 2014 (Arola 2007, s. 31-34; Alarotu 1998, s. 71-81).

Vuonna 2016 kdyttoon otettu opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014, s.
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3, 9) muodostaa opetuksen ja toimintakulttuurin perustan ja sisdltdd opetukselle
annettavat tehtdvit, tavoitteet ja sisdllot. Vitikka ja Rissanen (2019, s. 229)
toteavat, ettd uudistuksen tavoitteena oli lisdtd oppilaiden aktiivisuutta,
opiskelun merkityksellisyyttd ja onnistumisen kokemuksia. Laaja-alainen
osaaminen  tuli my6s mukaan = suunnitelmaan. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (2014, s. 9) on opetushallituksen laatima asiakirja,
joka on pohjana paikallisille opetussuunnitelmille ja edelleen koulukohtaisille
lukuvuosisuunnitelmille. Perusopetuslaki ja -asetus madrittdd asiakirjan
laadintaa ja sen tehtdvdnd on opetuksen jdrjestimisen ohjaaminen ja

perusopetuksen yhdenvertaisuuden edistaminen.

5.2 Tutkimusaineisto ja aineiston keruu

Tutkimuksemme ensimmadisen primddrilihteen muodostaa osa Uno
Cygnaeuksen kirjoittamista teksteistd kokoelmateoksessa Uno Cygnaeuksen
Kirjoitukset Suomen kansakoulun perustamisesta ja jirjestimisestd. Teos julkaistiin
hinen 100-vuotispdivansd kunniaksi vuonna 1910. Kirjan toimitti filosofian
tohtori Gustaf F. Lonnbeck, joka oli Uno Cygnaeuksen vévy. Lonnbeck oli
kasvatusalan kirjailija ja hdn oli toiminut myo6s kansakoulutarkastajana.
Lonnbeck (1910b) totesi teoksen alkulauseessa, ettd Cygnaeuksen painetut ja
painamattomat kirjoitukset tdytyy koota yhteen teokseen, silld hédnen
ehdotuksensa ja keskustelunsa ovat jddneet paitsioon niin kansakoulun
opettajien, seminaarien opettajien kuin kansalaistenkin keskuudessa. Syyna oli
se, ettei painettuja tekstejd ollut saatavissa edes kirjastoissa. Kokoelmaan on
otettu mukaan ainoastaan Suomen kansakoulun perustamista ja jarjestamista
koskevia kirjoituksia, ja ne on jaettu kolmeen ryhmddn, péadasiallisesti
aikajdrjestystd seuraillen. Ensimmadinen osa Hajanaisia mietteiti. Kasvatusopillinen
opintomatka  pitdd  sisdlladn  kirjoituksia  kansakoulun jdrjestdamisen
suunnitteluajoilta vuodelta 1857, jolloin Cygnaeuksen ensimmdinen kirjoitus

Muutama sana Suomen kansakoululaitoksesta julkaistiin “Viborg”-lehdessa. Lisdksi
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mukana on Matkakertomus ynnd mietintd, Matkakirjeitd sekd Otteita Uno
Cygnaeuksen matkapiivikirjasta hanen opintomatkaltaan Eurooppaan.

Toiseen osaan on koottu Ehdotuksia Suomen kansakoulutoimesta, jotka
julkaistiin vuonna 1861. Tarkastuskomitea otti kantaa Cygnaeuksen ehdotuksiin
ja Cygnaeus Kkirjoitti Vastineen tarkastuskomitean lausuntoon ja ehdotuksiin sekd
Viittelyd vuonna 1863, silld han ei ollut komitean kanssa kaikista asioista samoilla
linjoilla. Kolmannessa osassa on yhdistetty Puheita, Pienempid kirjoitelmia ja
Kirjeitd, jotka on julkaistu kansakouluasetuksen 1866 jdlkeisind vuosina.
Teokseen on koottu Cygnaeuksen eri tilaisuuksissa pitimid puheita mm.
kansakoulujen vihkidisissd ja tarkastuksissa. 1880-luvulla hdn kirjoitti vield
Lyhyen esityksen kasvatusopillisista periaatteista. Kokoelman pddttdd valikoima
Cygnaeuksen kirjeitd. Han oli ahkera kirjeiden kirjoittaja ja ne ldhes 400 kirjettd,
jotka jdtettiin Lonnbeckin kéaytettdvdksi, olivat vain murto-osa hédnen
kirjeenvaihdostaan, silli osa kirjeistd on kadonnut. Kirjeet todistavat sitd

jatkuvaa jarjestamistyotd, jota Cygnaeus suoritti kuolemaansa saakka (1888).

Valitsimme Uno Cygnaeuksen kirjoituksista tutkimuksemme ldhteiksi seuraavat
osat:

Muutama sana Suomen kansakoululaitoksesta 1857

Hajanaisia mietteitd Suomeen aiotusta kansakoulusta 1857b

Matkakertomus ynndi mietinté 1859

Ehdotuksia Suomen Kansakoulutoimesta 1861

Vastine tarkastuskomitean lausuntoon ja ehdotuksiin 1862

Kotiopetus, pikkukoulut ja kansakoulut 1875

Lyhyt esitys niistd kasvatusopillisista periaatteista, joihin minun toimintani

kansakoulumiehend perustuu 1875b

Rajasimme aineistoamme tutkielman laajuutta silmailld pitden ja valitsimme
namd tekstit varsinaisiksi tutkimusldhteiksemme niiden keskeisyyden
perustella. Katsomme Cygnaeuksen ajattelun riittdavalld tarkkuudella

ndyttaytyvan valituissa teksteissd. Pois varsinaisesta tutkimusaineistosta jdivat
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Matkakirjeitd, Otteita Uno Cygnaeuksen matkapdivikirjasta, Viittelyd, Puheita seki
Kirjeitd. Tutkimuksessamme on kuitenkin joitakin viitteitdi myods ndihin
Cygnaeuksen kirjoituksiin. Huomattava on, ettd Cygnaeuksen kirjoitukset
edustavat juuri hdnen ajatteluaan ja kasvatusihanteitaan, eivitka ne sellaisenaan

edusta varsinaisesti syntynyttd kansakoulua.

Tutkimuksemme toinen primdirildhde on Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014. Viittaamme tdhan lyhenteelld POPS 2014. Opetussuunnitelma on
opetuksenjdrjestdjille normatiivinen asiakirja, jolloin se edustaa perustellusti
virallista késitystd nykyisen perusopetuksen tehtdvastd, tavoitteista ja sisalloista.
Opetussuunnitelmassa tutkimuksemme aineisto rajautuu suunnitelman yleiseen
osaan sekd uskonnon ja késityon oppiaineisiin alakoulussa. Uskonnossa on
peilattu Cygnaeuksen ajattelua evankelisluterilaisen uskonnon oppiméaaraan. On
kuitenkin huomattava, ettd merkittavassad osassa pdivittdisen koulutyon kannalta
ovat opetussuunnitelman pohjalta laadittavat paikalliset opetussuunnitelmat
(POPS 2014, s. 3-4, 9). Nditd emme tutkimuksessamme tarkastele.

Alastalo ja Vuori (2023) toteavat, tutkittavat dokumentit voivat olla
luonteeltaan erilaisia. Opetussuunnitelma on tutkimuksen ndkokulmasta ns.
institutionaalinen dokumentti. Se on julkisen organisaation tuottama asiakirja,
joka on kaikkien saatavilla verkossa ja my0s painettuna kirjana. Samoin Uno
Cygnaeuksen kirjoitukset on painettuna teoksena jokaisen saatavilla esim.
kirjastosta. Myds Cygnaeuksen teksteilld on suurelta osin julkinen luonne, silld
ne ovat ehdotuksia tai julkista keskustelua syntyvastd kansakoulusta.
Cygnaeuksen julkaistuihin kirjoituksiin kuuluu myos joitakin hénen
lahettdimidan henkilokohtaisia  kirjeitd, mutta emme valinneet niita
tutkimuksemme varsinaiseen aineistoon.

Alastalo ja Vuori (2023) toteavat, ettd dokumentteja voidaan tutkimuksessa
kayttdd eri tavoin. Omassa tutkimuksessamme dokumentit ndhdddn resursseina
eli tutkimus kohdistuu erityisesti dokumenttien sisaltotn, mutta tarkastelemme
dokumentteja my6s kohteena eli kiinnitimme huomiota siihen, miten niiden

sisdltd on syntynyt. Tutkimuksessamme on mukana historiallista ndkokulmaa
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esim. Cygnaeuksen henkilohistoriasta ja kdydystd kasvatuskeskustelusta.
Kiinnitdamme huomiota myos dokumenteissa tehtyihin késitteellisiin valintoihin,

sillda dokumenttien kielen ajallinen etdisyys on suuri.

5.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksemme on luonteeltaan laadullinen. Varton mukaan (1992, s. 24)
laadullinen tutkimus on eldmismaailman tutkimista ja Anttila (1997, s. 182)
médrittelee sen kuvailevan ja luonnehtivan ilmiditd. Tutkimuksessamme
pyrimme kuvailemaan ja tulkitsemaan Uno Cygnaeuksen kirjoitusten kautta
hdnen kasvatusajatteluaan suhteessa opetussuunnitelmaan hermeneuttisen
analyysin avulla. Flick (2014) muistuttaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa, jossa
analysoidaan valmiita dokumentteja, on tiarkedd dokumenttien sisdllon lisdksi
perehtyd niiden kontekstiin ja kadyttotarkoitukseen. Hdnen mukaansa ndin
voidaan rakentaa tarkka ja laajempi kaisitys tutkittavasta asiasta kuten
eldaménhistoriasta tai prosessista (2014, s. 359).

Hermeneutiikka maédritelldan yleiselld tasolla tulkinnan opiksi.
Hermeneuttisen analyysin avulla pyritddn syviéllisesti ymmértamaan
esimerkiksi ihmisen toiminnan tai tekstin merkitystd (Kakkori & Huttunen 2010,
s. 1). Patton (2002, s. 113) toteaa tdrkedn kysymyksen hermeneuttisessa
tutkimuksessa olevan myos se, mitkd olivat ne olosuhteet, jotka mahdollistavat
jonkin ihmisen toiminnan tai tuotoksen merkityksen tulkinnan.

Hermeneutiikka on ldhtdisin pyhien tekstien eksegetiikasta. Eksegetiikka
tarkoittaa “merkityksen ulos vetdmistd” tarkasteltavasta tekstistd. Eksegeesissa
pyritddn objektiivisesti Ioytdamaan se merkitys, mika kirjoittajalla on alun perin
ollut. Hermeneutiikka laajeni mydhemmin Raamatun eksegetiikasta myos
muiden tekstien tulkitsemiseen ja ymmairtdmiseen ja lopulta kaikkeen
kielelliseen ilmaisuun ja sen ymmartdmiseen. Hermeneutiikan peruskésitteiksi
muodostuivat esimerkiksi hermeneuttinen kehé ja osan suhde kokonaisuuteen.

Hermeneuttisessa ajattelussa on painotettu myos historiallisen tiedon merkitysta
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tulkitsijalle. Hermeneuttiseen tulkintaan voi nahdékin kuuluvaksi kaksi tekijaa:
ymmadrtdminen ja selittdminen (Kakkori & Huttunen 2010, s. 5; Palmer 1969, 78-
82).

Ihmistieteiden metodiksi hermeneutiikan kehitti Wilhelm Dilthey. Hénen
mukaansa ymmartdmisen tulee hermeneutiikassa olla kehdmadista ja
historiallista. Dilthey puhuu eldmyksestd, jolla tarkoitetaan merkityksen
syntymistd. Elamys on aikaansa sidottu eli historiallinen. Nykyistd ymmarretdan
hermeneuttisella kehélld menneen ja tulevan hermeneuttisen horisonteista késin
(Kakkori & Huttunen 2010, s. 5-6; Palmer 1967, 190-191). My6s omassa
tutkimuksessamme  historiallisen  tiedon = merkitys on  keskeinen.
Tutkimuksemme alussa taustoitimme sitd historiallista tilannetta, jossa
kansakoulu saa alkunsa sekd Cygnaeuksen kasvua kansakoulun perustajaksi.
Pyrimme ndin ymmartdimddn Cygnaeuksen  kasvatusajattelua  sen
syntyhistoriasta ja -tilanteesta kasin.

Hermeneutiikkaa ~ modernisoinut ~ Hans-Georg  Gadamer  naki
hermeneuttiseen kehddn kuuluvan my6s esiymmairryksen ja tradition.
Tulkitsijalla on aina tietty paikkaan, aikaan ja traditioon liittyva esiymmaérrys,
joka muodostaa tulkintahorisontin. Traditio on kahdella tavalla ldsna
hermeneuttisessa kehdssd; traditiota tulkitaan ja toisaalta traditiosta kasin
tulkitaan. Tulkinta yhdistdd ndméa kaksi nostaen parhaimmillaan esiin jotain
aivan uutta (Kakkori & Huttunen 2010, s. 7; Koski 1995, 101-102).

Myds  Siljander (1988, s. 1115-116) on hermeneuttista kehaa
(hermeneuttinen spiraali) tarkastellessaan todennut, ettd
tiedonmuodostusprosessilla ei voi olla mitddn absoluuttista alkua, silld
ymmadrtaminen  perustuu aina  esiymmdrrykseen eli  jonkinlaiseen
ennakkokésitykseen aiheesta. Hermeneuttisen kehdn spiraalimainen luonne
kuitenkin ndyttaytyy siind, ettd tutkimusprosessin edetessd myos esiymmarrys
syvenee, kun tutkimuskohteesta saatu tieto lisddntyy. Tekstistd tulkinnan kautta
saatu kasitys jdlleen muokkaa esiymmarrystd. Ndin tdydentynyt esiymmarrys

puolestaan vaikuttaa aineiston syvenevéaan tulkintaan.
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Samoin oman tutkimuksemme alussa loimme kirjallisuuden pohjalta
esiymmarryksen siitd, millainen on Cygnaeuksen kasvatusajattelu. Pyrimme
ymmadrtamédn Cygnaeuksen ajattelua tutustumalla myos hdnen pedagogiansa
taustalla oleviin suuriin kasvatusajattelijoihin. Aikaisemmat tutkimukset
Cygnaeuksesta ja kansakoulun perustamisesta antoivat lisdd perspektiivida hanen
kasvatusajattelustaan. Historiallinen ja pedagoginen tausta luovat ndin
mahdollisuuden ymmartda ja selittdd nykyistd suhteessa menneeseen.

Siljander (1988, s. 116-117) valottaa osan ja kokonaisuuden suhdetta
tulkintaprosessissa. Tulkittavaa ilmiotd pyritddn ymmartdméaan sen yksittdisten
osien ja kokonaisuuden dialektisen suhteen kautta. Tekstid voidaan tarkastella
sen osien, kuten tiettyjen késitteiden avulla, mutta niiden merkitystd ei voida
tdaysin hahmottaa, ellei yksityiskohtia suhteuteta kokonaisuuteen. Osien ja
kokonaisuuden vuoropuhelunomainen suhde on tédrked osa tulkintaprosessia.
Roution (2023) mukaan tutkija pyrkii syventdmadn hénelld tyon alkaessa olevaa
esiymmarrystd tarkastelemalla tekstid eri ndkokulmista niitd vuorotellen.
Syvenevddan ymmarrykseen pyritddn myos taustatiedon avulla. Palmer (1969, 90-
92) toteaa Schleiermacheriin viitaten, ettd tutkijan taytyy hypatd hermeneuttiselle
kehdlle ymmartddkseen kokonaisuuden ennen kuin ymmaértdd osat ja
pdinvastoin

Eskola ja Suoranta (1998, s. 137) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa
analyysin tulee luoda aineistoon selkeyttd ja silld tavoin tuottaa uutta tietoa.
Omassa tutkimuksessamme loimme kirjallisuuden pohjalta esiymmaérryksen
Uno Cygnaeuksen kasvatusajattelusta. Osittain samanaikaisesti kirjallisuuteen
tutustumisen kanssa perehdyimme hianen kansakoulun perustamista koskeviin
kirjoituksiinsa. Muodostettuamme ndin véahitellen kuvan Cygnaeuksen
kasvatusajattelusta,  laadimme  jaottelun  hdnen  kasvatusajattelunsa
keskeisimmistd korostuksista. Taulukoidut tunnuspiirteet antoivat meille ikdan
kuin kasitteellisen “haravan”, jonka avulla ldhdimme tutkimaan vuoden 2014
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteille  ja Cygnaeuksen
kasvatusajattelulle yhteisid piirteitd. Namd kokoamamme painotukset on

tiivistetty oheisessa taulukossa 1.



Taulukko 1

Cygnaeuksen kasvatusajattelun keskeisimmiit korostukset

Sivistdva ja kasvattava * Kansansivistyksen parantaminen
koulu * Kiristillis-raamatullinen kasvattava tehtdva

* Henkisten ja ruumiillisten ominaisuuksien sopusuhtainen

kehittdminen

* Tyokoulu

* Keino koyhyyttd vastaan
Lapsildhtoisyys ja * Lapsen kasvattaminen ikdkauden mukaisesti
yksilollisyys * Kasvatuksen luonnonmukaisuus

Yksilollisten taitojen kehittdminen

Havainnot ja kokemukset | ¢ Kokemuksen ja havainnon merkitys oppimiselle,
oppimisen lihtokohtana | konkreettisuus

* Lihtokohtana lapsen elinpiiri

Kieli ja ymmarrys * Ymmartava lukutaito ja oppiminen
oppimisen edellytyksend | ¢ Opetuksen eteneminen yksityisestd yleiseen
* Toisiinsa liittyvien asioiden yhdistaminen

» Kaikki opetus on kielenopetusta

* Tiedon soveltaminen kédytantoon

Toiminnallisuus, leikki ja | » Kéaytdnnolliset harjoitukset
luovuus tyotavoissa * Oppilaan aktiivisuus
* Leikin merkitys oppimisessa

* Lapsen kyky keksii ja luoda

Koulutuksellinen tasa- * Kansakoulu kaikille yhteisend pohjakouluna

arvo * Tyttdjen koulutuksen edistdminen

Opettajan ohjaava rooli * Opettajarakkaus

seki kodin ja koulu * Kasvattajan persoonan ja asenteen merkitys, oma esimerkki
vilinen yhteistyo * Opettajan pedagoginen koulutus

* Opettajan monipuolinen rooli yhteistyossa

Kuuliaisuus ja * Luottamus ja hyva esimerkki vihentéd tarvetta
luottamusta herittava rangaistuksiin
ilmapiiri * Torjuva suhtautuminen ruumiillisiin ja hdpe&drangaistuksiin

* Lasten kasvattaminen solidaarisuuteen ja itsehallintoon
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Kdvimme ldpi ja analysoimme opetussuunnitelmaa Cygnaeuksen ajattelusta
nostamiemme keskeisten késitteiden ja painotusten valossa. Nama painotukset
loivat ikddn kuin pienempid tutkimuskysymyksid: ndkyyko havainto-opetus
vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteissa ja jos ndkyy, niin miten? Enta
ymmadrtdvd lukeminen, tyttdjen koulutuksen merkityksellisyys jne. Etsimme
opetussuunnitelmasta erityisesti yhtenevdisyyksid, mutta kiinnitimme
huomiota my6s suurimpiin eroavaisuuksiin. Cygnaeuksen kirjoitukset ovat
syntyneet vuosina 1857-1882, jolloin kielikin oli erilaista. Kirjoituksissa esiintyi
sanoja, joita ei 16ydy nykyisestd opetussuunnitelmasta, mutta ne ovat saaneet
uusia sanamuotoja. Esimerkiksi havainto-opetuksen otsikoimme “Havainnot ja
kokemukset oppimisen ldhtokohtana”. Puhdas syddn ja opettajarakkaus olivat
opettajalta toivottuja ominaisuuksia, jotka laitoimme “Opettajan ohjaava rooli
sekd kodin ja koulun vélinen yhteistyd” -otsikon alle. Cygnaeus ei puhunut
myoskddn oppimiskasityksestd, mutta toi esiin, miten oppilas parhaiten oppii.
Samoin Cygnaeus puhui kdytinnon harjoituksista, jotka ymmaéarramme
toiminnallisuutena. Routio (2023) toteaakin, ettd tutkijan tehtdvd on tulkita
sanoma oman aikansa ja kulttuurinsa kielelle.

Loimme kirjallisuuden sekd Cygnaeuksen tekstien pohjalta taulukon myos
Cygnaeuksen keskeisistd ajatuksista kdsityon ja uskonnon opetuksen osalta.

Tarkeimmait painotukset on koottu taulukoon 2.

Taulukko 2

Cygnaeuksen kasvatusajattelun keskeisimmiit korostukset kisityossd ja uskonnossa

Kisityo » Kasvattava késity6
* Yleinen katevyys

* Fyysinen ja henkinen kehittyminen

Uskonto * Ymmarrys ulkoluvun sijasta

* Raamatunkertomukset ja havainnollistaminen

* Keskustelu ja soveltaminen eldménpiiriin ikdtasoisesti

* Tavoitteena uskonnollinen, itsendisesti ajatteleva ihminen

* Opetus pohjautuen kristilliseen maailmankatsomukseen, ei

tiettyyn tunnustuskuntaan sitoutuen
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Namd Cygnaeuksen keskeisimmidt korostukset kasityon ja uskonnon
opettamisesta toimivat “haravana” etsiessimme sen yhteyksid vuoden 2014
perusopetuksen opetussuunnitelmaan.

Omassa tutkimuksessamme tarkastelimme tekstejd vaihdellen eri
ndkokulmista. Cygnaeuksen teksteistdi nouseva vanhahtava kieli asettuu
vuoropuheluun opetussuunnitelman virallisen kielen kanssa. Tutustuminen
opetussuunnitelman tekstiin johdatti palaamaan takaisin Cygnaeuksen tekstiin
ja hdnen taustallaan oleviin ajattelijoihin ja sitten jédlleen takaisin
opetussuunnitelmaan syventyneen esiymmarryksen kanssa. Tekstit asettuivat
ndin vuoropuheluun tulkinnan kehilld. Cygnaeuksen kasvatusajattelu ja
Opetussuunnitelman perusteet tuntuivat ensin olevan ikddn kuin erillisid
kokonaisuuksia. Vdhitellen péddstessimme yhd syvemmadlle Cygnaeuksen
kasvatusajattelun kasitteisiin ja pienempiin osiin, alkoivat yhteydet syntyd
tutkittavien ldhteiden vilille. Jatkoimme kulkemista tdlld tulkinnan kehills,
kunnes uusia ndkokulmia ei endéd tuntunut nousevan esiin.

Cygnaeuksen ajattelusta sekd vuoden 2014 opetussuunnitelman yleisesta
osasta sekd késityon ja uskonnon oppiainekohtaisista tavoitteista 16ytimamme
yhtyméikohdat ovat luettavissa tulosluvuissa 6 ja 7. Otsikoimme luvun 6
asiakokonaisuudet tulosldhtdisesti, jolloin luvun alaotsikot edustavat
Cygnaeuksen ajattelun ja opetussuunnitelman yleisen osan yhtymaékohtia.
Lisdksi olemme lukemisen helpottamiseksi lihavoineet tekstistd 16ytamamme
yhtenevdisyydet. Yhtymédkohtia (lihavoituja kohtia) loytyi enemmén kuin
taulukkoon kokoamamme keskeiset korostukset. Esitimme luvun 6 alussa
Cygnaeuksen ajattelusta ja vuoden 2014 opetussuunnitelmasta 16ytdimamme

yhtymédkohdat myos visuaalisessa muodossa (kuva 4).
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5.4 Eettiset ratkaisut

Hermeneuttisessa analyysissa tutkijan tulee tiedostaa omat arvostuksensa seka
se tutkimustraditio, miten aikaisemmat tutkijat ovat kohdetta tulkinneet (Routio
2023). Gadamerilaisen hermeneutiikan mukaan tulkitsija ja tulkittava kohde ovat
toisiinsa yhteydessa tradition kontekstin vilitykselld, joten tutkija ei pysty
olemaan kokonaan neutraalissa asemassa tutkittavaan ndhden. Tutkijan oma
historiallinen situaatio ja kdytettava kieli vaikuttaa aina ymmartamiseen. Siksi ei
milloinkaan ole mahdollista taata tdysin objektiivista tulkintaa tekstista.
Tulkitsijan ymmaértama merkitys ei milloinkaan ole tdysin sama kuin kirjoittajan
tarkoittama merkitys - tulkintaan sisdltyy aina myo6s uutta luova elementti.
Gadamerilaisen hermeneutiikan mukaan tulkinnassa tuleekin tapahtua
dialoginen, luova kommunikaatio lukijan ja tekstin vélilld eli ns. horisonttien
sulautuminen (Koski 1995, s. 35).

Eskola ja Suoranta (1998, s. 17-18) toteavat, ettd tutkimuksen
objektivisuudella voidaan tarkoittaa sitd, ettd tutkija on tietoinen omista
uskomuksistaan, asenteistaan ja arvostuksistaan ja pyrkii aktiivisesti valttamaan
niiden sekoittumista tutkimuskohteeseen. Objektiivisuus syntyy ndin oman
subjektiivisuutensa tunnustamisesta. Uno Cygnaeuksen kasvatusajattelu
valikoitui tutkimuksemme aiheeksi kiinnostuksesta historiaan ja peruskoulua
edeltdneen kansakoulun syntyvaiheisiin. Vasta tutustuessamme tarkemmin
ensimmadisiin ldhteisiin huomasimme hanen pohtineen erityisen paljon kasityon
ja uskonnon opettamista. Tdssa on yhtymékohta omiin taustoihimme, silld toinen
meistd on aiemmalta koulutukseltaan kisityon opettaja ja toinen uskonnon
opettaja ja teologi. Meilld on siis oma historiamme ja omat arvostuksemme, joista
kdsin ldhestymme tutkimuskohdettamme. Tutkijan tulee olla néistd tietoinen ja
asettua sitten aitoon dialogiseen vuoropuheluun tutkimusaiheensa kanssa, jotta
erilaiset horisontit voivat sulautua tulkinnan kehallda. Me tutkijat pohdimmekin
valilla erindisten kysymysten kohdalla, mikd mahtoi olla “Unon kanta” ja

kysyimmekin vilill4 toisiltamme, ettd oletko samaa mieltd, ettd Uno ajatteli ndin?
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Eskola ja Suoranta (1998, s. 50) nostavat esille ajatuksen, ettd asioiden
merkitysten ymmartdaminen on aina kontekstisidonnaista. Asioiden merkitys
syntyy tietyssd asia- tai merkitysyhteydessd. Patton (2002, s. 113) huomauttaa,
ettd se, mitd jokin tarkoittaa, riippuu kulttuurikontekstista, jossa se
alunperinluotiin, sekd kontekstista, jossa sitd myohemmin tulkitaan. Tutkijoina
me emme voi astua ajassa taaksepdin, mutta kontekstisidonnaisuuden
huomioimiseksi ~olemme tutkimuksessamme taustoittaneet  varsinkin
Cygnaeuksen kirjoituksen ajallista ja aatteellista kontekstia.

Hyvidn tieteellisen kdytdnnon (HTK-ohje 2012) mukaan tulee kaikissa
tutkimusprosessin vaiheissa huolehtia rehellisyydestd, huolellisuudesta ja
tarkkuudesta. Ohjeen mukaan tutkimuksen luonteeseen kuuluu my6s avoimuus
ja vastuullinen tiedeviestintd. Eskola ja Suoranta (1998, s. 215-216) toteavat, ettd
tutkimuksessa on huomioitava my06s analyysin arvioitavuus ja toistettavuus.
Lukijan tulee pystyd seuraamaan tutkijan péddttelyd ja analyysissa kdytettdavid
luokitteluja on avattava lukijalle. Omassa tutkimuksessamme olemme
merkinneet ldhdeviitteet huolellisesti, jotta jokaisella on mahdollisuus itse
tarkistaa, millaisista ajatuksista tulkintamme nousee. Naiin tutkimuksessamme
taataan se, ettei tieto vddristy prosessin aikana, vaan teemme perusteltuja
tulkintoja ldhteistimme. Hyvédn tieteellisen kaytannon (HTK-ohje 2021)
mukaisesti olemme tutkimuksessamme myo6s osoittaneet ldhdeviittein muista
tutkimuksista ja ldhteistd perdisin olevan tiedot. Lisdksi olemme useissa kohdin
suorilla lainauksilla antaneet lukijalle mahdollisuuden peilata tulkintaamme
analysoitavan aineistokatkelman alkuperdiseen sanoitukseen. Hirsjarvi, Remes
ja Sajavaara (2004, s. 216) toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
lisdd tutkijoiden tarkka kuvaus tutkimuksen toteutuksesta. Tdssd luvussa
olemmekin pyrkineet tekemddn néakyviksi tekemidmme metodologia ratkaisuja.

Patton (2002, s. 114) on todennut hermeneutiikan oikeastaan haastavan
sellaisen késityksen, ettd tulkinta voisi olla absoluuttisesti oikea ja totta. Sen tulee
jdddd vain ja aina tulkinnaksi. Tulkinnan validointi tapahtuu tutkijayhteisossa.
Taman vuoksi tulkinta tdytyy sijoittaa laajempaan kirjallisuuden kontekstiin,

samoin kuin hermeneuttisella kehilld tekstin osia tarkastellaan suhteessa
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kokonaisuuteen. Tdhdn olemme tutkimuksessamme pyrkineet peilaamalla
tutkimustamme aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen.

Tutkija tarkastelee kohdettaan aina omasta esiymmarryksestdan késin. Me
katselemme Cygnaeuksen vanhoja tekstejd nykypedagogiikan ja aikaisempien
tietojen ja kokemustemme valossa. Vaarana on sellaisten ajatusten esille
nostaminen, jotka ei eivdt lopulta olleet kovin keskeisida Cygnaeukselle.
Pohdimme esimerkiksi oppilaskeskeisyyden merkitystd hdnen ajattelussaan.
Eskolan ja Suorannan (1998, s. 69, 213-214) mukaan useamman havainnoitsijan
kdyttaminen voi olla yksi tapa parantaa tutkimuksen reliabiliteettia ja
objektiivisuutta. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2004, s. 218) katsovat, ettd
tutkimuksen validiteettia voidaan parantaa kdyttamalld tutkijatriangulaatiota,
jolloin tutkimukseen osallistuu useampia tutkijoita aineiston analysoijana ja
tulkitsijana. Tutkimuksemme luotettavuutta parantaakin parina tehty
tutkimustyd. Olemme tutkimusprosessin aikana voineet keskustella yhdessd

tekemistdmme tulkinnoista ja niiden oikeellisuudesta.
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6 CYGNAEUKSEN KASVATUSAJATTELUN
YHTYMAKOHDAT VUODEN 2014
OPETUSSUUNNITELMAAN

Tutkimuksemme tarkoitus on selvittdd, miten Uno Cygnaeuksen
kasvatusajattelu ja hdnen kansakoulua koskevat kirjoituksensa nakyvit vuoden
2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Nostamme tédssa luvussa
esiin Uno Cygnaeuksen kasvatusajattelusta asioita, jotka ndyttdytyvat myos
vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman yleisessd osassa. Joitakin
esimerkkejd nostamme my0s eri oppiaineista. Luvun alaotsikot on nimetty
tulosldhtoisesti, joten ne edustavat keskeisid yhtymékohtia Cygnaeuksen
ajattelun ja opetussuunnitelman valilli. Lisdksi olemme lukemisen
helpottamiseksi lihavoineet tekstistd ldhteistd 1oytimdmme yhtenevdisyydet.

Tarkeimmait yhteneviisyydet ovat kootusti ndkyvissd kuvassa 4.

Sivistdvi ja kasvattava koulu

Lapsildhtdisyys Koulutuksellinen tasaarvo
Yksilallisyys Henkinen ja fyysinen kehitys
Havainnot ja kokemukset Tietojen ja taitojen yhteenkuuluvuus

Ymmartdmisen merkitys Tydinto ja yrittelidisyys

Kielen merkitys Oppilaan aktivisuus

Ajattelemisen taito Opettajan chjaava rooli

Ikdtason mukainen opetus Leikin merkitys

Tiedon sovellettavuus Luovuus ja keksiminen

Eteneminen tutusta vieraampaan Kaytannolliset harjoitukset
Uuden tiedon liittdminen aikaisempaan Luottamus ja valittava ilmapiiri
Kasvattava kdsityd Lapsilahtdinen uskonnonopetus

Kuva 4. Uno Cygnaeuksen kasvatusajattelun ja Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden 2014 yhtymdkohtia. Uno Cygnaeuksen kuva: Historian kuvakokoelma,

Museovirasto (Finna.fi).
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6.1 Sivistidva ja kasvattava koulu

Sekd Cygnaeuksen ajattelussa ettd vuoden 2014 opetussuunnitelmassa piirtyy
esiin opetuksen ja kasvatuksen muodostama kokonaisuus. Cygnaeuksen
(1859/1910, s. 31; 1861 /1910, s. 180, 295) mukaan koulun piti olla kasvatuslaitos,
jossa lapset voivat hankkia yhteiskunnassa vilttaimattomia tietoja sekd yleista
kdtevyyttd. Opetuksen tuli olla henkisesti ja ruumiillisesti kehittivda ja
pddmaddrand tulee olla koko ihmisen kehitys. My6s opetussuunnitelmassa
(2014, s. 9, 15, 18-19) perusopetuksen tehtdva ndhddan opetuksen ja kasvatuksen
muodostamana kokonaisuutena. YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen liittyen
todetaan, ettd jokaisella lapsella on oikeus yksil6lliseen, ruumiilliseen, henkiseen,
hengelliseen, moraaliseen ja sosiaaliseen kehittymiseen. Opetussuunnitelmassa
keskeisend tavoitteena on tarpeellisten tietojen ja taitojen antaminen oppilaalle.
Cygnaeuksen ajattelua ja vuoden 2014 opetussuunnitelmaa yhdistdd
korostus ihmisyydesti ja sivistyksestd. Opetussuunnitelman (2014, s. 15-16, 18-
19) mukaan opetuksen tulee rakentaa oppilaalle tarvittava yleissivistys seka
mahdollistaa elinikdinen oppiminen. Oppilaalla on oikeus kasvaa tdyteen
mittaansa niin ihmisend kuin yhteiskunnan jasenendkin. Ihmisyyteen kasvua
kuvaavat pyrkimys totuuteen, hyvyyteen, kauneuteen, oikeudenmukaisuuteen
ja rauhaan. Sivistyksen katsotaan ndkyvan esimerkiksi siind, ettd ihminen pyrkii
toimimaan itseddn, toisia ihmisid ja ympéristod arvostaen. Myos Cygnaeus
(1857a/1910, s. 5; 1857b /1910, s. 18-19; 1861/1990, s. 183) puhuu kirjoituksissaan
voimakkaasti kansan sivistimisestd, mikd takaisi paitsi henkisen myos
aineellisen vaurastumisen. Sivistykseen kuului todellisen lukutaidon
edistdiminen sekd yksilollisten taipumusten ja lahjojen kehittdiminen “niin
taydellisiksi kuin mahdollista”. Cygnaeus (1857a/1910, s. 3; 1857b/1910, s. 18;
1861/1910, s. 335) sanoo: “opettajan on koetettava herdttdd oppilaissa
uskonnollista mieltd, isinmaallista ajatussuuntaa seké epditsekéstd, uhrautuvaa
yleishenked.” Hdn puhuu myos korkeammasta ihmisyydestd ja kayttdd

kirjoituksissaan silmiinpistdvan usein siveellisyyden kasitetta.
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Opetussuunnitelmaa ja Cygnaeuksen ajattelua yhdistda ajatus tydinnosta,
yrittelidisyydestd ja tulevaisuuden rakentamisesta oppimisen keinoin.
Cygnaeuksen (1857a/1910, s. 3; 1861/1910, s. 178-180, 193) tavoite esim.
tydinnosta ja tyon kunniasta tulee esille laaja-alaisen osaamisen tavoitteissa ndin
(POPS 2014, s. 23): “Oppilaiden on tdrked saada kokemuksia, jotka auttavat
oivaltamaan tyon ja yrittelidisyyden merkityksen - - ja oman vastuun yhteison
ja yhteiskunnan jdsenend.” Opetussuunnitelman (2014, s. 18-24) mukaan
perusopetuksen tulee antaa valmiuksia ja luoda myonteistd kiinnostusta
tydelamdd kohtaan sekd rakentaa tulevaisuutta oppimisen avulla. Yksi
Cygnaeuksen (1857b/1910, s. 24; 1861/1910, s. 194) lempiajatuksista oli kasvatus
tyon kautta tyohon. Han toteaa, ettd “joka eri aineessa on otettava huomioon
tiedon kdytdannollinen hyoty ja kdyttokelpoisuus eldmidssd.” Cygnaeus
(1862/1910, s. 374-375) katsoi koulutuksen tasaavan eroja  eri
yhteiskuntaluokkien vililld, vahentdvan koyhyyttd ja tuottavan siten hyvad
hedelmaa tuleville sukupolville.

Cygnaeuksen ehdotuksessa (1861/1910) koulun tehtdvdnd korostui
nykyistd huomattavasti enemmaén lukutaidon edistdiminen. Oppivelvollisuus
tuli voimaan vuonna 1920, jonka jdlkeen luku- ja kirjoitustaito vasta tuli
koskettamaan jokaista suomalaista.

Vuoden 2104 opetussuunnitelmassa (s. 15-16) esiintyvit sanat osallisuus ja
kulttuurien moninaisuus, joita Cygnaeuksen ajattelussa ei nouse esiin. Tarkedssa
roolissa nykyisessd opetussuunnitelmassa on ekososiaalinen sivistys ja kestava
elamédntapa. Vaikka Cygnaeuksen aikaan ei tdstd vield puhuttu, oli luonnon
merkitys hénelle selked. Cygnaeus kirjoitti Matkakertomuksessaan (1959/1910,

s. 53) ndin:

“Juuri tdmd yhdyseldma luonnon kanssa, taméd korkea, ihanteellinen ja
kaunotieteellinen kasitys luonnon ihmeistd on frobel-georgensilaisen
koulun suuri etuisuus, mikd ehdottomasti on vaikuttava jalostavasti
nousevaan sukupolveen, joka sen kautta kasvatetaan
luonnonmukaisempaan elintapaan, kuin se keinotekoinen, ruumiin- ja
sielunkykyjd turmeleva, mikd on enemman tai vdhemmaén vallalla kaikissa
yhteiskuntaluokissa.”
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Opetussuunnitelmassa (2014, s. 19) todetaan, ettd opetuksen tulee perustua
tieteelliseen tietoon. Samoin Cygnaeus (1861/1910, s. 187) totesi, ettd
seminaarin tuli antaa opettajille selvé yleiskatsaus opetettavista tietoaineista seka
“kykyd kansakoulussa yksinkertaisesti, selvisti ja kansantajuisesti opettamaan
tieteiden kaytannollisessad elamassa hyodyllisid tuloksia.”

Cygnaeuksen (1875/1910, s. 521) mukaan kansakoulu tuli perustaa
uskonnolliselle, =~ raamatullis-kristilliselle =~ pohjalle. =~ Vakaumuksellinen
uskonnollisuus ndkyy ndin ollen kansakouluopetuksen perustana kautta linjan,
mikd eroaa vuoden 2014 opetussuunnitelmasta. Opetussuunnitelmassa (POPS
2014, s. 15-16, 19, 21) todetaan, ettd opetus on oppilaita uskonnollisesti,
katsomuksellisesti ja puoluepoliittisesti sitouttamatonta. Aitoa vuorovaikutusta
ja yhteisollisyyttd syntyy, kun koulussa opitaan yhdessd yli kieli-, kulttuuri-,
uskonto- ja katsomusrajojen. Vuoden 2014 opetussuunnitelman ja Cygnaeuksen
kasityksistd opetuksen tehtdvdstd ja tavoitteista voi siis loytdd paljon
yhtymékohtia. Toisaalta Launonen (2000, s. 296, 304-305) on tutkimuksessaan
todennut, ettd kasvatusihanteiden painopiste koulussa on vuosikymmenten
saatossa liikkunut moraalisista hyveistd kohti sosiaalista vuorovaikutusta ja
yhteiskuntaeettisid taitoja. Uusimmissa opetussuunnitelmissa myos korostetaan

oppilasta itsendisend arvojen valitsijana.

6.2 Lapsildhtoisyys ja yksilollisyys

Sekd Cygnaeuksen ajatuksista ettd vuoden 2014 opetussuunnitelmasta on
16ydettavissa yksilollisyyden ja lapsuuden merkityksen korostus. Korostaahan
Cygnaeus (1861/1910, s. 295, 332) sitd, ettd kansakoulun yleinen tarkoitus on
“herdttdd ja kehittdd niitd yksilollisid taipumuksia, joita luonto on kuhunkin
lapseen istuttanut”. Yksilollisyys nousee esiin myo6s, kun opettajan on oltava
lemped, mutta samalla vakava ja koetettava mukautua lasten késityskyvyn ja
yksilollisyyden mukaan. Cygnaeus kuvaa hedelmadllistd lasten kasvatustapaa

ndin:
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”s.0. mikili mahdollista saattamaan lapsi niiden olosuhteiden vaikutuksen

alaiseksi, joiden avulla kaikki Luojan siihen istuttamat ruumiilliset ja

henkiset voimat voivat kehittyd niin tdydellisiksi kuin mahdollista, ja sitd
vastoin poistamaan kaikki esteet, mitkd voivat ehkdistd, hdiritd ja johtaa

harhaan t&td kehitystd.” (1861/1910, s. 183)

Perusopetuksen opetussuunnitelman arvoperustassa on paljon yhtdldisyyksia
Cygnaeuksen arvojen kanssa, kun tarkastellaan lapsen identiteetin kehittymista.
Perusopetuksen  perustana on ndkemys lapsuuden itseisarvoisesta
merkityksestd. Jokainen oppilas ndhdddn ainutlaatuisena ja arvokkaana juuri
omana itsenddn ja jokaisella tulee olla oikeus kasvaa tdyteen mittaansa (POPS
2014, s. 15). Cygnaeuksen ajatteluun ei kuitenkaan vield kuulunut
opetussuunnitelman painotus siitd, ettd oppilaita ohjataan myos tiedostamaan
oma tapansa oppia ja asettamaan tavoitteita oppimiselleen (POPS 2014, s. 17).

Myo6s lapsen kehitysvaiheen huomioiminen yhdistdd Cygnaeuksen
ajattelua ja opetussuunnitelmaa. Cygnaeuksen ajattelussa (1857b/1910, s. 24;
1861/1910, s. 195, 269) keskeistd oli opetuksen eteneminen luonnollisen
kehityksen tietd. Taman vuoksi opetuksen tuli edetd ldheltd kauas eli oppilaan
kanssa tuli tarkastella ensin yksityistapausta ja johtaa siitd kdsin etsimddn ja
loytdmadn opittavaa asiaa laajemmin. Keskusteluissa oli tarkedd, ettd pohdittiin
juuri lasten elaménpiiristd nousevia kysymyksid. Lapsen oli vaikea tai mahdoton
ymmadrtdd liilan abstrakteja asioita. Kerralla ei myoskddan saanut opettaa liian
paljon. Cygnaeus (1860/1910, s. 391) ihmettelee, miten lapsen, joka tuskin tietda
montako sormea hénelld on, tulisi oppia ulkoa katekismusta tai kieliopillisia
maédritelmid. Myos opetussuunnitelmassa (2014, s. 14-15, 17, 20, 30, 48) puhutaan
lapsen kuuntelemisesta ja kuulluksi tulemista sekd opetuksen jdrjestamisesta
oppilaiden ikdkauden ja edellytysten mukaisesti. Oppimisprosessissa tulee
huomioida myo6s oppilaiden mielenkiinnon kohteet.

Nykyisessd opetussuunnitelmassa (2014, s. 15, 30, 52) puhutaan lapsen
itsetunnon vahvistamisesta. Cygnaeus ei kdytd sanaa itsetunto, mutta sen voi
lukea sisddn hdnen ajatuksiinsa. Cygnaeuksen ihmiskdsitys oli lasta
kunnioittava. Antamalla lapselle sopivia tehtdvid lapsi sai kokea onnistumisen

iloa. My®s lapsen kuunteleminen oli tdrkedd. Opettajan tuli suhtautua lapseen
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rakkaudella ja kaikenlaiset hdpedrangaistukset olivat kiellettyja (Cygnaeus
1861/1910, s. 193-194, 196-197, 269, 338).

6.3 Havainnot ja kokemukset oppimisen lihtokohtana

Cygnaeuksen kasvatusajattelun ja vuoden 2014 opetussuunnitelman valilld on
yhtdldisyyksid myo6s opetuksen havainnollisuuden korostuksessa sekd
opetuksen liittymisessd lasten elinpiiriin. Cygnaeuksen (1857a/1990, s. 16;
1857b/1990, s. 23) keskeinen didaktinen periaate oli havainto-opetus. Ennen
lukemista tuli olla ajatus- ja puheharjoituksia lapsen elinpiirissd olevista esineista
ja asioista kuvien ja konkreettisten esineiden johdolla lapsen kehitystason
mukaisesti. Hyyro (2010, s. 74) toteaa, ettd Cygnaeuksen ajattelussa myo6s esim.
kertomusten avulla lapsi saattoi saada sen havainnolliseen sisdllon, jonka avulla
voi omaksua késitteen. Cygnaeus (1857b/1910, s. 24; 1861/1910, s. 195) toteaa,

ettd kaiken opetuksen tulee olla havainnollista.

”Opetus kulkekoon kaikissa aineissa havainnon ja luonnollisen kehityksen
tietd. s.o. esitettdkoon oppilaalle ensin erikoisasia, yksityistapaus, ja
johdettakoon héantd etsimdan ja itse 16ytamddn se, mitd hdnen on opittava,
sekd itsendisesti ja selvéasti lausumaan 16ytamansa.”
Havainto-opetus pohjautui lapsen omaan keksimiseen ja lIoytamiseen. Cygnaeus
(1861/1910, s. 195) lausui: “Kouluissa on etsinnén ja 16yddnnén, eldmén eika
kuoleman vallittava”.

Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa ei kdytetd endd sanaa havainto-opetus.
Opetussuunnitelmassa (2014, s. 99) kuitenkin todetaan, ettd “tyoskentelyn
ldhtokohtana ovat oppilaiden omat kokemukset, havainnot ja kysymykset”.
Tilaa on annettava ihmettelyyn, oivaltamiseen, mielikuvitukseen ja oppimisen
iloon. Opetussuunnitelmassa (2014, s. 17-22, 98, 155) todetaan my®os, ettd kieli,
kehollisuus ja eri aistien kdytto ovat tarkeitd ajattelun ja oppimisen kannalta.
Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa oppilaiden, opettajien ja

oppimisympadristdjen kanssa. Vuosiluokkien 1-2 tyotavoissa korostuu
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havainnollisuus, toiminnallisuus, leikki, pelillisyys ja tarinallisuus. Vuosiluokilla
3-6 erds tyoskentelytavoista on tutkiminen, jossa tietoa tuotetaan itsendisesti ja
yhteistoiminnallisesti havaintoja tehden erilaisten tietoldhteiden avulla.
Oppilaita ohjataan tiedon hakemiseen, arvioimiseen, tuottamiseen seka
jakamiseen eri tavoin. Myos Cygnaeus (1860/1910, s. 391) kirjoittaa, ettd
havainto-opetuksen rinnalla tarvitaan aistimien harjoitusta ja kehitysta.

Cygnaeus (1857b/ 1910, s. 23; 1861/1910, s. 322) ohjeisti opettajia
kokoamaan koulun vanhimpien oppilaiden kanssa paikkakunnan
luonnontuotteita, valmistamaan niitd tarkoituksenmukaisella tavalla seka
hankkimaan niille sdilytyskaappeja. Myo6s kuntalaisia houkuteltiin
kerdamisharrastukseen mukaan hankkimaan koululle kaikkea, minkad
“katseleminen voi olla hyodyksi ja opetukseksi”. Kerdttdvat asiat olivat esim.
luonnontuotteita ja taidetta, uusien peltotyokalujen malleja, astioita ja koneita.

1900-luvulla oppilaat p&asivit tekemddn laajoja kasvioita, mikd oli yksi
havainnollistamisen = menetelmistd. Kouluille hankittiin  paljon myos
opetustauluja ja luonnontieteellisid kokoelmia (esim. tdytettyjd eldimid), jotka
olivat kovassa kdytdssd vield ennen tietotekniikan ldpimurtoa. Taulut ripustettiin
seindlle oppilaiden ndhtdviksi, joista pystyttiin havainnollistamaan opittavia
asioita. Nykyisin internetin kuvat ovat tulleet opetustaulujen tilalle ja
opetuksessa (POPS 2014, s. 23, 135) tulee hyodyntdd monipuolisesti tieto- ja
viestintdteknologiaa. Havaintoon perustuvaa tyoskentelyd tulee tukea esim.
kertomuksilla, kuvataiteella ja vierailuilla eri kohteisiin. Oppilaat voivat nykyisin
koota kasvioita myos sdhkoisesti.

Ajatuksena havainto ndkyy vuoden 2014 opetussuunnitelmassa (s. 22, 29-
30) kun puhutaan monilukutaidosta (sanallinen, kuvallinen, auditiivinen,
numeerinen ja kinesteettinen symbolijarjestelmad), erilaisista

oppimisymparistoistd ja tutkimisesta.
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6.4 Kieli ja ymmarrys oppimisen edellytykseni

Sekd vuoden 2014 opetussuunnitelma ettd Cygnaeus korostavat uuden tiedon
liittamistd aikaisempaan sekd opitun ymmairtimisti. Opetussuunnitelman
(2014, s. 17) mukaan uusia késitteitd ja asioita opeteltaessa oppilasta ohjataan
liittdimddan uudet asiat aikaisemmin opittuun, jotta ymmarrys asiasta syvensi.
Tietojen ja taitojen oppiminen on siis kumuloituvaa. Cygnaeuksenkin
(1861/1910, s. 273, 283) ajattelussa opittuja asioita pyrittiin liittdimdan aiemmin
opittuun. Hén toteaa esim. matematiikan yhteydessd, ettd myohemmain
oppimisen onnistuminen riippuu oleellisesti ensimmdisten vuosien
kasittelytavoista. Luonnontiedossa puolestaan vanhempien lasten kanssa
vertaillaan aiemmin havainto-opetuksen avulla opittuja eldimid toisiinsa ja
autetaan heitd ymmartamédan niiden kuuluminen mddrdttyihin ryhmiin ja
luokkiin. Nurmi (1988, s. 197) toteaa, ettd kdyttoon tulleissa mallikursseissa
opetettavat aineet jaettiin luokka-asteille siten, ettd aiemmin opittu esiintyi aina
uusissa asioissa. Toistensa kanssa yhteydessa olevat asiat pyrittiin opetuksessa
liittdmé&an toisiinsa. Asioista tuli edetd késitteisiin eikd pdinvastoin.

Cygnaeuksen ja vuoden 2014 opetussuunnitelman yhteisid ajatuksia on
my0s eteneminen tutusta vieraampaan. Cygnaeuksen (1861/1910, s. 195, 281-
282) mukaan oppilaalle tulee ensin esittdd yksityistapaus ja ohjattava hanta sitten
laajemman késitteen ymmaértdmiseen. Opetuksen tuli siis edetd yksityisestd
yleiseen ja ldheltd kauas. Opetussuunnitelmassa (2014, s. 131, 135) tdmaé tulee
nadkyviin oppiaineiden sisdlloissd, esimerkiksi uskonnossa ja ymparistoopissa
lahtokohtana on oppilaalle tuttu elinpiiri.

Opetussuunnitelmassa (2014, s. 17) mainitaan, ettd tietojen ja taitojen
oppiminen vaatii usein sinnikdstd harjoittelua. Samoin Cygnaeuksen
(1861/1910, s. 192-193, 195; 1860/1910, s. 388) mukaan oppiminen vaatii
harjoittelua ja kertaamista. Ponnistuksesta seuraa ”voiton ilo”. Han kirjoittaa,
ettd “abstraktisen tietdimisen on harjoituksen my6td muututtava kaytannolliseksi
taitamiseksi”. Vasta sitten tulee asiassa mennd eteenpdin. Cygnaeus mainitsee

tallaisen perusteellisuuden seurauksena syntyvan ”ehjid ihmisid”.
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Tdrked ldhteitd yhdistdva ajatus on myos tiedon sovellettavuus eldmassa.
Opetussuunnitelman (2014, s. 19-20) mukaan koulussa tulee tavoitella
tiedonalakohtaisen tiedon lisdksi laaja-alaista, oppiainerajat ylittdvaa osaamista.
Laaja-alaisella osaaminen on tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon
muodostama kokonaisuus, mika pitdd sisdlladan myos kyvyn kéyttdd ja soveltaa
tietoja ja taitoja. Cygnaeus (1861/1910, s. 192, 195) sanoi vahvasti, ettd tieto, joka
ei paranna ihmisen syddntd tai ajatustapaa, on arvoton. Han tdhdentdd, ettd
“todella jalostavaa ja kasvattavaa on ainoastaan se tieto, mikd on oppilaan
omaisuutta ja mitd voi vapaasti ja itsendisesti hallita.” Pintapuolinen,
puolinainen tieto puolestaan turmelee ihmisen.

Opetussuunnitelman (2014) laaja-alaisuus ndyttdaytyy Cygnaeuksen
kirjoituksissa erityisesti siis opitun ymmaértdmisen ja tyonteon kautta, jolloin
tietoa voidaan soveltaa kdytantoon. Cygnaeuksen (1861/1910, s. 196, 269, 273)
ajattelussa ndkyy laaja-alaisista taidoista erityisesti ajattelun taidot, mikd tuli
ndkyviin esimerkiksi siind, ettd oppilaita pyydettiin omin sanoin kertomaan
oppimastaan ja soveltamaan oppimaansa. Cygnaeus puhuu esim.
matematiikasta ~ ”“ajatusvoiman  kehityskeinona” ja  toteaa  oikean
laskennonopetuksen edistavian ajattelevaa ja harkitsevaa késitystd eldmdésta.
Lisdksi Cygnaeuksen (1861/1910, s. 180; 1861b/1910, s. 403) ajattelusta loytyy
yhtymékohtia opetussuunnitelman (2014, s. 22, 24) mainitsemiin arjen taitoihin
sekéd yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumiseen. Cygnaeuksen (1859/1910, s.
52) ajattelussa ndkyi myos eheyttamisen arvostaminen, silld hén ihaili Itdvallassa
Liesingin linnassa sitd, miten oppilaat saivat opiskella kasvi- ja eldintieteitd
kaytannollisesti puutarhassa ja retkilld. Opetussuunnitelma (2014, s. 31) toteaa,
ettd eheyttdava opetus auttaa oppilaita yhdistdimddn eri tiedonalojen tietoja oman
elamdn, yhteison ja ihmiskunnan kannalta ja siind tarkastellaan todellisen
maailman ilmioita.

Ajattelemisen taito on siis vuoden 2014 opetussuunnitelmaa ja
Cygnaeuksen kasvatusajattelua yhdistdvd tavoite. Opetussuunnitelmassa on
vahva ajattelun taitojen ja kriittisen ajattelun korostus (POPS 2014, s. 20, 22).

Oppilaita ohjataan ndkemadn, ettd tietoa voi syntyd esim. pddttelemdlld tai oman
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kokemuksen pohjalta. Tutkivan ja luovan tyoskentelyn, yhdessd tekemisen ja
syventymisen ndhdddn edistdvan ajattelun kehittymistd. Cygnaeus ei puhu
teksteissddn kriittisestd ajattelusta. Cygnaeus (1859/1910, s. 39) kuitenkin kritisoi
sellaista opetusta, jossa oppilas olisi vain ddnetén kuulija, silld silloin oppilas kay
ajattelemattomaksi ja tarkkaamattomaksi. Cygnaeus (1858/1910, s. 129;
1860/1910, s. 391) toteaa, ettd ajattelu harjaantuu lasten omissa toissd, joissa he
saavat konkreettisesti tehdd ja keksid. Lasten kanssa on yhdessd pohdittava
asioita niin, ettd havainnot voivat muuttua késitteiksi. Lasten kanssa on
ajateltava, jotta he oppivat ajattelemaan. Hyyro (2010, s. 76) mainitseekin
Cygnaeukselle opetuksen tavoitteena olleen kasvattaa jdrjellisid, Jumalan
kuvaksi luotuja ja vapaaseen, ajattelevaan omatoimisuuteen maarattyja olentoja.
Tulkitsemme, ettd rivien vélistda Cygnaeuksen ajattelusta myos vilittyy
tietynlainen kriittinen ajattelu verrattuna aiempaan ulkoa oppimiseen
perustuvaan opetustapaan. Hurme (2020) kiinnitti luennollaan huomiota siihen,
ettd kriittisyys herétti kirkon piirissd ja esim. Snellmanissa vastustusta. Ajateltiin,
ettd tieto villitsee, ja jos koyhétkin saavat oppia ja alkavat kriittisiksi, rupeavat he
liian vaativiksi.

Sekéd vuoden 2014 opetussuunnitelmassa ettd Cygnaeuksen ajattelussa esiin
nousee ajatus yhteisollisyydestd, mutta korostukset ovat toisistaan poikkeavia.
Nykyisessd opetussuunnitelmassa (2014, s. 14, 27) puhutaan koulusta oppivana
yhteisond ja painotetaan dialogisuuden ja yhdessd oppimisen merkitysta.
Yhdessd oppiminen vahvistaa kriittisen ja luovan ajattelun taitoa sekd kykya
ongelmanratkaisuun ja erilaisten ndkokulmien ymmartdmiseen. Yhteisollisyys
tulee Cygnaeuksen (1861/1910, s. 198-199, 269) ehdotuksessa esiin, kun han
kirjoittaa, ettd “koulueldmén tulee olla sydamellistd yhteiseldmadd, joka sen
vélittomdn suhteen avulla, missd lapset ovat toisiinsa, vaikuttaa siveellisesti
kasvattavasti”. Hanen mukaansa kaikessa yhteisessd tyossd saman pddaméddran
saavuttamiseksi ~on  uskomattomia voimia yhteiskunnan jdsenten
kohottamiseksi. Aivan erityisen tarkednd Cygnaeus piti yhteistd laulua. Yhdessa

oppiminen ndkyy Cygnaeuksen ajattelussa myo6s opetuskeskustelussa.
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Sekd opetussuunnitelmassa ettd Cygnaeuksen ajattelussa nousee vahvasti
esiin kielen merkitys. Opetussuunnitelmassa (2014, s. 28) puhutaan
kielitietoisuudesta. Yksi kielitietoisuuden tuntomerkki on kielen merkityksen
ymmadrtdminen oppimisessa, vuorovaikutuksessa ja yhteistyossd sekd
identiteetin rakentumisessa ja yhteiskuntaan liittymisessda. Myos jokaisella
tiedonalalla on oma kielensd ja késitteistonsd. Opetuksessa tulee edetd
arkikielestd kohti kasitteellisen ajattelun kieltd. Kielitietoisessa koulussa jokainen
aikuinen on malli kielenkédyttdjand ja jokainen opettaja mys oppiaineensa kielen
opettaja. Cygnaeus (1859/1910, s. 28; 1861/1910, s. 279, 335) oli hyvin tietoinen
kielen merkityksestd identiteetille ja yhteiskunnalle ja hdnelle tirkedd olikin
suomen kielen kdyttaminen opetuskielend. Cygnaeuksen mukaan jokaisen
oppitunnin tulee olla kielitunti siten, ettd lapset oppivat puhumaan virheetonta
kieltd. Vaikka kielentdmisestd ei kansakoulun syntyvuosina vield puhuttu, oli
Cygnaeuksen (1857a/1990, s. 16; 1861/1910, s. 196, 251, 279) ajatus kuitenkin sen
suuntainen. Opettajan tuli usein kerrata, mitd on luettu, sekd antaa oppilaiden
joko kertoa tai kirjoittaa oppimaansa. Ndin opettaja pystyi ndkemddn, ovatko
lapset todella ymmartdneet asian. Opettajan tuli kiinnittdd huomiota myos
omaan esitystapansa. Cygnaeus (1860/1910, s. 391) puhui Frobelin ajatuksiin
viitaten siitd, miten lasten kanssa oli ajateltava, jotta havainto saattoi muuttua
késitteeksi. Tdahdn tarvittiin myos mielikuvitusta ja leikkia.

Molemmissa ldhteissda kielen merkitys liittyy = ymmartamiseen.
Opetussuunnitelmassa (2014, s. 103, 159) koulun kieltenopetuksen ldhtokohtana
on kielen kaytto eri tilanteissa (funktionaalinen kielikéasitys). Oppilaat tekevit
havaintoja erilaisista teksteistd ja niissd kadytetyistd vuorovaikutuksen keinoista.
Aidinkielessa tulkitaan ja tuotetaan monimuotoisia teksteji, myos kielitiedon
kasitteita hyodyntden. 3-6-luokilla  tuetaan lukutaidon syvenemista
ymmadrtdvdksi lukemiseksi. Myos Cygnaeus (1857a/1990 s. 2, 17) piti
tarkeimpdnd ldhtokohtana aina ymmaértdmistd ja toteaa, ettd sisdllyksen
kédsittdiminen ja kdytdnnon harjoitukset tulisi aina olla péddasia, ja tavallista
kieliopillista selvitystd ja yksittdisten sanojen sijoittelemista olisi vahennettava

kouluopetuksessa. Taman vuoksi lasten kanssa tulisi tarkastella kirjeit4 ja pienia
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kirjoitelmia lasten eldmdd ldhelld olevista tapahtumista ja tehdd niista

mukaelmia.

6.5 Toiminnallisuus, leikki ja luovuus tyotavoissa

Tyo6tapojen osalta vuoden 2014 opetussuunnitelmaa ja Cygnaeuksen ajattelua
yhdistdd pyrkimys vaihtelevien tydtapojen kayttoon. Nykyisessd
opetussuunnitelmassa (2014, s. 30) todetaan, ettd tydtapojen valintaa ohjaavat
tavoitteet sekd oppilaiden tarpeet. Opetussuunnitelma ohjaa monipuolisten
tyotapojen kayttoon. Kokemuksellisten ja toiminnallisten tydtapojen ja eri aistien
kayton sekd liikkumisen ndhd&an lisddvan oppimisen eldmyksellisyyttd ja sitd
kautta myo6s oppilaiden motivaatiota. Nurmi (1988, s. 228) arvioi, ettd
Cygnaeuksella opetusmetodi merkitsi enemmdn kuin opetuksen sisalto.
Cygnaeus (1857b/1910, s. 22; 1861/1910, s. 183, 194, 256, 334) mainitsi useissa
kohdissa kirjoituksiaan ruumiillisten ja henkisten voimien kehittymisen
tairkeydestd. Han piti ruumiillista kasvatusta yhtd tdrkednd kuin alyllistd
kasvatusta ja kirjoitti esimerkiksi kasvatusopillisesta voimistelusta ja
voimisteluleikeistd. Cygnaeus halusi, ettd oppimisen tulee tapahtua Frobelin
kasvatusopin mukaisesti kdytdnnollisten harjoitusten avulla. Ruumiilliset
harjoitukset (voimistelu ja uinti) tarkoittavat pddasiassa perinteistd liikuntaa
omana oppiaineenaan, mutta voimistelua Cygnaeus ehdotti esim. seminaariin
jokaiselle aamulle. Opettajan oli my6s otettava huomioon sopiva téiden vaihtelu
niin, ettd ruumiinharjoituksia ja kaytannollisia toitda olisi vuorotellen
tietopuolisen  opiskelun kanssa. Myds opetussuunnitelmassa (2014)
toiminnallisuus ndkyy kautta linjan eri oppiaineiden kohdalla.

Yhdistdvand piirteend Cygnaeuksen ajattelussa ja opetussuunnitelmassa on
leikin merkitys ja luovuus oppimisessa. Cygnaeus (1861/1910, s. 193-194) naki
leikin lapselle luonnollisena tapana oppia ja toteaa: ”“Leikki on tapa, milld lapsi
eldd henkisesti ja muodostaa sisdisen eldmdnsad ulkomaailmassa” ja “ainoastaan

leikin muodossa voi lapsi mielihalulla olla tyossd ja toimessa.” Cygnaeus puhui
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lapsen “keksimis- ja luovasta kyvysta” seka leikistd kaytannollisend tyond, joka
opettaa lasta soveltamaan tietoansa. Ehdotuksessaan hidn antaa joitain
esimerkkejd siitd, miten jdrjestettyd leikkid voi niveltdd opetukseen, kuten
matematiikkaan, lukemaan oppimiseen ja erityisesti pienten lasten opetukseen.
Cygnaeuksen hengessd opetussuunnitelma (2014, s. 21) toteaa, ettd leikit,
pelillisyys, fyysinen aktiivisuus, mielikuvitus, toiminnallisuus ja taide lisddvat
oppimisen iloa ja vahvistavat luovaa ajattelua ja oivaltamista. Kokeellisuus ei
Cygnaeuksella kuitenkin samalla tavoin nouse esiin.

Jo Cygnaeuksen ajattelussa ndkyy opetussuunnitelmankin korostama
toiminnallisuus sekd vilineiden kayttiminen. Toiminnallisuus liittyy
Cygnaeuksen teksteissd esim. didinkielen opetukseen. Oppilailla tuli olla paitsi
viivoitetut kivitaulut, myo6s pieni kirjaimisto irtonaisia, painettuja kirjaimia, joilla
he pystyivdat muodostamaan sanoja. Cygnaeus (1861/1910, s. 271) toteaa: " Tama
opetustapa vaatii lapsen itsetoimintaa kohta lukemisen alkeissa.” Hyvinkin
modernin kuuloisesti Cygnaeus (1859/1990, s. 43-44; 1861/1910, s. 267)
kirjoittaa, miten matematiikassa “leikkivd muoto-oppi on siltana ankarampaan,
vakavaan matematiikkaan”. Han esittelee nelicihin viivoitetulle taululle tai
paperille piirtamistd, jossa oppilaat muodostavat symmetrisid kuvioita vapaasti
oman mielensd mukaan noudattaen vain annettuja ohjeita. Cygnaeus esittda
myos, ettd laskennon alkeita aina murtolukuihin saakka opetetaan Frobelin
lahjojen avulla. My6s nykyisessd opetussuunnitelmassa (2014, s. 130) mainitaan,
ettd matematiikkaa opiskellaan toiminnallisesti ja vilineitda kayttden.
Pedagogisesti ohjatut leikit ja pelit ovat oppimisen apuna. Cygnaeus (1861/1910,
s. 242) toteaa vield, ettd kansakoulun tarkoitus ei ole opettaa lapsia vain
laskemaan, vaan my®ds harkitsemaan. Matematiikan esimerkit oli timéan vuoksi
otettava todellisesta eldmastd eikd niinkddn laskukirjasta.

Nykyistd opetussuunnitelmaa ja Cygnaeuksen ajattelua yhdistdd oppilaan
aktiivisen roolin korostus. Opetussuunnitelma (2014, s. 17) rakentuu
oppimiskésitykselle, jossa oppilas on aktiivinen toimija ja tiedon kasittelija.
Myoskddn Cygnaeuksen (1861/1910, s. 195-196) mukaan tietoa ei voinut ahtaa

ihmiseen vaan oppilaan on itse oltava aktiivinen sen etsimisessd ja l0ytamisessd,
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mika oli opittava. Cygnaeus puhui oppilaan aktiivisuudesta ajattelijana ja tiedon
ymmadrtdjand.  Toiminnallisuus  ndyttdytyi  ruumiillisen  kasvatuksen
korostuksena esim. voimistelussa ja kasityossd. Oppilaan aktiivisuus ei
tulkintamme mukaan Cygnaeuksen ajattelussa kuitenkaan merkinnyt aivan
samaa kuin vuoden 2104 (s. 17) opetussuunnitelmassa korostettu oppilaan
aktiivinen toimijuus ja oppimaan oppimisen taidot.

Ajatus oppimisen ilosta on ldsnd sekd Cygnaeuksen ajattelussa ettd
opetussuunnitelmassa. Opetussuunnitelmassa (2014, s. 17) todetaan, ettd tarkeita
oppimisen kannalta ovat myonteiset tunnekokemukset, oppimisen ilo ja luova
toiminta. Samoin Cygnaeus (1859b/1910, s. 129; 1861/ 1910, s. 193-194) aikanaan
ndki leikin, toiminnallisuuden ja luovan toiminnan olevan lapsille ominainen
tapa oppia ja se tuli esiin erityisesti pienten lasten opetuksessa. Leikkiessa lapsi
saattoi oppia “ilman mitddn ponnistusta ja ilomielin.” Toisaalta Cygnaeus myos
varoitti pelkdstddn mieluisan tyon turmiollisuudesta ja muistutti ponnistelun

tuottamasta voiton ilosta, kuten luvussa 4.2.1. totesimme.

6.6 Koulutuksellinen tasa-arvo

Nykyisessd opetussuunnitelmassa on ndkyvilld jo Cygnaeukselle tirked ajatus
yhteisestd pohjakoulusta. Cygnaeus oli huolissaan tasa-arvon toteutumisesta
Suomessa eri yhteiskuntaluokkien vélilld. Cygnaeuksen (1862/1910, s. 374-375;
1875/1910, s. 520-522) mukaan kansakoulun tuli olla “koko kansan ensimmadinen
yleinen kasvatuslaitos” ja pohjakoulu, jossa kaikki lapset saavat yhteisen
perustan koulusivistykselle. Opetussuunnitelmassa (2014, s. 16, 18) todetaan, etta
tasa-arvon tavoitteen ja laajan yhdenvertaisuusperiaatteen tulee ohjata
opetuksen kehittamistd. Opetuksen tehtivd on osaltaan edistdd taloudellista,
sosiaalista, alueellista ja sukupuolten tasa-arvoa. Perusopetus mahdollistaa
oppivelvollisuuden suorittamisen ja antaa pohjan toisen asteen opinnoille.
Cygnaeuksen ajattelua ja vuoden 2014 opetussuunnitelmaa yhdistdd myos

pyrkimys koulutukselliseen tasa-arvoon. Opetussuunnitelmassa (2014, s. 9-11)
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todetaan, ettd perusopetuksen ohjausjdrjestelmalld pyritddn takaamaan
koulutuksellinen tasa-arvo ja yhdenvertainen toteutuminen sekd luoda lapsen
kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle hyvét edellytykset. Opetussuunnitelman
perusteet sekd paikalliset erityispiirteet huomioon ottava paikallinen
opetussuunnitelma ovat osa tdtd ohjausjdrjestelmdd. Samoin Cygnaeukselle
(1861/1910, s. 301, 332) oli tarkedd, ettd opettajat noudattavat tarkasti koululle
vahvistettua jdrjestystd ja laativat opetussuunnitelmat mallikoulujen
opetussuunnitelman mukaisesti erilaisten olosuhteiden vaatimilla muutoksilla.
Cygnaeus (1857a/1910, s. 12, 17; 1857b/1990, s. 22-23; 1859/1910, s. 32;
1861/1910, s. 181-182) edisti voimakkaasti tyttdjen koulutusta ja hdn korosti

myo0s tytoilld olevan oikeus yleisinhimilliseen sivistykseen. Cygnaeus totesi:

“Ellei tytto- ja poikakouluja voida samaan aikaan perustaa, ovat tyttokoulut
mielestdni tarpeellisemmat kuin poikakoulut. Ensinndkin voi tytto
syntymdkodissaan tehdd tiedoillaan siskojensa parissa suurempaa hyotya
kuin poika, joka on niin paljon ulkotdissd, ja sitten kun han joutuu didiksi,
on hdnen useimmissa tapauksissa oltava lasten ensimmadinen ja ainoa
opettaja, samaten kun hdn on heidédn paras opettajansa, jos hanelld on sithen
tietoja ja hyvad tahtoa.”
Vaikka tyttojen ja poikien tuli opiskella samoja aineita ja yhtd kauan, oli
painotuksessa kuitenkin eroja. Tyttojd tuli harjoittaa etupééssa talouden ja kodin
hoitoon kuuluviin asioihin, kun taas poikia tuli kasvattaa lainkuuliaisuuteen,
rohkeuteen ja uhrautuvaisuuteen isdnmaan ja omaisten puolesta (Cygnaeus
1857/1990, s. 14). Opetussuunnitelmassa (2014, s. 16, 18-19, 28, 154) todetaan, ettd
koulun kaiken toiminnan tulee vahvistaa tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja
oikeudenmukaisuutta ja sen tulisi ndkyéa kaikessa toiminnassa. Endé ei erotella
millddn tavalla tyttojen ja poikien oppisisaltojd, vaan kaikilla on samat oikeudet
ja velvollisuudet ja kaikkia rohkaistaan yhdenvertaisesti opinnoissa eri
oppiaineissa. Oppilaita rohkaistaan tekemddn valintoja henkilokohtaisista
lahtokohdistaan kasin, vilttaen sukupuolittuneita ratkaisuja ja roolimalleja.
Cygnaeus (1861/1910, s. 333) toteaa, ettd opettajan on henkil6ihin

katsomatta pidettdva samanlaista huolta jokaisesta hdnen hoitoonsa uskotusta

lapsesta. Nykyinen opetussuunnitelma (2014, s. 14) painottaa tarkemmin, ettd
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ketddn ei saa ilman hyvéaksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
idn, etnisen tai kansallisen alkuperdn, kansalaisuuden, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, seksuaalisen suuntautumisen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muuhun henkil6n liittyvan syyn perusteella.

Arviointi ei esiinny Cygnaeuksen teksteissd siind laajuudessa kuin se on
opetussuunnitelmassa (2014). Seminaarin oppisuunnitelmassa mainitaan, etta
“opettajien on alituisesti ja tarkkaan seurattava kunkin oppilaan &lyllistd ja
siveellistd kehitystd, voidakseen kuukausi- ja vuositodistusten jaossa antaa
oikeudenmukaisen arvostelun”. Arviointi ndkyi kirjoituksissa vdlillisesti
opettajan velvollisuutena tarkastaa oppilaiden tehtdvid jarjestelmdllisesti ja
pyytamadlld oppilaita usein esittdmddn, mitd olivat oppineet (Cygnaeus
1861/1910, s. 195, 236). Arvioinnilla on opetussuunnitelmassa (2014, s. 47-51)
merkittdva rooli oppimista ohjaavana ja kannustavana tekijand. Arviointia tulisi
toteuttaa monipuolisesti ja sen tulee olla oikeudenmukaista. Suuri merkitys on
opettajan antamalla palautteella ja parhaimmillaan arviointi on rohkaisevaa ja se
kannustaa oppilasta yrittamdan. Samoin kuin Cygnaeuksen ajattelussa,
opetussuunnitelman mukaan opettajan tulee koota tietoa oppilaiden
edistymisestd sdaannollisesti. Arviointi sisdltdd myos summatiivista arviointia,
jonka tulokset vélitetdan lukuvuositodistuksissa. Nykyisessd
opetussuunnitelmassa vahva painotus on kuitenkin myos formatiivisessa
arvioinnissa, itsearvioinnissa seki vertaisarvioinnissa.

Cygnaeus (1861/1910, s. 337-338) kehottaa varovaisuuteen rohkaisujen ja
rangaistuksen kayttamisessd. Rohkaisut saattaisivat johtaa itserakkauteen ja
turhamaisuuteen, rangaistukset puolestaan paaduttavat ja tekevit alakuloisiksi.

Nykyisessd opetussuunnitelmassa (2014, s. 47) rohkaiseva ja kannustava palaute
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6.7 Opettajan ohjaava rooli sekd kodin ja koulun vilinen
yhteistyo

Opettajan rooli 1800-luvun lopun kouluissa vaikutti hyvin erilaiselta tdhdn
pdivdan verrattuna. Cygnaeuksen (1861/ 1910, s. 194-200) ehdotuksessa oli
runsaasti vaatimuksia opettajan ja opetuksen suhteen. Opetuksen tuli olla hyvin
kurinalaista. Koulussa oli vallittava uutteruus, havainto-opetus, kuuliaisuus,
siisteys, inhimillisyys jne. Siveellinen kdytos 1800-luvulla oli hyvin arvostettu
ominaisuus. Siveellisyys-sana esiintyy usein Cygnaeuksen teksteissd, mutta
vuoden 2014 opetussuunnitelmassa se ei endd ole mukana.

Cygnaeuksen (1861/1910, s. 196-197, 199-200) mielestd opettajan
persoonallisuudella on erittdin suuri merkitys oppimiselle. Hdn puhuu
opettajarakkaudesta, jolla on jalostava ja kohottava vaikutus ja joka vaikuttaa
suojelevasti ja varjelevasti koko kouluun. Opetussuunnitelmassa (2014, s. 18, 47)
ei puhuta varsinaisesti opettajarakkaudesta, mutta perusopetuksen tehtdva - ja
ndin ollen myos opettajan tehtdvd - on oppilaan oppimisen, kehityksen ja
hyvinvoinnin tukeminen yhteistydssad kotien kanssa. Cygnaeus (1861/1990, s.
180, 187-188) puhuu siitd, miten kasvatuslaitoksessa oppilaita ohjataan
esimerkin ja tottumuksen voimalla. Modernin pedagogiikan kielelld tdtd voisi
varmaankin kutsua mallintamiseksi.

Cygnaeuksen kasvatusajattelua ja vuoden 2014 opetussuunnitelmaa
yhdistdd oppilaan aktiivinen rooli ja siten opettajan ohjaava rooli. Opettajan
ohjaava rooli tulee vahvasti esiin opetussuunnitelmassa (2014, s. 17, 20, 30).
Opetuksen painopiste on siirtynyt asian opettamisesta asian ymmaértdmiseen ja
oppimiseen. Opetuksessa kehotetaan kdyttam&dan monipuolisia ja oppilasta
aktivoivia tyotapoja, kuten tutkivaa ja ongelmaldhtoistd tyoskentelyd. Oppilaan
tulisi rohkaista asettamaan itselleen tavoitteita ja ratkaista ongelmia itsendisesti
ja yhdessa muiden kanssa. Oppimisestaan tietoinen oppija rohkaistuu
toimimaan yh& itseohjautuvammin, jolloin tyoskentely- ja ajattelutaidot
kehittyvdt. Vuorovaikutustaidot, osallisuus ja itseilmaisu korostuvat

opetussuunnitelmassa. Myos Cygnaeus (1861/1910, s. 196) korostaa opettajan
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roolia opetuksen ohjaajana. Cygnaeus kirjoittaa, ettd opettajan tulisi jattda
puhuminen luokassa enemman oppilaille. Hén lainaa Diesterwegin kertomaa:
“Tunnen opettajan, joka monituntisen vilkkaan opetuksen aikana ei puhunut
kymmentd lausetta, oppilaat sitd vastoin satoja; se oli oikea opettaja”. Cygnaeus

(1861/1910, s. 278) perustelee ajatuksensa ohjaamisesta kdytannonldheisesti:

“Koska juuri oppilaiden on opittava ajattelemaan ja kielellisesti oikein

ilmaisemaan ajatuksensa, niin on opettajan tai opettajattaren aina

muistettava, ettd etenkin lasten on puhuttava ja tehtdva se tasmallisesti ja

selvdsti ja opettajan tai opettajattaren ainoastaan jdrjestien ja ohjaten

otettava osaa opetukseen.”
Suomalaiseen opettajuuteen kuuluvan autonomian juuret ndkyvdt jo
Cygnaeuksen ajattelussa. Cygnaeus (1861/1910, s. 301-302, 310, 335) toteaa
edistyksellisesti, ettd vaikka opettajan on metodiikassaan seurattava
seminaarissa saamaansa opetusta, on jdtettdvd tilaa myos opettajan omille
menetelmdvalinnoille ja yksilollisten opettajalahjojen kehittymiselle. Vuoden
2014 opetussuunnitelma ei listaa, millainen opettajan tulisi olla ja miten hdnen
tarkalleen ottaen on opetettava. Toki opettajaa ohjaavat linjaukset opetuksen
tehtdvistd ja oppimiskésityksestd, joista selvidd opettajan ja oppilaan roolit.
Opettajalla on kuitenkin melko suuri autonomia opettaa parhaaksi katsomallaan
tavalla huomioiden kuitenkin opetussuunnitelman velvoitteet.

Harju (2010, s. 151-152) toteaa, ettd koulutarkastajana Cygnaeus asetti
koulun syddmellisen yhteishengen ja toveruuden tirkeammiksi kuin suuret
saavutukset oppimisessa. Vaikka yhteisollisyys ei esiintynyt Cygnaeuksen
teksteissd niin paljon kuin nykykoulussa, kuin Cygnaeuksen kynédstd on
opetussuunnitelman (2014, s. 27) ajatus siitd, ettd oppivassa yhteisossd annetaan
arvoa tychon syventymiselle, oppimisessa tarvittavalle ponnistelulle ja tyon
loppuunsaattamiselle. Opettajien vilisestd yhteistyostd loytyi Cygnaeuksen
kirjoituksista hyvin vahan ohjeita. Opettajien kokoukset Cygnaeus (1861/1910, s.

190) kuitenkin néki tapana jakaa ajatuksiaan kollegoiden kanssa:

”Elleivat kansakoulunopettajat saa yhteisissd kokouksissa toisilleen esittda
kokemuksiaan ja vaihtaa mielipiteitdédn ja antamillaan neuvoilla eldhdyttaa
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toisiaan, niin ei voida mitddn toimeliasta eldmdd ylldpitdd
opettajakunnassa, vaan yksipuolisuus, ylpeys ja tietamattomyys kaikkine
surullisine seurauksineen tulee rehottamaan.”

Sekd Cygnaeus ettd opetussuunnitelma nostavat esiin kotien kanssa tehtiavan
yhteistyon. Opetussuunnitelmassa (2014, s. 14, 35-36) todetaan, ettd opetuksen
tulee tapahtua yhteistytssd kotien kanssa. Yhteistyon onnistumisen kannalta
oleellista on koulun henkiloston aloitteellisuus, kunnioittava vuorovaikutus ja
monipuolinen viestintd. Yhteistydssd on huomioitava perheiden moninaisuus
sekd tiedon ja tuen tarpeet. Kdytannossa opettaja keskustelee vanhempien kanssa
sdannollisesti opetuksen ja oppimisen keskeisimmistd asioista niin yhteiso- kuin
yksilotasolla. Huoltajien kanssa tulee keskustella mm. oppimisen tavoitteista,
tuesta ja arvioinnista. Cygnaeus (1860/1910, s. 320, 339-340) oli pitkélti samoilla
linjoilla vuoden 2014 opetussuunnitelman kanssa siind, ettd opettajan tulee antaa
vanhemmille “sopivassa tilaisuudessa” tietoa oppilaan kaytoksestd ja
oppimisesta ja vanhemmat ovat tervetulleita kiymdan koulussa. Vuoden 2014
opetussuunnitelmassa huoltajille kuitenkin annetaan selvasti laajempi
mahdollisuus osallistua koulun arkeen sekd toiminnan kehittimiseen ja
tavoitteiden asettamiseen.

Opettajalla oli 1800-luvulla muutenkin erilainen yhteistydrooli kuin 2000-
luvulla. Opettaja oli ikddn kuin koko kyldn tiedonjakaja. Opettajan oli hyva myos
herédttdd kunnassa halua lastenopetukseen, ottaa selkoa kotikasvatuksesta
perheissd, perustaa kouluja sekd tarkastaa aikaisemmin perustettuja kouluja.
Lasten vanhemmilta voitiin vaatia ehdotonta kuuliaisuutta, silld heiddn piti tulla
koululle antamaan estelemittd tietoa lapsistaan, jos koulun johtokunta niin
pyysi. Viisaasti Cygnaeus (1861/1910, s. 320, 339-340) kuitenkin toteaa, ettd
lasten vanhempien ja huoltajien kanssa oli opettajan aina pyrittdvanad eldamaan
hyvissa sovussa. Han (1862/1910, s. 373; 1875/1910, s. 516, 521) tdhdentdd, etta
koulu ei voi milloinkaan ottaa lasten opetusta kokonaan huostaansa ja vapauttaa
vanhempia heiddn velvollisuuksistaan lastenkasvatuksessa. Cygnaeukselle

kansansivistyksen “juuri, perusta ja pohja” oli kristillinen kotikasvatus.
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6.8 Luottamus ja vilittava ilmapiiri

Vuoden 2014 opetussuunnitelmaa ja Cygnaeuksen ajattelua yhdistéd ajatus siitd,
ettd jdrjestystd Lkoulussa pidetddn ylld ennen kaikkea ehkdisevilld
toimenpiteilld. Cygnaeuksen ajatus kurinpidollisista kysymyksistd tiivistyy
sanoihin: ”opettajan on hallittava kouluansa silmiykselld, ei pampulla”.
Cygnaeukselle tirkedd oli kuuliaisuus ja jdrjestyksen henki, jotka luodaan
luottamusta heréttavélld kohtelulla. Pysyvid kasvatustuloksia ei saa aikaan
pakko eikd kylmd velvollisuudentunto, vaan ainoastaan puhdas, epditsekds
rakkaus. Opettajan rakkaus oppilaisiin herittdisi vastarakkautta. Opettajan tuli
eldd mukana oppilaiden yhteisessd ilossa ja yhteisessd surussa (Cygnaeus
1861/1910, s. 197-198; 1875/1910, s. 525; 1861b /1910, s. 405). Opettajan oli myos
toimittava johdonmukaisesti samojen periaatteiden mukaan eikd hén ei saanut
peruuttaa kdskemaddnsa tai jattdd toteuttamatta luvattua tai uhattua (Cygnaeus
1861/1910, s. 197, 199).

Opetussuunnitelmasta (2014, s. 34) nousee samansuuntaisia ajatuksia
opettajan vastuusta opetusryhménsa toiminnasta, oppimisesta ja hyvinvoinnista.
Opetussuunnitelmassakin puhutaan Cygnaeuksen tavoin ennaltaehkdisevista
toimenpiteistd. Opettajan tulee tunnistaa mahdolliset oppimisen vaikeudet sekd
ohjata ja tukea oppilasta. Oppilailla on kouluyhteison jasenind oma vastuunsa,
mikd ilmenee sddnnollisend  osallistumisena  koulutyohon, — reiluna
suhtautumisena koulutovereihin ja aikuisiin sekd yhteisten sddntojen
noudattamisena. Oppilaan tulee huolehtia sovituista tehtdvistd ja kunnioittaa
tyorauhaa.

Cygnaeuksen hengessd opetussuunnitelmassa (2014, s. 27, 36-37)
todetaan, luokan ilmapiirid ja tyorauhaa vahvistetaan luottamuksella ja
vadlittavdlla ilmapiirilld. Kuulluksi tuleminen ja oikeudenmukaisuuden
kokemus rakentavat luottamusta. Opetussuunnitelman mukaan opettaja voi
vaikuttaa tyorauhan ylldpitoon ohjaamalla ja antamalla oppilaille palautetta.
Padasiallinen  tapa  puuttua  epdasialliseen  kdyttdytymiseen  on

kasvatuskeskustelu, jossa keskustellaan tapahtuneesta ja pohditaan keinoja
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tilanteen korjaamiseksi. Muita kurinpidollisia keinoja ovat jilki-istunto,
kirjallinen varoitus ja méddrdaikainen erottaminen. Opetusta hdiritsevd oppilas
voidaan poistaa luokkahuoneesta, ja jos on kyseessd turvallisuusriski, opettajalla
on oikeus evdtd oppilaan ldsndolo loppupdivdan ajan. Cygnaeuksen ja
opetussuunnitelman ohjeet kurinpidollisista keinoista (keskustelut ja
varoitukset) ovat hyvin samansuuntaiset. Suurin eroavaisuus on kuitenkin
Cygnaeuksen (1861/1910, s. 225, 338-339; 1862/1910, s. 370) ajatus siitd, ettd
hétdtilassa ja viimeisend ojennuskeinona oli muutama vitsanlyonti kimmenelle.
Kaikki muut ruumiilliset rangaistukset sekd hdpedrangaistukset olivat
ankarasti kiellettyja Cygnaeuksen ajattelussa. Tulkitsemme kuitenkin
kuuliaisuuden vaatimuksen korostuvan Cygnaeuksen ajattelussa huomattavasti
nykyistd opetussuunnitelmaa vahvemmin. Kun opetussuunnitelmassa
puhutaan kunnioittamisesta, kunnioitus kohdistuu lapseen, eldmadn,
ihmisoikeuksiin, erilaisiin katsomuksiin, moninaisuuteen, luontoon, tychoén ja
tyorauhaan, yksityisyyteen, tekijinoikeuksiin tai toisen kokemuksiin.
Kunnioituksen tulee liittyd myos keskindiseen vuorovaikutukseen ja
yhteistyohon kotien kanssa. Varsinaisesti opettajan kunnioittamiseen viittaavia
kohtia emme nykyisestd opetussuunnitelmasta 1ytéaneet.

Cygnaeus (1861/1910, s. 333) toteaa, ettd lapsia on opettava kohteliaaseen
kaytokseen kaikkia kohtaan. Samoin opetussuunnitelmassa (2014, s. 19)
sivistykseen ymmadrretddan kuuluvaksi kasvu hyviin tapoihin. Cygnaeus
(1861/1990, s. 198, 316) ei puhu lasten itseohjautuvuudesta, mutta kuitenkin
viittaa ulkonaisen jarjestyksen johtavan itsehallintoon, itsekasvatukseen.
Opettajien oli tavoiteltava lasten keskuuteen sellaista itsehallintoa, ettd he
pitdisivdat itseddn toistensa suhteen solidaarisesti edesvastuullisina.
Opetussuunnitelmassa (2014, s. 35) tdrkedssd osassa on oppilaiden
vaikutusmahdollisuudet ja yhteistoiminta. Oppilailla tulee olla mahdollisuus

my0s osallistua opetussuunnitelman sekd koulun jarjestyssadannon valmisteluun.



93

7 CYGNAEUKSEN KASVATUSAJATTELUN
YHTYMAKOHDAT USKONNON JA KASITYON
OPETUSSUUNNITELMIIN

Peilaamme tdssd luvussa Uno Cygnaeuksen kasvatusajattelua vuoden 2014
opetussuunnitelman k&sityon ja uskonnon siséltoihin ja tavoitteisiin alakoulussa.
Etsimme erityisesti yhdistdvid ndkokulmia, mutta mainitsemme my0s
keskeisimmistd eroavaisuuksista. Cygnaeus ei joidenkin aikalaistensa tavoin
ndhnyt mitddn tarvetta arvottaa eri tavoin uskonnon ja késityon merkitystd, vaan
ne olivat molemmat tirked osa koulua ja ihmisen kokonaiskasvua (Cygnaeus

1859, s. 29-30).

7.1 Kasvattava kisityo

Kasityon opetuksessa nidkyi Cygnaeuksen kirjoituksissa sen pedagoginen
tehtdvd, joka painottuu myo6s vuoden 2014 opetussuunnitelmassa (s. 146).
Kasitoiden opetuksen pddmddrand tulee Cygnaeuksen (1859/1910, s. 31;
1861/1910, s. 257-258) mukaan olla yleisen kidtevyyden hankkiminen, mikd
samalla vaikuttaa sekd ruumiillisesti ettd sielullisesti kasvattavasti. Kasityo
kehittdd lapsessa voimaa, tottumusta ja halua tychon. Vuoden 2014
opetussuunnitelmassakin (s. 146) sanotaan, ettd kasitoissa opetellaan kdyttamaan
opittuja tietoja ja taitoja arjessa ja kehitetddn mm. kasilld tekemistd, joka edistaa
motorisia taitoja ja luovuutta. Lisdksi késityd vahvistaa itsetuntoa. Cygnaeus
(1861/1910, s. 194, 257-258) ndki kasitdiden suuren hyodyn eldméssa. Oppilaan
tuli oppia arjen kddentaitoja, jotta selvidisi itsendisesti arjen askareissa.
Cygnaeus (1861/1910, s. 348-349) ja vuoden 2014 opetussuunnitelma (s. 146) ovat
samoilla linjoilla siind, ettd k&sityo kasvattaa eettisid, osaavia ja yrittelidita
kansalaisia, jotka arvostavat itseddn tekijoind ja haluavat ylldpitaa

kasityokulttuuria.
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Seminaarien mallikouluihin Cygnaeus teki opetussuunnitelmat, joiden han
toivoi olevan malliesimerkkejda myos tavallisille kansakouluille. Mallikouluissa
tytot saivat ottaa osaa kaikkiin taloustoimiin sisarten eli opettajataropiskelijoiden
johdolla sisdlld, puutarhassa ja navetassa. Kisitdiden osalta he harjoittelivat
ompelua, liina- ja pitovaatteiden leikkaamista, kehruuta, kutomista jne. Kaikissa
taloustoimissa oli noudatettava sddstdvdisyyttd ja puhtautta. Poikakouluissa
harjoiteltiin kdyttamddn puusepdn, sorvarin ja sepdn tyokaluja, jotta oppilaat
oppisivat valmistamaan talonpoikaiskodissa tarvittavia esineitd. He valmistivat
huonekaluja, talouskapineita, peltotyokaluja ja opettelivat kdyttamé&an erilaisia
koneita. Mallikoulun pojat olivat velvollisia auttamaan veljid eli seminaarin
miesopiskelijoita esim. huoneiden siistimisessd, halkojen hakkuussa seka pelto-
ja metsdtoissd (Cygnaeus, 1861/1910, s. 284-285). Vuonna 1968 voimaan tullen
peruskoulun my6td tyttdjen ja poikien erillinen kisityonopetus poistui ja tilalle
tuli tekninen kasityd ja tekstiilikdsityd (Marjanen, 2012 s. 54). Vuoden 2014
opetussuunnitelmassa késityé on yhteinen monimateriaalinen oppiaine, jossa ei
endd eritelld teknistd ja tekstiilikadsityota.

Cygnaeus (Nurmi 1988, s. 197, s. 210-211) halusi, ettd opetus etenee
oppilaiden kykyjen mukaisesti ja harjoitusten tuli perustua malleihin. Tédssa
mielessi tulkitsemme, ettd omalla suunnittelulla ei ollut niin suurta roolia kuin
vuoden 2014 opetussuunnitelmassa. Opetussuunnitelmassa (2014, s. 146)
oppiaineen tehtdvad on ohjata oppilaita kokonaisen késityoprosessin hallintaan,
missd on mukana késitydilmaisu, muotoilu ja teknologia. Olennaista on teoksen
itsendinen tai yhteisollinen suunnittelu, valmistus ja arviointi. Tekeminen on
tutkivaa ja keksivdd ja opetuksessa painottuu oppilaiden kiinnostuksen kohteet.
Cygnaeus ei tdysin avannut, kuinka paljon kisitoissd oppilaat padsivit itse
suunnittelemaan toitdan. Han kuitenkin (1859/1910, s. 43) Kkirjoitti usein
kasvattavasta kasityostd ja lapsen luovuudesta. Erityisesti pienten lasten
kohdalla hidn sanoi, ettd lapsi oppii antamaan taiteellisen muodon mielteilleen ja
aatteilleen omissa pikku toissddn. Tyot edistdvdat muoto- ja kauneusaistia
luovuutta. Kantolakin (1997, s. 23-24) katsoo, ettd Cygnaeuksen ajatteluun

kuului my6s oppilaiden omaa ajatusta ja suunnittelutytda. Cygnaeus halusi, ettd
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seminaareissa kokeiltiin esimerkiksi mittausopillisten laitteiden ja fysikaalisten
koneiden, kuten vidkipyorien ja pumppujen valmistamista. Todellisuudessa
tilanne kansakouluissa useinkin oli hyvin toisenlainen. Cygnaeus (1862/1910, s.
346-349; 1860/1910, s. 387) ndki teknologian merkityksen, kun han kirjoitti,
miten mekaniikan lakeja tulisi soveltaa kdytannollisiin toihin. Han kirjoitti
vastineen tarkastuskomitean lausuntoon, jossa kritisoi komitean liian vahdaista
arvonantoa teknillisiin kasitoihin. Komitea oli ymmartanyt véarin, ettd kdsityo
olisi koneellista, ajatuksetonta ja ammatintapaista harjaantumista.

Cygnaeuksen omassa  ajattelussa oli siis ituja  nykyisessd
opetussuunnitelmassa painotettavasta kokonaisesta kasityoprosessista. Kantola
toteaa, ettd Cygnaeuksen tekniikkaan liittyvid ajatuksia alettiin laajemmin
ymmadrtdd vasta runsas sata vuotta hédnen jdlkeensd. Tanskan teknillisen
yliopiston opiston professori Marc J. de Vries (2010, s. 23-24) kirjoittaa, ettd
Cygnaeuksella oli osuutta teknologiakasvatuksen edistdmiseen, silld
teknologiassa on tadrkedd olla tietoinen sen kdytannon ulottuvuudesta. Vaikka
nykypdivand teknologian parissa tyoskentelevidt eivdt olisikaan suoraan
tekemisissd itse materiaalin tyodstdmisen kanssa, suunnittelijoilla tulee olla
henkilokohtainen kokemus materiaaleista ja prosesseista, jotta voidaan valmistaa
tuotteita niiden ominaisuudet huomioiden. Kasitydtaidot harjaannuttavat myos

teknologista ajattelua.

7.2 Lapsildhtoinen uskonnonopetus

Uskonnonopetus ei kansakoulun syntyessd toteutunut aivan Cygnaeuksen
suunnitelmien mukaan, silli kansakoulukomitea lisdsi suunnitelmaan mm.
katekismuksen opetusta ja kirkkovuoden tapahtumien kasittelya (Nurmi 1988, s.
200, 204). Uskonnonopetus oli kansakoulun alkuvuosikymmenind
tunnustuksellista evankelisluterilaista opetusta, ortodokseille jdrjestettiin

vaihtelevasti myds omaa opetusta. Eriuskolaislaki vuonna 1899 ja
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uskonnonvapauslaki vuonna 1923 toivat kuitenkin lisdd vaihtoehtoja (Mikkola
2017, s. 14-15).

Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa tapahtui maaritelmallisesti merkittava
muutos, kun “oman tunnustuksen mukaisesta” opetuksesta siirryttiin “oman
uskonnon opetukseen”. Kadytannossd evankelisluterilaisen uskonnon opetus on
kuitenkin irtautunut tunnustuksellisuudesta teologisessa mielessd jo
peruskouluun siirtymisen my6ta 1970-luvulla, jolloin uskonnonopetus muuttui
yleisemmin Raamattuun pohjautuvaksi yleiskristilliseksi opetukseksi (Mikkola
2017, s. 14-15). Saine (2000, s. 169, 211) toteaa, ettd vuoden 1985
opetussuunnitelmassa tunnustuksellisuus ndhtiin ldhinnd raamatullisten
virikkeiden tarjoamisena oppilaan oman henkilokohtaisen vakaumuksen
muodostamiselle. Nurmi (1988, s. 205) on arvellut, ettd tuolloin oltiin
uskonnonopetuksessa suunnilleen sellaisessa tilanteessa, kuin Cygnaeus oli alun
perin tarkoittanut.

Nykyisessd opetussuunnitelmassa (2014, s. 16) todetaan, ettd opetuksen
tulee olla uskonnollisesti ja katsomuksellisesti sitouttamatonta. Kallioniemi,
Kuusisto ja Ubani (2017, 38) kuvaavat, ettd vaikka opetussuunnitelman (2014)
sisdlldissd korostuu oppilaan oma uskontokunta, opetus ei tavoitteiltaan tai
kaytanteiltddn ole uskonnollista vakaumusta tai uskontokunnan jdsenyytta
synnyttdvdd. Opetuksen painopisteend on uskonnon merkityksen tarkastelu ja
oppilaan kokonaispersoonallisuuden tukeminen uskonnon avulla.

Nykyisessd opetussuunnitelmassa (2014, s. 134, 246) uskonnon opetuksen
tehtdvdnd on antaa oppilaille laaja uskonnollinen ja katsomuksellinen
yleissivistys. Oppilaita perehdytetddn uskontoihin ja katsomuksiin Suomessa
sekd muualla maailmassa. Opetuksen tulee ohjata uskonnon ja kulttuurin vélisen
suhteen tarkasteluun sekd edistdd wuskonnollista ja katsomuksellista
monilukutaitoa ja kriittistd ajattelua. Tarkedd on oppia kunnioittamaan elamas,
ihmisarvoa sekd omaa ja toisen pyhdd. Cygnaeus (1861/1910, 238) ei puhunut
kirjoituksissaan toisten uskontojen opettamisesta, mutta kuitenkin kehotti
suvaitsevaisuuteen toisella tavalla Raamattua tulkitsevia kohtaan. Oppilaisiin

tuli juurruttaa rakkauden ja suvaitsevaisuuden henkea.



97

Cygnaeuksen ajattelua ja vuoden 2014 opetussuunnitelman mukaista
uskonnon opetusta yhdistdd ajatus opetuksen etenemisestd tutusta
vieraampaan. Opetus ldhtee liikkeelle lapsilihtoisesti ldheltd lasten
elamdanpiirid. Mikkola (2017, s. 22) toteaa, ettd nykyisessd opetussuunnitelmassa
ndhdddn pedagogisesti perusteltuna opetuksen eteneminen laajenevin kehin eli
erddnlainen “kotiseutuperiaate”. Kotiseutu voidaan mieltdd maantieteellisend,
kielellisend tai katsomuksellisena kotiseutuna. Opetussuunnitelmassa (2014, s.
135, 246-248) vuosiluokilla 1-2 ldhdetddn liikkeelle tutustumalla oman perheen
ja suvun katsomukselliseen taustaan. Lisdksi opetellaan kohtaamaan
kunnioittavasti omassa kouluyhteisossd ja ldahiympdristossd ndkyvid muita
uskontoja ja huomioidaan myos uskonnottomuus. 3-6 vuosiluokilla laajennetaan
oman uskonnon perustietoja sekd perehdytddn tarkemmin uskonnollisuuteen
Euroopassa. Myos Cygnaeuksen ajattelussa (1861/1910, s. 195) keskeistd oli
eteneminen ldheltd kauas, omasta eldmanpiiristd vieraampaan, mitd han piti
havainnon ja luonnollisen kehityksen tiena.

Sekd Cygnaeuksen ajattelussa ettd nykyisessd opetussuunnitelmassa
keskeistd on oppilaiden omakohtainen eettinen pohdinta. Opetussuunnitelman
(2014, s. 134-135, 246-247) mukaan uskonnon opetuksessa tutustutaan
opiskeltavan uskonnon sekd muiden uskontojen ja katsomusten etiikkaan ja
oppilaita rohkaistaan eettiseen pohdintaan. Jokaisen on tidrkedd tulla kuulluksi
omine havaintoineen ja kokemuksineen. Myos Cygnaeus (1861/1910, s. 268-269,
275-276) painotti yhteisen keskustelun merkitystd, jolloin lapsia samalla autettiin
ymmadrtdmadn raamatunkertomusta ja ndkemddn sen merkitys eli
“uskonnollinen ja siveellinen arvo”. Keskustelussa pyrittiin myos soveltamaan
kertomuksen sanomaa lapsen omaan eldmaéén ja erilaisissa elaméntilanteissa.

Cygnaeuksen ajattelun ja nykyisen opetussuunnitelman mukaista
uskonnon opetusta yhdistdd havaintojen korostaminen. Rautakilven (2007, s.
202) mukaan Cygnaeuksen erityinen didaktinen oivallus oli havainto-opetuksen
tuominen myds uskonnon opetukseen. Havainto-opetuksesta ei vuoden 2014
opetussuunnitelmassa puhuta, mutta oppilaan havainnot ja kokemukset

ndhdddn oppimisen kannalta tdrkeind. Opetussuunnitelman (2014, s. 134-136,
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246-248) mukaan oppilasta tuetaan kokonaisvaltaisena, kaikkia aisteja
kayttavand ja vuorovaikutuksessa olevana oppijana. Uskonnon opetuksessa
kdaytetddn ikdkauteen sopivia luovia, toiminnallisia, eldmyksellisid ja
yhteisollistd oppimista hyodyntdvida menetelmid. Opetuksessa hyodynnetdan
kiireettomien keskustelujen lisdksi kerronnallisuutta, musiikkia, kuvataidetta,
leikkid, draamaa, vierailuja sekd tieto- ja viestintdteknologiaa. Cygnaeuksen
(1857a/1910, s. 16; 1857b/1910, s. 23; 1861/1910, s. 268-269) havainto-
opetuksessa korostama kerronta sekd kuvien hyddyntdminen on siis edelleen
uskonnon opetuksessa mukana. Cygnaeus (1857b/1990, s. 24; 1861/1910, s. 275)
pyrki myos oppilaan aktiivisuuden lisdédmiseen keskustelun lisdksi mm. siten,
ettd oppilaiden tuli itse etsid Raamatusta késiteltdvat raamatunlauseet tai lukea
kertomus itse. Cygnaeuksella (1861/1910, s. 269, 276) uskonnon opetukseen
liittyi my0s virsien ja laulujen kdyttaminen.

Keranen-Pantsu (2017, s. 156-157, 160, 167-168) toteaa, ettd kertomukset
ovat olleet keskeinen osa uskonnonopetusta koulujdrjestelmédn perustamisesta
lahtien. Keskeisid uskonnollisia kysymyksid ilmaistaan usein kertomusten
muodossa ja Raamatusta suuri osa on narratiivista, kertomuksellista ainesta, joka
tarjoaa turvallisen tavan myds haastavien tunteiden ja kokemusten
kasittelemiseen. Samoin kuin Cygnaeuksen aikaan, my0s nykyisessd
uskonnonopetuksessa kuvat ja kertomukset kuuluvat yhteen. Nykyaan oppilaat
myds itse tekevdt kuvitusta, jolloin opettaja pystyy arvioimaan asian
ymmartamistd. Keskeisid ovat myos erilaiset osallistavat kerronnan menetelmét
ja kuvien tarkastelussa on kyse myos uskonnollisesta monilukutaidosta.

Opetussuunnitelmassa (2014, s. 134-135, 248) keskeisind sisdltoind hyvan
elamdn pohdinnassa ovat ihmisarvo ja elamdn kunnioittaminen. Uskonnon
opetuksen tulee vahvistaa oppilaan itsetuntemusta ja eliménhallintataitoja seka
antaa aineksia oman identiteetin ja eldmdnkatsomuksen rakentamiselle ja
arvioimiselle. Oppilaiden kanssa pohditaan toisen asemaan asettumista,
vastuuta omista teoista, toisista ihmisistd, ympdaristostd ja luonnosta, jolloin
tunnetaidot péddsevit kehittymddn. Uskonnon opetuksella pyritddn tukemaan

oppilaan kasvua demokraattisen yhteiskunnan vastuulliseksi jdseneksi ja
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maailmankansalaiseksi. Cygnaeus (1861/1910, s. 238, 269) puhuu toisenlaisin
painotuksin, silld hénelle keskeistd oli lapsen oman kristillisen vakaumuksen
muodostuminen. My6s Cygnaeuksen tavoitteisiin kuitenkin sisdltyy toisen
ihmisen ja luonnon kunnioittaminen sekd yhteison palveleminen. Hin

kirjoittaa:

“Ennen kaikkea on lastenopettajattaren koetettava juurruttaa lapsien
syddmeen todellista jumalanpelkoa, kiitollisuutta ja luottamusta Jumalaan
sekd kehoitettava heitd kaikissa eldmdn oloissa osoittamaan taitd
jumalanpelkoa totuudenrakkaudessa, kuuliaisuudessa vanhempia ja
opettajia =~ kohtaan,  ystdvillisyydessd,  suvaitsevaisuudessa ja
palvelevaisuudessa tovereja, sisaruksia ja palvelusvidked kohtaan, eldinten
lempedssd kohtelussa, koko luonnon, kunkin puun, kunkin maasta
nousevan taimen pyhédssd kunnioittamisessa.”
Saine (2000, s. 76-77) toteaa, ettd my6s Cygnaeuksen mukaan
uskonnonopetuksessa oli tdrkedd oppilaan tunne-elimin huomioiminen.
Uskonnon piti tarjota se maailmankatsomus ja tunnekenttd, jossa eettinen tieto
muuttuu vakaumukseksi. Cygnaeuksen (1859/1910, s. 30) mukaan opetus piti
tehdd eldvdksi lapsen tunteelle. Opetussuunnitelman (2014, s. 135-134)
sisdlldissd mainitaan ihmisarvo ja yksilollisyys. Myos Cygnaeuksen ajattelussa
oli vahvana yksilollinen, jokaisen lapsen henkil6kohtaiseen kasvuun tihtdava
nikokulma. Cygnaeuksen (1861/1910, s. 442-443) ajattelun mukaan jokaisella
lapsella oli jo luomislahjana saadut erilaiset ominaisuudet ja taidot, joita
kasvatuksella tuli heréattdd, kehittdd ja vahvistaa.

Evankelisluterilaisen uskonnon oppimaddrdssa (POPS 2014, s. 136, 250)
keskeisid sisdlttjd suhteessa omaan wuskontoon 1-2 vuosiluokilla ovat
tutustuminen  kirkkovuoden  tdrkeimpiin  juhliin, niithin  liittyviin
raamatunkertomuksiin ja perinteisiin. Myos eldménkaareen liittyvid juhlia
tarkastellaan. Sisdltéind on myds tutustuminen kristinuskoon ja seurakuntaan
liittyviin keskeisiin késiteisiin, jumalakésitykseen, kirkkorakennukseen ja
symboleihin sekd kirkkovuoteen ja lapsuuteen liittyviin virsiin ja musiikkiin. 3-

6-vuosiluokilla tutustutaan laajemmin késitteisiin ja luterilaiseen oppiin,

sakramentteihin, jumalanpalvelukseen, rukouksiin ja seurakunnan toimintaan.
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Raamattua tarkastellaan kirjana, keskeisiin kertomuksiin tutustuen seka
suhteessa kulttuuriin. Eldmdnkysymyksid, tunteita, eettisid ohjeita ja arvoja
pohditaan valittujen raamatunkertomusten avulla. Cygnaeus (1861/1910, s. 268-
269, 276, 341) halusi rakentaa uskonnon opetuksen sisdltojd erityisesti
raamatunkertomusten varaan lapselle liian abstraktien opillisten kysymysten
sijasta. Uskonnon dogmaattisen eli opillisen puolen tuli hdanen mukaansa tulla
opetukseen mukaan vasta kansakoulun ylimmalld osastolla. lisalo (1968, s. 158)
toteaa, ettd oma uskonnollinen yhteiso oli kuitenkin opittava tuntemaan.
Nykyddn koulun uskonnonopetuksessa ei ole kyse uskonnon
harjoittamisesta, mutta opetukseen kuuluu uskonnonharjoittamisen muotoihin
ja tapoihin tutustuminen ja uskonnollisia tiloja voidaan kayttdd
oppimisympadristond. Kaiken opetuksen tulee kuitenkin olla pedagogisesti
perusteltua (Opetushallitus 2022, s. 4-5). Mikkola (2017, s. 19) toteaa, ettd
uskonnonharjoittamisen muodot ovat ldsnd opetuksessa, mutta niitd
tarkastellaan nimenomaan késiteltdvina sisdltoind. Cygnaeuksella (1861/1910, s.
199, 335) opetukseen kuitenkin selkedsti sisdltyi myos uskonnonharjoitusta.
Térked nykyistd uskonnon opetussuunnitelmaa ja Cygnaeuksen ajattelua
yhdistdva tekija on ymmairtimiseen pyrkiva ja ajattelemisen taitoja kehittiva
opetus. Opetussuunnitelmassa (2014, s. 248) todetaan uskonnon arviointiin
liittyen, ettd arvioinnissa painotetaan erityisesti tiedon soveltamista ja ajattelun
kehittymistd yksityiskohtaisen muistamisen sijasta. Tama oli myds Cygnaeuksen
keskeinen ajatus. Cygnaeuksen (1861/1910, s. 196, 269, 281-282; 1860/1910, s.
391) mukaan lasten kanssa oli ajateltava, jotta he oppisivat ajattelemaan. Ulkoa
tuli opetella vain lyhyitd, opittua tiivistdvid raamatunlauseita. Rautakilpi (2007,
198) maddritteleekin, ettd Cygnaeuksen mukaan kansakoulun olisi tuotettava
uskonnollisia, itsendisesti ajattelevia ihmisid. Varsinaista kriittisen ajattelun

korostusta ei Cygnaeuksen ajattelusta kuitenkaan nouse.
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8 YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA

Lukiessamme Uno Cygnaeuksen kirjoituksia ja vertaillessamme niitd vuoden
2014 opetussuunnitelmaan, ndhtdvissd oli ldhes kahdensadan vuoden ajan
kulku. Uno Cygnaeuksen kirjoitusten kieli oli vanhahtavaa ja siind esiintyi
sanoja, joita ei endd juurikaan kaytetd. Cygnaeuksella oli aika kdskymuotoinen
tyyli kirjoittaa ohjeita niin opettajalle kuin oppilaidenkin varalle, ja vaatimukset
olivat tiukkoja. Opettajan tuli olla mm. siveellinen, lujaluontoinen ja tasmaéllinen
ja oppilaan kohtelias, ahkera ja kuuliainen. Toisaalta Cygnaeuksen kirjoituksissa
nékyi kautta linjan opettajan lempeyden ja ohjaavan roolin esille tuonti, mika
hieman ylldtti meiddt. Myos oppilaan ainutlaatuisuuden huomioiminen ja
lapsuuden arvostaminen oli silmiinpistdvdd. Tulkintamme mukaan suurimmat
erot Cygnaeuksen ajattelussa verrattuna opetussuunnitelmaan olivat arvioinnin
vdhdisyys ja yksipuolisuus, kristillinen kasvatus koulutuksen perustana ja
oppiainekohtaisten tavoitteiden véahdisyys. Oppilaiden osallisuus ja kulttuurinen
moninaisuus olivat Cygnaeuksen kirjoituksissa hyvin pienessd roolissa.
Opettajan luonteeseen sitd vastoin kohdistui runsaasti odotuksia ja hantd
pidettiin koko kyldn kasvattajana ja neuvonantajana. Oppilailta ei ohjattu
vuoden 2014 opetussuunnitelman mukaiseen kriittiseen ajatteluun vaan
ehdottomaan kuuliaisuuteen. Kokoamme seuraavaksi tdssd kappaleessa
tiivistetysti tulkintamme mukaan suurimmat yhtenevdisyydet.

Cygnaeuksen (1857a/1910, s. 5; 1861/1910, s. 180, 335) mukaan
koulutuksen tehtdvdand on kansansivistyksen parantaminen. Koulu mm.
valistaa, edistdd siveellisyyttd, tydintoa ja ndin ollen my06s aineellista
hyvinvointia. Koulutuksen oli ohjattava lapsia totuuden kunnioitukseen ja
rakkauteen kunnan ja isinmaan yhteisiin asioihin kristilliseltd pohjalta. Myos
vuoden 2014 opetussuunnitelmassa (s. 15-16, 18-19) keskeisend ldhtokohtana on
tarjota oppilaille laaja yleissivistdavd pohja sekd ohjata kasvua ihmisyyteen ja
eettisesti vastuulliseen yhteiskunnan jdsenyyteen. Kiristillinen kasvatus ei

kuitenkaan korostu samalla tavalla, silldi opetus on uskonnollisesti ja



102

katsomuksellisesti sitouttamatonta. Oppilaita tuetaan oman arvoperustan
muodostamisessa ja tutustutaan eri kulttuureihin ja katsomuksiin.

Vuoden 2014 perusopetussuunnitelmaa ja Cygnaeuksen ajattelua yhdistaa
ajatus opetuksen ja kasvatuksen muodostamasta kokonaisuudesta.
Cygnaeuksen (1859/1910, s. 30; 1861/1910, s. 295) mukaan koulun tuli olla
kasvatuslaitos, jossa lapsi saa sekd tarvitsemiansa tietoja ettd yleistd katevyytta.
Opetuksen tulee olla henkisesti ja ruumiillisesti kehittivdd ja paamaarana oli
koko ihmisen kehitys. Opetussuunnitelmassakin (2014, s. 9, 19) opetus ja
kasvatus ndhdddn kokonaisuutena, jossa eri osa-alueiden tavoitteen ja sisallot
nivoutuvat yhteen. Perusopetuksen tarkoituksena on antaa oppilaalle
tarpeelliset tiedot ja taidot.

Yhtenevdistda Cygnaeuksen (1861/1910, s. 332) ajattelussa ja
opetussuunnitelmassa on myds arvoajatus yksilollisyyden huomioimisesta ja
lapsildhtoisyydestd. Han perddankuulutti opetuksen kaytannollisyyttd ja lapsen
luontoa, jotta opetus voidaan soveltaa lapsen kisityskyvyn ja ikdtason
mukaiseksi. Tamad lapsildhtoinen ajatus opetuksesta on voimissaan myos 2000-
luvulla, kun opetussuunnitelma (2014, s. 15, 20, 30, 48) ndkee oppilaan niin ikdan
ainutlaatuisena ja arvokkaana omana itsenddn ikdkausi ja kehitystaso
huomioiden.

Havainto-oppi oli yksi Cygnaeuksen (1857b/1910, 24) tarkeimmista
tavoitteista kansakouluopetuksessa. Myos vuoden 2014 opetussuunnitelmassa
(s. 17, 98-99, 155) oppilaita tulee ohjata tekemddn havaintoja. Ajattelun ja
oppimisen kannalta olennaista on aistien, kehollisuuden ja kielen kaytto.
Tyoskentelyn ldhtokohtana ovat oppilaiden kokemukset ja havainnot heiddn
omassa elinpiirissidn. Ndemmekin esim. ympdristoopin (POPS 2014, s. 240)
tutkimuksellisen oppimisen olevan ldhelld havainto-opin periaatteita.
Cygnaeuksen (1859/1910, s. 27) ajattelussa merkittavimpid muutoksia lasten
koulunkdynnissé oli juuri ymmartamisen tirkeys oppimisessa, mikd edesauttoi
tiedon soveltamista. Havainnollistaminen oli yksi keino kehittdd ajattelutaitoja
ja ymmarrystd. Cygnaeus (1861/1910, s. 279, 335) ymmairsi myds kielen

merkityksen oppimisessa korostaen, ettd jokainen tunti on kielitunti.



103

Opetussuunnitelmassa (2014, s. 28) puhutaan kielitietoisuudesta, jonka erds
tuntomerkki on juuri kielen merkityksen ymmartdaminen.

Tiedon kumulatiivisuus ndkyy niin opetussuunnitelmassa (2014, s. 17) kuin
Cygnaeuksen (1861/1910, s. 273, 283) teksteissdkin. Tiedon tulee rakentua
loogisesti edellisen tiedon pddlle ja oppilaita tulee ohjata liittaimddn opittu
aikaisempaan tietoon. Cygnaeuksen (1861/1910, s. 193) tavoite lapsen
tydinnosta ja yrittelidisyydestd tulee esille opetussuunnitelmassa (2014, s. 22),
silld oppilaiden tulee saada kokemuksia tyon ja yrittelidisyyden merkityksesta
koulussa. Cygnaeus (1857b/1910, s. 24) sanoo, ettd kaikissa aineissa on otettava
huomioon tiedon kayttokelpoisuus eldmdssd. Opetussuunnitelmassa (2014, s.
19-20) laaja-alainen oppiminen pitdd sisdllddn myos ajatuksen kyvystd kayttdd ja
soveltaa tietoa erilaisissa tilanteissa.

Cygnaeus ja vuoden 2014 opetussuunnitelma ovat osittain samoilla linjoilla
myo6s toiminnallisuuden merkityksestd erityisesti nuorempien oppilaiden (5-
10-vuotiaat) kohdalla. Opetussuunnitelman (2014, s. 21, 30) mukaan leikillisyys,
pelillisyys, toiminnallisuus ja taide vahvistavat oppimisen iloa ja luovaa
ajattelua. Cygnaeus (1861/1910, s. 193-194) omaksui Frobeliltd leikin
merkityksen oppimisen vilineend. Esim. matematiikassa (1861/1910, s. 194, 267)
Cygnaeus kehottaa kayttdmdan Frobelin lahjoja ymmértdmisen tueksi.
Oppimisen tulee olla kdytannollistda tyotd, joka opettaa lasta eldmédssdan
toteuttamaan oppimaansa tietoa. Cygnaeus puhuu lapsen “keksimis- luovasta
kyvystd”.

Sekda Cygnaeus (1861/1910, s. 192, 195; 1860/1910, s. 388) ettd
opetussuunnitelma (2014, 17) tuovat esiin harjoittelun merkityksen tietojen ja
taitojen oppimisessa. Cygnaeuksen mukaan abstraktisen tietdimisen on
muututtava kdytannolliseksi taitamiseksi. Opetussuunnitelmassa (2014, s. 17)
oppimisen yhteydessda puhutaan paljon myonteisistd tunnekokemuksista,
oppimisen ilosta ja luovasta toiminnasta. Luovuuden merkityksestd Cygnaeus
(1861/1910, s. 192-194) puhuu myos, mutta oppilaiden tunnekokemusten ja
oppimisen ilon merkitys tulee esiin eniten leikin kautta. Karjistdien tuomme

kuitenkin esiin, ettd Cygnaeus (1861/1910, s. 192-194) muistutti opiskelun olevan
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vakavaa tyotd, ja tyhjad 1orpottely sekd pelkkd mieluisa tydskentely oli nuorisolle
turmioksi. Cygnaeus nidki, ettd koulutyossd ja myohemmin eldmassakin
tarvitaan vakavuutta ja taisteluja, jotka on jo nuorena opittava. Tdssd mielessd
ndkokulma oppimiseen on muuttunut, silld oppimisen toivotaan nykyisin olevan
mahdollisimman mielekésta.

Erds tarkeimmistd tavoitteista Cygnaeuksella (1857a/1910, s. 17; 1861 /1910,
s. 301, 332) oli koulutuksellinen tasa-arvo, silld koulun tulee olla koko kansan
kasvatuslaitos ja pohjakoulu, jossa on sovittu jdrjestys ja opetussuunnitelma.
Perusopetussuunnitelmassakin (2014, s. 18-19) opetuksen tehtdvand on edist&da
tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Opetussuunnitelmassa (2014, 14, 17, 27) koulu
mielletddn oppivaksi yhteisoksi ja oppimiskdsityksessd korostuu yhdessa
oppiminen. Cygnaeuksen teksteissd yhteisollisyys ei tule niin laajasti esiin kuin
vuoden 2014 opetussuunnitelmassa. Cygnaeus (1861/1910, s. 198) kuitenkin
kirjoitti, ettd koulueldmén tuli olla syddmellistd yhteiseldaméd, joka vaikuttaa
siveellisesti kasvattavasti.

Cygnaeus antoi opettajille pitkdn lista ohjeita, miten opetustyo tulee
toteuttaa koskien mm. oppilaiden kuuliaisuuden ja siisteyden valvontaa,
havainnollistamista ja opettajan persoonaa. Osa ndistd ohjeista pétee edelleen
vuoden 2014 opetussuunnitelmassa, mutta eivdat kaikki. Opettajan rooli
oppimisen ohjaajana oli kirjoituksissa hyvin edistyksellinen. Cygnaeus
(1861/1910, s. 278) totesi, ettd etenkin lasten on puhuttava ja opettajan on ohjaten
otettava osaa opetukseen. Vaikka Cygnaeus (1861/1910, s. 194-200, 335) antoikin
opettajille ohjeita metodiikkaan, jatti hédn tilaa opettajan yksilollisyyden
kehittymiselle. Cygnaeuksen ajattelussa onkin jo nédhtdvissd opettajan
autonomian juuret. Vuoden 2014 opetussuunnitelma antaa opettajille paljon
autonomiaa omaan opettajuuteen, silld se on tarkemmilta sisdlloiltdan hyvin
vélja.

Sekd opetussuunnitelman (2014, s. 18-19) ettd Cygnaeuksen (1861/1910, s.
187, 301) mukaan opetuksen tulee perustua tieteiden tuloksiin. Cygnaeukselle

oli tirkedd myos se, ettd koulussa toimivat pedagogisen koulutuksen saaneet
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opettajat, jotka voivat opettaa tieteiden kdytannollisessd eldmdssd hyodyttavid
tuloksia.

Cygnaeuksella oli hyvin edistyksellisid ajatuksia oppilaan roolista ja
oppimiskasityksestd. Sekd Cygnaeuksen ajattelussa (1861/1910, s. 195-196, 236)
ettd opetussuunnitelmassa (2014, s. 17) oppilas on aktiivinen toimija ja tiedon
kasittelija. Tulkintamme mukaan Cygnaeuksen ajattelussa oppilaan aktiivisuus
ei kuitenkaan merkinnyt sellaista osallisuutta ja toimijuutta kuin vuoden 2014 (s.
17, 30) opetussuunnitelmassa tavoitellaan. Ajattelun- ja oppimaan oppimisen
taidot ovat keskiossd opetussuunnitelmassa (2014, 20-21). Cygnaeus (1861/1910,
s. 194-195; 1860/1910, s. 391) ymmiarsi ajattelutaitojen kehittamisen, silld han
perdankuulutti toimintaa ja tyotd, joka kehittdvat mm. muoto- ja kauneusaistia
sekd harjoittaa keksimis- ja luovaa kykya.

Cygnaeuksen (1861/1910, s. 197-198, 316) mukaan koulun tuli vaatia
ankaraa kuuliaisuutta ilman vastaansanomista. Héanelld oli tdssd kasvattava
tavoite, silld ulkonainen jdrjestys johti lasten itsehallintoon ja solidaarisuuteen
muita kohtaan. On huomioitava, ettd Cygnaeus piti opettajarakkautta,
keskindistd kunnioitusta ja luottamusta herdttivda esimerkkid parhaana
jarjestyksenpitokeinona, ja hédn vastusti hédpedrangaistusta ja ruumiillista
rangaistusta. Oppilaiden rohkaisemisessa ja kunnianosoituksissa tuli olla
varovainen, jottei oppilaissa herdisi kunnianhimoa ja turhamaisuutta.
Opetussuunnitelman (2014, s. 34-37) mukaan opettaja voi vaikuttaa tyorauhan
ylldpitoon oppilaita ohjaamalla. Luottamus ja valittava ilmapiiri ndhdaan
edelleen avaimina ty6rauhaan.

Kisityolld Cygnaeus (1861/1910, s. 31, 257-258) ndki olevan eritysesti
kasvatuksellinen tehtdva, mika lisdd yleistd kitevyyttd, parantaa henkisti ja
ruumiillista kykyd, keksimistd ja luovuutta. Opetussuunnitelma (2014) tukee
Cygnaeuksen edistyksellistd ajattelua kasityon kasvattavasta merkityksestd. Sen
mukaan késitoissd opetellaan kdyttdaméadn opittuja tietoja ja taitoja arjessa ja
kehitetdan kasillda tekemistd, joka edistdd motorisia taitoja ja luovuutta seka
vahvistaa itsetuntoa. Uutena asiana opetussuunnitelmassa on

monimateriaalisuus ja kokonaisen kasityoprosessin hallinta.
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Uskonnonopetuksen osalta nykyisessd opetussuunnitelmassa (2014, s.
134-137, 246-250) Cygnaeuksen kasvatusajattelu ndkyy erityisesti
ymmartimiseen pyrkivdssd, ajattelun taitoja kehittdvdssd opetuksessa
(Cygnaeus 1861/1910, s. 196, 281-282). Opetussuunnitelmaa ja Cygnaeuksen
ajattelua yhdistdd opetettavien sisdltojen valitseminen lapsildhtoisesti ldhelta
lasten elaménpiirid sekd opetuksen eteneminen liheltd kauas laajenevin kehin
(Cygnaeus 1861/1910, s. 195, 269, 276). Oppilaiden havainnot ja kokemukset
otetaan huomioon ja asioista pyritddn keskustelemaan kiireettomadsti. Lapsia
rohkaistaan eettisten kysymysten omakohtaiseen pohdintaan sekd tiedon
soveltamiseen. Oppilaita ohjataan vastuuseen itsestd, toisista ihmisistd ja
luonnosta. (Cygnaeus 1861/1910, s. 268-269, 275-276). Oppilaiden aktiivisuus
on oppimisessa keskeistd. Kerronnallisuus, visuaalisuus ja musiikin kdyttiminen
ndkyvét jo Cygnaeuksen ajattelussa (Cygnaeus 1861/1910, s. 269, 276).

Vertaillessamme Uno Cygnaeuksen kirjoituksia ja vuoden 2014
opetussuunnitelmaa, hammastyimme, kuinka paljon yhteneviisyyksid 16ytyi.
Tutkimustulosten yhteenvedosta tuli pitkd, koska yhteneviisyyksidkin 16ytyi
paljon. Tutkimustulokset ovat ndkyvissd myos kuvassa 4 sivulla 72. Tiivistetysti
voisimme  kuitenkin todeta, ettdi Uno Cygnaeukselle tarkeimpia
kasvatusajatuksia,  jotka ndkyvdat vahvasti my6s vuoden 2014
opetussuunnitelmassa olivat sivistys, havainnollistaminen, ymmairtdminen,
ajattelemisen taito, yksilollisyys, lapsildhtdisyys, tasa-arvo, tietojen ja taitojen
yhteenkuuluvuus, kaytannolliset harjoitukset/toiminnallisuus,

luottamuksellinen ilmapiiri ja kasvattava késityo.
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9 POHDINTA

Rautakilpi (2007, s. 203-204) arvioi Cygnaeuksen olleen monin tavoin sopiva
henkilo kansakoululaitoksen perustajaksi. Hénen laajassa
yliopistokoulutuksessaan yhdistyivdt luonnontieteellinen, filosofinen ja
teologinen osaaminen. Han oli matkustellut paljon ja tehnyt myos kdytannon
opetustyotd useissa maissa. Cygnaeus joutui tasapainoilemaan erilaisten
intressien valilld. Kirkolla, keisarilla, sivistyneistolld, porvaristolla ja talonpojilla
oli omat toiveensa, jotka oli saatava yhdistettyd niin, ettei minkddn ryhman
tavoitteita kokonaan syrjdytettdisi, vaan koko kansakunta voisi tuntea
kansakoulun omakseen. Samalla Cygnaeus pyrki toteuttamaan omaan
ndkemystddn kansakoulusta. Kaiken perustana Cygnaeuksella oli kuitenkin
lapsi ja hanen mahdollisuutensa opetukseen ja hyvinvointiin.

Vilkuna (2010, s. 7-11) tuo esiin Cygnaeuksen merkittdvan roolin jo omana
aikanaan. Valistajista ja kasvattajista tuli kansallissankareita, joista Uno
Cygnaeus oli Suomessa aikansa merkittdivin. Han Kkirjoitti satoja esseitd ja
lehtijuttuja  kasvatuksen ja koulutuksen kehittdimisen tarpeellisuudesta.
Cygnaeusta pidetddn tavallisen kansan puolustajana, joka auttoi ihmisid
voittamaan vaikeuksia. Kansakoulun isd -nimitys tuli esiin 1870-luvun lopulla,
kun sanomalehdissa ylistettiin hdnen saavutuksiaan. Mihin tahansa Cygnaeus
menikin, jdrjestettiin hdnen kunniakseen juhlat. Yliopisto-opiskelijat halusivat
vuosittain juhlia hdnen syntymédpdividan tuomalla sen kansalliseksi
juhlapdivdksi, mikd huomioitiin niin kansakouluissa kuin seminaareissakin.
My6s sanomalehdet kirjoittivat paljon artikkeleita Cygnaeuksesta ja esim. hdanen
70- vuotisjuhlista kirjoitettiin jokaisessa Suomen sanomalehdessd. On tavallaan
hamment&dvas, ettd nykyaikana Cygnaeusta ei kovin laajasti tunneta. Cygnaeus
mabhtaisi olla harmissaan, ettd Snellmanilla on oma liputuspdiva.

Cygnaeuksen kasvatusajattelua ja koulun perustamisperiaatteita
hyodynnettiin myds Ruotsissa, ja hénelle haluttiin osoittaa kunnioitusta
antamalla kunniatohtorin arvo Uppsalan yliopistossa vuonna 1877. Kevaalla

1886 Cygnaeus vihittiin riemumaisteriksi Helsingin yliopistossa. Silloin tuli
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kuluneeksi 50 vuotta hdnen maisterin promootiostaan. Cygnaeus sai eldmé&nsa
aikana monia muitakin huomionosoituksia (Nurmi 1988, s. 188).

Kaikki aikalaiset eivdt kuitenkaan Cygnaeuksen tavoin liittyneet
Pestalozzin  periaatteisiin. =~ Oppikoulu  perustui  Cleven  johdolla
uushumanistiseen ajatteluun ja hegelildiseen pedagogiikkaan. Sittemmin maan
johtavat yliopistopedagogit liittyivat erityisesti herbartilaiseen suuntaukseen,
jonka keskeinen piirre oli harrastuksen herittiminen oppilaissa. Herbartilaisuus
oli kuitenkin luonteeltaan opettajajohtoista. Kansakouluissa oltiin samaan aikaan
tulossa opetukselliseen kriisiin, kun opetus oli jaykistynyt oppiaineiden
paljouteen ja tiedon pénttddmiseen. Asioiden havainnollistamiseen ja opitun
pohdiskeluun ei sittenkddn tuntunut kdytdnnossd jddvan aikaa. Ristiriita
Cygnaeuksen esittdmien opetuksellisten ihanteiden ja arkitodellisuuden valilld
alkoi olla ilmeinen (Iisalo 1988, s. 145 162-163, 169-170). Tam4 antaa ndakokulmaa
sithen, miksi kaikkia Cygnaeuksen edistyksellisistd ajatuksia saattaa olla vaikea
yhdistdd kansakoulun todellisuuteen.

Vuonna 2010 vietettiin Uno Cygnaeuksen juhlavuotta, jolloin pohdittiin
hédnen ajankohtaista merkitystddn. Myos oma tutkimuksemme liittyy siihen
suureen kysymykseen, mikd on Uno Cygnaeuksen eldmintyén merkitys
nykypdivdnd. Ndemme, ettd on tdrkedd ymmaédrtdd monien uusina
markkinoitujen kasvatusideoiden juurien 16ytyvan paljon syvemmaltd. Matka
suomalaisen = kasvatushistorian  ldhteille on syventdnyt omaa
kasvatusajatteluamme. Historian tunteminen auttaa ymmartdaméaan paremmin
nykypdivad, jolloin opetussuunnitelman sisdllotkin asettuvat laajempaan
perspektiiviin.

Tutkimuksessamme selvitimme, miten Uno Cygnaeuksen kasvatusajattelu
ja hdnen kansakoulua koskevat kirjoituksensa ndkyvdt vuoden 2014
perusopetuksen opetussuunnitelmassa. Uno Cygnaeukselle tdrkeimpid
kasvatusajatuksia, = jotka ndkyvdt vahvasti myds vuoden 2014
opetussuunnitelmassa olivat sivistys, havainnollistaminen, ymmaértdminen,
ajattelemisen taito, yksilollisyys, lapsildhttisyys, tasa-arvo, tietojen ja taitojen

yhteenkuuluvuus, kaytannolliset harjoitukset/toiminnallisuus,
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luottamuksellinen ilmapiiri ja kasvattava kasityo. Tutkimuksemme toi lisdtietoa
sithen, mistd nykyiset opetuksen tavoitteet juontavat. Opetussuunnitelmat
kuvastavat aina aikaansa, mutta tietyt asiat ovat sdilyneet ldhes samanlaisina.
Kasvattamisessa ja opettamisessa ihminen kohtaa aina ihmisen ja Cygnaeuskin
tavoitteli kirjoituksissaan korkeampaa ihmisyyttd, jota koulu omalta osaltaan voi
kehittdd. Tamad tutkimus nosti esiin hyveitd, joita arvostettiin 200 vuotta sitten.
Onkin tarkoituksenmukaista tutkia, mitkd ovat tdméan pdivan hyveitd ja ajavatko
ne sivistyksen ja hyvinvoinnin asiaa. Kasvatuskysymykset ovat kautta aikojen
olleet erimielisyyksien kohteena ja se aiheuttaa pddnvaivaa niin yksittdisissa
perheissa kuin koululuokissakin. Tama tutkimus herittelee osaltaan pohtimaan
kasvatuksen ja opetuksen peruskysymyksid siitd, mikd on lapsen parhaaksi ja
mikd on aikuisen ja opettajan rooli.

Hyyrd (2010, s. 89) on arvellut, ettd Cygnaeus oli ajattelussaan paljon edelld
aikansa kasvatus- ja opetusalan kehitystd. Han katsoo monien Cygnaeuksen
ajatusten toteutuneen vuoden 2005 Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa, jossa ndkyy oppiainerajat ylittdvd opetus ja kokonaisuuksien
opiskelu sekd ndkokulmat lapsen itsetunnon kehittdmisestd, ilosta sekd leikin
merkityksestd oppimisessa. Opetuksessa korostui mm. konkreettisuus,
kokemuksellisuus ja esteettisyys. Omassa tutkimuksessamme 1dysimme hyvin
samankaltaisia yhtymadkohtia ja vield laajemmin kuin Hyyro (2010). Olemme
nimenneet asiakokonaisuuksia kuitenkin hieman toisin.

Tutkimuksemme my6td olemme todenneet, ettd Cygnaeuksella olisi tarjota
aikaa kestdvada viisautta myos tdiméan pdivan kouluun. Hurme (2020) huomauttaa
Uno Cygnaeuksen ajatuksen ymmartdvastd lukemisesta olevan ajankohtainen
tandkin pdivand. Kirjojen lukeminen on vdhentynyt lasten ja nuorten
harrastuksena ja sosiaalinen media on tullut vahvasti tilalle. Lukemisen
ymmartaminen on nykyisin muutakin kuin kirjan tekstin ymmaértamista.
Esimerkiksi medialukutaito on oleellinen taito, jotta erottaisi vddran tiedon
totuudesta. Hamaildinen 2001, 195-196 toteaa, ettd Cygnaeus ndki huonojen
kasvuolojen estdvdan lapsia saavuttamasta eldméssd tarvittavia valmiuksia ja

kasvamasta tdyteen mittaansa. Kysymys on edelleen ajankohtainen, jos
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tarkastelemme vaikkapa Karvin julkaisua Tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja osallisuus
koulutuksessa (Ukkola & Vadtdinen, 2021). Julkaisussa todetaan, ettd kansallisella
tasolla perusopetuksessa onnistutaan tasa-arvoisuudessa, silld oppilaiden
osaaminen ympdri maata on samalla tasolla. Sukupuoli, opetuskieli tai
kuntaryhmd ei ole olennainen tekijd osaamiserojen taustalla. Sen sijaan
oppilaiden yksilollisessd osaamisessa on suurta vaihtelua. Eriarvoistuminen
kodin koulutuksellisen ja sosioekonomisen taustan mukaan on lisddntynyt
vuodesta 2012 alkaen. Arvion perusteella ndyttdd siltd, ettd perusopetuksessa ei
valttamattda pystytd kuromaan kiinni oppilaiden erilaisista kotitaustoista
johtuvia oppiseroja. Koulutuksellinen tasa-arvo on siis asia, johon edelleen tulee
vahvasti kiinnittdd huomiota.

Yhteiskunnassa kdydédan nyky&dan usein vahvoin ddnenpainoin keskustelua
siitd, mikd on koulun ja kodin vilinen vastuunjako. Jalava (2010, s. 61) katsoo,
ettd Cygnaeus suhtautui jopa hieman kritiikittomasti siihen, ettd perheen
yksityiseldmadstd alettiin kdyda julkista keskustelua. Nykykoululle on kaatunut
enemmadn kasvatusvastuuta kuin aikaisemmin ja koululta vaaditaan erilaisia
palveluita. Cygnaeus ndki koulutuksen kuitenkin nimenomaan sivistyksen
lisddjana ja kasvatuksen perustan lepddvan vahvasti kotien kasvatusvastuussa.

Harjusen (2010, s. 271) mukaan nykykoulu eroaa Cygnaeuksen ajattelusta
eniten kurinpidon, opettajan auktoriteetin, demokratian ja oppilaan tahdon
kasvattamisen kysymyksissd. Cygnaeus vaati kouluihin kuria ja kuuliaisuutta
sekd opettajan auktoriteettia. Ojakangas (1998, s. 11-17) nédkee véitoskirjassaan
Cygnaeuksen ajatuksen perheen ulkopuolisten asiantuntijoiden lisddntyneesta
kasvatusvastuusta olleen alkusysdys kurin ja auktoriteetin rappiolle kodin
kasvatusvastuun merkityksen viahentyessa.

Nykyisessé =~ moniarvoisessa  yhteiskunnassa  kasvatustavoitteiden
asettaminen saattaa olla haasteellista. Harjunen (2010, s. 259-262) on arvioinut,
ettdi Uno Cygnaeuksen ajattelussa koulun arvopohja oli selvdsanainen ja
velvoittava, kun taas nykyisessd peruskoulussa se on monisanainen ja
monipuolinen. Arvot ja ihanteet on periaatteessa helppo hyviksyd, mutta

toisaalta ne ovat niin laajoja, ettd arvopohjan maadrittely ja toteutus jad kunkin
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koulun ja opettajan tulkinnan ja kdytdnnon ratkaisujen varaan. Hennamari
Huikko (2022, s. 73-78) on pro gradu -tutkielmassaan kysellyt, onko suomalainen
yhteiskunta kadottanut ndkopiiristddn cygnaeuslaisen perinnon, johon kuuluu
erityisesti koko kansan sivistys, isinmaan rakkaus ja kristillisen kasvatus, jonka
yhtend pohjana on opettajan arvo kasvattajana. Jos ndistd on luovuttu, milla
seuraamuksilla? ~ Tutkimus herédttelee  pohtimaan mihin pdddymme
yhteiskuntana, jos sivistyksen raivaama yhteiskuntamme vieraantuu tasta
kulttuurisesta ja historiallisesta viitekehyksestddn taloudellisen kilpailukyvyn
kustannuksella.

Kasitoiden merkitys on muuttunut kahden vuosisadan aikana
teollistumisenkin vuoksi. Thmisiltd ei valttaméttda vaadita endd niin paljon
kasityotaitoa, kun tuotteita ei tarvitse itse valmistaa. Tama ndkyy Cygnaeuksen
opetussuunnitelman ja toisaalta vuoden 2014 opetussuunnitelman (s. 146, 270)
painotuksissa. Endd naisten ei tarvitse valmistaa kapioita tai vaikkapa kehrata
lankaa. Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa korostuu kestdva kehitys sekd oma
suunnittelu, mikd on innovatiivista ja itsetuntoa vahvistavaa. Kaisitoiden
tekeminen harrastuksena on kuitenkin voimissaan. Tutkimukset ovat osoittaneet
kasitdiden kehittavat vaikutukset aivotoiminnalle.  Helsingin yliopiston
aivotutkija Minna Huotilaisen (2013) mukaan késitdiden positiivisesta
vaikutuksesta on ndyttod ihmisen aivoille. Kasityot kehittdviat luovuutta,
ongelmanratkaisukykyd ja hahmottamiskykyd. Luova toiminta aktivoi yksilod ja
parantaa haasteellisten kokonaisuuksien oppimista ja kohottaa mindpystyvyytta.

Pisa-menestyksemme selitykseksi on esitetty runsasta taito- ja
taideaineiden méédrdd verrattuna muihin maihin. Kiviniemi ja Vuorinen (2010, s.
185-186) toteavat Cygnaeuksen oivaltaneen hyvin késitdiden yhdistyvan
itsetunnon, keksimisen ja luovuuden lisddntymiseen. Sité tulisi yhdistdd myos
matematiikkaan ja tieteeseen. Kiviniemi ja Vuorinen ovat verranneet vuoden
2005  perusopetuksen  opetussuunnitelmaa  Cygnaeuksen  ajatuksiin
kasityonopetuksesta. He 1oysivdt yhtenevdisyyksid esteettiseen kyvyn,

kasvatuksellisen tyon, tyon merkityksen ja oppilaan oman suunnittelun osalta.
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Cygnaeus pohti aikanaan vahvasti uskonnonopetuksen luonnetta ja
tunnustuksellisuutta. Kysymys siirtymisestd yhteiseen katsomusaineen
opettamiseen nousee nykykeskustelussa aika ajoin esiin. Opetus- ja
kulttuuriministerion toimeksiannosta tehdyssa selvityksessd (Ahs & Salmenkivi,
2022) ndhddan nykymuotoisella katsomusopetuksella olevan merkittavia
ansioita, mutta myos haasteita erityisesti yhdenvertaisuuden toteutumisessa.
Jasenyyteen pohjautuvan, kahteen oppiaineeseen sekd useisiin oppimddriin
jakautuvan katsomusopetuksen arvioidaan tulevan yhd haasteellisemmaksi
demografisten muutosten ja katsomuksellisen moninaisuuden lisddntymisen
myotd. Opetushallitus perustikin joulukuussa 2022 kehittdmistydryhman
pohtimaan katsomusaineiden opetuksen uudistamista.

Tutkimuksemme luotettavuutta parantaa parina tehty tutkimustyo, silld
olemme pddsseet yhdessd pohtimaan tekemidmme tulkintoja. Tutkija tarkastelee
kohdettaan aina omasta esiymmaérryksestddn kasin. Me katselemme
Cygnaeuksen vanhoja tekstejd nykypedagogiikan ja aikaisempien tietojen ja
kokemustemme valossa. Vaarana on sellaisten ajatusten esille nostaminen, jotka
ei eivat lopulta olleet kovin keskeisid Cygnaeukselle. Tarjoamme kuitenkin
huolellisin ldhdeviittein jokaiselle mahdollisuuden palata Cygnaeuksen omiin
kirjoituksiin ja opetussuunnitelman tekstiin. Myds lukuisat lainaukset
tutkittavista teksteistd tarjoavat lukijalle mahdollisuuden arvioida tekemidmme
tulkintoja ldhteisiin peilaten.

Jatkotutkimuksena olisi kiinnostavaa peilata Cygnaeuksen ajattelua myos
muihin oppiaineisiin. Cygnaeuksen teksteistd nousee kiinnostavia ajatuksia
esim. didinkieleen, liikuntaan, matematiikkaan ja ympaéristooppiin. Uutta
opetussuunnitelmaa ollaan jo valmistelemassa, joten olisi my6s mielenkiintoista
tutkia, miten Cygnaeuksen Kkasvatusajattelu tulee ndkymdan siina.
Kasityokasvatuksen osalta voisi tutkia, miten késityokasvatusta voisi kehittda
kasvattavampaan suuntaan ja mikd on kdsityon vaikutus oppimiseen ja ihmisen
kokonaiskehitykseen. =~ Erds  jatkotutkimusaihe  voisi  olla  lasten
koulutusjdrjestelméan historian tutkiminen muissa Pohjoismaissa. Minkailaisia

kasvatusajatuksia muiden maiden oppi-isilld oli suhteessa opetussuunnitelmiin?
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Kysymyksid on herdnnyt suomalaisen peruskoulutuksen tilasta uusien Pisa-
tulosten jdlkeen. Onko opetussuunnitelmalla osuutta tdhdn suuntaukseen vai
ovatko syyt rahoituksessa tai sosioekonomisten erojen kasvussa? Toisaalta syita
voi ldhted etsimddn myos lasten ja nuorten ajankdyton hallintaan liittyvistd
kysymyksistd, kuten kannykkdpelien ja sosiaalisen median roolista lasten
eldaméssd. Kansakoulun perustajana Cygnaeukselle tirkedd oli ymmartaminen,
jossa kaiken ldhtokohtana oli jarjelld ja syddamelld omistettu tieto (1859/1910, s.
27). Mielestimme koulutukseen liittyvid ratkaisujakin olisi myos tehtdva jarjelld
ja syddmelld. Opettajina saamme olla osa arvokasta tehtdvdd ja juurevaa
jatkumoa. Cygnaeuksen (1875/1910, s. 521) kanssa voimme liittyd Frobelin

'/I

tunnuslauseeseen: “Eldkdaamme lasten hyviksi
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