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Tiivistelma

Téssd tutkielmassa pyrittiin 16ytdmddn keinoja, jotka mahdollistaisivat yhteisGveron
ennustamisen ja tarkistamisen yksittdisen kunnan kannalta. Tyén alkupuolella késitel-
1ddn julkistalouden teorioiden pohjalta kunnille sopivia tehtivié ja rahoituksen muotoja.
Sen jdlkeen luodaan katsaus kuntatalouden kehitykseen 1990-luvulla sekd tehdédén kan-
sainvilistd vertailua kuntien tulorakenteen kehittymisestd. Empiirisessd osiossa tutki-
taan eri menetelmin Jyvéskyldn kaupungin aineistolla mahdollisuuksia tehdd tarkistus-
ja ennustelaskelmia yritysten maksamasta yhteisdverosta.

Julkistalouden teorioiden mukaan yhteisévero soveltuu huonosti kuntien tulonldhteeksi
sen taloutta epéstabiloivan luonteen vuoksi. Yhteiséveron merkitys kuntien tulonldhtee-
nd on Suomessa kuitenkin noussut voimakkaasti 1990-luvun alkupuolelta ldhtien. T&-
min vuoksi yhteiséveron ennustamisen ja tarkistamisen mahdollisuus olisivat kunnille
tirkeitd. Ennakointi ja tarkistaminen kuitenkin vaikeutuivat huomattavasti vuoden 1999
yhteiséveron jako-osuusperusteiden uudistuksen seurauksena.

Tédmin tutkimuksen mukaan ennakointiin on vaikea 16ytd4 luotettavia menetelmid ny-
kylainsdddannon ollessa voimassa. Tdmé johtuu siitd, ettd kunnan alueella olevien yri-
tysten yhteisGveron maksuun vaikuttavat tekijét, yrityksien tulokset ja henkilostomadra
saattavat vaihdella huomattavasti vuosittain. Sen seurauksena my6s kunnan suurimpien
yhteisveronmaksajien vaihtuvuus voi olla erittdin suurta eikd niin ollen yrityksien tu-
loksien ja henkildstomédrien tarkkailua voi rajata vain tiettyihin yrityksiin.

YhteisGveron tarkistamisen mahdollisuutta tutkittiin erilaisilla approksimointimenetel-
milld. Ndiden avulla pyrittiin laskemaan yksittdisten yritysten osuudet kunnalle kohdis-
tuvasta yhteisdveron tuotosta ja sitd kautta tarkistamaan kunnalle osoitettu yhteisdveron
tuoton oikeellisuus. Jyvdskyldn aineistolla tehdyn tutkimuksen mukaan lineaarisella
interpoloinnilla, Zipf’n mallilla seki MLP-verkkojen avulla tarkistaminen on mahdol-
lista kohtuullisella tarkkuudella. Tuloksien yleistettdvyyden kannalta on kuitenkin huo-
mioitava, ettd tutkimus tehtiin ainoastaan yhden kunnan aineistolla, joka pohjautui var-
sin lyhyen aikavilin tietoihin, jotka olivat osin puutteellisia.
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1 Johdanto

Kuntatalous on eldnyt vaihtelevia aikoja viimeisen vuosikymmenen aikana. Kansanta-
louden laman koeteltua myds kuntien taloutta 1990-luvun alkupuolella kuntatalous
kddnty1 vidliaikaiseen nousuun vuonna 1993. Huolimatta suotuisasta suhdannekehityk-
sestd se kddntyi uudelleen laskuun vuonna 1995. Niin ollen pitkddn kestdnyt saman-

suuntainen kehitystrendi kuntatalouden ja kansantalouden vililld katkesi.

Kuntatalouden kehityksen yleissuunnan taakse kitkeytyy kuitenkin kuntien erisuuntai-
nen kehitys. Osassa kuntia talous on ajautunut ldhes kriisin partaalle. Toisaalta on kun-
tia, jotka ovat pérjanneet taloudellisesti varsin hyvin. Monen hyvin menestyneen kunnan
talouden taustalla ovat kasvaneet verotulot. Siind missé erdiden laskelmien mukaan val-
tio kiristi toimenpiteillidn vuosina 1990-1998 kuntien taloutta vajaat 25 miljardia
markkaa, niiden yhteenlasketut verotulot kasvoivat samana ajankohtana reilut 20 mil-

jardia markkaa.

Tdmén tyon painopiste kohdistuu verotulojen kasvun takana olevaan yhteisGveroon,
jonka merkitys osana kuntien tulorahoitusta kasvoi huomattavasti 1990-luvun loppu-
puolella. Kuntien saama osuus yhteiséjen ja yhteisetuuksien maksamasta tuloverosta
nousi vuosien 1993-2000 vilisend aikana 600 miljoonasta noin 15 miljardiin markkaan.
Prosentteina yhteisveron osuus kuntien yhteenlasketuista verotuloista nousi samalla

aikavililld reilusta prosentista vajaaseen 18 prosenttiin.

Yhteis6veron tuoton noustua keskustelu yhteiséveron ympérilld on lisddntynyt. Yhtei-
sovero otettiin Suomessa varsinaisesti kdyttoon vuonna 1993, jolloin verouudistuksen
seurauksena kunnille madrdytyivét kiintedt jako-osuudet. Jako-osuudet perustuivat tiet-
tyihin, vuosien 1991 ja 1992, yhteiséveroa maksavien yritysten toimipaikkakohtaisiin
kriteereihin. Jako-osuudet todettiin pian kuitenkin epdoikeudenmukaisiksi, koska kiin-
teissd jako-osuuksissa ei heijastunut yritysten aluetaloudellinen kehitys. Yhteiséveron
uudistamista varten asetettiin tyéryhmai tutkimaan eri vaihtoehtoja yhteiséveron jakami-

seksi kunnille. TySryhmin selvitysten pohjalta tuli vuonna 1999 voimaan laki yhteiso-



veron jakoperusteiden muutoksesta. Lakimuutoksen seurauksena jako-osuuksien las-
kentaperusteet uudistettiin siten, etti ne pohjautuvat kunnassa toimivien yhteisdjen
maksamiin veroihin samalla kannustaen kuntia elinkeinoeldmén edellytysten parantami-
seen. Suurin ero entiseen jarjestelmidn on siind, ettd entisten kiinteiden jako-osuuksien
tilalle tulivat vuosittain vaihtuvat, kunnassa toimivien yritysten vuosittaisiin taloudelli-

siin tuloksiin perustuvat jako-osuudet.

Uudistusta ei ole otettu kunnissa vastaan varauksitta. Vaihtuvien jako-osuuksien myo6ta
yhteisveron ennustettavuus yksittdisissd kunnissa on vaikeutunut huomattavasti. En-
nustamisen vaikeutumisen ohella uudeksi ongelmaksi muodostui jako-osuuksien tar-
kistaminen. Uudistuksen myd&td kunnat eivit ole saaneet kdytt6onsa kaikkia uusien kri-
teerien pohjalta laskettuja yhteiséveron midrddn vaikuttavia yksityiskohtaisia tietoja.
Nidin ollen kunnat eivit voi tietdd, kuinka paljon yksittdiset yritykset kartuttavat yhtei-
séveron pohjana olevia yritystoimintaerid. Tdmén seurauksena kuntien mahdollisuudet

tarkistaa vuosittain saamansa jako-osuudet heikkenivit merkittavisti.

Tdmin ty6én empiirisesséd osiossa on pyritty kehittdimain approksimointimenetelma, jon-
ka avulla yksittdinen kunta voisi tehdd arvioita siitd, kuinka suuri osuus yksittiisilla
yrityksilldi on kunnan saamasta yhteisoverosta. Approksimoitujen osuuksien avulla
puolestaan voidaan tehdid tarkistuslaskelmia kunnalle osoitetusta yhteisdverosta. Ne
toimivat myGs pohjana tutkittaessa kunnan mahdollisuuksia ennakoida tulevaa yhteiss-
veron miirdd. Tutkimuksen case-kunta on Jyvidskyld, ja aineistona kéytettiin vuosien

1999-2001 yhteiséveroon vaikuttaneita tictoja.

Yhteiséveron tuoton noustua voimakkaasti sen merkitys osana kuntien tulorahoitusta on
noussut merkittdvisti. Kunnat tarvitsevat rahoitusta pystyikseen hoitamaan niille méi-
rittyjd tehtdvid. Keskustelua kunnille sopivista tehtdvistd ja rahoituksen muodoista on
kayty paljon. Yksimielisyyttd ei ole saavutettu siitd, miten yhteisGveron tuotto pitdisi
jakaa valtion ja kuntien vililld. Sisdasianministerié asetti vuoden 1999 lopussa Jukka
Pekkarisen selvitysmieheksi arvioimaan kuntien tehtdvid, rahoitusasemaa seki kuntien
ja valtion vilisid rahoitussuhteita. Vuoden 2001 alussa esitetyssi raportissa yksi Pekka-

risen esille tuomista ongelmista oli yhteiséveron suuri paino kuntien tulonldhteend. T4-



min tydn toisessa luvussa Kisitellddn perinteisten julkistalouden teorioiden pohjalta
esitettyjd nikdkohtia kuntatasolle sopivista tehtdvistd ja rahoituksen muodoista. Luvussa
luodaan lisdksi katsausta kuntien asemaan ja tehtaviin Suomessa sekd tehdéddn kansain-
viilistd vertailua julkisen sektorin rakenteista. Kolmannessa luvussa kidydédn ldpi kun-
tatalouden kehitystd 1990-luvulla sekid perehdytdén kuntien tulorakenteisiin ja vertail-
laan kansainvilisesti tulorakenteissa tapahtuneita muutoksia. YhteisGveron tuoton tar-
keys kunnille on korostunut 1990-luvun kuntatalouden kehityksen seké kuntien tulora-
kenteen muuttumisen my6td. Kuntatalouden kokiessa vaikeita aikoja on yhteisGveron
tuotosta muodostunut monelle kunnalle merkittdva tulonldhde. Tdmén vuoksi yhteiséve-
ron ennustettavuus ja tarkistaminen olisivat erittdin térkeitd kunnille. N4itd mahdollista-
via menetelmid on pyritty kehittdimédn Jyviskyldn aineistolla empiirisessi osiossa, lu-

vussa nelji.

2 Kunnat osana julkista sektoria

Julkiseen sektoriin luetaan valtio, kunnat ja sosiaaliturvarahastot. Julkisina palveluina
pidetidn yhteiskunnallisia hyvinvointitehtdvid termin laajassa merkityksessd. Tdma tar-
koittaa sitd, ettd palvelut on taattava tasapuolisesti kaikille yhteiskunnan jésenille. (Re-
lander 1993, 16.) Koska julkiseen sektoriin liittyy paljon ideologisia ja poliittisia valin-
toja, ei ole olemassa yksiselitteistd vastausta siitd, mitkd tehtdvit kuuluvat julkiselle
sektorille ja mikid on sopiva julkisen sektorin koko. Kéytédnnossé julkisen sektorin koko
vaihtelee eri maissa ja samassakin maassa politiikan ja suhdanteiden muutosten mukaan.

(Hallipelto, Helin, Oulasvirta & Ruuska 1992, 9.)

Kisitykset julkiselle sektorille kuuluvista tehtdvistd ovat muuttuneet ajan kuluessa.
1800-luvulla uskottiin liberalismin hengessi supistettuun valtioon, jonka tuli huolehtia
vain maanpuolustuksesta ja jarjestyksestd sekd sekaantua mahdollisimman véhidn mark-
kinoiden toimintoihin. Vihitellen 1900-luvulla alettiin korostamaan markkinoiden

sdintelyn merkitystd ihmisten turvallisuuden ja toimeentulon takaajana eri eldméntilan-



teissa. Toisen maailmansodan jilkeen rakennetuissa hyvinvointivaltioissa julkinen sek-
tori on jirjestinyt keskeiset peruspalvelut verorahoituksen turvin ja perustanut kattavan

sosiaaliturvajirjestelmén. (Hallipelto ym. 1992, 9.)

2.1 Julkisen sektorin tehtivit

Richard Musgraven esittdmén, julkisen talouden tydnjako-opin mukaisen, vakiintuneen

luokittelun perusteella julkisen sektorin kolme péitehtidvid ovat

1. Talouden vakaasta kehityksestd huolehtiminen (stabilisaatiotehtdv)
2. Sopivasta hyvinvoinnin jakautumisesta huolehtiminen (tulonjakotehtéva)

3. Allokaatiotehtivi

Niiden tehtdvien méidritteleminen on tirkeiti siksi, ettd markkinoiden toiminta sellaise-
naan ei ole kaikilta osin onnistunutta. Téten julkista valtaa tarvitaan ohjaamaan ja kor-

jaamaan markkinoiden toimintaa. (Musgrave & Musgrave 1976, 5-7.)

Seuraava tiivistetty esitys julkisen sektorin tehtdvien erityispiirteistd julkistalouden
tyonjako-opin mukaan pohjautuu pitkilti Kurrin ja Loikkasen teokseen (1998) “Kuntien
rahoitus: Periaatteita ja kansainvilinen vertailu”. Siind on pohdittu julkisen sektorien
tehtdvien esittimisen lisiksi sitd, mille aluetasoille (Suomessa ldhinnd kunta- ja valtiota-
so) esitetyt julkisen sektorin tehtdvit kuuluvat, ja mitkd ovat sopivia rahoituksien muo-

toja kullekin tasolle.

2.1.1 Talouden vakaasta kehityksesti huolehtiminen

Markkinah#iri6itd syntyy mm. sitd kautta, ettd markkinat eivét automaattisesti hakeudu
tasapainotilaan makrotasolla. Sen sijaan syntyy inflaatiota, ty6ttémyyttd ja vaihtotaseen
alijaamiisyyttd (Hallipelto, ym. 1992, 13). Raha- ja finanssipolitiikka ovat pdiasialliset
hintavakauteen sekd tuotannon, tydllisyyden ja tulonmuodostuksen vaihteluita tasoitta-

maan pyrkivit stabilisaatiopolitiikan keinot (Kuntien tulopohjatydryhmi 1998, 12).



Julkistalouden tydnjako-opin mukaan talouden vakauttamiseen tdhtddva polititkkka tulee
hoitaa keskitetysti kansallisvaltion tasolla. Rahan vapaa litkkuvuus maan sisélld aiheut-
taa sen, cttd raha- ja valuuttakurssipolitiikkaa ei voida harjoittaa valtiotasoa pienemmilld
aluetasoilla. Finanssipolititkan osalta pyrkimykset vaikuttaa kunnan taloudellisen toi-
minnan vilkkauteen kunnan vero- ja menoperusteita muuttamalla ovat tehottomia. Tami
johtuu siitd, ettd pienten aluekokonaisuuksien tapauksessa suuri osa kysyntdvaikutuk-
sista vuotaa muille alueille. Toisin sanoen niin sanottu kerroinvaikutus on pieni. Niin
ollen talouden vakauttamiseen pyrkivian finanssipolitiikan tulisi kuulua paikallis- ja

aluetasoa korkeammalle valtion tasolle. (Kurri & Loikkanen 1998, 5-6.)

Finanssipolitiikan osalta suhdannepolitiikan keskittiminen vaatii riittivdd menovolyy-
mid sekd sopivien veroinstrumenttien olemassaoloa valtiotasolla, jotta verotuksen, tu-
lonsiirtojen ja muiden menojen séddtelylld voidaan vaikuttaa kokonaiskysyntédan. Kurri ja
Loikkanen korostavat erityisesti, ettd suhdanteisiin liittyvien budjettien yli- ja alijadmét
tulisi toteutua valtiotasolla, koska se on kuntatasoa suurempana yksikkénid sopivampi

kantamaan suhdannevaihteluista aitheutuvat riskit.

Musgravelaisen ajattelun mukaisesti desentralisoidun eli hajautetun suhdannepolitiikan
tehottomuuden seurauksena kuntien tehtdvien hoidosta aitheutuvat menot ja rahoitus tu-
lisi olla valtiotasoa vakaammalla pohjalla. Tdma toimii edellytyksend kuntatason tasa-
painoisen budjetin hoitamiselle, ja titd kautta kunnat voivat valttdd toistuvista alijaa-

mistd aiheutuvan velkaantumisen. (Kurri & Loikkanen 1998, 6.)

Rahoituksen kannalta kuntatason valtiotasoa vakaampi kehitys edellyttdd suhteellisen
vakaata tulopohjaa. Niin ollen tuotoltaan voimakkaasti vaihtelevat rahoitusmuodot, ku-
ten progressiivinen tuloverotus ja vuosittain vaihtuviin yritysten tuloksiin perustuva
yhteis6verotus eivit ole sopivia rahoituksen ldhteitd kuntatasolle vaan sopivat paremmin
valtiotasolle. Julkistalouden ty6njako-opin mukaan kunnille soveltuvat parhaiten tuo-
toiltaan mahdollisimman vakaat ja alueellisesti liikkkumattomat tulorahoituksen muodot,

esimerkiksi kiinteistévero. (Kurri & Loikkanen 1998, 6-7.)



2.1.2 Tulonjakotehtivia

Julkisen sektorin tulonjakotehtdva liittyy sithen, ettd markkinoilla syntyvi resurssien ja
tulonjaon jakautuma ei sellaisenaan vastaa yhteiskunnan oikeana pitdmi4 jakautumista.
Taméin seurauksena julkinen valta jakaa tuloa ja toimeentuloa uudelleen. Keinoina ovat
progressiivinen verotus, tulonsiirrot kotitalouksille, sosiaali- ja terveydenhuolto- sekd

muut hyvinvointipalvelut, joilla on tulonjakovaikutuksia. (Hallipelto ym. 1992, 12.)

Samoin kuin talouden vakauttamiseen tdhtddvi stabilisaatiopolititkkaa, tulojen uudel-
leenjakoa pidetidn perinteisessi julkistalouden tyonjako-opissa pikemminkin kansallis-
valtion kuin kuntatason tehtdvand. Tétd perustellaan silld, ettd tulonjako ndhddén kan-
sallisvaltioissa kaikkien kansalaisten keskindisend kysymyksend. Lisdksi verokohteiden
likkkuvuuden katsotaan rajoittavan tai estdvin kokonaan tulonjakopolititkan hajauttami-
sen kuntatasolle. Tdmiin ajattelutavan mukaisesti esimerkiksi kunta, joka verottaisi rik-
kaita muita kuntia selvisti korkeammalla progressiolla ja suosisi pienituloisia tulonsiir-
roilla, houkuttelisi pienituloisia muuttamaan kuntaan vastaavasti suurituloisten muutta-
essa kunnasta pois. Tdmén seurauksen kunnan veropohja kaventuisi ja verokertyma pie-
nenisi. Lisdksi kuntien menot kasvaisivat. Nédin verokohteiden liikkuvuus estéisi kuntaa
harjoittamasta muista olennaisesti poikkeavaa tulonjakopolititkkaa, koska sen oman ve-

roasteikon ja menopolititkan perusta murenisi. (Kurri & Loikkanen 1998, 8-9.)

Musgravelaisuuden mukaan kunnan péétettdvissd olevalla verotuksella ei tulisi pyrkid
saamaan aikaan tulonjakovaikutuksia — etenkédn sellaisia tulonjakovaikutuksia, jotka
poikkeavat toisten kuntien veropolitiikan vaikutuksista — kunnan asukkaiden kesken.
Kurrin ja Loikkasen mukaan onkin luontevaa, ettd paikallistason verotus on proportio-
naalista, kun taas valtion verotus on progressiivista. Tédssd asetelmassa tulonsiirtoihin ja
progressiiviseen verotukseen perustuva kotitalouksien vilinen tulonsiirtopolititkka on
syytd olla valtiotasolle keskitettyd eikd kunta- tai aluekohtaista. (Kurri & Loikkanen
1998, 9.)



2.1.3 Allokaatiotehtivi

Julkisen sektorin allokaatiotehtivissi on kyse markkinoiden epdonnistumisten tai toi-
mimattomuuden korjaamisesta vaikuttamalla yritysten tuotanto- ja investointipddtéksiin
sekd kotitalouksien valintapéitdksiin. Julkinen sektori pyrkii er1 keinomn vaikuttamaan
talouden toiminnan tehokkuuteen ja kasvuun. Lopullisena tavoitteena on, ettd kuluttajat
saisivat enemmin vastinetta kansantalouden resurssien kaytdstd. Markkinoiden epdon-
nistumisen nihddin johtuvan puutteellisesta kilpailusta sekd hyodykkeiden julkis- ja

meriittihy6dykeominaisuuksista. (Kurri & Loikkanen 1998, 9.)

Kun kilpailu on puutteellista, tuotanto ja kulutus muodostuvat liian pieniksi ja hinta li-
an korkeaksi. Kilpailulta suojattu tuotanto voi olla myds kustannuksiltaan korkeaa ja
siten tehotonta, vaikka kannattavuus saattaakin monopolivoittojen my®&td ollakin hyvé.
Julkistalouden tydnjako-opin mukaan kilpailun edistdmisen tehtdvd kuuluu joko kan-
sainviliselle, kansalliselle tai paikalliselle tasolle tilanteesta riippuen. Julkiset monopolit
ja palvelusektorin kilpailukysymykset koskettavat myos paikallistasoa. Monet toimin-
tansa kustannukset tuloillaan kattavat julkiset laitokset, kuten vesi- ja viemérilaitokset
ovat olleet lihes luonnollisen monopolin asemassa. Niiden toimintaylijddmad on ainakin

osittain voitu tulouttaa omistajakunnalle. (Kurri & Loikkanen 1998, 10.)

Julkishyodykkeiksi kutsutaan hyédykkeitd, joita joko ei tarjota markkinoilla lainkaan tai
joiden tarjonta €i ole riittdvid (Tuomala 1997, 36). Julkishyddykkeisiin liittyy kuluttaji-
en poissulkemisen mahdottomuus. Lisdksi niitd kulutettaessa kenenkdin kulutus ei ole
toiselta kuluttajalta pois. (Rosen 1985, 99; Cullis & Boadway 1992, 60.) Kun hyddyk-
keilld on julkishyédykeominaisuuksia, niiden kulutuksesta tai tuotannosta koituu hyd-
tyja / haittoja ulkopuolisille. Tdllsin puhutaan ulkoisvaikutuksista. Julkishyddyke tai
ulkoisvaikutus voi olla joko globaali tai eriasteisesti paikallinen. Majakka on kiytetty
esimerkki julkishyddykkeestd, jolla on positiivisia ulkoisvaikutuksia. Negatiivisista glo-
baaleista julkishyddykkeistd esimerkkind on otsonikato seuraamuksineen, kun taas kau-
punkiliikenteen tai jitehuollon melu- ja saastehaitat ovat taas paikallisia negatiivisia jul-
kishyddykkeitd. Jos ulkoisvaikutuksia ei huomioida eikd pyritd korjaamaan julkisen

vallan toimesta, seurauksena on saasteiden ylituotanto. Tyonjako-oppia ajatellen glo-



baalin ongelman ratkaisun tulisi syntyi esimerkiksi YK:n tasolla, kun taas paikalliseen
saasteongelmaan ratkaisu tulisi 16ytdd paikallistasolla, jolla aiheuttaja ja kérsijitkin

ovat. (Kurri & Loikkanen 1998, 11).

Meriittihyddykkeiksi luetaan koulutus-, sosiaali- ja terveys- ja kulttuuripalvelut sekd
usein asuminenkin. Kyseessid on hyvinvointivaltion keskeisimmét palvelut, joiden alu-
eellinen saatavuus ja subventoitu hinta kotitalouksille ovat kunnallisen toiminnan kes-
keisimpid kysymyksid. Meriittihyddykkeiden tapauksessa julkinen valta pyrkii tulonja-
on lisdksi vaikuttamaan suoremmin kulutukseen, erityisesti palvelujen kulutuksen méié-
rddn ja jakautumiseen Kkotitalouksien kesken. Tédmin lisdksi kotitalouksien néhddén ali-
arvioivan meriittihyddykkeiden kulutuksen hyotyjd, joista osa koituu ulkopuolisille.
Tiamin ajattelutavan mukaan palvelukysynnin kasvattamiseksi tarvitaan subventioita ja
/ tai kulutusnormeja (esim. oppivelvollisuus). Mitd pienempid kunnat ovat, sitd merkit-
tdvimpid ovat ylikunnalliset ulkoisvaikutukset, ja sitd perustellumpia ovat sektorikoh-
taiset valtionavut kuntien rahoitusmuotoina, mikali palvelutuotanto tai sen jdrjestdminen

ovat kunnallista. (Kuntien tulopohjatydryhmé 1999, 15.)

2.2 Kuntien asema yhteiskunnassa

Kuntien aseman yhteiskunnassa voi mieltdd monella lailla. Oulasvirta kuvaa hyvin, mi-
ten on olemassa kaksi tiysin vastakkaista tapaa ndhda kuntien rooli yhteiskunnassa. En-
sinnékin kunta voidaan nihdi valtion keskus- ja aluehallinnon epéitsendisend jatkettuna
kiitend paikallistasolla. T&lloin kunnan tehtdvind on panna toimeen mahdollisimman
pienin poikkeamin hallituksen ja lainsditdjien edellyttdmid palvelutuotantovelvoitteita.
Toinen #drimmiinen tapa on korostaa kuntien erillisyyttd valtiosta sekd nidhdd niiden
itsehallinto historiallisena perusoikeutena, joka on muotoutunut jo ennen valtiollisen
keskushallinnon muodostumista. Kyseisen ndkemyksen edustajat hyviksyvit vain vi-
hiisessd miirin sen, ettd kunnat ovat valtion ohjauksessa. Ndiden kahden ddrimmiisen
nikemyksen sijasta voidaan korostaa sitd, ettd valtio ja kunnat ovat molemmat rippu-
vaisia toisistaan ja saman julkisen sektorin toisiaan tdydent4vid osapuolia. Valta-tiippu-

vuus-koulukunnan edustajan R. A. W. Rhodes'n mukaan valtion ja kuntien suhteet ovat



moninaisemmat kuin miti perinteisissd késityksissd kunnista joko valtion agentteina tai

autonomisina toimijana on oletettu. (Oulasvirta 1992, 8.)

Rhodesin mukaan valtion keskushallinnon elimet ja kunnat ovat toisistaan monin tavoin
riippuvaisia. Huolimatta siitd, ettd keskushallinnon valta saattaa ndyttdd joissakin tapa-
uksissa erittdin suurelta, se on keskitetystikin johdetuissa valtioissa jossain médrin riip-
puvainen ohjauksen kohteena olevista kunnallishallintoviranomaisista. Valtio on riippu-
vainen kuntien toimeenpanokoneistosta, kunnallishenkilston asiantuntemuksesta ja
hallusta pitdmaistd informaatiosta. Kunta puolestaan on riippuvainen keskushallinnosta
siind madrin kuin se tarvitsee keskushallinnon kontrolloimia resursseja eikd voi hankkia

nditd muualta. (Oulasvirta 1992, 8.)

Suomessa on Pohjoismaille tyypillinen vahva paikallisen itsehallinnon perinne (Pekka-
rinen 2001, 17). Suomen kuntien itsehallinto on mééritelty peruslaissa. Kunnan péitds-
valtaa kidyttdd asukkaiden valitsema valtuusto. Itsehallinnon keskeiseen siséltédn kuuluu
muun muassa oikeus omiin hallintoelimiin, verotusoikeus sekd oikeus paéttdd muutoin-
kin omasta varainkdytdstddn. Itsehallinnon perustuslaki takaa sen, ettd tavallisella lailla
ei saa puuttua itsehallinnon keskeisiin asioihin niin, ettd toimenpiteet tekisivit itsehal-
linnon merkityksettémiksi. (Kuntien tulopohjatyéryhméd 1999, 29.) Oulasvirta korostaa,
ettd Eduskunnalla on kuitenkin lainsdiddintdvalta ja siten se viime kddessd ratkaisee
kuntien virallisen aseman yhteiskunnassa. Valtiolla on lainsdddéntévallan lisdksi valti-
onavut tirkedni taloudellisena resurssina. Ne tuovat valtapotentiaalia kuntiin néhden, ja
niilli rahoitetaan huomattava osa kunnallishallinnon menoista. Kuntien asemaan vai-
kuttaa valtioriippuvuuden liséiksi se, kuinka hyvin valtionavut ovat korvattavissa muilla

resursseilla, ldhinni kuntien omilla verotuloilla. (Oulasvirta 1992, 9.)

Kunnan perimmiinen piddmddrd on luoda edellytyksid asukkaidensa hyvinvoinnille
(Kuinka kunta toimii 1996, 131). Vuoden 1995 kuntalaissa asia ilmaistaan niin, ettd
kunnan on pyrittivi edistiméédn asiakkaidensa hyvinvointia ja kestdvad kehitystd alu-
eellaan (http://www.intermin.fi/sm/kunnat). Kuntien tehtdvind on huolehtia valtion lain-
sditdjdnd asettamien tavoitteiden toteuttamisesta paikallistasolla jérjestimilld hyvin-

vointipalveluja erityistoimialoillaan (Hallipelto ym. 1992, 15).
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Kunnan merkittdvimmit tehtdvit ovat

e opetus- ja sivistystoimi, mm. peruskoulu ja keskiasteen koulutus

e terveyden- ja sairaanhoito, mm. erikoissairaanhoito ja terveyskeskukset

e sosiaalihuolto, mm. lasten pdivihoito, vanhusten hoito ja toimeentulotuki

¢ yhdyskuntasuunnittelu, mm. runkovesijohdot, viemériverkosto ja tiet

e kaavoitus

e rakentamisen valvonta, mm. rakennustarkastus

e yhdyskuntateknisen varustuksen rakentaminen ja ylldpito, mm. tiet ja puistot
e ympdristénsuojelu

e pelastustoimi, mm. palokunnat ja &ljyvahinkojen torjunta

(http://www.intermin. fi/sm/kunnat)

Osa tehtdvisti on sellaisia, ettd niiden tarkoituksenmukainen hoitaminen edellyttdd kun-
nilta alueellista yhteistydtd. Kuntien on mahdollista myGs ottaa vapaachtoisia tehtdvid
yleiselld toimialallaan. Ndméd tehtdvit ovat luonteeltaan sellaisia, joissa hyddyt ja kus-
tannukset jadvit paikallisiksi. (Hallipelto ym. 1992, 15.) Kunta voi hankkia my&s muilta
palvelujen tuottajilta tehtdvien hoidon edellyttdmid palveluja. Valtio tukee kuntia laki-
sddteisten tehtdvien hoitamisessa rahoittamalla niitd valtionosuuksilla (Kuntien tulo-

pohjatyéryhmai 1999, 30-31).

Jisenyys Euroopan unionissa asecttaa jisenmaille velvoitteita, jotka rajoittavat erdilld
aloilla ndiden oikeutta m#driti yksinomaan kansallisesti omasta lainsddddnndstdén.
Holmroos toteaa kuitenkin, etti suoranaista vaikutusta kuntien asemaan yhteiskunnassa
EU:lla ei ole. Tdmi johtuu siitd, ettd kunnallishallinto ei suoranaisesti kuulu unionin
toimivaltaan. Niin ollen Suomella on vapaus itsendisesti pdéttdd paikallisen hallinnon
jarjestdmisestd ja kunnallisista palveluista. (Holmroos 1998, 7.) Suomi on kuitenkin
littynyt Euroopan neuvoston paikalliseen itsehallinnon peruskirjaan. Kuntalain sdddok-
set kunnan hallinnon jirjestdmisestd ja kuntien toiminnan valvonnasta ovat kirjoitettu
peruskirjan 1dhtokohdista. Peruskirjassa sitoudutaan siihen, ettd paikallisviranomaiset
ovat oikeutettuja omiin taloudellisiin voimavaroihin, joiden kiytdstd ne voivat sopia

vapaasti toimivaltuuksiensa rajoissa. (http://www.intermin.fi/kunnat.) Paikallisviran-
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omaisten voimavarojen tulee peruskirjan mukaan olla riittdvén moninaiset ja joustavat,
jotta ne seuraisivat paikallistason kustannusten kehitystd. Peruskirja mahdollistaa my6s
taloudellisesti heikompien paikallisviranomaisten suojelemiseksi tasoitusmenetelmid,
joilla voidaan korjata rahoituslidhteiden ja kustannusten epétasaista jakaumaa. Tasoitus-
menetelmit tulevat kuitenkin olla sellaisia, ettd ne eivit saa kaventaa paikallisviran-
omaisten harkintavaltaa, jota ne kdyttdvit toimivaltansa rajoissa. (Kuntien tulopohjaty6-

ryhmi 1999, 29.)

2.3 Julkis- ja paikallissektorin kansainviilisti vertailua

Tassi kappaleessa vertaillaan julkisen sektorin rakenteellisia eroja eri Euroopan maissa,
minkd tarkoituksena on mahdollistaa suomalaisen jdrjestelmén vertailu muihin mathin.
Julkissektorin rakenteelliselta osilta Suomen kaksitasoinen jérjestelméd on muihin mai-
hin verrattuna poikkeuksellinen. T4td havainnollistetaan taulukossa 1. Keskushallinnon
ja kuntatason vililld on useimmissa maissa yksi tai useampiakin viliportaita omine ve-
roineen ja tulonlihteineen. Kunta ja aluetason yksikoiden koko ja tehtdvét voivat vaih-

della eri maiden vililld. (Kuntien tulopohjatyéryhmé 1999, 17.)

TAULUKKO 1 Alue ja paikallishallinto eri Euroopan maissa (Kurri & Loikkanen 1998, 19)

dliportaanhallinto

452 kuntaa
Ruotsi 23 landsting 288 kommuner
Norja 19 fylkeskommuner 435 kommuner
Tanska 14 amtskommuner 275 kommuner
Saksa 16 lénder 426 kreise 16068 gemeinde

117 kreisfrei Stadte
Itavalta 9 linder 2301 gemeinde
Ranska 26 regions 100 departements 36433 communes
Belgia 6 regions 10 provinces 589 communes
Alankomaat 12 provinces 647 municipalities
Espanja 17 regions 50 provincians 8078 municipios
Portugali 2 autonomous regions 305 municipalities

4220 freguesias
Italia 20 regions 95 provinces 8066 kommuni
Kreikka 5921 demoi/koinotikes
Iso-Britannia 56 counties 282 districts
Irlanti 31 counties 84 municipalities
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My6s julkisen sektorin koko ja rooli vaihtelevat maittain. Julkisen sektorin kokoa voi-
daan mitata esimerkiksi julkisten menojen suhteella bruttokansantuotteeseen ja toisaalta
menojen jakautumisen suhteena (Kiveld & Mannermaa 1999, 71). Julkisten menojen
osuus bruttokansantuotteesta on kasvanut kaikissa OECD-maissa 1960-luvulta ldhtien,
tosin kasvu on hidastunut ja osin pysdhtynytkin 1980-luvulta ldhtien (Kuntien tulopoh-

jatydryhma 1999, 22).

Kuviossa 1 esitetddn Suomen julkisten menojen osuus BKT:std vuodesta 1975 ldhtien.
1950-luvun alussa julkiset menot olivat runsaat 20 prosenttia BKT:std, 1990-luvun al-
kuun mennessé niiden osuus nousi ldhes 50 prosenttiin ja 1990-luvun lama nosti osuu-

den jopa yli 60 prosentin.

JULKISET MENQT, % BKT:STA
70
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Lahde: Tilastokeskus

KUVIO 1 Julkiset menot suhteessa BKT:hen

Julkisten kokonaismenojen kasvun ohella Suomessa myds julkisten menojen rakentees-
sa on ajan kuluessa tapahtunut suuria muutoksia. Merkittdvin niistd on se, ettd 1960-
luvulta ldhtien julkisten investointimenojen osuus on kddntynyt laskuun samalla, kun
kulutus- ja siirtomenojen osuus on noussut. Tdmé heijastelee julkisen sektorin roolissa
ja osin my0s sen rahoitusasemassa tapahtuneita muutoksia. Investointimenojen osuuden

aleneminen johtui osin siitd, ettd monet suuret infrastruktuurihankkeet saatiin toteutet-
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tua. Toisaalta sosiaalipoliittisen ajattelun kehittyminen edesauttoi tulonsiirtomenojen
kasvua. Julkisten palvelujen laajentumisen my6td myds kuntien osuus julkisista koko-

naismenoista on kasvanut. (http://www.hkkk.fi/oppimateriaali/talous/lu3.html.)

Taulukossa 2 on kansainvilistd vertailua julkisen sektorien sekd kuntasektorien koosta.
Julkisen sektorin kokovertailussa Suomi oli eurooppalaisten OECD-maiden vertailussa
keskitason alapuolella vield 1980-luvun alussa, mutta silloin alkanut julkisen sektorin
kasvu on ollut kansainvilisestikin katsottuna erittdin nopeaa 1990-luvun puoliviliin
saakka. Laman jilkitilan suuri julkisten menojen osuus selittyy BKT:n alhaisuudella,

kun vastaavasti ty6ttémyysmenot ja velanhoitoerit olivat huomattavan suuret.

TAULUKKO 2 Julkis- ja paikallissektorit 1980, 1990 ja 1995 (OECD National Accounts and

Statistical Yearbook of Finland 1997)

Ruotsi 62 61 68 27 25 24
Norja 48 51 49 17 19 18
Tanska 57 59 63 35 31 33
Saksa 49 46 57 8 7

Itivalta 47 48 52 8 7 8
[Ranska 47 51 56 8 9 10
IAlankomaat 58 58 61 19 17 21
Belgia 59 55 56 9 7 7
Espanja - 44 39 - 12 11
Portugali 40 46 40 3 6 4
Ttalia 42 56 47 13 15 13
[Kreikka 31 40 35 3 4 4
Tso-Britannia 45 43 43 13 12 11
Irlanti 49 41 36 17 12 12

Taulukosta 2 voidaan todeta, ettd kuntasektorin suhteelliset osuudet bruttokansantuot-
teesta vaihtelevat varsin paljon eri maiden vililld. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin
todeta, ettd Pohjoismaiden kuntasektoreiden osuudet niin bruttokansantuotteesta kuin

julkisesta sektorista ovat varsin suuria verrattuna muihin Euroopan maihin. Suomessa
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alkoi 1970-luvulla sosiaalivakuutuksen keskeisten uudistuksien toteuttamisen jélkeen
kunnallisten peruspalvelujen nopean kasvun kausi. Kansanterveyslain siatamisté ja pe-
ruskoulun kdynnistdmisti seurasivat myShemmin péivihoitolaki ja monet muut kuntien
palvelutavoitteita lisddvit ja tismentivit sdddokset. Samaan aikaan kunnallistalous kas-
voi voimakkaasti. Kuntien ja kuntayhtymien kokonaismenojen osuus bruttokansantuot-

teesta oli suurimmillaan yli 20 prosenttia 1990-luvun alkuvuosina. (Pekkarinen 2001,

15.)

3 Kuntatalous

Suomen kuntakuva on hyvin monimuotoinen ja rakenteeltaan pienkuntavaltainen. Tétd
kuvaa se, ettd 350 pienintd kuntaa kdyttdd kuntien menoista vain noin 25 prosenttia.
Kuntien talouden rakenne on kuntarakenteesta johtuen erilainen. Yksittdinen kunta liit-
tyy kuntatalouden kautta laajempaan talousympéristooén. Valtiontaloudellinen tilanne ja
kansainvilisen talouden heilahtelut heijastuvat myds kuntien talouteen. Kunnan sijainti
ja rakennetekijdt ovat luonteeltaan pysyvid tai hitaasti muuttuvia kuntatalouteen vaikut-
tavia tekijoitd. Kuntatalouden haaste on jérjestdd lakisddteinen palvelutarjonta ja sen ra-
hoitus niin, ettd kunnan omalle mielipiteelle jdd taloudellisen litkkumavaran puitteissa

realistiset edellytykset.

Kuntien taloudellisen tilan arvioiminen on tullut entistd tirkeimmaéksi. Kuntataloudessa
tapahtuvat muutokset heijastuvat valtakunnallisessa péitéksenteossa varsinkin valtion
vuotuisen budjettiprosessin yhteydessd. Viime aikoina ovat korostuneet kuntien véliset
erot ndiden taloudellisissa tilanteissa. Ne vaikuttavat mm. valtionosuuksien uudistamis-
tarpeeseen. Piidtokset vaativat luotettavaa tietoa myds yksittdisten kuntien taloudelli-
sesta tilasta. (Von Martens 1999, 5.) Kuntatalouden arvioimista on kuitenkin perintei-
sesti pidetty vaikeana techtdvidnd. Vuonna 1997 tuli voimaan kirjanpitouudistus, jota

kunnat siirtyivit noudattamaan soveltuvin osin. Uudistuksen tavoitteena oli helpottaa
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kuntien vilistd vertailua. T4lldin vahvistettiin kunnille ja kuntayhtymille yhtendiset tu-

loslaskelma-, rahoituslaskelma- ja tasekaavat.

Kuntien vilisessi vertailussa on kuitenkin ongelmana se, ettd kunnat ovat niin erikokoi-
sia ja poikkeavat sekd rahoitus- ettd organisaatiorakenteeltaan toisistaan. Noin puolessa
kaikista kunnista on alle 8000 asukasta ja vain 48 kunnassa on yli 20 000 asukasta. Kun
vertailut tehddin usein laskemalla tunnusluvut asukasta kohti, luvut saattavat heitteleh-
tii vuodesta toiseen, mikd korostuu erityisesti pienissd kunnissa. Von Martens toteaa:
?Jos esimerkiksi pieni 300 asukkaan kunta saa 500 000 mk:n satunnaistulon juuri ennen
tilinpdétssvaihetta, vievidt monet tunnusluvut kunnan normaalitilanteesta tdysin poiketen

aivan eri luokkaan.” (Von Martens 1999, 19.)

Tutkittaessa kuntatalouden kokonaiskehitysté talouden kehityksen ja tilan voi kuitenkin
tiivistid muutamaan keskeiseen lukuun, koska useimpien tunnuslukujen vélinen korre-
Jaatio on korkea johtuen niiden muodostamistavasta. Kuntataloudesta lasketuista tun-
nusluvuista merkittivimpani on pidetty vuosikatetta. Vuosikatteen tulee pitkilld tih-
taimelld riittdd kunnan jo suoritettujen investointien rahoitusosuuksien kattamiseen eli
poistoihin. Vuosikatteen vastatessa suunniteltuja poistoja on kunnan talous tasapainossa.
Vuosikatteen ja poistojen suhteesta on muokattu oma tunnusluku laskemalla vuosikate
prosentteina poistoista. (Kallio & Nissinen 1998, 22.) Vuosikatteen laskemiseen vai-
kuttavat tekijdt on esitetty liitteessd 1. Helinin mukaan pelkkd vuosikate ei kuitenkaan
kerro riittdvésti kunnan talouden tilasta. Taméi johtuu siitd, ettd kunnan harjoittaessa
laajaa litkketoimintaa, ovat kunnan vuosikate, poistot ja investoinnit luonnollisesti suu-

remmat kuin sellaisella kunnalla, jolla tillaista toimintaa ei ole. (Helin 2000, 41.)

Yksittdisessd kunnassa vaadittava vuosikatteen taso riippuu paljolti kunnan menneitten
vuosien investointitasosta seki siitd, haluaako kunta jatkossakin pitdd omin varoin ra-
hoitettuja investointeja samalla tasolla. Sisdasianministerion kuntaosaston neuvottelevan
virkamiehen Christel von Martensin (1999) mukaan kuntien vilisesséd vertailussa ei voi-
da kuitenkaan k#yttdd kunnan tuloslaskelman osoittamia poistoja. "Tdmé johtuu siité,
ettd tunnusluvut lasketaan vuosikohtaisesti ja kdyttbomaisuusarvoihin vaikuttavat seké

kunnan valitsemat poistoprosentit ettd poistomenetelmét” (Von Martens 1999, 24). Toi-
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saalta Helin (1999) korostaa vuosikateprosentin ja poistoprosentin vertaamista. Hénen
mukaansa voidaan Kyseenalaistaa koko kirjanpitouudistus, jos nykyinen tuloslaskelma
vuosikate prosentteina poistoista merkitys vesitetddn silld, ettd poistot antavat védrdn

kuvan kunnan taloudesta. (Helin 1999, 38.)

Saadakseen yleistettivimpid tietoa kuntatalouden tilasta sisdministerié kehitti vuonna
1993 mallin, jossa kuntien taloutta kuvataan yhdelld tunnusluvulla. Tétd lukua kutsutaan
talousluvuksi. Talousluku oli 1990-luvulla yksi tunnetuimmista ja kdytetyimmistd mal-
leista arvioitaessa kuntien taloutta. Silld pyritddn arvioimaan kunnan kyky vastata talou-
dellisista sitoumuksistaan ja ennakoimaan rahoitusvaikeuksiin joutuneita kuntia (Von
Martens 1999, 20). Talousluku on kehitetty seuraamaan suuren kuntajoukon talouksissa
tapahtuvia muutossuuntia ja mahdollisia ongelmia. Tém& on Laesterdn & Virkkusen
mukaan vilttimitontd siitdkin huolimatta, ettd yksittdisten kuntien vertailtavuuteen yh-
delld luvulla, ja muutoinkin, liittyy aina ongelmia. (Laesterd & Virkkunen 1999, liitteet
1, 4.) Talousluvun laskenta pohjautuu tuloslaskelma- ja tasetietoihin. Laskentakaava on

esitetty liitteessd 2.

Talousluku 1 on tarkoitettu kuntien taloudellisen kehityksen laaja-alaisen arvioinnin vé-
lineeksi, ja yleisesti ottaen talousluvusta puhuttaessa tarkoitetaan juuri talouslukua 1
Talousluku 1 auttaa lisdksi yksittdisen kunnan talouden litkkumavaran arvioinnissa. Jos
kunnan veroprosentti on vertailuprosenttia korkeampi, on se valtakunnan yleiseen ta-
soon nihden jo kidyttinyt liikkkumavaraa hyvikseen. Jos veroprosentti on puolestaan
vertailuprosenttia alhaisempi, on kunnan taloudella téltd osin litkkumavaraa. Talousluku
2 on tarkoitettu lihinnd kuntien kiytt66n niiden oman taloudellisen tilan arvioinnissa.
Kunnan molemmat talousluvut ovat suuntaa antavia, ja useimmiten ne vaativat kunta-

kohtaisia jatkoanalyysejd. (Laesterd & Virkkunen 1999.)

3.1 Kuntatalouden kehitys 1990-luvulla

Kuntatalouden kehitystd arvioitaessa on otettava huomioon, ettd eri ldhteistd voi saada

varsin erilaisen kuvan talouden kehityksestd. Kuntataloutta kuvaavista useista tunnuslu-
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vuista voidaan tehdi erilaisia tulkintoja. Lisdksi on huomioitava, ettd er1 tahoilla saatta-

vat olla erilaiset intressit kuvata kuntien taloudellista tilaa.

Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta, ettd kuntien talous oli vakaa ja kasvoi 1980-
luvun loppuun saakka. 1990-luvulla kuntien taloudellinen tila puolestaan vaihteli tuntu-
vasti. Kansantalouden kokonaistuotannon kasvun pyséhdyttyd kuntatalouden rahoitus-
asema heikkeni 1990-luvun alkupuolella nopeasti. Pysidhdys lopetti kuntien verotulojen
kasvun samanaikaisesti, kun tysttémyyden kasvu lisdsi menopaineita ja kasvatti toi-

meentulonsaajien médrdd. (Kiveld & Mannermaa 1999, 71.)

Kuntatalous sopeutui muuttuneeseen tilanteeseen leikkaamalla kdyttdmenoja erilaisin
sadstosopimuksin, lomautuksin, investoinnit minimoiden ja verotusta kiristien. Vuonna
1993 kunnallistalous kiintyikin parempaan suuntaan, ja tilloin myos kuntien yhteenlas-
kettu vuosikate oli suurimmillaan 1990-luvulla. Keskeisimmilld tunnusluvuilla mitattui-
na kuntatalous kuitenkin heikkeni tdméin jilkeen ja kiristyi voimakkaasti jélleen vuonna

1997 (ks. kuviot 2 ja 3).
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KUVIO 2 Kuntien yhteenlasketun vuosikatteen kehitys vuosina 1990-2000 (http://www kunta-
liitto.f1)

Vuosikatteen nousun taustalla vuosina 1993—-1995 oli verotulojen kasvu. Kuntien vero-
tulot jatkoivat nousuaan timéinkin jalkeen, mutta samanaikaisesti kuntien valtionosuudet
laskivat jyrkisti, mikd selittdd vuosikatteen romahtamisen vuonna 1997 vuosikymme-

nen alhaisimpaan arvoonsa. Valtionosuuksien leikkaaminen merkitsi monelle kunnalle
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voimakasta sopeutumista uuteen taloudelliseen todellisuuteen, kun kunnan talouden
liikkumavara kapeni merkittivisti. Laesterdn ja Virkkusen mukaan kuntien taloudelli-
nen liikkkumavara oli 1990 luvun loppupuolella varsin heikko. (Laesterd & Virkkunen

1999, 3.)
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KUVIO 3 Valtakunnallisen talousluvun kehitys vuosina 1990-1998 (Laesterd & Virkkunen,
liite 2)

Kuviossa 3 nidkyvi valtakunnallinen talousluku on laskettu maan kaikkien kuntien las-
kentatekijoiden painotettujen keskiarvojen perusteella, ja luku kuvastaa kuntatalouden
kehitystd yleiselld tasolla. Talousluku ja vuosikate antavat hyvin pitkille samanlaisen
kuvan kuntatalouden kehityksestd. Talousluvun mukaan vuonna 1995 alkanut kuntata-
louden heikkeneminen saavutti aallonpohjan vuonna 1997, jolloin talousluku (2,17) oli
vuosikymmenen heikoin. (Laesterd & Virkkunen 1999, 3.) Sen jdlkeen kuntien rahoi-

tusasema on alkanut kohentua uudelleen (Pekkarinen 2001, 23).

Kuntatalouden kehityksen yleislinjaa tutkittaessa on otettava huomioon, ettd taustalla on
kuntien hyvin epitasainen kehitys viime vuosina. Vaikka kokonaiskehitys olisi positii-
vinen, taustalla saattaa olla kuitenkin useita kuntia, jotka kérsivit taloudellisesta ahdin-
gosta. Vuosikate riitti kattamaan nettoinvestoinnit vain 85 kunnassa vuonna 1999. Vuo-
sikatteeltaan negatiivisten kuntien keskimiérdinen asukasluku on tosin alhaisempi kuin
ennen, koska taloudelliset ongelmat ovat alkaneet painottua pieniin kuntiin. Kuntatalou-
den selvitysmiehen Pekkarisen mukaan taloudelliselta tilanteeltaan vahvojen kuntien

joukko on erottumassa suuriksi kaupungeiksi ja erdiksi, ldhinnd yhteisdverosta hydty-
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neiksi, pienemmiksi kaupunkikeskuksiksi. (Pekkarinen 2001, 23.) Pekkarinen toteaa
raportissaan, ectti negatiivisen vuosikatteen kuntien joukko ei ole kovinkaan pysyvi.
Keskiméirdistd pienemmit kuntien vuosikatteet menevit vélilld negatiiviseksi, mutta
pysyviisti tdhdn joukkoon on jadnyt harva kunta. Tdmé kuvaa Pekkarisen mukaan kun-
tatalouden epivakautta, jolle on tyypillistd se, ettd yksittdisten kuntien taloustilanteiden
heilahteluun vaikuttavat valtionosuusjirjestelmén ja veroperusteiden muutokset sekd
lahinnd yhteiséveron suhteellisen merkityksen kasvuun liittynyt kuntien omien tulojen
aiempaa suuri epivakaus. Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan kuntien tulorakenteissa

tapahtuneita muutoksia sekd kansainvilisesti ettd erityisesti Suomessa.

3.2 Kuntien tulorakenne

Kuntien rahoituksessa tapahtuvia muutoksia eurooppalaisten OECD-maiden osalta vuo-
sien 1980 ja 1995 vililld kuvataan taulukossa 3. Siitd voidaan huomata, ettd kuntien tu-
lojen painottumisessa eri rahoitusléheisiin on varsin suuria eroja maiden vililld. Pdd-
sddntoisesti kuntien pdidtulonlihteend ovat joko verot tai valtion avustukset. Vuonna
1995 verojen miidrd kuntien tulonldhteend vaihteli tarkastelumaiden vélilld reilusta
kymmenestd prosentista noin 75 prosenttiin. Avustuksien osuudet vaihtelivat noin 20

prosentista vajaaseen 80 prosenttiin.

TAULUKKO 3 Kuntien rahoituksessa tapahtuneet muutokset vuosina 1980-1995 tarkastelu-

maissa (Kurri & Lotkkanen 1998, 32)

Suomi 53.1 56.2 55.5 43.6 40.6 39.1 3.3 3.2 5.3
Ruotsi 57.1 65.7 717 37.9 29.3 216 5 4 6.8
Norja 60.8 53.4 49.3 40 44.6 47 -0.8 2 3.6
Tanska 41.8 50 50.2 55.4 48.3 45.9 2.8 1.8 4.8
Saksa 59.1 59.6 51.8 36.3 35.6 43 4.6 4.8 5.1
Itavalta 81 79.1 75 16.1 18.7 20.4 3 2.2 4.6
Ranska 50.8 56.4 55.8 47.2 40.7 38.5 1.9 2.8 5.7
IAlankomaat 6.6 8.6 12.5 84.4 83 722 9 8.4 15.3
Belgia 247.7 337 38.2 66.3 59.2 43.8 6 7 18
Espanja 47.4 45.6 - 49.9 53.4 - 2.7 1.1
Portugali 36.7 46.6 49.8 61 38.3 33 24 15.1 17.2
Italia 7.2 15.5 242 89.2 82.5 737 3.6 2 2.1
Kreikka 18.9 9.1 14.6 57.7 81.2 68.1 234 9.7 17.3
Iso-Britannia 327 8.9 11.4 56.8 85.9 72.5 10.5 5.2 16.2
Irlanti 14.1 14.8 13.2 79.9 75.9 79.3 5.9 9.3 7.5
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Pohjoismaissa kuntien rahoituksen painopiste on ollut vahvasti verotuloissa ja pddsdin-
toisesti niiden osuus on lisddntynyt. Erityisesti Ruotsissa verotulojen osuus kuntien tu-
loista on noussut erityisen korkeaksi. Vastaavasti kuntien saamien valtion avustuksien
osuudet ovat olleet pdisiintdisesti laskusuunnassa Pohjoismaissa. Ainoastaan Norjassa

kehitys on ollut verotulojen puolelta valtion avustuksien suuntaan.

Muiden tarkastelumaiden osalta my6s Ranskassa, Saksassa, Itdvallassa ja Portugalissa
verotulojen osuus kuntien tulonlihteistd on selvésti suurin. Sen sijaan Eteld-Euroopan
maista Italiassa ja Kreikassa, sekéd Iso-Britanniassa ja Irlannissa — joissa valtion avus-

tukset ovat huomattavan suuret — kuntien verotulojen osuus on varsin pieni.

Yleisesti ottaen maksujen ja muiden tulojen osuudet kuntien tuloista ovat olleet varsin
pienid. Pohjoismaissa vuonna 1995 nididen osuus oli suurin Ruotsissa, 6,8 prosenttia.
Poikkeuksiakin kuitenkin 16ytyy, silld joissakin maissa muiden kuin verotulojen ja
avustuksien osuus on kohtalaisen suuri. Esimerkiksi Alankomaissa, Portugalissa ja

Kreikassa maksujen ja muiden tulojen osuus oli yli 15 prosenttia vuonna 1995.

Suomessa kunnat ovat hyvin erilaisia tulorakenteeltaan. Osassa kuntia valtion tulonsiir-
tojen osuus on merkittdva, silld niiden osuus kunnan tuloista saattaa olla jopa 60 pro-
senttia. Toisaalta on kuntia, joissa valtionosuuksien merkitys kokonaistulojen kannalta
on puolestaan hyvin vihdinen, alle kymmenenkin prosenttia kunnan tuloista. Verotulot
vastaavasti ovat suurimmillaan noin 80 prosenttia ja matalimmillaan alle kolmannes
kuntien tuloista. Kuviossa 4 kuvataan Suomen kuntien tulorakenteen jakaumaa. Koko
maan tasolla verotulot ovat selvisti suurin kuntien tulonldhde, koska ne muodostavat yli

puolet koko tulokertymaésta.
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KUVIO 4 Kuntien tulorakenne vuonna 2001 (http://www kuntaliitto.fi)

3.2.1 Valtionosuudet, toimintatulot sekii lainanotto

Valtionosuusjérjestelmé koki merkittdvid muutoksia 1990-luvulla. Valtionosuusjérjes-
telmé oli 1970-luvun alkupuolelta vuoteen 1993 saakka pddasiassa tehtdvikohtainen ja
kustannusperusteinen. Jirjestelmiin ei oltu kuitenkaan tdysin tyytyviisid, koska se pe-
rustui todellisiin menoihin, eikd tdten kannustanut kuntia taloudelliseen tehokkuuteen.
My®és kansantalouden lama pakotti valtion etsimdén tehokkaampia keinoja julkisten

palvelujen jirjestdamiseksi.

Vuoden 1993 valtionosuusjirjestelmdduudistuksen tavoitteena oli, ettd kunnat pyrkisivét
16ytdmdidn mahdollisimman kustannustechokkaat keinot palvelujensa jirjestimiseen.
Kuntia kannustettiin siten, ettd kustannuksissa saadut sddstSt annettiin kunnan kéytt6on.
Uudistuksen seurauksena entisistd tehtdvi- ja menoperusteisista valtionosuuksista siir-
ryttiin yleisiin ja laskennallisiin valtionapuihin. Laskennallisten kriteereiden merkitys
oli siind, ettd kunnan omat menot eivit endd suoraan vaikuttaneet valtionavun maérién,
vaan laskennalliset menot méédrdytyiviat mm. ikdryhmien koon, kunnan asukastiheyden

ja pinta-alan, ty6ttémyysasteen ja sairastavuuden perusteella. (Oulasvirta 1999, 5.)

Nykyiseen voimassaolevaan jérjestelmién siirryttiin kaksivaiheisesti. Vuonna 1996 to-

teutettiin jédrjestelmaitarkistus, jossa luovuttiin kantokykyluokituksen kdyttdmisestd jar-
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jestelmiissd yhtend laskennallisia apuja porrastavana tekijand. Kantokykyluokitus oli
tehty viimeisen kerran vuodelle 1992, mutta sen vaikutukset periytyiviat koko 1990-
luvulle uudistuksiin liittyvien siirtymdsddnnosten vuoksi. Vuoden 1997 jérjestelmétar-
kistuksen seurauksena laskennallisia perusteita uusittiin. Nykyisin valtionosuuden pe-
rusosa koostuu kahdesta osasta: yleisestd taloudellisesta tuesta sekd laissa sdddettyjen
tehtdvien hoitamiseen tarkoitetusta osuudesta. Tehtdvikohtaiset valtionosuudet makse-
taan sosiaali- ja terveystoimen sekid opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuustehtéviin.
Vaikka valtionosuudet eivit ole sindlldan kdyttStarkoitukseen sidottuja, niiden vastaan-
ottaminen edellyttdd ldhtokohtaisesti velvoittautumista valtionosuustehtdvien hoitami-

seen riittdvilld tasolla. (Oulasvirta 1999, 6.)

Valtionapujirjestelmin muuttumisen ohella toinen huomattava muutos 1990-luvulla oli
valtionapujen kasvun taittuminen sekd siirtyminen leikkaamisen kaudelle. Suomen
Kuntaliiton mukaan valtio vaikutti vuosina 1990-1998 kuntien taloutta kiristdvésti toi-
menpiteilldin 24,2 miljoonaa markkaa. Valtionosuuksien vdhentdmisen méddrd kysel-
sestd luvusta oli 16,6 miljoonaa markkaa. (Helin 1999, 15.) Kuviossa 5 esitetéén kuntien

saamien valtionosuuksien kehitys viime vuosikymmenelld.

Valtionosuudet (mrd.mk)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Vuosi
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KUVIO 5 Valtionosuuksien kehitys vuosina 1990-1999 (http://www .kuntaliitto.f1)

Toimintatulojen merkitys kuntien tulonlédhteend kasvoi voimakkaasti 1990-luvun loppu-

puolella. Toimintatulot Kattavat nykyéin reilun neljdnneksen kuntien ja kuntayhtymien
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tuloista. Suurimman osan toimintatuloista muodostavat myyntitulot, jotka koostuvat
padasiassa liikelaitosten maksuista. Kuntien maksutulot muodostavat toimintatuloista
noin viidenneksen, mutta niiden on arveltu kasvavan tulevaisuudessa, koska vanhenevat
ikdluokat ovat yhi parempituloisia. Pitkdaikaishoidon laitosmaksut ovat tulosidonnaista,
jolloin varakkaampien ikdluokkien tulo hoitoon nékyy lisdéntyvind maksutuloina.

(Kuntien tulopohjatyéryhmi 1999, 43.)

Lainanoton osuus on kolme prosenttia kuntien ja kuntayhtymien kokonaistuloista. Kun-
tien ja kuntayhtymien lainakanta kddntyi vuonna 1997 kasvuun kolmen vuoden alene-
van kehityksen jilkeen. Lainamairan kunnittaiset erot ovat suuret. Yksittdisten kuntien
lainojen suuruudet saattavat vaihdella 100 markasta yli 30 000 markkaan asukasta koh-
den. Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan mukaan paikallisviranomaisilla tu-
lee lain asettamissa rajoissa olla mahdollisuus péistd kansallisille pddomamarkkinoille,
jotta ne voisivat ottaa lainaa pddomasijoituksiinsa. Suomessa kuntien lainanotto-oikeutta

el ole rajoitettu.

3.2.2 Verotulot

Kuntien selvisti suurin verotulolidhde on ansiotulojen perusteella maksettava kunnallis-
vero. Nykyidin voimassa oleva verojirjestelma on muotoutunut reilun kymmenen vuo-
den aikana tapahtuneiden verouudistusten seurauksena. Vuoden 1989 kokonaisverouu-
distuksessa ansiotulojen verotusta uudistettiin muun muassa verovihennyksid poista-
malla ja veronalaisen tulon miérittelyd muuttamalla. (Kuntien tulopohjatyéryhmé 1999,

36.)

Valtion- ja kunnallisverotuksessa veronalainen tulo mééritellddn samalla tavalla, mutta
vihennysjirjestelmd on luonnollisia vidhennyksid lukuun ottamatta erilainen. Kunnat
paittivit itse kunnallisveroprosentista, jolle ei ole asetettu yldrajaa. (Kuntien tulopoh-
jatyéryhmd 1999, 36.) Vuonna 2001 kuntien tuloveroprosentit sijoittuivat 15 ja 19,75

prosentin vilille, keskiméirdisen tuloveroprosentin ollessa 17,67 prosenttia.
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Kiinteistévero otettiin kidyttoon vuonna 1993. Se korvasi kiinteistdjen harkintaverotuk-
sen, katumaksun ja manttaalimaksun. Huolimatta siit4, ettd kiinteistdveron tuotto menee
kokonaan kunnille, niin kunnan verotuloista kiinteistévero muodostaa vain noin kaksi
prosenttia. Kiinteistovero koskee sekéd maata ettd rakennuksia. Maa- ja metsidtalousmaa
eivit kuulu kiinteistdveron piiriin, mutta maatilojen rakennukset sen sijaan kuuluvat.
Kiinteistdvero on tuloverotuksessa vdhennyskelpoinen siltd osin kuin kiinteistdd on
kiytetty tulonhankkimisessa. KiinteistGverotuksessa kiinteistén omistaja on verovelvol-
linen. Kunnat eivit maksa kiinteistdveroa omalla alueellaan sijaitsevista kiinteistoista.

(http://www.vn.fi/vm/verotus/tictoa_veroista/kiinteistovero.htm.)

Kunnanvaltuusto péittdd vuosittain kunnan kiinteistdveroprosentista lain salliman
vaihteluvilin puitteissa. Vuonna 2000 kiinteistdveroprosenttien vaihteluvilit olivat seu-

raavat:

e yleinen 0,20-1,00

e vakituinen asuinrakennus 0,10-0,50

e muiden asuinrakennusten kiinteistoveroprosentti voi olla korkeintaan 0,60 pro-
senttiyksikkdid korkeampi kuin vakituisten asuinrakennusten kiinteistd- veropro-
sentti

e voimalaitokset enintdin 1,40

¢ vydinvoimalaitokset enintdén 2,20

(http://www.vn.fi/vm/verotus/tietoa_veroista/kiinteistovero.htm)

Kuviossa 6 kuvataan verotulojen kehitystd vuosina 1990-1999. Kuviosta voidaan huo-
mata, ettd kuntien verotulot nousivat huomattavasti 1990-luvulla. Verotulot kasvoivat
reilut parikymmenti miljardia vuosikymmenen alun vajaasta 50 miljardista reiluun 70

miljardiin markkaan.
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KUVIO 6 Kuntien verotulojen kehitys vuosina 1990-1999 (http://www.kuntaliitto.f1)

Merkittavin tekijd verotulojen kasvun takana oli yhteisdveron voimaantulo vuonna 1993
ja sen rgjahdysmaiinen kasvu. Yhteiséveron osuuden kasvu kuntien rahoitusldhteend on
ristiriidassa julkistalouden teorioissa esitettyyn ndkemykseen kuntatasolle sopivista ra-
hoituksen muodoista. Kunnat ovat pohjoismaissa suoraan yhteiséveron saajia Suomen
ohella vain Tanskassa, jossa tosin yhteiséveron osuus kuntien tuloista on varsin pieni.
Ruotsissa pddomaveroon integroitu yritysvero on ollut alusta ldhtien valtion vero. Myds
Norjassa yhteisévero siirrettiin 1990-luvun lopulla toteutetun uudistuksen myétd koko-

naisuudessaan valtiolle. (Pekkarinen 2001, 26.)

Yhteisdvero on osakeyhtididen ja muiden yhteis6jen maksama tulovero, jonka mééré on
29 prosenttia yhteistn verotettavasta tulosta. Yhteison verotettava tulo lasketaan ve-
ronalaisten tulojen ja vihennyskelpoisten menojen seurauksena. (http://www.vn.fi/vm/

verotus/elinkeinoverotus/yhteisovero.html.)

Tuloverolaissa (Verotulojen tilittdminen verontilityslain mukaan 1999, 10) yhteisolld

tarkoitetaan

e Valtiota ja sen laitosta
¢ Kuntaa ja kuntayhtymii
e Seurakuntaa ja muuta uskonnollista yhdyskuntaa

e Osakeyhtisti, osuuskuntaa, sddstopankkia, sijoitusrahastoa, keskindistd vakuutusyh-

tiotd, lainjyvistod, aatteellista tai taloudellista yhdistystd, sddtioté ja laitosta
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e Ulkomaista kuolinpesidi
e Yhteisoihin verrattavaa muuta oikeushenkil6d tai erityiseen tarkoitukseen varattua

varallisuuskokonaisuutta.

Vuosina 1993-1997 kuntien osuus yhteiséverosta oli 44,8 prosenttia. Kuntien yhteiso-
veron jako-osuutta pienennettiin 40 prosenttiin verovuosilta 1998 ja 1999. Vuonna 2000
valtio sai yhteisdveron tuotosta 61.98, kunnat 36,39 ja seurakunnat 1,63 prosenttia. Ve-

rovuodesta 2001 alkaen kuntien jako-osuudeksi on vahvistettu 37,25 prosenttia.

Uudistetut yhteiséveron jakoperusteet tulivat voimaan vuoden 1999 alussa. Nyt peri-
aatteena on, ettd yritystoimintaan liittyvd yritystoimintaerd jaetaan kunnille néissé toi-
mivien yritysten maksaman yhteiséveron perusteella. Jos yritykselld on toimipaikkoja
useammassa kunnassa, jako-osuus sen maksamista yhteisgveroista jaetaan kuntien kes-
ken kunnittaisten henkildstdmaiirien suhteessa. Kuntien yhteisgveroon sisdltyy yritys-
toimintaerin ohella metsdvero-osuus, jonka avulla kuntia kompensoidaan laskennalli-
sesti paddomaverotuksen piirissd olevista puunmyyntituloista. (Pekkarinen 2001, 19.) On
huomioitava, ettd metsierin osuus koko yhteisdveron tuotosta on erittdin pieni, esimer-
kiksi vuonna 1999 alle prosentti, joten tdssd tutkimuksessa keskitytddn yritystoiminta-

erdin.

Verontilityslain 30 §:n mukaan verovuosien 1999 ja 2000 yhteiséveron tilityksissd so-
vellettiin jako-osuuksia, jotka muodostuivat vanhojen ja uusien osuuksien keskiarvoina.
Kohtuuttomien tilitysmuutosten vélttimiseksi jako-osuusmuutoksia rajoitettiin siten,
ettd kyseessd olevilta verovuosilta kunnalle tuleva yhteisGvero saa erota vanhan jako-
osuuden mukaisesta miiristd enintddn 1500 markkaa / kunnan asukas. Uudistukseen
sopeutumista varmistettiin vield siten, ettd verovuonna 2001 kuntakohtainen verotuot-
tomenetys saa olla enintdin 4000 markkaa / kunnan asukas. (Verotulojen tilittdminen

verontilityslain mukaan 1999, 13.)

Valtiovarainministerid vahvistaa kuntien jako-osuuksien laskentaperusteet. Jokaiselle
verovuodelle lasketaan kolmet jako-osuudet: alustavat, tarkistetut ja lopulliset. Alusta-

vien jako-osuuksien laskennassa laskentaperusteet ovat perdisin vuodelta t-2 (t = vero-
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vuosi), tarkistuksessa vuodelta t-1 ja lopullisessa laskennassa vuodelta t. Lopullisia ja-
ko-osuuksia sovelletaan viimeistddn vuoden t+2 tammikuussa. Jako-osuuksien laskenta
yhdelle ja samalle verovuodelle kolmeen eri kertaan kolmenlaisilla pohjatiedoilla saa
aikaan sen, ettd alustavat jako-osuudet voivat poiketa huomattavasti lopullisista jako-
osuuksista. Télloin veronsaajille jo tilitetyt madrat mitd todenndkdisimmin muuttuvat
edelld mainituissa laskentatilanteissa. Jako-osuuksien muuttuessa oikaistaan verovuo-
delta sithen mennessi tilitetyt verot vastaamaan uusia jako-osuuksia. Oikaistuille mii-

rille ei lasketa korkoa (Kuntien verotulojen ennustaminen 2000, 7).

Vuodesta 1993 keritylle yhteiséverolle on ollut ominaista sen voimakas kasvu. Kuvios-

sa 7 kuvataan yhteiséveron tuotosta kunnille kertyneet tulot vuosina 1993-1999.

Yhteisévero (mrd.mk)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Vuosi

KUVIO 7 Kuntien yhteisdverotuoton kehitys vuosina 1993—1999 (http://www.kuntaliitto.f1)

Yhteiséverotuoton rijihdysméiinen kehitys on ylldttdnyt niin kunnat kuin valtionkin.
Vield vuonna 1993 sen merkitys kuntien tuloldhteend oli erittdin pieni, vain 0,6 miljar-
dia markkaa. Yhteiséverotuoton kasvu on tuonut kuitenkin samalla ongelmia: kukin
osapuoli haluaisi saada oman palansa kasvaneesta kakusta. Téarkedksi kysymykseksi on
noussut se, missi suhteessa tuloa pitdisi jakaa eri veronsaajaryhmien kesken, niin kunti-
en ja valtion kesken, kuin pelkdstiin kuntien vililld. Yritysten toivuttua lamasta kuntien
yhteiséveron tuotto voimistui hurjaa tahtia. Kuitenkin kukin kunta sai joka vuosi koko
yhteisdveropotista saman kiintedn jako-osuuden, mika oli laskettu kunnissa vallinneiden
elinkeinotilanteiden pohjalta laman aikana vuosina 1991-1992. Tdm4 heritti nérdd var-

sinkin niissid kunnissa, joissa yritysten elinkeinotoiminta oli kehittynyt huomattavasti
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laman jilkeen. Pyrkimyksend oikeudenmukaisempaan tulonjakoon yhteiséveron jako-
osuudet uudistettiinkin vuonna 1999 nykyiseen muotoonsa, jossa kuntien saama yhtei-
séveron mairi riippuu pidasiassa kunnassa sijaitsevien yritysten vuosittaisista tuloksista
ja kuntakohtaisista tyontekijamédristd. Uudistus aiheutti kunnille kuitenkin uusia on-
gelmia. Sen seurauksena, yritysten tulosten ja henkilostémédrien vuosittaisen vaihtelun
vuoksi, yhteiseksi ongelmaksi kunnille muodostui yhteiséveron ennustamisen vaikeus.
Lainsiddddnnollisistd syistd johtuen kunnille ei my6nnetd kaikkia tietoja, joiden pohjalta
kunkin kunnan yhteisévero méirdytyy. Tistd johtuen kuntien mahdollisuus tarkistaa
saamansa yhteiséveron osuus heikkeni huomattavasti. Tdmén ty6n empiirisessi osiossa,
kappaleessa nelji, on tutkittu eri menetelmin, miten yhteiséveron ennakointia ja tarkis-

tamista voitaisiin edesauttaa.

4 Yhteisoveron tarkistaminen ja ennustaminen

4.1 Tutkimusongelman méirittely

Tésséd luvussa on tutkittu mahdollisuuksia kehittdd menetelmd, jonka avulla kunnat voi-
sivat laskea yksittdisten yritysten osuuksia yritystoimintaeristd ja tdtd kautta tarkistaa
saamiensa yritystoimintaerien oikeellisuus. Tieto siitd, kuinka paljon yksittdisten yri-
tysten osuudet ovat, toimii pohjana myds tutkittaessa kunnan mahdollisuuksia ennustaa
tulevien vuosien yhteisGveronsa miirdd. Tutkimuksessa on kéytetty case-kuntana Jy-
viskyldd. Aineisto pohjautuu Jyviskylin kaupungin rahatoimistolta saatuthin yhteiséve-
roon vaikuttaviin tietoihin verovuosilta 1997-1999, mihin perustuvat yhteiséveron jako-

osuuksien alustavat laskelmat vuosille 1999-2001.

Koska yhteiséveron jakoperusteet perustavat menneisyyden tietoihin, on yhteisdveron
ennustaminen yksittdisen kunnan kohdalla periaatteessa siis laskemista jo toteutuneiden
tietojen pohjalta. Ongelman yhteisdveron ennakoinnissa sekd myds tarkistamisessa ai-

heuttaa kuitenkin lainsiddintd, jonka mukaan monet yhteiséveroon vaikuttavat tekijat
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eivit ole julkista tietoa. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd kuntakaan veronsaajana ei saa nditd

tietoja kédyttoonsa.

Kunnan jako-osuus yhteiséverosta muodostuu hyvin pitkélti kunnan yritystoimintaerdn
suuruudesta, jonka vuoksi tdssd tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan kunnan yritys-
toimintaerdn laskentaprosessiin. Koska kunnan yritystoimintaerdn laskentaerdt koostu-
vat sekd yksikuntaisten ja monikuntaisten yhteisjen ettd monikuntaisiin konserneihin
kuuluvien yrityksien veroista, tarkastellaan n#itd ryhmid erikseen. On kuitenkin huomi-
oitava, ettd vaikka puhutaan kunnalle kohdistuvasta yritystoimintaerésti, siitd suurin osa
kohdistuu valtiolle ja kunnalle j44 vain tietty osa. Vuonna 2001 Jyvaskylidn kaupungille
jadva osuus Jyviskylille kohdistetusta yritystoimintaerdstd oli 37,9 prosenttia. Seuraa-

vassa kappaleessa kidydiin ldpi yritystoimintaerédn erityispiirteitd.

4.1.1 Yritystoimintaerin erityispiirteiti

Kunnan yritystoimintaerin suhteellinen osuus kohdistettavasta yhteisverosta miiriy-
tyy verovuodelta maksuunpantujen yhteiséverojen perusteella. Kullekin yhteisolle lu-
kuunottamatta Metsihallitusta, verovuodelta maksuunpantu yhteisévero kohdistetaan
kunnille yhteistjen toimipaikkojen perusteella. Maksuunpantuun yhteiséveroon ei si-
sillytetd yhtioveron hyvityksestd annetussa laissa osingonsaajan hyviksi luettuja yhtis-
veron hyvityksid. Kohdistus tehddén seuraavien (Verotulojen tilittiminen verontilitys-

lain mukaan 1999, 12) kriteerien mukaan:

e Jos yhteisolld on Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin mukainen toimi-
paikka vain yhdessd kunnassa, yhteisén vero luetaan kyseisen kunnan yritystoimin-

taeridn laskentaeridian

e Jos yhteisolld on toimipaikkoja useammassa kunnassa, yhteisén vero luetaan toimi-
paikkakuntien yritystoimintaeridn laskentaerdén toimipaikkojen kunnittaisten henki-

[8stomaiirien suhteessa
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e Konserniavustuksesta verotuksessa annetun lain mukaisessa konsernisuhteessa ole-
vien yhteisdjen verot lasketaan yhteen ja luetaan konsernin toimipaikkakuntien yri-
tystoimintaerin laskentaerdin toimipaikkojen kunnittaisten henkiléstémédrien suh-
teessa (jos konserni on yksikuntainen, kohdistus tehdddn kuten ensimmaéisessi koh-

dassa).

Kuntien osuus yhteiséverosta, josta on vihennetty metsévero-osuus, jaetaan kunkin

kunnan yritystoimintaeriksi edelld kerrotulla tavalla laskentaerien suhteessa.

Tilastolain 17 § médrittid, mitkd tiedot yrityksistd, konserneista ja yhteisoistd ovat julki-
sia. Niitd ovat mm. tiedot yritysten nimistd, kotikunnista, osoitteista, toimialoista, toi-
mipaikoista ja henkildkuntien mééristd. Tilastokeskus on tulkinnut sdinndksen kuiten-
kin siten, etti se ei anna mahdollisuutta yhteisén toimipaikan henkiléston méadrdtiedon

sisdllyttdmiseen kunnille meneviin yhteiséverotietoihin.

Yksittdisen yrityksen yritystoimintaerdn osuuden laskemisessa yhteisén verotustictona
kiytetddn yhteisdlle maksuunpantua veroa, josta on vihennetty yhtidveron hyvitys. Ve-
rotustietojen julkisuudesta ja salassapidossa annetun lain 5 §:n tulkinnan mukaan yhtei-
sén maksuunpantu vero on julkinen tieto. Sen sijaan yritystoimintaerdn laskennassa
kiytettdvd maksuunpantu vero, josta on vihennetty yhtidveron hyvitys, ei ole verotuk-
sen julkinen tieto. Niin ollen sitd ei ole siséllytetty kunnille meneviin yhteisdverotietoi-

hin.

Kunnat eivit titen voi tietdi, kuinka paljon kukin sen alueella toimiva yritys kartuttaa
kunnan omaa yhteisSveropottia. Itse asiassa kunnat eivit vélttamittd tiedd edes ldhes-
k#dn kaikkia yrityksid, joiden veroista ne saavat oman osansa. Tilastokeskus toimittaa
ainoastaan kullekin kunnalle yksikuntaisten ja monikuntaisten yhteis6jen sekd konserni-
en osalta pienille kunnille 25:n ja suurille kunnille 50:n eniten yritystoimintacrdn ku-
hunkin laskentaeriisin vaikuttaneen yhteisén nimet suuruusjarjestyksessi. Lisdksi kunnat
saavat tietoonsa kunkin ryhmin yritystoimintaerdn laskennassa mukana olleiden yritys-
ten lukuméirin sekd kunkin ryhméin yritysten maksaman yhteisdveron kokonaissum-

man. Titen yksittdiselld kunnalla ei ole kdytettdvissddn laheskddn kaikkia sen saamaan
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yhteis6veron médrdidn vaikuttavia tietoja. Néin ollen on selvéd, ettd el voida tehdi tdysin
tarkkoja laskelmia toteutuneista yritystoimintaeristd eikd tarkkoja ennusteita tulevasta

yhteis6veron méairista.

4.1.2 Tarkistuslaskennan lihtokohta

Tarkistettaessa yritystoimintaerdn suuruutta ldhtSkohtana on tutkia kunnan verohallin-
nolta tietoon saamaa, kunnan suuruudesta riippuen 25 tai 50 suurinta kunkin ryhmén,
yksikuntaisten yhteisdjen, monikuntaisten yhteisdjen ja monikuntaisten konsernien, yh-
teisoveron maksajaa. Koska yhteisgveron maksajien joukosta on kdytettdvissd ainoas-
taan yhteisdjen nimet, jdd tarkistuksen ainoaksi mahdollisuudeksi kerétd niistd yhtei-
sOistd kaikki saatavilla olevat julkiset tiedot ja pyrkiéd niiden avulla tekemiin laskelmat
yksittdisten yritysten yritystoimintaerdn osuuksista ja tdtd kautta koko yritystoiminta-

erdn madrasti.

Tarkistuslaskelmia tehtdessd keskeisimpind tietoina yksikuntaisten yhteisdjen kohdalla
ovat yhteiséjen maksuunpannut verot, jotka ovat julkista tietoa. Yksikuntaisten kohdalla
yhteisdjen henkilostomédrilld ei ole merkitystd, koska kaikki tydntekijiat ovat samassa
kunnassa, ja vero kohdistetaan kokonaan yhteisén toimipaikkakunnan laskentaerdén.
Sen sijaan monikuntaisten yhteisjen ja konsernien kohdalla tarvitaan tiedot yritysten
kokonaishenkilGstomédristd sekd koko maan osalta ettd erikseen yritysten kunnan alu-

eella toimivan henkildstén miiristi.

Vaikka osa yritysten yhteisGveroon vaikuttavista tiedoista onkin julkista, niiden hank-
kiminen ei ole ongelmatonta. Vaikeinta yritysten verotustietojen hankkiminen on ylei-
sesti ottaen keskisuurten monikuntaisten yhteisdjen kohdalla. Joissakin kaupallisissa
yritystietokannoissa on koottu yritysten tilinpéddtdstietoja, mutta nekddn eivét kuitenkaan
kata kaikkia yrityksid. Sen sijaan suurimpien konsernien, erityisesti porssiyhtididen
kohdalla, tilinpaitostiedot ovat varsin helposti saatavilla, esimerkiksi yritysten vuosi-
kertomusten yhteydessd. Verohallinto 1dhettdd vuosittain verotuksen valmistuttua kulle-

kin kunnalle sitd pditoimipaikkanaan pitdmien yritysten verotustiedot. Téstd listasta voi
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kerdtd kunnille toimitettujen 25:n tai 50:n suurimman yksikuntaisen yhteisén verotus-

tiedot.

Koska yhteisén kuntakohtaisen henkildston miéritieto et ole julkinen tieto, riippuu sen
saaminen pitkélti siitd, onko kunnassa itse pidetty rekisterid sen alueella toimivien yri-
tysten henkilostomaddristd. Myds yhteisdjen yhtidverohyvityksen madrd olisi hyodylli-
nen tieto laskettaessa yksittdisen yhteisdn osuutta yritystoimintaerdstd. Koska yhtidve-
rohyvityskédén ei ole julkinen tieto, eikd sitd yleensd voi pdidtelld yhteis6jen tilinpadtsk-

sistd, on sen selvittdminen hyvin hankalaa.

4.1.3 Aineisto

Tutkimuksessa case-kuntana ollut Jyvdskyld kuuluu suuriin kuntiin, joten se saa vero-
hallinnolta joka vuoden alussa julkaistavien jako-osuuksien yhteydessd 50:n eniten yri-
tystoimintaerdin vaikuttaneen yrityksen nimen suuruusjirjestyksessi kussakin eri ryh-
maissd. Vuosina 1999-2001 Jyviaskyldn yritystoimintaerdn laskennassa oli mukana vuo-
sien 1997-1999 tietoihin perustuen 1273-1304 yksikuntaista yhteis6d, 157-191 moni-
kuntaista yhteis6d ja 126136 monikuntaista konsernia. On ilmeisti, ettd vaikka kaikki-
en ryhmien 50 yrityksestd pystyisi saamaan kaikki tarvittavat tiedot, et yritysten maird
ole riittdvd, jotta pelkdstddn niiden perusteella voitaisiin laskea tarkasti yhteisoveron
mddrd. Tamai atheuttaa sen, ettd yhteisdveron ennakoinnissa painopiste tuleekin asettaa
sithen, kuinka suuren osan ndmi 50 suurinta yritystd muodostavat yritystoimintaerdn
maidrdstd. Nididen suurimpien yritysten painoarvosta riippuu, kuinka hyvin kyseisten
yrityksien tulos- ja verokehitystd seuraamalla voidaan arvioida kunnan saamaa yhteiso-

veron midrad.

Jyviskyldn seudun kehittamisyhtié Jykes Oy on kartoittanut vuosina 1997 ja 1999 Jy-
viskyldssd toimivien yritysten henkilgstomaédrid. Vuonna 1998 ei kartoitusta tehty, joten
kyseisen vuoden henkilostomaiarit tiytyi approksimoida vuosien 1997 ja 1999 tietojen
avulla. Jykesin yllapitdmi yritysten henkildstomadrirekisteri el kuitenkaan ole tdysin
kattava. Lisdksi vuodelta 1997 ei oltu sdilytetty rekisterid niistd yrityksistd, joiden hen-

kilostomdard on ollut 10 tai pienempi. Koska tieto yhtidverohyvityksen suuruudesta el
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ole julkinen tieto, ja koska sitd ei muutenkaan ole mahdollista jiljittdd, on yhtiGverohy-

vitys jétetty laskelmissa huomioimatta.

Jyviskylidssi ei ole pidetty ylld tietokantaa, josta voisi seurata sen alueella rekisterdity-
neiden yritysten historiallisia verotustietoja. Téten suurimmasta osasta vuoden 1999
alustavien jako-osuuksien yhteydessd julkistettavasta 50 suurimmasta yksikuntaisesta
yhteis6std ei ollut saatavilla verotustietoja vuodelta 1997. Vuonna 2000 julkaistuun
Yritysveropdrssi-lehteen sen sijaan ol listattu keskisuomalaisten yritysten verotustietoja
vuodelta 1998, misti oli 16ydettidvissd 48 yrityksen verotustiedot kyseisen vuoden 50:stéd
suurimmasta yksikuntaisesta yhteisgveronmaksajasta. Vuoden 1999 verotuksen val-
mistuttua vuoden 2000 loppupuolella verohallinto ldhetti Jyvaskyldlle sielld rekisterdi-
tyjen yritysten verotustiedot. Niisti tiedoista 16ytyi SO suurimman joukosta 41 yrityksen
verotustiedot. Koska yksikuntaisten yhteisojen kohdalla ei yritysten henkilostomadrilld
ole merkitysti yhteisdveron laskennassa, kunkin yrityksen maksuunpanemat verot lisé-

tddn sellaisenaan yritystoimintaerdn laskentaerdén.

Monikuntaisten yhteisdjen kohdalla tietojen saaminen yrityksistéd oli kaikkein vaikeinta.
Parhaiten tietoja oli saatavilla kohdeyrityksistd vuodelta 1997, jolloin Helsinki Media
julkaisi Taseet ja Taustat kirja-sarjassa 32 Jyviskyldssd toimivan monikuntaisen yhtei-
sén verotustiedot. Niistd 32 yrityksestd oli saatavilla 27 yrityksestd yritystoimintaerdn
laskemisessa tarvittavat henkildstotiedot. Vuodelta 1998 16yty1 puolestaan 31 yrityksen
verotustiedot ja vuodelta 1999 vain 23 yrityksen verotustiedot. Tosin ndistd yrityksistd
puuttuivat lihes tdysin tiedot henkildstdjen madristd. Siten yritystoimintaerien laskemi-

seen oli monikuntaisten yhteisdjen osalta riittdvisti tietoa ainoastaan vuodelta 1997.

Monikuntaisten konsernien kohdalla verotustiedot yrityksistd, samoin kuin niiden valta-
kunnalliset henkildstomidrit, on koottu yritysten tilinpddtdstiedoista. Vuonna 1997 mo-
nikuntaisista konserneista verotustiedot 10ytyivdt 43 yrityksestd. Néistd yrityksistd
35:std oli saatavilla myds tarvittavat henkilostén madritiedot. Vuodelta 1998 oli saata-
villa 29 yrityksestd sekid verotustiedot ettd henkildstomadrit. Vuodelta 1999 vastaavat

tiedot oli saatavilla 24 konsernista.
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Yrityksistd, joista oli saatavilla tarvittavat tiedot laskettiin keréttyjen tietojen avulla nii-
den osuudet yritystoimintaeristd. Naitd yrityksid kutsutaan tdssd tydssd havaintojoukok-
si. Tarkimmat laskelmat havaintojoukon yritysten osuuksista saatiin yksikuntaisten yri-
tysten kohdalla. Tdmé voidaan piitelld siitd, ettd verovuosilta 1998 ja 1999 tissi tutki-
muksessa tehtyjen laskelmien mukainen kohdeyritysten suuruusjérjestys maksettujen
yhteisdveroméérien suhteen oli hyvin ldhelld verohallinnon antamaa suuruusjérjestysta.
Tdmé johtuu ensinndkin siitd, ettd yksikuntaiset yritykset ovat suhteellisen pienid yri-
tyksid, joten suurimmalla osalla niistd yhtiGveron hyvitystd ei ole ollenkaan tai se on
hyvin pienl. Toinen syy on se, ettd yksikuntaisten kohdalla ei1 tarvitse ottaa henkil6sts-

mairid huomioon laskelmissa.

Monikuntaisten yhteisjen ja konsernien kohdalla sen sijaan oli havaittavissa jonkin
verran enemméin poikkeamia suuruusjirjestyslistoissa. Yhtidveron hyvitys, jota ei ole
voitu ottaa huomioon tdmén tyon laskelmissa, on luultavasti suurin syy joidenkin yri-
tysten eroavaisuuksiin tdmin tutkimuksen ja verohallinnon listan vililld. Sen arvioimi-
nenkin on vaikeaa, koska yhtiéveron hyvityksen suuruutta ei voi korreloida suoraan si-
ten, ettd mitd suurempi yritys, sitd suurempi yhtioveron hyvitys vaan sen maird vaihte-
lee yritysten vililld. Toinen hyvin todenndkdinen syy eroavaisuuksiin on henkil6sts-
mdidrien tilastointiin liittyvit erot. Tamin tutkimuksen laskelmien kuntakohtaiset hen-
kilostomadraluvut perustuvat Jykesin itse tekemiin kartoituksiin, kun puolestaan viralli-
set luvut perustuvat Tilastokeskuksen omiin lukuihin, joten niissd voi joiltakin osin

eslintyd eroavaisuuksia.

4.2 Menetelmit

Tarkistettaessa verohallinnon kunnalle ilmoittaman yritystoimintaerdn suuruutta keskei-
seksi kisitteeksi nousee approksimointi. Approksimoinnin avulla pyritddn maarittimaan
kunkin yhteisén yritystoimintaerien osuudet. Koska kunnan saamiin yritystoimintaeriin
sisdltyy monia yrityksid, joista puuttuvat tiedot joko maksettujen verojen, henkil6sts-
mdidrien tai jopa yrityksien nimien osalta (50 suurimman ulkopuolelle jdineiden koh-
dalla), tdytyy ndiden yritysten osuudet pystyd arvioimaan jollakin menetelmilld. Tdmd

puolestaan on edellytyksend sille, ettd voidaan tarkistaa verohallinnon kunnalle antami-
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en yritystoimintaerien suuruudet. Yritysten osuuksien approksimointi on perusedellytys
my0s yhteisdveron ennakointiin liittyvissd laskelmissa. Approksimoinnin mahdollista-
vat tiedot sekid 50 suurimman yrityksen suuruusjirjestyksestd niiden maksamien yhtei-
sdverojen suhteen ettd yritystoimintaerdn laskennassa mukana olleiden yritysten luku-
médrdstd. Approksimoinnin pohjana toimivat havaintojoukon lasketut yritystoiminta-

erdn osuudet.

Yritystoimintaerien approksimoinnissa tidytyy ottaa huomioon rajoite, jonka mukaan
yritysten osuudet on vidhennyttdva yritysten sijalukujen (maksettujen verojen suhteen)
kasvaessa. Jotta approksimoinnin avulla madrdytyvét yritysten osuudet kuvaisivat mah-
dollisimman tarkasti todellista tilannetta, tdytyy ottaa huomioon havaintojoukon yritys-
toimintacrien osuuksien poikkeavat havainnot (outlierit). Ndma tulee poistaa ennen ap-
proksimointia. Esimerkiksi jos ryhmén 25. suurimman yrityksen osuudeksi on kerétty-
jen tietojen pohjalta laskettu 0,43 miljoonaa markkaa ja 26. suurimman arvoksi 0,45
miljoonaa markkaa, jdtetddn 25:nnen arvo 0,43 miljoonaa voimaan ja poistetaan
26:nnen arvo. Qutliereita syntyy tilastointieroista seké joidenkin yritysten kohdalla yh-
tisverohyvityksesti. Koska yhtiverohyvitys on yrityksilld niiden maksamaa yhteiséve-
roa pienentdvi tekijd, on episelvissid tapauksissa jdtetty voimaan sen yrityksen osuus,

jonka laskettu osuuden arvo on pienempi.

Approksimointiin on kidytettdvissd useita erilaisia menetelmid. Sopivan menetelmén va-
lintaan vaikuttaa se, minké#lainen aineisto on kdytettivissd ja tieto siitd, kuinka approk-
simoinnin kohteet kiyttaytyvat. Kunkin yritystoimintaerdn ryhmén 50 suurimmasta yh-
teisdveronmaksajan joukosta lasketut tiettyjen yritysten osuudet sekd tieto ndiden sija-
luvuista mahdollistavat approksimoinnin 50 suurimman kyseisten maksajien osalta
suhteellisen tarkasti. Enemmin vaikeuksia tuottaakin sijaluvuiltaan 50:n ulkopuolelle
jddneiden yritysten osuuksien arviointi, silld tiedossa on ainoastaan, kuinka monta yri-
tystd on ollut maksamassa kussakin ryhméssa yhteisoveroa. Merkitddn titd lukumadria
n:114. Tamin tiedon avulla voidaan péitelld, ettd n+/:nnen maksama yritystoimintaerdn
osuus on nolla. Niin ollen on mahdollista approksimoida my6s puuttuvat arvot 51:std

n:adn. Toki on huomattava, ettd kdytettdessd mitd tahansa approksimointimenetelmid
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virheen mahdollisuus kasvaa, mitd enemmaén yrityksid mahtuu 50:nnen ja n+/:n viliin.
Ainut tieto 50:nnen ja laskennassa viimeisend mukana olleen yrityksen véliin mahtu-
vista yritysten osuuksista ja niitd vastaavien sijalukujen vilistd yhteyttd kuvaavasta

funktiosta on, ettd sen tdytyy olla monotonisesti vaheneva.

Sopivan approksimointimenetelmén valintaan vaikuttaa pitkdlti havaintoaineiston datan
kayttaytyminen. Kuvioissa 8—13 esitetddn yksikuntaisten yhteisdjen ja konsernien ryh-
méaén kuuluvien yritysten yritystoimintaerien osuuksien havaintopisteet. Vaaka-akselilla
kuvataan yritysten sijalukuja niiden maksamien yhteisdverojen suhteen ja pystyakselilla
puolestaan yritysten maksamaa yhteiséveron mdirdd. Kun outlierit on poistettu havain-
toaineistoista, kiytettdvissd olevien havaintoarvojen miard vihenee. Mitd enemmaén ha-

vaintoarvoja on kiytettdvissd, sitd paremmin voidaan approksimointi tehda.

Kuvioissa 8 ja 9 kuvataan yksikuntaisten yhteis6jen havaintopisteiden jakaumat. On-
gelmana yksikuntaisten kohdalla on pitkd vilimatka 50:nnen ja vilmeisen, noin
1300:nnen, arvon (nolla) vililld. Suuren etdisyyden vuoksi havaintopisteiden kuvaami-

sessa el ole otettu huomioon viimeistd nolla-arvoa.
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KUVIO 8 Yksikuntaisten havaintopisteiden jakauma vuonna 1998
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KUVIO 9 Yksikuntaisten havaintopisteiden jakauma vuonna 1999

Kuvioissa 10-13 kuvataan monikuntaisten yhteisojen sekéd konsernien havaintopisteiden
jakaumia. Monikuntaisten yhteisdjen ja konsernien kohdalla ongelmana on, ettd henki-
l6stémidrien tilastoinnista johtuvien erojen sekd yhtiGverohyvityksen vuoksi outliereita
syntyy yksikuntaisia huomattavasti enemmaén, joten havaintopisteitd on kéytettdvissd
vihemmain. Approksimoinnin kannalta oleellisesti parempi tilanne verrattuna yksikun-
taisiin on laskennassa viimeisen mukana olevan arvon lyhyempi etdisyys 50:nteen ar-

voon. Etdisimmilldinkin (monikuntaiset vuonna 1997) nolla-arvona on 158. havainto.
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KUVIO 10 Monikuntaiset yhteisét vuonna 1997
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KUVIO 12 Monikuntaiset konsernit vuonna 1998
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KUVIO 13 Monikuntaiset konsernit vuonna 1999

4.2.1 Lineaarinen interpolointi

Erds yksinkertaisimmista approksimointimenetelmistd on lineaarinen interpolointi. Li-

neaarisessa interpoloinnissa oletetaan, ettd puuttuvien yritysten osuudet noudattavat li-
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neaarista jakaumaa. Kdytinnossd tdmd merkitsee sité, ettd puuttuvien yritysten osuudet
lasketaan tasavilein tiedossa olevien arvojen avulla. Esimerkiksi jos tiedetddn sijalu-
vulltaan /:nnen ja kmnnen (i+2) yritysten osuudet, joita merkitddn y;:114 ja yi:lla, saadaan

nédiden valissd olevan sijaluvultaan jnnen arvo y; laskettua seuraavasti:

Ye = Vi, . .
1 =y ().
(1) U (J-10)

Samaa periaatetta noudattaen voidaan laskea arvot 50:nnestd eteenpdin aina viimeiseen
laskennassa mukana olleeseen, sijaluvultaan n:nteen yritykseen. Sijaluvuiltaan 50:nnen
ja n:nnen yrityksen vilissd olevien yrityksien osuudet lasketaan interpoloimalla seuraa-

vasti:

) V. =y + L0 (x - 50).
n—>50

4.2.2 Approksimointi mallin sovittamisella

Toinen tapa, jolla tdssd ty0ssd on pyritty kuvaamaan yritysten yritystoimintaerdn osuuk-
slen arvojen madrdytymistd, on niiden kuvaaminen jonkin tietyn mallin avulla. Ideana
on kaavan 3 mukaisen pienimmén nelidsumman avulla optimoida valitulle funktiolle
parametrit, jolloin mallin ja todellisten arvojen yhteenlaskettu erojen nelié on pienim-

millddn.

1 & 5
3) E= 2Z{y<xn;w>-z,,} ,

n=1

missi £ kuvaa virheen suuruutta, y sovitteen arvoja, x mallin antamaa ulostuloa, w pa-

rametrien arvoja ja ¢ tavoitearvoja
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Kuviossa 14 havainnollistetaan graafisesti pienimmén nelidsumman menetelméin 1deaa.

Menetelmalld pyritddn 16ytdméadn dataa kuvaava funktiomuoto.

40

35 . *
30 .
25 . K ;
"¢ Datapisteet
. - Malli ¥

20

10 P

KUVIO 14 Pienimmin nelidsumman sovitus graafisesti

Tissd tutkimuksessa on kdytetty kahta er1 mallia. Ndmé ovat Zipf'n lakiin- seké ekspo-
nenttifunktioon pohjautuvat mallit, joille on pyritty méarittdimaan optimoinnilla sopivat
parametrit. Varsinainen parametrien optimointi on toteutettu MatlLab-ohjelmistolla.
MatLab (Matrix Laboratory) on laajentunut alun perin perus matriisi- ja vektorilasken-
taa suorittavasta ohjelmistosta erittdin monipuoliseksi matemaattiseksi ohjelmankehi-
tysympdristoksi. Nykyisin yhteen ja samaan pakettiin integroituvat mm. kattava joukko
valmiita laskenta-aliohjelmia sekd visualisointiin tarkoitettuja rutiineja. (Kéarkkdinen

2000, 2).

Kielitieteen professori George Kingsley Zipf (1902-1950) kehitti Zipf'n laiksi myd-
hemmin nimetyn mallin, joka kuvaa mitenkd jonkin tapauksen (P) tapahtumien esiinty-

minen kuvataan sijaluvun X; funktiona



41

(4) P@i) ~

missd eksponentti ¢ on ldhelld ykkosta.

Syjaluku madraytyy tapahtuman esiintymisen frekvenssin perusteella; mitd useammin
tapahtuma eslintyy, sitd pienempi on sijaluku. Kuuluisin Zipf’n esimerkki on tekstissd
esiintyvien sanojen esiintymisen mallittaminen T#ll6in sanat ovat tapahtumia ja niiden
esiintyminen méiritellddn Zipfn lain mukaiseen sijalukuun perustuvalla funktiolla. Ku-

viossa 15 on esimerkki Zipf’n mallin mukaisesta kuvaajasta.

1,2

0,8 |
0,6 -
0.4
0.2

Tapahtuman esiintymisten lkm

1t 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Sijaluku

KUVIO 15 Esimerkki Zipfn mallin kuvaajasta

Téatd tyotd ajatellen tarkedmpid on kuitenkin Ziph’'n myShemmin tekemd havainto, jon-
ka mukaan yritysten tulokset voidaan my6s kuvata sjjaluvun mukaan méddrdytyvin
funktion avulla. Tdmé erikoistapaus Zipf'n laista tunnetaan my6s Pareton lakina, silld
itse asiassa Pareto havaitsi saman yhtéldisyyden jo 1800-luvulla. (http://linkage.rocke-

feller.edu/wli/zipf/.)

Tavoitteena tdssd tydssd on ollut approksimoida Jyviskyldn yritystoimintaeriin kuuluvi-

en yritysten tuloksiin pohjautuvien yhteisdverojen mairda Zip{'n mallin avulla. Ideana

on, ettd Zipf’n mallin pohjana kiytettiviin funktioon _! optimoidaan sopivat paramet-
X{I

i

rit, joiden avulla jokaisen yrityksen yritystoimintaerdn osuus X; pyritddn approksimoi-

maan. Kuten kuviosta 15 voidaan huomata, Zipf’n mallin kuvaaja muistuttaa hyvin pit-
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kélle yritystoimintaerien aineistoista piirrettyjd kuvaajia. Taltakin pohjalta Zipf’n mallin
sovittamisen voidaan ajatella olevan perusteltua. Mallissa kunkin yritystoimintaerdryh-
mén eniten yhteiséveroa maksavan yrityksen syaluku on 1, toiseksi eniten maksavan 2
Jja niin edelleen, kunnes viime‘isen yritystoimintaerdssd mukana olevan yrityksen sijalu-

ku on #.

Toinen sovite, jota olen kdyttanyt tyssini pyrkiessdni kuvaamaan yrityksien yritystoi-

mintaerien osuuksien suuruutta, on eksponenttifunktioon pohjautuva malli

(5) y(0) = Ce",
misséd C ja k ovat vakioita, ¢ riippumaton muuttuja.
Yritystoimintaerien havaintoaineistosta muodostetut kuvaajat noudattavat eksponentti-

funktiolle tyypillistd muotoa, mitd havainnollistetaan kuviossa 16. Néin ollen myds eks-

ponentiaalifunktion sovittaminen tuntuu varsin luontevalta.

1,2

08 -

0,6

0.4

0,2

KUVIO 16 Esimerkki eksponentaalifunktion kuvaajasta

Eksponentiaalifunktion kadyttéd taloudellisten ilmididen kuvaamisessa on perusteltu

my0s tieteellisesti esimerkiksi Laherreren ja Sometin (1998) tutkimuksessa.
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Samoin kuin Zipf’n mallia sovellettaessa, eksponentiaalifunktion tapauksessa funktiolle
pyritddn maarittdmain sopivat parametrit, jotka minimoivat mallin sovitteen yritystoi-
mintaerdn osuuksia kuvaavien arvojen ja havaintoaineiston vastaavien arvojen vilisen

erotuksen.

4.2.3 Approksimointi ML P-verkkojen avulla

Kolmas tidssd tutkimuksessa kiytetty approksimointimenetelmd on MLP- eli moniker-
rosverkkomenetelmd. MLP:n perusldhtkohtana on opettaa reaalimaailman dataa hy-
viksikdyttien sopivalle tietorakenteelle tuntematon kuvaus, joka liittdd mitattujen input-

output-muuttujaparien arvot toisiinsa. Toisin sanoen etsitddn funktiota, joka kuvaa

syotteet “oikealla tavalla” ulostulojoukkoon.

D =

Tidssd tySssd syotteet ovat yritysten sijalukuja niidden maksamien yhteiséverojen suhteen

Ulostulot
Yasteet

kussakin yritystoimintaerdn ryhméssd. Ulostulot eli vasteet ovat puolestaan havaintoai-
neistoon kuuluvien yritysten sijalukuja vastaavien yritystoimintaerien osuuksien arvoja.
Annettuja vektoreita {X1,Y1}, joiden avulla kuvaus maédratdin, kutsutaan opetusaineis-
toiksi. Téssd tutkimuksessa opetusaineisto koostuu keridtystd havaintoaineistosta eli

yritysten sijaluvuista ja niiden maksamista veroista.

Monikerrosverkon etu on siind, ettd niiden on osoitettu pystyvin approksimoimaan miti
tahansa jatkuvaa kuvausta mielivaltaisella tarkkuudella. MLP-verkkoja kiytetddnkin
mitd moninaisimpien ilmididen simuloinnissa. Yleisimpid sovellusalueita ovat erilaisiin
teollisuusprosesseihin ja aikasarjothin lLiittyvit seuranta- ja ennustustehtiavit, esimerkiksi
porssikurssit ja erityyppiset luokittelutehtdvit. Se, miten hyvin erilaisten kidytinnén so-

vellusten kisittely verkkojen avulla onnistuu, riippuu keskeisesti kahdesta eri tekijasta:
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1. Kuinka hyvin annettu opetusaineisto kuvaa sovelluksen taustalla olevaa tuntematonta
systeemid?

2. Pystytddnko verkko opettamaan oikealla tavaila?

Verkon opettaminen perustuu sopivan optimointitehtdvin konstruointiin ja ratkaisemi-
seen. Tehtdvén jarkevyyden kannalta tarvitaan annetun opetusdatan esi- ja jalkikésitte-
lyd. Saatuja ratkaisuja voidaan havainnollistaa ja tarkastella MatLabin graafisia ominai-

suuksia hyviksikayttiden. (Kirkkdinen 2000, 23.)

MLP-verkon muodostuminen
Téssd ja seuraavassa kappaleessa esitetty teoria MLP-verkon muodostumisesta ja opet-
tamisesta perustuu MLP-verkon opetusalgoritmin kehittdjan D. E Rummelhartin

(Rummerhalt & McClelland 1986) sekd Christopher Bishobin (1998) teoksiin.

Monikerrosverkot koostuvat prosessointiyksikkojd sisiltdvistd kerroksista. Kunkin ker-
roksen prosessointiyksikdstd, joita kutsutaan solmuiksi, on yhteydet seuraavan kerrok-

sen solmuihin. Monikerrosverkkojen rakennetta havainnollistetaan kuviossa 17.

Ulostulot

bias / “

< Piilokerros

/ \ Painot

Syotteet

Painot

bias

KUVIO 17 Esimerkki monikerrosverkoista

Kuvassa olevaa MLP-verkkoa kutsutaan kaksikerrosverkoksi, koska “painokerroksia”
on kaksi. MLP-verkon ensimmdiistd kerrosta kutsutaan piilokerrokseksi, koska siind
suoritettu operaatio “peittyy” verkon antamassa ulostulossa toisen kerroksen muunnok-
sen alle. Piilokerroksen solmussa j muodestetaan annetuista syétteistd X;....X, paino-

tettu lineaarinen muunnos, joka tapauksessa n=1 méirittelee suoran yhtilon, tapauksessa



45

n=2 tason yhtilon ja tapauksissa 3,4,.. niin sanotun hypertason. Matemaattinen esitys

samalle asialle on muotoa

H

_ M) )

6) a; = Zwﬂ' Xt Wi,
i=l

missi & solmun lineaarinen muunnos,
w;; lineaarisen muunnoksen méérdvd painokerroin (termi wj.f.) kertoo, ettd kyseessd on

painokerroin sydtekerroksen syotteeltd i piilokerroksen solmuun j) ja

w,, bias-termi, jonka ansiosta suoran ei vilttimatté tarvitse kulkea origon kautta.

Kaava voidaan kirjoittaa my6s lyhyemmin muodossa

n
_ M
(7) a,= Z Wi X
i=0

Useat kédytdnndn prosesseja kuvaavat 1lmiot eivét kuitenkaan ole lineaarisia, vaan epi-

lineaarisia, jolloin niitd kuvaavan mallin tulee olla myds epilineaarinen. Tamé tapahtuu

soveltamalla lineaariseen muunnokseen @; sopivaa epélineaarista funktiota

(8) z, =g(a;).

Tétd funktiota kutsutaan aktivaatiofunktioksi, ja se miarittdd piilokerroksen ulostulon.

Aktivaatiofunktio g( ) on piilokerroksen solmuissa useimmiten sigmoidi

1

l+¢e "

©) gla) =

Sigmoidin avulla skaalataan piilokerroksen ulostulot vilille ]0,1]

Joskus kéytetddan myos “tanh”-funktiota

a -a

(10) g(a) = tanh(a) = =~
e
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Tanh-funktio muistuttaa sigmoidia, mutta saa arvoja valiltd ]-1,1].

Koko verkon ulostulot maardytyvit ulostulokerroksen solmuissa muutetuista piiloker-
roksen aktivaatioista. Ulostulokerroksen solmuissa lasketaan myés summaa. Tilld ker-

taa syd6tteind ovat piilokerroksen ulostulot painotettuina
M
— (2) (2
(1D a; =) W'z, +wig
j=1

missd M on syétteiden lukumiiri eli piilokerroksen solmujen lukuméérd. On huomioi-

tava, ettd tdssd syStteiden X tilalla on piilokerroksen solmujen aktivaatiot Z.

Edelleen ulostulolle muodostetaan aktivaatio y, = g(a, ). Yleensd ulostulosolmun akti-
vaationa kdytetddn yksinkertaisesti lineaarista aktivaatiofunktiota eli g(a)=a. MLP-

verkko yhdelld kaavalla ilmaistuna on siis

M n
(12) vo-F Zwif)g(Z wsz)x,j -
J=0

=0

Kaavasta voidaaan nihdi, ettd MLP-verkko koostuu kahdesta “sisdkkiisestd” yksiker-

rosverkosta.
ML P-verkon opettaminen

MLP-verkon opetus perustuu virhefunktion minimoimiseen yli koko havaintoaineiston.

Tama tarkoittaa sitd, ettd verkon ulostuloja verrataan tavoitearvoihin ja lasketaan virhe
1 3 i 1 2
( ) E - E Z ([l\ - yk ) s

missd y, on saatu verkon vasteeksi, kun syotteeksi on annettu x;. Toisin sanoen laske-

taan verkolle annettavan datapisteen vastaava virhe.
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Merkitdidn
14 z. = w' x| piilokerroksen solmun ;j antama ulostulo
j g . i i P J
M
(15) y, =8 Z w;z . | viimeisen kerroksen antama k:s ulostulo
;=0

Lasketaan osittaisderivaatta virhefunktiolle painojen w ) suhteen kiyttien derivoinnin

ketjusdantdd seuraavasti

OE' _OE' 0y,
ows) 9y, Ou,

(16)

Sijoitetaan y, ja virhefunktion kaava kokonaisuudessaan saatuun derivaattakaavaan

oF, o | & 2
o sl e

OE" (&
— =0, ) g [ZW/:beJZ/"
b=0

)
awk/.

Lopuksi lasketaan osittaisderivaatta virhefunktiolle painojen w suhteen

OF" | 1 & 5
(18) W[;Z(za—yul

ow ji a=1
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aEn K - M 5 s d 1
= Z(ya _ta) g,£Z W/Eb)zhjw((yf) g’(Z W;b)xb jxi
b=0

¢S]
aw'j,‘ a=] b=0

Havainnolla (y; x;) selvitetddn mihin suuntaan painokertoimia wjj on muutettava, jotta
virhe E pienenisi. Kokonaisvirhettd £%7 pyritddn minimoimaan toistamalla timé kaikille

havainnotlle.

4.2.4 Yritystoimierin ennakointi

Yksittdisen kunnan tulevan yritystoimintaerdn ennakointi on erittdin vaikea tehtidva.
Alustavien yritystoimintaerien ennustaminen on vaikeaa stitdkin huolimatta, ettd yri-
tystoimintaerien laskentaperusteiden pohjana olevat tiedot perustuvat menneisiin tietol-
hin. Yritykset julkaisevat tilinpditostietonsa keviilld, joten vuosittaista budjetointia
ajatellen kunnilla on julkaistujen yritysten tilinpditdstiedot pohjana, kun ne tekevit ar-

viota seuraavan vuoden yhteisdveron méérista.

Ongelmana on kuitenkin se, ettd etukéteen ei tiedetd, mitkd yritykset tulevat olemaan
kunakin vuonna kunnan kannalta suuria veronmaksajia. Kuntien on erittdin vaikea seu-
rata kaikkia sen alueella toimivia yrityksid sekd niiden tulos- ja tyopaikkakehitystéd. Tut-
kimuksessa on tarkasteltu aikaisempien vuosien perusteella, missid ryhméssd ja minké-
laisissa yrityksissd kunnan yritystoimintaerdn suurin painopiste on. TAmé on toteutettu
tutkimalla Jyviskyldn aineistoilla vuosien 1997-1999 pohjalta, miten yritystoimintaerd
jakaantuu eri yritysryhmien kesken. Apuna on kiytetty yritysten lineaarisesti interpo-

loituja yritystoimintaerien osuuksia.

Kerdtyn informaation perusteella on tutkittu, miten hyvin edellisen vuoden suurimpien
yhteiséveronmaksajayritysten tulos- ja henkil6stomadridkehityksen seuraaminen mah-
dollistaa tulevan vuoden ennakointia. Lisdksi on selvitetty laajemmin toimenpiteitd,
joita kunnalta ennakointiin vaaditaan. Ennakoinnin tukemiseksi on tehty erilaisia ske-
naariolaskelmia siitd, miten tiettyjen yritysten tulos- ja henkilostomédirien muutokset

voivat vaikuttaa tulevaisuudessa kunnan saamaan yhteisdveron madrdédn. Lisdksi on tar-
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kasteltu eri toimialoilla olevien keskeisten yhteiséveronmaksajayritysten suhdanneriip-

puvuutta.

5 Tulokset

5.1 Tarkistuslaskenta

Téssd kappaleessa tarkastellaan approksimointimenetelmilld saavutettuja tuloksia yri-
tystoimintaerdn tarkastamisen suhteen. Ensin kdydidn ldpi eri menetelmien kiytossd
ilmenneiti erityispiirteitd. Tdman jélkeen kasitellddn tuloksia yritysryhmittéin. Lineaari-
sen interpoloinnin avulla saavutettuja tuloksia on tarkasteltu ryhmien 50 suurimman
yhteiséveronmaksajan osalta erikseen. T4mé johtuu siitd, ettd lineaarisen interpoloinnin
menetelmilld pystytddn approksimoimaan suhteellisen tarkasti viiddenkymmenen suu-
rimman osuudet, joten niitd osuuksia on voitu hyddyntdd myshemmin yhteiséveron en-
nakointiin littyvissd laskelmissa. Lineaarisen interpoloinnin toteuttaminen yritystoi-
mintaerille jakautui periaatteessa kahteen osaan. 50 suurimman osalta interpoloitiin vain
puuttuvat havainnot, alkuperiisten havaintoarvojen, outliereista puhdistettuina, sdilyessd
ennallaan. Viidenkymmenen ulkopuolelle jdinet osuudet interpoloitiin sijaluvuiltaan

50:nnen ja viimeisen arvon eli nollan avulla.

Tarkasteltaessa Zipf'n lain perusmallin y = — sopivuutta kuvaamaan yritystoimintaeri-
X

en osuuksien kdyttaytymistd tuloksena oli, ettd malli sellaisenaan on lilan jiykkéd ku-
vaamaan kiytettyd data-aineistoa. Niin ollen tuli tarkoituksenmukaiseksi laajentaa sitd

lisdparametreilld muotoon

(19) y(.>c):——£——+w4
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Kaavassa w;:n tarkoitus on skaalata aineistoa sopivaksi, wo:n ja w3:n avulla vaikutetaan
funktion jyrkkyysominaisuuksiin ja wg:n tarkoitus puolestaan siirtdd kdyrdd korkeus-

suunnassa.

My®ds eksponentiaalifunktion perusmuotoa y(f)=Ce" laajennettiin vapausasteita li-

sadmalld muotoon

(20) y(t)=we”™" +w,

Samoin kuin Zipf’n mallin tapauksessa lisdparametreilld pyritddn vaikuttamaan funktion

jyrkkyyteen ja sijaintiin.

Varsinainen parametrien estimointi suoritettiin Matlab ohjelmistolla, josta 16ytyy val-
miina virhefunktion minimointiin tarkoitettu leastcurvefit aliohjelma. Ohjelma sovittaa
mallin parametrit pienimman nelidsumman menetelmdi kdyttden. Aliohjelmalle anne-
taan sovitettava malli, satunnaisesti alustetut ratkaistavat parametrit w, havaintopisteet
sekd tavoitearvot. Ratkaisu perustuu niin sanottuun multistart-menetelméin, jossa para-
metrit optimoidaan useaan eri kertaan, ja lopulta valitaan ratkaisu, jossa virhefunktion

arvo on pienimmilldén.

Yritystoimintaerien approksimointi MLP-verkkojen avulla toteutettiin myds MatLab-
ohjelmistolla. Sovelluksessa suoritettu ohjelmointiosuus on esitetty liitteessd 3 kom-
mentteineen. Perusideana approksimoinnissa on, ettd ohjelmalle sydtetddn opetusai-
neisto, mikd sisilsi tdssi tydssd havaintojoukon yrityksien sijaluvut sekd niitd vastaavat
yrityksien yritystoimintaerien osuudet. MatLab:uin valmiikst tehty mlp cgd.c-
aliohjelma madrittdd verkon virhefunktion, joka optimoidaan verkon painokertoimien
suhteen fminunc-funktiolla. Ratkaisu perustuu lokaalin minimin etsimiseen. Minimien
lokaalipisteiden hakuméiird voidaan mairitelld itse, tdssd tyossd midriteltiin etsittdviksi
15 lokaalia minimid. Haku ldhtee liikkeelle MatLabin satunnaisista méarittelemistd pis-
teistd litkkeelle. Lahtdpisteessd on parametreille eli painokertoimille médritelty satun-

naiset ldhtdarvot, joille ohjelma pyrkii etsimdin optimiarvot.
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Empiirisen testauksen pohjalta jatkotarkasteluihin valittiin kolme pienimméin minimi-
funktion arvoa ja nditi vastaavat verkon painokertoimet. Koska lokaalin minimipisteen
sijainti saattaa vaihdella huomattavasti riippuen satunnaisesti valittujen ldhtdpisteiden
arvosta, paadyttiin tissi tyossd vertaamaan kolmen pienimmin virhefunktion arvoja
vastaavia tuloksia néisté otettuihin keskiarvoihin. Ratkaisuksi valittiin keskiarvoa lghin-
né oleva, kuitenkin keskiarvoa pienempina oleva summa, ja sitd vastaavat painokertoi-
men arvot. Télldkin menetelmilld ohjelmaa ajettaessa eri kerroilla saattavat tulokset
vaihdella jonkun verran, johtuen juuri parametrien satunnaisesti valituista alkupisteisti.
Yksittdiseen tulokseen liittyvistd jonkinasteisesta vaihtelusta johtuen, piaidyttiin tisséd
tyossd ajamaan ohjelma useampaan kertaan (30 ajoa), joiden tuloksista otettiin keskiar-

vo, joka on varsinainen ratkaisu kunkin yritystoimintaerdn kohdalla.

Yksikuntaiset yhteisot
Vuoden 1997 vihiisistid tiedoista johtuen yksikuntaisten yhteisdjen kohdalla laskelmissa

kéytettiin vain vuosien 1998 ja 1999 tietoja. Taulukossa 4 esitetddn yksikuntaisten ryh-

massi saavutetut tulokset.

TAULUKKO 4 Tarkistuslaskentatulokset yksikuntaisten yhteisgjen ryhméssi

Approksimoidtimenetelmﬁt e

o
[Yksikunt. (milj.mk) |(milj.mk) % (milj.mk) %
1998 96.7 3055 [215.9% | 138.6 |43.3%| 870.8 |800.5% 97.6 0.9 %
1999 117.7 333.5 |183.3%| 1399 |189%| 9216 |683.0%| 5514 368.5 %

Taulukossa on verrattu eri menetelmilld saavutettuja tuloksia toteutuneisiin, verohallin-
non ilmoittamiin lukuihin. Kuten taulukosta voidaan huomata, yksikuntaisten ryhma oli
approksimoinnin kannalta varsin ongelmallinen. Millddn menetelmélld ei saavutettu
erityisen hyvid tuloksia tdssid ryhmaissd. Tdméd johtuu siitd, ettd puuttuvien havaintojen
lukumdidrd 50:nnen ja viimeisen arvon, nolla, valilld oli lilan suuri, jotta approksimointi
olisi voitu tehdi riittdvin tarkasti. Lihestulkoon sddnnéllisesti eri menetelmat yliarviol-

vat todellisen tilanteen.
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MLP verkkojen avulla suoritetussa approksimoinnissa tulos vuoden 1998 osalta tosin on
varsin ldhelld toteutunutta, verohallinnon ilmoittamaa lukua. Kyse on kuitenkin sattu-
masta, silld keskihajonta eri ajokertojen tuloksilla on erittdin suuri. Ajettacssa ohjelma
kolmekymmentd kertaa vuoden 1998 yritystoimintaerdn havaintoaineistolla tuloksien
vathteluvéll oli erittdin suuri, 47,8 miljoonan ja 452,7 miljoonan vélilld, keskihajonnan

ollessa 118,4 miljoonaa.

Nayttais siltd, ettd Zipf’n mallilla saavutetaan parhaimmat tulokset yksikuntaisten ryh-
méssd, joskin tdmikin menetelmi arvioi yritystoimintaerien suuruudet kymmenid mil-
joonia lilan suuriksi. Kéytetyistd menetelmistd huonoimmat tulokset tulivat eksponenti-
aalifunktion sovitteella. Menetelmilld saadut luvut ylittdvat moninkertaisesti toteutuneet

arvot, eikd malli ole néin ollen kdyttokelpoinen yksikuntaisten ryhmén osalta.

Lineaarisen interpoloinnin toteuttaminen yksikuntaisten yhteiséjen kohdalla oli varsin
helppoa 50 suurimman yrityksen osalta, koska puuttuvia havaintoja néisté yrityksisté ol
vain muutamia. Lisdksi havaintoaineiston pohjalta lasketut yritysten yritystoimintaerien
osuudet noudattivat tdssd ryhméssd varsin hyvin verohallinnon antaman listan suuruus-
jarjestystd. Titen laskettujen osuuksien uudelleen interpoloinnille oli tarvetta vain vi-
hiisissd midrin. Lineaarista interpolointimenetelmédd kéyttden tulokseksi muodostul
vuoden 1998 osalta, ettd 50 suurimman yhteisgveronmaksajayrityksen osuus yritystoi-
mintaerdstid oli laskelmien mukaan 48,8 miljoonaa markkaa. Tdm4 on 51 prosenttia
kaikkien mukana olleiden 1304 yksikuntaisen yhteisoén yhteenlasketuista osuuksista. 50
suurimman yhteisgveronmaksajayrityksen yhteenlaskettu osuus vuonna 1999 ol 63,12
miljoonaa markkaa, mikd on 53,7 prosenttia laskennassa mukana olleista 1300 yhteison

summasta.

Pyrittdessd approksimoimaan kaikkien yksikuntaisten yhteisdjen osuudet lineaarinen
interpolointi el sen sijaan anna hyvid tuloksia. Syy sithen on siini, etti yrityksien osuu-
det e1vit alene likimainkaan tasavilein mentédessd S50. yrityksestd eteenpdin. Todellisuu-
dessa yritysten osuudet laskevat alkupddssd merkittdvasti loppupddn yritysten osuuksia

jyrkemmin. Niiden yritysten, joiden maksama yhteiséveron miird on ldhelld nollaa, lu-
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kumairi on varsin merkittivi, joten tulokset védristyvit huomattavasti. Néin ollen line-
aarinen interpolointi antaa aivan liian suuren painon alkupdin yrityksille, jotka ovat si-

jaluvuiltaan vililld 51 ja 1300.

Monikuntaiset yhteisét
Monikuntaisista yhteisdistd oli saatavilla riittévasti tietoja laskelmien tekemiseen aino-

astaan vuoden 1997 osalta. Tulokset laskelmista esitetiddn taulukossa 5.

TAULUKKO 5 Tarkistuslaskentatulokset monikuntaisten yhteiséjen ryhméissa
L ; jointimenetelm '

. . andnl L l@;&o,ajostam
Monikunt. Yht. {(milj.mk) |(milj.mk) % (milj.mk) % |{(milj.mk) % (milj.mk) %
1997 74.7 77.3 3.5% 67.5 -9.6 % 110 47.3 % 68.8 -7.9 %

Monikuntaisten yhteisdjen osalta tulokset olivat huomattavasti parempia kuin yksikun-
taisten yhteiséjen ryhméssid. Vuonna 1997 oli Jyviskyldssd ainoastaan 157 monikun-
taista yhteisod, jotka kartuttivat Jyvidskyldn yhteisGveron tuottoa. Approksimoituja
osuuksia oli siten ldhes kymmenen kertaa vihemmin kuin yksikuntaisten yhteiséjen

kohdalla oli. Tdm& mahdollisti paremman tarkkuuden approksimoinneissa.

Parhaimmat tulokset vuoden 1997 monikuntaisten yhteiséjen osalta saatiin lineaarisen
interpoloinnin avulla. Menetelmailld saatiin selville, ettd 50 suurimman monikuntaisen
yrityksen osuuden summa oli 71 miljoonaa markkaa. Tdméd on 95 prosenttia verohallin-
non ilmoittamasta kaikkien Jyviskyldssd vuonna 1997 toimineiden 157 monikuntaisten
yhteisdjen kokonaissummasta. Toisin kuin yksikuntaisten tapauksessa lineaarinen inter-
polointi toimi varsin hyvin approksimoitaessa sijaluvuiltaan 50 suurimman ulkopuolelle
jddvien yritysten osuuksia. Interpoloimalla lineaarisesti 1. ja 50. yrityksen vilistd puut-
tuvat osuudet sekd sijaluvuiltaan 50:nnen ja 158:nnen viliin jddneiden yritysten osuudet
sekd laskemalla nimi yhteen, approksimoiduksi summaksi saatiin 77,3 miljoonaa
markkaa. Tdmi on vain 2,6 miljoonaa markkaa enemmin kuin verohallinnon julkaisema

luku. Prosentteina ero ol 3,5.
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My6s Zipfn mallilla pdédstiin monikuntaisten yhteisdjen kohdalla kohtuulliseen tulok-
seen. Mallin avulla saatiin yritystoimintaerdn osuuksien summaksi 67,5 miljoonaa
markkaa, mikd on 7,2 miljoonaa markkaa vdhemmaén kuin toteutunut summa 74,7 mil-
joonaa markkaa. Prosentteina vajaus on 9,6. Eksponentiaalifunktion avulla saatu summa
yliarvioi tdssikin tapauksessa todellisen osuuksien jakautumisen. Tulos oli 110,0 mil-
joonaa markkaa, mikd oli 35,3 miljoonaa markkaa liian paljon. Prosentteina vastaava

ylitys oli 47,3.

MLP-verkkojen avulla suoritettu approksimointi monikuntaisten yhteiséjen kohdalla
toimi varsin hyvin. Keskiarvo 30 ajon tuloksista vuoden 1997 monikuntaisten yhteiss-
jen aineistolla oli 68,8 miljoonaa markkaa, mikd on 5,9 miljoonaa markkaa pienempi
kuin verohallinnon ilmoittama luku. Eroa approksimoituun tulokseen oli 8 prosenttia.
Tulokset 30:n ajon tuloksista jakaantuivat huomattavasti tasaisemmin monikuntaisten
kohdalla kuin yksikuntaisten kohdalla, keskihajonnan ollessa monikuntaisten aineistolla

11 miljoonaa markkaa.

Monikuntaiset konsernit

Monikuntaisten konsernien osalta tulokset olivat myds hyvid. Tédssd ryhméssi aineistoa
oli ruttdvast kaikilta kolmelta tarkasteluvuodelta, jotta approksimoinnit voitiin toteut-
taa. Tarkistuslaskentatulokset vuosilta 1997-1999 monikuntaisten konsernien osalta

esitetddn taulukossa 6.

TAULUKKO 6 Tarkistuslaskentatulokset monikuntaisten konsernien ryhmissa

- : Approksimointimenetelmit
“7ot Mmoo Ero’ [Zipfn 0 Ero [Ekspon.  Ero | MR Ero.
osuudet ;h{ekpbl. alli . IFunktio (ka 3oajosta§
Monikunt.kons [(milj.mk) [(milj.mk) % (mitj.mk) % {milj.mk) %  [(milj.mk) %
1997 2332 | 2315 | -07% | 2451 {51% | 4291 |840% 226 3.1 %
1998 243 249 25% | 2549 [49%| 2712 |116% 237 2.5%
1999 349.6 341.8 2.2% 360.3 [ 31% | 3964 (134 % 317 -9.3%
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Monikuntaisten konsernien osalta ldhtdkohta approksimointiin oli samankaltainen kuin
monikuntaisten yhteisdjen tapauksessa. Yhteisoveroa maksavien yritysten lukuméairi oli
jokaisena vuonna alle 200, mikd mahdollisti approksimoinnin kohtuullisella tarkkuu-

della.

Lineaarisella interpoloinnilla saavutettiin my0s tdssd ryhméssd tarkimmat tulokset. Me-
netelmédn avulla saadut tulokset eroavat suurimmillaankin vain 2,5 prosenttia toteutu-
neista luvuista. Lineaarisella interpoloinnilla tehtyjen laskelmien mukaan 50 suurimman
yrityksen osuus muodosti konsernien kokonaissummasta 93 prosenttia vuonna 1997.
Vuonna 1998 samainen osuus oli 97,8 prosenttia ja vuoden 1999 kohdalla 92,9 prosent-

tia.

Zipfn menetelmilld pédstiin monikuntaisten konsernien kohdalla my®s kohtuullisen
hyviin tuloksiin. Eroa verohallinnon ilmoittamiin lukuihin kertyy jonkin verran enem-
mén verrattuna lineaarisen interpoloinnin tuloksiin. Toteutuneisiin lukuthin verrattuna
ero suurimmillaankaan oli kuitenkin vain reilut viisi prosenttia. Eksponentiaalifunktio el
toimi erityisen hyvin tdssikddn tapauksessa. Vuonna 1997 konsernien summaksi saatiin
mallilla 429,1 miljoonaa markkaa, missi ylitystd toteutuneeseen arvoon on 91,3 miljoo-
naa markkaa eli 84 prosenttia. Vuoden 1998 ja 1999 osalta eksponentiaalifunktiolla
saatiin hieman parempia tuloksia. Tosin ero toteutuneisiin jdd kummankin vuoden osalta

kymmeniin miljooniin markkothin.

My®6s monikuntaisten konsernien kohdalla approksimointi MLP-verkkojen avulla ndyt-
tdisi toimivan kohtuullisen hyvin. Vuoden 1997 aineistolla suoritettujen ajojen keskiar-
voksi tuli 226 miljoonaa markkaa, keskihajonnan ollessa 16,9 miljoonaa markkaa. Tulos
vuoden 1997 aineistolla jdd vain 3,1 prosenttia verohallinnon ilmoittamasta luvusta.
Vuoden 1998 aineistolla hajonta 30:n ajon tuloksien vililld oli huomattavasti suurem-
paa, keskiarvon 41,5 miljoonaa markkaa. Keskiarvo, 237 miljoonaa markkaa, sen sijaan
on varsin lihelld toteutunutta arvoa 243 miljoonaa markkaa. Eroa prosentteina on 3,1

prosenttia. Vuoden 1999 aineistolla 30:n ajojen keskiarvoksi tuli 317 miljoonaa mark-
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kaa, keskihajonnan ollessa 13,4 miljoonaa markkaa. Tulos jdd verohallinnon ilmoitta-

masta luvusta 9,3 prosenttia.

Eri menetelmien empiiristen testauksien pohjalta Jyviskyldn aineistolla niyttiisi silti,
ettd kidytetyilld approksimointimenetelmilld, lukuunottamatta eksponentiaalifunktion
sovitetta, saavutetaan monikuntaisten yhteiséjen ja monikuntaisten konsernien ryhméssi
varsin hyvid tuloksia. Monikuntaisten yhteisdjen ja konsernien joukossa erot verohallin-
non ilmoittamiin lukuihin lineaarisen interpoloinnin, Zipf’n mallin ja MLP-verkkojen
menetelmid kdyttden eivit ylitd kymmentd prosenttia. Yksikuntaisten yhteisgjen osuuk-
sien approksimoiminen sen sijaan on erittdin vaikeaa, johtuen tdmin ryhmin yritysten
suuresta maardstd. Téssd tyossd kiytetyistd menetelmistd yksikddn el kuvannut yritysten

jakautumista erityisen hyvin yksikuntaisten ryhmaén osalta.

Approksimointimenetelmilld saavutettuja tuloksia arvioitaessa tulee huomioida, etti ap-
proksimoinnin pohjana kiytetyt, tiettyjen yrityksien lasketut yritystoimintaerien osuu-
det, pohjautuivat itse kerittyihin tietoihin, joihin liittyy tiettyjd epdvarmuustekijoiti.
Nidmi tiedot eivdt vélttimittd tdsminneet kaikilta osin verohallinnon laskelmissaan
kadyttdmien lukujen kanssa ja lisdksi yhtiGveron hyvitystd ei voitu ottaa huomioon ap-

proksimoinnin pohjana lasketuissa yrityksien osuuksissa.

Tarkoituksena oli kuitenkin pyrkid nimenomaan kunnan kéytettdvissid olevien tietojen
avulla kehittdmddn menetelmd, jolla tarkastus voitaisiin tehdi kohtalaisella tarkkuudel-
la. Koska tarkastelun kohteena ol vain yksi kunta, on vaikea arvioida, kuinka paljon
saavutettuithin tuloksiin littyy satunnaisuutta. Luotettavuuden lisddmiseksi laskelmia
tehtiin kuitenkin eri menetelmilld. Jyvéskylidn kohdalla kolme eri menetelmii, lineaari-
nen interpolointi, Zipf’n lakiin pohjautuva malli sekd MLP-verkkojen avulla suoritettu
approksimointi, antoivat saman suuntaisia tuloksia monikuntaisten yhteis6jen ja konser-
nien ryhmissi. Tosin ndidenkin menetelmien kdyttGkelpoisuus olisi paremmin arvioita-
vissa, mikdli kdytettdvissd olisi ollut aineistoa useammalta vuodelta. Tdma e kuitenkaan
ollut tdimén tutkimuksen puitteissa mahdollista, silld ensinndkin tarvittavat tiedot olivat
vaikeastl saatavilla ja toiseksi yhteisverolaki on ollut nykyisessd muodossa vasta lyhy-

en aikaa.
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Jyvidskylidn aineistolla tehdyn tutkimuksen mukaan ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd kunnan
yritystoimintaerdn tarkastaminen tietylld tarkkuudella on mahdollista. Tulevia tarkistus-
kertoja ajatellen korostettakoon menetelmien kayttdmistd rinnakkain. Mikili eri mene-
telmilld saadaan samansuuntaisia tuloksia, on hyvinkin mahdollista, ettd approksimoin-
nilla on saavutettu suhteellisen luotettavia tuloksia yritystoimintaerdn suuruudesta. On
myds syytd muistaa, ettd case-kuntana kdytetty Jyviskyld on varsin suuri kunta, jossa on
paljon yrityksid. Pienemmissd kunnissa approksimoitavien yritysten méard on huomat-
tavasti pienempi, joten on todennikéistd, ettd ndiden kuntien kohdalla approksimoin-
nilla saavutetaan tarkempia tuloksia. Huomattavin ero suuriin kuntiin verrattuna nékyisi
luultavasti yksikuntaisten yhteis6jen approksimoinnin tarkkuudessa. Tdmi johtuu siit,

ettd pienissd kunnissa 25:nnen ja viimeisen yrityksen viliin jd4 vihemman yrityksii.

5.2 Ennakointi

Tutkittaessa kunnan mahdollisuuksia ennakoida tulevaa yritystoimintaerdn maaras l1dh-
dettiin tdssd tutkimuksessa litkkeelle tarkastelemalla yhteisdveron jakautumista eri ryh-
mien vililld eri vuosina. Titd jakaumaa kuvataan taulukossa 7. Taulukosta havaitaan,
ettd konsernien osuus yritystoimintaeristd on erittdin merkittivi, ja niiden osuus kasvoi
vuosien 1997-1999 vilillda 60,1 prosentista 66,1 prosenttiin. Yksikuntaisten osuus
vaihteli neljdnneksen ja viidenneksen vililld, kun monikuntaisten osuus puolestaan pu-

tosi vuoden 1997 vajaasta 20 prosentista reiluun kymmeneen prosenttiin.

TAULUKKO 7 Yritystoimintaerien jakaantuminen laskentaerien kesken (milj.mk)

Nksikuntaisot yht. 307 % %7 252 % 117.6 525 %
Monikuntaiset yht. 74,7 192 % 434 13 % 61,9 17%
Konsernit 2332 60,1 % 243 63,4 % 349,6 66,1 %
Yhteensa 3883 100 % 3831 100 % 529,2 100 %
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Taulukossa 8 tarkastellaan yritysten osuuksien painottumista eri ryhmissd. Taulukosta
voidaan huomata, etti erityisesti konsernien ja monikuntaisten yhteisjen joukossa ryh-
méin suurimpien yritysten osuudet olivat varsin merkittdvid. Taulukon laskelmissa on
kaytetty hyviksi lineaarisen interpoloinnin avulla laskettuja yritysten osuuksia yritys-

toimintaeristi.

TAULUKKO 8 Yritystoimintaerien painottuminen eri ryhmissd

S s Terekan i L &
Suurin , 66% | 222 78.9 %
10.suurinta 23,1 23,9% 375 31,9 %
50.suurinta 48,8 50,5 % 63,1 53,6 %

80,4 96,7 100,0 % 100,0 %

Kaikki yritykset

iy

75,4 %
10.suurinta 62,79 84,1 %
50.suurinta 70,97 95,0 %
Kaikki yritykset 747 100,0 % 43,4 615
Konsernit 5 ez 1998% :
. . - o :,i(: e ;ﬁs‘ﬁ%& el |
Suurin 739 31,7 % 59,4 244 % 17.5%
10.suurinta 180,5 77,4 % 104,7 80,1 % 260,76 74,6 %
50.suurinta 217,0 93,1 % 237,7 97.8 % 341,77 97,8 %
Kaikki yritykset 2332 100,0 % 243 100,0 % 349,6 100,0 %

Monikuntaisilla yhteis6illd pelkistddn suurimman yrityksen osuus ryhmén kokonais-
summasta on ollut erittdin suuri. Vuosina 1997 ja 1998 ryhmin kérjessd oli Metsd-Serla
(nykyinen M-Real), jonka osuus monikuntaisista yrityksistd oli laskelmien mukaan 75,4
ja 39,4 prosenttia. Metsd-Serlan suurta osuutta monikuntaisten ryhméssd kuvaa hyvin
se, ettd vuonna 1998 sen yritystoimintaerdn osuuden laskettua 39 miljoonaa markkaa,
monikuntaisten kokonaissumma laski 31,3 miljoonaa markkaa. Monikuntaisten osalta
aineisto oli puutteellinen vuoden 1998 ja 1999 osalta. Vuoden 1998 osalta oli kuitenkin
mahdollista interpoloida 10 suurimman yrityksen osuudet. T4lldin interpoloitujen arvo-

jen mukaan 10 suurimman osuus oli reilut 84 prosenttia.
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Konsernien osalta 10 suurimman osuus ryhmin kokonaissummasta oli 77,4 prosenttia
vuonna 1997. Vuosina 1998 ja 1999 vastaavat osuudet olivat 80,1 ja 74,6 prosenttia.
Konsernien ryhmin suuri paino koko yritystoimintaerdstd huomioon ottaen, on ilmeist,
ettd suurimpien konsernien painoarvo yhteisoveron tuotossa on merkittdvd. Kaiken
kaikkiaan kymmenen suurimman yhteiséveron maksajan listalle mahtui vuonna 1999
konsernien lisiksi yksi yritys yksikuntaisista sekd yksi monikuntaisista yhteisdistd. Las-
kentaerdn selked absoluuttinen nousu kertoo, ettd hyvin menestyvien konsernien maari
lisdédntyi vuosina 1997-1999. Tamai nikyy myds siind, ettd suurimman konsemin osuus
koko ryhmin summasta supistui vuoden 31,7 prosentista 17,5 prosenttiin vuosien 1997

ja 1999 viliseni aikana.

Yksikuntaisten yhteisdjen osalta suurimpien yritysten paino ryhmén kokonaissummasta
oli sen sijaan pienempi kuin monikuntaisten yhteisdjen ja monikuntaisten konsernien
ryhmissd. Kymmenen suurimman yrityksen osuus oli vuonna 1999 vain vajaat 32 pro-
senttia, mikd selittyy yksikuntaisten yhteiséjen suurella lukumiirdlld. Vaikka kyseisten
kymmenen suurimman ulkopuolelle jddvien vajaan 1300 yrityksen yksittdiset osuudet
olivat pienid, kertyy suuresta médrdstd yrityksien osuuksia loput vajaat 70 prosenttia.
Yksikuntaisten suurimman yrityksen osuus kasvoi selvisti. Vuonna 1997 suurimman
yhteisdveronmaksajan, Jyviskyldn Energian, osuus oli vain reilut 3 prosenttia, kun
vuonna 1999 suurimman, KSP-yhtiéiden, osuus oli vajaat 20 prosenttia ryhmén koko-

naissummasta.

Koska yhteisdveron médrdytymisessd suurimpien yritysten rooli ndyttdi olevan merkit-
tdvd, voitaisiin ajatella, ettd on riiftdvdd seurata ainoastaan suurimpien yhteisgveron-
maksajayritysten tulos- ja henkildstémiidrikehitystd. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin
se, ettd etukiteen el tiedetd, mitkd yritykset ovat seuraavana vuonna suurimpia yhteiso-
veronmaksajia. Yritykset, jotka ovat suurimpia yhteiséveronmaksajia kunakin vuonna,
saattavat vaihdella huomattavasti eri vuosina. Kymmenen suurimman konsernin joukos-
sa oli vuonna 1998 tosin ainoastaan kolme yritystd, jotka eivit esiintyneet vuoden 1997
kymmenen suurimman joukossa. Vuonna 1999 puolestaan jo viisi yritystd kymmenen

suurimman joukosta olivat uusia.
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Téssid tyossd tehdyt laskelmat osoittavat, ettd pelkidstdan edellisen vuoden suurimpien
yritysten kehityksen seuraaminen ei anna oikeaa kuvaa seuraavan vuoden yritystoimin-
taerdn kertymistd. 15 suurimman yrityksen yhteenlaskettu osuus oli lineaarisen inter-
poloinnin avulla tehtyjen laskelmien mukaan noin 193 miljoonaa markkaa vuonna 1997.
Tédsmailleen samojen yritysten osuus vuotta mydhemmin oli vajaat pari miljoonaa mark-
kaa vihemmain. Vuonna 1998 konsernien yhteenlaskettu osuus nousi kuitenkin 9,8 mil-
joonaa markkaa. Kun 15 suurimman yrityksen osuus vuonna 1998 oli 209,4 miljoonaa
markkaa, vuotta myShemmin samojen yritysten osuus oli 149,3 miljoonaa markkaa.
Tamin perusteella olisi voitu paitelld, ettd konsernien kokonaissumma laskisi. Todelli-
suudessa konsernien kokonaissumma kuitenkin nousi vuonna 1999 periti 106,6 miljoo-
naa markkaa. Niin ollen aikaisempien vuosien suurimpien yritysten tulos- ja henkilds-

tdseuranta eivit vilttimaittd riitd tulevan yhteisdveron médrin ennakointiin.

Yritystoimintaerdn ennakointi vaatii kunnalta sen alueella toimivien yritysten laajamit-
taista seurantaa koskien niiden tulos- ja henkilostomairin kehitystd sekd valtakunnalli-
sella ettd erityisesti kuntatasolla. Tarkasteltaessa Jyvidskyldn suurimpia yhteiséveron-
maksajayrityksid kiy ilmi, ettd vuonna 1999 Pohjola nousi listan kérkisijalle, vaikka se
edellisend vuonna olikin konsernien listalla vasta 20:nnella sijalla maksettujen yhteiso-
verojen suhteen konsernien ryhméissd. Vastaavasti samana vuonna konsernien listalla
kolmantena ollut G. W. Sohlberg AB oli edelliseni vuonna 26. sijalla. Téssd tutkimuk-
sessa tehtyjen laskelmien mukaan Pohjolan yritystoimintaerdn osuus kasvol vuosien
1998 ja 1999 aikana 59,7 miljoonaa markkaa ja G. W. Sohlbergin osuus 30,9 miljoonaa
markkaa. Siind missi edellisend vuonna listojen karkipdissd olleet yritykset voivat pu-
dota, aikaisempina vuosina listan loppupiéssi olleet yritykset voivat nousta suurimmik-
si yhteiséveronmaksajiksi. Niiden ylldttdvien nousijoiden ennakoiminen on vaikeaa,
koska siihen ei riitd atkaisempien vuosien suurimpien yritysten seuranta. Lisdksi tdytyy
ottaa huomioon, ettid kuntaan saattaa tulla tdysin uusi yritys, joka voi kuulua tuottoisaan
konserniin. Niin kidvi Jyviskyldn tapauksessa vuonna 1999, kun Nokia perusti sinne
yksikon. Aikaisempina vuosina Jyviskyldn yhteiséveronmaksajiin kuulumaton Nokia

nousi kerralla neljanneksi suurimmaksi yhteisoveronmaksajaksi konsernien joukossa.



61

Yleisesti ottaen voidaan seuraavat asiat: vuosina 1997-1999 suurimmat Jyvdskyldan yh-
teisdveronmaksajat olivat joko isoja konserneja tai kohtuullista tulosta tekevid yrityksi,
joiden tyontekijoistd valtaosa sijoittuu Jyviskyldn alueelle. Tdméan perusteella seurannan
tulisi kattaa ainakin tdllaiset yritykset. Seurattavien yrityksien koon voisi rajoittaa esi-
merkiksi tietyn liikevaihtorajan ylittdviin yrityksiin. Suurimmilla yrityksilld on riittivid
potentiaalia tehdd yksittdisind vuosina huipputuloksia, joista kunnat saavat oman osuu-

tensa yhteiséveron tuottona.

5.2.1 Skenaariolaskelmat

Huolimatta siitd, ettd tarkkojen ennustelaskelmien tekeminen onkin vaikeaa, voidaan
tehdd erilaisia herkkyyslaskelmia tulevan yhteiséveron tuoton osalta. Vallitsevan tilan-
teen pohjalta on mahdollista tehdi erilaisia skenaarioita siitd, miten kunnan saama osuus
yhteiséveron tuotosta voi muuttua tulevaisuudessa. Muutoksen taustalla saattaa olla
yleinen suhdanteiden nousu tai heikkeneminen. TallSin yritysten tulokset voimistuvat
tal heikkenevit sekd valtakunnallisesti ettd eri toimialoittain, ja muutos koskettaa titen
koko kuntasektoria. Tosin on mahdollista, ettd muutokset koskettavat vain yksittdistd
kuntaa. Taustalla voi olla kunnan suurimpien yhteiséveronmaksajayritysten tuloksissa
tal tyontekijamidrissd tapahtuneet muutokset. Negatiivisessa tapauksessa jokin suuryri-
tys vihentdd tyontekijdmédriddnsd jossakin kunnassa yksikon lakkautuksen tai toiseen
kuntaan siirtimisen seurauksena. Positiivisessa tapauksessa hyvin menestyvd yritys
puolestaan voi perustaa uuden yksikén kuntaan, mitd kautta kunta voi saada huomatta-

van lisdyksen yhteiséveron tuottoonsa.

Taulukossa 9 kuvataan suurimpien konsernin jakautumista eri toimialoihin Jyviskyldssa
vuosina 1997-1999. Laskelmat on tehty lineaarisen interpoloinnin avulla saatujen kun-
kin vuoden 50 suurimman konsernin yritystoimintaerien osuuksien pohjalta. Toimiala-
kohtainen jakauma tdytyi rajoittaa viiteenkymmeneen suurimpaan yhteiséveronmaksa-
Jaan, koska kunnalla ei ole tietoa 50:n ulkopuolelle jddneiden yrityksien nimistd, eikd
ndin ollen niiden toimialoista. Toisaalta tarkasteltaessa konserniryhmin toimialakoh-
taista jakaumaa voidaan todeta, ettd 50 suurimman yrityksen osuus koko konsernien

yritystoimintaerdstd on ollut erittdin suuri, esimerkiksi vuonna 1999 lidhes 98 prosenttia.
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Sikili voidaan ajatella, ettd 50 suurimman yrityksen toimialajakauma kuvaavan varsin

hyvin koko konsernien toimialakohtaista jakautumista.

TAULUKKO 9 50 suurimman konsernin jakautuminen toimialoittain

Metsiteollisuus 32,26 % 30,01 % 20,99 %
Tietoliikenne ja elekt-| 0,49 0,18 % 30,63 12,02 % 64,28 17,47 %
roniikka
Vakuutus 3,63 1,33 % 4,10 1,61 % 61,76 16,78 %
Muu teollisuus 13,84 5,06 % 7,68 3,01 % 42,62 11,58 %
Pankit ja rahoitus 0,81 0,30 % 7,87 3,09 % 23,24 6,32 %
22,91 8,38 % 20,33 7,98 % 22,1 6,01 %
[Kauppa , , . . ; ,
Energia 28,50 10,42 % 11,16 4,38 % 20,82 5,66 %
Viestintd ja kustannus 8,46 3,09 % 15,98 6,27 % 17,02 4,63 %
Ohjelmistosuunnittelu| 331 1,21 % 8,71 3,42 % 16,06 4,36 %
iRakennus 6,45 2,36 % 6,09 2,39 % 7,32 1,99 %
Muut palvelut 17,00 6,22 % 2,77 1,09 % 5,01 1,36 %
Metalli 73,86 27,02 % 53,34 20,94 % 4,91 1,33 %
[Elintarvike 3,75 1,37 % 8,12 3,19% 3,8 1,03 %
Kuljems ja hlkenne 2,18 0,80 % 1,54 0,60 % 1,8 0,49 %
[Yhteensa 273,39 100,00 % 254,75 100,00 % 368 100,00 %

Taulukon 9 toimialoittaisen jakauman kehityksen perusteella huomataan, ettd yhteiséve-
ron painottumisessa toimialojen vélille on tapahtunut jonkin verran muutoksia. Kuiten-
kin voidaan todeta, ettd Jyviskyldssd mikddn yksittdinen toimiala ei ole maksettujen

yhteiséverojen osalta erityisen suuressa asemassa muihin toimialothin ndhden.

Metsiteollisuuden suuri osuus yhteisdveron kertymdsti séilyi vakaana kaikkina kolme-
na vuotena. Sen osuus suurimmista konserneista oli jokaisena vuonna vdhintddn viiden-
nes. Vaikka metsiteollisuuden osuus yritystoimintaerdn kokonaissummasta laski ldhes
10 prosenttiyksikk6d vuonna 1999, sen absoluuttinen osuus pysyi suunnilleen edellisen
vuoden tasolla. Tama kuvastaa sitd, ettd vuonna 1999 hyvin menestyvien yritysten maa-

rd laajeni Jyviskyldssi.
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Merkillepantava muutos on metalliteollisuuden osuuden putoaminen sekd tietolitkenne
ja elektroniikka-teollisuuden osuuden kasvu. Metalliteollisuuden osuuden aleneminen
on pitkdlti seurausta Metsoksi muuttuneen Valmetin tuloksen romahduksesta vuonna
1999. Sen sijaan tietoliitkenne ja elektroniikkateollisuuden osuuden kasvu perustuu seki
alan yritysten tulosten suotuisaan kehitykseen 1990-luvun lopulla, ettd alan Jyviskylididn
synnyttdmiin uusiin tydpaikkoihin. Vakuutus-sektorin nousu kolmanneksi suurimmaksi
toimialaksi johtuu pitkalti Pohjolan hyvéstd tuloksesta vuonna 1999. Tulos oli varsin
poikkeuksellinen, ja se selittyi pitkdlti myyntivoitoista eikd varsinaisesta liitketoimin-
nasta syntyneestd tuloksesta. Tdmi osoittaa hyvin sen, ettd yksittdisend vuonna yhden
yrityksen poikkeuksellisen hyvi tulos voi nostaa koko toimialan painon kunnan yhtei-

sOveron tuotosta hyvinkin suureksi.

Yrityskohtaisista skenaariolaskelmista voidaan saada suuntaa sille, kuinka suuri merki-
tys yksittdisten yritysten tulosten tai henkiléstén médrdn muuttumisella on kunnan yri-
tystoimintaerdan. Taulukossa 10 tarkastellaan Jyviskyldn suurimpien yritysten tuloksien
muuttumisen vaikutusta Jyvdskyldn yritystoimintaerddn. Taulukosta voidaan havaita,
ettd muutokset suurimpien yritysten tuloksissa saattavat vaikuttaa huomattavasti yritys-
toimintaerddn. Esimerkiksi UPM:n tuloksen muuttuessa 10 prosenttia, muiden tekijoi-
den pysyessi ennallaan, on tdimén nettovaikutus kunnan yritystoimintaerdan 2,3 miljoo-
naa markkaa. Siind tapauksessa, ettd tulos heilahtaa 50 prosenttia, nettovaikutus Jyvis-
kylédlle on 11,6 miljoonaa markkaa. Prosentuaalisestt UPM:n tuloksessa tapahtuva 50
prosentin heilahdus merkitsee yli viiden prosentin muutosta Jyviskylan yritystoiminta-
erdén. Jos UPM:n tulos laskisi nollaan tai menisi negatiiviseksi, merkitsisi se yli kym-

menen prosentin pudotusta Jyviskyldn saamaan yritystoimintaerdén.

Tehtyjen laskelmien mukaan suurimpien yritysten tuloksilla on erittdin suuri merkitys
Jyviskyldn yritystoimintaerddn. Viiden suurimman yhteisveronmaksajayrityksen osuus
Jyviskyldn saamasta kokonaisyritystoimintaerdstd oli vuoden 2001 alustavien jako-
osuuksien pohjalta laskettujen osuuksien mukaan 41,3 prosenttia eli 74,2 miljoonaa

markkaa.
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TAULUKKO 10 Yritysten tuloksissa tapahtuvien muutosten vaikutus yritystoimintaeriin

Pohjola Milj.mk milj.mk %
10 % 6,1 2,3 12%
20 % 12,2 46 23%
50 % 30,5 11,6 57 %
100 % 61,1 232 11,5 %
UPM
10 % 6,1 2,3 11%
20 % 121 46 23%
50 % 30,3 11,5 57 %
100 % 60,6 23,0 11,4 %
Sonera
10% 4.1 1,5 0.8 %
20 % 8,1 3.1 1,5 %
50 % 20,4 77 3.8%
100 % 40,7 15,4 7.7 %
GWS
10 % 3,2 1,2 0,6 %
20 % 6,4 . 2.4 1,2%
50 % 16,0 6,0 30%
100 % 31,9 12,1 6,0 %
Nokia
10 % 2.4 0,9 04 %
20 % 4.8 1,8 0,9 %
50 % 11,9 45 2.2%
100 % 23,8 9,0 44%

Samoin kuin yritysten tuloksia seuraamalla, voidaan yritystoimintaerdn herkkyyslas-
kelmia tehdid arvioimalla yritysten henkil6stomadran kehittymistd. Oleellista henkilos-
tomadrien seuraamisessa on yritysten henkiléstéméirienn suhteellinen kehitys kunnan ja
koko maan vililla. Jos yrityksen henkilosto kasvaa tai pienenee prosentuaalisesti saman
verran kunnan alueella kuin koko maassa, el henkiloston miirdn muutoksella ole vai-
kutusta kunnan yritystoimintaerddn. Vastaavasti kunnan osuus tietyn yrityksen maksa-
mista yhteisdveroista vol kasvaa huolimatta siitd, ettd yrityksen henkilostoméaard piene-
nee kunnassa. Tami on mahdollista, jos yrityksen henkildstomiddrd pienenee suhteelli-

sestl enemman koko maan tasolla.

Tietyilld toimialoilla, kuten vakuutus- ja metsialalla, yritysten henkilostomaarat pysyi-

vit suhteellisen vakaina vuosina 1997-1999 niin Jyviskyldssd kuin koko maassa. Esi-
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merkiksi Pohjolalla oli saman verran henkilostod Jyvaskyldssd vuonna 1997 kuin 1999.
Samalla aikavililld Pohjolan henkilstémaérd pieneni valtakunnallisella tasolla 6,4 pro-
senttia. UPM-kymmenen henkiléstomiird pysyl samoin suurinpiirtein ennallaan Jyvis-
kyldssid, kun valtakunnallisella tasolla méird laski hiukan alle kymmenelld prosentilla.
Sen sijaan tietolitkenteen ja elektroniikan alalla henkildstomédrien muutokset olivat
tuntuvampia. Soneran henkilostoméadrd kasvoi Jyviskyldssd nelisenkymmenti prosenttia
vuosina 1997-1999, kun vastaavana ajankohtana Soneran henkildstomadrd valtakunnal-
lisella tasolla kasvoi noin 16 prosenttia. Nokia perusti yksikén Jyviskylddn vasta vuon-
na 1999, joten vertailukohtaa silti osin aikaisempaan ei ole. Nihtaviksi ja4, kasvaako
Nokian Jyviskylidn yksikén henkilostoméird Nokian koko maan henkilstdméarad no-

peammin.

Taulukossa 11 kuvataan viiden suurimman Jyviskyldn yhteiséveronmaksajayrityksien
henkildstomairien kehityksessd mahdollisesti tapahtuvien muutosten vaikutusta yritys-
ten maksamiin yhteisdverojen mdiriin. Taulukosta voidaan huomata, ettd Pohjolalla yh-
den tydntekijin lisddminen tai vihentdminen Jyviskyldn toimipisteissd vaikuttaa eniten
kunnan saamaan yhteiséveroon. Pohjolan tapauksessa, muiden yhteiséveroon vaikutta-
vien tekijoiden pysyessd ennallaan, yhden tydntekijan muutoksen nettovaikutus Jyvis-
kyldn saamaan yritystoimintaerdin on noin 700 000 markkaa. Vaikka Pohjolan tulos
vuonna 1999 oli poikkeuksellisen hyvd, kuvastaa tdmé hyvin sitd, miten yksittdisen
tyéntekijan merkitys voi olla erittdin suuri. Merkitys on erityisen suuri sellaisissa yri-
tyksissd, jotka pystyvit tekemddn huipputuloksen suhteellisen pienelld tyontekijaméa-
rilld. UPM:114, Soneralla, GWS:114 ja Nokialla yksittdisen tyontekijan merkitys on vuo-
den 1999 verotustietojen pohjalta noin 30 000—40 000 markkaa. On kuitenkin huomioi-
tava, ettd ndilld yrityksilld on Jyviskyldssd huomattavasti enemmaén tyontekijoitd kuin
esimerkiksi Pohjolalla, joten suurempien henkilgstomédrien muutokset ovat néilld yri-

tyksilld todenndkoisempid.
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TAULUKKO 11 Yritysten henkilostémadrissd tapahtuvien muutosten vaikutus yritystoiminta-

erdin

Pohjola

1 1,7 07 29%

5 8,7 3.3 14,3 %
10 17,5 6,6 28,6 %
35 61,1 23,2 100,0 %
UPM

1 0,1 0,04 02 %

10 1,1 0.4 19%

100 11,4 43 18,8 %
531 60,6 22,9 100,0 %
Sonera

1 0,1 0,03 0,2 %

10 0,8 0,3 2,0%

100 8,1 3,1 19.8 %
504 40,7 154 100,0 %
GWS

1 0,1 0,04 0.4 %

10 1,2 0,4 3,7 %

100 11,7 44 36,8 %
p72 31,9 12,1 100,0 %
Nokia

1 0,1 0,03 0,3%

10 07 0,3 2.8%

100 6.8 2,6 284 %
352 23,8 9,0 100,0 %

Entyisen merkityksellistd tyontekijamaédrien vaikutus yhteiséveron méérdén on silloin,
kun yritys lakkauttaa kokonaan toimintansa jollakin paikkakunnalla tai perustaa paikka-
kunnalle uuden yksikén. Mikéli yritys lopettaa toimintansa patkkakunnalla, kyseisen
paikkakunnan kannalta ei tdmin jidlkeen ole merkitystd, kuinka yrityksen tulos kehittyy
jatkossa, koska tuloksesta maksetut verot eivit endd kohdistu tille kunnalle. Toisaalta
jos kuntaan perustetaan uusi yritys, sen tyontekijéiden my&té saattaa tulla kunnan yhtei-

séverokertymdin miljoonia markkoja.
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5.2.2 Yritysten tulosten suhdanneherkkyys

Yhteiséveron tulevaa kehitystd arvioitaessa yksittdisen kunnan kohdalla, on hyddyllista
tietdd, miten kunnan suurimpien yhteisGveronmaksajien tulokset ovat riippuvaisia ta-
louden vyleisestd kehityksesti. Myos tulosten vuosittaisiin vaihteluihin siséltyvit riskit
on tarpeellista tiedostaa. Tassd tyossid tutkittiin merkittdvissi roolissa Jyviskyldn yhtei-
séveronmaksajina eri toimialoilla olevien yritysten, UPM-Kymmenen, Nokian ja Met-
son tuloksien riippuvuutta Suomen BKT:std vuosina 1991-1999 seki tulosten vuosittai-

siin vaihteluihin liittyvid keskihajonnalla mitattuja riskeja.

Yksittdisen kunnan kannalta keskeisessd asemassa yhteisdveron maksajina toimivien
yritysten tulosten riippuvuus BKT:std on merkityksellistd arvoitaessa kunnan yhteiséve-
rotuoton riippuvuutta yleisestd suhdannekehityksestd. Kuvioissa 18-20 kuvataan UPM-
Kymmenen, Nokian ja Metson (ent.Valmet) tuloskehitystd verrattuna BKT:hen. Tulok-

set ja BKT ovat skaalattu nollan ja ykkosen vilille.

0.9
0.8
0.7
0,6
0,5
0.4
03
0,2
0.1

—e—uPM
— = oKT

Skaalatut arvot

91 92 393 94 95 96 97 98 99 2000

Vuosi

KUVIO 18 UPM:n skaalattu tuloskehitys suhteessa BKT:hen vuosina 1991-2000
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KUVIO 19 Nokian skaalattu tuloskehitys suhteessa BKT:hen vuosina 1991-2000
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Vuosi

KUVIO 20 Metson skaalattu tuloskehitys suhteessa BKT:hen vuosina 1991-2000

Kuvioista voidaan nihdi, ettd kyseisten yritysten tuloskehitys on varsin pitkélti linjassa
BKT:n kehityksen kanssa. Tilastollisesti tdssd tyOssd yritysten tulosten riippuvuutta

BKT:hen mitattiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiolla.

Lasketut korrelaatiot vahvistavat kuvioista nihdyt riippuvuudet. Voimakkainta korre-
laatio valituista yrityksistd oli Nokialla, korrelaatiokertoimen ollessa 0,95. Myo6s UPM-
Kymmenen korrelaatiokerroin 0,94 kertoo tulosten ja BKT:n vililld vallitsevasta suu-
resta riippuvuudesta. Metson korrelaatiokerroin sitd vastoin oli hieman heikompi, 0,62.

Tosin tamikin luku kertoo vahvasta korrelaatiosta.
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Korrelaatiokertoimen testaus suoritettiin t-testisuureella, jonka mukaan Nokian ja UPM-
Kymmenen korrelaatiokertoimet ovat tilastollisesti merkitsevid merkitsevyystasolla
p<0,001. Sen sijaan Metson korrelaatiokerroin el ole testisuureen mukaan tilastollisesti

merkitsevd (p<0,05).

6 Yhteenveto

YhteisGveron tuoton noustua viime vuosina erittdin voimakkaasti on keskustelu yhtei-
sdveron jakamisesta niin kuntien ja valtion vililld kuin kuntien vililld keskenddn kiih-
tynyt. Kukin osapuoli haluaisi saada oman osuutensa suuruudeltaan merkittdviksi kas-
vaneesta yhteiséveropotista. Perinteisten julkistalouden teorioiden mukaan yhteisdvero
ei sovi kuntien tulonldhteeksi sen taloutta epéstabiloivan luonteensa vuoksi. Valtiolla on
kuitenkin viime kiddessi lainsditidjdasemansa ansiosta oikeus madrittdd yhteisdveron ja-
kautuminen kuntien ja valtion vililld. Viime vuosina lakia on sdddetty siten, ettd kuntien
osuus yhteiséverosta on pienentynyt valtion osuuden kasvaessa. Kuntatalouden koettua
heikkoja aikoja viime vuosina yhteisévero on, kuntien osuuden pienenemisestd huoli-
matta, ollut piristysruiske monen kunnan talouden kohdalla. Téméi e1 kuitenkaan ole
koskettanut kaikkia kuntia, vaan kuntataloudelle on ollut ominaista 1990-luvun lopulla

kuntien epitasainen kehitys.

Vuoden 1999 yhteiséveron jakoperusteiden uudistuksen avulla pyrittiin yhteisdveroa
jakamaan oikeudenmukaisemmin kuntien vilillda. Tdmidn seurauksena muodostui kui-
tenkin uusia ongelmia yhteisoveron tarkastamiseen ja ennakointiin liittyen. Tdssd tutki-
muksessa tutkittiin Jyviskyldn aineistolla mahdollisuuksia 16ytdd approksimointimene-
telmd, jonka avulla voidaan tehdd arvioita yksittdisten yritysten osuuksista yhteiséve-
rosta. Néitd osuuksia puolestaan hyddynnettiin tehtidessd tarkistus- ja ennustelaskelmia

yhteisGveron pohjana olevasta yritystoimintaerdstd. Kiytetyistd menetelmistd lineaari-
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sella interpoloinnilla, Zipf’n lakiin pohjautuvan mallilla sekd MLP-verkkoihin pohjau-
tuvalla approksimointimenetelmilld saavutettiin kohtuullisen hyvid tuloksia tarkistus-
laskennan osalta monikuntaisten yhteisdjen ja monikuntaisten konsernien ryhméissi. Sen
sijaan yksikuntaisten yhteisdjen kohdalla approksimointi ei onnistunut ldheskdin riitti-
villd tarkkuudella yritysten suuresta midrdstd johtuen. Tuloksien yleistettdvyyttd aja-
tellen on kuitenkin huomioitava, ettd tutkimus tehtiin ainoastaan yhden kunnan aineis-

tolla, pohjautuen osin puuttuviin tietoihin.

Samalla aineistolla tutkittiin my¢s kunnan mahdollisuuksia ennakoida tulevaa yhteiso-
veron miirdd. Huolimatta siitd, ettd yhteisdéveron ennakointi pohjautuu periaatteessa
menneisiin tietoihin, se on erittiin vaikea tehtidvi, koska siihen ei riitd edellisend vuonna
suurta miiridd yhteisdveroa maksaneiden yritysten kehityksen seuraaminen. Yhteisve-
ron ennakointi vaatii kunnalta erittiin laajamittaista seurantaa sen alueella toimivista
yrityksistd, niiden tuloskehityksestd sekd henkildstomadrén kehitystd, niin valtakunnal-
lisella- kuin erityisesti kuntatasolla. Varsinkin suurissa kunnissa tdmi on lihes mahdo-
tonta, koska paikkakunnilla on useita suuria yrityksid, joita poistuu tai perustetaan ja

joiden tulokset saattavat vaihdella vuodesta toiseen huomattavasti.

Ennustamisen vaikeudesta huolimatta kunta voi tehdi erilaisia skenaariolaskelmia siiti,
mihin suuntaan yhteisgvero mahdollisesti kehittyy eri tilanteissa. Kartoitus siitd, min-
kityyppiset yritykset ovat keskeisessd asemassa kunnan yhteiséveronmaksajina ja mitd
toimialoja ndmi edustavat on tdrkedd. Se auttaa kuntaa arvioimaan minkélaiset riskit
ndiden tuloskehitykseen saattavat liittyd sekd mikd niiden merkitys on kunnan tulevaan
yhteiséveron tuottoon. Mikili yksittdisten yritysten osuudet kunnan saamasta yhteisove-
rosta ovat suuria, voi yritysten tulosten lisdksi myd&s yritysten henkiléstémaédrien muu-
toksilla olla erittdin suuri merkitys yhteiséveron mairddn. Joissakin tapauksissa jopa
tietyn yrityksen yksittdisen tyontekijan lisdys tai vihennys saattaa muuttaa yhteiséveron

tuottoa satoja tuhansia markkoja.

1990-luvun lopun suotuisan talouskehityksen myo6ta yritykset tekivit huipputuloksia ja
tatd kautta yhteisoveron tuotto on kehittynyt roimasti viime vuosina. Mikili yleisissid

suhdanteissa tapahtuu heikkenemistd, on mielenkiintoista nihdéd, miten yhteisdveron
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tuoton kehityksen kdy. Kuntien on hyvi olla tietoisia alueellansa toimivien yritysten
tulosten suhdanneherkkyydestd. Tamén tutkimuksen pohjalta vaikuttaisi silté, ettd aina-
kin Jyviskylissi keskeisessd yhteisoveronmaksajan asemassa olleiden yritysten tulokset
korreloivat voimakkaasti yleisen suhdannekehityksen kanssa. Mikili tilanne on muissa-
kin kunnissa samanlainen, ndhtdviksi jd4, miten kuntien pienentyneet yhteiséverotuotot
tullaan mahdollisessa taantumassa kompensoimaan. Koska kuntien taloustilanne on
voimakkaan nousukauden aikanakin ollut yleisesti ottaen heikko, [askukauden aikana on
vaikea kuvitella valtion pystyvin ohjaamaan kovin paljon varoja kuntien suuntaan. Ai-

nakin viime lamassa valtion toimenpiteet olivat kuntataloutta kiristdvii.
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LIITE 1 Vuosikatteen osatekijét

Vuosikatteen osatekijiit
Toimintakulut (-)
Toimintatulot (+)

Verotulot (+)
- kunnallisvero
- yhteisdvero
- kiinteistdvero

Kiyttdtalouden
valtionosuudet (+)
ALV:n takaisinperinti (-)
Korkomenot (-)

Korkotulot (+)

= VYuosikate




LIITE 2 Talousluvun laskentakaava

1. Vuosikate per/dyri 2,47
2. Korkomenot p/a 0,45
3. Korkotulot p/a 0,44
A. Korjattu vuosikate p/a(1+2+3) 2,48
B. Nettokorot p/d (2-3) 0,01
4. Vieraan pddoman lyhennys p/d -0,99
5. Likvidit kassavarat, muutospotentiaali p/d | 0,64
6. Lainasaamisten(antolainat) lyhennys p/d | 0,49
C. Netto lainanlyhennys. p/i (5+6+4) 0,15
7. Harkinnan varainen rahoitusavustus p/d -0,07
8. Kunnan oma veroprosentti 18,25
9. Vertai‘luvuoden veroprosentti, ka, painot. 17,54
D. Erotus veroprosenteista (9-8) -0,71
TALOUSLUKU I P/AYRI(1+C+7+D) 1,84
TALOUSLUKU II P/AYRI(1+C+7) 2,55

Kun kunnan talousluku on

e positiivinen, kunta kattaa kiytt6tuloillaan
lainalyhennysten lisiksi ainakin osan investoinneistaan

e nolla, kunta kattaa kiyttStuloillaan kdyttémenonsa ja laskennalliset lainalyhennyksensd,

mutta investoinnit on kokonaisuudessaan

lainanotolla)

e negatiivinen, on kunta vaarassa joutua lainoittamaan ainakin osan laskennallisia
lainanlyhennyksidin, jolloin sen talous on talouslukulaskennassa kéytetyn terminologian

mukaan kriistkynnykselld tai kriisissa.

kayttomenojen laskennallisten

rahoitettava pddomatuloilla (useimmiten
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