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ESIPUHE

Kasvatustieteiden tutkimuslaitos on osallistunut 60-luvulta ldhtien
koulusaavutuksia arvioivan kansainvélisen jarjeston IEA:n (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) yhteistut-
kimuksiin. Tama julkaisu kuvaa IEA:n kansainvélisen lukutaitotutki-
muksen (The IEA Study of Reading Literacy) kansallisia ja joitakin kan-
sainvalisia paatuloksia. Kansainvalisia tuloksia esitellaan vertailuperustan
laajentamiseksi ja my®os siitd syystd, ettd IEA:n englanninkieliset tutki-
musraportit eivat levia helposti suomenkieliselle lukijakunnalle. Kansain-
viliset tulokset julkistetaan IEA:n kansainvalisen keskuksen ja tutkimuk-
sen johtoryhmén puheenjohtajan prof. Warwick B. Elleyn luvalla.

Lukutaidon maailmanlaajuinen arviointi liittyi YK:n lukutaitovuo-
teen (1990) ja kulttuurin vuosikymmeneen. Lukutaidon arvioinnin tarkoi-
tuksena ei niinkdan ollut maiden saaminen paremmuusjarjestykseen vaan
tavoitteena oli selventéa ja tarkentaa maailmanlaajuista kuvaa lukutaidon
tasosta ja laadusta seka eri maiden koulutusjarjestelmien perusopetuksen
tuloksellisuudesta. Kansainvalinen arviointihan tarjoaa yhta koulutus-
jarjestelméda laajemman kehyksen tarkastella kansallista koulutusta. Se
antaa myos mahdollisuuden tutustua erilaisiin tapoihin ratkaista koulu-
tuksen samantapaisia ongelmia ja arvioida erilaisten ratkaisumallien tu-
loksellisuutta. Samalla pienetkin maat voivat tehdd tunnetuksi omaa
koulutuskulttuuriaan.

Kansainviliseen lukutaitotutkimukseen osallistuneen 31 maan tutki-
musyhteisty6 oli tiivista, kiinnostavaa ja haasteellista. Erityisesti seka
kansainviélisesti ettd kansallisestikin patevien ja luotettavien lukukokei-
den kehittely oli vaativa tehtdva. Useimmissa maissa lukutaito ymmérre-
taan kiintedksi osaksi kansallista kulttuuria, joten jo maailmanlaajuisesti
toimivien tekstien ja tehtavien valinta oli vaikeaa. Kun arvioinnissa oli
mukana seké kehitysmaita ettd pisimmaille kehittyneité teollisuusmaita,
lukutaidon yksiselitteinen méérittely oli ongelmallista. Kun teollisuus-
maissa painotettiin toimivaa ja kriittista lukutaitoa, kehitysmaissa lukemi-
nen ymmarrettiin ensisijaisesti mekaaniseksi perustaidoksi ja tekstien
sananmukaiseksi ymmartamiseksi. Myos alueelliset koulutuskulttuurit
heijastuivat erilaisissa nakemyksissd luetun ymmartamisen luonteesta.
Kun lansimaiset tutkijat painottivat luetun ymmaértamisen tulkin-
nallisuutta ja tilannesidonnaisuutta, esimerkiksi aasialaiset tahdensivit



yksiselitteistd ymmartamista ja 'oikeita ratkaisuja’. Yhteiset projektiko-
koukset olivatkin usein monikulttuuristen taistelujen nayttaméja. Kii-
vaimmat keskustelut kaytiin erilaisten tehtavatyyppien, erityisesti moni-
valintatehtavien, mahdollisuuksista ja rajoituksista.

Arkinen tutkimusyhteisty6 sujui kuitenkin rauhanomaisesti ja yllat-
tavan tehokkaasti, kiitos kansainvélisten koordinoijien, prof. T. Neville
Postlethwaiten ja tutkija Andreas Schleicherin Hampurin yliopistosta. Eu-
rooppalaiset ja etenkin pohjoismaiset tutkijat muodostivat kiintean ja
yhteistyokykyisen ryhman, jonka sieluna toimi prof. Ingvar Lundberg
Uumajan yliopistosta.

Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa rinnallani tyoskentelivat in-
nokkaasti ja uupumatta tutkija Marja Kankaanranta ja paasuunnittelija
Kari Téormikangas, jotka ovat osallistuneet myos taman julkaisun taus-
tatyohon ja toimitukseen. Molempia kiitdn sydamellisesti yhteistydsta.
Koko tutkimuksen ajan meita kaikkia kannusti ja neuvoi IEA-konkari,
tutkija Kimmo Leimu. Tdman julkaisun viimeistelyssa olen saanut arvo-
kasta apua my®6s osastonjohtaja Sauli Takalalta ja johtaja Erkki Kangas-
niemelta.

Kiitan my6s kaikkia tutkimukseen osallistuneita suomalaisia koulu-
ja, rehtoreita ja etenkin opettajia, joiden lukutaitotydn tuloksia tassa kir-
jassa paljolti tarkastelen ja joiden ammattitaitoa suuresti arvostan.

Taman kirjan omistan suomalaisille lapsille ja nuorille, jotka lukivat
Suomen maailmankartalle.

Jyviaskylassa 13. 12. 1995

Pirjo Linnakyla
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KANSAINVALINEN LUKUTAITOTUTKIMUS
The IEA Study of Reading Literacy

Kansainvalinen lukutaitotutkimus toteutettiin 31 maassa (32 koulujarjestelmassa)
vuosina 1990-1993. Tutkimukseen osallistui kaksi perusjoukkoa:

A: Sen luokka-asteen oppilaat, joista useimmat ovat lukuvuoden
kahdeksannen kuukauden alkaessa 9-vuotiaita.

B: Sen luokka-asteen oppilaat, joista useimmat ovat lukuvuoden
kahdeksannen kuukauden alkaessa 14-vuotiaita.

Tutkimukseen osallistuneet maat ja perusjoukot olivat seuraavat:

Alankomaat A,B Kreikka A,B Suomi A,B
Belgia/ransk. A,B  Kypros AB Sveitsi AB
Botswana B Nigeria B Tanska A,B
Espanja AB Norja AB Thaimaa B
Filippiinit B  Portugali A,B Trinidad/Tobago A,B
Hongkong A,B Ranska AB Unkari A,B
Indonesia A Ruotsi A B USA AB
Irlanti AB Saksa/l A B Uusi-Seelanti AB
Islanti A,B Saksa/L A,B Venezuela A,B
Italia A,B  Singapore A,B Zimbabwe B
Kanada/BC AB Slovenia A,B
Tutkimukseen osallistui kaiken kaikkiaan
kouluja opettajia oppilaita

Perusjoukossa A: 4353 4992 93 039
Perusjoukossa B: 4720 5 526 117 020
Yhteensa 9073 10518 210 059

Tutkimuksen tarkoituksena oli kansainvalisestikin luotettavien ja patevien
arviointivalineiden kehittaminen, 9-vuotiaiden lasten ja 14-vuotiaiden nuorten
funktionaalisen lukutaidon ja lukutottumusten arvioiminen; erilaisten opetus-
kulttuureiden kuvaaminen seké lukutaidonja -tottumusten selit taminen.

Lukutaidon arviointi kohdistui kaunokirjallisten tekstien tulkintaan, asia-
tekstien ymmartamiseen ja dokumenttien kayttoon. Lukukokeet ja taustamittarit
laadittiin kansainvalisena yhteistyona. Kokeet pidettiin huhtikuussa 1991.
Koeohjelma esitelldan liitteess4 2.

Tutkimuksen kansainvalinen keskus sijaitsi Hampurin yliopistossa, jossa
tutkimusta koordinoivat professori T. Neville Postlethwaite ja tutkija Andreas
Schleicher, joista jalkimmainen vastasi myos kansainvalisen aineiston analyy -
seista. Suomessa tutkimuksen toteutti Kasvatustieteiden tutkimuslaitos Jyvas-
kylan yliopistosta. Kansallisena koordinoijana ja paatutkijana toimi KT Pirjo
Linnakyl4 ja avustavana tutkijana KM Marja Kankaanranta. Tilastollisista ana-
lyyseista vastasi erikoistutkija TTL Kari Tormakangas. Tutkimuksen kansainva-
linen johtoryhma ja kansallinen asiantuntijaryhma esitell4an liitteessa 1.
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]. LUKUTAIDON KANSAINVALISEN ARVIOINNIN TARVE

Lukutaito kansainvilistyvissd maailmassa

"Books are like mountaintops jutting out of the
sea. Self-contained islands though they may
seem, they are upthrusts of an underlying
geography that is at once local and, for all
that, a part of a universal pattern. And so,
while they inevitably reflect a time and a
place, they are part of a more general
intellectual geography."

(Jerome Bruner, Acts of Meaning, 1990, ix)

Lukutaito on osa kansallista sivistysta, mutta yhta lailla se on avain kan-
sainvéliseen osaamiseen, erilaisten kulttuurien ymmartamiseen, moni-
kansalliseen yhteisty6hon ja maailmanlaajuiseen koulutusvastuuseen
(Malmquist 1991).

1990-luvun lapset kasvavat kansainvilistyvdan maailmaan, jonka
nuoret ja aikuiset liikkkuvat entistd vapaammin yli rajojen, opiskelevat ja
tekevit tyotda muuallakin kuin kotimaassaan. My6s koulutuksen ja tyon
luonne muuttuvat. Koulutus on elinikaista opiskelua, seka yleissivistysta
laajentavaa etta erikoisalojen asiantuntemusta syventavéa. Tietotyon
osuus kasvaa, ja tekstitiedon hankinnan ja kayton taidot ovat seka opis-
kelun ettd tyonteon avaintaitoja.

Lukutaidon saavuttamista pidetdan koulukasvatuksen perustehta-
vand. Lukutaidon oletetaan olevan yhteydessa koko kansan sivistyksen ja
kulttuurin tasoon, koulutettavuuteen, jopa taloudelliseen kasvuun. Luku-
taidon vaatimukset muuttuvat yhteiskunnan muuttuessa. Taman paivan
koulu, ty6 ja aktiivinen osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan
vaativat sujuvan, monipuolisen ja kriittisen lukutaidon.

Maailmanlaajuisesti lukutaidottomuus on yha ongelma. Vuonna
1990 Unesco arvioi, etta maailmassa oli yhé 963 miljoonaa (28 %) luku- ja



kirjoitustaidotonta aikuista (15 vuotta tayttanytta) ja yli 125 miljoonaa
lasta (6-11 vuotiaita), jotka eivat kdy koulua ja joista oletettavasti kasvaa
lukutaidottomia aikuisia. Lukutaidottomuus liittyy kéyhyyteen. Tilanne
on synkin Afrikan ja Aasian kehitysmaissa.

Myos teollisuusmailla on ollut syytd huoleen. Unescon arvion
mukaan (1990) noin viidennes aikuisvaestdsta (10-20 %) ei selviydy tyy-
dyttavasti jatkuvan koulutuksen ja monimutkaistuvan elin- ja tydympéa-
riston uusista lukutaitovaatimuksista. (Nascimento 1990.)

Vaikka viitteet laajasta uuslukutaidottomuudesta on Suomessa jo
osoitettu paikkansapitimattomiksi (esim. Viitaniemi 1990), nuorten ja
aikuisten toimivassa lukutaidossa on meillakin havaittu puutteita
arvioitaessa sitd uudistuvan ty6elaman, jatkuvan koulutuksen ja itseoh-
jautuvan opiskelun kannalta (Vatanen 1987; Linnakyla 1989; Kakkuri
1992; Lehtonen 1993; Julkunen 1995).

Erityisesti joukkotiedotuksen ja monikansallisen viihteen on pelatty
heikentavan lukutaidon arvostusta, lukemisaktiivisuutta ja lukutaidon
laatua. Kuvallisen ja sdhkoisen viestinnin ja erityisesti television ja
videoviihteen asema lasten ja nuorten maailmassa on toinen kuin
parikymmenta vuotta sitten peruskoulua luotaessa. Lukuharrastuksesta
luopumisen merkkeja on ollut nékyvissa seki meilla ettd muualla. Tama
on yhdistetty myos luettavien tekstien laadun heikkenemiseen (Hoggart
1992; Eskola 1993).

Onko lukutaidolla tulevaisuutta? Ennustaminen on rohkeaa, mutta
tuskin tulevaisuudessakaan kirjallinen viestinta katoaa. Painvastoin
monet tutkijat (mm. Malmquist 1991; Wagner 1991) olet tavat, etta tekstien
Imaéara ja erityisesti niiden monimuotoisuus ja timan myota funktionaa-
liset ja strategiset lukutaitovaatimukset vain kasvavat. On opittava luke-
maan seka kirjoja, kuvia ja kuvioita etta sahkoisia teksteja ja hypermedioi-
ta valilla nopeasti, tehokkaasti ja kriittisesti valikoiden, vélilla syvallisesti
pohtien sekd omiin arvostuksiin etta yhteiskunnan muuttuviin vaatimuk-
siin suhteuttaen.

Mika on sitten suomalaislasten ja -nuorten lukutaidon taso ja laatu
tana paivana? Kansallista osaamista on jatkuvasti seurattava oman koulu-
tusjarjestelmén, koulujen toiminnan, opetuksen ja oppimisen kehittami-
seksi. Tama ei kuitenkaan enaa riitd vaan Euroopan ja maailman yhden-
tyessa kansallista osaamista on arvioitava myos kansainvalisesti verraten.
Lukutaidon arvioinnissakaan ei keskeisin kysymys enaa ole, osataanko



lukea paremmin vai huonommin kuin 10, 20 tai 30 vuotta sitten.
Pikemminkin tana paivana kysytaan: Millainen on suomalaisen lukutai-
don kansainvalinen kilpailukyky? Millainen on lukutaitomme taso ja
laatu verrattuna eurooppalaiseen, amerikkalaiseen tai aasialaiseen luku-
taitoon? Millaisen pohjan lukutaitomme luo muuttuvalle yleissivistyk-
selle, jatkuvalle ja elinikaiselle koulutukselle, itseohjautuvalle oppimiselle
sekd kansainvalistyvalle opiskelulle, tyélle ja kulttuurille?

Lukutaidon kansainvaliseen arviointiin tarjoutui mahdollisuus, kun
IEA-jarjesté (International Association for Evaluation of Educational
Achievement) paatti YK:n Kansainvélisen lukutaitovuoden yhteydessa jar-
jestda mahdollisimman laajan lukutaidon arvioinnin, jonka tarkoituksena
oli selventd ja tarkentaa maailmanlaajuista kuwaa lukutaidon tasosta ja laadusta
sekd eri maiden koulutusjirjestelmien perusopetuksen tuloksellisuudesta.
Yleinen tavoite tarkennettiin seuraaviksi osatavoitteiksi (Leimu 1988;
Postlethwaite 1988):

1. kehittda kansainvélisestikin péatevid ja luotettavia lukutaidon
arviointimenetelmia ja mittavalineitd, joilla on kéayttoa laajem-
inki

2. arvioida seké kansallisesti ettd kansainvélisesti lukutaidon tasoa ja
laatua seka tarkastella lukutaidon profiilia suhteessa kunkin maan
kirjallisen kulttuurin asemaan, taloudelliseen tilaan ja koulutusjar-
jestelmédn ominaispiirteisiin

3. vertailla opetussuunnitelmia, -ohjelmia, -menetelmia ja arviointi-
kaytantoja seka osoittaa niiden vahvuuksia ja heikkouksia luku-
taidon tasoon ja laatuun nahden

4. selvittaa ne yhteiskuntaan, koulujérjestelméaan, kouluun ja opetta-
jaan liittyvat tekijat, joilla on merkitysta lukutaidon selittamisessa
ja kehittamisessa

5. perustaa kansainvilisen arviointiaineiston tiedosto lukutaidon
tulevien arviointien vertailuperustaksi ja kansainvalisen lukutai-
toindeksin seka yleisemminkin laadullisten koulutusindikaatto-
rien kehittdmiseksi.



Suomessa lukutaitotutkimus toimi samanaikaisesti seka kansainvalisen
vertailututkimuksen osana etta kansallisena tilannekartoituksena. Tasta
syysta kansainvéliseen arviointiin liitettiin kansallisia osia, joilla pyrittiin

- seuraamaan lukutaidon kehittymistd viimeisten kymmenen ja
kahdenkymmenen vuoden aikana peruskouluun siirtymisen jal-
keen

- arvioimaan lukutaidon ja lukemisen opetuksen tasoa ja laatua
kansallisten odotusten ja vaatimusten nakokulmasta

- kuvaamaan ja vertaamaan joitakin koulun oppimisymparistéon ja
-ilmastoon sekéa kouluelamén laatuun liittyvia tekijéita.

Tassa raportissa rajoitutaan kuitenkin tarkastelemaan ensisijaisesti oppi-
laiden lukutaidon tasoa ja lukemisaktiivisuutta seké kansallisesti etta kan-
sainvalisesti verraten. Lukemisen opetusta ja oppimisymparistda
arvioidaan yksityiskohtaisemmin muissa julkaisuissa (esim. Lundberg &
Linnakyla 1992).

Kansainvilisen vertaamisen mahdollisuuksia ja rajoituksia

Voiko lukutaitoa arvioida kansainvélisesti? Lukutaitohan on osa
kansallista kulttuuria, sivistysta ja kieltd. Suomalainen lukutaito nojaa
luterilaiseen kinkeriperinteeseen ja eldaa Kiven Seitseman veljeksen
vaiheissa, Leinon sydameni lauluissa ja Linnan sankaritarinoissa.
Toisaalta myo6s vieraiden kulttuurien tuntemus on avautunut Suomen
kansalle mm. Waltarin ja Saarikosken, Hemingwayn, Brechtin,
Dostojevskin, Guareschin ja Lorcan teosten vélityksella. Lukemalla voi
yhta hyvinjuurtua kansalliseen perinteeseen ja paljastaa oman kulttuurin
salaisuuksia, myytteja ja unelmia kuin avartaa nakemyksidan muista
kulttuureista ja niiden saloista, jopa tulevaisuuden mahdollisista
maailmoista (Bruner 1986).

Luettavat tekstit ovat useimmiten varsin kulttuurisidonnaisia aiheel-
taan, rakenteeltaan, kieleltdan ja tyyliltaan. Universaaliutta teksteissa on
kuitenkin hammastyttavan paljon. Jo paiviakirjatekstit ja kirjeet samoin



kuin eldintarinat ja runot, historialliset tekstit ja matkakuvaukset, puhu-
mattakaan muistioista, virallisista kirjeista, ohjeista, kartoista, kuvioista ja
taulukoista ovat eri kulttuureissa ja kieliympéristoissa hyvin samanlaisia
muodoltaan ja tyyliltaan (Purves 1991). Tama mahdollistaa niiden kaan-
tamisen ja tarkoituksenmukaisen ymmartamisen.

My®és itse lukemisprosessia vaitetaan kieli- ja kulttuurisidonnaiseksi.
Kielten ja kirjoitusjérjestelmien erilainen luonne tekee tekstin koodaus-
prosessin jossain maarin erilaiseksi. Suomen, englannin, tagalogin ja
mandariinikiinan koodaavassa lukemisessa on eroja, kun taas suomen,
italian ja espanjan koodaustavat ovat hyvin lahella toisiaan. Samanlaisuus
vain kasvaa, kun tarkastellaan tekstien syvallisempaa ymmartamist,
soveltamista, paattelya ja kriittista arviointia, silla kirjalliseen kulttuuriin
kasvaneiden agjattelun taidot muistuttavat toisiaan (Luria 1976; Scribner &
Cole 1980). Kun yhdella kielella on oppinut lukemaan ja kirjoittamaan,
siirtovaikutus toiseen kieleen on yllattavan suuri.

Vaikka tekstien tulkinta on yhteison ja yksilon omaa kulttuuria hei-
jastavaa (Bruner 1990), tekstien kansainvélinen kaytto tulee entisestaan
lisadamaan my6s monikulttuurisen ymmartamisen tarvetta. Maailman yh-
dentyessa jo asioiden yhteisvastuullinen hoitaminen vaatii osittain
yhteisen luku- ja kirjoitustaidon. Miten muuten kansainviéliset direktiivit
avautuvat, miten tietovirrat liikkkuvat maasta toiseen, miten talouden,
luonnon ja ympaériston vastuullinen hoitaminen onnistuu? Miten
onnistuu taiteeseen tutustuminen?

On selvaa, etta kansainvalisen lukutaitoty6én ja -tutkimuksen
kannalta maiden vertaaminen ja asettaminen lukutaidon mukaiseen
paremmuusjarjestykseen ei ole olennaisinta. Taitotason ja -profiilien ver-
tailu on kuitenkin siind mielessa tarkoituksenmukaista, ettd korkean
laatutason taustalta voidaan etsia lukutaidon kannalta tuloksellisimpia
koulutus- ja opetuskulttuureita, oppimisympéristoja, -menetelmia ja
-kédytantoja ja tata kautta edistaa lukutaidon kehittamista.

Kansainvilisiin koulusaavutusten arviointeihin liittyy ainakin seu-
raavia mahdollisuuksia (Leimu 1987, 1988):

- Ne tarjoavat yhtd koulutusjarjestelmaa laajemmat kehykset
arvioida myos kansallisia jarjestelmia ja tuoda esille erilaisia
koulutuskulttuureita, -ohjelmia ja menetelmia.



- Ne antavat mahdollisuuden tutustua erilaisiin tapoihin ratkaista
koulutuksen samantapaisia ongelmia ja arvioida erilaisten
ratkaisumallien tuloksellisuutta.

- Ne tuottavat yhteisia kasitteellisia malleja, arviointistrategioita ja
mittavalineitd sekd empiirista tietokantaa, jolla on jatkuvaa
tutkimusmerkitysta ja jotka voivat toimia laadullisten ja maéarallis-
ten koulutusindikaattorien perustana.

- Nemahdollistavat oman koulutusjérjestelmén laadullisen tason ja
resurssien kayton tarkoituksenmukaisuuden vertailevan arvioin-
nin kansallisen koulutusjérjestelmén ja opetuksen kehittamiseksi.

- Ne mahdollistavat kansainvélisen tutkimus- ja koulutusyhteis-
tyon kehittamisen maailmanlaajuisen koulutusvastuun edis-
tamiseksi.

- Ne antavat myos pienille maille tilaisuuden tehda tunnetuksi
omaa koulutus- ja opetuskulttuuriaan seka koulutuksen tutkimus-
ta.

Maantieteelliset, fyysiset, kulttuuriset ja pedagogiset erot voidaan nahda
rikkautena, jotka ovat kansallista vaihtelua monipuolisemmat. Tama
monipuolisuus on my&s koulutusjarjestelméan kannalta varteenotettavaa,
silla se tarjoaa tilaisuuden tarkastella kansallisia koulutuskéytantoja laa-
jemmissa kehyksissa, mika on erityisen ajankohtaista yhdentyvassa
monikulttuurisessa Euroopassa ja maailmassa.

Koko koulutusjarjestelmén laadun ja kilpailukyvyn arvioimiseksi ja
koulutuksen kehittamiseksi tarvitaan monipuolista, patevaa, yleistettavaa
ja luotettavaa tietoa sekéd koulusaavutusten tasosta ettd oppimisympa-
ristéjen ja opetusmenetelmien toimivuudesta ja tuloksellisuudesta.

Kansainvilinen koulusaavutusten arviointi palvelee taten myos
monia tiedon tarvitsijoita ja tarpeita. Kansainvalisesti vertailevaa arvioin-
titietoa tarvitse vat ennen kaikkea koulutuksen suunnittelijat ja kehittajat,
mutta yha useammin myos koulut ja vanhemmat. Oppilaat itsekin ovat
kiinnostuneita siita, millaisen koulutuspohjan suomalainen koulu antaa
ulkomaisiin kouluihin verrattuna, silla tuhannet timan péaivan lapset ja



nuoret suunnittelevat jatko-opintoja tai ainakin lyhytaikaista opiskelua tai
tyota ulkomailla.

Kansainvalinen, jarjestelmatason laaja-alainen, otantapohjainen
arviointi sisaltdd monia rajoituksia. Se antaa varsin vahan tietoa yksit-
taisille kouluille, opettajille, vanhemmille ja oppilaille kunkin yksittaisen
oppilaan edistymisesta ja oppimisprosessista. Sen sijaan se kertoo,
minkédtasoista osaaminen keskiméaéarin on ja miten jonkin koulun ja luokan
oppilaat menestyvéat koko maan ja kansainvaliseen tasoon nahden.

Laajojen kansainvélisten kartoitusten 'ekologinen validius' eli
kansallisen koulutustodellisuuden tavoittaminen on vaistamatta jossain
maarin puutteellinen (White 1992). Toisaalta on muistettava, ettad koulu-
tusjarjestelmén vertaileva arviointi ei missaan tapauksessa riita yksin tayt-
tamaan oppimisen arvioinnin monia tarpeita, sillé jarjestelmatason kartoi-
tukset pyrkivat vain hyvin yleisen kuvan saamiseen koulun tilasta ja sen
muutoksista. Koulu-, opetusryhma- tai oppilaskohtainen arviointi on
my0s tarpeen. Talldin arviointi voidaan kohdistaa juuri niihin tavoittei-
siin, sisdltéihin ja oppimisprosesseihin, joita opiskelussa on painotettu.
Kansainvalisessa arvioinnissa joudutaan arviointi kohdistamaan
kansallisten koulutusjarjestelmien yhteisiin tekijoihin, jotka ovat tietenkin
vain kapea ja usein myos kalpea kuva kansallisista tai yksittaisten
koulujen ja luokkien oppimistavoitteista.

Lukutaidon kansainvélisessa arvioinnissa painottui peruslukutaidon
jalukemisen yleisimpien funktioiden arviointi, silla 32 koulutuskulttuurin
nakemykset lukutaidon keskeisimmista alueista eivat olleet laheskaan
yhtenevat. Kun kehitysmaat toivoivat erityisesti peruslukutaidon testaa-
mista, muut maat halusivat keskittya luetun ymmaértamisen mittaamiseen
ja pisimmalle kehittyneet teollisuusmaat erityisesti omaperéisen, kriittisen
ja reflektiivisen tekstien tulkinnan arviointiin. Erityisen vaikea oli 16ytaa
kaikissa kulttuureissa toimivien asiatekstien ja dokumenttien lukemisen
yhteisia tavoitteita. Kun kansainviélisesti vertaavan arvioinnin on toisaalta
oltava mahdollisimman luotettavaa, taloudellista ja tehokasta, kansalli-
sista intresseistd on jossain maarin pakko tinkia, sillda muuten yhteinen
arviointi ei ole mahdollista.

Kansainvalisen arvioinnin oheen on kuitenkin useimmissa maissa,
niin my6s Suomessa, lisatty kansallisia tehtdvia, jotka liittyvat juuri
kansallisiin intresseihin: opetussuunnitelmiin, tavoitteisiin, tyypillisiin
opiskelutehtaviin seka opetus- ja arviointikaytantoihin. Taloudellisten,



nopeasti vastattavien ja arvioitavien monivalintakokeiden oheen on tasta
syysta lisatty avoimia tehtavia, joissa oppilaat tuottavat itsenaisia vas-
tauksia ja joiden perusteella voidaan edes jossain maarin arvioida myos
oppimisprosessia ja oppilaiden omia ajatuskulkuja seka lukutaidon integ-
roitumista muihin taitoihin mm. kirjoittamiseen. Vaikka avoimien kirjoi-
telmatehtdvien tarkistaminen ja arviointi vie aikaa ja resursseja, se on
kuitenkin kansallisesti mahdollista, kun arvioinnin reliaabelius voidaan
taata helpommin kuin kansainvélisessa arvioinnissa.

Koulusaavutusten arviointeihin liittyviin kyselyihin sisaltyy usein
myos luotettavuusriski. Useimmat oppilaat, opettajat ja koulujen johtajat
kylla tietavat, miten heidan toivotaan toimivan. Toinen asia on se, miten
kaytannossa on mahdollista toimia, millaisen toiminnan taloudelliset
resurssit mahdollistavat tai miten asiat hoituvat monien kiireiden, koulun
perinteiden, tyérauhan yllapidon ja monien muiden syiden takia.
Kansainvilisessa vertailussa tdmaé 'toivottavuusvaikutus' (compliance
effect) on ehké vieldkin yleisempaa kuin kansallisissa kartoituksissa
(Lundberg & Linnakyla 1992).

Kansainvilisten koulusaavutustulostenkin vertaaminen on vaikeaa.
Maat eroavat paitsi koulutusjarjestelmiltaan, kulttuuriltaan ja kieleltaan,
myos varallisuudeltaan, kehitystasoltaan ja koulutukseen kaytettavilta
resursseiltaan. Onko siis oikeuden- ja tarkoituksenmukaista verrata maita,
joiden taloudellinen ja sosiaalinen kehitystaso ovat hyvin erilaisia?
Tulisiko koulusaavutukset suhteuttaa taloudelliseen tasoon tai koulutuk-
sen resursseihin? Tulisiko ne suhteuttaa kouluvuosien maaraan, ikaan,
opetukseen varattuun aikaan, opettajien koulutuksen maaraan? Kodin
koulutustaustaan tai kirjojen maaraan kotona? Mika olisi kaikkien naiden
suhteutusten jalkeen tutkimuksen ekologinen patevyys? Mika sen
taustalla oleva todellisuus?

Monia ongelmia pyrittiin lukutaitotutkimuksessakin ratkaisemaan
kielellisilla ja kulttuurisilla sovellutuksilla, sopimuksilla ja kompro-
misseilla (tarkemmin Elley 1992). Monia ongelmia jai silti ratkaisematta.
Ongelmia nama erilaisuudet ovat luotettavan mittauksen kannalta, koulu-
tuksen todellisuudessa erilaisuus on tietenkin myos rikkautta.



2 LUKUTAIDON MONET ULOTTUVUUDET

Lukutaidon merkitys yksilolle ja kansakunnalle

Lukutaidon saavuttaminen on ainutlaatuinen tapahtuma seka yksilon etta
yhteiskunnan kehityksessa. Yksilolle luku- ja kirjoitustaito voi merkita
valmiutta ja mahdollisuutta kasvaa henkisesti, opiskella omaehtoisesti ja
toimia itsendisesti sekd etsid omia arvojaan ja kehittad kulttuuriaan.
Yhteiskunnalle lukutaito merkitsee kulttuurin ja talouden kehittymisen
mahdollisuutta. Mutta vain mahdollisuutta, silla ellei lukutaitoon liity
ajattelun vapaus ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen oikeus, se ei takaa
henkista kasvua eika kulttuurin tai talouden kehitysta (Levine 1985;
Gerhardt 1989). Lukutaito ei ole estanyt pakkovaltaa, ei rikoksia, ei
sairauksien leviamistd, ei alkoholin tai huumeiden vaarinkayttod, ei
taloudellista lamaa eikd ympéristén tuhoa. Lukutaidon merkitys riippuu
siitd, miti ja miten luetaan, missi tilanteessa ja mihin tarkoitukseen luetaan
(Linnakyla 1990).

Thminen on yhta arvokas, olipa hdn lukutaitoinen tai ei. Han voi
lukutaidottomanakin hankkia laajan elamankokemuksen ja syvillisen
sivistyksen. Hanen on kuitenkin ldhes mahdoton selvita timédn paivan
yhteiskunnassa, jossa tehokas toimiminen vaatii monenlaista ja monenta-
soisten, joskus hyvinkin vaikeasti avautuvien tekstien kaytt6a arkitoimin-
noissa, virallisessa asioinnissa, liikkkumisessa, opiskelussa, ty6ssa ja sosi-
aalisessa kanssakaymisessd. Tehokas lukutaito antaa yksilolle valtaa ja
vapautta: vapauden valita ja toimia, opiskella ja pyrkia omiin tavoitteisiin.
Kriittinen lukutaito voi my6s vapauttaa auktoriteeteista, ennakkoluuloista
ja kapea-alaisesta ajattelusta.

Lukutaito voi olla my6s ulkopuolisen vallan véline (Smith 1989).
Lukutaidon avulla on levitetty uskontoja ja poliittisia ideologioita.
Lukutaidon kehittdmiselld on myos vahvistettu kansallisvaltioita ja
kansallista identiteettia. Lukutaidon kehittamisella tai kehittamatta jat-



tamiselld on joskus tuettu poliittista tai taloudellista valtarakennetta ja val-
taapitavan ryhmaén etuoikeuksia (Levine 1985; Takala 1990).

Toisaalta taloudellisen kasvun nimissa on viime vuosina myds vaa-
dittu tehokkaan luku- ja opiskelutaidon parantamista. Talouseldma on
jopa ottanut koulutusvastuuta naiden taitojen kehittamisesta.

Vaikka lukemisen ja kirjoittamisen taidot ovat keskeisid yksilon ke-
hittymisen kannalta, vield keskeisempaa on oppia arvioimaan, mika on
lukemisen arvoista ja miten lukemamme suhteutuu arvostuksiimme ja
maailmankuvaamme, silla tdna paivana elamme teksti-informaation ym-
paréimana. Tukahduttaako tekstien tulva ja vaikeaselkoisuus meidat vai
hallitsemmeko me niiden avulla kohtaloamme, toimeentuloamme, ym-
paristdbamme, kulttuuriamme ja tulevaisuuttamme?

Lukutaidon laajuus ja laatu

Lukutaidon mééaritelméa on muuttunut ja muuttuu jatkuvasti. Lukemista
voidaan tarkastella monesta nakdkulmasta, esimerkiksi taidon laajuuden ja
laadun, lukutottumusten, -aktiivisuuden ja -asenteiden seké ajattelutoi-
mintojen monipuolisuuden, lukemisen merkityksellisyyden, toimivuuden
ja vaikuttavuuden kannalta (Linnakyla 1990).

Kapeasti lukutaito ymmarretaan kykyna purkaa tekstikoodia, ym-
martaa kirjoitettujen sanojen tarkoituksia ja paatella merkityksia luetusta
tekstistd. Laajemmin tulkittuna lukutaito (literacy) ymmarretadn seka
tekstien lukemisena ettad niiden tuottamisena eli kirjoittamisena.
Laajimmillaan lukutaitoa maériteltdessa puhutaan myds kuvan, tietoteknii-
kan, median, ympiiriston, kulttuurin, perinteen, taiteen ja tieteen, moraalin ja ar-
vojen lukutaidosta. Talloin maaritelma lahenee jo yleissivistyksen kasitetta,
jos yleissivistykselld ymmarretaan oman aikakauden, yhteiskunnan ja
kulttuurin ilmididen hallintaa (Valijarvi 1988).

Lukutaidon maérittelya on lahestytty my6s yleisemmin tiedonkdsityk-
sen tai tiedonintressin nakokulmasta (Habermas 1973; Linnakyla 1990).
Talloin peruslukutaito ymmarretadn perustavanlaatuisena kognitiivisena
taitona, joka on vélineellinen ja jolla on melko pysyviat vaatimukset.
Tiedonkasityksen kannalta laajempana, aktiivisempana seka tietoja, taitoja
ettd ympéristoon yhdistyvaa toimintaa integroivana luku- ja kirjoitustaito
madritelladn funktionaalisena eli toimivana luku- ja kirjoitustaitona. Tallainen
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lukutaito on kulttuurisidonnainen ja muuttuva. Tiedonintressin kannalta
laajimpana seka lukutaitoa, ympériston vaatimuksia etta yksilon kriittista
ajattelua yhdistavana luku- ja kirjoitustaito voidaan maaritella myds
yhteiskuntaa kriittisesti arvioivana ja yksilod vapauttavana (emansipatorisena).
Talloin lukutaito ymmarretaan juuri ihmisen oikeutena oppia hallitse-
maan erilaisten tekstien valitykselld kohtaloaan, itsedan ja ymparoivaa
maailmaa. Tall6in tekstien kadytté suhteutuu toiminnan lisdksi pikem-
minkin yksilén arvoihin ja moraaliin kuin yhteiskunnan vaatimuksiin
(vrt. Habermas 1973; Mezirow 1981; Linnakyla 1990).

Taulukko 2.1. Lukutaidon laatu tiedonintressin nakokulmasta

Tiedonintressi Lukutaito ja sen laatu

Taidollinen Peruslukutaito : pysyvat vaatimukset,
universaalinen,
valineellinen

Kaytannollinen Toimiva lukutaito : aktiivinen,
kulttuurisidonnainen,
historiallis-yhteiskunnallinen
yhteiskunnan edellyttama

Emansipatorinen Vapauttava lukutaito: dynaaminen, kriittinen
yksilon omaa elamaa ja
yhteiskuntaa kehittava
arvoihin, moraaliin suhteutuva

Lukutaidon tarkoitusta ja laatua kuvattaessa ei kuitenkaan useimmiten
erotella funktionaalista ja vapauttavaa, kriittista lukutaitoa, vaan kriittinen
lukutaito nahdaan yhtena toimivan lukutaidon osa-alueena (esim.
Goodman 1985). Tama liittyy osittain siihen, ettd yhteiskunnan ja kulttuu-
rin muuttuessa juuri toimivan lukutaidon luonne muuttuu yha vaati-
vammaksi. Yhteiskunnassa ei enia selvia toisten asettamia vaatimuksia
tayttamalla vaan yksilon yhteiskunnallinen selvidminen on kiinni omasta
aktiivisuudesta ja rohkeasta toiminnasta. Yhteiskunnan kehittaminen
vaatii lukutaidolta kriittisyytta ja rohkeaa arvostusten uudelleenarviointia
(Hoggart 1992). Lukutaidon varjolla voidaan ihmisille sy6ttaa myos ala-
arvoisia skandaaliuutisia ja todellisuudesta vieraannuttavia 'saippua-
teksteja’.
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Lukutaidon laajuutta ja laatua voidaan tarkastella myos lukemistoi-
mintojen, -aktiivisuuden ja -asenteiden kannalta. Tama liittda lukutaidon
kognitiivisen tarkastelun myos lukutaidon affektiiviseen alueeseen. Mita ha-
lutaan lukea ja mihin tarkoitukseen? Miten paljon luetaan ja millainen
merkitys lukemisella on? Affektiiviselle alueelle kuuluvat myos
lukemiseen liittyvan mielihyvan ja ilon tai ahdistuksen kokeminen;
lukemisesta kiinnostuminen ja sen harrastaminen tai siitd vieraantuminen;
lukemiseen liittyva itseluottamus ja -arvostus tai niiden puuttuminen
(Taube 1988). My s lukemismieltymykset, harrastaminen ja arvostaminen
tai toisaalta lukemisen valttely, vahittely ja lukemisesta vieraantuminen
kuuluvat lukutaidon affektiiviselle alueelle Mathewson 1985).

Luetun ymmairtiminen

Viime aikoina yleisin nakékulma luetun ymmartamisen tutkimuksessa on
ollut merkityksen rakentumisprosessin tarkastelu. Luetun ymmartaminen on
madaritelty aiempiin kokemuksiin, yksiléllisiin ajattelutapoihin ja omiin
tavoitteisiin liittyvaksi hypoteesipohjaiseksi merkityksen luomistapahtu-
maksi, jossa lukija rakentaa yhteyksia tekstin eri osien kesken ja toisaalta
tekstin ja oman kokemusmaailmansa valille (Wittrock 1989; Takala 1990).
Lukemistapahtuman maérittelyssd on paradigman muutos ja
monipuolistuminen ollut selva. Luetun ymmartamisen jasentamisessa on
yleisesti (Harste 1985; Straw 1993) luovuttu behavioristisesta tiedon siirto
-nakemyksesta eli siitd, ettd tekstin merkitys siirtyisi sellaisenaan
kirjoittajalta lukijalle. Samoin on luovuttu informaation prosessointiin pe-
rustuvasta interaktionikemyksestd eli tekstin ja lukijan suoraviivaisesta
vuorovaikutuksesta ja ennalta maaratysta merkityksesta. Viime vuosina on
sen sijaan suosittu konstruktivistista transaktiondkemystd, joka tahdentaa
erityisesti lukijan osuutta tekstin tulkinnassa. Sen mukaan lukija luo teks-
tille oman merkityksen aikaisempien kokemustensa, senhetkisten tarpeit-
tensa ja asenteittensa seka kognitiivisten ja kielellisten taitojensa
mukaisesti (Harste 1985; Takala 1986). Viime aikoina tamékin késitys on
viela monipuolistunut. Ymmartamisprosessia on alettu tarkastella sosio-
konstruktivistisesti (MacCarthey & Raphael 1989; Bruner 1990; Straw 1993),
milla tarkoitetaan sitd, etta lukijan tulkintaan vaikuttavat paitsi yksilolliset
myo6s ymparistoon, kulttuuriin ja kontekstiin liittyvat arvostukset,
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kasitteet, kokemukset ja pyrkimykset, jotka heijastuvat yksilon
merkityksen rakentamisessa. Myos opetuksessa tahdennetaéan sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja oppilaan oman kulttuuri- ja toimintaympériston
merkitysta (MacCarthey & Raphael 1989).

Lukemisprosessin kannalta tekstien tehokas lukeminen voidaan ku-
vata my0s strategisina toimintoina (Brown 1985; Pearson et al. 1992). Jo en-
nen tekstin lukemista oppija suuntautuu ja motivoituu tehtavaan. Han
pohtii tekstin tarkoitusta, hyo6tya ja tehtavan ehtoja seka arvioi tekstin
kiinnostavuutta ja tuttuutta. Kun han ennustelee mielessaén tekstin tarkoi-
tusta ja sisalt6a, han aktivoi samalla tekstin aihepiiriin liittyvia taustatieto-
jaan. Lukiessaan hédn vastaanottaa uutta tietoainesta ja uudenlaisia tietora-
kenteita, joita han jo lukemisen aikana arvioi ja valikoi kerraten
keskeisimpia kohtia seka tiivistda mielessaan sisaltoa esimerkiksi alleviiva-
ten ja kirjoittaen muistiinpanoja. Samalla han jatkuvasti arvioi omaa op-
pimistaan ja pyrkii sadtelemaan sitd tarkoituksenmukaisesti. Han pohtii
myds lukemansa tekstin sisdllon paikkansapitavyyttéd ja rakenteen joh-
donmukaisuutta omien taustatietojensa ja arkikokemuksensa perusteella.
Pohtiessaan hén tekee johtopaatoksia, ennusteita, kysymyksia ja vastavait-
teitd, joita testaa jatkossa. Viela han kritisoi ja kehittdd hankkimaansa tietoa
soveltamalla sitd muissa tilanteissa.

Keskeisia strategisia toimintoja ymmartamisprosessissa ovat aiem-
pien kokemusten ja tietojen aktivointi seka kiinnostuksen suuntaaminen
tekstin sisaltoon, tekstin padajatuksen ja tarkoituksen ymmartaminen,
tekstin rakenteen ja jasentelyn 16ytaminen ja sithen perustuva sisallon tii-
vistdminen, sisallon vertailu muuhun tietoon ja johtopaatdsten tekeminen
tekstin sisallosta (Brown 1985; Dole et al. 1991).

Ymmartamis- ja tulkintaprosessia saatelevat viela lukijan metakogni-
tiot eli tiedot omasta ajattelusta ja taidot ajattelun saatelysta. Luetun ym-
maértamisen sately ja toiminnan loppuun saattaminen liittyvét laheisesti
lukijan motivaatioon ja tahtotoimintaan. Metakognitioita onkin luonneh-
dittu seka lukijan "taidon ettd tahdon" asiana (Paris et al. 1983, 304).

Arvioinnissa luetun ymmartamista on tarkasteltu erityisesti ymmar-
tamisprosessin vaatimien ajattelun taitojen ja erityisesti niiden vaativuuden
ja laadun kannalta. Luetun ymmartamisen arvioinnissa ajattelutoiminto-
jen vaativuutta tarkasteltiin 70-luvun alkupuolella bloomilaisen tavoite-
taksonomian pohjalta (Bloom et al. 1971) kayttaen apuna kaksisuuntaista
tavoitteiden ja oppimistulosten kuvausjarjestelméaa: tekstin sisaltoyksikon
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ja ymmartamiseen siséltyvan ajattelun vaativuuden yhdistelmaa (Bloom
et al. 1971; Hirvi et al. 1973; Vahapassi 1975, 1977; Linnakyla 1978). Ajat-
telun syvyytta on yleensa tarkasteltu luetun ymmartamisen evaluoinnissa
kolmitasoisena: 1) luetun yksityiskohtien tunnistamisena ja muistamisena, 2)
luetun tekstin ymmdrtimisend ja erittelynd sekd 3) johtopditosten ja synteesin
tekona ja arviointina.

Kun oppimisen arvioinnin painopiste on oppimiskasityksen muut-
tumisen myoté siirtynyt oppimisprosessin ja strategioiden tarkasteluun,
oppimistulosten laatuluokituksen sijasta on kaytetty lukemistehtavien
vaatimien ajatteluprosessien laatutasojen kuvausta. Talloin ajattelua on ku-
vattu esimerkiksi joko pinta- tai syvaprosessointina (Marton et al. 1978) tai
tekstin ajatuksia toistavana, niitd muuntavana tai niista paattelevana ja nii-
ta arvioivana (Short 1985).

Luetun ymmaértamisen laatua on tarkasteltu myos laadullisten tak-
sonomioiden valossa (Biggs & Collis 1982). Laatukriteereina on tall6in pi-
detty vastauksen tietorakennetta: tietokapasiteettia, tietoa suhteuttavien
operaatioiden méaaraa ja luonnetta seka vastausten rakenteen johdonmu-
kaisuutta ja vastaamisen nopeutta. Vastauksen sisdltima tietokapasiteetti
paljastaa, kuinka laajaa tietomaaraa oppilas samanaikaisesti kasittelee.
Tietoa suhteuttavat operaatiot taas viittaavat sithen, miten oppilas suh-
teuttaa tekstin jakamaa informaatiota ja millaisia merkitysrakenteita han
itsemuodostaa (tarkemmin SOLO-taksonomiasta, Biggs & Collis 1982).

Lukemisen ja tekstien funktiot

Lukemisen funktiot liittyvat laheisesti tekstityyppeihin ja niiden funkti-
oihin, jotka puolestaan suuntaavat lukutapaa ja ajattelutoimintoja.

Klassisen retoriikan pohjalta on teksteja luokitellut mm. Werlich
(1976). Hén jakaa tekstit niiden tarkoituksen, rakenteen ja ilmaisukeinojen
perusteella 1) instruktiivisiin eli toimintaa ohjaileviin, 2) deskriptiivisiin eli
kuvaileviin, 3) narratiivisiin eli kertoviin, 4) ekspositorisiin eli eritteleviin
asiateksteihin ja 5) argumentoiviin eli arvioiviin teksteihin.

Tekstien funktioiden katsotaan heijastuvan lukemisen funktioissa.
Kadar-Fulop (1985) on luokitellut lukemisen funktioita toisaalta lukijan ja
tekstin suhteen ja toisaalta lukemiseen liittyvan toiminnan kannalta:
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1. muuta toimintaa tukevaksi lukemiseksi, esimerkiksi arkisia tehtavia
tai opiskelua tukeva lukeminen

2. faattiseksi lukemiseksi, joka tayttaa kommunikaatiotyhjiota, esimer-
kiksi paivéalehtien silmaily tai viihdekirjan lukeminen

3. opiskelulukemiseksi, jonka tavoitteena on tiedon hankinta, muista-
minen ja oppiminen

4. reflektiiviseksi lukemiseksi, jonka tavoitteena ei ole niinkaan sisallén
muistaminen vaan omien ajatusten syventaminen ja uusien ajatte-
lutapojen keksiminen.

Erilaisten tekstien ja lukijan tulkinnan suhteen kannalta kahta erilais-
ta lukutapaa on esitellyt my6s Rosenblatt (1978), joka puhuu efferentistd eli
tietoa valittavasta lukemisesta ja esteettisesti eli lukemisen elamyksellisesta
kokemisesta. Efferentissa lukemisessa on olennaista se, mita lukijalle jaa
lukemisen jalkeen; millaista informaatiota han on lukemastaan hankkinut
tai millaiseen toimintaan lukeminen on johtanut. Efferenttia lukemista on
esimerkiksi keittokirjan, koneen kéyttdohjeen, historiankirjan tai kemial-
lisen kaavan lukeminen. Kun lukija tutustuu painettuun tekstiin, hanen
huomionsa on kuitenkin kohdistunut tekstista poispéin, tietoihin, jotka
tulisi omaksua, uusiin ajatuksiin, joiden paikkansa pitavyytta pitaisi testa-
ta, tai toimintoihin, joita tulisi lukemisen jalkeen suorittaa.

Esteettisessd lukemisessa lukijan paaasiallinen huomio on juuri lu-
kutilanteessa eli siin4, mita han kokee lukiessaan; mita mielikuvia, assosi-
aatioita, tunteita, asenteita ja ajatuksia lukeminen herattaa. Vaikka esteet-
tinen lukeminen liittyy usein kaunokirjalliseen tekstiin, jako ei valttamatta
ole tekstisidonnainen.

My®ds Bruner (1986) on esittanyt kiinnostavan nakemyksen tekstien
vaikutuksesta lukijaan ja erityisesti lukijan ajattelutapaan. Narratiivinen eli
kertova teksti ja argumentoiva teksti kutsuvat lukijan erilaisiin ajattelupro-
sesseihin. Vaikka molempia voi kayttaa taivutteluun, ne taivuttelevat luki-
jan eri keinoin: hyva argumentti vakuuttaa totuudellaan, kiinnostava tari-
na elamanlaheisyydellaan. Argumentin perustelut nojaavat muodollisiin
ja empiirisiin todisteisiin, tarinan todisteet ovat vertauksissa.
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Argumentatiivisen tekstin tulkinta vaatii taten loogis-tieteellista eli
paradigmaattista ajattelutapaa, joka pyrkii tayttamaan formaalin,
matemaattisen kuvaus- ja selitysjarjestelman ihannetta. Se kayttaa luoki-
tuksia ja kasitteellistamista seka operaatioita, joilla luokituksia suhteute-
taan jarjestelmiksi. Se suosii sellaisia kielellisia ilmaisukeinoja, jotka eivat
ole kontekstiin sidottuja ja joihin ei sisally ristiriitaisuuksia tai epaloogi-
suutta. Se kasittelee yleisia syita ja periaatteita ja pyrkii empiirisen totuu-
den testaamiseen. Paradigmaattisen ajattelun pohjana on perusteltu hypo-
teesinmuodostus. Sen valineita ovat logiikka, matematiikka, luonnontie-
teet ja automaattinen tietojenkasittely. Sen luova soveltaminen johtaa
hyvaan teoriaan, tiukkaan analyysiin, loogiseen todistukseen, pitavaan
perusteluun ja empiirisiin 16y doksiin.

Narratiivisen tekstin tulkintaan liittyy toisenlainen ajattelutapa. Se
kasittelee ihmisten tarkoituksia ja toimintoja seka toimintojen kulkua. Se
sijoittaa ajattomat myytit yksittdisiin kokemuksiin, jotka kytkeytyvat
aikaan ja paikkaan. Taten kertomus liikkuu samanaikaisesti kahdella
tasolla. Ensimmainen taso rakentuu tapahtumien varaan. Sen keskeisia
tekijoita ovat henkil6t ja heidan tavoitteensa, tilanne ja valineet eli "kerto-
muskieliopin" perusosat. Toinen taso rakentuu tietoisuudesta: mita
henkilot tietavat, ajattelevat ja tuntevat. Narratiivinen teksti houkuttelee
lukijaa kdyttamaan aiempia tietojaan, tunteitaan ja kokemuksiaan merki-
tysten luomisessa. Taten lukijasta tulee oman tarinansa kirjoittaja. (Bruner
1986, Takala 1987.)

Tekstien funktion ja luonteen merkitysta ovat viime aikoina erityi-
sesti korostaneet myos seka tekstilingvistiikan (esim. Kintsch 1988) etta
lukemisen didaktiikan (esim. Pearson & Fielding 1991) tutkijat. Tekstien
merkitys on tuotu esille etenkin pragmaattisista syista, silla erilaisten
tekstien kautta voidaan lahestya lukemisen erilaisia sosiaalisia tehtéavia,
funktioita ja lukutapoja. Samoin opetuksessa ja oppimisessa erilaiset
tekstit vaativat erilaisia strategisia otteita. Nama puolestaan voidaan
liittaa opetuksessa erityyppisiin oppimis- ja arviointitehtaviin (Lundberg
& Linnakyla 1992). Opetuksen tutkimuksessa onkin eroteltu kertovien
kaunokirjallisten tekstien ja tiedottavien asiatekstien samoin kuin erilaisten
dokumenttien lukeminen.

Kaunokirjallisten kertovien tekstien lukemisen opetuksessa ja
arvioinnissa kiinnitetdan huomiota ennen kaikkea kertomuksen ai-
heeseen, henkil6ihin tai miljo6seen liittyvien taustakokemusten aktivoin-
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tiin, kertovan rakenteen jannitteiden havaitsemiseen seka erityisesti sel-
laisten kysymysten ja keskustelunaiheiden virittimiseen, jotka avaavat
kertomuksen keskeista sanomaa tai paateemaa (Pearson & Fielding 1991).

Tiedottavien asiatekstien lukemisen opetuksessa ja arvioinnissa taas
painotetaan ennen muuta tehokkaiden lukustrategioiden kehittamista:
tekstin paatietojen poimimista, perustelujen ja maérittelyjen visualisointia,
laajojen tekstikokonaisuuksien tiivistamistd, yleistamista ja johtopaatdsten
tekoa seka tekstitietojen paikkansapitavyyden kriittista arviointia (Dole et
al. 1991; Paris et al. 1992; Pearson et al. 1992).

Dokumenttien lukemisen opetuksessa ja arvioinnissa lahdetaan
yleensa liikkeelle tekstien valineellisesta funktiosta (Guthrey & Greaney
1991).

Toimivan lukutaidon méérittelyssa on viime vuosikymmenena pai-
notettu tekstien funktioiden liséksi erityisesti lukemiskontekstin eli tilanteen
ja tarkoituksen merkitysta (esim. Goodman 1985; Linnakyla 1990).

Lukutaitovaatimukset ja funktiot muuttuvat yksilon elaméankaaren
aikana yhteiskunnan ja yksilon itselleen asettamien tehtavien mukaisesti.
Kankaanranta (1992) on kuvannut Havighurstin (1972) kehitystehtavaajat-
telun pohjalta Challin (1987) esittamia lukemisvaiheita varhaislapsuudes-
ta aikuisuuteen (ks. taulukko 2.2). Taman nakemyksen mukaan luku-
taidon funktioissa tapahtuu eriytymista ja tarkentumista elamankaaren
aikana. Luonnollisesti funktiot laajenevat ja eriytyvat myos ajan ja kon-
tekstin myo6ta ja yhteiskunnan muutos heijastuu myos lukutaidon funkti-
oiden muuttumisena. Toisaalta jo esikouluikdisten tietoisuus lukemisen
funktioiden monipuolisuudesta on yllattdvan selkea (Linjama &
Piiparinen 1991), vaikka lapset eivit itse olisi viela lukutaitoisia. Vaikka
kasitykset lukemisen funktioista koulunkaynnin alkaessa ja lukemisen pe-
rustaidon opettelun aikana hetkellisesti kapeutuvat (Dahlgren & Olsson
1985), 14-vuotiaiden nuorten kasitys lukutaidon kayttotarpeista on jalleen
hammastyttavan monitasoinen ja -tahoinen (Kankaanranta 1992). Nuorten
kasityksissa heikko lukutaito vaikeuttaa erityisesti arkielaman hallintaa,
esimerkiksi tyon tekoa, liikkkumista, virallista ja yksityista asiointia, ter-
veydenhoitoa, maailman ja kotiseudun tapahtumien seuraamista, sosiaa-
lista vuorovaikutusta, harrastuksia ja huvittelua. Heikko lukutaito on
my0s este opiskelulle ja ennen muuta itseluottamuksen ja itsearvostuksen
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TOIMIVA LUKUTAITO

1. Ympiristoon ja arkitoimintoihin yhdistyvi lukeminen liittyy jokapaivaiseen arkielamaan,
lilkkkumiseen ja asiointiin. Paikkojen, liikeyritysten, ohjeiden, ilmoitusten ja tiedotteiden
ymmartamista edellytetaan jokaiselta kansalaiselta. Samoin edellytetaan erilaisissa
virastoissa asioimista ja virallisten asiakirjojen, lomakkeiden ja kaavakkeiden ym-
martamista. Kun maailma kansainvilistyy, aletaan jo edellyttaa monenkielista
arkitoimintoihin yhdistyvaa lukutaitoa esimerkiksi liikkennevilineiden kaytossa.

2. Sosiaalista ja yhteiskunnallista kanssakiymisti tukeva lukeminen liittyy ihmissuhteiden yl-
lapitoon ja yhteiskunnallisten tapahtumien seuraamiseen. Kirjeenvaihto ystavien ja
sukulaisten kanssa on arkielaman iloja. Ajankohtaisten seka paikallisten etta
maailmanlaajuisten tapahtumien ja uutisten seuraaminen on taas keskeista
yhteiskunnalliselle toiminnalle ja jokapaivaiselle keskustelulle.

3. Ammatillinen lukeminen liittyy, tyotehtaviin, tyonhankintaan ja tydssa kehittymiseen.
Lahes jokaiseen tyohon liittyy tana paivana erilaisten tekstien lukemista. On luettava
muistioita, kirjeita, raportteja, tyo- ja laiteselostuksia, tavaraluetteloita, suunnitelmia ja
niiden luonnoksia. Samoin tyoehtoihin ja uudenlaisten tchtdvien opiskeluun liittyy
lukemista. Lukemisen luonne vaihtelee ammatin mukaan.

4. Tietoa hankkiva opiskelulukeminen voi liittya seka kouluun, tyohon etta vapaa-aikaan.
Lukemalla hankitaan perussivistysta mutta myos tietoa yhteiskunnasta, tekniikan tai
kaupan alan uutuuksista sek omien kiinnostusten ja harrastusten alueilta. Lukemista ja
kirjoittamista kaytetaan myo6s muistiapuna. Teksteihin sisaltyvaa tietoa voidaankin pitaa
ihmiskunnan muistivarastona, josta etsija voi loytaa tarvitsemansa, jos osaa hakea.
Tietotekniikan kehityksen myota informaatiota on haettavissa myos sahkoisista
tietokannoista tai asiantuntijajarjestelmista, joiden kaytté nopeuttaa ja helpottaa tiedon
saavutettavuutta. Erityisista hypermediaohjelmista lukija voi myos itse luoda
haluamansa tekstikokonaisuuden, joka voi sisaltaa seka kirjoitettuja teksteja etta kuviaja
kuvioita samoin kuin erilaista aanimateriaalia, esimerkiksi musiikkia.

5. Viihdyttivi ja virkistivi lukeminen liittyy yleensid vapaa-aikaan ja kilpailee siita
tavallisimmin tv:n katselun, urheilun, musiikin kuuntelun tai seurustelun kanssa. Tosin
tvin katselukin vaatii Suomessa sujuvaa ja nopeaa lukutaitoa.Viihdyttava lukeminen voi
olla yhdelle lukijalle kaunokirjallista, toiselle kiinnostuksiin liittyvaa tietotekstien
lukemista. Jotkut viihtyvat elamankertojen parissa, toiset viihde- tai sarjakuvalehtia
lukemalla. Joskus lukeminen voi olla pelkkaa ajantappamista, jopa pakoa todel-
lisuudesta.

6. Rituaalinen lukeminen on lukijalle arvokkaan, usein uskonnollisen, tekstin sanatarkkaa
lapikaymista. Pyrkimyksena ei ole niinkaan tulkita tekstia, vaan saada tyydytysta itse
lukemistoiminnasta, siihen liittyvista seremonioista ja tunnelmasta.

7. Ajattelua avartava, kriittinen lukeminen on keskustelua tekstin ajatusten ja argumenttien
kanssa. Lukija etsii tekstista ajattelunsa aineksia ja tulkitsee tekstia omien nakemystensa
ja arvojensa pohjalta oppien siita, epaillen sita tai viitellen sen kanssa. Lukeminen on
uusien ajattelutapojen keksimists, luovaa ajattelua, itsensa ja ymparistonsa kehittamista.
Ajattelun avartuminen voi liittya yhta hyvin kaunokirjallisen kertomuksen tulkintaan
Kuin jonkin arkielaman totuuden havaitsemiseen. (Vrt. Kddér-Fiilop 1985; Goodman
1985; Heath 1983)
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Taulukko 2.2. Lukutaidon tehtivit eldmdinkaaren eri vaiheissa (Kankaanranta 1992)

kehitysvaihe lukutaidon taso lukutaidon tehtdvit
vaihe 0 alle 1. luokan tason lukutaidon tehtaviin tutustuminen
varhaislapsuus lukemis- ja kirjoittamisvalmiudet, lukee

orastava lukutaito

vaihe 1
lapsuuden keskivaihe
alkava lukeminen

vaihe 2

lapsuuden keskivaihe
- nuoruus

uuden oppiminen

vaihe 3
NUoOruus
uuden oppiminen

vaihe 4
nuoruus
useat nakokulmat

vaihe 5
varhaisaikuisuus
tulkinta ja uuden
luominen

vaihe 6
atkuisuus
elamanhallinta

merkkeja ja kyltteja, oppii kirjaimia ja
aanteita, oman nimen kirjoittaminen

1. 2. luokkataso

lukemisen, kirjoittamisen ja laskemisen
erustaidot
irjain-dénne vastaavuus,

helppojen tekstien lukeminen

2. - 3. luokkataso
tiedon ja taidon yhdistaminen
vakiintunut ja suyjuva taito

4. - 8. luokkataso
lukemalla oppiminen

9. - 12.luokkataso, lukio
kyky lukea erilaisia teksteja

ammattikoulu, yliopisto
tiedon yhdistely, uuden tiedon luominen

tyoelama, jatkuva koulutus

itsensa kehittaminen, lukutaidon kaytto
jokapaivaisessa elamassd, lukutaidon
soveltava ja kriittinen kaytto

lukutaidon tehtaviin tutustuminen
lukutaito itseisarvona ja mahdollisuutena

itsendisyys, sosiaalisuus

uuden oppiminen: tiedot, ajatukset, arvot, mielipiteiden
ilmaisu

identiteetti, valmistautuminen koulutus- ja ammattiuralle,
sosiaalinen vuorovaikutus, vastuuntunto

omat tarpeet ja tarkoitukset, ammatillinen lukeminen,
toiminta yhteiskunnassa

sosiaaliset suhteet, perhe, tutustuttaa omat lapset lukutaitoon,
lukutaidon tehtavat tyossa ja arkielamass, virallisten
asioiden hoitaminen, uutisten seuraaminen,
yhteiskunnallinen vaikuttaminen, ajanviete




terveelle kehittymiselle (Kankaanranta 1992). Tama osoittaa selvasti, etta
taman paivan lapset ja nuoret pitavat lukutaitoa sekd yksilon etta
yhteiskunnan kehityksessa keskeisend avaintaitona.

Lukutaidon selityskenttd

Lukutaito ei ole vain kouluoppimisen tulosta, vaan lapsi on kouluun tul-
lessaan jo pitkalla lukemisen oppimisessa, silla kirjallisen kulttuurin ym-
paréima lapsi kasvaa tietoisuuteen lukemisen merkityksesta kaikissa
lahipiirin toiminnoissa. Niinpa tdna paivana puhutaan usein "orastavasta”
lukutaidosta, joka kuvaa oppijan ympariston ja kulttuurin merkitysta
lukutaidon kasvulle (Teale & Sulzby 1986). On selvaa, etta informaatioyh-
teiskunnassa tekstien ja erilaisen lukemisen ymparéima lapsi oppii itsekin
lukemaan paljon helpommin kuin kehitysmaan lapsi, jolla on lahipiiris-
saan vain harvoin tilaisuus osallistua lukemistoimintoihin.

Rikkaassa kielellisessé ja etenkin kirjallisessa ympéristossa lukemi-
nen on lahes 'luonnollinen' tapahtuma. Vanhempien ja lasten arkitoimet
lilkenteessa, kaupassa ja virastoissa herattavat luontevia keskusteluja las-
ten kanssa, jonka seurauksena 'luetaan’ autonmerkkeja, kauppojen kyltte-
ja, tienviittoja, nimia, mainoksia jne. Julkunen 1990).

Toisaalta myos kehittyneiden maiden kodit ovat erilaisia lukemis-
kulttuuriltaan. Vaikka esimerkiksi lahes kaikissa suomalaisissa kodeissa
luetaan sanomalehtié, erilaisia mainoksia, virallisia ohjeita, lomakkeita ja
lelevision leksleja, joissakin luetaan muita enemman ainakin kirjoja:
tietokirjoja ja kaunokirjallisuutta, erilaisia harrastekirjoja, jopa runoja,
elamakertoja jne. Nain lasten kirjallinen kotikulttuuri voi olla suoma-
laisessakin kodissa erilainen. Useimmissa kodeissa lapsille kuitenkin
luetaan kuva- ja satukirjoja tai ainakin television lastenohjelmien teksteja.
Lapsille lukeminen, luetusta keskusteleminen ja koko kodin kirjallinen
kulttuuri on useissa tutkimuksissa todettu merkittavaksi lukutaidon
selittdjaksi (Torrance & Olson 1985; Teale & Sulzby 1986; Langer &
Allington 1992).

Kodin lukemiskulttuuri ja kirjojen maara puolestaan liittyy van-
hempien koulutus- ja varallisuustaustaan ja osittain my6s koko yhteis-
kunnan kirjallisen kulttuurin arvostamiseen. Tama taas heijastuu yleisesti
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yhteiskunnassa julkaistujen kirjojen ja lehtien méaréna seka kirjastojen
yleisyytena.

Taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kehittyneimmissa
yhteiskunnissa my6s koulu tarjoaa runsaasti tilaisuuksia lukea ja samalla
asettaa suuria odotuksia lukutaidolle, sillda oppiminen on taimén paivan
koulussa paljolti lukemalla oppimista. Kaikenlaista luettavaa on yleensa
saatavilla luokassa. Suuret odotukset ja vaatimukset lukutaidon suhteen
nakyvéat opetussuunnitelmissa ja oppimateriaaleissa seka erityisopetuk-
sen jarjestamisessa lukemisongelmista kérsiville.

Lukemisen opetus on koko alkuopetuksen keskeisin tavoite. Nain
ollen ensimmaiset lukemisen oppimisen kokemukset ovat lapsen kannalta
erittdin merkityksellisia. Se, mitd han kokee koulussa silloin kun oppii
lukemaan, sinet6i usein koko hanen opiskelu-uraansa. Jos han kokee op-
pimisen helpoksi ja tuntee onnistuvansa, hanen luottamuksensa omiin
oppimismahdollisuuksiinsa vahvistuvat; mutta jos han kokee heti alussa
oppimisen vaikeaksi, hdnen itsetuntonsa ja luottamuksensa omiin oppi-
mismahdollisuuksiinsa murenevat (Bettelheim & Zelan 1982).

My6s lukemisen opetuksen menetelmét ovat monipuolistuneet
lukutaitovaatimusten kasvamisen myo6ta. Jo alkuopetuksen tavoitteeksi
asetetaan mekaanisen, sujuvan 'sisdlta’ lukemisen taidon oppiminen.
Opetusmenetelmit voivat vaihdella monessa suhteessa. Opetuksessa
voidaan painottaa esimerkiksi tekstin pienimmista yksikoista kirjainten
tai aanteiden tunnistamisesta ja niiden vastaavuuden ymmartamisesta
lahtevaa ja yha laajempiin tekstiyksikoihin etenevaa oppimista (phonics).
Toisaalta opetus voi lahtea laajojen tekstiyksikdiden kokonaisvaltaisesta
lahestymisestd (whole language), jolloin hyédynnetaan lahiympéristoon
yhdistyvia tekstimateriaaleja ja ndiden valityksella opiskellaan myos
tekstin pienempien yksikéiden koodausta. Maailmanlaajuisesti puhutaan
jopa niiden erilaisten lahestymistapojen valisestd 'sodasta’. Meilla
lukemisen alkuopetus on kuitenkin ollut melko rauhanomaista monien
menetelmien joustavaa kayttoa, joskin tana paivana ehdottomasti suosi-
tuin lukemisen opetuksen menetelmé on ollut ns. KATS eli kirjaimen ja
aanteen vastaavuudesta lahteva ja tavujen kautta sanojen tunnistamiseen
eteneva menetelma. Myos luetun ymmartamista pyritdan painottamaan
alusta alkaen, vaikka ymmartamisen tietoinen ja systemaattinen opiskelu
lisaantyy toisella ja kolmannella luokalla (Julkunen 1984). Luetun ymmar-
tamistd on opiskeltu meilla ensisijaisesti luetusta kertomalla, siita
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kysymalla ja keskustelemalla. Jonkin verran on kaytetty myos tehok-
kaiden lukemisstrategioiden tietoista opiskelua.

Oppimista seurataan ja tuetaan arvioinnin avulla, joka voi olla oppi-
jakeskeistd kunkin oppilaan oman kehityksen seuraamista tai op pilaiden
taitotason vertailua luokassa, koulussa tai koko koulutusjarjestelméassa.
Térkeda on, ettd seka oppilas, ettd opettaja ja koulutuksen suunnittelijat
saavat palautetta lukutaidon tasosta, sen vahvuuksista ja kehittamistar-
peista.

Lukutaito liittyy ldheisesti my6s lukemisaktiivisuuteen. Taidon
voidaan katsoa ainakin osittain selittivan lukemisharrastusta, mutta
toisaalta lukemisharrastus taas tukee taidon kehittymista ja monipuolis-
tumista. Toisaalta lukutaitoa voidaan pitda arvokkaana vasta silloin kun
sitd todella kaytetadn ja kiytetadn viisaasti (Hoggart 1992).

Lukutaitoon yhteydessa olevia tekijoitd voidaan karkeasti yksinker-
taistaen havainnollistaa oheisella kuviolla 2.1.

Kulttuuriset, historialliset ja
yhteiskunnalliset tekijit

Koulujdrjestelmija
taloudelliset resurssit

Opetussuunnitelmatja
opettajankoulutus

Opetus-ja oppimisprosessi

Kouluympiristé  Opettajan ~ Oppilaan Tulokset
tavoitteet, toiminta
Koulun sijainti,  opetus- koulussa, Lukutaito
resurssit ja menetelmat, kotonaja  Lukemisaktii-
toiminta arviointi muualla visuus

Kuvio 2.1. Lukutaidon selityskentti



3 KANSAINVALISEN ARVIOINNIN TOTEUTTAMINEN

Kansainvilisen lukutaitotutkimuksen taustaa

YK:n lukutaitovuoteen liittyen kansainvélinen koulusaavutuksia arvioiva
jarjestd International Association for the Evaluation of Educational Achievement
(IEA) koordinoi maailmanlaajuisen lukutaidon arviointitutkimuksen, jo-
hon otti osaa 31 maata, naiden joukossa Suomi ja kaikki muut Pohjoismaat
samoin kuin useimmat Lansi-Euroopan maat. Euroopan ulkopuolelta oli-
vat mukana mm. USA, Kanada ja Uusi-Seelanti seka Kauko-Idan pitkalle
kehittyneista teollisuusmaista Hongkong ja Singapore. Arviointiin osallis-
tui myos monia kehitysmaita Afrikasta, Aasiasta ja Eteld-Amerikasta.

Kansainvilisen lukutaitotutkimuksen juuret ulottuvat kuitenkin
IEA:n aikaisempaan lukemistutkimukseen, joka toteutettiin vuosina 1970-
1971 "Kuuden oppiaineen tutkimuksen” yhteydessa. Jo tamén tutkimuk-
sen kansainvalisessa raportissa Thorndike (1973) esitti, etta kun lukutaitoa
seuraavan kerran arvioidaan kansainvalisesti, tdssa arvioinnissa huomio
tulisi kohdistaa ennen kaikkea lukemisen alkuopetukseen ja sen vaikutta-
vuuteen. Niinpa jo vuonna 1973 ehdotettiin uuden lukutaitotutkimuksen
toteuttamista (Purves & Levine 1975). 70-luvun lopulla tutkimusinnostus
vaheni, kunnes se syttyi uudelleen v. 1985 kansainvélisen lukutaitovuo-
den lahestyessé (Purves 1993). Télldin IEA:n yleiskokous teki periaatepaa-
toksen kansainvélisen lukutaitotutkimuksen toteuttamisesta. Tutkimuk-
sen kdynnistdjina ja suunnittelijoina olivat prof. John Guthrie ja prof. Alan
Purves Yhdysvalloista seké prof. Neville Postlethwaite Saksasta. Tutki-
musta suunnittelivat ja johtivat edellisten lisaksi prof. Warwick Elley
Uudesta-Seelannista, prof. Ingvar Lundberg Ruotsista, seka tri Nelson
Rodriques-Trujillo Venezuelasta ja hanen tilallaan myshemmin prof.
Francis Mangubhai Australiasta. Tutkimuksen otanta-asiantuntijana toimi
tri Kenneth Ross Australiasta.

Kansainvalinen lukutaitotutkimus alkoi aktiivisesti vuoden 1988
lopulla, jolloin tutkimussuunnitelma viimeisteltiin. Vuoden 1989 alussa
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aloitettiin koetehtavien laadinta kansainvéalisena yhteistyona. Tata varten
kukin kansallinen keskus kokosi asiantuntijaryhmén tutkimuksen tueksi.
Kukin kansallinen asiantuntijaryhma laati tai hyvaksyi 10-20 kansallisesti
toimivaa lukutaidon koetta. Nama kokeet eli yhteensa yli 4000 koetehta-
vaa esitettiin kansainvaliselle keskukselle ja johtoryhmalle arvioitavaksi.

Laaja esitutkimus toteutettiin vuoden 1990 kevaalla 22 maassa, jol-
loin yli 1500 suomalaistakin oppilasta osallistui kokeisiin. Lopulliset kan-
sainvaliset kokeet pidettiin eteldisen pallonpuoliskon maissa loka-marras-
kuussa 1990 ja pohjoisella pallonpuoliskolla maalis-huhtikuussa 1991
kunkin maan kouluvuoden 8. kuukauden aikana. Seka kansainvélisten
ettd kansallisten tulosten raportointi alkoi vuosina 1992-93 ja jatkuu
edelleen.

Tutkimustehtdvi ja ongelmat

Kansainvalisen lukutaitotutkimuksen yleisena tehtavana oli kansainvili-
sestikin luotettavien ja pitevien arviointivilineiden kehittiminen; eri maiden 9-
vuotiaiden lasten ja 14-vuotiaiden nuorten funktionaalisen lukutaidon ja luku-
tottumusten arvioiminen; erilaisten koulutus- ja opetuskulttuureiden kuvaami-
nen sekd lukutaidon ja -tottumusten selittiminen.

Kansallisesti tarkeimpéana tutkimustehtavana oli selvittaa, millainen
on 90-luvun lasten ja nuorten funktionaalinen lukutaito ja -lukemisaktitvisuus
Suomessa aiempaan kansalliseen ja timan hetken kansainvaliseen tilan-
teeseen verraten seka lukutaidon tason, -profiilin ja lukutottumusten
selittaminen. Tassa tutkimusraportissa tarkastellaan ensisijaisesti seuraa-
via ongelmia:

1. Millainen on suomalaislasten ja -nuorten lukutaidon taso ja laatu
kansainvalisesti verraten ?

2. Miten aktiivisia ja laaja-alaisia lukijoita suomalaiset peruskoulu-
laiset ovat?

3. Millaisia eroja oppilasryhmien ja oppilaiden valilla ilmenee luku-
taidossa ja -tottumuksissa?
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4. Miten lukutaito on meilla kehittynyt viimeisen kymmenen ja kah-
denkymmenen vuoden aikana (70/79) aiempiin kansallisiin ja
kansainvilisiin arviointeihin verrattuna?

5. Miten tulokset suhteutuvat kansallisiin odotuksiin ja vaatimuk-
siin, miten maan yhteiskunnalliseen, taloudelliseen ja kulttuuri-

seen kehitystasoon?

6. Miten suomalaisten lukutaidon taso selittyy? Mika merkitys on
kansallisilla kulttuuritekij6illa ja koulutusjarjestelmalla? Mika
merkitys on koulun toiminnalla ja opettajan opetuksella; mika
oppilaan omilla opiskelustrategioilla, harrastuksilla ja kotikult-
tuurilla?

My6hemmin julkaistavissa kansallisissa raporteissa ja artikkeleissa
tarkastellaan yksityiskohtaisemmin opetusohjelmia ja -menetelmia seka
niita selittavia tekijoita. Opetuskulttuureita on jo jonkin verran kuvattu ja
vertailtu sekd kansainvilisissd ettd kansallisissa julkaisuissa (esim.
Lundberg & Linnakyld 1992; Linnakyla 1993, 1994; Binkley & Linnakyla
1995; Brunell & Linnakyla 1994).

Tutkimuksen muuttujat

Lukutaidon ja sita selittavien tekijéiden teoreettinen viitekehys voidaan
rakentaa hyvinkin monipuoliseksi, silla lukutaidon selittéjia tai siihen
yhteydessa olevia tekij6itd voidaan 16ytaa lukemattomia kansallisista kult-
tuureista, yhteiskunnallisista ja taloudellisista tekijoista, kotiymparistosta
ja -kasvatuksesta, koulutusjarjestelmistd, opetussuunnitelmista ja
-ohjelmista, opettajien koulutuksesta, koulujen toimintaymparistéista ja
-tavoista, opettajien kdyttamista opetus- ja arviointimenetelmista, oppilai-
den harrastuksista ja koulutehtavistd, ystavyyssuhteista ja koulun ulko-
puolisista kiinnostuksista, jatkokoulutustoiveista ja tulevaisuudensuunni-

telmista jne.
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Taulukko 3.1. Lukutaitotutkimuksen keskeiset muuttujat ja muuttujaryhmdit

~ OPPILAANTAUSTA KOULU- OPEITAJA OPPIMIS-
JATOIMINNAT YMPARISTO JAOPETUS TULOKSET
Oppilas Koulun koko Opettaja Erilaisten tekstien
Opettajan sukupuoli ymmartiminen
Oppilaan sukupuoli Koulun koko
Opettajan perus- Kertovien tekstien
Oppilaanika Oppilaiden maara koulutus tulkinta
opettajaa kohti
Aidinkieli Opettajantiaydennys- | - sanatarkka
Oppilaidenmaira koulutus toistaminen
. e erityisopettajaa kohti - paaajatuksen
Kot yipfnstd Opettajakokemus ymmartaminen
Vanhempienkoulutus  Tilaisuus oppia o P T = pialicly/ja acviointi
Kodin varallisuustaso ~ Aidinkielen tunti- lukesfiinen Asiatekstien ymmar-
maara taminen
Kodin kiinnostus oppi- Luokka
laan lukemiseen Lukemisen tuntimaara Luokan koko - sanatarkka
toistaminen
Kodin kirjojen maara Koulun resurssit Y}}dysluokka/ - p'ziéiaje.l_tu%sep
erillinenluokka ymmartiminen
Sanomalehden Koulukiriasto - paattely ja arviointi
tilaaminen kotiin 7 Opetusstrategiat
. s Perustaitojen opetus SR
Asuinalue Koulun yhteiset kirjat Dokumenttien kaytto
K Ki/ ¢ Yksilollisen erityis- :;u:tt:sn yImagtimisen S tiedon haku
aupunii/maaseutu opetuksen tarjonta P - tiedon valinta ja
Ovpilaan toiminta Kirjallisuuspainot- arviointi
PP e Yhteydet teisuus
Oppilaan lukemis- Sanojen tunnistaminen
BRLCASE e Yhteydet vanhempiin ~ Harrastuspainotteisuus
asenteet
Oppiluan lukemiseen Yhteydet ymparistoon  Arviointipainotteisuus :/ ]:t}i);;-sﬂ 3151 lukemis-
kayttama aika ’
Koulunjohto Lukemistoiminta ~Kiriat
Oppilaan oma kasitys Kotitehtavat "
. : -sanomalehdet
lukutaidosta Johtajakokemus -
. - viikkolehdet
Lukeminen luokassa K
Kirioien lai htamist - sarjakuvat
irjojen lainaus Johtamistapa - dokumentit
Luokkakirjasto
TV:nkatselu ”
Kuulfvithtyvyys Lukemismateriaalien
Kouluelamén laatu saatavuys
Kouluilmasto Lisdresurssit
Erityisopetukseen
osallistuminen
Koulun lukemiseen
liittyva kerhotoiminta
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Tassa tutkimuksessa keskityttiin oheisessa taulukossa (3.1) lueteltui-
hin tekijéihin ja niitd edustaviin muuttujiin. Muuttujat on luokiteltu
neljaan ryhmaan: oppilaan taustaa ja toimintaa kuvaaviin muuttujiin,
kouluymparistéon liittyviin muuttujiin, opettaja- ja opetusmuuttujiin seka
oppimistuloksia kuvaaviin muuttujiin.

Keskeisina selitettidvini tulosmuuttujina olivat oppilaiden lukutaitoa ja
lukemisaktiivisuutta kuvaavat muuttujat. Lukutaitomuuttujat ryhmiteltiin
seka funktionaalisesti tekstityyppien mukaan ettd koetehtavien kognitiivi-
sen tason mukaan. Lukemisaktiivisuus luokitettiin erilaisten tekstien ja
aihepiirien lukemistiheytena.

Selittavista muuttujaryhmista oppilaan taustasta kysyttiin sukupuolta,
ikda ja aidinkielts; kotiympariston ja -kulttuurin luonnetta seka oppilaan
omaa harrastus- ja lukemistoimintaa koulun ulkopuolella.

Kouluympiristosti ja koulun toiminnasta tiedusteltiin koulun kokoa,
aidinkielen ja lukemisen opiskelun maaraéa; lukutaitoon liittyvid resursseja
sekd yhteyksia kotiin ja ymparistoén. My6s koulun johtamista ja koulu-
viihtyvyytta arvioitiin.

Opettaja-, opetus- ja opiskelumuuttujista selvitettiin luokan kokoa seka
opettajan sukupuolta, koulutusta ja kokemusta; opetusstrategioita seka
lukumateriaaleja ja -tehtavia. Lisaksi selvitettiin oppilaiden osallistumista

erityisopetukseen ja kerhotoimintaan.

Lukutaidon mittaaminen

Kansainvilisessa arvioinnissa haluttiin painottaa erityisesti lukemisen
funktionaalista ja pragmaattista eli toiminnallista nakokulmaa seka
koulussa etta sen ulkopuolella. Tasta syysta arviointia ei haluttu sitoa
tiukasti opetussuunnitelmiin vaan lahdettiin liikkeelle kansallisten
asiantuntijaryhmien nakemyksista lukutaidon keskeisimmista tehtavista
ja vaatimuksista kussakin kansallisessa kulttuurissa (Purves 1993).
Tutkimuksessa lukutaito maariteltiin taten funktionaalisesti valmiu-
deksi ymmidirtid ja kdyttid niitd kirjoitetun kielen muotoja, joita yhteiskunta edel -
lyttid jaftai yksilo arvostaa. Lukutaidon katsottiin liittyvan erilaisiin kie-
lenkéayttotilanteisiin kotona, vapaa-ajan harrastuksissa, opiskelussa ja
tyossa. Naissa tilanteissa yleisimmiksi kirjoitetun kielen muodoiksi ja
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Taulukko 3.2.  9-vuotiaiden lukutaitokokeiden tekstien ja tehtivien kuvaus

teksti- teksti aihe pituus | osioita | muoto
tyyppi sanoina
Kertovat Lintu ja norsu Elainsatu emolinnus-a, joka karkottaa norsun. 209 5 monivalinta
tekstit Elama ilman koiraa Kertomus koiraa haluavasta pojasta. 579 6 (-1) * | monivalinta
Hai saa ystavan Elainsatu hain ja sardiiniperheen ystavyydesta. 393 5 monivalinta
Isoisa Kertomus huonosti kohdellusta isoisasta. 126 6(-1) |[monivalinta
Asiatekstit | Postikortti Lapset kertovat matkastaan aidilleen. 56 2 monivalinta
Mursu Kuvaus mursusta ja sen elamasta. 139 6 monivalinta
Lentohiekka Kuvaus lentohiekasta ja ohjeita lentohiekkaan uponneelle. 109 3(-1) |monivalinta
Murmelit Kuvaus murmelien elamasta. 146 4 monivalinta
Puunika Selostus puun ian laskemisesta. 260 6(-1) [monivalinta
Dokumentit | Saari Kartarlukutehtavia. 16 4(-1) |monivalinta
Marian lukujarjestys | Lukujarjestyksen kaytto. 51 3 monivalinta
Pullot Pylvaskuvion tulkinta 54 4 monivalinta
Bussit Linja-autoaikataulun kaytto 31 4 avoin
Sisallysluettelo Sisallysluettelon kayt:o. 53 3(-1) |monivalinta
Lampotila Lampotilataulukon tulkinta 48 5 monivalinta
Kansalliset | Kihokki Kuvaus kihokista, lihansyojakasvista. 79 5/1 moniv./kirjoit.
Ernenek Kertomus Ernenekin elamasta. 171 7/2 moniv. /kirjoit.
Isoisa Miksi vanhemmat pyysivat isoisan takaisin poytaan? 1 kirjoitelma
Mursu Mursun vaikeudet ilman sydksyhampaita. 1 kirjoitelma

* sulkeissa kansainvalisista
analyyseista poistetut osiot



kielenkéayttotavoiksi rajattiin 1) kertovien kaunokirjallisten tekstien tulkinta,
2) tiedottavien asiatekstien ymmirtiminen seka 3) dokumenttien eli erilaisten
hakutekstien, kuten ohjeiden, kuvioiden, karttojen ja taulukoiden kiyttiminen.

Kertoviksi maériteltiin suorasanaiset tekstit, jotka pyrkivat viihdyt-
tdmaan ja virkistimaan lukijaa sekd herattdmaan tunteita ja arvojen poh-
dintaa. Kertova teksti kuvaa usein jonkin todellisen tai kuvitteellisen
tapahtuman tai tarinan, joka etenee tavallisesti aikajarjestyksessa. Kertova
teksti sijoittuu tavallisesti johonkin aikaan ja paikkaan, missa henkil6t tai
elainhahmot toimivat. Kertovalla tekstilla on yleensé juoni, johon sisaltyy
konflikti ja sen ratkaisu. Kertomusteksti valittda useimmiten jonkin
sanoman tai teeman. Lukukokeisiin sisaltyvat kertomukset vaihtelivat ly-
hyista faabeleista useampisivuisiin novelleihin.

Asiatekstit pyrkivat tiedottamaan, selittamaan, vaittaméaan tai muu-
toin vélittamaan tietoja tai ndkemyksid ympéaroivasta todellisuudesta.
Asiateksti on rakenteeltaan kuvaileva, jasentava, maaritteleva, havainnol-
listava, vertaileva, syitd ja seurauksia erittelevd tai argumentoiva.
Lukukokeet sisélsivat monentyyppisia asiateksteja, henkil6kohtaisesta kir-
jeesta elainten ja luonnonilmididen kuvauksiin seka teknologian
uusimpien saavutusten esittelyyn.

Dokumenttiteksteiksi maériteltiin erilaiset ohjeet, hakemistot, taulukot,
kartat ja kuviot, jotka liittyvat arki- ja ty6elamassa seka koulussa tietojen
hakuun ja kaytt66n. Dokumentit jasentyvat yleensa selkedsti ja ne
sisaltavat usein graafisia ja numeerisia aineksia, joita lukija kayttaa annet-
tujen tehtavien tai omien tarpeittensa mukaisesti. Joskus lukijalta vaadi-
taan sanatarkkaa lukemista, kuten ohjeiden noudattamisessa. Useimmiten
dokumenttien lukemisessa kuitenkin painottuu tietojen hakeminen, nii-
den arviointi ja valikointi.

Taulukkoon (3.4) on kuvattu tiivistden kokeiden tekstityypit ja
tehtavien maarat tekstityypeittain.

Tarkemmin koetekstien ja tehtavien sisdlt6a, muotoa ja maaraa on
eritelty taulukoissa 3.2 ja 3.3. Erityyppisia teksteja ja tehtavia esitellaan
my0s liitteissa 3 ja 4 seka osiokohtaisia kuvauksia liitteissa 5 ja 6.

Koetekstien ja tehtdvien kuvaukset osoittavat, ettd nuoremman
ikdluokan koetehtdvissa painottuivat eldinaiheiset ja lasten elamaan
liittyvat tekstit, joita tavallisesti luetaan kotona tai kouluympéristossa. 14-
vuotiaiden koetehtavissa painottuivat opiskeluun liittyvat kertomus- ja
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Taulukko 3.3.

14-vuotimden lukutaitokokeiden tekstien ja tehtavien kuvaus

teksti- teksti aihe pituus
tyyppi sanoina | osioita [ muoto
Kertovat Ketun tappo Kertomus miehests, joka ampuu ketun ajattelemattomasti. 275 5 (-1) *| monivalinta
tekstit Mykka Kertomus mykasta kylan kummajaisesta. 511 5 monivalinta
Hai saa ystavan Elainsatu hain ja sarciiniperheen ystavyi/dest‘a. 393 5(-1) | monivalinta
Taikurin kosto Kertomus taikurista, joka kostaa ilkealle katsojalle. 456 7 monivalinta
Antonia Kertomus tytostd, joka au-taa sairasta isoaitia vstavyydella. 871 7(-1) | monivalinta
Asiatekstit Murmelit Kuvaus murmelien elamasta. 146 4 monivalinta
Laser Tieteellinen artikkeli laserin kehitvksesta ja hyodysta. 518 6 monivalinta
Kun opin lukemaan | Tansanialainen nainen kertoo lukutaidottomu:destaan. 228 4 (-1) | monivalinta
Paracutin Kuvaus tulivuoren purkauksesta Meksikossa. 186 6(-1) | monivalinta
Tupakointi Tieteellinen selostus tupakoinnin vaikutuksista. 263 6 monivalinta
Dokumentit | Matkustajakortti Matkustajakortin tayttdminen ohjeiden mukaan. 136 7(-1) | avoin
Luonnonvarat Luonnonvarojen paikantaminen kartan avulla. 36 3 avoin
Tyopaikat Tietojen etsiminen tydpaikkailmoituksista. 125 3(-1) | monivalinta
Lumikenkéa;anis Pylvaskuvion tulkinta. 43 3 monivalinta
Linja-auto Linja-autoaikataulun kaytto. 34 3 avoin
Ohjeet Ohjeen tarkka noudattaminen. 56 3 avoin
Sa4 ulkomailla Saataulukon tulkinta. 191 4 avoin
Lampaotila Lampotilataulukon ja -kuvion tulkinta. 48 5 monivalinta
Aspirol Laakeohjeen ymmartaminen. 209 3 monivalinta
Kansalliset Ernenek Kertomus Ernenekin slamasta. 171 7 monivalinta
Fez Katkelma Fez-nimisen kaupungin kuvauksesta. 133 7 monivalinta
Arvio Lukukokeiden arviointi. 1 kirjoitelma
Hai saa ystavan Kuinka tarina jatkuu? 1 kirjoitelma
Antonia Tiivistelma kertomuksesta. 1 kirjoitelma
Kun opin lukemaan | Lukutaidottoman vaikeudet Suomessa 1 kirjoitelma

*

sulkeissa kansainvalisista
analyyseista poistetut osiot



Taulukko 3.4. Luetun ymmdrtimisen kokeiden tekstityyppien ja tehtdvien mdiirit

Perusjoukko A (9-vuotiaat) Perusjoukko B (14-vuotiaat)
tekstien osioiden tekstien osioiden
lukumaara lukumaara lukumaara lukumaara
(+kansalliset) (+kansalliset)
Kertovat 4 (+1) 22 (49) 5(+1) 29 (+10)
Asiatekstit 5(+1) 21 (+8) 5(+1) 26 (49)
Dokumentit 6 23 (+2) 9 34 (+2)
Yhteensd 15 (+2) 66 (+19) | 19(+2) 89 (+21)

asiatekstit seka yhteiskunnassa toimimiseen liittyvat tekstit. Toisaalta
dokumenttitekstit liittyvat pikemminkin koulun ulkopuoliseen lukemi-
seen kuin varsinaiseen opiskelulukemiseen.

Luetun ymmartamista, tulkintaa ja kiytt6a arvioitiin tehtavilla, jotka
vaativat monentasoista ja -laatuista kognitiivista prosessointia. Kaunokir-
jallisten ja tiedottavien asiatekstien yhteydessa koetehtaviat luokitettiin
arvioimaan

1. sanatarkkaa eli tekstin yksityiskohtia toistavaa ymmartamista

2. toisin sanoin tekstid selittdvid ymmartamista

3. pidajatuksen tai tekstin yleisemmin sanoman tulkitsemista seka

4. pidttelyd ja arviointia
Dokumenttien kaytossa tehtavat olivat luonteeltaan joko

1. tiedon hakua tai

2. tiedon valintaa ja kiyttod vaativia tehtavia (taulukko 3.5).

Taulukko 3.5. Lukukokeiden kansainvdlisten tehtidvien vaatimustason erittely
(A= 9-vuotiaiden koe; B= 14-vuotiaiden koe)

Vaatimustaso
Tekstityyppi Sana-  Selitta- Paa-  Paat- Tiedon- Tiedon | Yhteensa
tarkka va ajatus tely  haku valinta | osioita
A B A B A B A B A B A BJA B

Kertovat tekstit | 1 11 8 3 10 18 22 29
Asiatekstit 7 9 15 4 5 7 21 26
Dokumentit 11 14 12 20 |23 34
Yhteensid 8 20 24 7 15 24 11 14 12 20 |66 89

Koetehtavit olivat kansainvalisessa osassa joko monivalintatehtivid
tai avoimia kysymyksid. Vaikka avoimien tehtdvien tarpeellisuus nahtiin
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kansallisesti erittdin tarkedksi, kansainvalisesti ne rajattiin vertailun
luotettavuuden varmistamiseksi vain muutamiin selkeésti arvioitaviin
kysymyksiin.

Varsinaisten luetun ymmartamisen kokeiden ohessa arvioitiin kan-
sainvalisesti viela 9-vuotiaiden perusjoukossa sanojen tunnistamisen
nopeutta, joka méaariteltiin luetun ymmartamisen edellytykseksi (Calfee &
Drum 1986; Stanovich 1991). Vaikka lukemisen perimmaéisené tavoitteena
on tekstin siséllon ymmartaminen, sanojen tunnistamisnopeuden on
todettu ennustavan luetun ymmartamistaitoa. Useissa tutkimuksissa
sanojen nopean tunnistamisen onkin todettu olevan luetun ymmar-
tamisen valttamaton mutta ei riittdva ehto. Tastd syysta, mutta osittain
myos helppona motivointijaksona, luetun ymmaértamisen kokeet aloi-
tettiin 40 tehtdvan sarjalla. Tehtaviin tuli vastata 1 minuutin ja 30
sekunnin aikana merkitsemalla viiva sen kuvan paille, joka esitti kuvasar-
jan vieressd olevaa sanaa (ks. liite 7).

Kansainvaliseen tutkimukseen liitettiin monissa maissa myos kansal-
lisia osakokeita tai tehtivii. Suomessa kansalliseen osaan sisallytettiin sel-
laisia teksteja ja naihin liittyvid tehtavid, joiden avulla voitiin arvioida
lukutaidon tasossa tapahtunutta muutosta aiempiin kansallisiin arvioin-
teihin (vuosina 1970 ja 1979) verrattuna. Tasta syystd molempien ika-
luokkien kokeisiin liitettiin kaksi ylimaaraista tekstia seka 9-vuotiaiden
kokeisiin 19 ja 14-vuotiaiden kokeisiin 21 lisatehtavaa.

Osa kansallisistakin tehtdvistad oli monivalintatehtdvia seurannan
mahdollistamiseksi vuosien 1970 ja 1979 kartoitusten tuloksiin. Lisaksi
kansalliseen osaan siséllytettiin useita avoimia kirjoitelmia. 9-vuotiaat op
pilaat kirjoittivat yhden koetekstin tiivistelmin, omia kysymyksii lukemas-
taan seka omien kokemusten ja luetun tekstin vertailuun perustuvan k-
vauksen. 14-vuotiaat kirjoittivat titvistelmin ja perustellun mielipiteen.

Eri ikdluokkien kokeissa kaytettiin kansainvélisessa osassa kolmea,
kansallisesti vield neljatta yhteista koetta eli siltakoetta, jonka avulla voitiin
arvioida lukutaidon eroja kahdessa eri ikdluokassa. Siltakokeista oli kaksi
kertovaan tekstiin, yksi asiatekstiin ja yksi dokumenttiin liittyvaa koetta.
Koeosioita oli siltakokeissa yhteensa 21. Nain vahdinen osioméaara ei
tietenkaan riitd kovin luotettavien laaja-alaisten vertailujen tekemiseen,
mutta antaa kuitenkin mahdollisuuden kapea-alaiseen vertailuun.
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Lukemisaktiivisuuden arviointi

Lukemistottumuksia ja -aktiivisuntta arvioitiin kyselylomakkeella, jolla mi-
tattiin erilaisten tekstien lukemistiheyttd. Lukemisaktiivisuutta mitattiin
eri toiminta-alueilla ottaen huomioon

1. tekstilajin (kirja, sanomalehti, kartta, ty6ohje)

2. sisdllon aihepiirin (sanomalehtiuutinen, urheiluselostus, tekninen

ohje)

3. tiheyden (kuinka usein)

4. laiyttotarkoituksen (tiedon hankinta koulussa, harrastaminen, huvi).

9-vuotiaiden mittari oli melko yleinen, silla esikokeissa kavi selvaksi,
etta yksityiskohtainen mittari vaati jo melko korkeatasoisen dokumentti-
tekstin lukutaidon eika luotettavuus ollut kovin korkea. Lopullisessa mit-
tarissa kysyttiin, kuinka usein (paivittain/viikottain/kerran kuussa
/ tuskin koskaan) oppilas luki erilaisia teksteja seka sitd, mita han oli luke-
nut edellisella viikolla. Luotettavuuden vahvistamiseksi oppilasta
pyydettiin myos kirjoittamaan edellisella viikolla lukemansa kirjan,
sanomalehden, viikkolehden ja sarjakuvalehden nimi.

14-vuotiaiden lukemisaktiivisuuden mittari oli edellista yksityiskoh-
taisempi. Siind mitattiin eri konteksteissa seka koulussa ettd koulun
ulkopuolella, sekéa opiskelua varten etta omaksi kiinnostukseksi ja huviksi
lukemista. Erilaisten tekstien ja erilaisten aihepiirien lukemistiheytta
arvioitiin kuusiluokkaisella asteikolla (melkein joka paiva/2-3 kertaa vii-
kossa/ noin kerran viikossa/1-2 kertaa kuussa/ harvemmin kuin kerran
kuussa/ tuskin koskaan).

Kansallisesti kysyttiin lukemisharrastuksesta kolmasluokkalaisilta
avoimilla kysymyksilla oppilaan mielikirjaa sekd vanhempien lukemis-
suosituksia. Myos kahdeksasluokkalaisilta kysyttiin avoimella kysymyk-
sella kunkin mielikirjaa.

Kehystekijoiden, opetus- ja oppimisprosessin arviointi
Lukukokeiden ohella arviointiin liitettiin tietojen keruuta kunkin maan
koulutusjarjestelmista, koulujen toiminnasta ja opetuksesta. Tietoja koot-

tiin kyselylomakkeilla. Koulutusjarjestelm&a koskeviin kysymyksiin vas-
tasivat kansalliset koordinoijat. Koulujen toimintaa koskeviin kysymyk-
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siin vastasivat otantakoulujen rehtorit tai johtajat. Opetusta koskeviin
kysymyksiin vastasivat perusjoukossa A otantaluokan opettajat, perus-
joukossa B otantaluokan didinkielen opettajat. Kysymykset kohdistuivat
ensisijaisesti seuraaviin tekijdihin:

Keskeisimpia koulutusjarjestelmdd kuvaavia muuttujia olivat koulun
aloitusikd, koulunkéyntiaika, opettajankoulutuksen pituus, ikdluokan
suuruus ja koulunkdynnin osuus ikéluokassa, keskiméaarainen koulutus-
taso, didinkielen ja lukemisen tuntimaarét, opettajien palkkaus.

Koulua kuvaaviksi tekijoiksi valittiin koulun koko, didinkielen ja
lukemisen tuntimaarat koulussa, koulukirjaston laajuus ja tilaisuus eri-
tyisopetukseen, koulun johtaminen ja yhteydet ympéristo6n ja vanhem-
piin.

Opetusta kuvaavia selittdjia olivat opettajan perus- ja taydennyskou-
lutus, kokemus, ika, sukupuoli, opetusstrategiat ja niiden taustalla olevat
nikemykset, luokkakirjaston laajuus ja mompuolisuus, lukulehlavien
laatu ja ajankéytto, materiaalit, erityisopetus, yhteydet vanhempiin ja téay-
dennyskoulutus. Pohjoismaisena oheistutkimuksena arvioitiin myos kouluil-
mastoa eli opettajien tyoskentelyasenteita, keskindisia suhteita seka
suhteita oppilaisiin.

Keskeisimpia oppilaan taustaa ja lukutaidon edellytyksia selittavia
muuttujia olivat oppilaan ikd, sukupuoli ja didinkieli; asuinymparisto,
vanhempien koulutus ja varallisuustaso, aktiivisuus lukea lapsille, kodin
kirjojen ja lehtien méaara seka oppilaan oma vapaa-ajan lukeminen, kirjaston
kaytto, television katselu seka kasitys omasta lukutaidosta ja koulutus-
suunnitelmista. Lisaksi kansainvalisend oheistutkimuksena arvioitiin 14-vuo-
tiaiden kouluviihtyvyyttd kouluelamén laatua koskevalla kysymyssarjal-
la.

Koulutusjirjestelmin keskeisia piirteita kartoitettiin maakohtaisella
kyselylla, johon kansalliset koordinoijat vastasivat. Kysely kohdistui
koulutusjarjestelman rakenteeseen, lukemisen opetussuunnitelmaan,
opettajien koulutukseen ja palkkaukseen sekd opetukseen kaytettyyn
aikaan samoin kuin joihinkin koulutuksen sosiaalisiin ja taloudellisiin,

Kansainvilisesti arvioitiin vield 11 maassa - myds Suomessa -
yhteiskunnan odotuksia peruslukutaidolle ja erinomaiselle lukutaidolle.
Arviointiin osallistui kussakin maassa 20-30 tydeldman ja jatkokoulutuk-
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sen edustajaa, jotka maarittelivat arviointipaneelina 14-vuotiailta odote-
tun lukutaidon tason (ks. liite 8).

Lukutaidon arvioinnin pitevyys ja luotettavuus
Kansainodlinen ja kansallinen pédtevyys

Lukutaidon kansainvélisen arvioinnin tarkoituksena oli mitata maailman-
laajuisesti toimivaa luetun ymmartamisen taitoa tutkimukseen osallistu-
neiden maiden kansallisten asiantuntijaryhmien nikemyksen mukaisesti.
Luetun ymmartamisen taidon kriteeriksi ei tietoisesti valittu eri maiden
opetussuunnitelmien analyysiin perustuvaa synteesia, vaan lahdettiin sii-
ta, ettd lukemaan voi oppia my6s koulun ulkopuolella.

Lukukokeiden kansainvilisen ja kansallisen patevyyden ja toimi-
vuuden takaamiseksi ne laadittiin kaikkien tutkimukseen osallistuneiden
maiden kansallisten asiantuntijaryhmien yhteistyoni. Kokeiden esiversiot
laadittiin siten, ettd kunkin maan kansallinen keskus tuotti asiantuntija-
ryhmaén tukemana 10 - 20 kansallisesti tyypillista luetun ymmartamisen
osakoetta (yhteensa yli 4000 osiota), joista koottiin esikoemateriaali eli
nelja erilaista koeversiota.

Kokeiden suunnittelussa ja kaytossa noudatettiin seuraavia yhdessa
sovittuja periaatteita (Elley 1992):

1. Tekstien valinnassa valtettiin kansallisesti arkoja, vieraita tai vain
joillekin kulttuureille tyypillisia aiheita.

2. Lukukokeissa kéytettiin mahdollisimman monen maan koe-ehdotuk-

sia.

3. Kokeissa suosittiin teksteja ja tehtavia, jotka toimivat useimmissa
maissa kansallisten asiantuntijaryhmien suositusten ja esikoetulosten
perusteella.

4. Tekstit ja tehtavat kaannettiin tarkasti sovittujen periaatteiden mukaan.
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5. Tekstien ja tehtdvien kaannoéksiin hyvaksyttiin joitakin kulttuurisia ja
kielellisia muunnoksia, esimerkiksi henkildiden ja paikkojen nimiin,
kulttuurille tyypillisiin puhutteluihin ja tervehdyksiin seka raha- ja mit-
tayksikoihin, joita oli varsin paljon etenkin dokumenttiteksteissa.

6. Poikkeuksellisen monipuolisella ja laajalla esitestauksella, joka sisélsi
nelinkertaisen maaran teksteja ja tehtavia, karsittiin epéasopivat tai
heikosti toimivat tekstit ja koetehtavat kdyttaen hyvaksi seka klassista
etta Raschin mallin mukaista osioanalyysia.

7. Lopullisista kokeista poistettiin vield varsinaisessa tulosanalyy sissa
kansainvilisista tehtdvista Raschin analyysin perusteella yksiparamet-
riseen malliin sopimattomina 9-vuotiaiden koeosioista kuusi ja 14-vuo-
tiaiden koeosioista seitseman.

8. Liséksi poistettiin vaikeustason poikkeavuuden tai epadjohdonmukaisen
erottelukyvyn vuoksi useimmista kansallisista aineistoista joitakin osi-
oita, joiden tulokset kuitenkin estimoitiin kaikkien osallistujamaiden
oppilaille Raschin analyysin avulla.

Kokeiden esitestaus oli tavallista laajempi kansainvélisestikin patevien ja
luotettavien mittavalineiden varmistamiseksi. Suomestakin yli 1500 oppi-
lasta vastasi kolmeen erilaiseen koeversioon kevaalla 1990.

Kokeiden sisdllon validiteettia pyrittiin varmistamaan silla, etta koe-
tehtavit laadittiin mittaamaan toimivan lukutaidon kannalta keskeisia
osatekijoita: eri tilanteissa ja eri tarkoituksiin sopivia tekstejd ja eritasoista ajat-
telua. Tekstityyppien luokittelu kaunokirjallisiin eli kertoviin, tiedottaviin
asiateksteihin ja arkitoiminnoissa yleisiin dokumentteihin oli seka kansain-
valisesti etta kansallisesti yksimielista.

Koeosioiden sopivuutta naihin kolmeen osa-alueeseen testattiin
Raschin mallin eli yksiparametrisen logistisen mallin avulla. Nuorem-
massa ikdluokassa koko kansainvélisestd aineistosta otettiin 10 772
oppilaan otos valitsemalla satunnaisesti 360 oppilasta kustakin maasta.
Taman oppilasotoksen osioanalyysin perusteella kertovien tekstien tulkin-
nan osakokeesta poistettiin malliin sopimattomina koko kansainvélisesta
osiojoukosta 2 osiota. Samoin asiatekstien ymmdirtimisen ja dokumenttien
kayton kokeista poistettiin kummastakKin 2 osiota. Yhteensa 9-vuotiaiden
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kokeista poistettiin kansainvalisesta vertailuaineistosta Raschin osioana-
lyysin perusteella 6 osiota ja 14-vuotiaiden kokeista 7 osiota; 3 kertovien
tekstien, 2 asiatekstien ja 2 dokumenttien osakokeista.

Kansallisesti poistettiin lisiksi Suomessa 9-vuotiaiden kokeista erot-
telukyvyltaan heikohkoiksi - ensisijaisesti voimakkaan kattoefektin
vuoksi - osoittautuneet 4 osiota, joista 3 liittyi kertoviin teksteihin ja 1
dokumentteihin. 14-vuotiaiden kokeesta poistettiin samoin perustein 8
osiota, joista 3 liittyi kertoviin, 3 asiateksteihin ja 2 dokumentteihin.
Naiden osioiden koetulos kuitenkin estimoitiin Raschin analyysin perus-
teella oppilaan muissa osioissa menestymisen ja osion yleisen kansainvé-
lisen vaikeustason perusteella my6s suomalaisille oppilaille. Tasta johtuen
eri osakokeiden osiot ja osiomaarat saattoivat vaihdella jonkin verran
maakohtaisesti, mutta Raschin mallin avulla poistettujen tehtévien tulok-
set voitiin estimoida kaikille kokeisiin osallistuneille.

Taulukko 3.6. Lukutaidon eri osa-alueiden kansainvilisestd vertailuaineistosta
malliin sopimattomina poistetut osiot sekd kansalliset osiot,
joiden tulos estimoitiin Raschin mallin mukaisesti.

Perusjoukko A Perusjoukko B

Kansainvalisesti poistetut

Kertovat 2 3

Asiatekstit 2 2

Dokumentit 2 2
Yhteensa 6 7
Kansallisesti poistetut (estimoidut)

Kertovat 3 3

Asiatekstit 0 3

Dokumentit 1 2
Yhteensa 4 8

Osioiden kognititvisen vaativuuden mddrittelyd pyrittiin varmistamaan
siten, ettd kansainvélinen johtoryhmé pyysi kahta kansallista asiantuntijaa
luokittelemaan tehtavat sanatarkkaa toistamista, toisin sanoin selittamista
sekd padajatuksen oivaltamista ja johtopaatdsten tekoa vaativiin osioihin.
Kahden kansallisen asiantuntijan ja kansainvilisen johtoryhmaén luokitte-
luyjen vastaavuudet kdyvét ilmi seuraavasta taulukosta.
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Taulukko 3.7. Osioiden vaativuustason luokittelun yhdenmukaisuus

Perusjoukko A Perusjoukko B

Kansainval. luokittelu

/1. kansallinen arvioitsija 89% 87%
/2. kansallinen arvioitsija 85% 94%
Kansallinen luokittelu
1. / 2. kansallinen arvioitsija 90% 94%

Yksimielisyys osioiden kognitiivisesta vaativuudesta oli melko kor-
kea. Tosin kansallisten asiantuntijoiden kesken yksimielisyys oli suurem-
pi kuin kansainvaliseen ryhméaan verrattuna. 14-vuotiaiden kokeissa
kansallisten ja kansainvélisten luokitusten vastaavuus oli suurempi kuin
9-vuotiaiden kokeissa. Kansallisesti vastaavuus taas oli suurempi
nuoremman ikidluokun kokeissa. Kaiken kaildiiaan kansalliset luokittelijat
arvioivat osiot jossain méaarin helpommiksi kuin kansainvilinen johto-
ryhma. Tosin perusjoukossa B jotkut asia- ja dokumenttiteksteihin liitty -
vat osiot luokiteltiin kansallisesti vaativammiksi kuin kansainvalisesti.
Erimielisyytta aiheutti ensisijaisesti monivalintaosioiden vaarien vaihto-
ehtojen monimutkaisuus. Koetulosten kuvauksessa kéytetaan kansainva-
lista luokittelua, joka kaiken kaikkiaan poikkesi kansallisesta vain muu-
tamassa tehtavassa.

Vanhemman ikaluokan lukukokeiden kansainvilista ja kansallista
vaatimustasoa arvioitiin myds 11 maassa toteutetussa paneeliarvioinnissa.
Paneeliarviointien mukaan kokeiden keskiméarainen vaatimustaso aset-
tui lahes kaikissa paneeliarviointiin osallistuneissa maissa peruslukutai-
don ja erinomaiseksi maaritellyn lukutaidon valille (ks. kuvio 5.3). Kokeet
pystyivat melko hyvin osoittamaan lukutaidon tason kunkin maan vaa-
timustason mukaisesti. Seuraavasta taulukosta nakee tarkemmin kunkin
arviointiin osallistuneen maan tydelaman ja jatkokouluttajien edustajien
paneelin kahden eri vaatimustason rajat ja niille yltaneiden oppilaiden
prosenttiosuuden.

Paneeliarviointi osoitti, ettd eri maissa lukutaitovaatimukset vaihte-
levat melkoisesti. Hongkong, Suomi ja Sveitsi asettavat peruslukutaidolle
selvasti korkeammat vaatimukset kuin Venezuela ja Uusi-Seelanti.
Erinomaiselta lukutaidolta odotettiin eniten Suomessa, Hongkongissa ja
Ruotsissa. Kokeet eivdt ndin ollen vaativuudeltaan taysin vastanneet
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Suomen kansallista ja pohjoismaista vaatimustasoa. Kokeet kuitenkin
pystyivit erottelemaan odotusten suuntaisesti ja melko lailla samassa
suhteessa peruslukutaitoon ja erinomaiseen taitoon yltaneita. Perusluku-
taitoon ylsi useimmissa maissa yli 90% oppilaista; erinomaiseen taitoon
yltaneiden maéara vaihteli enemmén (7 - 47%).

Taulukko 3.8. Peruslukutaidon ja erinomaisen lukutaidon vaatimustasot
(pistemddrdt 100-800) sekdi niihin yltineiden 14-vuotiaiden
osuudet (%) paneeliarviointiin osallistuneissa maissa (Atash
1992, Elley & Schleicher 1994)

Maa Arvioitsijoita  Peruslukutaito Erinomainen lukutaito
raja  yltaneita % raja yltaneita %
Alankomaat 35 364 96 575 24
Hongkong 22 511 63 619 13
Kreikka 28 384 96 553 26
Kypros 28 366 95 564 13
Ruotsi 23 384 97 616 19
Saksa/L 9 403 92 - -
Slovenia 14 418 95 567 31
Suomi 30 431 95 629 18
Sveitsi 19 424 91 575 31
Uusi-Seelanti 19 281 100 550 47
Venezuela 24 280 97 517 7

Kansainvélisena yhteistyona laadittujen kokeiden kansallinen vali-
dius ei valttamatta ole kovin vahva, silla kansainvalisessa arvioinnissa ei
voida toimia kunkin maan kansallisten ehtojen ja vaatimusten mukaan,
vaan kokeet joudutaan laatimaan kansainvilisesti tyypillisimpien ja
kaikissa kulttuureissa yleisimpien tekstien ja tehtavatyyppien varaan.
Kansallisilla lisdkokeilla ja -tehtavilla pyrittiin kuitenkin vahvistamaan
kokeiden kansallista patevyyttd, kuten edelld on jo tarkemmin kuvattu.
Kansallisiin lisakokeisiin sisaltyi mm. edellisen kansainvélisen lukutaito-
tutkimuksen osakokeita vuodelta 1970 (Leimu 1972) ja tdman paivan lue-
tun ymmartamisen opiskelussa tyypillisia omaa tuottamista painottavia,
paattelevaa ja kriittistd lukemista vaativia tiivistelméa-, vertailu- ja argu-
menttikirjoitelmia.

Kansainvilisten kokeiden kansallista patevyytta voi tarkastella ver-
taamalla kansainvalisten kokeiden ja kansallisten lisdkokeiden korreloi-
vuutta (taulukko 3.9).
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Taulukko 3.9. Kansainvilisten tehtivien ja kansallisten lisikokeiden korre-

laatiot
Kansainvaliset Vuoden 70 kokeet Kansalliset lisakokeet
osakokeet perusjoukko A perusjoukko B | perusjoukko A perusjoukko B
Kertovat 54 59 33 .38
Asiatekstit 50 56 .30 27
Dokumentit 49 50 29 25

Kaikki taulukossa 3.9 kuvatut korrelaatiokertoimet ovat erittain merkit-
sevia, vaikka eiviat kovin korkeita, mika viittaa siihen, ettd kansainvaliset
kokeet mittasivat ainakin osittain samoja lukutaidon alueita kuin
lisakokeina kaytetyt kansainvaliset osakokeet vuodelta 1970 ja omaa tuot-
tamista painottavat kansalliset kirjoitelmatehtavat. Vastaavuus oli
kuitenkin vain osittainen. Erityisesti kansainvalisten kokeiden ja kansallis-
ten kirjoitelmatehtavien véliset korrelaatiot jaivat melko alhaisiksi. Tama
viittaa siihen, ettd monivalintakokeet ja kirjoitelmat mittasivat osittain eri
asioita.

Vuoden 1970 kokeisiin verrattuna vastaavuudet olivat suurimmat
kertovien tekstien tulkinnassa (korrelaatiokertoimet .54/.59) ja pienimmat
dokumenttien kaytossa (.49/.50) molempien perusjoukkojen kokeissa.
Tama oli oletettavaa, silld vuodelta 70 peridisin olevissa lisdkokeissa ei ol-
lut lainkaan dokumenttitehtavia. Tilanne oli samansuuntainen verrattaes-
sa kansainvalisia kokeita kansallisiin kirjoitelmatehtaviin. Korrelaatiot
olivat korkeimmat kertovien tekstien tulkintaan liittyviin osakokeisiin,
pienimmat dokumenttikokeisiin. Tama saattoi osittain selittya silla, etta
kansallisia kirjoitelmia ei liittynyt dokumenttiteksteihin, vaan ainoastaan
kertomus- ja asiateksteihin.

Kansainvilisten kokeiden kansallisesta validiudesta kertovat myds
koetulosten ja opettajan antamien oppilasarviointien vastaavuus. Samoin
patevyytta voi tarkastellakoetulosten ja oppilaiden itsearviointien saman-
suuntaisuudella.

Oppilaiden koetulosten ja opettajien arviointien véliset melko korkeat
ja erittdin merkitsevat korrelaatiot osoittavat, ettd kansainvalisetkin
kokeet mittasivat melko suuressa maarin samoja asioita kuin mita
suomalaiset opettajat pitdvat tarkeina oppilaiden lukutaitoa arvioi-
dessaan. Korrelaatiokertoimet osoittavat kuitenkin, ettd tdysin samoja
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Taulukko 3.10. Opettajien ja oppilaiden arviointien korrelaatiot koetuloksiin

Perusjoukko A Perusjoukko B

Opettajat Oppilaat Opettajat Oppilaat
Kertovat tekstit 52 27 45 28
Asiatekstit 50 31 .39 27
Dokumentit 47 23 44 25

asioita ei arvioitu. Korkeimmat korrelaatiot olivat jilleen kertovien
tekstien ja opettajien arviointien valilla, mika viittaa siihen, etta kertomus-
ten lukemisen arvioinnilla on kansainvalisestikin yhdenmukaisimmat
perinteet ja perusteet.

Oppilaiden omat arviot eivét korreloineet koetuloksiin yhta
voimakkaasti kuin opettajien arvioinnit, vaikka kertoimet olivatkin kaikki
erittain merkitsevia. Kertoimet paljastavat sen, ettd kokeet mittasivat jos-
sain maarin eri asioita kuin oppilaat olettivat lukutaidon arviointiperus-
teiksi. Korkeimmat korrelaatiot olivat asiatekstien ja kertovien tekstien
lukemisessa. Vahiten vastaavuutta ilmeni dokumenttien lukutaidossa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kokeiden validius on melko hyva
kansainvilisessa arvioinnissa, mutta kansallisessa arvioinnissa validius
on vain tyydyttava, sillda kokeiden vaatimustaso jaa selvésti kansallista

vaatimustasoa alhaisemmaksi.

Lukukokeiden reliaabelius

Lukukokeiden luotettavuutta voidaan arvioida monelta kannalta. Sisdisen
yhdenmukaisuuden (konsistenssin) kannalta tarkasteltuna mittareiden reli-
aabelius osoittautui varsin hyvéksi, kuten taulukkoon 3.11 kootuista
Cronbachin alfa-kertoimista voi nahda.

Alfa-kertoimet osoittavat, ettd myos kokeiden kansainvélinen reliaa-
belius oli konsistenssin kannalta tarkasteltuna jossain maarin parempi
kuin kansallinen, mikéa paaasiassa johtuu siit4, etta kokeet olivat suoma-
laisille oppilaille liian helpot. Luotettavimmin kokeet mittasivat kertovien
tekstien tulkintaa, heikoimmin perusjoukossa A dokumenttien kayttoa ja
perusjoukossa B asiatekstien ymmartamista. Perusjoukossa A kaytetty
sanojen tunnistamisnopeuden koe oli kansallisesti varsin luotettava. Sen
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reliabiliteettikerroin oli erittdin korkea (.94). Télle kokeelle ei laskettu kan-
sainvalisia kertoimia, silla se oli tiukasti aikaan sidottu nopeuskoe, jonka
tarkkoja aikarajoja ei kaikissa maissa pystytty kontrolloimaan.

Taulukko 3.11. Kansainuvdlisten kokeiden reliabiliteettikertoimet (Cronbachin

alfa)
Kokeet Kaikki maat (vaihteluvali)  Suomi
Perusjoukko A:
Koko koe 93 (.89-.97) 90
Rinnakkaiskokeet .87 (.78-.91) 85
Osakokeet:
Kertovat tekstit 84 (.73-.91) 81
Asiatekstit 81 (.69 - 91) 75
Dokumentit 79 (.68 - 89) W53
Sanojcn tunnistaminen 91
Perusjoukko B:
Koko koe 92 (.77 - .95) 90
Rinnakkaiskokeet 89 (.70-.95) .90
Osakokeet:
Kertovat tekstit 85 (.48 - .89) .82
Asiatekstit 79 (.46 - .85) .70

Dokumentit .80 (.71 -.86) 72

Osioiden erottelukyvysti kertovat pistebiseriaaliset korrelaatio-
kertoimet kayvét ilmi taulukoista 3.12 ja 3.13, joihin on koottu seka
kansainvaliset etta kansalliset kertoimet.

Pistebiseriaalisten kertoimien jakaumat 9-vuotiaiden kokeissa osoit-
tavat, ettd Suomessa osiot eivét toimineet yhta hyvin kuin koko kansain-
valisessa perusjoukossa (ks. liite 9). Luotettavuudeltaan heikohkoina
voidaan pitaa alle .30 kertoimen saaneita osioita, joita kansainvilisessa
aineistossa oli kaiken kaikkiaan vain kaksi, suomalaisessa aineistossa
kuusi. Luotettavimpia olivat sekd kansainvélisesséd ettd suomalaisessa
aineistossa kertovien tekstien tulkintaa mittaavat tehtavat, heikosti erotte-
levia osioita oli kansainvalisessa aineistossa yksi seka asiatekstien etta
dokumenttien ymmartamista arvioivissa osioissa. Suomalaisessa aineis-
tossa heikosti erottelevia osioita oli selvisti eniten dokumenttien osako-
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Taulukko 3.12. Kansainvilisen (Kv.) ja suomalaisen aineiston osiokohtaiset pis-
tebiseriaaliset kertoimet (vrt. Elley 1994a, 26), perusjoukko A

Pistebiseriaa- Kertovat Asiatekstit  Dokumentit Yhteensa
lisetkertoimet Kv. Suomi Kv. Suomi Kv. Suomi Kv. Suomi
yli .60 2 3 0 0 0 0 2 3

55 -.59 4 0 5 1 1 0 10 1

50 - .54 5 6 5 4 6 4 16 14
45 - 49 7 5 2 6 5 6 14 17
40- .44 2 2 4 3 4 3 10 8
.35-.39 0 2 1 1 4 2 5 5
30-.34 0 2 1 2 0 2 1 6
alle .30 0 0 1 2 1 4 2 6

Tilanne oli varsin samansuuntainen 14-vuotiaiden koeosioiden luo-
tettavuusanalyysissa (taulukko 3.13).

Taulukko 3.13. Kansainvilisen (Kv.) ja suomalaisen aineiston osiokohtaiset pis-
tebiserialiset kertoimet (vrt. Elley 1994a, 26), perusjoukko B

Pistebiseriaa- Kertovat Asiatekstit Dokumentit Yhteensa
liset kertoimet Kv. Suomi Kv. Suomi Kv. Suomi Kv. Suomi
yli .55 5 3 0 0 0 0 5 3
50 - .54 3 5 2 0 1 1 6 6
45 - 49 5 4 6 6 2 0 13 10
40- .44 3 5 7 2 9 7 19 14
.35-.39 6 3 5 5 14 6 25 14
30-.34 4 4 4 7 6 7 14 18
alle .30 0 2 0 4 0 11 0 17

Myos 14-vuotiaiden lukukokeiden osioiden erottelukykya kuvaavat pis-
tebiseriaaliset kertoimet olivat suomalaisessa aineistossa alemmat kuin
koko kansainvalisessé aineistossa. Erottelukyvyltaan heikohkoina voi-
daan pitaa kansallisessa aineistossa 17 osiota, kun kansainvélisessa aineis-
tossa alle .30 kertoimisia osioita ei ollut lainkaan. Erityisesti dokumenttien
mutta myds asiatekstien ymmartamista mittaavat osiot toimivat kansal-
lisesti selvésti heikommin kuin kansainvalisesti.

Osioiden erottelukykya heikensi kansallisessa aineistossa selvimmin
osioiden helppous suomalaisille oppilaille. Moniin tehtaviin lahes kaikki
oppilaat osasivat vastata oikein.
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Kokeiden vaikeustason arviointi

Koeosioiden vaikeustaso koko kansainvilisessd aineistossa kay ilmi
oheisesta taulukosta (3.14), johon on koottu koko kansainvélisen aineiston
perusteella lasketut logit-arvot (Raschin analyysin avulla).

Taulukko 3.14. Kansainvilisen aineiston perusteella Raschin analyysilla
lasketut osioiden vaikeustasoa kuvaavat logit-arvot.

Perusjoukko A
Logit-arvot Kertovat Asiatekstit ~ Dokumentit Yhteensa
A B A B A B A B
Y1i 2.00 0 0 0 0 2 1 2 1
1.50- 1.99 0 1 1 0 2 3 3 4
1.00- 1.49 2 3 4 3 0 3 6 9
0.50 - 0.99 4 5 4 5 3 4 11 14
0.00 - 0.49 3 6 1 3 2 5 6 14
-0.00 - -0.49 6 4 3 6 3 5 12 15
-0.50 - -0.99 3 1 1 3 4 5 8 9
-1.00--1.49 1 2 3 3 3 3 7 8
-1.50--1.99 1 3 1 i 2 3 4 7
Alle-2.00 0 1 1 0 0 0 1 1
Yhteensa 20 26 19 24 21 32 60 82

Osioiden vaikeustasoa kuvaavat logit-arvot osoittavat osioiden painottu-
neen koko kansainvilisessd aineistossa keskivaikeiksi eli logit-arvot
keskittyvat lahelle nollaa. Perusjoukossa A osioiden vaikeustaso vaihteli
selvasti enemman asiatekstien ja dokumenttien osakokeissa kuin kerto-
vien tekstien kokeessa, jossa osiot keskittyivét selvésti keskitasolle.
Erittain helppoja eli logit-arvoltaan alle -2.00 osioita oli perusjoukossa A
vain yksi ja erittain vaikeita eli logit-arvoltaan yli 2.00 oli osioista 2.

Perusjoukossa B osioiden vaikeustaso vaihteli védhiten asiatekstien
kokeessa ja eniten dokumenttikokeessa. Jélleen vaikeimmat osiot olivat
dokumenttikokeessa, helpoimmat kertovien tekstien kokeessa. Yli 2.00
logit-arvo oli vain yhdessa dokumenttiosiossa. Samoin alle -2.00 arvo oli
ainoastaan yhdessa kertovien tekstien osiossa.

Raschin analyysin avulla on mahdollista my6s verrata samalla
asteikolla osioiden vaikeustason ja oppilaiden osaamisen jakautumista
(kuviot 3.1 ja 3.2). Molempien ikaryhmien kaikissa osakokeissa suomalais-
ten oppilaiden lukutaitoa ja kansainvalisesti ankkuroitujen osioiden
vaikeustasoa kuvaavat jakaumat ovat selvasti sijoittuneet eri kohtiin logit-
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asteikolla. Jakaumat osoittavat, ettd suomalaisten oppilaiden osaaminen
oli vaatimustasoltaan selvasti korkeampaa kuin kansainviliseen aineis-
toon ankkuroitujen osioiden vaikeustaso.

9-vuotiaiden ikdryhmassa suurin ero osioiden vaikeustason ja suo-
malaisten oppilaiden osaamisen valilla oli kertovien tekstien tulkinnassa.
Oppilaiden taitotason jakaumat ovat varsin vinoja ja suurin osa oppilaista
osoittaa sellaista taitotasoa, etteivat vaikeimmatkaan osiot ylla niin vaati-
viksi. Asiatekstien ymmartamisessa tilanne on ldhes sama. Ainoastaan
dokumenttien kadytdssa 2 osion vaikeustaso ylsi oppilaiden osaamisen
keskitasolle.

14-vuotiaiden ikdryhmaéssa ero osioiden vaikeustason ja suomalais-
ten oppilaiden osaamisen valilld oli suurin dokumenttien kiytossi, vaikka
dokumenttikokeen osioista aika moni (4) osoittautui koko kansainvalises-
sé aineistossa melko vaikeiksi. Suomalaisten nuorten dokumenttien kayt-
totaito ylitti kuitenkin selvasti vaikeimpienkin osioiden vaatimustason.
Tilanne oli tassé ikdryhmassa lahes samanlainen my®&s kaunokirjallisten
tekstien tulkinnassa. Asiatekstien ymmartdmisen kokeessa osioiden
vaikeustaso ei kansainvélisessé aineistossa noussut kovin korkeaksi. Silti
se kohtasi paremmin suomalaisten nuorten osaamisen tason. Tassakin
osakokeessa yli puolet suomalaisista oppilaista osasi kuitenkin ratkaista
vaativimmatkin osiot.

Taustakyselyjen pdtevyydestd ja luotettavuudesta

Lukutaitoon yhteydessa olevien taustatekijoiden kyselyjen patevyytta ja
luotettavuutta on myos syyta tarkastella. Oppilaiden mielipidekir-
joitelmista kadvi néet ilmi, ettd oppilaat eivat laheskdan aina nahneet
mitdan yhteytta lukutaidon ja kotitaustan vililla. Erityisesti kodin sosio-
ekonomiseen tasoon liittyvat kysymykset arsyttivat oppilaita siina
madarin, ettd on mahdollista etta vastausten luotettavuus jossain maéarin
karsi. Kaikki nuoremmat oppilaat eivat ehka edes tarkasti tienneet tai
osanneet arvioida kodin kirjojen médraa ja kodin varallisuutta (jota
arvioitiin erilaisten status-tavaroiden omistamisella). Vanhempien oppi-
laiden vastauksia saattoi suunnata sosiaalinen suotavuus (compliance ef-
fect). Suotavuus saattoi vahentaa luotettavuutta myos lukemisaktiivisuu-
den arvioinnissa. Useimmat oppilaathan tietavit, etta heidan toivotaan
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lukevan paljon, ja erityisesti heidan toivotaan lukevan kirjoja. Luotet-
tavuusriski on tietysti kansainvalinen ja tulosten valossa nayttikin silta,
etta kehitysmaiden tuloksissa riski oli usein jopa suurempi kuin pitkalle
kehittyneissa maissa, joissa sisdinen kritiikki on yleista. Esimerkiksi kirjo-
jen maara kotona oli monilla kehitysmaiden oppilailla hammastyttavan
suuri. Samoin kotona sy6tyjen aterioiden méaar4, jolla pyrittiin arvioimaan
kodin aktiivista huolehtimista, oli varsin yllatyksellinen. Monissa maissa
koy himpien kotien lapsilla yhteiset ateriat korvattiin usein ulkona syddyl-
la pikaruoalla. Toisaalta myos varakkaimmilla perheilla, erityisesti Keski-
Euroopassa on tapana sydda illallista ravintolassa.

My®6s rehtorien koulukyselyn samoin kuin opettajien taustakyselyn
patevyytta ja luotettavuutta saattoi heikentda ammatillinen suotavuus.
Monet rehtorit ja jotkut opettajatkin mainitsivat kommenteissaan, etta
heidén oli vaikea ratkaista, miten vastaisivat kyselyyn, koska olivat taysin
tietoisia siitd, miten asiat tulisi hoitaa, mutta taloudelliset, ajankaytt6on
liittyvat tai muut rajoitukset estavét jarkevan toiminnan. Paitsi avoimissa
kommenteissa suotavuuden ongelma nakyi kansainvélisesti verrattuna
myos tuloksissa. Erityisesti opettajien vastauksissa hammastytti esimer-
kiksi se, etta joissakin kehitysmaissa lahes kaikkia opetusmenetelmia
kaytettiin paivittdin. Samoin opettajien omaa lukemista arvioitaessa jois-
sakin kehitysmaissa lukemisaktiivisuus oli hAmmaéstyttavan suuri.

Toinen mittauksen luotettavuutta ja patevyytta heikentava tekija liit-
tyi koulutusjirjestelmien ja opetuskulttuurien ominaispiirteisiin. Jo kysely-
lomakkeiden kaannoksissa oli pakko joustaa koulutuskulttuurin erojen
vuoksi. Samoin opettajankoulitiiksen ja opetusmenetelmien vertailukel-
poiset maarittelyt tuottivat suuria vaikeuksia. Esimerkiksi koulukyselyissi
kavi ilmi, etta joissakin maissa yksi rehtori vastasi monen koulun johta-
misesta, jolloin hanen oli vaikea tuntea tarkasti yhden koulun tilannetta.
Samoin erityisopettajat, joskus opettajatkin, olivat monen koulun yhteisia.
Rehtorit eivat laheskaan aina tienneet esimerkiksi koulujen kirjaméaaria
eivatka suostuneet naita sen vuoksi arvioimaan. Joskus rehtori toimi
samalla opettajana, joskus héanen roolinsa oli vain hallinnollinen. Tama
saattoi vaikuttaa vastaustapaan. Laheskaan kaikissa koulujarjestelmissa ei
arvioitu opettajien tyota systemaattisesti eivatka rehtorit osanneet ottaa
kantaa niihin kysymyksiin. Juuri opettajien systemaattisen arvioinnin
epatavallisuus oli tyypillista my6s suomalaiselle koulutusjirjestelmélle.
Niinpé esitestauksen perusteella kadnndsta oli pakko muuttaa ja luopua



systemaattisuuden kysymisesta. Joissakin maissa opettajien arviointi naet
tulkittiin rehtorin systemaattiseksi opetuksen seurannaksi, toisissa maissa
arviointi oli epavirallista keskustelua ja palautteen saamista opettajilta.

Opettajakyselyssi opettajankoulutuksen maéérittely oli hankalinta.
Joissakin maissa opettajankoulutus aloitetaan nuorisoasteella, toisissa
maissa se katsotaan opistoasteen koulutukseksi, joissakin taas akateemi-
seksi koulutukseksi. Joissakin maissa koulutukseen sisaltyy opetusharjoit-
telua ja opettajana toimimista, toisissa harjoittelu tapahtuu vasta koulu-
tuksen jalkeen koeajalla tai koevuosina. Joissakin maissa akateemiset
sisdltopinnot on selvasti erotettu pedagogisista opinnoista; joissakin taas
pedagogiset opinnot nivotaan tiukasti sisélléllisiin opintoihin. Vertailu-
kelpoisten ja luotettavien kysymysten tekeminen opettajankoulutuksesta
oli lahes mahdotonta.

Myo6s opetusmenetelmien jasentiminen ja maaritteleminen ver-
tailukelpoisesti ja patevésti oli erittdin vaikeaa. Vaikka kysymyksia hiot-
tiin esitestauksen perusteella, ei ollut taysin selvaa, etta opettajat vastasi-
vat tarkalleen samoihin kysymyksiin tiedusteltaessa esimerkiksi kuinka
usein opettajat kiyttavat "graded materialia” tai harjoittavat "word-attack"
-taitoja. Ainakin kaikki pohjoismaiset kddnnokset ja tulkinnat olivat néissé
kysymyksissa hieman erilaisia. Yleisesti katsoen angloamerikkalaiset
kasitteet, joilla jouduttiin mittareita laadittaessa tyoskentelemaén, eivat
aina olleet kovin helpostija yksiselitteisesti kadnnettavissa tai tulkittavissa
kansallisille kielille ja opetuskulttuureille.

Lisaksi monet kansallisesti tarkeét koulutus- tai opetustekijat jaivat
kansainvélisessa osassa melko véhille huomiolle taustakyselyja laaditta-
essa. Erityisesti 14-vuotiaiden taustakyselylomakkeet olivat varsin sup-
peat, silld koeaikaa ei voitu koulujen vaatimuksesta pidentéda yli kolmen

tunnin.
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Oppilaiden ndkemykset kokeiden pdtevyydesta

Kansallisena lisatehtavana 14-vuotiaat laativat kokeiden lopuksi argu-
mentatiivisen kirjoitelman, jossa he arvioivat kokeiden patevyytta.
Kirjoitelman aihe oli seuraava:

Niihin lukukokeisiin osallistui nuoria yli 30 maasta. Miten hyvin némi ko-
keet sinun mielestdsi arvioivat suomalaisnuoren lukutaitoa? Miten olisit
muuttanut kokeita?

Kirjoitelmista kavi ilmi, ettd oppilaat pitivat kokeita kaiken kaikkiaan
melko patevina. 20 % oppilaista oli sita mielté, etta kokeet arvioivat suo-
malaisnuoren lukutaitoa erittain hyvin. Lisaksi 31 % oppilaista piti kokei-
den patevyyttd melko hyvana. Melko heikoksi kokeiden patevyyden
arvioi 6 % ja erittain heikoksi 3 %. Lahes 40% oppilaista ei ilmaissut kirjoi-
telmassaan selvasti kantaansa tai ilmoitti, ettei osannut arvioida kokeiden
patevyytta. Monet sanoivat luottavansa tutkijoiden asiantuntemukseen.
Kokeiden patevyytta arvioidessaan oppilaal kiinnillivdl eniten
huomiota koko kokeen sopivuuteen ja vaikeustasoon seka erilaisiin tehtdvityyp-
peihin, tekstien sisiltoon ja lajiin samoin kuin kokeiden aikarajoihin .
Kokeiden yleisarviot olivat tyypillisimmilladn seuraavanlaisia:

Mielestini nimd kokeet ovat hyvin laadittu ja ndiden tulokset ovat mie-
lenkiintoisia tietdd. Talld tavalla voidaan mukavasti tehdd tutkimusta eri
maiden oppilaiden timin hetkisesti lukutaidosta. Itse olen innostunut
tekemdiin titd. Timd koe nayttda myos reagointi ja muistinopeuden. Timi
oli hyvd harjoitus ainakin minulle ja muille sellaisille oppilaille joilla on
huono keskittymiskyky seki sellaisille, jotka ovat hitaita lukijoita. Tdlld voi
testata siten myds omaa lukutaitoaan ja nopeuttaan. Omasta mielestini oli
mukava tehdd.

PS: Haluaisin tietdd jotain tdmdn gallupin tuloksista, jos on mahdollista.

(tytto)

Témd lukukoe oli minusta ihan kohtalaisen hyvd. Voi olla, ettd kaikki eivit
ota titd koetta tosissaan vaan vastaavat aivan tahalleen vidrin joihinkin
kohtiin. Kokonaisuudessaan timd lukukoe oli helpohko, mutta virheitii tulee
atka varmasti ndin laajassa kokeessa. Aika oli riittdvd. Henkilokohtaiset
kysymykset olivat liian pikkutarkkoja. (poika)
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Taulukoiden ymmirtidminen oli hyvd lisdys normaaliin lukukokeeseen.
Nimd kokeet arvioivat hyvin lukutaitoa. Toinen hyvd lisd oli myos
kysymykset, jotka kisittelivit kappaleen kokonaisymmdrrysti. (poika)

Saa ndistd nyt hieman osviittoja, mutta olisi parempi tutkia miten suoma-
laisnuoret lukevat kiytinnossd. Tamd on vain vihkonen jossa on suurim-
massa osassa kysymyksid vaihtoehdot valmiina. Ei tihdn vihkoon tarvitse
kuin ympyroitd laittaa. (poika)

Arvioinnin tehtévista ja kohteista oppilaat toivat esille ennen kaikkea lue-
tun ymmartamisen ja lukemisen erilaiset tarkoitukset samoin kuin
lukunopeuden ja huolellisuuden.

Nidmi kokeet voivat arvioida suomalaisnuorten lukutaitoa todella erinomai-
sesti, esim. kuinka nopeasti, mutta huolettomasti jotkut lukevat, (kuten
mind) ja kuinka hitaasti jotkut lukevat, (eivdt ole ehtineet vastata kaikkiin
kysymyksiin) tai kuinka jotkut osaavat lukea nopeasti ja huolellisesti. En
olisi muuttanut kokeita yhtdin, ne olivat riittdvin pitkid, juuri sellaisia,
joita jaksaa lukea ja joihin jaksaa vastata. Ehki olisin kysynyt jossain
vdlissd, kuinka monta kirjaa luetaan kuukausittain. (tytto)

Vaikeustasoltaan oppilaat pitivat kokeita helppoina, monet jopa liian
helppoina.

Ne arvioivat lukutaitoa aika hyvin. Mutta “stvistyssanoja” olisi voinut olla
enemmin. Ja muutama vaikeampi tehtivd, jossa olisi joutunut “lukemaan
rivien vdlistd”. (tytto)

Niilld ei pysty arvioimaan lukutaitoa kovin hyvin, koska kysymykset ovat
liian helppoja. Lisiksi litkaa rastitustehtivid. Pitdisi olla enemmin mm.
sanojen selityksid, diagrammeja, taulukoita ja vaikeita tekstejd. (poika)

1. Talli voi arvioida suomalaisnuoren lukutaitoa kohtalaisen hyvin.
2. Olisin tehnyt pitemmiit sekd syvillisemmiit kokeet kyseisesti aiheesta.
(potka)

Kokeiden vaikeus liittyi oppilaiden mielestd ennen muuta tekstien vaikeu-
teen ja erityisesti tehtdvien muotoon. Monivalintatehtavaa pidettiin
selvasti helppona tehtavatyyppina, josta selviaa pikemminkin arvauksella
kuin paéttelylla ja oman nakemyksen esittamisella. Monivalintatehtavien
sijaan oppilaat olisivat toivoneet enemmaén laajoja kirjoitelmatehtavia,
joissa omaperdinen ajattelu ja vastausten perustelu olisivat tulleet pa-

remmin nakyviin.
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Lukutaitoa néimdi kokeet arviowvat melko hyvin, olivat ehkd hieman liian
yksinkertaiset. Jotkut kysymykset eivit pahemmin lukutaitoa vaatineet. Jos
olisin muuttanut kokeita: Teksteistd ei olisi saanut niin paljon suoria vas-
tauksia kysymyksiin. Olisi pitinyt pddtelld enemmdn. Kysymyksiin olisi
joutunut vastaamaan kirjallisesti omin sanoin, eikd vaihtoehtoja olisi ollut.
Vaihtoehto kysymyksissi pystyy niin helposti arvaamaan jonkun, jossa
puhutaan jotain asiaan liittyvid. Kaiken kaikkiaan testi oli than O.K. (tytto)

Enemmiin kirjoitustehtivid, hiukan enemmin aikaa, hiukan enemmin tosi
tapahtumiin perustuvia asioita, kiinnostavampaa asiaa, siindghin niitd oli.
THE END. (poika)

No, suhteellisen hyvin. Olisin toivonut vield erilaisempia teksteji (ts. eri
alojen ja erityyppisid). Monet vaihtoehtotehtiuvit efvdt olleet tarpeeksi hyvin
ymmirrettivid. Olisin ehki laittanut lisdd tehtivid, joissa tiytyy kertoa
mitd mieltd ITSE on ko. tekstistd. Olisin laittanut yhden tehtivin, johon
olisi pitinyt kirjoittaa aine. Runoja tai laulun sanoja olisi myds pitinyt
saada analysoida. (tytto)

Tekstityyppeihin ja tekstien sisaltéon kiinnittivdit monet huomiota.
Dokumenttiteksteihin suhtauduttiin erittdin myonteisesti. Ne koettiin
elamanlaheisiksi ja haasteellisiksi. Kaunokirjallisia teksteja pidettiin liian
sovinnaisina. Erityisesti lyhyet eldintarinat arsyttivat oppilaita "lapselli-
suudellaan”. Asiateksteihin suhtauduttiin neutraalimmin. Tosin niidenkin
sisaltod pidettiin nykynuorelle vieraana tai vaikeana. Monet oppilaat oli-
sivat toivoneet lisdd ajankohtaisia aiheita, esim. AIDSia ja ymparistoky -
symyksia, kasittelevia teksteja. Jotkut valittivat my6s huumorin puutetta.

...Enemmidin kitnnostavimpia kertomuksia kokeeseen esim. nykytilanteesta
etkd mitddn lastenstooreja. (poika)

...Must kyl tuntu noitten kertomusten perusteella et tdd testi on tarkotettu
joillekin ala-asteen oppilaille eiki kahdeksasluokkalaisille. (tytto)

...Olisi pitdnyt olla lisdd niitd taulukkotehtivid, sits niitd bussiatkatauluja ja
muita sellaisia. Ne olivat hieman vaikeita ja vaativat ajattelua. Kokeeseen
olisin laittanut vield muutaman kaavakkeen tidyton lisdd... (tyttd)

...Olisi ollut enempi taulukoita. Ja tilastoja ja sentapaisia. (poika)
... Tekstit olistvat voineet olla enemmiin nykynuorta kiinnostavia, AIDSista
ja ympiristoasioista. Esim. FEZ oli todella tylsd. Ei sitd jaksanut lukea ja

sen tihden vastauksissani voi olla virheitd. Ovatko ndmd vihot tehty uusio-
paperista?? (tytto)
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... Tekstit olisivat voineet olla kiinnostavampia sellaisia joita nuoret ihmiset
lukevat. Jokaiselle jotain, vihin tiedettd, muotia, seikkailua, salapoliisi jut-
tua, rakkautta, eldimid, luontoa, mustikkia, huumoria jne. (tytto)

Aikarajoja jotkut oppilaat pitivat ahdistavina. Yleensa hitaimmat lukijat

olisivat toivoneet lisaa aikaa.

...Kokeessa olisi pitinyt olla enemmdn vastausaikaa, koska tillaisen kirjalli-
sen litanian laatiminen vie aikaa hirveitd mddrid, jos on hidas kirjoittaja!
(kuten mind)(poika)

Témd on than tyhmd homma, ku pittid tulla heti luokkaan, eiki saa mennd
valitunnille. Sitte ku meijin ope anto K:lle yli aikaa niin rupes vituttamaan.
Eikohdin jokainen suomalainen ossaa lukia, (paitsi K), joten mitd jarkee tissd
on. Mi en ois pitiny koko v:n kokeita. Téd on niin tyhmd homma ku ope ru-
pee huutamaan, jos sanoo jotain kaverille ja sitte ku tdmd on niin helvetin
tarkkaa ettei muka sais aukastakkaa vihkoo ennen ku ope on lukenu kaikki
ohjeet ja lyony Rolexin piille. (poika)

Muutenkin oppilaita ahdistivat tarkat koeohjeet ja niiden kirjaimellinen
noudattaminen. Jotkut toivat esille myo6s sen, etta koetilanteessa ei valtta-
mattd voi antaa parastaan. Monet olettivat myos toisten oppilaiden otta-
neen kokeet turhankin rennosti, vaikka itse sanoivatkin pyrkineensa

parhaaseen tulokseen.

Enpid usko ettd erittiin hyvin. Kaikki eivit varmaankaan vastaa just’ niinkd
ajattelee, uskokaa pois. Monet voi kusettaa teitd aika rankasti joten kandeis
varmaan sitte vihd arvailla kuka on tosissaan ja kuka ei. Md olisin muutta-
nut titd systeemid niin ettd tid koe ois jakautunu hieman pidemmidille ajalle
koska se riippuu MIELIALASTA miten vastaa esim. Jos sd teet titd testid
nyt ja sua vituttaa rankasti si et viitsi lukee kunnolla ja vastaat suurinpiir-
tein oikein ja vasta parin viikon pddstd olo on taas OK. Sillon vois vastata
ajatuksen kans ja teidin testistinne voi tullakin jotain. (tytto)

Kritiikki kohdistui joskus myos yksittéisiin koetehtaviin ja erityisesti sii-
hen, etta useammat kuin yksi vastausvaihtoehto saatettiin tulkita oikeaksi.

Ei mielestiini kovin hyvin. Joskut kysymykset olivat ns. mielipideky symyk-
sid esim. 1 koetunnin s. 23 KUN OPIN LUKEMAAN teht. 1. On paljon
erilaisia ajatuksia ja joidenkin mielesti tekstissd olisi tarkoituksena C. Oma
vaihtoehtoni oli A, mutta aivan hyvin se voisi olla C. Jotkut kysymykset oli-
vat taas sellaisia, ettei niihin loytdnyt suoraa vastausta tekstistd vaan oli
mota vaihtoehtoa esim. 2. koetunnin s. 3 PARACUTIN teht. 6. Siind
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kysymyksessi vastaukseni oli A, mutta olisin voinut laittaa vaikka B tai C...
(tytto)

Erityisesti oppilaat arvostelivat taustakyselyjen patevyytta ja vastaamisen
luotettavuutta.

Mihin tarkoitukseen niiti vanhempien koulutuksia tarvittiin? Ei kaikki
sellasia tiedd. Md ainakin arvasin puolet. Emmd tajuu miten tdlld voi
arvioida lukutaitoa. (tytto)

Minusta kokeessa ei olisi tarvinnut kysyd, onko kotona astianpesukone,
pakastin jne. Mihin sitd tietoa tarvitaan? Entds miten ruokailutavat liit-
tyvit lukukokeeseen. (poika)

Oppilaskysymykset olivat tidysin typerid. Kuinka moni on laskenut kotinsa
kirjat s. 4 teht. 12 ja kysymyksessi 2 s. 1 OLETKO TYTTO VAI POIKA,
mielestini on tdysin tyhmd huomautus (YMPYROI VAIN YKSI
VAIITOLHTO). Kukuhun on scllainen sckasikio, ettd olisi molempia!!
(poika)

Oppilaiden nakemyksissa lukutaidon kansainvélisen arvioinnin keskei-
nen funktio oli kilpailullinen, ei niinkadan opetuksen tai oppimisen edis-
taminen. Arvioinnin seurauksiin (consequential validity) ei oppilaiden
mielestd ollut kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Oppilaiden késitysten
mukaan arviointituloksista ei heille ole yleensa tiedotettu eikéd niista nédin
ollen ole voinut olla heille my6skaan hyétya.

...Haluaisin tietdd jotain tdmdin gallupin tuloksista, jos on mahdollista.
(tytto)

On se kylli hyvd, ettd nditd tutkimuksia tehdddn, mutta mistd saa tietid ky-
selyn tuloksen? Minusta ainakin tuntuu, ettd kun tdmin paperin luovutan,
en kuule koko hommasta endd missddn yhteydessd mitddn. Eli kyselyn tu-
lokset nikyuvisti esille, esim. sanomalehdissd. (poika)

Toivottavasti timdn testin tulokset nikyuvit aikanaan jossain. Oli kiva vas-
tata ndithin kysymyksiin ja ihmettelen, miksi juuri minut on valittu osaseksi
titd koetta suorittamaan. Sattuipa kerrankin tillainen minunkin kohdalle-
ni. Sydimelliset kiitokset. (tytto)
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Kansallista ja kansainvalistakin merkitysta oppilaat kuitenkin olettivat
tuloksilla olevan. Ainakin he toivoivat ja ennustivatkin suomalaisten
nuorten menestyvan kokeissa erinomaisesti. Monet esittivat menestyksen
salaisuudeksi yhteiskunnan vaurauden ja korkean yleisen sivistystason
sekd hyvan koulujarjestelmén ja tehokkaan opetuksen.

...Luulen, etti Suomessa koulut pirjddvit aika hyvin, koska Suomessa on
mielestini atka hyvi opetus jo ala-asteella. Uskoisin timin kokeen antavan
myodnteisid vatkutteita suomalaisten koululaisten lukutaidosta. (tytto)

Suomalaisnuorilla voi olla hyvi menestys totvottavasti muillakin on menes-
tystd tissd hauskan mallisessa lukutaito kokeessa. (poika)

Tutkimuksen otanta
Yleiset periaatteet

Koulusaavutusten kansainvalisissa vertailuissa mittauksen luotettavuu-
den ja yleistettdvyyden takaamiseksi otanta on suoritettava huolellisesti ja
kaikkien maiden on noudatettava tarkasti yhdessa sovittuja periaatteita.
Mittaustarkkuuteen vaikuttavia tekijoita ovat mm. perusjoukon tarkka
madritteleminen, samojen otantamenetelmien kéytto ja edustavan otoksen
poimiminen perusjoukosta.

Kansainvalisessa lukutaitotutkimuksessa kohdeperusjoukko mééri-

teltiin seuraavasti:

"All students attending mainstream schools on a full-time basis at the
grade level in which most students aged 9:00-9:11 years (population A) and
14:00-14:11 years (population B) during the first week of the eight month of
the school year 1990-1991" (Elley 1994a).

Suomessa vastaava kohdeperusjoukko maariteltiin seuraavaan tapaan:
Kaikki peruskoulun normaaliluokkien ala-asteen kolmannen (perusjoukko

A) ja yliasteen kahdeksannen (perusjoukko B) luokan oppilaat huhtikuussa
1991.
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Tutkimuksen perusjoukon ulkopuolelle jatettiin ruotsinkielisten koulujen,
harjoittelukoulujen seki erityiskoulujen ja -luokkien oppilaat. Ulkopuolelle
jddvien oppilaiden lukumé&ardstd ruotsinkielisten osuus oli 5.6%.
Harjoittelukoulujen ja erityisluokkien oppilaita oli ulkopuolelle jadneista
perusjoukossa A 3.6% ja perusjoukossa B 6.8%.

Ruotsinkielisten koulujen oppilaita arvioitiin kuitenkin erikseen
kansallisena tutkimuksena (ks. tarkemmin Brunell 1993).

Osittaminen

Otosvirheen pienentdamiseksi perusjoukko ositettiin. Ositteita kéytetddn
myos painojen laskemista varten, jos otanta ei tdysin vastaa perusjoukkoa.
Osittamisperustcina kéytettiin kehitysaluejakoa ja kuntanuotoa (kaupunki/
maalaiskunta), koska eri kehitysalueilla ja erityyppisissd kunnissa
lukutaidon tarpeiden sekd lukemis- ja oppimisresurssien voitiin aiempien
tutkimusten perusteella olettaa jossain méaérin eroavan.

Kehitystason mukaan kunnat jaettiin ensin neljaan alueeseen, joista
kaksi pohjoisinta aluetta yhdistettiin my6hemmin koulujen ja niiden oppi-
lasméaaran pienuuden vuoksi. Alueet jaettiin edelleen kaupunkeihin ja
maalaiskuntiin. Suur-Helsingin alue maéériteltiin omaksi ositteekseen.
Ositteiden kokonaismaaréksi tuli ndin ollen seilsemin. Perusjoukkoihin
tuli talléin kouluja ja oppilaita taulukoiden 3.15 ja 3.16 mukaisesti:

Taulukko 3.15. Koulujen ja oppilaiden mdirit ositteittain perusjoukossa A
(Tilastokeskukscn koulutiedosto 1988)

Osite Kouluja (N) % Oppilaita (N) %
1 Pohjoinen Suomi, kaupungit 173 5.1 3273 5.6
2 Pohjoinen Suomi, maalaisk. 889 26.1 6797 11.7
3 Vali-Suomi, kaupungit 379 11.1 9056 15.6
4 Vali-Suomi, maalaisk. 698 20.5 7726 13.3
5 Etela-Suomi, kaupungit 414 12.1 13299 229
6 Etela-Suomi, maalaisk. 717 21.0 10137 17.4
7 Suur-Helsinki 142 42 7831 135
Yhteensa 3412 100.0 58119 100.0
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Taulukko 3.16. Koulujen ja oppilaiden mdirit ositteittain perusjoukossa B
(Tilastokeskuksen koulutiedosto 1988)

Osite Kouluyja (N) % Oppilaita (N) %
1 Pohjoinen Suomi, kaupungit 30 53 3157 5.8
2 Pohjoinen Suomi, maalaisk. 100 17.7 6093 11.2
3 Vali-Suomi, kaupungit 78 13.8 8905 16.4
4 Vali-Suomi, maalaisk. 90 15.9 7181 132
5 Etela-Suomi, kaupungit 121 214 13875 2515
6 Etela-Suomi, maalaisk. 87 154 9088 16.7
7 Suur-Helsinki 59 104 6042 13.1

Yhteensa 565 100.0 54341 100.0
Otantamenetelmd

Tutkimuksen otanta suoritettiin kidyttden kaksivaiheista ryvisotantaa, jossa
oppilasotoksen otantayksikkona kaytettiin perusopetusryhmaa. Nain
arviointi voitiin kohdistaa myos opetusryhmiin ja opetukseen eiké kokei-
den pito koulussa muodostunut niin hankalaksi kuin yksittaisia oppilaita
satunnaisesti otostettaessa.

Koulut valittiin suhteellista ositettua PPS (probability proportional to
size) -satunnaisotantaa kédyttden, missa koulun koko maariteltiin oppi-
laiden lukuméaarana ko. luokkatasolla. Taman jalkeen arvottiin kustakin
valituksi tulleesta koulusta yksi opetusryhmé satunnaisesti. Koska opetus-
ryhmien oppilasmaaratietoja ei sisaltynyt koulutilastoihin, opetusryhman
oppilasméaréksi oletettiin ao. luokkatason oppilasmaaré jaettuna opetus-
ryhmien maaralla. Otos poimittiin Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa
suunniteltua otantaohjelmaa (OTANTA1) kayttaen.

Otoskoko ryvasotannalle laskettiin kaavalla (Rosier, 1982)

n=n*(1+(n-1)x rho) missd n. = otoskoko ryvasotannalla
n" = vastaava yksinkertaisen
satunnaisotoksen koko
n = ryvaksen keskim. koko
rho = sisakorrelaatio
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Sisakorrelaatio (rho) estimoitiin vuoden 1979 lukutaidon tilannekartoituk-
sen (Vahapassi 1987) perusteella 0.1:ksi. Keskivirheen arvolla 5% koko-
naishajonnasta otoskoot laskettiin seuraavasti:

Perusjoukko A: otoskoko =400(1+(14-1)x 0.1) = 920 oppilasta
Perusjoukko B: otoskoko =400(1+(26-1)x 0.1) = 1400 oppilasta
Opetusryhmien vahimmaéaismaaréksi saatiin talloin

perusjoukossa A: 920/14 =66 ryhmaa
perusjoukossaB: 1400/26 =54 ryhmaa

Opetusryhmassa oletettiin talléin olevan vahintaan 10 oppilasta. Koska
alle 10 oppilaan luokkia arveltiin kuitenkin osuvan otokseen ja koska
opettajia ja kouluja koskevia tietoja myos kerittiin, otoskooksi sovittiin
kansainvalisen otanta-asiantuntijan prof. Ken Rossin kanssa kumpaankin
ikdryhmaan 71 perusopetusryhmiéa.

Otantatietoja ositteittain

Peruskoulun 3. ja 8. luokkien perusjoukkojen mukaiset otantakehykset on
kuvattu ositteittain taulukoissa 3 ja 4. Otantakehyksessa oli perusjoukossa
A 3412 ala-asteen koulua ja 58 119 oppilasta. Perusjoukossa B ylaasteen
kouluja oli 565 ja 8. luokan oppilaita 54 341.

Taulukoissa 3.17 ja 3.18 on suunnitellun otannan mukaiset koulujen
madrat ositteittain. Seka ala-asteen ettd ylaasteen koulujen yhteisméaara on
71. Suunnitellun otoksen oppilasméara saatiin kertomalla koulujen
lukumaara 10:114, mikéa oletettiin kansainvalisesti pienimmaksi luokka-
kooksi.
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Taulukko 3.17. Koulujen ja oppilaiden miirit perusjoukossa A ja suunnitellussa

otannassa

Perusjoukko Suunniteltu otanta

Osite Kouluja Oppilaita Kouluja | Oppilaita
N % N % N N %
1 Pohjoinen Suomi, kaupungit| 173 5.1 3273 56 4 40 5.6
2 Pohjoinen Suomi, maalaisk. | 889 [ 26.1 6797 | 117 8 80 113
3 Vali-Suomi, kaupungit 379 | 111 9056 | 15.6 11 110 155
4 Vili-Suomi, maalaisk. 698 20.5 7726 13.3 10 100 14.1
5 Etela-Suomi, kaupungit 414 | 121 | 13299 | 229 16 160 225
6 Etela-Suomi, maalaisk. 717 | 21.0 | 10137 | 174 12 120 16.9
7 Suur-Helsinki 142 4.2 7831 | 135 10 100 14.1
Yhteensa 3412 1100.0 | 58119 [100.0 71 710 |100.0

Taulukko 3.18.  Koulujen ja oppilaiden mddrit perusjoukossa B ja suunnitellussa

otannassa
Perusjoukko Suunniteltu otanta
Osite Kouluja Oppilaita Kouluja Oppilaita
N % N % N N %

1 Pohjoinen Suomi, kaupungit| 30 53 3157 58 4 40 5.6
2 Pohjoinen Suomi, maalaisk. | 100 | 17.7 6093 | 112 8 80 113
3 Vili-Suomi, kaupungit 78 1138 8905 | 164 12 120 16.9
4 Vali-Suomi, maalaisk. 90 15.9 7181 132 9 90 12.7
5 Etela-Suomi, kaupungit 121 | 214 13875 | 255 18 180 25.4
6 Etela-Suomi, maalaisk. 87 |154 9088 | 16.7 12 120 16.9
7 Suur-Helsinki 59 | 104 6042 | 131 8 80 113

Yhteensa 565 [100.0 54341 100.0 71 710  |100.0

Perusjoukossa A vain yksi luokka kustakin koulusta osallistui
tutkimukseen, silla luokka oli ala-asteella sama kuin perusopetusryhma.
Perusjoukossa B perusopetusryhma oli 12 koulussa tuntikehyksen avulla
jaettu kahteen opetusryhmaan tai jotkut perusopetusryhmén oppilaista
oli ryhmitelty toisen luokan oppilaiden kanssa didinkielen tunneilla.
Silloin kun perusopetusryhmin oppilaita oli kahdessa ryhmassa, ryhmilla
oli eri opettajat. Koulutilastot perustuvat perusopetusryhmiin ja niinpa
my0s otanta perustui naihin ryhmiin. Jos perusopetusryhman oppilaita
oli ryhmitelty toisen luokan oppilaiden kanssa, otettiin tutkimukseen
mukaan toisesta ryhmaista vain perusopetusryhmén oppilaat. Opettaja-
kyselyyn vastasivat molempien ryhmien opettajat.
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Otostetuista opetusryhmista ei 14-vuotiaiden perusjoukosta jaanyt
yhtaan pois tutkimuksesta. 9-vuotiaiden otokseen valituista opetusryh-
mista kaksi ei halunnut osallistua arviointiin opettajien sairaslomien
vuoksi. Naiden kahden koulun tilalle valittiin uudet koulut ensimmaises-
ta rinnakkaisotannasta. Varakoulut ja niista otostetut opetusryhmait suos-
tuivat osallistumaan tutkimukseen. Kaikki suostumuksensa antaneet
koulut osallistuivat myéhemmin arviointiin.

Tutkimuksen toteutunut otanta kasitti suunnitellun otannan mukai-
sesti 71 ala-asteen koulua ja opetusryhméa seka 1589 kolmasluokkalaista.
Oppilaiden maéra oli kolmannen luokan toteutuneessa otannassa huo-
mattavasti suurempi kuin suunnitellussa, sillda opetusryhméan keskimaa-
rainen koko oli kolmannella luokalla 22 oppilasta eikd suinkaan 10
oppilasta kuten suunnitellussa otannassa, joka perustui minimiluokka-
kokoon. Kahdeksannen luokan toteutuneessa otannassa oli 71 ylaasteen
koulua ja tilastollista perusopetusryhmai¥, joiden 1425 vppilasta opiskeli
tuntikehyksen johdosta 83 ryhméssa. My6s kahdeksannen luokan toteu-
tuneeseen otantaan tuli suunniteltua enemman oppilaita, sill4 tilastollisen
perusopetusryhméan keskimaarainen koko oli 20 oppilasta. Oheisesta ku-
viosta (3.3) kadyvat ilmi paaositteina kaytetyt kehitysalueet seka toteu-
tunut otanta molemmissa perusjoukoissa.

A (9-v) B (14-v.)

koulut  oppilaat  koulut oppilaat
Pohjoinen Suomi
kaupungit 4 87 4 82
utaalaiskuruial 8 170 8 147
Vali-Suomi
kaupungit 11 247 12 266
maagais unnat 10 180 9 182

Etela-Suomi

kaupungit 16 389 18 352
maalaiskunnat 12 244 12 242
Suur-Helsinki 10 272 8 157

Yhteensi 71 1589 71 1428

Kuvio 3.3. Lukutaitotutkimuksen toteutunut otanta
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Toteutuneessa otannassa tyttdjen osuus oli nuoremmassa ikdluokassa
47%, poikien osuus 53%. Vanhemmassa ikdluokassa sukupuolijakauma oli
tasaisempi; tyttoja oli 49% ja poikia 51%.

Kaupunkilaislapsia oli mukana 9-vuotiaiden ikdryhmaéssa 61%,
maalaiskunnissa asuvia 39%; 14-vuotiaiden ikdryhmaéssa kaupungissa
asuvia oli 60%, maalaiskunnissa asuvia 40%.

Otannan tehokkuus

Kaiken kaikkiaan kaksivaiheisen ryvéasotannan voidaan katsoa vastan-
neen hyvin satunnaisotantaa, silla tata vastaavuutta kuvaava deff (design
effect) -kerroin oli koko kokeen osalta kolmasluokkalaisten perusjoukossa
1.93 ja kahdeksasluokkalaisten perusjoukossa 1.52 eli melko lahella 1:t&,
joka merkitsisi taydellista vastaavuutta. Ositteittain deff-kertoimet vaihte-
livat perusjoukossa A vililla 0.66 - 3.19 ja perusjoukossa B valilla 1.20 -
1.82 (Térmékangas 1994).

Asetelmapohjaiset korjauskertoimet eli deft (design factor)
-kertoimet, joilla voidaan korjata mm. keskihajontaa ja keskivirhett, oli-
vat myos lahella 1:ta vaihdellen perusjoukossa A ositteittain valilla 0.93 -
1.78 (keskiarvo 1.38) ja perusjoukossa B valilla 1.07 - 1.34 (keskiarvo 1.23).
Kerrointen pienuus osoittaa, ettei korjaustarvetta juurikaan ilmennyt.
Tarkemmat otanta-asetelmasta johtuvat kertoimet kayvat ilmi taulukosta
3.19 (Tormakangas 1994).

Koko maan koko kokeen asetelmakertoimet osoittavat, ettd ositettu
kaksivaiheinen ryvasotanta ei poikkea juurikaan yksinkertaisesta satun-
naisotannasta. Erityisesti 14-vuotiaiden perusjoukossa ryvasotannan ja sa-
tunnaisotannan ero oli erittdin vahainen. Tama oli yhteydessa siihen, etta
perusjoukossa B kaikissa ositteissa luokkakoko oli lahes sama. 9-vuotiai-
den perusjoukossa Vali-Suomen ja Etela-Suomen maalaiskuntien ositteis-
sa asetelmakertoimet osoittivat eroa satunnaisotantaan. Tarkempi ana-
lyysi paljasti, etta asetelmakertoimia korotti néissa ositteissa luokkien
koon suuri vaihtelu. Naissa ositteissa oli ndet seka erittdin pienia etta erit-
tain suuria luokkia, kun taas muiden ositteiden luokkakoko oli melko ta-
sainen. Esimerkiksi pohjoisten alueiden luokat olivat kaikki melko pienia,
eteldssa ja kaupunkikouluissa luokat taas olivat tasaisen suuria (Térma-
kangas 1994).
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Taulukko 3.19. Lukukokeiden asetelmakertoimet (design effect ja design
factor) ositteittain koko kokeessa ja osakokeissa (Tormii-

kangas 1994)
Koko koe Perusjoukko A Perusjoukko B
Ositteet deff deft deff deft
1. Pohjoinen Suomi, kaupungit| 0.66 0.74 1.65 1.28
2. Pohjoinen Suomi, maalaisk. 0.92 0.93 1.82 1.32
3. Vali-Suomi, kaupungit 2.00 1.41 1.36 1.12
4. Vali-Suomi, maalaisk. 3.19 1.77 1.56 1.24
5. Etela-Suomi, kaupungit 0.89 0.94 1.81 1.34
6. Etela-Suomi, maalaisk. 2.57 1.59 1.39 1.17
7. Suur-Helsinki 1.61 1.25 1.20 1.07
Koko maa 1.93 1.38 1.52 1.23
Kertovat tekstit Perusjoukko A Perusjoukko B
Ositteet deff deft deff deft
1. Pohjoinen Suomi, kaupungit| 1.44 1.20 1.38 1.18
2. Pohjoinen Suomi, maalaisk. | 0.77 0.88 2.79 1.67
3. Vali-Suomi, kaupungit 1.56 1.25 221 1.49
4. Vali-Suomi, maalaisk. 2.74 1.66 1.48 1.22
5. Etela-Suomi, kaupungit 1.00 1.00 1.99 1.41
6. Etela-Suomi, maalaisk. 1.88 1.37 1.55 1.24
7. Suur-Helsinki 091 0.96 1.61 1.27
Koko maa 1.60 1.27 1.78 1.33
Asiatekstit Perusjoukko A Perusjoukko B
Ositteet deff deft deff deft
1. Pohjoinen Suomi, kaupungit| 0.15 0.39 1.54 1.24
2. Pohjoinen Suomi, maalaisk. [ 0.48 0.69 1.70 1.30
3. Vali-Suomi, kaupungit 1.99 1.41 1.40 1.18
4. Vali-Suomi, maalaisk. 2.61 1.62 1.93 1.39
5. Etela-Suomi, kaupungit 0.82 0.90 123 1.11
6. Etela-Suomi, maalaisk. 2.59 1.61 1.59 1.26
7. Suur-Helsinki i1:57. 1.25 1.43 1.20
Koko maa 1.72 1.31 1.52 1.23
Dokumentit Perusjoukko A Perusjoukko B
Qsitteet deff deft deff deft
1. Pohjoinen Suomi, kaupungit| 0.40 0.63 2.04 143
2. Pohjoinen Suomi, maalaisk. 1.50 1.23 0.97 0.99
3. Vali-Suomi, kaupungit 2.45 157 0.47 0.68
4. Vali-Suomi, maalaisk. 422 2.05 1.27 1.13
5. Etela-Suomi, kaupungit 0.84 0.92 2.20 1.48
6. Etela-Suomi, maalaisk. 324 1.80 1.03 1.02
7. Suur-Helsinki 233 1.53 0.56 0.75
Koko maa 2.49 1.58 1.24 1.12
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Osakokeittain tarkasteltuna ryvasotannan aiheuttamaa virhetti il-
meni 9-vuotiaiden perusjoukossa eniten dokumenttien, vahiten kertovien
tekstien lukemisessa. 14-vuotiaiden perusjoukossa tilanne oli painvastai-
nen: eniten ryvasotannan aiheuttamaa virhettd oli kertovien, vahiten
dokumenttien lukemisessa. Toisaalta taytyy muistaa, ettd vanhemmassa
ikaryhmaéssé asetelmakertoimet olivat kaiken kaikkiaan varsin pienet ja
ryvasotanta nain ollen erittdin tehokas.

Kansainwiliseen tutkimukseen osallistujat

Kansainvalisessa tutkimuksessa Suomen otos oli muiden maiden otoksiin
verrattuna pieni. Silti se oli edustava, silld suomalaisten koulujen valiset
erot olivat aiemmissa koulusaavutustutkimuksissa (esim. Holopainen &
Konttinen 1987) todettu erittain vahaisiksi. Liitteen (10) taulukosta kayvat
ilmi kansainvaliseen tutkimukseen osallistuneiden maiden otosten
suuruudet seka otannan ulkopuolelle jadneiden oppilaiden osuus seka
otantakato.

Kaiken kaikkiaan 31 maasta ja 32 koulujarjestelmésta osallistui
kokeisiin 93 039 yhdeksanvuotiasta lasta ja 117 020 neljatoistavuotiasta
nuorta seka heidan opettajansa (10 518) ja koulunsa (9073). Nuoremmassa
ikaluokassa osallistujamaita oli 26, vanhemmassa ikéaluokassa 30. Koska
Saksa oli tutkimuksen alkuvaiheessa vield jakautunut, sen lantisten ja
itdisten osavaltioiden koulujéarjestelmia kasiteltiin erillisind. Nain ollen
koulujérjestelmia oli perusjoukossa A mukana 27, perusjoukossa B jarjes-
telmia oli 31. Kustakin maasta koulut ja opetusryhmat otostettiin edusta-
maan suhteellisesti koko oppilasikaluokkaa.

Otannan ulkopuolelle jiineiden osuudet vaihtelivat erilaisista kansalli-
sista syistd. Joissakin maissa arviointi rajautui vain joihinkin osavaltioihin
tai alueisiin. Esimerkiksi Kanadassa testattiin vain Brittildaisen Kolumbian
koulut, Portugalissa mannermaan koulut ja Indonesiassa Jaavan,
Sumatran ja Itaisen Nusa Tenggaran koulut. Filippiineill4 jatettiin maan-
jaristyksesta karsineiden alueiden koulut testaamatta. Joissakin maissa,
kuten esimerkiksi Ranskassa, Italiassa, Irlannissa ja Saksan lantisissé osa-
valtioissa, yksityiset koulut jaivat otannan ulkopuolelle. Otannan ulkopuo-
lelle jaivéat useimmissa maissa toista valtakielti tai vihemmiston kieltd kiytti-
vit koulut. Suomessa ulkopuolelle jaiviat ruotsinkieliset koulut, Belgiassa
flaaminkieliset ja Norjassa saamenkieliset. Myos erityiskoulut, vaihtoehto-
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koulut ja laboratoriokoulut (meilld harjoittelukoulut ja Steiner-koulut) jatet-
tiin yleensa ulkopuolelle. Joissakin maissa erityisopetus on lahes taysin in-
tegroitu normaaliopetukseen, jolloin osa oppilaista poistettiin otannasta
vasta koulutasolla. Nain tapahtui esimerkiksi Sveitsissa ja Kreikassa.
Samoin otannasta poistettiin oppilaat, jotka olivat opiskelleet lukemista
koekielella vasta alle vuoden. Néain esimerkiksi Yhdysvaltojen otoksesta
poistettiin nuoremmassa ikdryhmassa oppilaista yli 2 % ja Tanskan otok-
sestayli3 %.

Myds kohdeperusjoukon kansalliset tulkinnat olivat jossain méarin
erilaisia, mista seurasi mm. se, etta oppilaiden keski-ikd vaihteli jonkin
verran. Joissakin maissa koulun aloitusika ei ole kovin tarkasti maaratty,
joissakin oppilaat voivat edetd melko joustavasti luokalta toiselle ja jois-
sakin taas luokalle jaanti, erityisesti 14-vuotiaiden luokkatasolla, on yha
varsin yleista.

My®ds ositteiden maarit ja perusteet seka otosten suuruudet vaihte-
livat maittain. Oppilaiden maarat jo sindnsa ovat eri maissa hyvin erilai-
set. Yhdysvaltojen otos oli suhteellisesti varsin pieni suhteessa koko ika-
luokkaan; Islannissa ja Singaporessa puolestaan koko ikdluokka oeallistui
kokeisiin. Joissakin maissa koulujen viliset erot tiedettiin ennakkoon erit-
tain suuriksi, mista syysta otoksen oli oltava myds suuri. Téllainen oli
tilanne esimerkiksi Filippiineilla ja Venezuelassa.

Vaikka otantaa ei pystytty toteuttamaan kaikissa maissa ja kaikissa
koulutusjarjestelmissa taysin yhdenmukaisesti kansallisista syista johtuen,
pyrkimys tahan oli kuitenkin ilmeinen. Otannan poikkeavuuksia pyrittiin
vihentdm#4n sek osite- ettd koulukohtaisilla painotuksilla (tarkemmin
Elley 1994a).

Kokeiden pito kouluissa

Varsinaiset kokeet pidettiin Suomessa ja muissa Pohjoismaissa maalis-
huhtikuun vaihteessa 1991 (eli kouluvuoden kahdeksantena kuukautena).
Kolmasluokkalaisten kokeet kestivat Suomessa yhteensa 4 tuntia, joista 1
tunti kaytettiin kansallisiin tehtdviin ja oheismittauksiin. Kahdek-
sasluokkalaisten kokeet kestivédt 3 tuntia, josta puoli tuntia kaytettiin
kansallisiin tchtdaviin. Suomessa, kuten useimmissa kokeisiin osallis-
tuneissa maissa, opettajat toimivat kokeenjohtajina noudattaen tarkasti
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yhteisesti sovittuja koeohjeita ja aikarajoja. Joissakin maissa kéytettiin
ulkopuolisia testaajia. Koeohjelma esitellaan tarkemmin liitteessa 2.

Kokeet olivat aikaan sidotut. Aikarajat maariteltiin epavirallisissa
esikokeiluissa ja tarkennettiin varsinaisissa esikokeissa, jotka jarjestettiin
22 maassa. Mikali oppilas ei ehtinyt tehda kansainvalisia koetehtavia sovi-
tussa ajassa, loput tehtavat tulkittiin vaariksi. Tama tulkinta noudatti
yhteista sopimusta ja perustui siihen nakemykseen, etta toimivaan lukutai-
toon sisdltyy kohtuullinen nopeus.

Sanojen tunnistamisen koe oli selvimumnin nopeuskoe. Koska opetta-
jien koepalautteesta kavi ilmi, etté joissakin maissa tiukkaa aikarajaa ei ol-
lut erilaisista syista noudatettu, sanojen tunnistamiskokeiden vertailutu-
loksia ei pidetty tdysin luotettavina, joten niitd on kansainvalisesti
kaytetty lahinna lukutaidon taustaselittdjan asemassa (Elley 1994a).

Koetehtivien tarkistus ja tulosasteikkojen muodostaminen

Kaikki koetehtavat tarkistettiin ja tulokset tallennettiin kansallisissa
keskuksissa kevadn ja kesan 1991 aikana. Oppilas- ja luokkakohtaiset
palautetiedot seka kansalliset keskiarvot lahetettiin Suomessa kouluille
heti toukokuussa 1991. Taman jalkeen kansalliset aineistot koottiin kan-
sainvéliseen keskukseen Hampurin yliopistoon osioanalyyseja, kansain-
vilisia vertailuja ja selittivia monimuuttuja-analyyseja varten. Osio-
analyysit ja kansainvalisesti suhteutetut vertailutulokset saatiin kansalli-
siin keskuksiin kesalla 1992, jolloin niistd myos ensi kerran tiedotettiin.
Lukukokeiden osioiden tuloksia analysoitiin kadyttamalla latentin
piirteen teorian mukaista Raschin yhden parametrin logistista mallia.
Raschin mallin avulla koehenkil6lle voidaan arvioida mittavilineesta
riippumaton mittaluku samoin kuin kuvata mittavalinetta henkildotokses-
ta riippumatta. Tata varten tarvitaan vain useiden koehenkildiden vas-
tauksia useista samaa latenttia piirrettd mittaavasta osiosta. Raschin
mallin avulla voitiin valita seka vaikeustasoltaan etté erottelukyvyltaan
sopivimmat osiot seka kansainvalisesti etta kansallisesti. Raschin mallin
kayttd mahdollisti sen, ettei kaikissa tutkimukseen osallistuneissa maissa
tarvittu samaa osiojoukkoa vertailujen tekemiseksi, vaan kokeiden vali-
diutta saatettiin parantaa silla, etta joitakin osioita voitiin myds maa-
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kohtaisesti poistaa, mikali ne eivit sopineet malliin. Vertailuja varten tulos
voitiin silti estimoida oppilaille.

Tulokset laskettiin erikseen kolmeen tekstityyppiin liitetyn latentin
piirteen, kertovien tekstien tulkinnan, asiatekstien ymmartamisen ja
dokumenttien kayton, kannalta. Mikali koko kokeen tuloksia esitellaan,
kéytetaan kolmen osakokeen keskiarvoa. Osiokohtaiset tulokset painotet-
tiin otannan perusteella.

Tulokset suhteutettiin vertailujen mahdollistamiseksi siten, etta kan-
sainvalisen aineiston keskiarvoksi valittiin 500 ja keskihajonnaksi 100.
Jokaista maata painotettiin yhta paljon. Oppilaan tulos perustui oikein
vastattuihin osioihin. Puuttuvat havainnot tulkittiin seka kansainvalisissa
etta kansallisissa tuloksissa vaariksi, silla lukutaitoa maariteltaessa oli
kansainvalisesti sovittu, ettd toimivaan lukutaitoon liittyy kohtalainen
nopeus. Talta pohjalta kokeet oli laadittu aikaan suhteutetuiksi ja niiden
vaatima kohtalainen nopeus oli tarkistettu esikokeissa. Joissakin maissa,
esimerkiksi Tanskassa, hidas lukutapa johti kuitenkin poikkeuksellisen
heikkoon tulokseen.
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4 KANSAINVALISET VERTAILUTULOKSET

Suomalaisten peruskoululaisten lukutaidon taso kansainvailisesti

verrattuna

Luetun ymmartamisen kokeiden kansainvaliset vertailutulokset osoitta-
vat, ettd sekd 9-vuotiaiden suomalaislasten ettd 14-vuotiaiden suomalaisnuorten
lukutaito oli kansainvilisessd tulosvertailussa osanottajamaiden paras, kuten
oheisista koko kokeiden ja osakokeiden tuloksista kay ilmi (kuvio 4.1 seka
taulukko 4.1). Vertailutuloksissa on merkillepantavaa paitsi suomalaisten
oppilaiden koetulosten keskiarvojen korkeus my6s hajonnan pienuus ja hei-
koimpienkin tulosten suhteellisen hyvi taso.

Vertailutulokset osoittavat myos sen, ettei kehittyneiden teollisuus-
maiden vililld muutamaa huippumaata lukuunottamatta ollut kovinkaan suuria
eroja. 9-vuotiaiden perusjoukossa lahelle kansainvilista keskiarvoa (500)
eli kokonaispistemaariin 530-575 sijoittuivat 20 maan koetulosten keskiar-
vot. Samoin 14-vuotiaiden perusjoukossa pistemaariin 540-580 sijoittuivat
20 maan tulosten keskiarvot. Huomattavaa kuitenkin on, ettd muutamat
maat menestyivit lihes kaikissa osakokeissa selvisti keskitasoa paremmin ja
jotkut maat taas keskitasoa heikommin. Useimmiten lukukokeissa menes-
tyminen oli eri maissa melko samantasoista kummassakin perusjoukossa.
Eri perusjoukkojen kansallisten keskiarvojen viliset korrelaatiot olivat
koko kokeen osalta .83, mika osoittaa lukutaidon tason melkoista
maakohtaista pysyvyyttd myos eri ikdluokissa (Elley 1994).

Molempien ikiiryhmien kokeissa menestyivit muita paremmin Suomen,
Ruotsin, Ranskan ja Uuden-Seelannin oppilaat. Sen sijaan USA:n, Italian ja
Norjan koetulokset olivat erinomaisia 9-vuotiaiden ikdryhmassa, mutta
14-vuotiaiden tulokset eivét yltaneet huipputasolle. Vanhemmassa
ikdryhmassa sen sijaan erinomaiseen tulokseen ylsivat ensin mainittujen
lisaksi Unkarin, Islannin ja Sveitsin nuoret.
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Suomi |
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Ruotsi |
Ranska |
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Uusi-Seelanti -
Norja |
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Hongkong -
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Kuvio 4.1. Kansainvilisesti suhteutetut (keskiarve 500, hajonta 100) ja optimaalisesti painotetut (Raschin mallin




Heikoimmin koko kokeessa menestyneet vaihtelivat jossain maéarin
ikatasoittain. 9-vuotiaiden perusjoukossa heikoimmin suoriutuivat kehi-
tysmaiden seka Tanskan, Portugalin, Kyproksen, Alankomaiden ja
Slovenian lapset. 14-vuotiaiden ryhmassa taas kehitysmaiden ohella
heikoimmin menestyivat Belgian, Espanjan, Kyproksen, Kreikan ja
Irlannin nuoret.

Koetulosten hajonnan ja persentiilirajojen tarkastelu puolestaan
osoittaa, ettd suomalaislasten koetulokset vaihtelivat melko kapealla
alueella. Suomalaisoppilaiden koetulosten hajonta oli osanottajamaiden
pienin. Samoin pienin oli vaihteluvali 5. ja 95. persentiilin valilla (5 % op-
pilaista sijoittui koetuloksissa taméan valin alapuolelle ja 5 % ylapuolelle).
Kansainvilisesti verrattuna suomalaistuloksista lahes puuttuivat hyvin
heikot koesuoritukset. Heikoimminkin menestyneet suomalaisoppilaat ylsiviit
kansainvilisesti varsin tyydyttividn taitotasoon molemmissa ikdryhmissd.
Hyvin heikosti menestyneiden osuudet esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa ja
Tanskassa olivat merkitsevasti suuremmat. Toisaalta on huomattava, etta
95. persentiili oli joissakin maissa korkeampi kuin Suomessa. Erityisesti
14-vuotiaiden ikdryhmaéssa Uuden-Seelannin, Ruotsin ja USA:n nuorissa
oli suurempi mééara huippuosaajia kuin suomalaisessa perusjoukossa.

9-vuotiaiden suomalaislasten koemenestys on erityisen merkittava
vield siind mielessd, ettd suomalaiset, kuten muutkin pohjoismaiset ika-
toverinsa, olivat kokeiden ajankohtana vasta kolmatta vuotta koulussa.
Suurin osa kansainvalisiin kokeisiin osallistuneista oppilaista oli jo neljas-
tai viidesluokkalaisia, kuten tuloskuvioista kay ilmi. Kouluhan aloitetaan
useimmissa muissa maissa aikaisemmin kuin meilld. Vanhemmassa
ikaluokassa luokkatasolla ei enéa liene kovin suurta merkitysta.

Suomalaiset lapset ja nuoret olivat parhaiten menestyneiden maiden
ryhmdssi nuorimpia. Tama oli yllattavaa, silla kokeet pyrittiin jarjestamaan
kaikissa maissa kouluvuoden 8. kuukautena. Nuoremmassa perusjoukos-
sa useimpien hyvin menestyneiden maiden oppilaiden keski-ika oli
kuitenkin suomalaislasten keski-ikaa (9.7) korkeampi. Esimerkiksi Rans-
kan, USA:n ja Uuden-Seelannin lapset olivat keskimaarin jo 10 vuotta
tayttaneitd. Huomattavaa on toisaalta se, ettd keskinkertaisesti tai
heikohkosti menestyneissa oli my6s keskimaaraista nuorempia oppilaita,
silla jotkut maat halusivat kansallisista syista arvioida juuri kolmasluok-
kalaisiaan, vaikka nama oletettiinkin muita nuoremmiksi. Taten Kanadan,
Alankomaiden, Singaporen, Irlannin, Kreikan ja Saksan perusjoukkojen
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Taulukko 4.1. Lukutaidon arvioinnin kansainviliset keskiarvot (keskivirheet) ja keskiha-

jonnat. Tulospistemddrit on suhteutettu kansainvilisesti ( X = 500,
k.h.=100) (Elley 1992, 14, 24)

9-vuotiaiden perusjoukko

Maa Iuok- iki | Kaikkien Kertovat Asiatekstit Dokumentit 'ika-
ka keskiarvo tekstit lisd'
X (kv.) kh| X (kv) kh | X (kv) kh| X (kv) kh
Suomi 3 97| 569(34) 70| 568(30) 83 [ 569(31) 81 [ 569(40) 88 | +1
USA 4 100 | 547(28) 74| 553(31) 9 | 538(26) 80 | 550(27) 81 4
Ruotsi 3 98| 539228 94| 536(26) 100 [ 542(27) 112 | 539(3.2) 106 0
Ranska 4 101 | 531(40) 74| 532(41) 93 | 533(41) 84| 527(39) 81 5
Italia 4 99| 529(4.3) 80| 533(40) 88 | 538(40) 95| 517(49) 92 -1
Uusi-Seelanti 5 100 | 528(33) 8 | 534(35) 102 | 531(3.1) 93| 521(33) 92 4
Noga 3 98| 524(26) 91 | 525(2.8) 102 | 528(2.3) 103 | 519(2.8) 101 0
Islanti 3 98| 518(0.0) 85| 518(0.0) 95 | 517(0.0) 101 | 519(0.0) 91 0
Hongkong 4 100 | 517(39) 71 | 494(4.1) 87 | S03(3.4) 72 | 554(42) 89 -3
Singapore 3 93] 515(1.00 72| 521(1.1) 91 | 519(1.00 75| 504(1.0) 78 | +7
Sveitsi 3 97| 5117 8| 506(26) 92 [ 50727 100 | 522(28) 9% [ +1
Irlanti 4 93| 509(36) 79| 518(37) 94 | 514(32) 89 | 495(3.8) 84 | +7
Belgia/ Fr 4 98| 50732 77| 510133 92 | 50528 8 | 506(35) 88 -1
Kreikka 4 93| 50437 75| 514(38) 8 | 511(36) 85| 483(38) 8 | +7
Ezﬁsanja 4 100 | 504(25) 78| 497(24) 8 | 505(23) 92| 509(27) 89 -4
Saksa/L 3 94| 503(3.0) 84| 491(28) 93 | 497(29) 104 [ 520(32) 94 [ +5
Kanada/BC 3 89 | X)1(3.0) 80 | 502(3.5) 9% | 499 (2.7) 94 | 500(2.8) 86 | +14
Saksa/ I 3 95| 499(4.3) 84 | 482(42) 93 | 493(36) 103 | 522(5.0) 9% [ +5
Unkari 3 93| 499(3.1) 78| 496(29) 80 | 493(3.1) 101 | 509(3.5) 89 [ +7
Slovenia 3 97| 498(Q6) 78| 502(27) 94 | 48925 93 | 503(25 82 11
Alankomaat 3 92| 485(36) 73| 494(33) 85 | 480(34) 87| 481(339) 8 [ +9
Kypros 4 98| 481(23) 77| 492(24) R | 4753) 91 | 476(21) 81 0
Portugali 4 104 | 478(36) 74| 483(33) 81 | 480(30) 84 | 47145 92 | -10
Tanska 3 98| 475(35) 111 | 463(34) 119 | 467(35) 127 | 496(3.6) 125 0
Trinidad/ Tobago 4 96| 451(34) 79| 455(36) 91 | 458(34) 93 | 440(33) 8 | +3
Indonesia 4 108 | 394(3.0) 59 | 402(28) 66 | 411(32) 77 | 369(3.0) 66 | -16
Venezuela 4 101 | 383(3.4) /4| 378(3.2) 8 [ 396(3.3) 91 | 374(3.7) &4 | -15

14-vuotiaiden perusjoukko

Maa luok- ikid | Kaikkien Kertovat Asiatekstit Dokumentit 'ikd-
ka keskiarvo tekstit lisd’
X (kv) kh.| X (kv) kh | X(kv) kh| X (kv) kh
Suomi 8 147 | 560(25) 65 559(2.8) 84 | 541(22) 71 | 580(25) 82 0
Ranska 9 154 549(43) 68 556(4.2) 86 | 546(43) 84 | 544(42) 77 | -16
Ruotsi 8 148 546(25) 80 556 (26) 93 | 533(4) 91| 550(24) 90 0
Uusi-Seelanti 10 150 545(56) 92 547(5.7) 104 | 535(5.7) 105 | 552(5.3) 98 -7
Unkari 8 141 536@33) 73 530(3.1) 81 53 (36) 91| 542(32) 82 |+14
Islanti 8 148 536(00) 78 550(0.0) 91 548 (0.0) 100 | 509(0.0) 77 2
Sveitsi 8 149 53632 74 534(34) 9 | 525(32) 87| 549(3.0) 82 -3
Hongkong 9 152 53537 64 509(3.7) 72 | 54038 79| 557(3.8) 76 | -11
USA 9 150 535(4.8) 85 539(4.9) 98 | 539(5.6) 107 | 528(4.0) 84 -7
Singapore 8 144 | 534(1.1) 66 530(1.1) 73 | 539(1.2) 8 | 533(1.1) 74 | +7
Slovenia 8 147 | 532(23) 63 534(16) 76 | 52522 73| 537(22) 74 ( +1
Saksa/I 8 144 526(35) 73 512(39) 9% | 523(35) 87| 543(29) 81 | +3
Tanska 8 148 525(21) 77 517(0) 83 | 524(22) 94| 532(21) 88 0
Portugali 9 156 523(31) 60 523(25) 71 523(34) 79 | 523(34) 67 | -2
Kanaga/ BC 8 139 522(3.0) 81 526(31) 94 | 516(31) 97 | 522(2.7) 88 | +18
Saksa/L 8 146 | 522(44) 78 514(49) 9 | 521(45) 92| 532(39) 82 | +7
Notja 8 148 516(23) 71 51521) 76 | 520(24) 86 | 512(24) 82 -1
Italia 8 141 515(34) 73 520(36) 88 | 524(32) & | 501(33) 78 |+16
Alankomaat 8 143| 51449 76 506(4.8) 88 | 503(47) 83| 533(5.3) 9N [ +9
Irlanti 9 145| 511(52) 81 510(53) 93 | 505(5.3) 94| 518(49) 9N | +6
Kreikka 9 144 | 509(29) 65 526(29) 75 | 508(31) 84 | 493(26) 69 [ 48
Kypros 9 148 497(22) 73 516 (22) 82 | 492(24) 91 | 482(20) 74 -1
EsFanja 8 142 490(25) 65 500(3.0) 84 | 495(26) 79 | 475(20) 64 |+12
Belgia/ Fr 8 143 | 48149 78 484(5.1) 95 | 477(4.8) 89| 483(47) 82 | +1
Trinidad / Tobago 9 144 | 4791.7) 87 482(1.7) 9% | 485(1.8) 100 | 472(1.7) 92 | +7
Thaimaa 9 152 47762 79 468 (6.6) 88 | 486(5.9) 87 | 478(6.2) 88 | -11
Filippiinit 8 145| 430(39) 65 421(36) 71 439(4.1) 78 | 43039 72| +6
Venezuela 9 155 417(31) 61 407 (29) 67 | 433(3.3) 80 | 412(30) 70 | -18
Nigeria 9 153 401(-) 65 402(-—) 69 | 406(-—) 73| 394(-—) 81 | -12
Zimbabwe 9 155 37238 60 367(3.3) 64 | 374(36) 70| 373(46) 8 | -17
Botswana 9 147 330(20) 43 340(1.6) 53 | 339(1.9) 58 | 312(24) 69 [ +1
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oppilaat olivat keskiméaaraista ikaa (9.8) selvasti nuorempia. Vasta luke-
maan opettelevilla lapsilla 4-5 kuukauden ikéderolla on jo merkitysta.
Tosin parhaiten menestyneiden maiden jarjestys ei muuttunut, vaikka pistemii-
rit suhteutettiin ikidn, kuten kay ilmi vertailutaulukosta 4.1, jossa luetel-
laan ikdan suhteuttamiseen tarvittavat pistemairien lisdykset ja
vahennykset (ikélisa).

Vanhemmassa ikidluokassa pienelléd ikderolla ei liene endéd kovin
suurta merkitystd. Tosin 14-vuotiaidenkin perusjoukossa suomalaiset oli-
vat parhaiten menestyneen ryhmén toiseksi nuorimpia (suomalaisten
keski-ika 14.7). Merkille pantavaa on, ettad viidenneksi parhaiten menesty-
neet unkarilaiset olivat vasta keskiméaéarin 14.1 vuotta vanhoja. Sen sijaan
toiseksi parhaiten menestyneet ranskalaiset olivat jo keskiméaarin 15.4
vuotta eli yli vuoden vanhempia kuin unkarilaiset ja melkein vuoden
vanhempia kuin suomalaiset. Nain suurella ikderolla on jo varmasti
merkitysta. Ikaan suhteuttamisen jalkeen unkarilaiset, ruotsalaiset ja sin-
gaporelaiset nuoret sijoittuisivat tulosjarjestyksessa toiseksi, kolmanneksi
ja neljanneksi. Vasta seuraaviksi sijoittuisivat Uusi-Seelanti, Islanti ja
Ranska.

Osakokeiden vertailutulokset

Osakokeittain tarkasteltuina kansainviliset vertailutulokset tarkentuvat.
Oheisissa vertailukuvioissa (4.3 - 4.5 seka 4.6 - 4.8), jotka julkaistaan IEA:n
kansainvalisen keskuksen luvalla, esitellaan kunkin maan tulokset osa-
kokeissa menestymisjarjestyksessa (Elley 1992, 1994). Maakohtaisesti il-
moitetaan myo6s 9-vuotiaiden ja 14-vuotiaiden luokkataso ja kokeisiin
osallistuneiden oppilaiden keskiméarainen ikd. Graafisessa osassa osoite-
taan kansainvilisesti suhteutetut (keskiarvo 500, hajonta 100) ja opti-
maalisesti Raschin mallin avulla painotetut kansalliset keskiarvot,
keskivirheet ja persentiilirajat keskiarvon molemmilla puolilla. Seuraava
apukuvio (4.2), joka on poimittu 9-vuotiaiden suomalaisoppilaiden
kertovien tekstien osakokeen tuloskuviosta, havainnollistanee graafisen
osan siséltéa. Kuvion vasen reuna osoittaa ensimmaisen persentiilin (353)
eli pistemaaran, jonka alle 1 % oppilaista sijoittui. Vasemmanpuoleinen
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Kuvio 4.2. Kansainvalisten vertailutulosten apukuvio

musta piste taas osoittaa viidennen persentiilin (420) eli pistemaaran,
jonka alapuolelle 5% oppilaista sijoittui. Seuraava poikkiviiva osoittaa
kohdan (466), jonka alle 10% oppilaista jdi, ja sitd seuraava poikkiviiva
pisteméaaran (508), jonka alapuolelle sijoittui 25% oppilaista. Apukuvion
keskiosa on suurennettu, jotta keskeiset tunnusluvut nakyvéat selvemmin.
Vahva keskelld oleva poikkiviiva osoittaa suomalaisten oppilaiden
keskiarvan (568), joka poikkeaa melkoisesti koko kansainvilisen oppi-
lasjoukon keskiarvosta (500). Tummin osa keskiarvoviivan molemmilla
puolilla kuvaa otannasta johtuvaa keskivirhetta eli aluetta, jolle kansalli-
nen keskiarvo sijoittuu 95% varmuudella. Tama alue on Suomen tuloksis-
sa +/- 6 pistettd keskiarvon molemmilla puolilla (562-574). Seuraava
vaaleampi alue keskivirheen molemmilla puolilla kuvaa Bonferronin luot-
tamusvalid (558-579), jota suositellaan kaytettavéksi silloin, kun tarkastel-
laan useampiin rinnakkaisotantoihin pohjautuvia vertailutuloksia. Tamén
jalkeen oikealla on poikkiviiva kohdassa 602, joka kuvaa 75. persentiilid
eli pistemdarad, jonka alapuolelle 75% oppilaista sijoittui. Edelleen
samaan tapaan maaéritelldaan 90. persentiili (649). Oikealla oleva musta
piste kuvaa 95. persentiilid (681) ja kuvion loppupaa 99. persentiilia (708)
eli pisteméaarad, jonka alapuolelle jai 99% oppilaista.
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9-vuotiaiden suomalaislasten lukutaito kansainvdlisessd vertailussa

Kuten oheisista osakokeiden vertailukuvioista (4.3 - 4.5) kdy ilmi, suoma-
laisten 9-vuotiaiden lukutaito osoittautui parhaaksi katkilla luetun ym-
mdrtamisen osa-alueilla: seki kertovien tekstien tulkinnassa ettd asiatekstien ym-
mdrtamisessd ja dokumenttitekstien eli kuvioiden, karttojen, ohjeiden ja
taulukoiden kiytossd.

Osakokeittain tarkasteltuna maakohtainen menestymisjérjestys vaih-
teli jossain méaarin, vaikka samat maat olivat useimmiten parhaiten tai
heikoimmin menestyneiden joukossa. Kertovien tekstien tulkinnassa
parhaiten menestyivat Suomen ohella USA, Ruotsi, Uusi-Seelanti, Italia ja
Ranska. Heikoimmin taas suoriutuivat kehitysmaiden lisaksi Tanska,
Saksan itdosa, Portugali, Saksan ldansiosa, Kypros ja Alankomaat.
Asiatekstien ymmdrtdmisessi parhaiten kokeissa menestyneita maita olivat
Suomi, Ruotsi, USA, Italia, Ranska ja Uusi-Seelanti. Heikoimmin suoriu-
tuivat kehitysmaiden ohella Tanska, Kypros, Portugali, Alankomaat ja
Slovenia. Dokumenttien kiytdssi parhaiten menestyivat Suomi, Hongkong,
USA, Ruotsi, Ranska ja Sveitsi. Heikoimmin dokumenttikokeista selvisi-
vat kehitysmaat seka Portugali, Kypros, Alankomaat, Kreikka ja Irlanti.

Kaikissa kolmessa osakokeessa menestyneitd olivat tdten Suomen
ohella Ruotsin, USA:n ja Ranskan oppilaat. Italialaiset olivat vahvoja ker-
tomusten ja asiatekstien lukemisessa, mutta dokumenttien kaytossa vain
keskinkertaisia. My6s Uusi-Seelanti menestyi hyvin kertomusten, mutta
selvasti heikommin asiatekstien ja vield heikommin dokumenttien
lukemisessa. Hongkongin ja Sveitsin oppilaat taas olivat taitavia doku-
menttien kayttdjia. Melko hyvin menestyivat dokumenttikokeissa myos
saksalaiset. Naiden maiden oppilaat suoriutuivat kuitenkin vain keskin-
kertaisesti asiatekstien ymmartamisessa ja sveitsildisia lukuunottamatta
heikohkosti kertomusten tulkinnassa (kuvio 4.9).

Vertailutulosten keskiarvojen erojen merkitsevyyksien tarkastelu (ks.
Bonferronin luottamusvalia kuvioista 4.3 - 4.5) osoittaa, etta suomalaisten
9-vuotiaiden lukutaito oli ylivertaisin asiatekstien ymmartimisessd, jossa
taitotaso erosi merkitsevasti (95% luottamusvililld) jo seuraavaksi
koetuloksissa sijoittuneesta Ruotsista. Kertovien tekstien tulkinnassa ero
toiseksi parhaiten menestyneeseen Yhdysvaltoihin ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. Sen sijaan kaikkien muiden maiden tuloksiin ndhden
suomalaisten kolmasluokkalaisten taitotaso erosi tilastollisestikin.
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Suomi 3 9.7
Hongkong 4 100
USA 4 10.0
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Saksa/l 3 9.4
Uusi-Seelanti 5 100
Saksa/L 3 9.4
Norja 3 9.7 [
Islanti 3 9.8
Italia 4 9.8
Unkari 3 9.3
Espanja 4 100
Belgia/Fr 4 9.8
Singapore 3 9.3
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Tanska 3 9.7 [
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Kuvio 4.5. 9-vuotiaiden lukukokeiden tulokset dokumenttien kiytdssd



Dokumenttien kédytossa erot toiseksi ja kolmanneksi parhaiten menesty-
neisiin Hongkongiin ja Yhdysvaltoihin eivit olleet tilastollisesti merkitse-
via. Kaikkiin muihin maihin verrattuna erot olivat kuitenkin merkitsevat.

14-vuotiaiden suomalaisnuorten lukutaito kansainvdlisessd vertailussa

Vertailukuviot (4.6 - 4.8) osoittavat, ettd myds 14-vuotiaat suomalais-
nuoret menestyivat oman ikdluokkansa arvioinnissa parhaiten, vaikka
heidan lukutaitonsa taso ei ollut niin poikkeuksellisen korkea kuin 9-vuotiai-
den.Suomalaisnuoret olivat kuitenkin parhaita lukijoita seké kaunokirjallis-
ten tekstien tulkitsijoina ettd erityisesti kuvioiden, ohjeiden ja taulukoiden kdytti-
jind. Asiatekstienkin ymmartaminen sujui suomalaisilta kolmanneksi
parhaiten. Asiatekstien lukemisessa suomalaisia paremmiksi osoittautui-
vat islantilaiset ja ranskalaiset nuoret. Kokonaistuloksissa parhaiten me-
nestyivdt suomalaisten ohella Ranskan, Ruotsin, Uuden-Seelannin,
Islannin ja Sveitsin nuoret.

Osakokeittain tarkasteltuna maakohtainen menestymisjérjestys vaih-
teli jossain maéaarin, vaikka samoja maita oli jalleen sekd parhaiten etta
etenkin heikoimmin menestyneiden joukossa. Kertovien tekstien tulkinnas-
sa parhaiten menestyivdat Suomen ohella Ranska, Ruotsi, Islanti ja Uusi-
Seelanti. Heikoimmin taas suoriutuivat kehitysmaiden lisdksi Belgia,
Espanja, Alankomaat, Hongkong ja Irlanti. Asiatekstien ymmdirtimisessi
parhaita maita olivat Islanti, Ranska, Suomi, Hongkong ja USA.
Heikoimmin suoriutuivat kehitysmaiden ohella Belgia, Kypros, Espanja,
Alankomaat ja Irlanti. Dokumenttien kiytossi parhaiten menestyivat
Suomi, Hongkong, Uusi-Seelanti, Ruotsi, Sveitsi ja Ranska. Heikoimmin
dokumenttikokeista selvisivat kehitysmaat seka Espanja, Kypros, Belgia,
Kreikka ja Italia.

Kaikissa kolmessa osakokeessa menestyneitda maita oli titen Suomen
ohella vain Ranska. Islanti oli vahva kertomusten ja etenkin asiatekstien
lukemisessa, mutta dokumenttien kédytdssa vain keskinkertainen. Ruotsin
ja Uuden-Seelannin oppilaat taas menestyivét erinomaisesti kertomusten
ja dokumenttien lukemisessa, mutta hieman heikommin asiatekstien ym-
martdmisessd. Hongkongin nuoret taas lukivat erinomaisesti sekd doku-
mentteja ettd asiatekstejd, mutta eivét yltdneet samaan taitotasoon kerto-
musten tulkitsijoina. My06s sveitsildiset olivat taitavia dokumenttien
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kayttdjia, mutta eivét aivan samaa tasoa kertomusten ja asiatekstien ym-
martamisessa (kuvio 4.9).

Keskiarvojen erojen merkitsevyyksien tarkastelu osoittaa kuitenkin,
ettd vanhemmassa ikdryhmassa erot eivit olleet parhaiten menestyneiden
maiden valilla kovin suuret. Ainoastaan dokumenttien kiytossd suomalais-
oppilaat olivat ylivoimaisia: keskiarvot erosivat tilastollisestikin merkit-
sevasti jo toiseksi parhaiten menestyneeseen Hongkongiin. Kertovien
tekstien tulkinnassa suomalaisten nuorten keskiarvot eivét sen sijaan
eronneet tilastollisesti Ranskan, Ruotsin, Islannin, Uuden-Seelannin ja
Yhdysvaltojen oppilaiden keskiarvoista. Muiden maiden keskiarvoihin
erot olivat kertovien tekstien tulkinnassa tilastollisestikin merkitsevit.
Asiatekstin ymmartamisessa kahdeksan parhaiten menestyneen maan
valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Maaryhmien vilisid eroja

Pohjoismaiset lapset ja nuoret osoittautuivat kaiken kaikkiaan erinomai-
siksi lukijoiksi. Ainoastaan tanskalaiset jaivat 9-vuotiaiden ikdluokassa
kansainvélisen keskitason alapuolelle. Tanskalaislasten koetuloksia
heikensi selvasti poikkeuksellisen hidas lukutapa, joka kavi ilmi myos
oheiskokeena kaytetystd sanojen tunnistamisen nopeuskokeesta. Hidas
lukutapa heikensi tuloksia, silla vastaamatta jaaneet tehtavat tulkittiin
yhteisesta sopimuksesta vaariksi vastauksiksi. Tahan tulkintaan paadyt-
tiin siitd syystd, etta toimivaan lukutaitoon katsottiin sisaltyvan kohtuulli-
nen nopeus. Merkille pantavaa on kuitenkin se, ettd tanskalaiset 14-vuoti-
aat nuoret menestyivat kokeissa jo varsin hyvin, selvasti kansainvalista
keskiarvoa paremmin. Vanhemmassa ikdryhméssa pohjoismaisista
nuorista norjalaiset menestyivat heikoimmin.

Muista Euroopan maista italialaiset ja ranskalaiset lapset seka ranskalai-
set, sveitsildiset ja unkarilaiset nuoret osoittautuivat erinomaisiksi luki-
joiksi. Odotettua heikommin kokeissa menestyivat Alankomaiden ja
Belgian ranskankieliset oppilaat. Euroopan ulkopuolelta huippulukijoita
oli molemmissa ikaluokissa USA:ssa, Uudessa-Seelannissa, Singaporessa
ja Hongkongissa.

Tarkasteltaessa kehittyneimpien teollisuusmaiden tuloksia maaryh-
mittdin (taulukko 4.2), huomiota kiinnittaa Pohjoismaiden seki Pohjois-
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Amerikan lasten ja Kaakkois-Aasian nuorten lukutaidon korkea taso. Keski- ja
Etela-Euroopan maiden lukutaito ei sen sijaan ylla aivan samalle tasolle
kummassakaan ikdaryhmassa.

Taulukko 4.2. Lukutaitotutkimuksen keskiarvotulokset joissakin maaryhmissi

Koko koe Kertovat tekstit | Asiatekstit | Dokumentit

A B A B A B A B
Pohjoismaat 525 537 522 539 525 533 528 537
Muu Eurooppa 503 517 504 519 501 515 503 518
Pohjois-Amerikka:
USA & Kanada 524 529 528 533 519 528 525 525
Kaakkois-Aasia:
Singapore & Hongkong| 516 535 508 520 511 540 529 545
Euroopan unionin 502 515 502 515 502 514 503 516
vanhat maat:
Alank., Belg., Espanja,
Irlanti, Italia, Portugali,
Ranska, Tanska
Uudet maat: 554 553 552 558 556 537 554 565

Ruotsi, Suomi

Aasian, Afrikan ja Eteld-Amerikan kehitysmaiden lapset ja nuoret eivat
yltaneet samaan taitotasoon kuin kehittyneiden teollisuusmaiden oppi-
laat, joiden oppimismahdollisuudet ovat aivan toiset kuin kehitysmaiden
lasten ja nuorten.

Euroopan unionin vanhojen maiden lukutaidon tasoa on kiinnostava
verrata uusien maiden taitotasoon. Unionin vanhojen osallistujamaiden
(Alankomaiden, Belgian, Espanjan, Irlannin, Italian, Kreikan, Portugalin,
Ranskan, Saksan ja Tanskan) lukutaidon taso oli sclvisti hcikompi kuin
uusien maiden, joista arviointiin osallistuivat Ruotsi ja Suomi. Néin ollen
ainakin perusopetuksen edellytykset ovat uusissa maissa EU:n lukutaito-
tasoa nostavia.

Kiinnostavaa on myos vertailla Saksan lintisten ja itdisten osavaltioiden
(aiempien Lansi- ja Ita-Saksan) tuloksia, jotka tarkoituksellisesti pidettiin
erillaan, silla kerrankin oli mahdollista verrata saman kansallisuuden ja
kielen piirissé kahta erilaista koulutusjarjestelmaa. Tulokset osoittautuivat
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yllattavan samantasoisiksi ja -suuntaisiksi. Yleistasoltaan kummankin
alueen tulokset olivat keskinkertaisia. Nuoremmassa ikaluokassa itaisen
Saksan oppilaat menestyivat hieman paremmin kuin léntisen.
Vanhemmassa ikdryhmassa taas lantisen Saksan oppilaat olivat hieman
parempia kuin itdisten osavaltioiden nuoret, vaikka ero ei ollutkaan tilas-
tollisesti merkitseva.

Osakokeittain tarkasteltuna lukutaidon profiloituminen on myos
kiinnostava (kuvio 4.9). Nuoremmassa ikdryhmassa seka lantisen etta
itdisen Saksan oppilaat olivat parhaiten menestyneiden tuntumassa
dokumenttien eli ohjeiden, taulukoiden ja kuvioiden kayt6ssa, mutta suo-
riutuivat suunnilleen samantasoisesti ja vain keskinkertaisesti asiatekstien
ymmartamisestd ja heikohkosti kertomusten tulkinnasta. Dokumenttien
lukemisessa itdisten osavaltioiden lapset olivat hieman parempia kuin
lantiset ikdtoverinsa, asiatekstien ja kertomusten tulkinnassa taas lantisten
osavaltioiden lapset menestyivat itdisid ikdtovereitaan paremmin.
Vanhemmassa ikdryhmassa tilanne oli melko lailla samansuuntainen.
Dokumenttien lukeminen sujui saksalaisilta nuorilta selvasti paremmin
kuin kertomusten tulkinta ja itdsaksalainen koulujérjestelma oli tuottanut
viela lantista jarjestelmaakin taitavampia dokumenttien kayttajia.
Muutoin erot eivit olleet merkitsevid vaan saksalainen kulttuuri naytti
tuottavan varsin samantasoisen ja -laatuisen lukutaidon asiatekstien ja
kaunokirjallisuuden ymmartamisessa.

Maakohtaiset keskiarvoprofiilit osoittavat muitakin kiinnostavia
kulttuurisia painotuksia. Esimerkiksi vanhojen kertojamaiden, Kreikan ja
Kyproksen, oppilaat olivat erinomaisia kertomusten tulkitsijoita, mutta
tiedottavien tekstien ja dokumenttien kaytto oli heille vaikeaa. Samoin
italialaisille tuottivat dokumentit vaikeuksia, vaikka seka kertomusten
tulkinta etta asiatekstien ymmartaminen oli erinomaista tasoa. Sen sijaan
Hongkongin, Sveitsin, Unkarin samoin kuin seka itdisen ettd lantisen
Saksan koululaiset kédyttivét erinomaisesti dokumentteja mutta tulkitsivat
selvasti heikommin kaunokirjallisia teksteja. Kehitysmaiden oppilaat taas
selvisivat parhaiten asiatekstien ymmartamisestad. Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa osaaminen oli tasaista: kaikkia luetun ymmartamisen osa-
alueita hallittiin suunnilleen yhta hyvin.
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Miten lukutaito on muuttunut 20 vuodessa?

Edellinen laaja kansainvalinen lukutaidon arviointi jarjestettiin Suomessa
lukuvuonna 1970-71 (Thorndike 1973). Tuolloin arviointiin otti osaa 15
maata, joista samoja maita oli nyt mukana kahdeksan: Alankomaat,
Belgia, Italia, Ruotsi, Suomi, Unkari, USA ja Uusi-Seelanti. Kaksikymmen-
td vuotta sitten suomalaiset 10-vuotiaat olivat luetun ymmartamisen
kokeissa kolmanneksi parhaita Ruotsin ja Italian jalkeen. 14-vuotiaat oli-
vat viidensid Uuden-Seelannin, Italian, USA:n ja Belgian ranskankielisten
jalkeen. Tulokset viittaavat siihen, etta suomalaisten oppilaiden lukutaidon
taso on parissakymmenessd viodessa parantunut.

Kahdeksan molempiin arviointeihin osallistuneen maan 14-vuotigiden
yhteisten asiatekstien osakokeiden perusteella lasketut (La Fontaine 1993)
suhteutetut vertailutulokset osoittavat suomalaisten koetulosten parantu-
neen muihin osallistujamaihin nahden toiseksi eniten (ks. taulukko 4.3).
Eniten asiatekstien ymmartaminen oli parantunut Unkarissa, seuraavaksi
eniten Suomessa ja sitten Ruotsissa. Joissakin maissa lukutaito naytti ver-
tailutulosten valossa kuitenkin jopa taantuneen. Taantuminen nakyi
selvimmin Belgiassa, mutta myos jonkin verran Uudessa-Seelannissa,
Italiassa ja Alankomaissa.

Taulukko 4.3. Kansainvilisiin arviointeihin vuosina 1971 ja 1991 osallistu-
neiden maiden yhteisten asiatekstien vertailutulokset (La

Fontaine 1993).
1971 1991 Erotus
Suomi 502 526 +24
Unkari 486 511 +25
Uusi-Seelanti 523 511 -12
Yhdysvallat 504 511 +7
Ruotsi 487 509 +22
Italia 510 502 -8
Alankomaat 484 478 -6
Belgia 503 453 -50

Miten tilanne on kehittynyt kansallisesti molempien ikdryhmien
nakokulmasta ajan my6ta? Vuosien 1971 ja 1991 arvioinneissa kaytettiin
kansainvalisessa osassa molemmissa ikaryhmissa kahta yhteista osakoetta



sekd kansallisesti vield kolmea lisdkoetta (vrt. Leimu 1972). Kovin yleistavia
johtopaatoksia ei vertailun perusteella voida tehdd, silla oppilaat olivat
arviointivuosina eri-ikdisia eika yhteisia osakokeita ollut eri ikaryhmissa
kolmea enempaa (ks. kuvio 4.10).
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Kuvio 4.10. Vuosien 1971 ja 1991 yhteisten kansallisten osakokeiden keskiarvo-
jen vertailu

Joitakin paatelmia lukutaidon kehityksesta voidaan kuitenkin tehda.
Lukutaidon tasn nayttaa aiempiin kansallisiin arviointeihin verrattuna
selvasti parantuneen nuoremmassa ikaryhmassa: sille osaamisen tasolle,
jolle 10-vuotiaat paasivat vuonna 1971, ylsivét jo 9-vuotiaat vuonna 1991.

My6s 14-vuotiaat selviytyivat vuonna 1991 kaikissa yhteisissa osako-
keissa ainakin yhla hyvin ja yhden osakokeen osalta jopa paremmin kuin
14-vuotiaat vuonna 1971.

Naiden tulosten valossa voi tehda sen johtopaatoksen, ettd suomalai-
set 9-vuotiaat ovat sekd muiden maiden lapsiin ettd aiempiin koetuloksiin
nahden parantaneet lukutaitoaan. Vaikka 14-vuotiaiden lukutaidon
tasossa ei ole havaittavissa samaa edistymista, myos nuorisomme lukutai-
to on kansainvilisten vertailutulosten valossa parantunut liittyen osittain
joidenkin teollisuusmaiden lukutaidon lievaan taantumiseen.
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Paraneeko lukutaito vield peruskoulun keskiluokilla?

Lukukokeisiin siséltyi seka 9-vuotiaille ettd 14-vuotiaille yhteisia osako-
keita, joiden perusteella voidaan verrata lukutaidon tasoa samoissa
kokeissa peruskoulun 3. ja 8. luokalla. Kansainvalisissa kokeissa yhteisia
osakokeita oli kolme, yksi kultakin lukutaidon alueelta. Kansallisiin
lisakokeisiin sisaltyi viela yksi yhteinen kertomustekstin koe (taulukko
44).

Taulukko 4.4. 9- ja 14-vuotiaiden yhteisten osakokeiden ratkaisuprosenttien
keskiarvot ja niiden erotukset

Osakoe 3.1k 8.1k Suomen Kansainvalinen
% % erotus erotus
Kansain- Lampotila (D) 58.4 88.4 30.0 28.9
valiset Murmelit (A) 62.2 74.3 12.1 28.5
kokeet Hai saa ystavan (K)  87.9 95.8 7.9 14.7
Keskiarvo 16.7 24.0
Kansallinen Ernenek (K) 47.3 66.0 18.7
koe Keskiarvo 17.2

Oikeiden vastausten prosenttiosuuksia vertaamalla kéy ilmi, etta 3. ja 8.
luokan oppilaiden oikeiden vastausten suhteellinen osuus erosi Suomessa
keskimaérin 17 %-yksikkoa. Taman perusteella voidaan sanoa, etta perus-
koulun 8. luokan lukutaidon taso on merkitsevasti parempi kuin 3.
luokan taso.

Kansallinen keskiarvojen erotus oli kuitenkin selvasti kansainvalista
erotusta (24%-yksikk6d) pienempi. Vain dokumenttikokeessa suomalais-
lasten ja nuorten koetuloksen erotus (30) oli kansainvalista erotusta (29)
suurempi. Toisaalta on otettava huomioon, etta kokeet olivat 9-vuotiaille
suomalaislapsille suhteellisen helpot ja ndin ollen heidan taitotasonsa oli
jo 3. luokalla niin korkea, etta eroa ei 14-vuotiaiden tasoon niilla kokeilla
ollut helposti osoitettavissa. Esimerkiksi kansainvélisesti yhteisessa ker-
tomustekstissda "Hai saa ystavan" jo 9-vuotiaiden keskimé&arainen
ratkaisuprosentti oli 88. 14-vuotiaiden keskiméaarainen ratkaisuprosentti
ylsi tassa kokeessa 96:een, mutta erotus jai silti vain 8 prosenttiyksikk6on.

Téama kokeiden vaikeustasoon liittyva ongelma nakyy myds verran-
netuissa pisteméaarissa (kuviossa4.11), jotka osoittavat, miten 9- ja 14-vuo-
tiaat olisivat selviytyneet kokeista, jos molempien ikaryhmien oppilaat
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olisivat ottaneet osaa samoihin kokeisiin. Verrantaminen tehtiin yhteisten
koetehtdvien perusteella tilastollisesti estimoiden. Jakaumat osoittavat,
ettd 14-vuotiaat olisivat menestyneet kokeissa selvasti paremmin.
Heikoimmatkin 14-vuotiaat olisivat selvinneet kokeista yhta hyvin kuin 9-
vuotiaat keskimédarin. Tosin parhaat 9-vuotiaat olisivat yltaneet jo 3. luo-
kalla samaan taitotasoon kuin suurin osa 14-vuotiaista 8. luokalla.
Merkille pantavaa on my6s hajontojen pieneneminen, mika tosin osittain
johtuu kokeiden vaikeustasoon liittyvasta ongelmasta.

Verrannetut pistemaarat osoittavat, etté erityisesti dokumenttien ja
kertovien tekstien ymmaértdminen sujuu 14-vuotiailta paremmin kuin 9-
vuotiailta. Sen sijaan asiatekstien ymmartamisessa eroa ei ollut ikédryh-
mien vélilla yhté paljon.

Kansalliset koetulokset tehtdvien kognitiivisen vaativuuden valossa

Luetun ymmartamisen koetehtavit luokiteltiin myds niiden kognitiivisen
vaativuuden mukaan, jotta voitiin arvioida luetun ymmartamisen laatua.
Kertoviin teksteihin ja asiateksteihin liittyvat tehtavat maédriteltiin
sanatarkkaa lukemista, toisin sanoen selittimistd, padajatuksen ymmdrtimistd ja
pddttelyd vaativiksi. Dokumenttitekstien tehtdvat taas luokiteltiin tiedon
hakua sekd valikointia ja arviointia vaativiksi. Kansainvalisid vertailutuloksia
ei luetun ymmartamisen kognitiivisesta tasosta kuitenkaan analysoitu
vaan tasojen tarkastelu tehtiin kansallisesti.

Tulokset kuvataan oheisessa kuviossa (4.12) oikeiden vastausten
prosenttikeskiarvoina.

Tulokset osoittavat, etta tekstin sanatarkka lukeminen ja toisin
sanoin selittiminen olivat oppilaille merkitsevasti helpompia kuin paaaja-
tuksen ymmairtaminen tai pééattely. Erityisesti asuteksteihin pohjautuvat
pdittelytehtivit osoittautuivat molemmissa ikiryhmissd, mutta erityisesti 9-
vuotiaille, vaikeiksi. Samoin dokumentteihin pohjautuvista tehtavista tiedon
valikointia ja arviointia vaativat osiot olivat oppilaille merkitsevisti vaikeampia
kuin pelkdstddin tiedon hakua vaativat. Vaikeus oli erityisen selva nuorem-

massa ikdryhmassa.
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Sanojen tunnistamisen kokeen kansainviliset vertailutulokset

Varsinaisten luetun ymmartamisen kokeiden ohessa arvioitiin 9-vuotiai-
den sanojen tunnistamisen nopeutta, jota pidetaan luetun ymmaértamisen
valttamattomana, joskaan ei riittivana edellytyksend (Stanovich 1991).
Vaikka kaikki nuoremman ikdaryhman arvioinnissa mukana olleet maat
osallistuivat sanojen tunnistamiskokeisiin, tuloksia on kaytetty lahinna
peruslukutaidon taustaselittdjan asemassa, ei niinkdan kansainvalisissa
tulosvertailuissa, silla aikarajojen noudattamisesta ei ollut kaikissa maissa
taytta varmuutta eika tulosten luotettavuutta voitu taata.

Sanojen tunnistamisnopeuden kokeen kansainviliset vertailutulok-
set esitellaan kuviossa 4.13 (Elley & Schleicher 1994). Kansalliset prosen-
tuaaliset keskiarvotulokset osoittavat, ettd suomalaiset 9-vuotiaat menestyi-
vit sanojen tunnistamiskokeessa toiseksi parhaiten (91%). Viela suomalaisia
nopeampia sanakokeessa olivat Singaporen 9-vuotiaat (93%). Erinomai-
sesti kokeesta suoriutuivat myos Italian, USA:n, Kreikan ja Islannin 9-
vuotiaat oppilaat. Hitaimpia sanojen tunnistamisessa olivat Indonesian
(66%), Venezuelan, Tanskan ja Saksan itdosien lapset.

Sanojen tunnistamiskokeissa parhaiten menestyneiden maiden oppi-
laat suoriutuivat erinomaisesti tai ainakin keskiméaéréista paremmin my®os
kertovien tekstien tulkinnan ja asiatekstien ymmaértamisen kokeissa
(kuvio 4.14). Sanojen tunnistamisessa erityisesti heikosti menestyneet
maat suoriutuivat heikosti myos kertovien ja asiatekstien lukemisessa.
Yhteydeteivit olleet yhté selvat dokumenttien kiytdssa. Luetun ymmar-
tamiskokeiden tuloksiin verraten sanakokeen tulokset olivat oletettua
parempia Italiassa, Singaporessa, Kreikassa, Kyproksella seka Trinidad/
Tobagossa. Tama osoittaa jélleen sen, ettd sanojen tunnistamisnopeus ei
ole riittava ehto luetun ymmartamiselle, vaikka se selvasti valttamaton
onkin.

Korrelaatio maakohtaisten luetun ymmartamisen kokonaistulosten
ja sanojen tunnistamiskokeen tulosten vililla oli .81, mika kertoo kokeiden
vilisesta vahvasta yhteydestd. Kun kansainvélisestd perusjoukosta otos-
tettiin kaikki alle 50% tunnistamistehtdvista oikein vastanneet, korrelaatio
tunnistamiskokeiden ja ymmartamiskokeiden vililla kasvoi .86:ksi (Elley
& Schleicher 1994, 53). Téten sanojen tunnistamiskokeiden maakohtainen
menestys ennusti merkitsevasti luetun ymmartamiskokeissa menestymis-

ta.
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Kuvio 4.13. Sanojen tunnistamiskokeen maakohtaiset
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5 LUKUTAIDON TAUSTAVAIKUTTAJIA

Lukutaidon taustan monitasoisuus ja -tahoisuus

On selvad, ettd kansainvalisen lukutaitotyon ja -tutkimuksen kannalta
maiden vertaaminen ja asettaminen paremmuusjirjestykseen ei ole olen-
naisinta. Taitotason vertailu on kuitenkin siind mielessa tarkoituksenmu-
kaista, ettd korkean saavutustason taustalta voidaan etsia lukutaidon
kannalta tuloksellisimpia koulutus- ja opetuskulttuureita, oppimisympa-
ristdja ja opiskelutapoja ja tata kautta edistad yleisemminkin lukutaidon
kehittamista.

Lukutaidon selityskenttd on laaja, monitahoinen ja -tasoinen. Kuten
taustaosassa kuvattiin, lukutaidon yhteyksid, edellytyksia ja rajoituksia,
selittdjia ja vaikuttajia voidaan etsid monelta suunnalta ja tasolta. Koulun
ulkopuoliset historialliset, alueelliset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset
tekijat luovat usein lukutaidon mahdollisuuksien ja rajoitusten perustan.
My®os lapsen ja nuoren kodin luomat edellytykset, odotukset ja tavoitteet
suuntaavat lukutaidon ja lukemistottumusten kehittymista. Kansallinen
koulutusjarjestelmd, valtakunnalliset opetussuunnitelmat ja taloudelliset
resurssit, opettajien koulutus seka kansallinen, alueellinen tai koulukoh-
tainen opetuskulttuuri selittdvat osaltaan kansallista lukutaitoty6té ja sen
tulosten yleista tasoa. Seka kansallisen taitotason etta yksittdisten oppilai-
den lukutaidon kannalta ratkaisevaa on tietenkin my6s koulun toiminta ja
resurssit, opettajien koulutus, arvostukset, uskomukset ja niita heijastavat
opetus- ja arviointimenetelmét sekd ennen muuta oppilaan oma opiskelu
ja vapaa-ajan harrastukset.

Tassa luvussa tarkastellaan joidenkin keskeisimpien yhteiskunnallis-
ten ja kulttuuristen tekijéiden sekd oppilaan taustan samoin kuin
joidenkin koulujen toimintaan ja opetukseen liittyvien tekijoiden yhteyk-

sid lukutaitoon.
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Yhteiskunnan kehitystaso ja lukutaito

Lukutaidon oletetaan liittyvan laheisesti yhteiskunnan yleiseen kehitysta-
soon. Vertaamalla lukutaidon arviointituloksia yhteiskunnallista kehitys-
tasoa kuvaaviin kertoimiin voidaan tarkastella sitd, missda maarin lukutai-
don taso on yhteydessa maan taloudelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen
kehitykseen.

Tunnetuin yhteiskunnan kehitystasoa kuvaavista indikaattoreista on
YK:n laatima elaménlaadun kehitysindeksi Human Development Index
(HDL, Human Development Report 1992), joka perustuu seuraaviin indi-
kaattoreihin: odotettu elinikd, lukutaitoisten aikuisten osuus, koulutuksen
keskimaarainen pituus, koulutuksen saavutettavuus ja bruttokansantuote.
Téahén indeksiin verrattuna kaikki lukukokeissa parhaiten menestyneet maat
osoittautuivat kehittyneimpien teollisuusmaiden ryhmdin kuuluvaksi. Kovin
suoraviivainen yhteys ei kuitenkaan ollut. Tama kéy ilmi oheisesta vertai-
lukuviosta (kuvio 5.1), jossa lukutaidon arviointiin osallistuneet maat on
asetettu indeksin mukaiseen jérjestykseen. Suomi oli v. 1992 kehitysindek-
sissd vasta yhdestoista tutkimukseen osallistuneiden maiden joukossa.
Samoin selvésti yleisti kehitystasoaan paremmin lukutaidon arvioinnissa me-
nestyivit Singapore, Hongkong ja Unkari seki nuoremmassa tkdryhmdssi myos
Italia. Kehitysindeksin perusteella oletettua heikommin taas menestyivat
nuoremmassa ikaluokassa Tanska, Alankomaat ja Sveitsi sekd kehitys-
maista Venezuela. Vanhemmassa ikdryhmassa selvasti odotettua
heikommin menestyivat teollisuusmaista Belgia ja Norja seka kehitys-
maista Zimbabwe ja Botswana.

Tuloksia on rinnastettu (Elley 1992, 1994) my6s Unescon kasvatusti-
lastojen (World Education Report 1991) perusteella laskettuun kunkin
maan kulttuurista kehittyneisyyttd painottavaan kertoimeen (Composite
Development Index = CDI), joka muodostettiin seuraavien indikaattorien
perusteella: bruttokansantuote henkil6a kohti, koulutuksen julkiset kus-
tannukset oppilasta kohti, odotettu eliniké, alinpainoisten osuus vastasyn-
tyneistd, sanomalehtien méaara 100 henkea kohti sekd lukutaitoisten
aikuisten osuus. Taman indeksin mukaisessa kehitystilastossa Suomi si-
joittui osanottajamaista viidenneksi Sveitsin, Ruotsin, Norjan ja Islannin
jalkeen.

Kuviossa 5.2 esitelladn maakohtaiset tulokset CDI-indeksin mukai-
sessa jarjestyksessa. Kuten vertailukuviosta kdy ilmi, myds tahan kult-
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tuuri-indeksiin nahden suomalaisten lukutaito ylitti ennusteet, erityisesti
nuoremmassa ikaluokassa (Elley 1992). Muita ennusteiden ylittajia olivat
9-vuotiaiden ikaluokassa USA, Uusi-Seelanti, Italia, Hongkong ja Singapore
seka vanhemmassa ikaluokassa Ranska, Uusi-Seelanti, Hongkong, Singapore,
Unkari ja Portugali. Odotettua heikommin taas menestyivat ver-
tailutuloksissa nuoremmassa ikaryhmassa Sveitsi, Kanada, Alankomaat ja
Tanska; vanhemmassa ikdryhmassa Sveitsi, Norja, Alankomaat ja Belgia.

Tulosten perusteella voi paatella, ettd lukutaito myotailee melko
laheisesti yhteiskunnan yleista taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista
kehitysta. Yhteys ei ole kuitenkaan suoraviivainen, vaan kansalliset arvos-
tukset ja niiden myo6td myos taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset
panostukset vaihtelevat sekd koulujarjestelmissa etta yksittaisissa
kouluissa. Esimerkiksi Suomessa yhteiskunta panosti julkiseen koulutuk-
seen 80-luvulla suhteellisen paljon, mutta vasta kahdeksanneksi eniten
tutkimukseen osallistuneista 31 maasta (Human Development Report
1992). Suomea enemman koulutukseen panostettiin taloudellisesti
tutkimusajankohtana Ruotsissa, Sveitsissd, Norjassa, Yhdysvalloissa,
Kanadassa, Tanskassa ja Saksan ldnlisissd osavaltioissa. Nain ollen
taloudellisen panostuksen ohella myds monenlaisilla kulttuurisilla ja
koulutuksen laatuun liittyvilla tekijoilla nayttaa olevan merkitysta luku-
taidon tasolle.

Lukutaidon kansalliset vaatimukset

Lukukokeiden yhteydessa jarjestettiin lukutaidon kansallisia vaatimus-
tasoja kartoittava paneeliarviointi, johon osallistui 11 maassa noin 30
tydelaman ja jatkokouluttajien edustajaa. Arviointia esiteltiin lyhyesti jo
kokeiden validiteetin kuvauksen yhteydessa. Kussakin maassa arvioin-
tipaneelin osanottajat tutustuivat kokeisiin vastaamalla itse 14-vuotiaille
nuorille tarkoitettuihin tehtaviin. Tamén jalkeen osanottajat arvioivat
koetehtavien vaatimustason oman yhteiskuntamme ty6elaman ja
jatkokoulutuksen odotusten kannalta. Lukutaitovaatimukset asetettiin
kahdelle taitotasolle: alemmalle eli peruslukutaidolle, jolla selviaa
yhteiskunnan ja tydelaman lukutehtédvista, ja ylemmalle tasolle eli
kriittiselle ja kehittiville lukulaidolle, jota tarvitaan yksilon ja yhteiskunnan
uudistumiseen (ks. liite 8).
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Paneeliarviointi osoitti, ettd lukutaidon vaatimustaso vaihtelee
melkoisesti eri maissa (kuvio 5.3) Arviointitulosten mukaan korkeimmat
vaatimukset peruslukutaidolle asetettiin Hongkongissa, Suomessa, Sveitsissd,
Sloverassa ja Saksassa; kriittiselle ja kehittiville lukutaidolle suurimmat vaati-
mukset asetettiin Suomessa, Hongkongissa ja Ruotsissa (Atash 1992, Elley
19%a).

Osakokeittain tarkasteltuna (taulukko 5.1) korkeimmat taitovaati-
mukset asetettiin peruslukutaidolle kertovien tekstien tulkinnassa.
Erityisesti Kreikassa ja Kyproksella kertovien tekstien vaatimustaso oli
selvdsti korkeampi kuin muiden tekstityyppien. Dokumenttitekstien
lukutaidon vaatimukset asetettiin suhteellisesti korkeimmalle taas
Hongkongissa ja Uudessa-Seelannissa. Suomessa eri tekstityyppien luku-
taidon vaatimustaso arvioitiin melko tasaiseksi. Tosin peruslukutaidossa

650
Suomi
Hongkon
Ruotsi
600 1- Kypros
Sveitsi
Alankomaat
Slovenia
550 - Kreikka
Uusi-Seelanti
Hongkong Venezuela
5 -
450 +
uomi
veitsi
glci(ven/lﬁ
aksa o X
Ruotsi
s
Alankoma%g 0-
300
Venezuela
Uusi-Seelanti
250
perus- koetulos erinomainen
lukutaito % lukutaito

14-v.

Kuvio5.3. Paneeliarvioinnin mukaiset lukutaidon odotukset 11 maassa
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Taulukko 5.1.  Peruslukutaidon ja erinomaisen lukutaidon vaatimustasot osa-
alueittain seki niithin yltineiden 14-vuotiaiden osuudet (%)
(Atash 1992; Elley & Schleicher 1994).

Maa Arvioitsi- Kertovat tekstit ~ Asiatekstit Dokumentit
joiden odolettu % odotettu % odotettu %
MAaara keski- saa- keski- saa- keski- saa-
arvo vutt arvo vutti  arvo vutti
Peruslukutaito
Kypros 28 383 94.8 359 94.3 355 96.1
Suomi 30 429 93.2 435 94.3 430 97.8
Saksa/L 9 411 86.1 395 93.7 403 95.3
Kreikka 28 427 24 359 98.1 365 97.3
Hongkong 22 495 58.7 513 64.5 525 65.5
Alankomaat 35 374 94.7 355 96.8 363 96.3
Uusi Seelanti 19 267 99.9 276 99.5 300 99.7
Slovenia 14 431 92.8 410 96.2 414 96.7
Ruotsi 23 380 96.8 377 96.7 395 96.7
Sveitsi 19 434 86.9 420 89.4 417 96.0
Venezuela 24 293 96.3 284 Y6.0 264 97.7
Erinomainen lukutaito
Kypros 28 581 21.6 504 12.4 608 42
Suomi 30 598 28.0 636 10.1 652 15.4
Kreikka 28 552 335 552 294 554 13.9
Hongkong 22 586 15.5 622 13.6 648 8.6
Alankomaat 35 565 26.1 571 20.5 588 252
Uusi Seelanti 19 541 53.1 542 443 566 44.0
Slovenia 14 566 34.9 562 25.3 573 32.3
Ruotsi 23 599 29.7 610 14.4 638 11.5
Sveitsi 19 572 30.9 585 20.6 568 40.3
Venezuela 24 524 44 535 10.4 491 79

aswatekstien ja dokumenttien lukemisessa vaatimustaso asetettiin korkeam-
malle kuin kertomusten lukemisessa.

Kriittisen ja kehittdvan lukutaidon vaatimustasoa arvioitaessa kor-
keimunat vaatimukset asetettiin lahes joka maassa dokumentticn kiytolle.
Suhteellisesti korkeimmat vaatimukset juuri dokumenttien kaytolle
asetettiin Suomessa, Ruotsissa ja Hongkongissa. Toimivan lukutaidon
tutkijat ovatkin osoittaneet, ettda juuri dokumenttien lukutaito on tyypillis-
ta tyéelamadn ja yhteiskunnallisen osallistumisen kannalta (Guthrie 1991 et
al.).

Merkille pantavaa on havaita, etta yhteiskunnan vaatimustaso nayt-
tad ainakin jossain maarin heijastuvan kansalliseen saavutustasoon ja
my0s kansalliseen lukutaitoprofiiliin. Niissd maissa, joissa vaatimukset
asetettiin korkealle, my6s saavutustaso oli useimmiten korkeampi kuin
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niissa maissa, joissa vaatimustasokin arvioitiin alhaiseksi. Ainoastaan
Uusi-Seelanti ja Hongkong tekivét tassa poikkeuksen. Uudessa-Seelan-
nissa lukutaidon saavutustaso oli selvasti korkeampi kuin paneelin
arvioima yhteiskunnan vaatimustaso. Hongkongin saavutustaso oli taas
jossain maarin alempi kuin yhteiskunnan edellyttama vaatimustaso.
Maakohtaisten keskiarvojen korrelaatiot vaatimustason arviointeihin oli-
vat varsin korkeat. Maakohtaiset keskiarvot korreloivat peruslukutaidon
arviointeihin .82 (kun Uusi-Seelanti ja Hongkong poistettiin analyyseista)
seka kriittisen ja kehittavanlukutaidon arviointeihin .67.

Lukutaidon profiileihin verrattuna yhteiskunnan vaatimukset tuntu-
vat profiloituvan samaan tapaan kuin lukutaidon saavutuksetkin. Kun
Kreikassa ja Kyproksella vaadittiin erityisen korkeaa tasoa kertovien teks-
tien tulkinnassa, myos kertomusten tulkintakokeissa menestyttiin selvasti
paremmin kuin asiatekstien ymmartamisen ja dokumenttien kayton
kokeissa. Dokumenttien lukutaito taas ylitti muiden tekstien lukutaidon
tason erittdin selvédsti Hongkongissa, vanhemmassa ikdaryhmassa myos
Suomessa. Naissa maissahan dokumenttitekstien vaatimustasotkin
asetettiin poikkeuksellisen korkeiksi.

Suomessa vaatimukset olivat erityisen korkeat asiatekstien ja etenkin
dokumenttien lukemisessa. Vaikka asiatekstien ymmartamisessa suoma-
laisten koetulokset eivat olleet poikkeuksellisen korkeita, dokumenttien
kaytossa suomalaiset 14-vuotiaat olivat ylivertaisia ja nayttivat nain to-

teuttavan yhteiskunnan suuria odotuksia.

Kielessiko lukutaidon avain?

Kansainvalisissa lukukokeissa kaytettiin kaiken kaikkiaan 20 eri kielta.
Suomen kielen selkeaa kirjoitusjarjestelmaa, jossa danteiden ja kirjainten
vastaavuus on varsin siannénmukainen, tarjottiin ensimmaiseksi selityk-
seksi suomalaislasten hyville lukutaidolle (Elley 1992). Taman kielemme
ominaispiirteen on oletettu aikaisemminkin helpottavan lukemisen
alkuopetusta. Ainakin sanojen koodaaminen ja etenkin kirjaimen ja &an-
teen vastaavuuden ymmartdminen on helpompaa kuin monessa muussa
kielessa (Kyosti6 1973, 1980; Bolinger 1975).

Toisaalta on muistettava, ettd puhekielen ja kirjoitetun kielen vastaa-
vuus ei suomessakaan aina ole taysin siannonmukainen (Sebeok 1944;
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Lehtonen 1978). Lisaksi kielemme synteettisyys ja sen mukanaan tuoma
sanojen pituus ja monimorfeemisuus voivat puolestaan vaikeuttaa luke-
maan oppimista. Samoin sanojen taivutusmuotojen moninaisuus,
sanavartalojen vaihtelu ja sanajarjestyksen vapaus edellyttavat tarkkuutta
sanojen ja lauseiden merkityksen rakentamisessa.

Kielen ominaislaadun merkitysta lukutaidon tasoon voitiin karkeasti
arvioida Suomessa vertaamalla suomenkielisten ja ruotsinkielisten oppi-
laiden lukukokeiden tuloksia (kuvio 5.4).

Vertailutulokset osoittavat, ettd Suomen ruotsinkielisten oppilaiden
lukutaidon taso osoittautui lahes yhta korkeaksi kuin suomenkielisten ja
padosin korkeammaksi kuin ruotsalaisten (Brunell & Linnakyla 1994).
Nain oli tilanne erityisesti asiatekstien ja dokumenttien lukemisessa. 9-
vuotiaiden koetuloksissa dokumenttien kiyt6ssa suomen- ja ruotsinkielis-
ten lukutaidon taso oli Suomessa taysin sama. Asiatekstien tulkinnassa
suomenruotsalaiset olivat parempia kuin ruotsalaiset, mutta hieman
heikompia kuin suomenkieliset ikatoverinsa. Kertovien tekstien tulkin-
nassa ruotsinsuomalaiset ja ruotsalaiset olivat samantasoisia.

Kertovat tekstit| © Toouast 14-vuotiaat

Suomi: s

Suomi: r

Suomi: s

. 7
Suomi: r 7

Ruotsi|

86

Ruotsi fj L Z:I 70 Ruotsi | - 0
-

Kuvio 5.4. Suomen- (s) ja ruotsinkielisten suomalaisten (r) seki ruotsalaisten
oppilaiden koetulosten vertailu (%-keskiarvot)
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14-vuotiaiden koetuloksissa suomenruotsalaiset olivat lahempéna
ruotsalaisia kuin suomenkielisia ikatovereitaan.

Tulosten perusteella voi paétella, ettei kieli yksin selita lukutaidon
tasoeroja, joskin silla voi olla merkitysta erityisesti alkuopetuksessa sano-
jen koodaamista harjoiteltaessa. Osoittivathan 9-vuotiaiden vertailutulok-
set, etta kertovien tekstien tulkinnassa, jossa kieli on merkittavampi tekija
kuin dokumenttien kéytossa, ruotsinsuomalaisilla oppilailla oli hieman
enemman vaikeuksia kuin suomalaisilla (vrt. Brunell & Linnakyld 1994).

Toisaalta kansainvalisessa tutkimuksessa oli mukana monia mui-
takin kielia, joiden kirjoitusjarjestelméat ovat lahes yhta saannénmukaisia
kuin suomen, esimerkiksi unkarin, espanjan ja italian kielet. Lukukokei-
den tulokset kuitenkin vaihtelivat ndissa maissa merkittavasti. Samoin
vaihtelivat koetulokset suuresti esimerkiksi kaikkien englanniksi
lukeneissa maissa: Irlannissa (A pop: 509/B pop: 511), Kanadassa
(500/522), Singaporessa (515/534), Uudessa-Seelannissa (528/545), Yh-
dysvalloissa (547/535) seka Trinidad/ Tobagossa (455/479). My6s rans-
kaksi (Ranska 531/ 549 ja Belgia 507/481) ja espanjaksi (Espanja 504/ 490 ja
Venezuela 383/417) lukeneiden maiden tuloksissa oli melkoisia eroja
(Elley 1994a), joten kieli ei yksin selita kovin paljon lukutaidon taso-
eroista.

Suomalaisilla lapsilla on kuitenkin kansainvilisesti verrattuna melko
ainutlaatuinen mahdollisuus kahden rinnakkaisen koulujarjestelméan an-
siosta oppia lukemaan omulla didinkielelliin. Muita kielid kuin suomea
didinkielendan puhuvia oli vuonna 1991 suomenkielisisséa kolmansissa
luokissa oppilaiden oman ilmoituksen mukaan 1,5%, kahdeksansissa
luokissa vain 0,5%. Opettajien ilmoittama ei-suomenkielisten oppilaiden
maara oli viela pienempi. Esimerkiksijo Norjassa vierasta kieltd didinkie-
lendan puhuvia oli 9-vuotiaiden otoksessa oppilaiden oman ilmoituksen
mukaan keskimaarin 4%, Ruotsissa 9%, Sveitsissa 21% ja Singaporessa
73%. 14-vuotiaiden otoksessa muuta kuin koulukielta kotona puhuvia oli
Norjassa 2%, Ruotsissa 5%, Sveitsissd 15% ja Singaporessa 74% ja
Filippiineilla 90% (Elley 1994a). On viela huomattava, etta kaikki ne oppi-
laat, jotka olivat olleet koekielisessd koulussa alle vuoden, poistettiin
otannasta, silla heiddn ei voinut olettaa viela pystyvdn vastaamaan
lukukokeiden tehtdviin. Taten vieraskielisten oppilaiden maarat ovat

todellisuudessa viela suuremmat.
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Taulukko 5.2.  Oppilaiden kielitausta ja lukutaidon taso (Purves & Elley, 98 - 99)
Perusjoukko A aidinkielieri aidinkielisama keski- Perusjoukko B aidinkielieri aidinkielisama  keski-
kuin koekieli ~ kuin koekieli arvojer. kuin koekieli kuinkoekieli ~ arvojen
Maa % X X erotus M:za % X X erotus
Singapore 725 505 543 38 Filippiinit 89.6 428 449 21
Indonesia 725 394 403 9 Zimbabwe 832 371 385 14
Italia 269 513 537 24 Singapore 74.1 523 566 43
Sveits: 20.7 476 521 45 Bozswana 61.4 328 334 6
Venezuela 178 383 388 5 Nigeria 412 403 400 -3
Trinidad/Tobago 147 439 456 17 Thaimaa 387 476 479 3
Esparja 13.4 499 505 6 Italia 26.1 488 525 37
Hongkong 126 488 522 34 Trinidad /Tobzgo 16.1 456 485 29
Alankomaat 125 459 489 30 Sveitsi 15.0 497 544 47
Slovenia 115 469 502 33 Espanja 114 481 491 10
Belgia/ransk. 11.4 481 512 31 Alankomaat 9.1 489 518 29
Kanada/BC 11.0 488 502 14 Be.gia/ransk. 8.7 435 491 56
Saksa/L 105 461 509 48 Saksa/L 8.4 455 530 75
Ruotsi 92 486 544 58 Kanada/BC 7.6 506 524 18
Ranska 9.1 491 536 45 Slcvenia 6.3 506 534 28
Uusi-Seelanti 84 465 535 70 Uusi-Seelanti 5.6 470 551 81
Kreikka 6.4 472 508 36 Venezuela 5.3 394 421 27
Tanska 47 441 480 39 Ruotsi 5.1 501 549 48
Norja 4.1 471 527 56 Hongkong 4.1 495 537 42
Kypros 3.7 476 482 6 Ranska 3.9 516 552 36
Islanti 35 487 519 32 UcA 3.8 478 539 61
USA 315 520 549 29 Kreikka 2.8 487 510 23
Portugali 3.4 469 479 10 Tanska 25 470 527 57
Irlanti 3.0 495 510 15 Norja 1.9 473 519 46
Unkari 2.8 468 501 33 Portugali 1.6 504 524 20
Saksa/I 1.7 472 500 28 Irlanti 1.2 482 513 31
Suomi 15 532 569 37 Sa<sa/l 0.8 521 527 6
Unkari 0.6 493 536 43
Suomi 0.6 533 562 29
Kypros 0.4 437 497 60
Islanti 0.4 508 536 28




Kuten oheinen taulukko (5.2) osoittaa, kaikissa osallistujamaissa
muulla kuin didinkielelldén lukevien lasten ja nuorten koetulokset olivat
heikompia kuin &didinkielelldan lukevien (Elley 1994a). Suurimmat erot
olivat Uudessa-Seelannissa (A: 70, B: 81 pistettd), Ruotsissa (58/48 p.),
Norjassa (56/46 p.), Saksan lantisissa osavaltioissa (45/75 p.) ja Yhdys-
valloissa (29/ 61 p.). Suomessakin eroa oli (37/28 p.), vaikka muulla kuin
aidinkielelldankin lukeneiden keskiarvot kohosivat meilld varsin kor-
keiksi (532/533) eli reilusti yli kansainvalisen keskiarvon. Kaiken kaikki-
aan tuloksista voi péételld, ettd vaikka ne oppilaat, joiden kotona ei
puhuttu koekieltsd, menestyivit lukukokeissa koekielta didinkielendan
puhuvia huonommin, my®os toisella tai vieraalla kielella voi oppia luke-
maan varsin hyvin, kuten Singaporen, Italian ja Suomenkin tulokset osoit-
tavat.

Lukemisen opetuksen kannalta on vield huomattava, ettd oppilaiden
kielellisen homogeenisuuden on todettu merkittaviasti helpottavan ope-
tusmenetelmien ja materiaalien valintaa sekd edistdvdn opetuksen
tehokkuutta (Lundberg & Linnakyla 1992).

Oppilaan taustatekijoiden yhteydet lukutaitoon
Sukupuoli

Sukupuolierot olivat lukutaidossa selvat: tytot menestyivit lukukokeissa
potkia paremmin molemmissa ikédluokissa (kuvio 5.5). Koko kansainvalises-
sd aineistossa sukupuolierot olivat selvimmat kertovien tekstien tulkinnassa.
My0s asiatekstien ymmartadmisessa tyttdjen lukutaidon taso oli poikien
tasoa parempi. Sen sijaan dokumenttien kadytossd erot olivat 9-vuotiailla
vahaiset; 14-vuotiaiden tuloksissa eroa ei ollut lainkaan.

Nuoremmassa ikdryhmdssi tytot menestyivit lukukokeissa poikia parem-
min kaikissa osallistujamaissa (ks. taulukko 5.3). 14-vuotiaidenkin ryhmassa
vain kolmessa maassa, Ranskassa, Portugalissa ja Zimbabwessa, poikien
saavutustaso ylitti tyttdjen tason (Purves & Elley 1994).
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Taulukko 5.3. Maakohtaiset sukupuolierot lukutaidon tasossa (Purves & Elley, 105 - 106)

Perusjoukko A pojat tytot nais- Perusjoukko B pojat tytot nais-
ope-tajia opettajia
Maa X k.v. X kv ero % Maa X k.v. X kv ero %
Tanska 463  (5.5) 489 (@9 | 26 * 79 Trinidad/ Tobago %06 (26) 97 (22) 20 85
Uusi-Szelanti 519 (4.1) 539 (40) | 20 * 76 Thaimaa @4 (7.3) 488 (5.5) 24 * 87
Islanti 508  (0.0) 528 (00) | 20 * 8 Irlanti 502 (5.1) 525 (5.0) 23 * 61
Saksa/I 490 (6.3) 509 (6.1) | 19 * 98 Kanada/BC 513 (34) 534 (3.3) 21 47
Trinidad /Tobago 43 (4.3) 460 (41) | 17 * 70 Ruotsi 540 (3.3) 555  (3.2) 158 * 69
Norja 517  (4.6) 533 (49) | 16 * 79 Sucmi 554 (3.7) 568  (3.6) 14 * 82
Irlanti 502 (5.2) 517 (5.0) | 15 * 72 Unkari 528 (3.8) 542  (3.7) 14 * 92
Slovenia 491  (3.3) 506 (34) | 15 * 9 USA 530 (6.3) 543  (5.9) 13 * 71
Venezuela 379  (4.2) 392 (39) | 13 * 86 Islanti 530 (0.0) 543  (0.0) 13 * 4
Ruotsi 533  (44) 546 (43) | 13 * 97 Italia 511 (4.0) 520 (3.9) 9 * 82
Hongkong 512 (3.7) 524 (36) | 12 * 71 Alankomaat 511 (4.9) 520 (5.2) 9 28
Italia 525 (5.2) 537 (5.1) | 12 * 93 Kypros 493 (3.0 501 (3.2) 8 * 66
Kanada/BC 495  (54) 506 (54) | 11 * 90 Saksa/I 523  (4.0) 530 (4.0) 7 85
Suomi 564  (4.5) 575 (45) | 11 * 6n Belgia/r 480 (5.2) 486 (5.4) 6 61
Kreikka 499  (4.4) 510 (42) | 11 * 51 Botswana 327 (3.2) 333 (2.8) 6 55
Singapore 510 (1.3) 521 (1.3) | 11 * 91 Hongkong 533 (4.0) 538 (3.8) 5 57
Sveitsi 507 (4.2) 517 (42) | 10 * 55 Uusi-Seelanti 544 (5.9) 549 (5.5) 5 61
USA 543  (3.6) 552 (34) 9 * 85 Filippiinit 427 (3.4) 432 (2.6) 5 89
Portugali 474  (4.5) 483  (4.5) 9 N Slovenia 529 (3.3) 534 (3.3) 5 98
Belgia/r 503 (4.5) 512  (4.5) 9 72 Tanska 523 (2.9) 527 (2.8) 4 65
Unkari 495  (3.8) 504 (3.6) 9 93 Saksa/L 522 (4.4) 526 (4.4) 4 51
Esggnja 500 (34) 508 (3.3 8 * 75 Norja 516 (3.2) 520 (3.1) 4 57
Saksa/L 501 (3.9) 508 (3.8 7 8) Espanja 488 (3.3) 492 (3.1) 4 64
K}/pros 479  (3.2) 484 (3.2} 5 59 Sveitsi 535 (3.5) 538 (3.3) 3 19
Alankomaat 483  (5.4) 488 (5.2 5 42 Venezuela 419 (4.0) 421 (3.5) 2 78
Ranska 530 (57) 533 (5.6 3 57 Kreikka 509 (3.3) 510 (3.1) 1 77
Indonesia 394  (36) 397 (37 3 45 Nigeria 401 (--) 401 (--) 0 66
Singapore 534 (1.6) 534 (1.5) 0 78
Ranska 553  (5.0) 549 (4.2) 4 67
Portugali 528 (3.4) 520 (3.2) 8 * 70
Zimbabwe 380 (44) 363 (4.1) -17 0 * 34
*p<.05 *p<.05
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Kuvio 5.5. Tyttdjen ja poikien lukutaidon taso koko kansainvalisessd aineistossa
(Elley 1992, 55)

9-vuotiaiden perusjoukossa suurimmat erot tyttjen eduksi olivat
Tanskassa, Uudessa-Seelannissa, Islannissa ja Saksan itaisissa osavaltiois-
sa. Pienimmat erot olivat Ranskassa ja Indonesiassa. Suomessa erot olivat
kansainvalisesti verrattuna keskinkertaiset (11 pistettd) mutta silti merkit-
sevat, suunnilleen samansuuruiset kuin Ruotsissa (13 p.) ja Yhdysval-
loissa (9 p.).

14-vuotiaiden tkdryhmdssd tyttdjen ja poikien erot olivat suurimmat
tyttdjen hyvaksi Trinidad/ Tobagossa, Thaimaassa, Irlannissa ja Kanadas-
sa. Suomessakin erot olivat nuorisoikdluokassa suhteellisesti suuremmat kuin 9-
vuotiailla. Sama oli tilanne Ruotsissa ja Yhdysvalloissa. 14-vuotiaat pojat
menestyivat yhta hyvin kuin tytot Singaporessa ja Nigeriassa seka parem-
min kuin tyt6t Zimbabwessa, Portugalissa ja Ranskassa. Tosin vain
kahdessa ensin mainitussa maassa ero oli poikien hyviksi tilastollisestikin
merkitseva,

Kansainvilisen aineiston perusteella naytti silta, etta sukupuolten
tasoerot ovat suurimmat tyttojen hyviksi niissd maissa, joissa oli eniten naisopet-
tajia ko. luokka-asteella (vrt. Lundberg & Linnakyla 1992). Toinen suku-
puolieroihin liittyva tekija naytti olevan koulun aloitusika. Niissa maissa,
joissa koulu aloitettiin jo viistvuotiaana, sukupuolten tasoerot olivat suurimmat
tyttojen hyviksi (Elley 1992, 58).
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Kuvioiden vasemmalla puolella olevat prosenttiluvut kuvaavat prosentuaalista
jakaumaa. Kuvion keskclli olevista pystyviivoista keskimmainen osoittaa keskiarvon
ja kakei muuta keskivirheen alueen. Pitkat vaakaviivat osoittavat keskihajonnan ja
kuvaavat tulosaluetta, jolle 68 % oppilaista sijoittuu. (*** p<.001, * p < .01, * p < .05)

Kuvio 5.6.  Sukupuolen, kotipaikan ja kodin varallisuuden yhteys 9- ja 14-vuo-
tuaiden suomalaisoppilaiden lukutaitoon (koko koe).
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Suomalaisten oppilaiden tulokset osoittivat, ettd tytot olivat selvisti
parempia kuin pojat molempien ikidryhmien kokeissa. Tyttojen ja poikien luku-
taidon tasoero oli kuitenkin 9-vuotiaiden ikdryhmaissa Pohjoismaiden
pienin, 14-vuotiaiden ikéluokassa pohjoismaista keskitasoa. Suurin ero tyt-
tojen hyviaksi oli Suomessakin kertovien tekstien tulkinnassa, kuten
oheisesta kuviosta (5.6 - 5.8) kdy ilmi. Asiatekstien ymmartamisessa erot
olivat pienemmat. Dokumenttien kiiytossi ei Suomessa ollut merkitsevdd eroa,
vaan pojat selviytyivit dokumenttikokeissa keskimddrin yhtd hyvin kuin tytot.
Osakokeittain tarkasteltuna pojat jopa ylittivat tyttdjen tason 3. luokalla
kahdessa ja 8. luokalla kolmessa dokumenttikokeessa. Ndiden kokeiden
tekstit eivat tosin edustaneet tyypillisia kouluteksteja vaan pikemminkin
koulun ulkopuolista arkielaman lukutaitoa: aikataulun, lamp&mittarin,
kartan, ladkeohjeen ja monisuuntaisen diagramman tulkintaa.

Koetehtavien kognitiivisen tason nakokulmasta 9-vuotiaiden ikaryh-
massd suomalaiset tytot menestyivit kaikkien vaatimustasojen tehtivissi
paremmin kuin pojat (ks. taulukko 5.5). Tosin erot eivit olleet merkitsevia
asiatekstien péattelytehtavissa eivatka dokumenttien kaytossa tiedon
hakua, valikointia ja arviointia vaativissa tehtdvissa. 14-vuotiaiden
ikaryhmassa pojat menestyivit jopa paremmin kuin tytot asiatekstien
paattelytehtavissa, vaikka keskiarvojen ero ei ollutkaan tilastollisesti mer-
kitseva. Tyttéjen ja poikien koetulosten valilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevéad eroa dokumenttien kiyton vaativimmissa, tiedon arviointia ja
valikointia edellyttivissd, tehtivissid. Sukupuolierojen tilastollinen merkitse-
vyys nakyy oheisesta taulukosta (5.5).

Tuloksista voi kaiken kaikkiaan paatella, ettd sukupuolierot ovat
lukutaidossa huomattavat. Tyttdjen lukutaito osoittautui paremmaksi
lahes kaikissa maissa, kuten my6s Suomessa. Erityisen hyvin tytot menes-
tyivat kaunokirjallisten tekstien lukemisessa, joita koulun lukemisen ope-
tus painottaa. Sen sijaan koulun ulkopuolella yleisten asiatekstien ja
dokumenttien lukemisessa pojat selvisivat yhtd hyvin kuin tytétkin,
etenkin silloin kun luetun ymmartaminen vaati myos tiedon valikointia ja

arviointia.
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Taulukko 5.5. Tyttojen ja poikien lukutaidon tasojen vertailu (keskiarvot [%]
ja evojen merkitsevyydet) tehtivien kognitiivisen vaativuuden

kannalta
Perusjoukko A pojat tytot P
Kertovat sanatarkka 849 89.6 i
selittava 83.5 86.7 e
paattely 724 77.4 s
Asiatekstit sanatarkka 82.9 85.9 *
selittava 75.1 77.9 i
paattely 56.5 57.4 -
Dokumentit tiedon haku 88.0 88.8 -
valikointi ja arv. 69.6 70.6 -
Perusjoukko B
Kertovat selittava 90.9 922 %
padajatus 75.2 84.3 =
paattely 71.2 77.3 .
Asiatekstit selittava 78.0 80.8 -
paaajatus 64.9 72.9 R
paattely 63.1 62.0 "
Dokumentit tiedon haku 89.7 91.3 i
valikointi ja arv. 81.2 82.1 -

**p<.001,* p<.01,*p<.05

Asuinpaikka

Useimmissa maissa kaupunkilaislasten lukutaidon taso ylitti maalaislas-
ten taitotason. Suurimmat erot kaupunkilaislasten eduksi olivat
Indonesiassa, Portugalissa, Kanadassa, Unkarissa ja Kreikassa. Toisaalta
joissakin maissa maaseudun lapset menestyivat lukukokeissa kaupunki-
laisia paremmin. Nain kdvi Uudessa-Seelannissa, Saksan lansiosissa,
Ranskassa, Sveitsisséd ja Alankomaissa (Purves & Elley 1994). Pohjoismais-
sa, erityisesti Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Islannissa, maaseudun ja
kaupunkien lasten lukutaidossa ei ollut merkitsevaa eroa. 9-vuotiaiden
ikaryhmaéssa vain Tanskassa kaupunkilaislapset menestyivat merkitsevas-
ti maaseudun lapsia paremmin.

14-vuotiaiden nuorten lukutaidossa tilanne oli lahes samanlainen.
Kaikissa Pohjoismaissa, my6s Tanskassa, oppilaiden lukutaito oli lahes
samantasoinen sekd kaupungeissa ettd maaseudulla, vaikka lahes kaikissa
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Kuvio 5.7.  Sukupuolen, kotipaikan ja kodin varallisuuden yhteys 9-vuotiniden suomalaisoppilaiden lukutaitoon
(osakokeittain)



muissa osallistujamaissa kaupunkilaisnuoret menestyivat lukukokeissa
paremmin kuin maalaisnuoret. Vain Alankomaissa maaseudun nuoret
olivat kaupunkilaisia parempia.

Suomessa Iukutaidon tasossa ei ollut millddn Iukemisen osa-alueella eroa
kaupunki- ja maalaisoppilaiden vililld kummassakaan ikiluokassa (kuvio 5.6 -
5.8).

Suomen kehitysalueiden valilla ilmeni sen sijaan eroa lukutaidon
laadussa ja tasossa (kuvio 5.6 - 5.8). Kehitysaluejakoahan kaytettiin otan-
nassa osittamisen perusteena. Kaikkien osakokeiden keskiarvotuloksissa
pohjoisimman alueen eli Pohjois- ja Itd-Suomen oppilaiden lukutaito oli
heikompi kuin muilla alueilla eli Keski- ja Eteld-Suomessa seké paakau-
punkiseudulla.

Osakokeittain tarkastellen 9-vuntiziden ikahuokassa Pohjois-Suomen
oppilaat selviytyivat muita oppilaita heikommin nimenomaan asiateks-
tien ymmartamisessa. 14-vuotiaiden tuloksissa eroa oli kaikkien teksti-
tyyppien ymmartamisessa. Ero oli tilastollisestikin melkein merkitseva
asiatekstien ja dokumenttien lukemisessa.

Tuloksista voi paétella, etta lukutaidon laso ei Suomessa ole yhtey-
dessa maaseudulla tai kaupungissa asumiseen, vaan oppilaat saavuttavat
yhta hyvan lukutaidon asuivatpa maalla tai kaupungissa. Sen sijaan ko-
tisendun kehittyneisyys nayttaa tarjoavan erilaiset mahdollisuudet luku-
taidonkin oppimiseen. Erityisesti Pohjois- ja Itd-Suomen kehitysalueilla
oppilaiden lukutaito ei ylla aivan samalle tasolle kuin muualla Suomessa.

Kotitausta

Vanhempien koulutustaso ja kodin sosioekonominen tausta seké naihin
laheisesti liittyva kodin kirjallinen kulltuuri ja kirjavarat ovat olleet
aiemmissa kansainvalisissd arvioinneissa lukutaidon merkittavimpia selit-
tajia (Thomdike 1973).

Kodin varallisuustasoa arvioitiin tassa tutkimuksessa joidenkin sosi-
aalista statusta omaavien tavaroiden omistamisella. Tavaravalikoima
vaihteli eri maissa. Suomessa varallisuustasoa erotteleviksi tavaroiksi
valittiin seuraavat: pakastin, tietokone, mikroaaltouuni, astianpesukone,
stereot, videot, videokamera, piano, kesamokki ja oma asunto. Nain ar-
vioituna kodin varallisuustasolla oli yhteys lasten ja nuorten lukutaidon tasoon
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Kuvio 5.8. Sukupuolen, kotipaikan ja kodin varallisuuden yhteys 14-vuotiaiden suomalaisoppilaiden lukutaitoon

(osakokeittain)




seka kansainvalisessa etta kansallisessa aineistossa (ks. taulukko 5.6).
Varallisuus erotteli kuitenkin selvasti voimakkaammin kehitysmaiden
(korrelaatiot .20 -.30) kuin kehittyneimpien teollisuusmaiden lasten ja
nuorten lukutaitoa (korrelaatiot keskimaarin .10). Korkeimmat maakoh-
laiset korrelaatiot olivat I'ilippiineilld, Venezuelassa, Trinidad/ Tobagossa
ja Unkarissa. Pohjoismaissa korrelaatiot olivat melko alhaiset. Suomessa
maakohtaiset korrelaatiot olivat osakokeittain seuraavat: kertovat tekstit
.08/.05, asiatekstit .11/.08 ja dokumentit .15/.09. Vanhemmassa ikaryh-
massa yhteys oli taten vahdisempi. Voimakkain yhteys kodin varallisuus-
tason ja lukutaidon valilla oli dokumenttien kdytossa (Purves & Elley
1994).

Taulukko 5.6. Kodin varallisuustason yhteys lukutaitoon (korrelaatiot osakokeittain)

- Kertovat Asia- Doku- 14- Kertovat Asia Doku
vuotiaat tekstit tekstit mentit | vuotiaat tekstit tekstit mentit

Suomi .08 A1 15 Suomi .05 .08 .09
UsA .16 .18 20 Ranska .08 .10 15
Ruotsi 12 12 13 Ruotsi .09 12 12
Ranska .10 .09 .16 Uusi-Seelanti .13 17 22
Italia .05 02 .00 Unkarti 21 22 25
Uusi-Seelanti 15 .16 24 Islanti -.06 -.05 -.03
Norja .06 .06 11 Sveitsi 15 17 15
Islanti .04 -.03 .03 Hongkong .00 .00 -.01
Hongkong -.03 -.03 -.04 USA 17 .19 19
Singapore 22 21 19 Singapore 12 .18 .18
Sveitsi 14 1 .16 Slovenia .09 13 14
Irlanti .16 15 .18 Saksa/I .03 02 .04
Relgia/r 4 12 18 Tanska .02 .00 .02
Kreikka 22 17 22 Portugali 13 13 15
Espanja 14 .16 17 Kanada/BC .01 02 02
Saksa/L .04 -.02 .06 Saksa/L 11 .10 .09
Kanada/BC 15 15 14 Norja -.02 .02 01
Saksa/l .04 .01 .09 Italia .06 .05 05
Unkari .19 17 26 Alankomaat .07 .09 09
Slovenia .09 13 14 Irlanti 09 09 .10
Alankomaat .09 .07 13 Kreikka 15 18 21
Kypros 21 .16 25 Kypros .09 16 21
Portugali 28 28 32 Espanja 14 15 .15
Tanska 19 .01 .05 Belgia/r .16 15 20
Trinidad/Tob. .22 24 25 Trinidad/Tob. 21 22 24
Indonesia 25 25 28 Thaimaa .06 .05 09
Venezuela 20 .18 23 Filippiinit 34 36 33

Venezuela 20 24 26

Nigeria A7 15 17

Zimbabwe 26 24 32

Botswana .09 .09 18
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Suomalaislasten koetulokset osoittavat, etta varattomimmista kodeista
tulevat 9-vuotiaat selviytyivit lukukokeissa muita lapsia merkitsevdsti heikom-
min (ks. kuviot 5.6 - 5.7). Sen sijaan keskiluokan ja varakkaimpien kotien
lastenlukutaidossa ei ollut eroa. 14-vuotiaiden tkiluokassa ero ryhmien valilld
oli tdssi suhteessa vihdisempi ja erilainen (kuvio 5.8). Heikoimmin
menestyivat lukukokeissa keskiluokan nuoret. Molemmissa ikaryhmissa
erot olivat erittdin merkitsevia nimenomaan asiatekstien ja dokumenttien
lukemisessa. Kertomusten lukutaidossa ei merkitsevia eroja ilmennyt ryh-
mien valilla 14-vuotiaiden ikaluokassa. 9-vuotiaillakin erot olivat pie-
nimmat kertomuskokeissa, vaikka olivatkin merkitsevit (kuviot 5.7 - 5.8).

My®6s vanhempien koulutustaso, jota Kysyttiin luotettavuussyista vain
14-vuotiailta, erotteli oppilaiden lukutaitoa (kuvio 5.9). Seka isadn etta
didin koulutuksen mukaan ryhmiteltyjen oppilaiden taitotasossa ilmeni
Suomessa merkitsevia eroja. Erityisesti pisimmiille eli akateemisesti koulutet-
tujen vanhempien lapset menestyivit kokeissa muita paremmin. Erot olivat
tilastollisestikin merkitsevat kaikkien tekstityyppien lukemisessa.

ISAN KOULUTUS o M !
6 vuotta 15.1% ! '
8vuotta 193%| | b—f—r |

9vuotta 16.7% Ff—-iﬂ-—fi

12 vuotta  36.1% 1

15vuotta 128%| | | +——f—-
AIDIN KOULUTUS =~ *** A B

6 vuotta 9.8% | et I

9 vuotta 21.2%
12 vuotta 41.3%

15 vuotta 9.8%
400 450 500 550 600 650 700

8 vuotta 18.3% e

Kuvio 5.9. Vanhempien koulutus (%-jakaumat) ja oppilasryhmien lukutaidon
taso (keskiarvot, -virheet ja -hajonnat) 14-vuotiaiden perusjoukossa

Kodin varallisuus ja vanhempien koulutustaso heijastuvat yleensa
myos kodin kirjavaroissa. Téssé tutkimuksessa oppilaat arvioivat itse ko-
tona olevien kirjojen maaran. Vaikka 9-vuotiaiden arvioinnin luotetta-
vuutta voisi epailld, korrelaatio 9- ja 14-vuotiaiden maakohtaisissa arvi-
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oinneissa oli varsin korkea (.83), joten nuoremman ikéluokankin arvioita

voi pitaa melko luotettavina.

Eniten kirjoja oli kotona 9-vuotiailla ruotsalaisilla (keskimaarin 174
kirjaa), islantilaisilla (162), alankomaalaisilla (160) seké kanadalaisilla (157) ja
norjalaisilla (157). Vahiten kirjoja oli Hongkongin (41), Portugalin, Vene-
zuelan ja Kreikan lapsilla. 14-vuotiaat ilmoittivat useimmissa maissa lahes

saman kirjamaaran kuin 9-vuotiaat. Vain Portugalin nuoret arvioivat ko-

tinsa kirjavarat selvasti suuremmiksi kuin 9-vuotiaat lapset (taulukko 5.7).

Taulukko 5.7. Lukutaidon tason ja kodin lukemismateriaalien midrin korrelaa-

tiot, perusjoukko A (Purves, & Elley, 96)

Kirjoja kotona sanomalehdet
Maa X kh. kerto- asia- doku- | % kerto- asia- doku-
vat tekstit mentit |tulee vat tekstit mentit
Suomi 135 86 .09 .08 .10 92 07 W
USA 137 94 .19 .18 20 80 .09 .08 .09
Ruotsi 174 85 14 13 15 88 08 .08 .10
Ranska 116 92 .18 15 21 26 -02 .00 -.01
Italia 86 85 .19 15 15 43 06 .05 .05
Uusi-Seelanti 146 93 28 27 30 70 08 .09 .09
Norja 157 91 .16 11 .15 76 12 .09 12
Islant 162 86 12 10 12 79 05 .06 .06
Hongkong 41 66 A1 11 13 78 08 08 .08
Singapore 97 89 25 22 23 77 11 10 .09
Sveitsi 143 92 21 18 .19 81 J10 10 .08
Irlanti 118 42 21 20 23 59 120 12 12
Belgia/ransk. 142 95 2 18 22 45 05 04 04
Kreikka 77 80 22 18 21 44 14 13 14
Espanja 115 92 21 22 22 29 05 .09 .07
Saksa/ L 103 9 23 2 21 65 10 11 .07
Kanada/BC 157 93 .16 15 13 60 10 .09 .08
Saksa/I 102 86 .18 16 23 77 .06 02 06
Unkari 128 90 25 25 .30 32 -04 -07 -05
Slovenia 119 89 21 19 .18 48 .02 .05 .03
Alankomaat 160 94 .18 16 21 73 04 02 .08
Kypros 85 80 13 12 14 45 05 .06 .08
Portugali 69 83 28 27 31 17 03 .05 02
Tanska 156 88 11 10 .15 67 d0 .10 12
Trinidad /Tob. 120 97 21 21 21 55 .07 08 .05
Indonesia 25 51 .16 10 15 28 .01 .00 .00
Venezuela 72 88 11 11 14 53 .00 01 02

Suomalaiset lapset ilmoittivat kotonaan olevan keskimaarin 135 kirjaa,

miké edusti kansainvilisti keskitasoa mutta oli Pohjoismaiden pienin.

Suomalaiset 14-vuotiaat arvioivat kodin kirjamaaraksi keskimaarin 120,
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mika oli lahella kansainvalista keskiarvoa, mutta jalleen Pohjoismaiden
pienin. Yhdeksanvuotiaista 30% ja neljatoistavuotiaista 24% ilmoitti, etta
heilla oli kotona yli 200 kirjaa (kuvio 5.10). Yli 100 kirjan koteja oli
Suomessa 9-vuotiaiden mukaan 23%; 14-vuotiaiden mukaan 22%.
Oppilaita, jotka ilmoittivat, etta kotona oli alle 10 kirjaa oli Suomessa 3%
molemmissa ikédluokissa.

Kodin kirjojen méaaralla naytti yha olevan ratkaiseva merkitys luku-
taidon tasolle sekd Suomessa ettd muissa maissa (Lundberg & Linnakyla
1992; Lundberg & Munck 1994). Maakohtaiset korrelaatiot olivat kaikki
selvasti positiivisia, vaikka eivat kovin korkeita (.31 - .08.). My6s Suomes-
sa lukutaito oli selvasti yhteydessa kodin kirjamaaraan (kuvio 5.10).
Erityisesti nuoremmassa ikaryhmaéssa erot olivat selvat. Niiden oppilaiden
lukutaidon taso, joiden kotona ei ollut kuin muutamia kirjoja, oli merkitseuvdsti
muita heikompi. Kun kodin kirjamaara ylitti 200, silla ei Suomessa ollut
endé lasten lukutaitoa kohottavaa vaikutusta. Sen sijaan nuorten lukutai-
dossa yli 200 kirjankin kotikirjasto naytti vield olevan merkityksellinen
lukutaidon tason kohottajana.

Kirjoja lainataan kotiin meilld Suomessa oppilaiden oman ilmoi-
tuksen mukaan innokkaasti my®os kirjastosta tai kirjastoautosta (kuvio
5.10). 9-vuotiaista 80% ja 14-vuotiasta 66% ilmoitti lainaavansa kirjoja
kirjastosta ainakin kerran kuukaudessa tai useammin. Vain 4% yhdek-
sanvuotiaista ja 7 % neljatoistavuotiaista ilmoitti, ettei lainannut koskaan
kirjoja kirjastosta. Kansainvalisesti verraten kirjaston kayttoé oli hyvin
aktiivista, pohjoismaisesti kuitenkin vain keskitasoista. Nuorempien
ikdluokassa kirjojen lainaajat menestyiviat lukukokeissa paremmin kuin
ne, jotka eivat koskaan lainanneet kirjoja. Tosin lainausten tiheydella ei
ollut merkitystd. Vanhemmassa ikaluokassa kirjojen lainaustiheydellakin
oli yhteytta lukutaidon tasoon.

Sanomalehti tulee Suomessa useimpien (92%) lasten ja nuorten (96%)
kotiin, mika ei kansainvalisesti ollut ollenkaan niin tavallista (kuvio 5.10).
Vertailu néet osoitti, ettd suomalaiseen kotiin lehti tilataan useammin kuin
kaikkien muiden 30 maan lasten ja nuorten kotethin. Muita maita, joissa lehti
tilataan useimmiten kotiin, olivat Ruotsi (88%), Sveitsi, USA ja Islanti seka
Hongkong ja Singapore. Harvimmin kotiin tilattiin sanomalehti Portu-
galissa (17%), Ranskassa, Indonesiassa ja Espanjassa. Maakohtainen
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Kuvio 5.10. Kirjojen saatavuuden ja tv:n katselun yhteys lukutaidon tasoon
(koko koe)
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korrelaatio 9- ja 14-vuotiaiden suomalaisoppilaiden arviointien vélilla oli
korkea (.90). Samoin 9-vuotiaiden arviointien ja UNESCOn tilastojen vali-
nen korrelaatio (.81) kertoo arvioinnin luotettavuudesta.

Maakohtaiset korrelaatiot lehtien tilaamisen ja lukutaidon tason
vélilla vaihtelivat. Kuitenkin niissd maissa, joissa lehtia tilattiin kotiin eni-
ten, korrelaatiot lukutaidon tasoon olivat korkeammat kuin niissa maissa,
joissa lehtia tilattiin kotiin harvoin. Suomessakin niiden kotien lapset, joihin
sanomalehted ei tilattu, lukivat heikommin kuin ne, joiden kotiin lehti tilattiin
(kuvio 5.10). Yhteys oli voimakkaampi asiatekstien ja dokumenttien kuin
kertomusten lukemisessa.

Tuloksista voi paatelld, ettd lasten ja nuorten lukutaidon tasolle
kaikkialla maailmassa on erittain merkityksellista se, etta kirjoja ja muuta
luettavaa on runsaasti saatavilla seki koulussa etti kotona tai ldhikirjastossa.
Myds oppilaat itse ymmarsivét tamaén, silla kysymykseen, miten opitaan
taitavaksi lukijaksi, useimmat kokeissa parhaiten menestyneet vastasivat,
etta "hyvia kirjoja on oltava paljon saatavilla" (Elley 1992).

Uhkaako television katselu lukutaitoa?

Television katselu on kaikkialla maailmassa lasten ja nuorten yleisimpia
vapaa-ajanviettotapoja. Suomalaislapsistakin 84% ilmoitti katsovansa
televisiota yli tunnin tavallisena koulupéivana (ks. kuvio 5.11). Muiden
osanottajamaiden lapsiin verrattuna suomalaiset katsoivat tv:ti kuudenneksi
eniten, keskimdirin 2.4 tuntia paivdssd. Viela suomalaislapsiakin enemmaén
televisiota katsoivat kuitenkin USA:n (3 t paivassa), Uuden-Seelannin, Es-
panjan, Portugalin ja Venezuelan lapset. Suomalaisnuoret katsoivat
televisiota hieman vahemmaén kuin lapset (2.3 t) ja vasta yhdeksénneksi
eniten maailmassa. Pohjoismaissa suomalaiset ja islantilaiset lapset seka
islantilaiset ja tanskalaiset nuoret katsoivat televisiota eniten. Norjalais-
lapset ja -nuoret katsoivat tv:ta vahiten (Purves & Elley 1994).

Yli viisi tuntia katsovien maara oli Suomessa kuitenkin seka kan-
sainvilisesti ettd pohjoismaisesti melko alhainen (6.1% ja 2.9 %).
Esimerkiksi Yhdysvalloissa yli viisi tuntia katsovia lapsia oli 21% ja nuo-
riakin 11%. My®6s Uusi-Seelanti, Kanada, Espanja ja Venezuela osoittautui

'kovien katselijoiden' maiksi (kuvio 5.12).
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Kansainvalisesti verraten lukutaidon keskimaardisen tason ja
television katselun valinen yhteys ei ndyta kovin voimakkaalta, kuten
kuviosta 5.13 kdy ilmi. Yhteys on kuitenkin voimakkaampi 14-vuotiaiden
kuin 9-vuotiaiden perusjoukossa. Kansallisesti tarkasteluna yhteyksien
luonne kuitenkin vaihteli.

Television runsas katsominen oli ndet joissakin maissa selvésti
yhteydessa heikkoon lukutaidon tasoon. Usein yhteys television
katsomisen ja lukutaidon tason valilla oli varsin suoraviivainen: mita
enemman televisiota katsottiin, sitd heikompi oli lukutaidon taso.
Tallainen oli tilanne 9-vuotiaiden kohdalla esimerkiksi Ranskassa,
Saksassa ja USA:ssa (ks. Purves & Elley 1994). Yhteys ei kuitenkaan ollut
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa 9-vuotiailla tallainen, vaan parhaiten
lukukokeista selvistvdt melko paljon eli 3-4 tuntia pdtvdssi televisiota katsovat.
Sen sijaan ne oppilaat, jotka katsoivat televisiota yli viisi tuntia paivassa,
menestyivat lukukokeissa heikommin kuin 3-4 tuntia katsovat (kuvio
5.14).

14-vuotiaiden ikdluokassa tilanne oli kuitenkin toinen sekd Suomes-
sa ettd muissa Pohjoismaissa. Parhaiten lukukokeissa menestyi se ryhmi,
joka katsoi televisiota vain alle tunnin paivassa.

Tulosten valossa néyttaa kaiken kaikkiaan silta, etta Suomessa tele-
vision katselu tukee jossain méaérin lasten peruslukutaidon oppimista.
Nuorten lukutaitoon, jolle asetetaan jo suuremmat vaatimukset, television
katselulla ei ole mydnteista vaikutusta, vaan runsas katselu on pikem-
minkin yhteydessa heikkoon taitotasoon.

Miten yhleys lukutaidon ja television katselun vililla voi olla erilai-
nen eri maissa? Television asema on lukutaidon nakékulmasta hyvinkin
erilainen Pohjoismaissa kuin monissa Keski-Euroopan ja Pohjois-Ame-
rikan maissa. Meillahan ulkomaisia ohjelmia ei kdanneta puheeksi vaan
tekstitetadn, joten television katsominen vaatii sujuvan ja suhteellisen
nopean lukutaidon. Kuvan ja tekstin vuorovaikutus nayttaa muidenkin
tutkimusten mukaan (Neuman & Koskinen 1992) helpottavan juuri
luetun ymmaértamisen oppimista. Televisio-ohjelmien katsomisella on
merkitystd myds oppimismotivaation kannalta. Lasten nakokulmasta
lukutaitoisella on aivan toiset mahdollisuudet valita ja katsoa itsendisesti
mieleisiddn ohjelmia, kun vanhemmilta ei tarvitse pyytaa lukuapua
(Linjama & Piiparinen 1991).
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Kuvio 5.14. Lukutaidon taso ja television katselu Suomessa
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Miten oppilaat arvioivat itse lukutaitonsa tason?

Lapset ja nuoret arvioivat myos itse lukutaitonsa tason joko erittdin
hyvaksi, hyvaksi, keskinkertaiseksi tai ei kovin hyvéksi. Arviointia pidet-
tiin samalla oppilaiden lukutaitoon liittyvin itsetunnon mittana. Erittain
hyviksi lukijoiksi arvioi itsensa 9-vuotiaiden ikaryhmassa koko kansain-
valisessa aineistossa 28% oppilaista. Hyviksi luokitteli itsensa 34% ja kes-
kinkertaisiksi 26%. Vain 12% arvioi itsensa "ei kovin hyvéksi". Oheisiin
kavioihin (5.15 ja 5.16) on koottu eri maiden 9- ja 14-vuotiaiden erittain
hyvaksi lukijaksi itsensa arvioineiden prosenttiosuudet seké jarjestysastei-
koksi (4 - 1) muunnetun itsearvioinnin keskiarvot maakohtaisesti.

X r %
Suomi 2.6 27 10—
USA 3.2 27 47 ]
Ruotsi 3.0 34 27—
Ranska 26 .35 21—
Italia 2.7 25 Bif————1
Uusi-Seelanti 2.9 37 33 ]
Norja 2.8 34 [ e |
Islanti 2.9 33 31 1
Hongkong 2.1 .18 06 1
Singapore 23 25 j N I—
Sveitsi 2.8 44 pi | T —
Irlanti 3.1 34 41 ]
Belgia/r 29 37 29[ ]
Kreikka 33 .26 53 ]
Espanja 26 30 B[ ———
Saksa/L 28 41 pX ) —
Kanada/BC 3.2 35 44 1
Saksa/I 2.7 .53 Py — |
Unkari 23 .38 11 ]
Slovenia 2.8 42 P2 —
Alankomaat 29 25 33 1
Kypros 33 29 53 1
Portugali 26 .28 M=
Tanska 2.8 48 prA e |
Trinidad/Tobago 2.9 33 38 ]
Indonesia 24 -01 141
Venezuela 2.5 .05 23 : | 1 : : 1 ;

Kuvio 5.15. 9-vuotiaiden itsearvioinnin keskiarvot, korrelaatiot lukukokeiden tu-
lokseen seki itsensd erinomaiseksi lukijaksi arvioineiden osuudet (%)
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Kuvio 5.16. 14-vuotiaiden itsearvioinnin keskiarvot, korrelaatiot lukukokeiden tu-
lokseen sekd itsensd erinomaiseksi lukijaksi arvioineiden osuudet (%)

Suomalaisista oppilaista arvioi itsensa erittdin hyvdksi lukijaksi 9-vuo-
tiaiden ikdryhmdssd vain 10% ja 14-vuotiaiden ikdryhmissd vain 11%.
Vertailutulos osoittaa selvaa taitotason aliarviointia ottaen huomioon seka
itsearviointien kansainvalisen keskiarvon (28%) etta suomalaisoppilaiden
erinomaisen menestyksen lukukokeissa.

Vertailukuviosta kay ilmi, etta maakohtainen itsearviointi oli profii-
liltaan hyvin samanlainen sekd 9-vuotiaiden ettd 14-vuotiaiden ikaryh-
missa (korrelaatio .84). Useimmiten erittdin hyvdksi arvioivat lukutaitonsa
Kreikan, Kyproksen, USA:n ja Kanadan oppilaat. Vaatimattomimmin lukutai-
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toaan sen sijaan arvioivat Hongkongin, Suomen, Unkarin ja Singaporen
oppilaat. Kansainvilista taitotasoaan vastaavimmin osasivat lukutaitoaan
arvioida Saksan, Tanskan ja Sveitsin oppilaat, joiden koetulokset korreloi-
vat vahvimmin itsearviointiin (Purves & Elley 1994, 112).

Kaikissa maissa oppilaiden itsearviointi oli kuitenkin oppilastasolla
melko osuvaa: kokeissa hyvin menestyneet oppilaat arvioivat my®os itsen-
sd muita paremmiksi lukijoiksi. N&in tekivdt myds suomalaiset lapset ja
nuoret (kuvio 5.17)

9-vuotiaat
ITSEARVIOINTI Wl r 4 8 b
enkovinhyvd 85%| H——i'
keskinkertainen 36.3%| ! P:—-}—:i :
hyva 439%| ' o ra
erittdin hyva ~ 11.1% i l--—lﬂ—d

OPETTAJAN ARVIOINTI  **| .
eikovinhyvi  103%|—rff—1 . | .
keskinkertainen 25.9%| | H—f—
hyvi 43.7% :

erittdin hyvd  20.5%
400 450 500 550 60U 650 700
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14-vuotiaat
ITSEARVIOINTI S R
enkovinhyvda 45%| F—#— |
keskinkertainen 43.1% ! r——}—q :
hyva 423% @ r——f—t
erittdin hyva 10.3% ¢ I-——H{-—|

OPETTAJAN ARVIOINTI = *** 4
eikovinhyvd  42%| —4— . | |
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Kuvio 5.17.  9- ja 14-vuotiaiden itsearviointien yhteydet lukutaidon tasoon
(koko koe)
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Mista suomalaisten oppilaitten lukutaidon aliarviointi sitten johtuu?
Onko suomalaiselle kulttuurille tyypillistd vaatimattomuus vai ovatko
koulun ja yhteiskunnan vaatimukset poikkeuksellisen korkeita? Ainakin
yhteiskunnan asettama vaatimustason korkeus on ilmeinen, kuten panee-
liarvioinnista kavi ilmi. My®s opettajien arvioinnit oppilaiden lukutaidon
tasosta kertovat korkeista vaatimuksista, silla opettajatkin arvioivat oppi-
laiden taidot alhaisemmiksi kuin kansainvélinen tulos edellyttaa. Tosin
opettajat arvioivat oppilaiden taitotason selvasti korkeammaksi kuin
oppilaat itse eli erittdin hyvia lukijoita oli opettajien arvioinnin mukaan
huomattavasti enemman kuin oppilaiden: nuoremmassa ikaryhmassa

21%, vanhemmassa jopa 37%.
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6 MIKA KOULUSSA JA OPETUKSESSA EDISTAA LUKUTAITOA?

Koulun sijainti

Koko kansainvilisessa aineistossa lukutaidon kannalta merkittavimmiksi
kouluymparistoon liittyviksi tekijoiksi osoittautuivat kirjaston ja kirjakau-
pan liheisyys (ks. taulukko 6.1), mika Suomessa liittyy yleensa kaupunki-
tai taajamaympéristoon ja maantieteelliseen alueeseen. Samoin tarkeaksi
osoittautui oppilaiden ja opettajien mdirin suhde eli mitd vahemman
koulussa oli oppilaita opettajaa kohden, sen parempi oli lukutaidon taso
(Ross & Postlethwaite 1994).

Taulukko 6. 1. Korkeimmat maakohtaiset korrelaatiot lukukokeiden tulosten ja
kouluympiristoon liittyvien taustamuuttujien vililli

Perusjoukko A Perusjoukko B

Kirjaston laheisyys 72 Kirjaston laheisyys 86
Oppilas/ opettaja -maara -.61 Kirjakaupan laheisyys 82
Kirjakaupan laheisyys 57 Oppilas/opettaja -maara =72

Suomessa tihed kirjastoverkko on taannut ldhes kaikille lapsille ja
etenkin nuorille mahdollisuuden kayttaa koulun lahella kavelyetaisyydel-
14 (30 min) olevaa kunnan kirjastoa. Oheisesta taulukosta (6.2) kay ilmi
lukutaitotutkimukseen osallistuneiden maiden kirjastojen ldheisyyttd ku-
vaava kerroin. Suomen kerroin 2.9/3.0 oli osallistujamaiden korkeimpia,
vaikka se olikin Pohjoismaiden alhaisin. Samoin kirjakaupan liheisyys (2.9)
oli suomalaisen koulun sijainnille tyypillista.
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Taulukko 6.2. Kirjaston ja kirjakaupan liheisyys (3= alle 30 min kivelymatka, 2= 30 min - 2 h matka, 1 = yli 2 h),
(Ross & Postlethwaite 1994, 125, 135)

Perusjoukko A Kirjasto Kirjakauppa Perusjoukko B Kirjasto Kirjakauppa
Maa X k.h. % k.h. Maa X k.h. X k.h.
Suomi 29 .36 29 43 Suomi 3.0 0.0 29 03
USA 3.0 23 29 35 Ranska 2.8 05 2.8 0.5
Ruotsi 3.0 32 2.8 42 Ruotsi 29 05 2.8 0.6
Ranska 27 58 27 52 Uusi-Seelanti 3.0 0.0 3.0 0.0
Italia 27 65 28 50 Unkari 3.0 0.0 29 03
Uusi-Seelanti 29 37 29 35 Islanti 3.0 0.0 29 04
Norja 3.0 21 29 42 Sveitsi 3.0 0.0 3.0 0.0
Islanti 29 33 28 48 Hcngkong 29 04 29 05
Hongkong 29 45 2.8 58 USA 29 03 2.8 05
Singapore 3.0 S 3.0 - Singapore 3.0 0.0 3.0 0.0
Sveitsi 3.0 - 3.0 - Slcvenia 29 03 2.8 04
Irlanti 29 39 2.7 56 Saksa/l 29 04 2.8 05
Belgia 238 53 23 49 Tanska 30 0.0 2.8 04
Kreikka 2.7 62 29 34 Portugali 2.7 0.7 27 0.7
Espanja 2.8 58 26 68 Kanada/BC 3.0 0.0 29 0.4
Saksa/L 29 33 2.3 48 Saksa/L 3.0 1.1 29 03
Kanada/BC 3.0 22 23 46 Norja 3.0 0.0 2.8 0.5
Saksa/I 3.0 23 23 39 Italia 26 0.7 2.7 0.6
Unkari 3.0 19 29 30 Alankomaat 3.0 0.0 3.0 0.0
Slovenia 29 32 2.3 45 Irlanti 29 04 27 0.5
Alankomaat 3.0 - 30 - Kreikka 2.8 0.6 3.0 0.0
Kypros 28 43 29 28 Kypros 29 03 3.0 0.0
Portugali 24 .85 23 82 Esvanja 28 05 27 0.6
Tanska 3.0 20 29 39 Belgia/r 2.8 05 29 0.3
Trinidad / Tobago 25 74 2.7 52 Tr:nidad/Tobago 2.7 0.5 29 03
Indonesia 17 84 2.2 81 Thaimaa 26 0.7 2.6 0.8
Venezuela 24 .81 26 72 Filippiinit 24 0.8 23 0.8
Venezuela 2.7 0.7 2.8 05
Zimbabwe 1.6 09 20 09
Botswana 21 09 1.9 0.9
Keskivirhe 0.01 0.01 Keskivirhe 0.01 0.01
Korrelaatio 72 57 Korrelaatio 0.86 0.82




Mybs oppilaiden ja opettajien maaran suhde oli Suomessa otollinen
lukutaidolle eli suhdeluku oli Suomessa etenkin 14-vuotiaiden ikdluokas-
sa vertailumaiden pienimpid. TAma merkitsee yleensa pienia opetusryh-
mid. Keskimaarainen luokkakoko olikin Suomessa 14-vuotiaiden perus-
joukossa vertailumaiden toiseksi pienin. Kun meilld 14-vuotiaita opetet-
tiin vuonna 1991 keskiméarin 19 oppilaan ryhmissd, USA:ssa vastaava
ryhmékoko oli 24, Ruotsissa 25 oppilasta, Espanjassa 30, Singaporessa 35
ja Filippiineilla 47 (kuvio 6.1).

9-vuotiaiden ikdryhmaéssé sen sijaan keskimaardinen luokkakoko oli
Suomen otoksessa 25, mika oli melko ldhelld kansainvalista keskiarvoa
(ks. kuvio 6.1). Kaikissa muissa Pohjoismaissa 9-vuotiaita opetettiin
pienemmissé ryhmissé, esimerkiksi Tanskassa 17 oppilaan ja Norjassa 18

oppilaan ryhmissa.

Tuloksellisimmat koulut

Ala-asteen koulujen lukutaidon tasoeroja pyrittiin kansainvalisessa vertai-
lussa selvittimaan tarkemmin siten, ettd kunkin maan nuoremman ika-
luokan opetusryhmista poimittiin lukukokeissa 20 parhaiten ja 20
heikoimmin kokeissa menestynyttd koulua. Oppilaiden kotien varalli-
suuserot ja kirjamaarien erot kontrolloitiin koulukohtaisten tekijoiden
merkityksen selvittamiseksi (tarkemmin Postlethwaite & Ross 1992). Ndin
16ydettiin 'tuloksellisimpia’ ja 'vdhiten tuloksellisia' opetusryhmid maa-
kohtaisesti erottelevat tekijat ja niiden osuus oppimistulosten selittéjina.
Merkille pantavaa on kuitenkin se (ks. kuvio 6.2), ettd lukutaidon
tasoeroista koulukohtaiset tekijat selittivat meilld Suomessa vain 7%, kun
ne kaikissa muissa arviointiin osallistuneissa maissa selittivit eroista
selvasti enemman: esimerkiksi Tanskassa 12%, Ranskassa 16%, Yhdys-
valloissa 18%, Islannissa 24 %, Italiassa ja Kreikassa 29% ja Indonesiassa
jopa 30 % (Postlethwaite & Ross 1992). Tésta vertailusta voi pdatelld, ettd
suomalaiset peruskoulut ovat tarjonneet varsin tasa-arvoisen oppimisym-

piriston eri puolilla maata.

129



Perusjoukko A
0 10 20 30 40

. L " | L L i
Singapore |
Hongkong
Venezuela |
Indonesia |

Irlanti |
Uusi-Seelanti |
Espanja |
Trinidad/Tobago |
Alankomaat |
Kypros |

USA
Slovenia |
Suomi
Ranska
Unkari
Kreikka
Kanada/BC |

Saksa/L
Portugali |
Saksa/l |
Belgialr |
Ruotsi |
Islanti
Sveilsi

Norja -
Tanska |
Italia

Perusjonkko B
0 10 20 30 40 50

i 1 L 1 i L L l L
Filippiinit T - .
Thalmaa J - 1
Zimbabwe | -
Nigeria
Hongkong
Botswana J
Singapore
Trinidad/Tobago |
Kypros
Espanja
Venczucla |
Kreikka |
Portugali |
Uusi-Seelanti }
Irlanti |
Ruotsi |
Kanada/BC
Unkari
Saksa/L
Ranska
Slovenia
Alankomaat
USA
Norja |
Islanti
Saksa/l |
Belgia/r |
Tanska
Italia
Suomi
Sveitsi

ITHHHHHHHH

M HHHMHHHHHHHBEHEHHEHH L

HHHMHHHHHHHHEHHHEH WU

PR W W TR T

Kuvio 6.1. Oppilaiden midri luokassa, perusjoukot A ja B
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Kuvio 6.2. Koulukohtaiset erot, perusjoukko A

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden maiden yleisimmat ala-as-
teen koulujen lukutaidon tasoa erottelevat tekijat esitelladn taulukossa 6.3.
(Postlethwaite & Ross 1992). Tekijat, jotka erottelivat selvimmin lukuko-
keissa parhaiten ja heikoimmin menestyneita kouluja, olivat Suomessa
osittain samoja, osittain erilaisia kuin muissa vertailumaissa. Samoja
tekijoita olivat luokassa lukemisen mddrd, monipuolinen luetun ym-
mdrtimisen opetus ja opettajan sukupuoli. Sen sijaan esimerkiksi
vanhempien aktiivinen osallistuminen koulun toimintaan ei Suomessa
ollut niin merkityksellista lukutaidon kannalta kuin useimmissa muissa
maissa. Pdinvastoin Suomessa ja muissa Pohjoismaissa vanhemmat olivat
yhteydessa kouluun ensisijaisesti silloin kun oppilaalla oli vaikeuksia
(Lundberg & Linnakyla 1992). Koulun koolla ja kaupunkiympéristolla-
kéaan ei ollut Suomessa yhta tarkead roolia kuin muissa osallistujamaissa.
My6skaan koulukirjaston laajuus ei ollut Suomessa yhta merkittava tulos-

tasoa erotteleva tekija kuin muissa vertailumaissa.
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Taulukko 6.3. Yleisimmiit ala-asteen kouluja erottelevat tekijit kaikissa osallis-
tujamaissa ja Suomessa

Kaikissa osallistujamaissa Suomessa

1. Kodin ja koulun yhteistyo 1. Oppilaiden kaytossa olevien
kirjojen runsaus

2. Vapaa-ajan lukemisaktiivisuus 2. Yksilollinen erityisopetus

3. Luokassa lukemisen maara 3. Kirjallisuuden ja oppilaskeskei-

syyden suosiminen

4. Lukemisvaikeuksien vahaisyys 4. Aanne-kirjain-vastaavuuden
harjoittelu

5. Kaupunki/maaseutu 5. Kotitehtavista keskustelu

6. Koulun koko 6. Opettajien arviointi

7. Ympariston kulttuuritarjonta 7. Perustaitojen diagnosointi

8. Koulukirjaston laajuus 8. Opettajan sukupuoli

9. Monipuolinen luetun ymmar- 9. Luokassalukemisen maara
tamisen opetus

10. Opettajan sukupuoli 10. Monipuolinen luetun ymmar-

tamisen opetus

Kansainvalisesti yleisimmat kouluja erottelevat tekijat, jotka olivat
merkityksellisia myés Snomessa olivat enimmakseen opettajaan tai opetuk-
seen liittyvia. Edella olevan luetelman mukaan tuloksellisimmissa kouluissa
oli ennen kaikkea paljon kirjoja ja muuta luettavaa seki erityisopetusta sitd
tarvitseville.

Vaikka suomalaisessa luokassa tarjolla olevien oppikirjojen, hakuteosten
ja kaunokirjallisuuden mdiird ei ollut poikkeuksellisen korkea vaan kansain-
valisesti verrattuna keskinkertainen (ks. taulukko 6.4), kansallisesti
lukutaidon taso oli kuitenkin merkitsevasti korkeampi niissa luokissa,
joissa erilaisia lukumateriaaleja oli tarjolla poikkeuksellisen runsaasti.

Erityisopetuksen tarjonta oli myos ratkaiseva tekija suomalaisen
koulun lukutaidon tasossa. Suomalaiselle opetuskulttuurille naytti olevan
vertailutulosten valossa tyypillista juuri yksil6llinen tai pienryhmassa
tapahtuva erityisopetus, kun taas muualla maailmassa lukemisen lisatun-
nit tai klinikkamuotoiset erityisopetusohjelmat olivat yleisia (ks. taulukko
6.5)
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Taulukko 6.4. Luokassa olevien oppikirjojen ja kirjojen miird (keskimddriinen
lukumdiiri oppilasta kohti), perusjoukko A (Ross & Postlethwaite

1994,132)
Oppikirjoja Kirjoja

luokassa luokkakirjastossa
Maa X k.h. X k.h.
Suomi 42 0.7 1.8 12
USA 53 1.0 31 1.6
Ruotsi 5.0 1.0 31 2.0
Ranska 45 12 35 26
Italia 39 1.1 29 3.6
Uusi-Seelanti 44 12 21 1.0
Norja 47 0.9 38 79
Islanti 47 1.0 20 2.0
Hongkong 43 14 28 0.8
Singapore 43 0.6 2.0 0.8
Sveitsi 5.0 0.8 35 23
Irlanti 42 0.7 26 3.0
Belgia/ransk. 3.8 14 31 2.0
Kreikka 48 0.6 22 43
Espanja 47 0.9 14 1.0
Saksa/L 44 0.7 22 13
Kanada/BC 40 15 33 1.7
Saksa/I 49 0.7 1.1 0.8
Unkari 49 0.8 12 0.8
Slovenia 48 0.8 15 14
Alankomaat 47 09 35 8.7
Kypros 49 0.8 21 16
Portugali 42 0.9 26 22
Tanska 5.0 0.8 25 25
Trinidad / Tobago 39 0.6 13 1.0
Indonesia 31 13 2.0 23
Venezuela 3.1 1.2 1.6 46
Keskivirhe 0.03 0.08
Korrelaatio 0.60 0.32

Tuloksellisimmissa luokissa opettajat olivat useimmiten naisia seka
muualla ettd meilla. Kuten oheisista vertailukuvioista kay ilmi (kuviot 6.3
ja 6.4), ala-asteen opettajista valtaosa oli lahes kaikissa osallistujamaissa
naisia. Vain Alankomaissa ja Indonesiassa miesopettajat olivat ala-asteella
enemmistond. Ylaasteen aidinkielenopettajista oli vertailumaissa vain vii-
dessa miesenemmist6 (Ross & Postlethwaite 1994).
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Taulukko 6.5.  Lukemisen opetukseen liittyvd erityisopetus (%) (Ross & Postlethwaite 1994, 134, 142)

Perusjoukko A Ylimaaraiset erillinen erityiskurssit Perusjoukko B Ylimaaraiset ~ Yksilollinen Lukemis-
Maa luokkatunnit erityisopetus Maa luokkatunnit opetus ohjelmat
Suomi 20 95 3 Suomi 7 83 6
USA 33 25 65 Ranska 22 10 65
Ruotsi 43 18 90 Ruotsi 40 28 96
Ranska 16 31 54 Uusi-Seelanti 52 82 87
Italia 10 40 18 Unkari 57 98 21
Uusi-Seelanti 26 83 72 Islanti 22 87 21
Norja 8 91 48 Sveitsi 15 33 48
Islanti 34 86 42 Hongkong 15 16 40
Hongkong 47 24 37 USA 34 26 46
Singapore 70 77 55 Singapore 55 64 38
Sveitsi 24 35 65 Slovenia 19 62 86
Irlanti 28 45 67 Saksa/l 4 49 40
Belgia/r 17 33 56 Tanska 42 95 92
Kreikka 20 32 45 Portugali 78 47 31
Espanja 72 34 58 Kanada/BC 34 69 49
Saksa/L 8 24 71 Saxsa/L 5 18 53
Kanada(BC 54 82 62 Norja 9 89 50
Saksa/I 5 57 50 Italia 20 42 6
Unkari 57 98 21 Alankomaat 15 12 -
Slovenia 23 51 91 Irlanti 60 78 91
Alankomaat 52 13 100 Kreikka 46 15 10
Kypros 60 55 80 Kypros 30 50 26
Portugali 23 83 28 Espanja 60 43 65
Tanska 10 86 82 Belgia/ ransk. 22 72 87
Trinidad /Tobago 53 73 30 Trinidad /Tobago 30 34 43
Indonesia 64 5 79 Thaimaa 65 48 76
Venezuela 50 25 47 Filippiinit 33 69 42
Venezuela 39 31; 35
Zimbabwe 48 40 13
Botswana 75 32 34
Keskivirhe 1 il 1 Keskivirhe 1 1

1
Korrelaatic -37 24 -18 Korrelaatio -0.39 017 0.20
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Kuvio 6.3. Opettajan sukupuoli (naisopettajien osuus)
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Joissakin maissa, ala-asteella kolmessa ja ylaasteella viidessa maassa,
opettajan sukupuolella oli yhteytta oppilaiden sukupuolenmukaiseen
menestykseen lukukokeissa. Irlannissa, Singaporessa ja Espanjassa
havaittiin pojat menestyivat miesopettajien luokissa paremmin kuin tytot;
naisopettajien luokissa taas tyttdjen menestys oli parempi. Sama tilanne
oli 14-vuotiaiden ikdryhméassa Espanjassa, Irlannissa, Kanadassa,
Uudessa-Seelannissa ja Trinidad / Tobagossa. Muissa maissa ei tallaista
yhteytta havaittu (ks. tarkemmin Lundberg & Linnakyla 1992).

9-vuotiaiden opetus

Opetuskaytannoissa tuloksellisimmat suomalaiset ala-asteen opettajat
painottivat ennen kaikkea lukuilon ja -harrastuksen herdttdmisti suosimalla
kaunokirjallisuuden lukemista ja oppilaiden kiinnostuksen mukaista kirjojen
valintaa. Naiden opettajien lukutunneilla keskusteltiin luetuista kirjoista ja
opetuksessa suosittiin sekd koodaavan mekaanisen lukemisen varmistamista
elli syslemaaltlista luetun ymmdrtimisen kehittimisti. Luctun ymmaér
tamista syvennettiin kayttamalla hyvaksi oppilaan aikaisempia koke-
muksia ja mielikuvitusta, mutta myds systemaattista ymmaértamis-
strategioiden kehittamista (ks. tarkemmin Lundberg & Linnakyla 1992).

My6s kaikkien koulujen opettaja-aineiston perusteella tehdyssa fak-
torianalyysissa suomalaiset ala-asteen opettajat suosivat eniten oppilaiden
kiinnostusten ja lukuilon huomioonottoa opiskelumenetelmien ja kirjojen
valinnassa (ks. taulukko 6.6).

Oppilaiden lukuilon ja harrastuksen painottaminen voi liittya suo-
malaisopettajien omaan lukemisaktiivisuuteen, joka ylitti selvasti kan-
sainvilisen keskiarvon ja oli eurooppalaisittain huippuluokkaa. Suoma-
laisista kolmannen luokan opettajista 80% ja kahdeksannen luokan
opettajista 70% ilmoitti lukevansa ainakin kerran kuukaudessa opettami-
seen liittyvaa kirjallisuutta. Erityisesti lukemisen opetusta kasittelevia
kirjoja ja artikkeleita luki luokanopettajista 44%, aineenopettajista 21 %
kuukausittain. Opettajan oma lukemisaktiivisuus selitti myds seka kan-
sainvalisten ettd kansallisten analyysien mukaan erityisesti opettajan ope-
tusstrategioita ja tatd kautta oppilaiden lukutaitoa ja vapaa-ajan lukemis-
aktiivisuutta (tarkemmin Lundberg & Linnakyld 1992).
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Taulukko 6.6. 9-vuotiaiden opetusstrategioiden painottuminen Suomessa

Opetusstrategia painottui Suomessa
Monipuolinen, kokemuksia ja luovuutta jonkin verran
painottava luetun ymmartamisen opetus

Aanteen ja kirjaimen vastaavuutta painottava jonkin verran
koodauksen opettaminen

Luetun ymmartamisen ja tulkinnan arviointi jonkin verran
Koodauksen ja sanatarkan ymmartamisen ei lainkaan
arviointi

Lukuharrastukseen innostaminen jonkin veran
Oppilaiden kiinnostusten huomioonotto voimakkaasti
opetuksessa ja valinnoissa

Oppilaskeskeinen opiskelu jonkin verran
Opettajajohtoinen opetus ei lainkaan
Lukuilon kokeminen daneen lukemalla jonkin verran

Suomalaisten ala-asteen opettajien suosimat lukutekstit muistuttavat
melkoisesti my6s muissa Pohjoismaissa kéytettyja. Opettajat ilmoittivat
suosivansa kaunokirjallista lukemista asiatekstien ja dokumenttien
opiskelun jaddessa selvdsti vihemmalle. Kaunokirjallista lukemista tosin
painottavat Euroopassa vield Pohjoismaitakin enemman Ranska, Irlantija
Unkari. Sen sijaan saksalainen opetuskulttuuri arvosti selvasti enemmaén
tiedottavien asiatekstien ja dokumenttien kéyttoa opetuksessa (Lundberg
& Linnakyla 1992). Kaunokirjallisuuden suosimisella opetuksessa oli
useissa maissa, myos Suomessa, yhteyttd sekd lukemisharrastuksen
herdamiseen ettd hyvaan lukutaidon tasoon (Postlethwaite & Ross 1992).

14-vuotiaiden opetus
Yldasteen lukemisen opetuksen tavoitteita ja menetelmia arvioitiin kan-
sainvélisesti kahden lukemisen opetuksessa keskeisen ulottuvuuden

suhteen eli toisaalta ymmdrtimisprosessin luonteen ja toisaalta tekstivalinto-
jen kannalta (Lundberg & Linnakyla 1992). Luetun ymmartamistd on vii-
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me vuosikymmenina tarkasteltu joko ensisijaisesti erilaisista osataidoista
koostuvana taitokimppuna tai ymmdrtimisprosessia myotiilevind strategisena
toimintana. Opetusmenetelmat ovat heijastaneet tata kahtiajakoa. Taitopai-
notteinen opetus, joka perustuu ldhinna informaation prosessoinnin
teorialle, on pyrkinyt ensisijaisesti harjaannuttamaan luetun ymmartami-
sen osataitoja, esimerkiksi dekoodausta, adaneen lukua, sanaston laajenta-
mista, tekstin rakenteen analysointia ja lukunopeutta. Strategiapainotteinen
opetus, joka heijastaa konstruktivistista oppimisnakemystd, taas painottaa
oppilaan aiempien kokemusten ja tietojen merkitysta, tekstin tulkinnan
suhteellisuutta, omakohtaisten paatelmien ja olettamusten tarkeytta seka
oman ymmartamisen ja opiskelun saatelyn merkitystad (Dole et al. 1991;
Pearson et al. 1992; Linnakyla 1994).

Tekstien valinnan nakokulmasta opetusta arvioitiin joko kaunokirjal-
lisuutta painottavaksi tai asiatekstejd ja dokumentteja suosivaksi pragmaattiseksi
ldhestymistavaksi (Pearson & Fielding 1991). Tama jaottelu heijastaa
lukemisen funktionaalista ulottuvuutta ja samalla tekstien ymmartdmisen
ja ajattelunkin erilaisia mahdollisuuksia (vrt. Bruner 1986). Kun kertovan
tekstin tulkinlaan liilly y ensisijaisesti tekstin ja lukijan kokemusmaailman
vertaaminen, asiatekstin ymmartaminen ja dokumenttien kayttd perustuu
tekstitietojen paikkansapitivyyden ja johdonmukaisuuden arviointiin.

Kaunokirjallisuutta painottavassa opetuksessa pyritaan tavallisesti ver-
tailemaan tekstin ja lukijan kokemusmaailmaa seka syventymaan tekstin
teeman tai sanoman ldytamiseen rakenneanalyysin, juonen kulun seka
henkil6- ja miljookuvauksen pohjalta. Pragmaattista asia- ja hakutekstien
ymmartamistd suostvassa opetuksessa taas teksteja kaylelaan pikeuuninkin
muun opiskelun valineena. Opiskelun yhteydessa ohjataan oppilaita eri-
laisten tekstildhteiden l6ytamiseen ja tekstien tehokkaaseen avaamiseen,
tietojen valikointiin ja jasentdmiseen seka yleistamiseen ja johtopaatdsten
esittamiseen (Paris et al. 1991; Pearson et al. 1992).

Oheiseen taulukkoon (6. 7) on koottu ylaasteen opettajakyselyssa esi-
tetyt tavoite- ja opetusmenetelmakuvaukset, joita opettajat arvioivat
jarjestysasteikolla 4 - 1. Taméan aineiston varassa pyrittiin tarkastelemaan
maakohtaisesti 8. luokan opettajien strategista suuntautumista seka ope-
tustavoitteiden arvostamisen ettd opetusmenetelmien kaytdn kannalta
(ks. tarkemmin Lundberg & Finnakyla 1992). Kansallisten opetus-
orientaatividen selville saamiseksi laskettiin ensin maakohtaiset
keskiarvot orientaatioluokittain ja sen jalkeen orientaatioluokkien
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keskiarvojen erotukset dimensioittain. Erotukset sijoitettiin viela
kaksisuuntaiseen kuvioon kansallisten opetusorientaatioiden kuvaa-

miseksi.

Taulukko 6.7. Opetusorientaatioiden luokittelu ja niiden arviointikohteet

LUETUN YMMARTAMISPROSESSIN ULOTTUVUUS

Taitopainotteisuus Strategiapainotteisuus
Tavoitteena

lisata lukunopeutta kehittaa kriittista ajattelua

laajentaa sanavarastoa laajentaa maailmankuvaa

parantaa luetun ymmartamista

Opetuskdytinnit, joissa oppilaat

kuuntelevat, kun toiset lukevat daneen vertaavat omia kokemuksiaan
lukemaansa

opettelevat systemaattisesti sanastoa miettivat, mita jo tietavat asiasta

opettelevat uutta sanastoa teksteista keskustelevat tekstin aiheesta

vastaavat kirjallisesti tekstin ennustavat, miten teksti jatkuu
ymmartamisen kysymyksiin kirjoittavat omia ajatuksia
kertailevat lukemaansa lukemastaan

FUNKTIONAALINEN ULOTTUVUUS

Kinjallisuuspainotteisuus Pragmaattinen painotus
Tavoitteena
kehittaa pysyvaa kiinnostusta kehittaa tiedonhankinnan ja opiskelun
lukemiseen taitoja
laajentaa lukuvalikoimaa
lisata kirjallisuuden arvostamista opettaa lukustrategioiden soveltamista

muiden aineiden opiskeluun
opettaa tulkitsemaan kuvioita ja
taulukoita

Opetuskiytinnot, joissa oppilaat

keskustelevat lukemistaan kirjoista opettelevat kirjaston kayttoa

lukevat naytelmia lukevat muiden oppiaineiden teksteja

selvittavat tekstien tyylia ja rakennetta opettelevatkayttamaan kuvioita ja
taulukoita
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Opetustavoitteet

Luetun ymmartamisen opetuksessa suomalaiset opettajat painottivat tavoit-
teiden arvioinnissa kaikkien muiden maiden opettajia selvemmin strate-
gista lihestymistd (ks. kuvio 6.4) Muita maita, joissa strategista suun-
tautumista suosittiin selvésti enemman kuin taitopainotteisuutta olivat
Saksa, Tanska ja Kanada. Taitopainotteisuutta suosittiin selvimmin kehi-
tysmaissa, Botswanassa, Nigeriassa ja Filippiineilla. Lukukokeissa menes-
tymiseen verrattuna strategiapainotteisuus liittyi maakohtaisesti joko hy-
vaan tai ainakin keskinkertaiseen menestykseen; taitopainotteisuus taas
yhdistyi useimmiten heikkoon lukutaidon tasoon.

Lukemisen ja tekstien funktioiden kannalta preferoitiin tavoi-
tearvioinnissa kaikissa osallistujamaissa kaunokirjallisuuspainotteista opetusta
(ks. kuvio 6.5). Selvimmin sitd suosittiin Kanadassa, Irlannissa, Ruotsissa
ja Uudessa-Seelannissa. Myd&s Suomessa kirjallisuuspainotteisuus oli vursin
vahva. Heikoimmin kirjallisuuspainotteisuutta preferoitiin Botswanassa,
Belgiassa, Saksan lantisissa osavaltioissa ja Zimbabwessa. Lukukokeissa
menestymieeen suhteutettuna naytti siltd, ettd vahvin kaunokirjallinen
orientaatio oli keskinkertaisesti tai hyvin menestyneissa maissa. Heikkoon
kaunokirjalliseen painotukseen taas yhdistyi useimmiten heikko menestys
lukukokeissa.

Kun molemmat opetusulottuvuudet sijoitettiin kaksisuuntaiseen
kuvioon (6.6), maakohtaiset opetusorientaatiot kdvivat selvemmiksi.
Tavoitearvioinneissa kaikki osallistujamaat sijoittuivat kahteen orientaa-
tiokenttdén, jukv kaunokirjullisuulla ja strategista lihestymistd tai
kaunokirjallisuutta ja taitopainotteisuutta suosiviksi opetusorientaatioiksi.
Missdan maassa ei preferoitu tavoitearvioinneissa pragmaattista asia- ja
hakutekstien ymmartamista.

Suomalaiset aidinkielen opettajat sijoittuivat selvasti strategista lihes-
tymistd ja kaunokirjallisuutta suosivaan ryhmaan. Kaikki parhaiten
lukukokeissa menestyneet maat - Suomi, Ranska, Ruotsi ja Uusi-Seelanti -
sijoittuivat tdhan ryhméaan. Hyvin menestyneistd maista vain Unkarissa
painotettiin tavoitteissa seké strategista etta taidollista puolta.
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Maa Tavoitteet: Strategia Taito Erotus

1 Suomi 2.9 0,7 1.8
2 Ranska 2,0 1,5 0,5
3 Ruotsi 1,9 1,0 0,9
4 Uusi-Seelan 1,7 1,1 0,6
5 Unkari 1,2 1n2 0,0
6 Islanti 2,0 1,5 0,5
7 Sveitsi 2,5 1,6 0,9
8 Hongkong 23 13 1,0
9 USA 1,8 1,5 03
10 Singapore 1.6 1.7 -0,1
11 Slovenia 2,0 14 0,6
12 Saksa/l 1,9 0,7 1,2
13 Tanska 2,7 1.4 1,3
14 Portugali 24 1,5 0,9
15 Kanada/BC 2,1 10 1,1
16 Saksa/L 24 10 14
17 Norja 1,6 14 0,2
18 Italia 1,7 1,8 -0,1
19 Alankomaat 1,8 2,0 -0,2
20 Irlanti 1,7 1,7 0,0
21 Kreikka 23 1,8 0,5
22 Kypros 1,9 1,8 0,1
23 Espanja 14 1.8 -04
24 Belgia/r 2,0 2,0 0,0
25 Trinidad/Tobago 1.4 1,8 -0,4
26 Thaimaa i, 7 1,6 0,1
27 Filippiinit 1.4 2,1 -0,7
28 Venezuela 1,7 1,5 0,2
29 Nigeria 1,2 2,1 -0,9
30 Zimbabwe 1,3 19 -0,6
31 Botswana 1,0 2,0 -1,0
2,0 — )
1,5 —
1,0 en
0.5 —
0,0 — B
-0,5 -
1,0 —
ﬂnﬂ«ﬂwlﬂwihéwlmlg

Kuvio 6.4. Opetustavoitteiden taitopainotteisuus [ strategiapainotteisuus,
perusjoukko B
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Maa Tavoitteet: Kirjallisuus Pragmaattisuus Erotus
1 Suomi 23 0,8 1,5
2 Ranska 2,1 0,5 1,6
3 Ruotsi 2,9 0,6 23
4 Uusi-Seelanti 28 0,6 22
5 Unkari 29 0,9 2,0
6 Islanti 22 0,5 1,7
7 Sveitsi 1,6 0,5 1,1
8 Hongkong 22 0,6 1,6
9USA 2,2 0,5 1,7
10 Singapore 23 0,5 1,8
11 Slovenia 2,1 0,7 14
12 Saksa/l 24 151 13
13 Tanska 22 03 1,9
14 Portugali 2,0 0,4 1,6
15 Kanada/BC 29 0,5 24
16 Saksa/L, 1,7 0,9 0,8
17 Norja 2,5 0,6 1,9
18 Italia 1,8 0,7 1,1
19 Alankomaat 1,6 0,6 1,0
20 Irlanti 2,7 0,3 24
21 Kreikka 1.5 04 1,1
22 Kypros 1.8 0,5 13
23 Espanja 22 0,6 1,6
24 Belgia/r 13 0,6 0,7
25 Trinidad/Tobago 2,5 0,4 2,1
26 Thaimaa 1,7 0,8 0,9
27 Filippiinit 1,6 0,6 1,0
28 Venezuela 2,1 0,7 14
29 Nigeria 1,7 0,7 1,0
30 Zimbabwe 1,5 0,7 0,8
31 Botswana 13 1,1 0,2
2,5
2,0 —
1,5 —
1,0 ]
0,5 —
0.0 el ole-TooloVc]

Kuvio 6.5. Opetustavoitteiden kirjallisuuspainotteisuus | pragmaattisuuspainotteisuus
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Tavoitteet

strategiapainotteisuus

2,0

15x
8
7x 14% 3

Paremmuusjirjestys
1 Suomi
2 Ranska
3 Ruotsi
4 Uusi-Seelanti
5 Unkari
6 Islanti
7 Sveitsi
8 Hongkong
9UsSA
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4x 11 Slovenia
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- 13 Tanska
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24 Belgia

25 Trinidad/Tobago
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28 Venezuela

29 Nigeria
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Kuvio 6.6. Tavoitepainotusten kaksisuuntainen kuvaus, perusjoukko B

Opetusmenetelmdit

Opetusmenetelmien kdyton yleisyyden arvioinnissa strateginen lahesty-
mistapa ei ollut yhta suosittua kuin tavoitearvioinneissa, vaan taitopainot-
teisuutta preferoitiin useimmissa osallistujamaissa (kuvio 6.7). Suomalaiset
opettajat painottivat kuitenkin selvisti enemmiin strategista kuin taidollista
lahestymisti. Samoin tekivat opettajat Kanadassa, Uudessa-Seelannissa,
Ruotsissa, Venezuelassa ja USA:ssa. Taitopainotteisuutta preferoitiin sel-
vimmin Portugalissa ja Kreikassa. Vaikka useimmat parhaiten kokeissa
menestyneet maat suosivat opetusmenetelmisséa strategista lahestymista,
Ranskassa ja Unkarissa preferoitiin taitopainotteisia menetelmia.
Funktionaaliselta kannalta tarkasteltuna kaunokirjallisuuden preferoi-
minen oli opetusmenetelmissa selvdsti yleisempaa kuin pragmaattisten
asia- ja hakutekstien suosiminen (kuvio 6.8). Selvimmin kaunokirjalli-
suuspainotteisia olivat opetusmenetelmien kdytén arvioinnissa Hong-
kongin, USA:n ja Ranskan opettajat. Myos suomalaiset opettajat preferoivat
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Maa Opetus: Strategia Taito Erotus
1 Suomi 217 1.9 0.8
2 Ranska 24 2,6 -0,2
3 Ruotsi 25 2,2 03
4 Uusi-Seelanti 2,7 23 0,4
5 Unkari 2.8 3,0 -0,2
6 Islanti 23 23 0,0
7 Sveitsi 2:5 2,5 0,0
8 Hongkong 2,5 2,7 -0,2
9USA 3,0 29 0,1
10 Singapore 2,5 2,7 -0,2
11 Slovenia 29, 2,7 0,0
12 Saksa/l 2,6 2,8 -0,2
13 Tanska 2,6 2,6 0,0
14 Portugali 2.5 3,1 -0,6
15 Kanada/BC 3,0 2,5 0,5
16 Saksa/L 2,5 2,7 -0,2
17 Norja 24 24 0,0
18 Italia 2,9 32 -0,3
19 Alankomaat 2,1 23 -0,2
20 Irlanti 2,8 2,9 -0,1
21 Kreikka 2,7 312 -0.5
22 Kypros 3,1 33 -0,2
23 Espanja 2,6 2,9 -03
24 Belgialr 23 25 -0,2
25 Trinidad/Tobago 2,9 3,1 -0,2
26 Thaimaa 2,8 2:9 -0,1
27 Filippiinit 3,0 32 -0,2
28 Venezuela 2,9 2,6 03
29 Nigeria 29 32 -03
30 Zimbabwe 2,7 3,1 -04
31 Botswana 3,0 33 -03

0.8 —

0,6 —

04 —

0,2 —

0,0 —

0.2

04 —

06 el thnloieolols oo #vieleiolgHlaig g g alg =

Kuvio 6.7. Opetusmenetelmien taitopainotteisuus | strategiapainotteisuus,
perusjoukko B
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Maa Opetus: Kirjallisuus Pragmaattisuus Erotus
1 Suomi 1,8 14 04
2 Ranska 2,2 1,5 0,7
3 Ruotsi 1,7 1.7 0,0
4 Uusi-Seelanti 2,0 19 0,1
5 Unkari 2,7 23 04
6 Islanti 1,7 19 -0,2
7 Sveitsi 1,7 1.8 -0,1
8 Hongkong 2.4 1,5 0,9
9 USA 24 1,6 0,8
10 Singapore 19 1.8 0,1
11 Slovenia 22 2,1 0,1
12 Saksall 2,0 2,1 -0,1
13 Tanska 20 1,6 04
14 Portugali 24 1.8 0,6
15 Kanada/BC 2,1 1,8 0,3
16 Saksa/L 19 2,0 -0,1
17 Norja 1,7 1,7 0,0
18 Italia 2,0 19 0,1
19 Alankomaat 1,5 1,2 03
20 Irlanti 29 1,6 0,6
21 Kreikka 1,9 1,9 0,0
22 Kypros 23 2,2 0,1
23 Espanja 20 1,8 0,2
24 Belgia/r 1,7 14 0,3
25 Trinidad/Tobago 22 1,9 0.3
26 Thaimaa 2,2 2,1 0,1
27 Filippiinit 24 2:5 -0,1
28 Venezuela 22 1.9 073
29 Nigeria 24 23 0,1
30 Zimbabwe 2,1 2,2 -0,1
31 Botswana 24 2,7 -0,3
1,0 —
0.8 —
0,6 —
|
04 —
02 —
0,0 -
-02 —
04 —

Kuvio 6.8. Opetusmenetelmien kirjallisuuspainotteisuus/pragmaattisuuspainotteisuus
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kaunokirjallisuuden opettamista, vaikka suuntautuminen ei ollut kovin
vahva. Pragmaattisempaa lahestymista suosivat Botswanan, Islannin,
Sveitsin ja Saksan seka Filippiinien ja Zimbabwen opettajat. Kaunokir-
jallisuuden preferoiminen oli jonkin verran yleisempaa lukukokeissa
hyvin kuin huonosti menestyneissa maissa. Selvina poikkeuksina olivat
Islanti ja Sveitsi, jotka menestyivat kokeissa varsin hyvin.
Kaksisuuntaisesti kuvattuna (kuvio 6.9) osallistujamaiden opetusme-
netelmien orientaatiot osoittautuivat useimmiten taitoja ja kaunokirjallisuutta
painottaviksi. Lukukokeissa hyvin menestyneista maista Ranska ja Unkari
sijoittuivat tahan ryhmaan. Hyvin menestyneistd maista Suomi, Uusi-See-
lanti ja USA edustivat strategioita ja kaunokirjallisuutta suosivaa yhdistelmii
Ruotsissa painotettiin myos kaunokirjallisuutta, mutta taitojen ja strate-
gioiden suosiminen oli tasaista. Kolmanneksi yleisin orientaatio oli
taitojen ja pragmaattisten tekstien yhdistelma. Tata orientaatiota suosittiin
seka Saksan itaisissa etta lantisissd osavaltioissa samoin kuin Filippii-
neilla, Botswanassa ja Zimbabwessa. Strategioita ja pragmaattisia teksteja

Opetus Paremmuusjirjestys
1 Suomi

2 Rausha

3 Ruotsi

4 1nsi-Seelanti

S Unkari

6 Islanti

7 Sveitsi

8 Hongkong

strategiapainotteisuus
1,0 +

15x

+4x

28x

9x

kirjallisuus-

prag b+ 64 Ty
painotus 1.0
12, 16, 27« 4
31x

30x 4

1% 2
10, 22 19, 24, 25
-  m

b A3 4

1 painc
28 0x 1,0
2 8

23 5

x ‘%
18, 29

214-

1,0 -

taitopainotteisuus

9USA

10 Singapore
11 Slovenia
12 Saksa/l

13 Tanska

14 Portugali
15 Kanada

16 Saksa/L
17 Norja

18 Italia

12 Alankomaat
20 Irlanti

21 Kreikka
22 Kypros

23 Espanja
24 Belgia

25 Trinidad/Tobago
26 Thaimaa
27 Filippiinit
28 Venezuela
29 Nigeria
30 Zimbabwe

31 Botswana

Kuvio 6.9. Menetelmipainotusten kaksisuuntainen kuvaus, perusjoukko B
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preferoivia maita ei ilmennyt. Monissa maissa tosin suosittiin hyvin
tasapainoisesti erilaisia ldhestymistapoja, joten selkeitd opetuskulttuurisia
painotuksia ei l6ydetty. Nditd maita olivat mm. Norja, Sveitsi, Slovenia ja
Islanti.

Kaiken kaikkiaan parhaiten lukukokeissa menestyneissa maissa suo-
sittiin opetusmenetelmissa kaunokirjallisia tekstejd ja joko strategista 14-
hestymista tai taitopainotteista opetusta. Opetustavoitteisiin verrattuna
menetelmissé oli taitopainotteisuus yleisempéd; tavoitteissa sen sijaan
strategisen ldhestymistavan preferoiminen oli tavallista.

Tulokset viittaavat siihen, ettd luetun ymmartdmisen opetus pyrkii
yldasteella suosimaan strategisuutta ja kaunokirjallisia tekstejd, vaikka
opetuskdyténtdjen yleisyyden arvioinneissa taitopainotteisuus oli vield
yleista. Tavoitearvioinneissa kuitenkin ilmaistaan tavallisesti edistyksel-
lisempéé ndkemystd kuin menetelmien kdytossa (vrt. Fishbein & Ajzen
1975).

Tuloksista voi myds paatelld, ettd hyvaan lukutaidon tasoon voi
yltdaa hyvinkin erilaisin opetusmenetelmin. Toisaalta luetun ymmarta-
misen vaatimuksetkin ovat erilaisissa yhteiskunnissa ja kulttuureissa eri-
laisia ja on ilmeistd, ettd kehitysmaissa tarkoituksenmukaisin opetustapa
on hyvin erilainen kuin pisimmdlle kehittyneissé teollisuusmaissa.

Arviointimenetelmdit

Lukutaidon arviointimenetelmien voi olettaa suuntaavan lukutaidon
tasoa ja etenkin sen laatua (Hiebert & Calfee 1992). Kansainvilisesti verra-
ten arviointimenetelmét vaihtelivat osallistujamaissa jossain maérin, eri-
tyisesti standardoitujen tai jotenkin normitettujen monivalintakokeiden
suosimisessa. Muita arviointimenetelmia kaytettiin vertailumaissa suun-
nilleen yhté paljon, kuten kuviosta 6.10 kdy ilmi (vrt. Lundberg & Lin-
nakyla 1992).

Suomalaisessa lukemisen opetuksessa ei yldasteella suosita lukutai-
don saannoéllistd kokeisiin perustuvaa arviointia. Arviointi oli meilld kan-
sainvélisesti verrattuna poikkeuksellisen 'pehmeéa’ eli se kohdistui ensisi-
jaisesti lukuharrastuksen seurantaan sekd suullisten ja kirjallisten
tehtdvien tarkastamiseen. Samantapainen arviointiperinne osoittautui
yleiseksi muissakin Pohjoismaissa ja Keski-Euroopassa, jossa vain alanko-
maalainen opetuskulttuuri suosi monivalintakokeita. Sen sijaan esimer-
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Thaimaa
Botswana
Nigeria
Alankomaat
Kypros
Filippiinit
USA
Slovenia
Kreikka
Zimbabwe
Espanja
Singapore
Italia
Hongkong
Kanada/BC
Unkari
Belgia/r
Uusi-Seelant
Trinidad /Tobago
Norja
Irlanti
Portugali
Ruotsi
Sveitsi
Suomi
Islanti
Ranska
Saksa/I
Saksa/L
Venezuela
Tanska

Opettajan tekematkokeet

Monivalintakokeet
1= tuskin koskaan Kysymykset luetusta
2~ 1-2 kertaa vuodessa Avoimet kirjoitelmat

3 = noin kerran lukukaudecea
4 = noin kerran kuussa
5 =vih. kerran viikossa

Tnknharrastnksen senranta
Keskustelut
Kirjoitelmat kirjallisuudesta

Kuvio 6.10. Monivalintakokeiden ja muiden arviointimenetelmien kiytto

kiksi USA:ssa, Kanadassa, Singaporessa ja Hongkongissa standardoitujen
monivalintatestien kaytto oli yha yleista. Samoin monivalintatesteja suo-
sittiin Kyproksella, Sloveniassa ja Kreikassa (Lundberg & Linnakyla 1992).

Arviointimenetelmat yhdistetaan yleensa laheisesti lukutaidon vaa-
timustasoon. Eraissa viimeaikaisissa tutkimuksissa onkin osoitettu, etta
ennakkoon strukturoitujen monivalintakokeiden kaytt6 sopii parhaiten
peruslukutaidon ja sanatarkan ymmaértamisen arviointiin. Sen sijaan jos
tavoitteena on omaehtoinen ja kriittinen lukutaito, my6s arviointiin sopi-
vat parhaiten avoimet, lukijan omia tulkintoja suosivat menetelmat
(Hiebert & Calfee 1992).

Kaiken kaikkiaan suomalainen lukemisen opetus, sen tavoitteet, tyo-
tavat ja arviointikdytannot, kertoo varsin edistyksellisesti opetuskulttuurista
(vrt. Barr et al. 1991), joka arvostaa opettajan didaktista vapautta ja oppi-
laiden edellytysten, tarpeiden ja kiinnostusten huomioonottoa seka ope-
tus- etta arviointimenetelmien valinnassa.
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7 LUKEMISAKTIIVISUUS JA LUKUTAITO

Oppilaiden lukemisaktiivisuutta arvioitiin erilaisten tekstien lukemistiheyden
kannalta. 9-vuotiailta kysyttiin, olivatko he koeviikolla lukeneet jonkin kirjan,
sarjakuvalehden, sanomalehden tai vitkkolehden. Luotettavuuden takaamiseksi
he kirjoittivat kyselylomakkeeseen myos lukemansa kirjan tai lehden ni-
men. Liséksi he ilmoittivat, kuinka usein (pdivittiin, vitkottain, kerran tai pari
kuussa, tuskin koskaan) he yleensi lukivat erilaisia teksteji. Tiheysarviointien
perusteella luotiin yleistd lukemisaktiivisuutta kuvaava indeksi.
14-vuotiaiden lukemisaktiivisuutta arvioitiin yksityiskohtaisemmin.
Erilaisten tekstien lukemistiheyden oppilaat ilmoittivat kuusiluokkaisella
asteikolla (melkein joka pdiva/2-3 kertaa viikossa/noin kerran viikos-
sa/1-2 kertaa kuussa/harvemmin kuin kerran kuussa/tuskin koskaan).
Samalla asteikolla arvioitiin my6s oppilaiden lukemien aihepiirien yleisyyt-

9-vuotiaiden lasten lukemisaktiivisuus

Kansainvilisten vertailutulosten mukaan yleistd lukemisaktiivisuutta ku-
vaava summaindeksi oli 9-vuotiailla suomalaislapsilla vertailumaiden korkein
(ks. taulukko 7.1). Suomen ohella erityisen aktiivisia lukijoita nuoremmas-
sa ikaryhmassa olivat summaindeksien perusteella ruotsalaiset, norjalai-
set, portugalilaiset ja venezuelalaiset. Vahiten lapset lukivat Saksassa, eri-
tyisesti sen lantisissa osavaltioissa, samoin kuin Hongkongissa, Indone-
siassa ja Irlannissa (Elley 1994b).

Koeviikollakin aktiivisimpia lukijoita olivat olleet suomalaiset lapset.
Léhes yhta aktiivisiksi osoittautuivat norjalaiset ja ruotsalaiset. Vahiten
olivat koeviikolla lukeneet Indonesian, Kanadan ja USA:n 9-vuotiaat
(kuvio 7.1).

149



Taulukko 7.1. 9-vuotiaiden lukemisaktitvisuutta kuvaava summaindeksi ja eri
tekstityyppien lukemistiheys osallistujamaissa (Elley 1994b)

kirjat sarja- viikko- sanoma- ohjeet indeksi

Maa kuvat lehdet lehdet

Suomi 2.66 3.93 1.05 227 158 1141
USA 2.64 0.72 0.82 0.94 212 7.23
Ruotsi 3.20 3.40 0.66 1.92 1.08 10.22
Ranska 291 1.84 1.07 0.79 145 7.99
Italia 2.24 2.06 0.64 0.67 1.55 7.05
Uusi-Seelanti 2.82 0.79 0.65 124 1.39 6.86
Norja 3.01 373 0.66 148 0.71 9.48
Islanti 3.06 179 0.68 1.89 1.13 845
Hongkong 1.72 113 0.64 197 0.92 6.27
Singapore 245 1.03 0.85 246 150 8.27
Sveitsi 312 1.95 111 0.70 0.71 7.52
Irlanti 2.60 1.29 0.62 1.24 1.11 6.81
Belgia/ransk. 291 246 1.26 0.75 1.61 8.94
Kreikka 2.67 1.60 137 1.08 1.58 8.20
Espanja 2.76 1.93 1.05 0.51 191 8.09
Saksa/L 2.68 1.50 0.53 0.63 0.82 5.71
Kanada/BC 2.84 1.22 0.73 0.58 1.99 7.29
Saksa/I 2.65 1.92 0.96 0.68 0.81 6.56
Unkari 3.10 142 1.00 1.34 1.10 7.89
Slovenia 3.28 173 1.21 113 1.64 8.86
Alankomaat 3.34 231 0.83 0.80 0.93 8.16
Kypros 248 1.58 1.51 121 144 8.12
Portugali 3.57 234 1.40 053 1.81 9.60
Tanska 2.69 250 121 1.2 0.64 8.25
Trinidad/Tobago 2.15 1.26 0.67 2.02 1.70 7.70
Indonesia 2.08 0.97 1.29 1.04 1.19 6.47
Venezuela 2.93 2.16 1.67 244 =72 10.31

Lukemisprofiilin nakokulmasta tarkasteltuna kansainvaliset vertailu-
tulokset osoittavat, etta 9-vuotiaat lapset lukivat kirjoja aktiivisemmin
kuin muita tekstityyppeja. Kirjoja oli koeviikollakin lukenut keskiméaarin
65% kaikista vertailumaiden lapsista. Sarjakuvia oli lukenut 49%, sanoma-
lehtia 42% ja viikkolehtia 34%. Hajonnat olivat suurimmat sarjakuvien,
pienimmiét kirjojen ja viikkolehtien lukemisessa (Elley 1994b).

Kirjojen lukemisaktiivisuus oli 9-vuotiaiden ikdryhmassa suurinta
Portugalissa, Alankomaissa, Sloveniassa ja Unkarissa. Vahiten kirjoja
luettiin Hongkongissa, Indonesiassa ja Trinidad/Tobagossa. Sarjakuvia
lapset lukivat selvisti eniten Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa. Vahiten
sarjakuvia luettiin Yhdysvalloissa, Uudessa-Seelannissa ja Indonesiassa.
Viikkolehtid lapset lukivat eniten Venezuelassa, Kyproksella, Portugalissa
ja Kreikassa; vahiten Saksan lantisissa osissa, Irlannissa ja Italiassa.
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Sanomalehtii lapset lukivat eniten Singaporessa, Venezuelassa ja
Suomessa; vahiten Espanjassa, Portugalissa ja Kanadassa.

Suomalaislapset olivat vertailutulosten perusteella erityisen aktiivisia
sanomalehtien ja savjakuvien lukijoita. Sarjakuvia oli koeviikollakin lukenut
suomalaisista 88% kansainvilisen keskiarvon ollessa 49%, sanomalehtei
oli lukenut 62 % (kansainvalinen keskiarvo 42%). Kirjaa ilmoitti 9-vuoti-
aista suomalaislapsista lukeneensa koeviikolla 70%, mika ylitti vain hie-
man kansainvalisen keskiarvon (65%). Samoin jonkin verran kansainvali-
sen keskiarvon (34%) ylitti suomalaislasten viikkolehtien lukeminen
(41%).

Sekai yleista lukemisaktiivisuutta kuvaavien indeksien ettd koeviikon
lukemisaktiivisuuden perusteella voi paatella, etta suomalaiset, kuten muut-
kin pohjoismaiset lapset, ovat kansainvdlisesti verrattuna erittiin aktiivisia
lukemisen harrastajin. Harrastus kohdistuu kuitenkin ensisijaisesti sarjakuvien ja
sanomalehtien poikkeuksellisen aktiiviseen lukemiseen. Kirjojen lukeminen on

kansainvalistd keskitasoa.

Maa Kirjat  Sarjakuvat Sanomalehdet Keskiarvo

Suomi 70 88 62 73 | ]
USA 63 23 40 Yy eer—
Ruotsi 65 75 46 [ I —]
Ranska 70 50 34 3 [ eemm—— |
Italia 56 60 26 7 —
Uusi-Seelanti 67 27 49 T R —
Norja 65 78 48 64—l
Islanti 62 44 50 [y e—
Hongkong 47 34 64 1 R S—
Singapore 55 30 54 46 ——3
Sveitsi 72 52 27 50—
Irlanti 62 39 48 50 F——1
Belgia 70 59 35 55 f—0o—ou—1
Kreikka 70 51 44 55 f—-
Espanja 79 56 37 57 —
Saksa/L 6 ” 27 46 ———1
Kanada 58 37 26 0 —
Saksa/I 67 52 27 49 ——
Unkari 80 47 45 oy | ==
Slovenia 78 51 46 58 /——
Alankomaat 78 63 34 58 f—ouo-——"]
Kypros 58 40 43 v
Portugali 79 53 29 L7 —
Tanska 71 62 41 58—
Trinidad/ Tobago| 49 31 55 65—
Indonesia 54 28 2 B ———
Venezuela 56 4 68 55 f—————

Kuvio 7.1. Kuinka moni 9-vuotias (%) oli lukenut koeviikolla vapaa-aikanaan
kirjoja, sarjakuvalehtid ja sanomalehtid? (maat koemenestyksen
mukaisessa jirjestyksessd)
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14-vuotiaiden nuorten lukemisaktiivisuus

14-vuotiaiden suomalaisnuorten vapaa-ajan lukeminen ei ollut liheskddn yhti
aktitvista kuin 9-vuotiaiden lasten. Kirjaa suomalaisnuori ilmoitti lukevansa
poikkeuksellisen harvoin (ks. kuvio 7.2). Kirjojen lukemistiheytta
(vaihteluvali 4-24) kuvaava kerroin oli kansainvalisesti verraten alhainen
(6.3/ kansainvéalinen keskiarvo 11.6). Vain norjalaiset nuoret lukivat
keskimaarin harvemmin kirjoja kuin suomalaiset. Sanomalehtid suoma-
laisnuoret kuitenkin lukivat muiden maiden nuoria useammin
(suomalaisten keskiarvo 18.1/kansainvélinen keskiarvo 12.0) eliyli puolet
14-vuotiaista suomalaisnuorista luki lehted lahes paivittain. Viikkoleh-
tienkin lukeminen ylitti kansainvalisen keskiarvon (suomalaisten keski-
arvo 13.5/kansainvalinen keskiarvo 11.5).

Maa Kirjat Viikkolehdet  Sanomalehdet ~ Surmmaindeksi

Suomi 6.3 135 181 79 ——
Ranska 100 105 90 294 ——
Ruotsi 8.0 125 16.3 369 f—
Uusi-Seelant 7.7 8.1 11.2 270 —3
Unkari 14.9 149 143 40 ———— 1
Islanti 7.5 9.8 150 Ky R e |
Sveitsi 8.8 107 10.8 303 J——1
Hongkong 6.5 9.5 110 270 |—

UsA 122 116 1.7 388 ————1
Singapore 122 104 169 395 J—02—mo—o—1
Slovenia 180 108 100 388 ———1
Saksa/1 74 11.0 95 278 ee—_—
Tanska 7.0 9.5 117 283 —
Portugali 113 126 8.7 326 EF——
Kanada 9.6 7.9 9.7 72
Saksa/L 7.6 105 102 283 —
Norja 6.1 100 169 KCH | rmm—
Italia 147 148 108 w3 f————
Alankomaat 7.1 9.6 89 256 —3
Irlanti 102 103 119 324 ————1
Kreikka 154 14.1 123 418 —1
Kypros 154 15.1 135 439 ——— 1
Espanja 13.6 119 87 342 | ]
Belgia 9.6 104 8.9 288 ——1
Trinidad/ Tobago | 18.8 126 158 471 —
Thaimaa 103 115 144 362 —1
Filippiinit 21.8 126 11.8 461 —-—1
Venezuela 157 13.1 132 419 —]
Nigeria 220 144 130 493 f————1
Zimbabwe 10.8 124 103 B5 —
Botswana 142 83 6.9 294 _:

Kuvio 7.2. 14-vuotiaiden vapaa-ajan lukemisen tiheyttd kuvaava indeksi (maat
koemenestyksen mukaisessa jirjestyksessi)
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Kansainvalisessda arvioinnissa aktiivisimmin kirjoja lukivat
Slovenian, Kyproksen, Kreikan, Unkarin ja Italian samoin kuin Nigerian,
Filippiinien ja Trinidad/Tobagon nuoret. Kirjoja luettiinkin myés
kehitysmaissa varsin yleisesti. Tulos voi heijastaa myo6s sosiaalista
suotavuutta (compliance effect). Toisaalta se voi liitty4 tilanteeseen, jossa
muuta luettavaa ei ole juuri saatavilla. Vahiten kirjoja lukivat norjalaiset,
suomalaiset ja tanskalaiset nuoret. Sen sijaan sanomalehtii Suomen, Norjan
samoin kuin Singaporen ja Ruotsin nuoret lukivat osallistujamaista
eniten. Vahiten taas sanomalehtié luettiin Botswanassa, Portugalissa ja
Espanjassa. Viikkolehtii lukivat eniten Kyproksen, Unkarin ja Italian
nuoret, vahiten Kanadan, Uuden-Seelannin ja Botswanan 14-vuotiaat.

Kansainvalisestd nakékulmasta katsoen pohjoismaisilla nuorilla oli
hyvin samanlainen lukutottumusten profiili: sanomalehtid luettiin huomattavasti
enemmin kuin viikkolehtid tai kirjoja (kuvio 7.3). Useimmissa Keski-Eu-
roopanmaissa ja Pohjois-Amerikassa nuoret taas lukivat suunnilleen yhta
paljon kirjoja ja lehtia. Etela-Euroopan maissa ja erityisesti kehitysmaissa
kirjojen lukeminen taas oli oppilaiden ilmoituksen mukaan jopa ylei-
sempad kuin lehtien luku. (Elley 1994 b.)

20

15

10

lukemistiheys

) L] 5 H L
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Kuvio 7.3.  Pohjoismaiden ja joidenkin muiden maiden nuorten lukutottumus-
ten profiilien vertailu
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Kaiken kaikkiaan 14-vuotiaiden lukutottumuksia kuvaavista vertailutu-
loksista voi paételld, ettd 14-vuotiaat suomalaisnuoret lukevat huomatta-
vasti harvemmin kirjoja kuin useimpien muiden maiden nuoret ja 9-vuo-
tiaat suomalaislapset. Sen sijaan sanomalehtien lukijoina suomalaiset
nuoret ovat maailman aktiivisimpia. Nayttaakin siltd, ettd pisimmalle ke-
hittyneimpien maiden ja erityisesti Pohjoismaiden nuoret tarttuvat mie-
luummin sanomalehteen tai viikkolehteen kuin syventyvit kirjojen
lukemiseen.

Lukemisaktiivisuuden yhteys lukutaitoon
9-vuotiaiden ikdryhmdssd

Nuoremmassa ikdryhméassa lukemisakliivisuus oli yhileydessi lukulai-
toon kaikissa osallistujamaissa eli lukemista aktiivisesti harrastavat 9-
vuotiaat olivat yleensad parhaita lukijoita. Korrelaatiot lukukokeissa
menestymisen ja vapaa-ajan lukemisaktiivisuutta kuvaavien indeksien
valilla vaihtelivat .20 - .30 (ks. taulukko 7.2). Suurimmat korrelaatiot ylei-
sen lukemisaktiivisuuden ja lukutaidon valilla olivat Tanskassa (.35),
Norjassa (.34), Islannissa (.33) ja Ruotsissa (.32).

Eri tekstityyppien lukemisaktiivisuuden yhteys lukutaitoon vaihteli.
Voimakkain korrelaatio lukukokeissa menestymiseen oli koko kansainvé-
lisessa aineistossa sarjakuvien lukemisaktiivisuudella (.36/.24). My®6s kirjo-
jen lukemistiheys Korreloi koko aineistossa positiivisesti lukutaitoon
(.26/.23). Sanomalehtien lukemistiheys ei sen sijaan korreloinut lukutai-
toon koko kansainvilisessa aineistossa, vaikka maakohtaisesti yhteys
olikin yleinen. Viikkolehtien lukeminen korreloi kansainvélisessa aineis-
tossa negatiivisesti lukukokeissa menestymiseen (Elley 1994b).

Maakohtaisesti tarkastellen korrelaatiot vaihtelivat melkoisesti.
Suomessa korrelaatio yleisen lukemisaktitvisuuden ja lukukokeissa menestymisen
vdlilld oli melko alhainen (.17), joskin merkitsevi. Korkein korrelaatio lukutai-
toon oli Suomessa sarjakuvien lukemisaktiivisuudella (.19), toiseksi kor-
kein kirjojen (.13) ja kolmanneksi korkein sanomalehtien (.11) lukemisella.
My6s viikkolehtien lukemisaktiivisuus ja lukutaito korreloivat Suomessa
positiivisesti (.08). Vain ohjeiden aktiivisen lukemisen ja lukutaidon
valilla oli negatiivinen korrelaatio, joka ei tosin ollut merkitseva.
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Taulukko 7.2. Lukutaidon tason ja vapaa-ajan lukemisaktiivisuuden viliset kor-
relaatiot: 9-vuotiaat (Elley 1994b, 69)

Maa Kirjat ~ Sarjakuvat Viikko- Sanoma-  Ohjeet Yhteensa
lehdet lehdet
Suomi 13 19 .08 Jdi -056 17
USA .20 -13 .09 .10 -02 07
Ruotsi .19 22 a1 .26 .06 32
Ranska .15 .14 .16 .02 -01 14
Italia .09 13 .08 .18 .03 .19
Uusi-Seelanti 29 .04 13 17 12 25
Norja 22 30 14 24 .02 34
Islanti 25 .20 13 27 .04 33
Hongkong 13 .00 .02 19 -.08 13
Singapore 14 -03 .03 .16 04 14
Sveitsi 25 22 25 14 .09 29
Irlanti 22 14 .04 il | .03 21
Belgia .19 .20 .10 -01 -05 15
Kreikka 18 .10 -.01 13 .02 18
Espanja .16 a3 .06 05 -06 12
Saksa/L 23 12 11 .09 .05 23
Kanada/BC 27 a1 .16 13 .06 24
Saksa/I 22 21 13 .08 .03 25
Unkari 22 .07 -03 .09 .01 .16
Slovenia .20 .10 .08 .06 .02 15
Alankomaat 22 .19 .10 .05 -02 21
Kypros .19 19 12 .16 .05 26
Portugali .20 .18 13 .05 .08 19
Tanska 24 .26 .20 27 .04 35
Trinidad/Tobago .16 14 .04 31 .10 27
Indonesia -.02 .02 .08 10 .02 .05
Venezuela .05 .02 -01 .07 -02 06
Mediaani .20 .14 .10 11 .02 20

Yhteys lukemisaktiivisuuden ja lukutaidon valilla ei osoittautunut
osallistujamaissa kovin suoraviivaiseksi. Vaikka puolet maista oli
sellaisia, joissa aktiivisimmat lukijat menestyivat lukukokeissa parhaiten;
noin puolet oli sellaisia, joissa lukukokeista selviytyivat parhaiten sellaiset
oppilaat, joiden lukemisaktiivisuus oli summaindeksin perusteella vain
hieman keskitasoa suurempi (Elley 1994b, s. 84).

Suomessa parhaiten kokeissa menestyivit aktitvisimmat lukijat. Yhteys oli
selvd ja melko suoraviivainen sarjakuvien, kirjojen ja sanomalehtien
lukemisessa (ks. kuvio 7.4). Sen sijaan viikkolehtien lukemisessa yhteys
oli vahainen. Ohjeiden lukemisaktiivisuuden yhteys lukutaitoon oli
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Suomessa varsin erikoinen, silla parhaiten lukukokeissa menestyneet
lukivat vapaa-aikanaan ohjeita melko harvoin.

Tulosten perusteella voi paatelld, etta lasten lukuharrastus on yhtey-
dessa hyvaan lukutaitoon, silla lukukokeissa menestyivat parhaiten va-
paa-aikanaankin aktiivisesti lukevat lapset. Yllattavaa sekéa kansainvalisis-
sé etta kansallisissa tuloksissa oli kuitenkin se, ettda yhteys lukukokeissa
menestymisen ja lukemisharrastuksen valilla oli voimakkain sarjakuvien
lukemisessa. Sen sijaa oletettuakin oli se, ettd kirjojen lukemisaktiivisuu-
den ja lukutaidon valinen yhteys oli voimakas.

KIRJOJA 2 T
tuskin koskaan 11.8% vk
kerran kuussa  20.2% b
kerran viikossa 29.5% D ey
vield useammin 38.4% o by,
SANOMALEHTIA had T
tuskin koskaan 24.3% Lo
kerran kuussa 16.1% el
kerran viikossa 27.7% v b,
vield useammin 31.7% i e
VIIKKOLEHTIA S K B B
tuskin koskaan 35.0% o e fp——
kerran kuussa  22.4% L ety |
kerran viikossa 31.1% b beefp—
vield useammin 11.3% N ]
SARJAKUVALEHTIA **| . | | | |
tuskin koskaan 4.3% e | .
kerran kuussa  7.5% .l-—v—{-ﬂ-—.—q '
kerran viikossa 27.8% b
vield useammin 60.3% ' -P—H*—-—*:
OHJEITA kiad L
tuskin koskaan 22.7% ; P—-ﬂ- —,
kerran kuussa 27.3% o P—f—*-“-—-l:
kerran viikossa 30.1% o by,
vield useammin 19.8% : I—]'I+—4 !
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Kuvio 7.4. 9-vuotuaiden lukemisaktitvisuuden ja lukutaidon yhteys
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14-vuotiaiden ikdryhmdssd

Vapaa-ajan lukemisaktiivisuudella ja lukukokeissa menestymisella oli 14-
vuotiaidenkin ikdryhmaésséa selvé yhteys. Tosin yhteys oli seké kansainvé-
lisessa etta kansallisissa aineistoissa useimmiten sellainen, ettd vain ne
oppilaat, jotka eivdt harrastaneet lukemista vapaa-aikanaan juuri
lainkaan, olivat selvésti heikompia taitotasoltaan kuin joko paljon tai kes-
kinkertaisesti lukemista harrastavat (ks. kuvio 7.5, Elley 1994b, 85). Nain
oli tilanne my®s Suomessa kirjojen lukemisen osalta.
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vapaa-ajan Jukemisen tasot

Kuvio 7.5. Lukemisaktitvisuuden ja lukutaidon yhteys joissakin osallistuja-
maissa, perusjoukko B

Suomessa lukukokeissa menestyivit parhaiten keskitasoa aktitvisemmat
lukijat (ks. kuvio 7.6). Lukemisaktiivisuuden ja koemenestyksen vililla
yhteys vaihteli tekstityypeittadin. Selvin ja suoraviivaisin se oli sanomaleh-
tien ja dokumenttien lukemisessa: eniten lehtia ja dokumentteja lukevat
oppilaat menestyivat lukukokeissa parhaiten. Sen sijaan kirjojen ja viikko-
lehtien lukemisessa hieman keskitasoa aktiivisemmat lukijat saivat
parhaimman koetuloksen.

Yllattavaa seka kansainvilisissd ettd kansallisissa tuloksissa oli
kuitenkin se, ettd yhteys lukukokeissa menestymisen ja lukemishar-
rastuksen valilla ei ollut oletetun suoraviivainen, vaan erityisesti par-
haiten menestyneissd maissa keskinkertaiset lukijat olivat aktiivisimpia
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kirjojen lukijoita. Suomessa sanomalehtien innokkaimmat lukijat me-
nestyivat kuitenkin lukukokeissa muita paremmin, mikéa viittaa siihen,
ettd juuri ajankohtaisten asiatekstien lukemisen harrastaminen liittyy
laheisesti aikuiselaméan lukutaitovaatimuksiin.
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Kuvio 7.6. 14-vuotiaiden lukemisaktiivisuuden ja lukutaidon yhteys
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Lukemisaktiivisuuden taustatekijditd
Lasten lukuharrastus

9-vuotiaiden lukemisaktiivisuudessa oli selva ero sukupuolten vaililla,
kuten useimmissa aiemmissakin lukuharrastustutkimuksissa (Guthrey &
Greaney 1991). Tytot olivat useimmissa maissa, myds Suomessa, aktitvisempia
lukijoita kuin pojat. Erityisesti kirjoja tytot lukivat enemman kuin pojat.
Tallainen oli tilanne kaikissa muissa tutkimukseen osallistuneissa maissa,
paitsi Hongkongissa (taulukko 7.3). Suurimmat erot tytt6jen ja poikien
kirjojen lukemisaktiivisuudessa olivat Norjassa, Alankomaissa, Ruotsissa
ja Suomessa. Pienimmat erot olivat Hongkongissa (Elley 1994b).

Sarjakuvien lukijoina pojat olivat 9-vuotiaina aktitvisempia kuin tytot
joka maassa. Suurimmat erot sukupuolten valilld olivat Suomessa,
Ruotsissa, Alankomaissa ja Saksassa. My6s sanomalehtien lukijoina pojat oli-
vat 18 maassa tyttoji aktitvisempia. Viikkolehtien lukemisessa tytot taas oli-
vat aktiivisempia kuin pojat 15 maassa (ks. taulukko 7.3).

Taulukko 7.3. Sukupuolierot 9-vuotiaiden vapaa-ajan lukemisessa: kirjat, sarja-
kuvalehdet, viikkolehdet, sanomalehdet ja ohjeet (Elley 1994b, 72)

Kirat Sarjakuvat Viikkolehdet  Sanomalehdet Ohjeet
Maa Pojat Tytét  Pojat Tytdt  Pojat  Tytét  Pojat  Tytot  Pojat  Tytét
Suomi 216 322 457 321 102 107 234 220 191 122
USA 219  3.09 101 043 092 072 097 091 202 220
Ruotsi 262 3.82 388 289 063 070 189 194 119 097
Ranska 272 3.06 216 153 110  1.04 088 071 146 14
Italia 203 248 219 1% 051 078 079 052 165 147
Uusi-Seelanti 251 316 119 034 057 073 129 119 139 138
Norja 235 3.65 406 3.42 050 082 157 140 095 047
Islanti 264 350 209 147 072 063 206 171 121 1.03
Hongkong 173  1.68 131 091 061 066 184 211 111  0.68
Singapore 231 260 12 083 086 085 238 253 160 140
Sveitsi 281 346 234 153 115 1.03 084 055 089 052
Irlanti 246 275 163 094 065  0.59 141 107 125 097
Belgia 275 3.09 28¢ 207 131 121 076 074 183 139
Kreikka 250 284 18 133 137 137 116  1.00 163 152
Espanja 260 291 228 15 101 1.09 059 042 204 178
Saﬁsa} L 222 302 230 157 1.03  0.89 058 0.75 0.88 0.73
Kanada/BC 235 337 137 105 079  0.66 063 053 199 199
Saksa/I 217 319 193 105 051 054 068 0.58 091 071
Unkari 279 343 168 115 101 098 131 137 122 098
Slovenia 298 3.50 200 1.44 112 130 117 107 160 1.68
Alankomaat 272 397 277 188 070 0.9 096 0.65 132 055
Kypros 233 264 177 139 143 159 118 124 140 147
Portugali 332 382 242 225 12 160 064 042 186 176
Tanska 223 315 268 232 111 131 133 117 0.66 0.63
Trinidad/ Tobago 205 225 137 116 063  0.69 189 212 167 171
Indonesia 18 231 101 089 117 140 103 1.03 105 129
Venezuela 276  3.09 219 211 170  1.62 241 246 177 168

159



Suomessa eri sukupuolten lukemisprofiili myo6taili kansainvalista lin-
jaa. Tytot lukivat merkitsevasti poikia aktiivisemmin kirjoja, pojat taas tyt-
Viikkolehtida molemmat lukivat yhta harvoin.

Maalais- ja kaupunkilaislasten lukemisaktiivisuudessa oli pienté eroa
maalaislasten hyvaksi (kuvio 7.7). Ero ei kuitenkaan ollut merkitseva.
Alueelliset erot 9-vuotiaiden lukemisaktiivisuudessa olivat my6s vihaiset.
Eniten oppilaat harrastivat lukemista Pohjois- ja Itd-Suomessa, vahiten
paakaupunkiseudulla. Alueelliset erot eivit kuitenkaan olleet tilastollises-
ti merkitsevia.

9-vuotiaat

poika |

tytto |

maaseutu |
kaupunki ]

Pohjois-Suomi |

Vili-Suomi |

Eteld-Suomi |

Suur-Helsinki |
|

5 7 9 1 13

Kuvio 7.7. 9-vuetiaiden lukemisaktiimisuuden. evot sukupuolen ja asuinpatkan
mukaan

Sen sijaan tilastollisestikin merkitsevia eroja lukemisaktiivisuudessa
oli niiden oppilaiden valilla, joiden kotona olevien kirjojen miiri oli erilai-
nen (ks. kuvio 7.8). Lukemisaktiivisuuden ja kotikirjaston laajuuden
yhteys oli suoraviivainen. Eniten lukemista harrastivat ne, joiden kotona
oli eniten kirjoja. Samoin lukemisaktiivisuudessa oli merkitseva ero
niiden oppilaiden valill4, joiden kotiin tilattiin/ ei tilattu sanomalehtei.
Kodin lukemiskulttuurin oletettiin olevan laheisesti yhteydessa kodin
varallisuuteen. Kodin varallisuustason ja oppilaiden lukemisaktiivisuuden
viélinen yhteys olikin merkitseva.
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Kuvio 7.8. Kirjojen midrd kotona ja sen yhteys lukuharrastukseen

Toisaalta 9-vuotiaiden oma aktiivinen kirjojen lainaus kirjastosta oli
luonnollisesti yhteydessa lukuharrastukseen. Ero aktiivisten ja harvoin
kirjastoa kayttavien lukemisharrastuksessa oli my®os tilastollisesti mer-
kitseva (kuvio 7.9).

Kuvio 7.9. Kirjojen lainaaminen kirjastosta ja sen yhteys lukuharrastukseen
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Television katsomisen ja lukuharrastuksen valinen yhteys oli yllattava.
Television katselunhan on oletettu kilpailevan lasten ajankéytossa juuri
lukemisharrastuksen kanssa. 9-vuotiaiden vapaa-ajan lukemisaktiivisuus
ja television katselu olivat kuitenkin Suomessa, kuten muissakin
Pohjoismaissa, toinen toisiaan tukevia. Yhteys oli tilastollisestikin erittain
merkitseva. Eniten televisiota katselevat lapset olivat myos aktiivisimpia

lukemisen haryastajia (kuvio 7.10).
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Kuvio 7.10. Lukuharrastus ja television katseleminen, perusjoukko A

Nuorten lukuharrastus

Sukupuoli oli 14-vuotiaidenkin lukuharrastusta merkitsevasti suuntaava
tekija. Tosin lukuharrastus jakautui sukupuolen mukaan hieman eri
tavoin 14-vuotiailla 9-vuotiaisiin verrattuna. Oheiseen taulukkoon (7.4) on
koottu maakohtaisesti kirjojen, sanomalehtien, viikkolehtien ja erilaisten
dokumenttitekstien lukemisaktiivisuuden sukupuoliset painotukset.
Kirjojen lukeminen oli 21 maassa 14-vuotiaiden ikaryhmassa suosi-
tumpaa pojilla kuin tyt6illa. 12 maassa ero oli merkitseva. Tyttojen hyvak-
si ero oli merkitsevéa vain viidessa maassa. Ndiden joukossa oli myos
Suomi. Sanomalehtien lukemisessa suosio vaihteli tasaisesti: yhdeksassa
maassa sanomalehdet olivat erityisesti poikien, kahdeksassa maassa taas
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tyttojen suosikkeja. Viikkolehtia lukivat pojat useimmissa (22) maissa tyt-
t6ja enemman. Dokumentteja tytot taas lukivat poikia useammin. Tyttojen
hyvéksi ero oli merkitseva 17 maassa, poikien hyvaksi vain neljassa

maassa.

Taulukko 7.4 Sukupuolierot kirjojen, sanomalehtien, vitkkolehtien ja dokument-
tien lukemisessa (T = ero tyttojen hyviksi, P = ero poikien hyuvik-
si): 14-vuotiaat (Elley 1994b, 82)

Kirjat Sanoma- Viikko- Dokumentit
lehdet lehdet

Suomi ™ T T ™
Ranska P P P T
Ruotsi i P B P
Uusi-Seelanti B P P s
Unkari T Y ped P s
Islanti P P P P
Sveitsi P P* | ] S
Hongkong P P P T
USA P P P T
Singapore P P P il
Slovenia ] D T~ T T
Saksa/1 T P P T
Tanska R P P+ T
Portugali P P R P
Kanada/BC | P+ P T
Saksa/L P B P+ P
Norja T T P T
Italia P == P T
Alankomaat P P P* T
Irlanti P g P2 ™
Kreikka ] P P< R
Kypros P fls P T
Espanja P Pt P I
Belgia P T P ™
Trinidad/ Tobago ™ ™ T ™
Thaimaa P ™ P ™
Filippiinit ™ P P T
Venezuela P ™ P ™
Nigeria P T T T
Zimbabwe T P T ™
Botswana T T P i
* p<.05
*  p<.01
* p<.001
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Suomessa 14-vuotiaat tytot lukivat kaikkia tekstityyppeji enemmiin kuin
pojat. Ero oli merkitseva kirjojen ja dokumenttien lukemisaktiivisuudessa
ja melkein merkitseva sanomalehtien lukemisessa. 9-vuotiaisiin verrattu-
na tilanne oli ratkaisevasti erilainen, silla lasten kohdallahan vain kirjojen
ja viikkolehtien lukemisessa tytot olivat poikia aktiivisempia.

Téssakin ikaryhmassa lukemisharrastus oli kaiken kaikkiaan hieman
aktiivisempaa maaseudulla kuin kaupungissa (kuvio 7.11). Ero ei kuiten-
kaan ollut tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan alueittainen ero oli tilastol-
lisesti melkein merkitsevd. Paakaupunkiseudulla nuorten lukemisharrastus
oli vahaisinta. Aktiivisinta harrastus oli Vili-Suomessa.

poika |
tyttd I

b2

maaseutu |

kaupunkif |

Pohjois-Suomi ]

Vali-Suomi |

Bteli-Suomi| |

Suur-Helsinki |
5 7 9 11

Kuvio 7.11. 14-vuotiaiden lukemisaktitvisuuden erot sukupuolen ja asuinpai-
kan mukaan

Myo6s lukemisaktitvisuuden ja kotikirjaston laajuuden yhteys oli erittdin
merkitsevi ja varsin suoraviivainen eli eniten lukemista harrastivat ne,
joiden kotona oli eniten kirjoja (kuvio 7.8). Samoin lukemisaktiivisuudes-
sa oli melkein merkitseva ero niiden oppilaiden vilillg, joiden kotiin tilat-
tiin/ ei tilattu sanomalehtei. Vanhempien koulutustaustan ja oppilaiden
lukemisaktiivisuuden valinen yhteys oli myos selva; yhteys isan koulu-
tuksen pituuteen oli tilastollisestikin melkein merkitsev4, didin koulutuk-
sen pituuteen merkitseva.

Toisaalta nuorten oma aktitvinen kirjojen lainaus kirjastosta oli yhtey-
dessé lukuharrastukseen. Erot aktiivisten ja harvoin kirjastoa kayttavien
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nuorten lukemisharrastuksessa oli tilastollisesti erittadin merkitseva (kuvio
7.9).

Television katsomisen ja lukuharrastuksen valinen yhteys oli 14-vuotiail-
la paapiirteiltaan samanlainen kuin 9-vuotiailla eli eniten televisiota katsele-
vat nuoret harrastivat vihintddn yhtd paljon lukemista kuin vihin televisiota
katsovat (kuvio 7.12). Yli viisi tuntia televisiota katsovat olivat jalleen aktii-
visimpia lukemisen harrastajia, olipa kyse kirjojen tai lehtien lukemisesta.
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Kuvio 7.12.  Lukuharrastus ja television katselu, perusjoukko B

Misti aiheista tai asioista luetaan?

14-vuotiailta nuorilta kysyttiin my6s, minkaaiheisia kirjoja he lukivat eni-
ten (ks. taulukko 7.5). Suomalaiset 14-vuotiaat lukivat eniten kirjoja, joissa
oli huumoria, romantiikkaa ja jinnitysti tai jotka kertoivat seikkailuista,
urheilusta tai musiikista. Muiden maiden nuorten suosikkiaiheet olivat
lahes samoja: huumori, urheilu, musiikki, seikkailu, Iuonto ja kauhu. Vahiten
tamén paivan nuoret kaikkialla maailmassa lukivat vapaa-aikanaan
elamakertoja, kaunokirjallisuuden klassikoita ja runoja. Melko vahan
nuoret osoittivat kiinnostusta my®6s historiallisiin ja poliittisiin kirjoihin.
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Taulukko 7.5. Kirjojen lukemisaiheiden suosituimmuusjirjestys: 14-vuotiaat (Eliey 1994b, 77)

Maa

ki

Urheilu Musiik- Huu-

terveys mori

Seik Luonto Roman- Kauhu Historia Tieteis- Tiede Jannitys Runot Klass. Matkus- Elama-

kailu

titkkka

polit.

kirjat

tekn.

salap. kirj. tus  kerrat

Suomi
Ranska
Ruotsi
Uusi-Seelanti
Unkari
Islanti
Sveitsi
Hongkong
USA
Singapore
Slovenia
Saksa/1
Tanska
Portugali
Kanada/BC
Saksa,'L
Norja

Italia
Alankomaat
Irlanti
Kreikka
Kypros
Espanja
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Tulokset ovat varsin samansuuntaisia aiempien kartoitusten kanssa
(Purves 1973). 20 vuodessa suosikkiaiheet olivat muuttuneet varsin
vahan. Urheilu, musiikki, luonto sekdi tiede ja tekniikka olivat vahvistaneet
asemiaan; polititkka ja runous taas menettineet niiti (ks. taulukko 7.6).

Taulukko 7.6. Minki aiheisia kirjoja 14-vuotiaat lukevat mieluiten?

(Elley 1994b, 86)
Luokiteltu 1971 Luokiteltu 1991 1971 1991
Jarjestys Jarjestys
Seikkailu 2 4
Historia 11 11
Tiede 13 9
Tieteiskirjallisuus 9 8
Matkustus/luonto 7. 5
Ajankohtaiset asiat 6 e
Jannitys/salapoliisi 5 10
Taide 14 e
Politiikka 16 11
Filosofia 14 e
Urheilu 4 2
Romantiikka 7 7
Huumori il 1
Kansantarinat/legendat 8 el
Runous 12 13
Elokuvat 7 el
Novellit 8 ei
Musiikki ei 3
Klassinen kirj. el 14
Kauhu e 6
Elamakerrat e 15

Mita nuoret sitten lukevat sanomalehdisti? Suomessa luettiin useim-
min tv-ohjelmia, sarjakuvia ja urheilu-uutisia (taulukko 7.7). Mutta
taméakaan ei ollut kovin poikkeuksellista. Nuorison kiinnostukset naytta-
vat olevan ldhes yhtenevit eri puolilla maailmaa. 30 maasta 24:ssa luettiin
eniten tv-ohjelmia tai elokuvailmoituksia. Toiselle ja kolmannelle sijallekin
nousivat lahes joka maassa joko sarjakuvat tai urheilu. Vain joissakin
kehitysmaissa, Botswanassa ja Zimbabwessa, poliittiset uutiset kiin-
nostivat nuoria eniten. Toiseksi eniten ne kiinnostivat Hongkongin ja
Thaimaan nuoria. Kehitysmaissa myos ilmoitusten lukeminen oli

suosittua.
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Taulukko 7.7.  Sanomalehtien lukemisaiheiden suosituimmuusjirjestys:
14-vuotiaat (Elley 1994b, 79)

Maa urheilu sarja- elokuvat uutiset romantiikka ilmoi- talous
kuvat tv politiikka  muoti  tukset

Suomi
Ranska
Ruotsi
Uusi-Seelanti
Unkari
Islanti
Sveitsi
Hongkong
USA
Singapore
Slovenia
Saksa/I
Tanska
Portugali
Kanada/BC
Saksa/L
Norja

Italia
Alankomaat
Irlanti
Kreikka
Kypros
Espanja
Belgia
Trinidad /Tobago
Thaimaa
Filippiinit
Venezuela
Nigeria
Zimbabwe
Botswana
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Atkakauslehtienkin kiinnostavimmat aiheet olivat varsin samanlaisia
eri puolilla maailmaa (taulukko 7.8). Viikkolehdistékin luettiin eniten tele-
visto-ohjelmista, urheilusta, musitkista mutta myo6s jonkin verran ajankoh-
taisista poliittisista kysymyksistd. Téllainen oli tilanne erityisesti Kaakkois-
Aasiassa mutta my6s Suomessa, missd aihe oli kolmannella tilalla tv:n ja
urheilun jilkeen. Tytt6jd kiinnostivat erityisesti muoti ja romanssit, poikia
tekniikka, varsinkin autot ja moottoripy6rat. Nain oli etenkin Keski- ja
Etela-Euroopassa: Ranskassa, Saksassa, Unkarissa, Irlannissa, Italiassa,
Portugalissa ja Espanjassa.
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Taulukko 7.8. Viikkolehtien Iukemisatheiden suosituimmuusjirjestys:

14-vuotiaat (Elley 1994b, 80)

Maa
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Ehka yllattavin tulos oli se, etteiwvit luonto ja ympiristokysymykset eiki
myoskddn tietotekniikka kiinnostaneet kovin monia nuoria. Naillakin
aiheilla oli lukijansa, mutta kovin harvassa. Mitaan voimakkaita kansal-

lisia heradmisié ei ollut nakyvissa.

Kaiken kaikkiaan nuorten kiinnostukset osoittautuivat yllattavan sa-

manlaisiksi eri puolilla maailmaa, hyvinkin erilaisissa kulttuureissa ja

taloudellisissa tilanteissa. Kansainvalinen media, televisio, musiikkiaanit-

teet, videofilmit ja elokuvat nayttavat suuntaavan merkittavasti myos

nuorten lukuharrastusta.
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8 LUKUTAIDON SELITYSVERKOSTO

Kansainvilisen aineiston selitysmalli

Nuoremman ikaryhméan koko kansainvilisesta aineistosta on laadittu
luokkakohtaista menestysti selittdiva polkumalli, jossa painotetaan ope-
tustekijoita. Tama malli perustuu nuoremman ikaryhméan 4800 luokan
aineiston Lisrel-analyysiin {ks. tarkemmin Lundberg & Linnakyla 1992;
Munck & Lundberg 1994, 210). Malli selitti koetulosten eroista kertovien
tekstien kokeissa 36%, asiatekstien kokeissa 41% ja dokumenttikokeissa
38%.

Téssa analyysissa koko kansainvalisen aineiston luokkakohtaisten
koetulosten voimakkaimmaksi selittajaksi nousi oppilaan kotikirjaston
laajuus, joka puolestaan liittyi useimmissa maissa vanhempien koulutuk-
seen ja varallisuuteen. Muita kotiin ja ymparisté6n liittyvia selvasti mer-
kitsevid selittdjia kansainvilisessa aineistossa olivat kodin ja koulun
yhteistyo seka ympiroivin yhteison resurssit.

Koulun toimintaan ja resursseihin liittyvistd muuttujista vain koulun
koolln oli merkitseva selitysarvo koulukohtaisiin keskiarvoihin.
Kansainvilisessa aineistossa suurien koulujen oppilaat menestyivat
kokeissa paremmin kuin pienten koulujen. Luokan koko selitti myos luku-
taitoa. Pienten luokkien oppilaiden menestys oli parempi kuin suurissa
luokissa opiskelleiden. Oppilaiden lukutaidon keskimaaraiseen tasoon oli
merkitsevaa yhteytta lukemisvaikeuksista kirsivien oppilaiden maaralla.
Mita enemman vaikeuksia oli, sitd heikompi oli luonnollisesti luokan
lukutaidon yleistaso. Samantapainen oli tilanne silloin, kun luokassa oli
useita oppilaita, joiden didinkieli ei ollut sama kuin lukukokeiden kieli.

Opettajan piirteista koulutuksen ja opettajakokemuksen maara vaikutti
myonteisesti lukutaitoon. Naisopettajien oppilaat menestyivat paremmin
kuin miesopettajien. Sen sijaan opettajien vaativuus ei nostanut lukutai-
don tasoa vaan silla oli pikemminkin kielteinen vaikutus taitotasoon.
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Opetuksellisilla tekijoilla ei koko kansainvilisessa aineistossa ollut kovin
paljon selitysvoimaa, mika saattaa johtua my6s opetuskulttuureiden vaih-
televuudesta. Ainoa selvasti myonteinen yhteys oli lukutaidon monipuolisen
arvioinnin painottamisella. Mikali arviointi kuitenkin keskittyi vain
mekaanisen peruslukutaidon seurantaan, yhteys luetun ymmartamiseen
oli negatiivinen.

Kansalliset selitysmallit
Polkumallien laadinta

Miten suomalaisten oppilaiden lukutaito ja lukutottumukset selittyvat
kansallisen aineiston analyyseilla? Mikd merkitys Suomessa on koulun
resursseilla ja toiminnalla, mika opettajan piirteilla ja opetuksella, mika
oppilaan omilla taustatekijoilla, kotikulttuurilla, harrastuksilla ja tavoit-
teilla, mika ajankaytolla ja opiskelustrategioilla? Miten nama tekijat
vaikuttavat suoraan lukutaitoon ja tottumuksiin ja millainen on niiden
vuorovaikutusten verkosto?

Selityskenttaa pyritadan seuraavassa kartoittamaan osa-alueittain
pitden erillaan selityskentdn hierarkkisia tasoja, vaikka todellisuudessa ne
tietenkin toimivat vuorovaikutuksessa. Ensin selvitetaan kouluympiristion,
koulun resursseihin ja toimintaan seka naiden vuorovaikutukseen liittyvia
tekijoita. Sitten tarkastellaan opetukseen ja opettajiin seki luokan yhteiseen
toimintuun liilly via selittdjid ja vield erikseen oppiluun kotituusiuun, hinen
vapaa-ajan harrastuksiinsa sekd opiskelu- ja lukutapoihinsa liitty via tekijoita ja
naiden keskinaisia suhteita. Selityskentdan kartoituksen mallina on
kaytetty taméan julkaisun alkupuolella kuvattua selityskenttaa ja sen poh-
jalta laadittua muuttuja-asetelmaa (ks. kuvio 2.1 ja taulukko 3.1).

Selittajien asemaa, merkitystd ja vaikutussuhteita selvitettiin kansal-
lisesti polkuanalyysilla kiyttien PLS (partial least squares) mallia, joka sopii
vaikutussuhteiden ensikartoitukseen (Wold 1982; Lehmann & T6rmakan-
gas 1992). Muuttujat valittiin analyyseihin tutkimusasetelman perusteella:
ensin alueelliset ja taustaan liittyvat muuttujat, sitten koulun toimintaan,
opetukseen tai opiskeluun liittyvat prosessimuuttujat ja lopuksi selitetta-
vat tulosmuuttujat: lukutaidon taso ja vapaa-ajan lukemisaktiivisuus.
Oppilaan taustaan, harrastuksiin ja opiskeluun keskittyvassa mallissa
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kullekin oppilaalle monistettiin hdnen opettajansa ja koulunsa tiedot.
Opetus- ja koulumalleissa taas oppilastiedoista laskettiin luokka- tai
koulukeskiarvot edustamaan oppilaiden keskimaaraista lukutaidon ja
lukemisaktiivisuuden tasoa.

Malleja ei kaytetty kaksisuuntaisesti: ainoastaan myotasuuntaiset
vaikutukset otettiin huomioon. Puuttuvat tiedot eliminoitiin muuttujapa-
reittain. Esianalyysien perusteella muuttujia karsittiin, jos jakauma
poikkesi selvasti normaalista. Osa selittavistd muuttujista mitattiin suo-
raan (esim. sukupuoli, koulun maantieteellinen sijainti, koulun ja luokan
koko). Osasta muuttujia muodostettiin ensin teoreettisen mallin perusteel-
la joko faktori- tai regressioanalyysin avulla latentteja muuttujia. Latent-
teja muuttujia muodostettaessa faktorimuuttujista poistettiin ne osatekijat,
joiden kommunaliteetti jai alhaiseksi. Latenttien muuttujien selitysmuut-
tujia karsittiin myo6s multikollineaarisuuden perusteella eli jos selittavien
muuttujien véalinen korrelaatio oli yli .70. Néilla perusteilla mallista
jouduttiin teknisista syista jattamaan pois sellaisiakin muuttujia, jotka
olisivat olleet sisalléllisesti kiinnostavia.

Selittavien seka alkuperaisten etta latenttien muuttujien selitysvoi-
maa ja vuorovaikutusta kuvaavat polkumallit seki polkuanalyysien keskeisitn -
miit tulokset kuvataan seuraavissa luvuissa. Polkumalleihin otettiin mukaan
ainoastaan >.10 polkukertoimet (standardoidut regressiokertoimet) eli
kertoimet, joiden taustalla olevat korrelaatiot olivat tilastollisesti merkit-
sevia.

Kaikissa malleissa selitettdvina latentteina muuttujina olivat vapaa-
ajan lukemisaktiivisuus ja lukutaito, jotka muodostettiin faktoroimalla.
Lukutaitomuuttuja perustui kolmen osa-alueen, kertovien tekstien tulkin-
nan, asiatekstien ymmartamisen ja dokumenttien kayton, lukukokeiden
tulosten faktorianalyysiin. Lukemisaktiivisuutta kuvaava latentti muut-
tuja muodostettiin faktoroimalla kolmen mitatun muuttujan, kirjojen, sar-
jakuvien ja lehtien lukemisaktiivisuuden, tulokset.

Selitettdvien muuttujien keskinainen yhteys oli vahva. Vapaa-ajan
lukemisaktiivisuus selitti erittain voimakkaasti lukutaitoa. Toisaalta on
yhta ilmeistd, ettd selitys on vuorovaikutteinen, silla suoria vaikutuksia
kuvaavien polkukerrointen taustalla olevat korrelaatiot olivat erittdin
merkitsevid. Todennakoista onkin, ettd hyva lukutaito innostaa lukemaan

aktiivisesti my6s vapaa-aikana.
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Koulumallit
Ala-aste

Nuoremmassa ikaryhmassa eli ala-asteen kolmasluokkalaisten lukutaitoa
ja lukemisaktiivisuutta pystyttiin osittain selittimaan kouluympéristoén,
koulun resursseihin ja toimintaan liittyvilla tekijéilla (kuvio 8.1). Polku-
malliin valikoituneet koulumuuttujat selittivat koulukohtaista luku taitoa
23% ja lukemisaktiivisuutta 19%. Huomattavaa on kuitenkin se, ettad
oppilaiden oma vapaa-ajan lukemisaktiivisuuus selitti eniten lukutaidon tasosta.
Suoraa vaikutusta kuvaava polkukerroin oli varsin korkea (.37).

Koulun toimintaan ja resursseihin liittyvista tekijoista lukutaidon
tarkeimumaksi selittdjaksi nousi kolmannella luokalla erillisen erityisopetuk-
sen tarjonta koulussa (polkukerroin .32). Erityisopetuksen tarjontaa taas
selittivat voimakkaimmin koulua ympiroivin yhteison resurssit (.36) eli kir-
jaston, kirjakaupan ja jatkokoulutuspaikkojen léheisyys seka koulun ja ym-
pdroivén lihiyhteison vuorovaikutuksen aktiivisuus (.30).

Vapaa-ajan lukemisaktiivisuutta selitti vahvimmin koulun koko
(polkukerroin -.25) eli mita pienempi koulu oli, sitd suurempi oli oppilaiden
vapaa-ajan lukemisaktiivisuus. Koulun kokoon vaikutti puolestaan sen
maantieteellinen sijainti (osite) eli Etela- ja Keski-Suomen koulut olivat poh-
joisen ja itdisen Suomen kouluja suurempia. Vapaa-ajan lukemisaktiivi-
suutta selittivat myods koulua ympéaréivan yhteison resurssit (. 16) seka
kodin ja koulun yhteistyé (.15). Yhteistyon maaraa puolestaan selitti oppi-
laiden ja opettajien mddrdn suhde (.25) eli suurissu luokissa yhteistyota
vanhempiin tarvittiin useammin kuin pienissa. Oppilaiden ja opettajien
madran suhdetta eli keskimaardistd luokkakokoa puolestaan selittivét
koulun koko, yhteison resurssit ja yhteydet ymparisto6n.

Yhteenvetona voi todeta, ettd koulun toimintaan liittyvistd muuttu-
jista ala-asteen koulujen lukutaidon tasoa selitti voimakkaimmin erillisen
erityisopetuksen tarjonta koulussa seka téahan liittyen koulun yhteydet lihiym-
piristoon ja koulua ympdroivin yhteison resurssit. Yhteisdn resurssit vaikut-
tivat my0s sekd suoraan ettd vilillisesti kodin ja koulun yhteistyon kautta
vapaa-ajan lukemisharrastukseen, jota selittivat myos yhteisén resurssei-
hin laheisesti liittyva koulun maantieteellinen sijainti ja koulun koko.
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Kuvio 8.1. Lukutaitoa ja -aktiivisuutta selittavien koulumuuttujien polkumalli (PLS): perusjoukko A



Ylaaste

Vanhemmassa ikdryhmassa polkumalliin valikoituneilla koulumuuttujilla
pystyttiin lukutaidon tasosta selittimaan 13% ja vapaa-ajan lukemisak-
tiivisuudesta 14% (ks. kuvio 8.2). Jalleen on huomattavaa, etta oppilaiden
vapaa-ajan lukemisaktiivisuuus selitti eniten lukutaidon tasoa. Suoraa vaiku-
tusta kuvaava polkukerroin oli jalleen varsin korkea eli .28.

Koulun toimintaan, resursseihin ja ympéristoon liittyvista tekijoista
lukutaidon tarkeimmabksi selittajaksi nousi kahdeksannella luokalla koulun
maantieteellinen sijainti. Suoraa vaikutusta kuvaava polkukerroin oli .31,
mika merkitsee sita, ettd my6s vanhemmassa ikaryhmassa Keski- ja Etela-
Suomen kouluissa lukutaidon taso oli korkeampi kuin Pohjois- ja Ita-
Suomen kouluissa. Lisaksi lukutaidon yleistasoa selitti jalleen suoraan
erityisopetuksen tarjonta koulussa (.15).

Vapaa-ajan lukemisaktuvisuuttakin selitti voimakkaimmin koulun
maantieteellinen sijainti (suoraa vaikutusta kuvaava polkukerroin -.31) eli
Pohjois- ja Ita-Suomen kouluissa lukemisaktiivisuus oli suurempi kuin
Ltela- ja Keski-Suomessa. Koulukirjasto vaikutti myonteisesti lukemisak-
tiivisuuteen (.14). Sen sijaan erityisopetusta tarjoavissa, ja oletettavasti
myos sitd tarvitsevissa, kouluissa lukuharrastus ei ollut kovin suurta
(-.20).

Erityisopetuksen tarjonta naytti olevan vaihtoehto koulun lukemis-
ympiriston muulle kehittimiselle (-.11). Jos koulussa oli tarjolla lukupaikka
oppilaille, kasikirjasto opettajille ja koulun oma lehti, erityisopetuksen
larjonla ei ollul tavallista. Lukemisympdristén kehittiminen puoleslaan
oli yhteydessa lukion laheisyyteen (.22) ja koulukirjaston olemassaoloon
(.18). Kirjasto puolestaan oli yleisempi Eteld- ja Keski-Suomen kuin Ita- ja
Pohjois-Suomen kouluissa. Kirjaston olemassaoloa selitti myos oppilaiden
ja opettajien suhteellinen maéara (.29) eli jos koulussa oli paljon oppilaita
opettajaa kohden (suuret luokat tai vahan erityisopetusta), kirjasto oli
yleisempi. Oppilaiden ja opettajien suhteelliseen méaaraan vaikutti voi-
makkaasti koulun koko (-.69) eli suurissa kouluissa oppilaiden méaaran
suhde opettajien maaraan oli pienempi. Koulun koko oli yhteydessa
lukion laheisyyteen (.32).
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Yhteenvetona voi todeta, ettd koulun toimintaan liittyvistd muuttu-
jista lukutaidon yleistasoa koulussa selittivat voimakkaimmin koulun
maantieteellinen sijainti ja erityisopetuksen tarjonta koulussa. Vapaa-ajan
lukemisharrastuksen valitykselld lukutaitoa selitti lisaksi koulukirjaston
olemassaolo, joka liittyi laheisesti koulun muun lukemisympériston kehit-
tamiseen, mita taas selitti vahvasti lukion laheisyys.

Koulumallien vertailua

Seka ala- ettd ylaasteen koulujen polkumalleissa yhteinen lukutaidon
selittdja vapaa-ajan lukemisaktiivisuuden ohella oli erityisopetuksen tarjon-
ta koulussa. Lisaksi joko suoraan tai vélillisesti vahvaksi selittajaksi nousi
molemmissa malleissa koulun maantieteellinen sijainti. Vapaa-ajan luke-
misaktiivisuuteenkin vaikuttivat molemunilla kouluasteilla maantieteelli-
nen sijainti sekéd koulun ja lihiympdriston resurssit, kuten kirjaston ja jatko-
opiskelumahdollisuuksien liheisyys. Ala-asteen malleissa yhteydet koulun
ulkopuolelle lihiyhteisoon ja koteihin olivat keskeisia vaikuttajia. Ylaasteella
taas koulun omat resurssit ja lukemisympiriston kehittiminen olivat tarkeita.

Kansainvaliseen malliin verrattuna yhteista oli Lihiyhteison resurssien
ja vuorovaikutuksen merkitys. Vaikka yhteison resurssien suora vaikutus
nakyi ensisijaisesti vapaa-ajan lukemisessa ja sitd kautta my6s lukutaidon
tasossa, yhteison resursseilla seka koulun yhteyksilla lahiymparistoon
samoin kuin kodin ja koulun yhteisty6lla oli merkitsevia valillisid vaiku-
tuksia erilyisupcluksen tarjontaan ja vapaa-ajan lukemiscen scki tiita
kautta my6s lukutaidon tasoon. Kansainvéliseen malliin verrattuna luku-
taidon yhteys koulun kokoon oli erilainen. Kun kansainvilisessa aineis-
tossalukutaidon taso oli korkeampi suurissa kouluissa, Suomessa suoraa
yhteytta lukutaidon tasoon ei ollut, joskin koulun koolla oli yhteys
lukemisaktiivisuuteen. Tosin tdmakin yhteys oli erilainen kuin kansain-
valisessa aineistossa eli pienissa kouluissa lukeminen oli aktiivisempaa
kuin suurissa.
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Opetusmallit
Kolmannen luokan opetus

Kolmasluokkalaisten lukemisen opetuksen ja opettajan taustatekijoiden
polkumalli pystyi selittimaan luokan tason lukutaidosta 24% ja vapaa-
ajan lukemisaktiivisuudesta 19% (kuvio 8.3). Luokan keskimaaraisen
lukutaidon vahvin selittaja oli vapaa-ajan lukemisaktiivisuus. Suoraa
vaikutusta kuvaava polkukerroin oli .33.

Opetukseen liittyvista selittajista lukutaidon tasoon vaikutti myontei-
sesti ja voimakkaimmin oppilaskeskeinen, kirjallisuuspainotteinen lukemisen
opetus (.17), jolla taas oli merkitseva yhteys luetun ymmirtimisti painotta-
vaan opetukseen (.37). Myonteinen vaikutus lukutaidon tasoon oli
kuitenkin my6s mekaanisen lukutaidon opetuksella seka suoraan (.10)
ettd luetun ymmartamisen ja kirjallisuuspainotteisen opetuksen tukena.
Luokan lukutaidon tasoa heikensi lukemisvaikeuksisten oppilaiden suuri
maara (-.26).

Oppilaskeskeistd, kirjallisuuspainotteista opetusta puolestaan selitti-
vit luetun ymmartamisen opetuksen (.27) ohella luokkakirjaston olemassaolo
(.17), opettajan aktiivinen osallistuminen jatko- ja taydennyskoulutukseen (.18)
seka se, etta opetusryhma ei ollut yhdysluokka (-.11). Luokan koolla oli myos
voimakas yhteys oppilaskeskeiseen opetukseen (-.43): mita pienempi
luokka oli, sitd enemman opettaja kaytti oppilaskeskeista, kaunokirjalli-
suutta painottavaa opetusta.

Myds vapaa-ajan lukemisaktiivisuuteen luokan koko vaikutti merkitse-
vasti. Pienemmassa luokassa vapaa-ajan lukeminen oli aktiivisempaa
kuin suuremmassa. Oppilaiden vapaa-ajan lukemisaktiivisuuteen vaikutti
voimakkaasti ja myonteisesti myos opettajan jatko- ja tiydennyskoulutukseen
osallistuminen (29) seka luokassa luettujen kirjojen mdird (.13). Luok-
kakirjaston yhteys vapaa-ajan lukemisaktiivisuuteen oli yllattaen kiel-
teinen (-.23), vaikka luokkakirjaston olemassaolo vaikuttikin myonteisesti
oppilaskeskeisen kirjallisuuspainotteisen opetuksen vilityksella lukutai-
don tasoon. Kielteinen yhteys luokkakirjaston ja lukemisaktiivisuuden
valilla voi selittya niinkin, etta luki-oppilaiden suuri méara edesauttaa
luokkakirjaston perustamista (.16).

Keskeinen valittava selittaja oli opettajan jatko- ja tiydennyskoulutuk-
seen osallistuminen, jolla oli yhteys luokassa luettujen kirjojen maaraan
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(.28), luki-oppilaiden maaraan (.22) seka etenkin opettajan omaan
lukemisaktiivisuuteen (.44). Opettajan lukemisaktiivisuutta taas selittivat
voimakkaimmin (.28) sukupuoli (nainen) ja opettajakokemus (.23).
Opettajan lukemisaktiivisuus selitti my6s suoraan luokassa luettujen kir-
jojen maaraa (.13) ja seka kirjallisuuspainotteista opetusta (.33) etta
mekaanista lukutaitoa painottavaa opetusta (.25).

Opettajan taustaan liittyvista selittajista sukupuoli on yha erittdin
keskeinen. Naisopettajat olivat paremmin koulutettuja kuin miesopettajat
(.10) ja he lukivat myds vapaa-aikanaan miehia aktiivisemmin (.28). He
diagnosoivat lukemisvaikeuksista karsivia oppilaita useammin kuin
miehet (.25) ja kayttivat luokkakirjastoa miehia useammin (.23). Heidan
luokissaan luettujen kirjojen maéara oli suurempi kuin miesopettajien (.14).
Miehet taas opettivat naisia useammin yhdysluokkia.

Kaiken kaikkiaan kolmannen luokan lukemisen opetukseen liittyvis-
ta tekijoista lukutaidon tasoa selitti voimakkaimmin oppilaskeskeinen, kir-
jallisuutta painottava opetus ja tata tukeva luetun ymmdrtimisen ja mekaanisen
peruslukutaidon kehittiminen. Keskeisimpia tehokkaaseen opettajaan liitty-
via selittajia olivat jatko- ja taydennyskoulutukseen osallistuminen seka tahan
liittyva opettajan oma lukemisaktiivisuus ja opettajan diagnosoimien luki-
oppilaiden madri. Naiden taustalla taas vaikutti opettajan sukupuoli.

Kahdeksannen luokan opetus

Kahdeksannen luokan lukemisen opetuksen ja opettajan taustatekijéiden
polkumallin selitysosuus oppilaiden keskiméaaraisesta lukutaidosta oli
19% ja vapaa-ajan lukemisesta 15% (ks. kuvio 8.4). My6s kahdeksannella
luokalla vapaa-ajan lukemisaktiivisuus selitti lukutaitoa voimakkaasti
(polkukerroin .17). Luki-oppilaiden suuri méaéara taas vaikutti merkitse-
vasti lukutaidon tasoa alentavasti (-.21).

Lukutaidon tasoon vaikutti suoraan ja myonteisesti ymmartamis-
prosessia myotéileva strategiapainotteinen lukemisen opetus (.16). Strate-
giapainotteisella opetuksella tarkoitetaan opetusta, jossa kaytetaan hyvak-
si oppilaiden aiempia tietoja ja kokemuksia ja vertaillaan tekstin sisélt6a
niihin pohtien kriittisesti sisallon elamanlaheisyytta tai paikkansapita-
vyytta ja jossa ennustetaan tekstille jatkoa ja tulkitaan tekstin sanomaa
omasta nakokulmasta ja omaa maailmankuvaa laajentaen.
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Perustaitojen eli mekaanisen ja sanatarkan lukemisen seka sanaston
laajentamisen painottamisella opetuksessa oli selvd negatiivinen yhteys
(-.23) lukutaidon tasoon. Lukutaitoa edisti puolestaan opettajan taustaan
liittyvista tekijoita pitkd koulutus ja kokemus (.10).

Vapaa-ajan lukemisaktiivisuuteen vaikutti myonteisesti kirjallisuus-
painotteinen lukemisen opetus (.21), johon liittyi my®0s strategiapainotteisuus
(.19) ja luki-oppilaiden vahainen maéré (-.10). Vapaa-ajan lukemisaktiivi-
suuteen vaikutti myonteisesti myos se, etta opettaja ei painottanut lukutai-
don systemaattista arviointia (-.30). Arviointipainotteisuus olikin harvinaista
lukemisstrategioita suosivan opetuksen yhteydessa (-.22). Arviointia eivat
painottaneet myoskéaan kokeneet ja pitkalle koulutetut opettajat (-.24). Sen
sijaan he suosivat strategiapainotteista opetusta (.22). Vapaa-ajan
lukemisaktiivisuuteen vaikutti my6s luokan koko (-.11). Pienemmassa
luokassa oppilaat olivat aktiivisempia lukijoita kuin suuremmissa.

Opettajan sukupuoli oli jalleen keskeinen taustaselittaja. Naisopettajat
eivat suosineet opetuksessa taitopainotteisuutta (-.54) eivatka arviointi-
painotteisuutta (-.22). Sen sijaan lukemisen maara naisopettajien luokassa
oli suurempi kuin miesopettajien (.12). Tassd opettaja-aineistossa
naisopettajilla oli myos pitempi kokemus ja koulutus kuin miehilla (.22).

Yhteenvetona voidaan esittaa, etta ylaasteen oppilaiden lukutaidon
luokkakohtaiseen tasoon vaikutti myonteisesti opetusmenetelmista
lukemisprosessia myotaileva oppilaskeskeinen strategiapainotteinen opetus
sekd suoraan ettd kaunokirjallisuutta painottavan opetuksen vilitykselld.
Kirjallisuutta painottava opetus taas edisti voimakkaasti vapaa-ajan
lukemisaktiivisuutta. Arvioinnin suosiminen ei ollut yhteydessé taitotasoon.
Vapaa-ajan lukemisaktiivisuuteen se vaikutti suorastaan alentavasti.
Taitopainotteinen opetus ei enaa talla ikatasolla vaikuttanut lukutaitoa ko-
hottavasti. Toisaalta tuloksen voi tulkita myds siten, etté taitotasoltaan
heikossa luokassa joudutaan kiinnittdmaan huomiota myos lukemisen pe-
rustaitojen kehittamiseen. Keskeisimpina taustamuuttujina vaikuttivat
opetusmenetelmien valintaan paitsi luki-oppilaiden mddri my0s opettajan
sukupuoli, kokemus ja koulutus.
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Opetusmallien vertailua

Molemmissa ikdryhmissé oppilaiden lukutaitoa ja -harrastusta edisti eri-
tyisesti kirjallisuutta painottava opetus. Kolmannella luokalla kirjallisuus-
painotteisuus liittyi oppilaskeskeiseen opetukseen; kahdeksannella luokalla
strategiapainotteisuuteen. Luokan koko osoittautui merkitseviaksi lukuhar-
rastuksen selittdjaksi. Pienissa luokissa vapaa-ajan lukuharrastus oli ak-
tiivisempaa. Molemmissa ikdryhmissa luki-oppilaiden suuri méaara
heikensi luonnollisesti luokan lukutaidon keskimaaraista tasoa. Opettajan
taustamuuttujista sukupuoli, kokemus ja koulutus olivat molemmissa
ikdryhmissa keskeisia selittajia.

Menestyksellisen opetuksen erona kahdessa eri ikdaryhmassa oli
selvasti perustaitojen harjoittamisen merkitys. Kolmannella luokalla perustai-
tojen harjoittaminen edisti lukutaitoa sekad suoraan etté valillisesti luetun
ymmartamisen opetuksen kautta. Kahdeksannella luokalla perustaitojen
painottaminen oli yhteydessa luokan heikkoon lukutaidon tasoon.
Opettajan taustamuuttujista jatko- ja tiydennyskoulutuksen samoin kuin
opettajan oman lukemisaktiivisuuden merkitys oli suurempi ala-asteen
kuin ylaasteen opetuksessa. Yldasteella, jossa didinkielen opettajien
koulutus, ehkd my®os opettajien oma lukuharrastus, oli tasaisen aktiivista,
taydennyskoulutus ja opettajan oma lukuharrastus eivat nousseet
keskeisimmiksi tasoerojen selittéjiksi.

Kansainvilisen aineiston selitysmalliin verrattuna opetusmenetelmilli
oli kansallisen aineiston analyyseissa suurempi selitysvoima kuin koko
kansainvilisessd aineistossa. Nain oli tilanne erityisesti nuoremman
ikdryhman opetuksen selitysmallien vertailussa (vrt. Lundberg & Linna-
kyla 1992; Munck & Lundberg 1994). Tama liittynee osittain siihen, etta
lukutaidon taso ja myds odotukset eri yhteiskunnissa ovat erilaiset ja
opetusmenetelméat mydtailevit ja tukevat tavoitetasoa. Esimerkiksi useim-
missa kehitysmaissa perustaidot ovat keskeisin tavoite. Hieman pitem-
malle kehittyneissa maissa luetun sanatarkkaa ymmartamista painotetaan
opetuksessa eniten ja pisimmalle kehittyneissa teollisuusmaissa taas
toimiva ja kriittinen, yksilda ja yhteiskuntaa uudistava lukutaito on tar-
kein tavoite. Kun ainoa selvasti myonteinen yhteys kansainvalisessa
aineistossa oli lukutaidon monipuolisen arvioinnin painottamisella, arvioin-
tipainotteisuus ei kansallisesti ollut merkitseva selittaja. Painvastoin
arviointipainotteisuus opetuksessa oli meilld Suomessa pikemminkin
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yhteydessa alhaiseen lukutaidon tasoon. Eraissa viimeaikaisissa tutki-
muksissa onkin osoitettu, etta jos tavoitteena on sanatarkka ja toistava
ymmartaminen systemaattinen testiarviointi tukee ymmaértamisen kehit-
tymista. Mutta jos tavoitteena on omaehtoinen, kriittinen lukutaito, sys-
temaattinen perustaitojen arviointi ei ole niinkdan hyo6dyllistd vaan
arvioinnin on oltava mahdollisimman avointa, oppilaan omaa tulkintaa ja
tuottamista arvostavaa (Hiebert & Calfee 1992).

Vanhemman ikdryhmén kansainvalisestd opettaja-aineistosta ei ole
analysoitu varsinaisia selitysmalleja, ainoastaan opetusmenetelmien
maakohtaisia vertailuja. Maakohtaiset vertailut kuitenkin osoittivat, etta
lukemisstrategioiden opetusta ja kaunokirjallisuutta suosivissa seka sys-
temaattista arviointia vdhemman painottavissa maissa lukutaidon taso
osoittautui korkeammaksi kuin maissa, joissa painotettiin perustaitojen
kehittamista eika suosittu kaunokirjallisuutta (Lundberg & Linnakyla
1992). Yhteista koko kansainvilisen aineiston ja kansallisen aineiston seli-
tysmalleissa oli molempien ikdryhmien opetuksessa opettajan sukupuolen,
kokemuksen ja koulutuksen merkitys.

Oppilasmallit
Kolmasluokkalaiset

Kolmasluokkalaisten oppilaiden taustaan, omaan opiskeluun ja harras-
tuksiin liittyvista tekijoista polkumalliin valikoituneilla alkuperiisilla ja
latenteilla muuttujilla lukutaitoa kyettiin selittdimaan 18%, vapaa-ajan
lukemisaktiivisuutta 22%. Oppilaan oma lukemisaktiivisuus oli luonnolli-
sesti myos yksilotasolla vahva vaikuttaja. Suoraa vaikutussuhdetta ku-
vaava polkukerroin oli .20 (ks. kuvio 8.5).

Lukutaidon tason tarkeimmiksi selittdjiksi nousivat kolmasluokkalais-
ten perusjoukossa vapaa-ajan lukemisaktiivisuuden ohella lukemiseen kiytetty
atka (.15), kodin varallisuus (.12) ja oppilaan iki (.11). Vaikka oppilaiden ika
vaihteli suomalaisessa koululuokassa varsin vahan, vuoden alussa synty -
neiden oppilaiden lukutaito oli parempi kuin syksyll4 tai syystalvella syn-
tyneilla. Erittdin vahva yhteys lukutaitoon oli myds kotitehtavista kyse-
lemiseen (-.25) ja kotitehtdvien saamiseen (-.14). Negatiiviset polkuker-
toimet ilmaisevat sen, ettd parhaat lukijat eivat juuri saaneet kotitehtavia
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eika niista kotona juuri kyseltykaan. Parhaat lukijat ehtivat tehda tehtavat
jo koulussa. Sen sijaan heikoimmille lukijoille jai kotitehtavid, joista myos
kotona huolehdittiin. Naiden tekijoiden keskindinen yhteys oli selva (.26)

Oppilaiden vapaa-ajan lukemisaktiivisuutta selitti voimakkaimmin
lukeminen luokassa seka suoraan (.23) etta vélillisesti (.15) kirjaston
kayton kautta (.23). Samoin lukemisaktiivisuuteen liittyi laheisesti
lukemiseen kaytetty aika (.21), joka selitti myos lukutaitoa. Lukemiseen
kaytettya aikaa puolestaan selitti oppilaan kotikirjaston laajuus (.10) ja
tata taas vahvasti kodin varallisuustaso (.19). Kodin varallisuustaso selitti
myds oppilaan tietokoneen kaytto4, joka vaikutti myonteisesti vapaa-ajan
lukemisaktiivisuuteen (.10). Lukemisaktiivisuutta selitti viela seka suo-
raan etta kirjojen lainaamisen kautta kotitehtavistd kysyminen kotona
(.12).

Oppilasmalli osoittaa jdlleen, miten voimakas selittaja sukupuoli on
oppilaan vapaa-ajan harrastuksissa, ainakin kirjojen lainaamisessa kirjas-
tosta (.20) ja television katselussa (-.15) sekéa tietokoneen kaytossa (-.36).
Tyt6t lainaavat merkitsevasti enemman kirjoja kuin pojat, mikéa vaikuttaa
vilillisesti etenkin vapaa-ajan lukemisaktiivisuuteen ja sitd kautta myos
lukutaitoon. Tietokonetta sen sijaan pojat kayttavat tyttdja useammin ja
ovat tytt6ja innokkaampia television katselijoita. Television katselulla on
tassa ikaryhmassa myonteinen vilillinen yhteys vapaa-ajan lukemisaktii-
visuuteen.

Kotiseutu eli asuinalue selitti my6s oppilastasolla lukemista luokas-
sa (-.16) ja sita kautta vapaa-ajan lukemisaktiivisuutta. Pohjois- ja Ita-
Suomen lapset lukivat luokassa enemman kuin Keski- ja Eteld-Suomessa
asuvat, mika vaikutti myonteisesti vapaa-ajan lukemisharrastukseen,
vaikkakaan ei suoranaisesti taitotasoon.

Kaiken kaikkiaan oppilaan taustaan, opiskeluun ja harrastuksiin liit-
tyvista selittédjista lukemiseen kiytetty aika seki kotona etti luokassa samoin
kuin kirjojen lainaaminen kirjastosta edistivat voimakkaimmin seka lukutai-
toa ettd vapaa-ajan lukemisaktiivisuutta. Lukemiseen kaytettyyn aikaan
taas vaikutti eniten kotona olevien kirjojen maara, jota taas selitti
vahvimmin kodin varallisuustaso. Kirjojen lainaamista kirjastosta selitti-
vét vahvimmin sukupuoli ja lukeminen luokassa, johon taas vaikutti op-
pilaan kotiseutu. Merkille pantava on my®6s heikon lukutaidon ja kotiteh-
tavien saamisen ja niistd huolehtimisen yhteys. Hyvit lukijat eivit yleensa
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saaneet kotitehtavia lukemisesta, silld he ehtivat tehda vaaditut tehtavat jo
koulussa.

Pedagogisesti merkittdvda on etenkin se, ettd lukeminen luokassa
innostaa sekd suoraan etta valillisesti kirjaston kdyton aktivoimisella va-
paa-ajan lukemisaktiivisuuteen. Kodin varallisuudella, joka Suomessa on
yleensd yhteydessa vanhempien koulutustasoon, mita ei kuitenkaan tassa
ikdryhmassa kysytty, on yhd merkittdva vaikutus lukutaitoon seka
suoraan etta valillisesti kotikirjaston laajuuden ja tietokoneen kéayttdmah-
dollisuuden kautta. Merkille pantavaa kansainvalisesti on kuitenkin se,
ettd kirjastosta lainaamisen merkitys suomalaisessa kulttuurissa on erit-
téin tarked, selvasti tarkeampi kuin kansainvélisesti, erityisesti vapaa-ajan
lukemisaktiivisuudelle.

Kahdeksastuokkalaiset

Kahdeksasluokkalaisten taustaan ja opiskeluun liittyvista tekijoista
polkumalliin valikoituneet alkuperiiset ja latentit muuttujat selittivat
lukutaidon tasosta 14% ja vapaa-ajan fukemisaktiivisuudesta 33% (ks.
kuvio 8.6). Korrelaatio lukutaidon ja lukemisaktiivisuuden valilla oli
merkitseva (korrelaatiokerroin .15). Lopullisesta polkumallista suora
efekti vapaa ajan lukemisaktiivisuuden ja lukutaidon valilt4 jai kuitenkin
pois, silld lukemisaktiivisuus korreloi voimakkaasti sekd lukemisstrategi-
oiden (korrelaatiokertoimet .35 ja .28) ettd luokassa lukemisen (.36)
kanssa. Naiden muuttujien mukaanotto polkumalliin eliminoi
lukuharrastuksen suoran vaikutuksen. Tasta syysta yhteys lukutaidon ja
lukemisaktiivisuuden valilla on polkukuviossa ilmoitettu korrelaatio-
kertoimella ja esitetty katkoviivalla.

Lukutaitoa voimakkaimmin selittdviksi tekijoiksi nousivat oppilaan
kokemusperiinen eli omaa kokemusta ja tulkintaa painottava lukemisstrategia
(.10), myonteinen kisitys itsesti oppijana (.25) seka kirjojen lainaamisaktiivi-
suus (.18). Kokemusperdinen lukemisstrategia sisélsi tekstin sisallon ver-
taamista omiin aiempiin kokemuksiin ja tietoihin, tekstin sisallén
paikkansapitavyyden kriittistd arvioimista ja jatkon ennustamista.
Myonteinen kasitys itsestd oppijana taas sisalsi seuraavia tekijoita: tietoi-
suutta siitd, miten koulussa tydskennellddn ja menestytiédn, miten sielld
viihdytaan ja missa oma osaaminen on vahvinta.
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Kokemusperdisen lukemisstrategian suosiminen (.21) ja kirjojen
lainausaktiivisuus (.18) selittivat vahvasti my0s vapaa-ajan lukemista. Sita
selittivat myo6s lukeminen luokassa (.31) ja lukemiseen kaytetty aika seka
suoraan (.15) ettd luokassa tapahtuvan lukemisen vélityksella.

Oppilaan omaa kokemusta painottava lukemisstrategia, joka oli
keskeinen selittdja seka lukutaidolle ettd lukemisaktiivisuudelle, selittyi
puolestaan taitopainotteisella, tekstia toistavalla ja kertaavalla lukemis-
strategialla (.24), myonteiselld minakasityksellda (.13), lukemiseen
kaytetylla ajalla (.12) ja lukemiseen liittyvilla tehtavilla (.10). Luokassa
lukemista selitti kirjoittamisen aktiivisuus (.12), jolla oli yhteyksia
lukemiseen kaytettyyn aikaan ja oppilaiden minakasitykseen (.10).

Keskeisena selittajana oppilaan opiskelulle olivat oppilaan omat
jatko-opiskelusuunnitelmat, jotka selittivat sekd luokassa lukemista (.16) etta
myonteista minakasitysta oppijana (.25). Jatko-opiskelusuunnitelmat taas
selittyivat voimakkaasti kotitaustaan ja kodin kirjalliseen kulttuuriin liit-
tyvilla tekijoilla: vanhempien koulutuksella (.22), kodin kirjojen maéaralla
(.16) ja varallisuudella (.11) seka oppilaan kotiseudulla (-.12). Yllattavaa
luloksissa oli se, ettd oppilaiden jatko-opiskclusuunnitelmat olivat Keski-
ja Etela-Suomessa lyhyemmat kuin Ita- ja Pohjois-Suomessa. Vanhempien
koulutus (.25) ja kodin varallisuus (.14) seka kotiseutu (.15) selittivét
voimakkaasti kodin kirjojen méaaraa. Etela- ja Keski-Suomessa kotikirjas-
tot olivat suurempia, mika puolestaan vaikutti kirjojen lainaamiseen kir-
jastosta (-.12). Tama taas oli Pohjois- ja Itd--Suomessa aktiivisempaa kuin
eteldssa.

‘l'arkea taustaselittaja oli jalleen oppilaan sukupuoli, joka selilli
voimakkaasti tyttojen hyvéksi kirjojen lainausaktiivisuutta (.26), joka oli
yhteydessa lukutaitoon. Samoin se selitti lukemiseen kaytettya aikaa (.27),
joka taas vaikutti lukuharrastukseen. Pojat suosivat television katselua
(-.16), joka oli yhteydessa taitopainotteiseen lukemisstrategiaan (-.11).

Kotiseutu selitti lukemista luokassa (-.16) ja sitd kautta vapaa-ajan
lukemisaktiivisuutta. Pohjois- ja Itd-Suomen lapset lukevat luokassa
enemman kuin Keski- ja Eteld-Suomessa asuvat.

Kaiken kaikkiaan oppilaan opiskeluun ja taustaan liittyvista tekijois-
ta mybnteinen mindkisitys oppijana, omaa kokemusta ja tulkintaa painottava
lukemisstrategin ja kirjojen lainaamisaktiivisuus selittivat voimakkaimmin
lukulaitoa. Naista tekijoistda kokemusperdinen lukemisstrategia ja kirjojen
lainaamisaktiivisuus selittivat voimakkaasti my6s vapaa-ajan lukemisak-
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tiivisuutta. Lukemisaktiivisuuteen vaikutti merkitsevasti myos lukeminen
luokassa ja oppilaiden lukemiseen kiyttimd aika. Kotitaustaan liittyvat muut-
tujat selittivat vahvasti oppilaan jatko-opintosuunnitelmien pituutta ja timan
valityksella lukemista luokassa sekd oppilaan minékésitysta oppijana.
Vahva selittdja oli yha my6s oppilaan sukupuoli, joka suuntasi etenkin
lukuharrastusta.

Oppilasmallien vertailua

Molempien ikédluokkien oppilaiden lukutaitoa ja -harrastusta selittivat
joko suoraan tai vélillisesti lukemiseen kiytetty aika seki kotona ettd luokassa
samoin kuin kirjojen lainaamisaktiivisuus. Huomionarvoista on kirjastosta
lainaamisen merkitys suomalaisessa kulttuurissa. Lahikirjasto tarjoaakin
selvasti kodin kirjallista ymparistoa tdydentavan vaihtoehdon suomalai-
sille lapsille ja nuorille. Tarkeitad yhteisia taustaselittdjia molemmissa
ikdryhmissa olivat silti my®6s kotikirjaston laajuus ja sita selittava kodin va-
rallisuustaso. Vanhemmassa ikdluokassa tama liittyi vanhempien koulu-
tustaustaan. Nuoremman ikdluokan oppilailta ei vanhempien koulutus-
taustasta kysytty. Oppilaan omista taustaselittdjistd olivat lisaksi mo-
lemmissa ikdryhmissa keskeisia vaikuttajia sukupuoli ja kotiseutu, jotka
suuntasivat selvasti etenkin lukuharrastuksen viriamista.

Oppilasmallien erot johtuivat osittain taustamuuttujien erilaisuudes-
ta. Nuoremmassa ikaryhmassa arvioitiin tarkemmin kotitehtavia, niista
huolehtimista ja niihin kaytettya aikaa; vanhemmassa ikaryhmassa taas
oppilaat arvioivat laajasti lukemisstrategioitaan, koulueldman laatua ja
siihen liittyen minakasitystaan oppijana seka jatko-opiskelusuunnitelmi-
ensa pituutta. Kaikilla nailla tekijoilla oli merkitystd my6s lukutaidon
selittamisessd. Nuoremmassa ikdluokassa kotitehtdvien saaminen ja niista
huolehtiminen kotona liittyivdt heikkoon lukutaitoon. Parhaat lukijat
eivat saaneet kotitehtdavia, minka voi tulkita my6s lahjakkaimpien lukijoi-
den mahdollisuuksien vajaakaytoksi.

Vanhemmassa ikaryhmassa erityisesti myonteinen mindkdsitys oppi-
jana seka oppilaan omaa kokemusta ja tulkintaa painottava lukemisstrategia
edistivit lukutaitoa . Taustavaikuttajista vahvaksi nousi oppilaan oma jatko-
opiskelusuunnitelma, joka suuntasi sekd minakéasitysta etta lukemisaktii-
visuutta. Jatko-opintosuunnitelmat puolestaan selittyivat oppilaan koti-
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taustaan liittyvilla tekijoilla: kodin koulutustasolla ja varallisuudella seka
kotiseudulla.

Kansainvéliseen malliin verrattuna yhteista on kotitaustan merkitys.
Erityisesti kotikirjaston laajuus on yha edelleen seka kansallisesti etta kan-
sainvalisestikin merkittavimpia lukutaidon selittajia. Suomalaisessa kult-
tuurissa kirjojen lainaaminen kirjastosta nousee kuitenkin myos
keskeiseksi vaikuttajaksi. Yhteista on yleisemminkin kotiseudun resurssien
tarkeys. Suomessakin Pohjois- ja Itd-Suomi ei nayta tarjoavan yhta tuke-
vaa lukutaidon taustaa kuin Keski- ja Etela-Suomi. Toisaalta pohjoisessa
ja idassa lukemisharrastus on aktiivista, osittain ehka muiden harrastus-
mahdollisuuksien vahaisyyden vuoksi.

Millaisia ovat selitysmallien perusteella hyvdt koulut, opettajat ja
oppilaat?

Millaiselta sitten nayttaa lukutaidon selitysmalleista paatellen hyva suo-
malainen koulu, opetus ja oppiminen. Scuraavassa tuloksellista koulua,
opetusta ja oppijaa luonnehditaan melko vapaasti yleistden, tosin tilas-
tollisten selitysmallien pohjalta.

Ala-asteella

Lukutaidon nakokulmasta hyva ala-asteen koulu Suomessa sijaitsee
uscimmiten Etela-Suomessa, lukemista harrastava pienehké koulu taas
Ita- tai Pohjois-Suomessa. Koulun lahiymparistéssa on kirjasto, kirja-
kauppa ja ylempia oppilaitoksia. Koulun ja sen lahiympériston yhteydet
ovat vireat ja vuorovaikutus kotien kanssa vilkasta. Koulu tarjoaa yksilol-
lista tai pienryhmassa tapahtuvaa erityisopetusta sita tarvitseville.

Hywd lukemisen opettaja suomalaisessa kolmannessa luokassa on
useimmiten nainen. Hanella on pitka opettajakokemus ja han on itse in-
nokas lukija. Han lukee vapaa-aikana mielelldan sekd ammatti- etta
kaunokirjallisuutta ja osallistuu aktiivisesti jatko- ja tdydennyskoulutuk-
seen. Oppilaiden lukemisvaikeudet han diagnosoi tarkasti ja pyrkii luo-
maan oman luokkakirjaston. Hyva opettaja luo oppilailleen mahdolli-
suuksia lukea paljon my&s luokassa. Opetuksessa han painottaa erityisesti
kaunokirjallisuuden lukemista, oppilaskeskeista tyoskentelya ja oppilai-
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den omia kirjavalintoja. Han arvostaa selvésti lukuilon ja -harrastuksen
luomista, joten han innostaa oppilaita lukemaan my6s vapaa-aikanaan,
kertomaan lukemistaan kirjoista ja vertaamaan kirjojen tapahtumia oppi-
laiden omiin kokemuksiin. Hyva opettaja pyrkii tukemaan luetun ymmar-
tamista, mutta ei vaheksy myo6skadn sujuvan mekaanisen lukutaidon
varmistamista. Systemaattisella arvioinnilla ei ole lukutaidon edistami-
sessd kovin merkittdvaa roolia vaan opettaja luottaa pikemminkin
lukuhalun ja -ilon virittimaan motivaatioon.

Hywvi lukija suomalaisessa kolmannessa luokassa on tavallisesti tytto,
joka on syntynyt alkuvuodesta. Han tulee melko varakkaasta kodista,
jossa on monipuolinen ja laaja kotikirjasto. Han lainaa saannéllisesti kirjo-
ja my®ds kirjastosta. Han lukee paljon seka koulussa ettd koulun ulkopuo-
lella ja kayttaa taten paljon aikaa lukemiseen, vaikka ei juuri saakaan
lukemisesta kotitehtavia, silla han ehtii tehdd vaaditut tehtavat jo
koulussa. Luokassa lukeminen innostaa hénta kuitenkin mydés vapaa-
aikana lukemisen pariin. Mikali aktiivinen lukija on poika, hdn on myos
aktiivinen tietokoneen kayttaja ja television katselija.

Yldasteella

Lukutaidon ndkékulmasta hyvi yliasteen koulu sijaitsee useimmiten myos
Etela-Suomessa, lukemista harrastava koulu taas Ita- tai Pohjois-Suomes-
sa. Koulun lahiympaéristdssa on lukio. Koulussa on oma kirjasto, lisdksi
oppilaille oma lukupaikka ja opettajille kasikirjasto. Koulu tarjoaa oppi-
laille my6s yksilollisté tai pienryhmaéssa tapahtuvaa erityisopetusta.

Hywii lukemisen opettaja suomalaisessa kahdeksannessa luokassa on
useimmiten nainen. Hanella on melko pitka opettajakokemus ja koulutus.
Hién suosii opetuksessaan pikemminkin lukemisprosessia myéotéilevaa ja
oppilaiden omakohtaista tulkintaa edistavien strategioiden kehittamista
kuin perustaitojen varmentamista.

Strategiapainotteisuus liittyy useimmiten kaunokirjallisuuden ja
omaehtoisen lukemisen suosimiseen myos luokassa, milla han pyrkii
virittimaan ja vahvistamaan oppilaiden vapaa-ajan lukemisharrastusta.
Lukemisharrastusta edistad myo6s opetusryhman pieni koko. Systemaat-
tista arviointia, kokeiden ja testien kayttoa ei hyva opettaja suosi, vaan
hanen arviointimenetelménsa on varsin pehmeita: lukuharrastuksen
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seurantaa, luettujen kirjojen pohjalta kaytyja keskusteluja, suullisia
kirjaesittelyja ja vapaamuotoisia kirjoitelmia.

Hywvi lukija suomalaisessa kahdeksannessa luokassa on tavallisesti
tytto. Han tulee kodista, jossa vanhempien koulutustausta ja kodin varal-
lisuus nakyvat myos kotikirjaston laajuutena. Han kayttaa paljon aikaa
lukemiseen seké koulussa etta sen ulkopuolella. Han lainaa saannollisesti
kirjoja my®s kirjastosta. Han suunnittelee melko pitkia jatko-opintoja ja
hanen kasityksensa itsestddan oppijana on varsin myodnteinen eli han
tietad, miten koulussa menestyy ja viihtyy ja mitkd ovat hanen oman
osaamisensa vahvat puolet. Hanen itseluottamuksensa nakyy my®os siin,
ettd han kayttaa mielellaan lukemisstrategioita, joissa tekstin tulkinta on
yksilollista ja perustuu omiin kokemuksiin, harrastuksiin ja pyrkimyksiin.
Taméa nakyy myo6s hanen vapaa-ajan lukemisharrastuksessaan, joka on
aktiivista ja laaja-alaista.

194



9 Johtopditoksid ja tulevaisuuden haasteita

Maailman parhaat lukijat

Lukutaidon vertaileva arviointi osoitti, ettd suomalaislasten ja -nuorten
lukutaito on kansainvilista huipputasoa. Koetuloksissa oli merkillepan-
tavaa paitsi lukutaidon yleistason korkeus myos oppilaiden vilisten erojen
pienuus ja erityisesti heikoimpienkin oppilaiden suhteellisen hyvd taso.

Suomalaisten lukutaito osoittautui myos erittdin monipuoliseksi.
Suomalaislasten koesuoritukset olivat parhaita kaikilla tutkituilla osa-
alueilla: kertovien tekstien tulkinnassa, asiatekstien ymmartamisessa ja
dokumenttien kaytossa. Myos lukunopeus oli huipputasoa. Suomalais-
nuoretkin menestyiviat oman ikdluokkansa arvioinnissa parhaiten, vaikka
heidan lukutaitonsa taso ei ollut niin poikkeuksellisen korkea kuin lasten.
Asiatekstien ymmartaminen sujui suomalaisnuorilta kolmanneksi
parhaiten, kaunokirjallisten tekstien tulkinta ja dokumenttien kaytto
parhaiten. Erityisesti juuri dokumenttien kiytdssi suomalaisnuoret olivat
omaa luokkaansa.

Lukutaidon tason ja profiilin ndkékulmasta on kiinnostava verrata
tuloksia niihin odotuksiin, joita yhteiskunnassamme lukutaidolle asete-
taan. 11 maan lukutaitovaatimusten paneeliarvioinnissahan ty6elaman ja
jatkokoulutuksen edustajat asettivat kaikkein korkeimmat lukutaitovaa-
timukset Suomessa, Hongkongissa ja Ruotsissa, maissa, jotka menestyivat
lukukokeissa poikkeuksellisen hyvin. Korkeimmat taitovaatimukset suoma-
laiset arvioitsijat asettivat nimenomaan dokumenttitekstien lukemiselle, joissa
suomalaiset nuoret menestyivat ylivertaisesti.

Kansainvailisista vertailutuloksista voi kaiken kaikkiaan paatella, etta
lukutaito myotdiilee liheisesti yhteiskunnan yleistd taloudellista, sosiaalista ja
kulttuurista kehitystd. Yhteys ei kuitenkaan ollut suoraviivainen, silla
kansalliset arvostukset ja niiden my&ta myos taloudelliset, kulttuuriset ja
sosiaaliset panostukset vaihtelevat koulujarjestelmissa. Kaikki lukuko-
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keissa parhaiten menestyneet maat, Suomi, Ruotsi, Ranska, Uusi-Seelanti
ja USA, ovat kuitenkin kehittyneimpien teollisuusmaiden ryhmaén kuu-
luvia. Suomi oli tosin v. 1992 kehitysindeksissa vasta yhdestoista
tutkimukseen osallistuneiden maiden joukossa. Yleistd kehitystasoaan
selvasti paremmin lukutaidon arvioinnissa menestyivat myds Singapore,
Hongkong ja Unkari.

Pisimmaille kehittyneiden maiden vaatimustasoa lukukokeet eivit
taysin vastanneet. Tamé kavi selvasti ilmi seka koetehtavien osioanalyy -
sissa ettd oppilaiden kommenteissa. Kansainvalinen arviointi oli
kuitenkin pakko kohdistaa ensisijaisesti peruslukutaitoon ja useimmissa
yhteiskunnissa yleisimpien tekstien ymmartamiseen, koska mukana oli
monenlaisia koulutuskulttuureita ja my6s monia kehitysmaita.

Kogmitiivisesti vaativimpien eli pidttelyd, valikointia ja arviointia edellyt-
tavien tehtdvien suorittamisessa myos suomalaisilla oppilailla oli vaikeuksia.
Kansallisesti kokeita tadydennettiin muutamilla avoimilla tehtavilla, joiden
vaatimustaso oli kansainvilisia tehtdavia korkeampi. Naissa tehtavissa
arvioitiin erityisesti soveltavaa, paattelevaa ja kriittistd lukutaitoa.
Tulokset osvillival, ella keiiltinen ja tekstitietoa soveltava lukeminen oli
useimmille suomalaisoppilaille vaikeaa (ks. tarkemmin Linnakyla 1993b).
Suurin osa luettuun perustuvista kirjoitelmista olikin irrallisten tietojen
koosteita ja vain harvat heijastivat kokonaisvaltaisesti jasentyvaa seka tie-
toja toisiin tietoihin ja arvostuksiin suhteuttavaa tai argumentoivaa ajatte-
lua.

Suomalaislasten ja nuorten lukutaitoa verrattiin myos aiempaan v.
1970-71 toteutettuun kansainvihsen arviointiin. Tama vertailu osoitti, ettd
lukutaidon tasossa oli tapahtunut selvid kehittymisti myos ajan myotd 20 pe-
ruskouluvuodessa. Erityisesti lasten lukutaito oli selvisti parantunut. Sille
taitotasolle, jolle 10-vuotiaat ylsivat vuonna 1971, paasivat vuonna 1995 jo
9-vuotiaat. Nuorten lukutaito oli parantunut vahemman. Tosin kansain-
vilisesti suhteutettuna taitotaso oli noussut, mika liittyi osittain joidenkin
vertailumaiden lukutaidon lievdan taantumiseen.

Suomalaisoppilaiden lukutaidon taso paranee vield peruskoulun
keskiluokilla. Tama kavi selvasti ilmi kun kahden ikdluokan tuloksia ver-
rannettiin yhteisten osakokeiden perusteella. Erityisesti dokumenttien
lukutaito kehittyi voimakkaasti peruskoulun keskiluokilla. Taitotason
nousu ei tosin ollul niin voimakasta kuin monessa muussa maassa (vrt.
Education at a clance 1995). Tama oli toisaalta kokeiden vaikeustasoon
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liittyva ongelma, silla suomalaiset kolmasluokkalaiset selviytyivat
yhteisista osakokeista jo 3. luokalla niin hyvin, ettd oli melko mahdotonta
menestyé kokeissa paljonkaan paremmin 8. luokalla.

Vaikka lukutaidon keskiméaéardinen taso osoittautui Suomessa kor-
keaksi, oppilasyksildiden vaililla ilmeni melkoisia tasoeroja. Lahes
jokaisessa luokassa oli oppilaita, joilla oli lukemisvaikeuksia ja jotka
tarvitsevat edelleen erityisohjausta. Samoin useimmissa luokissa oli joku
erityisen lahjakas lukija, joka kaipaisi ehdottomasti entista vaativampaa
luettavaa ja entista haasteellisempia opiskelutehtévia.

Sarjakuvien ja sanomalehtien aktiiviset harrastajat

Suomalaislapset olivat my6s innokkaita lukijoita. Vapaa-ajan lukemisak-
tiivisuutta eli kirjojen, sarjakuvien, sanomalehtien, viikkolehtien ja ohjei-
den lukemistiheytti kuvaava yleisindeksi oli suomalaislapsilla vertailumaiden
korkein. Suomalaislapset olivat kuitenkin kansainvalisesti vain keskinker-
taisen innokkaita kirjojen lukijoita. Aktitvisuus kohdistuikin ennen muuta
sarjakuvien ja sanomalehtien lukemiseen. Tallainen oli tilanne muissakin
Pohjoismaissa.

Suomalaisnuorten vapaa-ajan lukeminen ei ollut laheskaan yhta ak-
tiivista kuin lasten. Kirjaa useimmat suomalaisnuoret ilmoittivat lukevansa
todella harvoin. Sanomalehtia nuoret kuitenkin lukivat muiden maiden
nuoria useammin ja viikkolehtienkin lukeminen ylitti hieman kansainvali-
sen keskiarvon. Kansainvilisesti tarkastellen pohjoismaisilla nuorilla oli
hyvin samanlainen lukutottumusten profiili: sanomalehtid, sarjakuvia ja
viikkolehtia luettiin huomattavasti enemmaén kuin kirjoja. Useimmissa
Keski-Euroopan maissa ja Pohjois-Amerikassa nuoret taas lukivat suun-
nilleen yhta paljon kirjoja ja lehtia. Joissakin Eteld-Euroopan maissa kirjo-
jen lukeminen oli oppilaiden ilmoituksen mukaan jopa yleisempaa kuin
lehtien.

Vapaa-ajan lukemisaktitvisuudella ja lukutaidon tasolla oli selvi yhteys
keskendin. Kirjojen, sanomalehtien ja sarjakuvalehtien aktiiviset lukijat
menestyivat lukukokeissa joka maassa muita paremmin. Erityisesti sar-
jakuvien lukemisen ja lukutaidon vélinen positiivinen yhteys oli yllattava, silla
sarjakuvien lukemisen on usein pelatty uhkaavan lukutaitoa.

197



Jos suomalainen nuori tarttui kirjaan, han luki mieluiten kirjoja,
joissa oli huumoria, romantiikkaa ja jannitystd tai jotka kertoivat
seikkailuista, urheilusta tai musiikista. Nykynuorten kulttuurin kansainvili-
syys ja yhden mukaisuus nékyi selvasti siind, ettd nuorten suosikkiaiheet oli-
vat kaikkialla maailmassa ldahes samoja: huumori, urheilu, musiikki,
seikkailu, luonto ja jannitys tai kauhu. Vahiten taman paivan nuoret
kaikkialla maailmassa lukivat vapaa-aikanaan elaméakertoja, kaunokirjalli-
suuden klassikoita ja runoja. Tulokset ovat varsin samansuuntaisia aiem-
pien kartoitusten kanssa (Purves 1973). 20 vuodessa suosikkiaiheet olivat
muuttuneet varsin vahan. Tosin urheilu, musiikki, luonto seka tiede ja
tekniikka olivat vahvistaneet asemiaan; politiikka ja runous menettaneet
niita.

My0s sanoma- ja viikkolehdista nuoret lukivat eniten tv-ohjelmista,
elokuvista, urheilusta ja musiikista. Yllattdvan samanlaista oli taiten myos
nuorten lehtien lukeminen eri puolilla maailmaa, hyvinkin erilaisissa
yhteiskunnissa, kulttuureissa ja taloudellisissa tilanteissa. Kansainvilinen
media ndyttidkin paitsi kilpailevan lukemisen kanssa myos suuntaavan ja yhden-
mukaistavan nuorten lukulollumuksia.

Tasa-arvoinen lukutaito

Kansainvilisesti verraten suomalaisoppilaiden lukutaidon tasoerot olivat
poikkeuksellisen vihdiiset, jopa huomattavasti pienemmat kuin muissa
Pohjoismaissa. Erityisesti hetkoimpien lukijoiden tuitvlusv oli harvinaisen kor-
kea, mika selittyi ainakin osittain erityisopetuksen laajuudella ja
tehokkuudella. Toisaalta parhaat lukijat eivit nuorten ikdryhmdssd yltineet
aivan samalle tasolle kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Uudessa-Seelannissa.
Tama viittaa siihen, ettei lahjakkaiden lukijoiden kehittymiseen ole
kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Nain ollen lievda tasapaistymistd on
tuloksissa havaittavissa.

Kielellisen vahemmistomme, suomenruotsalaisten, lukutaito, jota
arvioitiin oheistutkimuksena, osoittautui lihes yhtd korkeaksi kuin suomenkielis -
ten ja pidosin korkeammaksi kuin ruotsalaisten (Brunell & Linnakyla 1993).
Tama tulos ali kansainvilisesti melko poikkeuksellinen, silla useimmiten
kielellisen vahemumislon laitotaso on selvasti valtavdeston tasoa alhaisem-
pi (Elley 1992). Suomenruotsalaisten oppilaiden vanhempien koulutus- ja
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varallisuustausta oli kuitenkin huomattavan korkea, korkeampi kuin val-
tavaestdn, mika osaltaan selittaa poikkeuksellista taitotasoa.

Sukupuolierot olivat seka lukutaidossa etta lukemisharrastuksessa
huomattavat. Tyttojen lukutaito osoittautui poikien taitoa paremmaksi lihes
kaikissa maissa, ndin myos meilld. Erityisen hyvin tyt6t menestyivat
kaunokirjallisten tekstien lukemisessa, joita koulun lukemisen opetus
painottaa. Sen sijaan koulun ulkopuolella yleisten asiatekstien ja dokumenttien
ymmdrtimisessd ja kiytdssd pojat selvisivdt ldhes yhtd hyvin kuin tytot, etenkin
silloin kun luetun ymmdrtiminen vaati myos tiedon valikointia ja arviointia.
My®6s lukemisharrastuksessa eri sukupuolten profiilit olivat erilaisia.
Tytot lukivat merkitsevasti poikia aktiivisemmin kaunokirjallisuutta,
pojat taas tyttdja aktiivisemmin sarjakuvalehtid, sanomalehti ja erilaisia
ohjeita.

Lukutaidon taso ei Suomessa ollut yhteydessa maaseudulla tai
kaupungissa asumiseen, vaan oppilaat saavuttivat yhta hyvan lukutaidon
kadvivatpa koulua maalla tai kaupungissa. Muualla maailmassa
kaupunkikoulujen lukutaidon taso oli useimmiten korkeampi kuin
maaseutukoulujen (Purves & Elley 1994). Alueellisia eroja Suomessa oli
kuitenkin havaittavissa. Erityisesti Pohjois- ja Ita-Suomen kehitysalueilla
oppilaiden lukutaito ei yltanyt samalle tasolle kuin Keski- ja Etela-
Suomessa.

Kodin sosioekonominen tausta oli myos yhteydessd lukutaitoon. Suomessa
tosin vain varattomimmista kodeista tulevat 9-vuotiaat selviytyivat
lukukokeissa muita lapsia merkitsevasti heikommin. Sen sijaan keskiluo-
kan ja varakkaimpien kotien lasten lukutaidossa ei juuri ollut eroa. 14-
vuotiaiden ikdluokassa ero ryhmien vélilla oli tadssd suhteessa viela
vahaisempi. Kodin varallisuuteen yhteydessa oleva vanhempien koulutus-
taso erotteli myds oppilaiden lukutaitoa. Erityisesti pisimmalle eli akateemi-
sesti koulutettujen vanhempien lapset menestyivat kokeissa muita
paremmin.

Seka vanhempien koulutus- etta varallisuustaso oli yhteydessa
kotikirjaston laajuuteen, joka oli merkittavin taustaselittaja seka lukemishar-
rastukselle etta lukutaidon tasolle maailmanlaajuisesti. Suomessa oppilai-
den oma aktiivinen kirjojen lainaus kirjastosta tosin tasoitti kotitaustan
eroja ja vaikutti merkitsevasti seka lukuharrastukseen etta lukutaitoon.

My®6s koulujen wviliset erot olivat Suomessa poikkeuksellisen pienet. Nain
ollen suomalaiset peruskoulut ovat kaiken kaikkiaan tarjonneet viela 90-
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luvun alussa varsin tasa-arvoisen, jopa oppilaiden vélisid lukutaidon eroja
tasoittavan oppimisympariston.

Opetuksellakin on merkitysta

Yleisimmat kouluja erottelevat tekijat, jotka vaikuttivat lukutaidon tasoon
Suomessa, olivat koulupaikkakunnan ja koulun resursseihin seki opetukseen
liittyvia. Tuloksellisimmissa kouluissa oli ennen kaikkea paljon kirjoja ja
muuta luettavaa saatavilla seki erityisopetusta sita tarvitseville. Koulun
lahiymparistdssa oli kirjasto ja kirjakauppa seka jatkokoulutusmahdol-
lisuuksia.

Tuloksellisimmat opettajat painottivat ennen kaikkea lukuilon ja
-harrastuksen herdittamistd suosimalla kaunokirjallisuuden lukemista ja oppilai-
den kiinnostuksen mukaista kirjojen valintaa. Lukutunneilla keskustelfaan
luetuista kirjoista ja opetuksessa suositaan seké sujuvan mekaanisen pe-
rustaidon varmistamista ettd systemaattista luetun ymmartamisen kehit-
tamista. Luetun ymmaértdmista syvennelaan kdayttamalla hyvaksi oppilaan
aikaisempia kokemuksia, tietoja ja mielikuvitusta, mutta myos systemaat-
tista ymmartamisstrategioiden kehittamista. Oppilaskeskeinen ja
kaunokirjallisuutta painottava opetus onnistui parhaiten ja heratti aktii-
vista lukemisharrastusta, jos luokan koko pysyi melko pienena ja jos luo-
kassa oli monenlaista luettavaa saatavilla. Luokkakirjaston laajuuteen
naytti vaikuttavan vahvimmin opettajan oma lukemisaktiivisuus ja
koulutuksen pituus. Myos opettajien tdydennyskoulutushalukkuus oli
merkityksellista.

Vaikka opetuskulttuurimme on virallisesti ollut varsin keskusjoh-
toista ja koulujen opetussuunnitelmat noudattivat vield vuonna 1991 val-
takunnallisia suunnitelmia, opettajat olivat kuitenkin tutkimuksen opetta-
jakyselyn mukaan voineet toimia hyvin itsendisesti valitessaan opetusmene-
telmid ja -materiaaleja. Esimerkiksi koulujen johtajat tai rehtorit eivat ole
juurikaan puuttuneet yksittaisten opettajien ty6hoén, niin kuin monissa
muissa maissa. Valtaosa opettajista olikin sita mielts, ettei rehtorien joh-
tamistapa ollut kontrolloivaa vaan opettajien yhteisty6ta ja ammatillista
kehittymista kannustavaa.

Opettajien vankka ammattituito ja didaktinen itsendisyys perustuvat

monipuoliseen ja kansainvilisesti verrattuna pitkddn opettajankoulutukseen.
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Erityisesti luokanopettajien akateeminen koulutus on nykyiselldan vield
kansainvilisesti poikkeuksellista. Pitkd akateeminen koulutus on taas
yhteydessé opettajan korkeaan yhteiskunnalliseen ja taloudelliseenkin
statukseen, mikd puolestaan houkuttelee hyviaa opiskelija-ainesta koulu-
tukseen (vrt. Elley 1992; Lundberg & Linnakyld 1992). My6s erityisopetus
ja erityisopettajien koulutus on jérjestetty kansainvilisesti verrattuna
poikkeuksellisen hyvin. Opettajien kokemus ja koulutus oli kansallisten
selitysmallien perusteella keskeinen lukutaidon tason selitt&ja.

Suomalaisopettajien ammatillisesta vireydestéd kertoo my®os opettajien
innokas jatko- ja tdydennyskoulutus seki oma lukemisaktiivisuus, joka ylitti
tutkimuksessa selvésti kansainvélisen keskiarvon ja oli eurooppalaisittain
huipputasoa. Kun eri maiden tuloksellisimpia ja véhiten tuloksellisia
kouluja verrattiin, opettajien oma lukemisaktiivisuus oli kaikista opettaja-
muuttujista yleisin tuloksellisuutta ennustava tekija. Opettajan oma
lukemisaktiivisuus ja jatkokoulutusinnokkuus selittivdat myos kansallisten
analyysien mukaan erityisesti opettajan opetusstrategioita ja tata kautta
oppilaiden lukemisaktiivisuutta ja vilillisesti myos lukutaitoa.
Aktiivisimpia lukijoita ja tdydennyskoulutukseen osallistujia olivat ni-
menomaan naisopettajat.

Suomalaisten opettajien suosimat lukutekstit muistuttivat myos muissa
Pohjoismaissa kiytettyji. Opettajat ilmoittivat suosivansa kaunokirjallista
lukemista asiatekstien ja dokumenttien opiskelun jaddessa selviasti
vahemmiéille. Kaunokirjallista lukemista tosin painottavat Euroopassa vield
Pohjoismaitakin enemmaéan Ranska, Irlanti ja Unkari. Sen sijaan saksalai-
nen opetuskulttuuri arvostaa selvisti enemman tiedottavien asiatekstien
ja dokumenttien lukemista. Kaunokirjallisuuden suosimisella opetuksessa
oli useissa maissa, my6s Suomessa, yhteyttd sekd lukemisharrastuksen
herddmiseen ettd hyvaan lukutaidon tasoon (vrt. my6s Postlethwaite &
Ross 1992; Lundberg & Linnakylad 1992).

Opetusmenetelmiii suomalaiset opettajat kayttiavit monipuolisesti ja jous-
tavasti. Opetuksen vaikutusta kuvaavat selitysmallit osoittivat selvasti,
ettd suomalaiset opettajat eivdt suosi menetelmallistda puhdasoppisuutta,
vaan ilmoittivat valitsevansa menetelmit ensisijaisesti oppilaiden edelly-
tysten, tarpeiden ja kiinnostusten mukaan. Kun lukemisen alkuopetukses-
sa muualla maailmassa on vuosikausia kdyty 'sotaa’ @anne-kirjain-
menetelmén (phonics) ja tekstikokonaisuuksia hahmottavan ja luetun
ymmartamistd painottavan menetelmadn (whole language) valilla (ks.
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Adams 1991), suomalainen opettaja kadyttaa varsin rauhanomaisesti rin-
nakkain seka kirjallisuuspainotteista oppilaan kokemustaustaan nojaavaa
opetusta ettd danteiden tunnistamista, aanteiden ja kirjainten yhdistamista
ettd sanojen ja koko tekstin kokonaisvaltaista hahmottamista painottavia
menetelmid. Samalla pyritaan edistimaan ensimmaisista lukutunneista
lahtien luetun ymmartamisen kehittymisté ja erityisesti lukuharrastuksen
syntymista.

Ylaasteen opetusmenetelmien ja oppimistulosten kansainvélinen
vertailu puolestaan osoitti, ettd suomalaiset didinkielen opettajat suosivat
muiden maiden opettajia yleisemmin lukemisprosessia myotiilevid strategia-
painotteista opetusta taitopainotteisuuden sijasta. Strategiapainotteisuus -
jolla tarkoitetaan opetusta, jossa oppilaita ohjataan kayttamaan hyvaksi
aiempia kokemuksiaan ja tietojaan, vertailemaan niita tekstin tietoon,
tekemaan johtopaatoksia ja tulkitsemaan tekstid omasta nakokulmastaan -
yhdistyikin seka kansainvalisesti verraten etta kansallisten selitysana-
lyysien mukaan hyviin oppimistuloksiin (vrt. Lundberg & Linnakyla
1992).

Luetun ymmiartamiscn sididnnollistd kokeieiin tai testeihin perus-
tuvaa arviointia ei suomalaisessa lukemisen opetuksessa suosita.
Arviointimme on ollut kansainvalisesti potkkeuksellisen ‘pehmedd’ eli se on
kohdistunut ensisijaisesti opiskelun seurantaan seka suullisten ja
kirjallisten tehtavien tarkastamiseen. Samantapainen arviointiperinne
osoittautui yleiseksi muissakin Pohjoismaissa ja Keski-Euroopassa, jossa
vain alankomaalainen lukemisen opetus suosi systemaattista arviointia ja
wmonivalintatestejd. Sen sijaan esimerkiksi USA:ssu, Kunudussa,
Singaporessa ja Hongkongissa standardoitujen monivalintatestien kaytto
on yleistd (Lundberg & Linnakyld 1992). Erdissa viimeaikaisissa tutki-
muksissa onkin osoitettu, etta opetusta ja opiskelua laheisesti tukevien
tehtavien kaytto arvioinnissa on hyodyllista erityisesti silloin, jos
tavoitteena on omaehtoinen ja kriittinen lukutaito (Hiebert & Calfee 1992).
Arvioinnin vahdinen painottaminen liittyi suomalaisessa luokassa
useimmiten hyvaan lukutaidon tasoon.

Kaiken kaikkiaan lukemisen opetuksemme, sen tavoitteet, ty6tavat
ja arviointikaytannot, kertoo varsin edistyksellisestd opetuskulttuurista (vrt.
Barr et al. 1991), joka arvostaa opettajan didaktista vapautta ja vastuuta,
oppilaiden edellytysten, tarpeiden ja kiinnostusten seka opiskeluprosessin
monipuolista ja joustavaa huomioonottoa sekd opetus- etta arvioin-
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timenetelmien valinnassa. Toisaalta opetuksemme on monissa muissa
tutkimuksissa todettu varsin oppikirjasidonnaiseksi, mikéa osaltaan edis-
tad lukutaidon kehittymista, mutta ei vélttamatta kovin elaménlaheista
toimintaa eika kriittista ajattelua (vrt. Kankaanranta & Linnakyla 1993).
Vaikka kouluun ja opetukseen liittyvilld tekijoilla oli merkitysta
lukutaidon selittdmisessd, voimakkaimmiksi vaikuttajiksi nousivat seka
kansainvilisissa ettd kansallisissa analyyseissa oppilaskohtaiset tekijat,
erityisesti kodin koulutus- ja kulttuuritausta seka oppilaiden omat toiveet,
kiinnostukset ja vapaa-ajan harrastukset. Toisaalta namaé tekijat hei-
jastavat ympardivan yhteiskunnan arvostuksia ja taloudellisia mah-

dollisuuksia.

Oppilas oman lukutaitonsa kehittdjana

Seké lasten ettd nuorten lukutaitoa selitti voimakkaasti oppilaiden oma
vapaa-ajan lukemisaktiivisuus. Koulun ulkopuolella oppilaat varmasti
oppivatkin lukemista vahintaan yhta paljon kuin koulussa. Seka lukutai-
toa etta -harrastusta ennusti oppilaan lukemiseen kiyttimdi aika sekd kotona
ettd koulussa.

Téssa mielessa kodin ja koulun kirjatarjonta on keskeisessi asemassa. Kun
oppilailta kysyttiin, miten opitaan hyvéksi lukijaksi, erityisesti parhaat
lukijat eri puolilla maailmaa pitivét tarkeana sita, ettd on "paljon hyvia
kirjoja saatavilla". Vaikka suomalaislasten ja nuorten ilmoittamat kotien
kirjamaarat edustavat kansainvalista keskitasoa, ne olivat Pohjoismaiden
pienimpid. Sanomalehtia sen sijaan suomalaisiin koteihin tilattiin 90-lu-
vun alussa enemman kuin missadn muualla, mika nakyikin selvasti suo-
malaislasten ja -nuorten lukemistottumuksissa. Huomionarvoista suoma-
laisten ja yleenséakin pohjoismaisten lasten arkikulttuurissa on ahkera kir-
jojen lainaaminen kirjastosta. Lahikirjasto tarjoaakin selvasti kodin kirjal-
lista kulttuuria tdydentdavan ympériston pohjoismaisille lapsille.

Suomalaislasten Iukuharrastusta ja lukutaitoakin niytti edistdvin myos
melko runsas television katselu, vaikka se monessa muussa maassa oli yhtey-
dessa heikkoon lukutaidon tasoon. Oletettavasti tekstitetyt ohjelmat tuke-
vat kuvan ja tekstin vuorovaikutusta ja luetun ymmaértamisen perustai-
don kehittymista (vrt. Neuman & Koskinen 1992). Televisio-ohjelmien
katsomisella on merkitystd my6s lukumotivaation kannalta. Lasten
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niakokulmasta lukutaitoisella on néet aivan toiset mahdollisuudet valita ja
katsoa itsenaisesti mieleisiddn ohjelmia (Linjama & Piiparinen 1991).
Nuorten lukutaitoon, jolle asetetaan jo suuremmat vaatimukset, television
katselulla ei ollut mydnteista vaikutusta, vaan runsas katselu oli
yhteydessa heikkoon taitotasoon.

Lukemisen kotitehtiviin suomalaisoppilaat kiyttivdt atkaa vihin (vrt.
Lundberg & Linnakyla 1992). Kotitehtavien rooli olikin suomalaisessa
koulukulttuurissa erikoinen. Kun monissa muissa maissa parhaat lukijat
tekiviat kotitehtavia muita enermunin, Suomessa eniten kotitehtavia tekivat
heikoimmat lukijat. Parhaimmat lukijat ilmoittivat, ettd he ehtivat tehda
kaikki koulussa vaadittavat tehtavat jo tunnilla. Taman voi tietysti tulkita
yhtena eriyttdimisen mahdollisuuteen. Toisaalta tuloksen voi ymmartaa
my0s lahjakkaimpien lukijoiden potentiaalin vajaakaytoksi, silla luke-
misen eteen ei parhaitten lukijoitten tarvinnut kotona tehda mitaan.

Lahjakkaimumnilla lukijoilla oli kuitenkin vahva kasitys itsestaan oppi-
jana ja jatko-opintojen suunnittelijana. Jatko-opintosuunnitelmien pituutta
tosin saateli myos merkittavasti oppilaan vanhempien koulutustausta ja
varallisuus seka lahiympériston tarjoamat koulutusmahdollisuudet.

Kaiken kaikkiaan lukutaidon arvioinnissa parhaiten menestyneita
suomalaislapsia ja -nuoria voi kuvata selitysanalyysien perusteella seu-
raavin karkeasti yleistavin piirtein:

Erinomainen lukija suomalaisessa kolmannessa luokassa on tavalli-
sesti tytto. Han on syntynyt alkuvuodesta ja tulee melko varakkaasta
kodista, jossa on monipuolinen ja laaja kotikirjasto. Han lainaa saannolli-
sesti kirjoja myos kirjastosta. Han lukee paljon sekd koulussa ettd koulun
ulkopuolella ja kayttdaa paljon aikaa lukemiseen, vaikka ei saakaan
lukemisesta kotitehtdvia, silla han ehtii tehdd tehtavat jo koulussa.
Luokassa lukeminen innostaa hadnta kuitenkin myo6s vapaa-aikana
lukemisen pariin. Mikali aktiivinen lukija on poika, hdn on my6s innokas
tietokoneen kayttaja ja television katselija.

Erinomainen lukija suomalaisessa kahdeksannessakin luokassa on
tavallisesti tytto. Erinomaisen lukijan vanhempien korkea koulutustausta
ja kodin varallisuus nékyvat kotikirjaston laajuutena. Han kayttaa paljon
aikaa lukemiseen seké koulussa etta sen ulkopuolella ja lainaa saannolli-
sesti kirjoja kirjastosta. Han suunnittelee melko pitkia jatko-opintoja ja ha-
nen kasityksend itsestddn oppijana on varsin myonteinen cli han tietas,
miten koulussa menestytaan ja viihdytaan ja mitka ovat hanen oman
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osaamisensa vahvat puolet. Hanen itseluottamuksensa nakyy my®os siina,
ettd han kayttaa mielelladn lukemisstrategioita, joissa tekstin tulkinta on
yksiléllista ja perustuu omiin kokemuksiin, harrastuksiin ja toiveisiin.
Tama nakyy myos hdnen vapaa-ajan lukemisharrastuksessaan, joka on
aktiivista ja laaja-alaista.

Seuraavalla sivulla oleva kirjoitelma, jossa yksi lukutaidon arvioin-
tiin osallistunut suomalainen 14-vuotias huippulukija kertoo omasta
lukemishistoriastaan, kuvaa erinomaisen lukutaidon taustalla vaikuttavia

monenlaisia tekijoita.

Lukutaidon tulevaisuuden haasteita

Kansainvalisessa arvioinnissa menestyminen oikeuttaa iloon ja sen pitéisi
kannustaa eteenpain lukutaidon kehittdmisessa, silla lukutaitoa on aina
varaa parantaa ja se on valttimatontakin vaatimusten kasvaessa.
Lukutaito ei periydy eiké silld ole yldrajaa, vaan taitotaso voi kehittya
seka yleisesti ettd moneen erityistarkoitukseen koko elinian. Viime
vuosina on pisimmalle kehittyneissa maissa vaadittu erityisesti kriittisen ja
emansipatorisen, yksilod ja kulttuuria vapauttavan seka taloudellista
kasvua vauhdittavan, lukutaidon edistamista. My s tassa tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd juuri valikoivaa, soveltavaa ja kriittista lukutaitoa on viela
monella tavoin varaa kehittaa.

Erityisesti tulisi lahitulevaisuudessa edistaa itsendiseen ja omaehtoi-
seen opiskeluun sekd aktitviseen yhteiskunnalliseen toimintaan litttyvdd asiateks-
tien lukemista, joka on vilttimdton ehto myos elinikiiselle jatkuvalle oppimiselle.
Opiskelulukemisen parantamiseksi pitéisi ohjata laajojen tekstikokonai-
suuksien jasentdmiseen, olennaisimpien ja tarkoituksenmukaisimpien tie-
tojen valikointiin, erilaisten nakokulmien vertailuun ja johtopaatosten
tekoon. Seka kaunokirjallisten etta asiatekstien tulkinnassa tulisi oppia
nakemaan myds tekstitiedon yhteydet muuhun tietoon, omiin kokemuk-
siin, yleisempiin periaatteisiin ja arvostuksiin. My6s lukutavan saatelya
erilaisiin teksteihin, tilanteisiin ja tarkoituksiin sopivaksi tulisi ohjata.
Tamantapaista joustavaa ja strategista lukemista kayttivat lukukokeissa
parhaiten menestyneet nuoret ja timéntapaisiin toiminta- ja ajattelutapoi-
hin heita ohjasivat myds tuloksellisimmat opettajat.
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Lukemishistoriani

Lukeminen on yksi rakkaimpia harrastuksiani. Tamd harrastukseni alkoi jo
ollessani 2-vuotias! Silloin opin tuntemaan kirjaimia ja tavailin kauppojen
kylttejd ja mainoksia Turussa ditini ja isdni kertoman mukaan. Lukemaan
opin 5-vuotiaana. Koulunkiynti on ollut minulle helppoa ja se varmasti
johtuu, ainakin osittain, siitd etti lukeminen on ollut minulle aina
mieluisaa. Kun olin pieni, minulle luettiin paljon ja sithen osallistuivat
winhemmat, isovanhemmat, tidit, sedit jne. Mielilukemistooni on kautta
atkojen kuulunut Aku Ankka, hauskoine sanakddnteineen ja nimenvdin-
noksineen. Ala-asteikdisend luin monta kirjaa vitkossa. Kun olin lukenut
kaikki kiinnostavan tuntuiset nuortenkirjat, en tiennyt mitd olisin lukenut.
Aloin lukea kirjoja eldimistd, kirjoja delfiineistd, leijonista, nendapinoista,
llkka Kotviston kirjoja, katkkea mitd kistini sain. Sitten siirryin lukemaan
atkuisten kirjoja. Nykydin luen kirjoja laidasta laitaan. Vililld luen
“roskaromaaneita”, joskus taas jotain klassikoita. Viimeksi olen lukenut
“Kolme Muskettisoturia” ja tilld hetkelli luen "'untematonta Sotilasta”.
Juuri vihdin atkaa sitten luin “Tarun Sormusten Herrasta (kolme osaa)”.
Olen ollut jo pitemmin aikaa kiinnostunut unista ja olen lukenut monia
niitd koskevia kirjoja. Toinen ja ehki merkit tdvimpikin kiinnostukseni koh-
de on kielet. Koulussa luen englantia, ruotsia ja saksaa ja vapaa-aikanani
italiaa. Ehkd se on periytyvid, silld isini on kielten opettaja ja ditini kidyttid
kielid tyossdin joka pdtvi. Olen lukenut kaikki loytdmdini romaanit, jotka
kisittelevit Italiaa, tai ovat italialaisten kirjoittamia. Giovanni Guareschin
kirjat (“Isd Camillo” muiden muassa) ovat valloittaneet paikan sydimes-
sini. Lempikirjani on Jukka Pakkasen "San Siron Uneksija”, joka yhdisti
thanalla tavalla elimin, Italian, ihmisen ja jalkapallon. Minulla on myos
kolme kirjekaveria Italiasta ja yksi Englannista, jotta voin pitdd ylld englan-
nin- ja italiankielen taitojani. Ensi syksynd aion jatkaa lukioon, mutta
jatko-opinnoista tai tulevasta ammatista ei minulla ole tietoakaan.
Lukutaito merkitsee minulle todella paljon ja tuntuu uskomattomalta, ettd
niin monet thmiset vield nykyddinkin kehitysmaissa eldvit ilman sitd.
Kirjoitan titd illalla ja nyt aion lopettaa ja uppoutua “Tuntemattoman
Solilaan” tapahtumiin.
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Erilaisten dokumenttien, monisuuntaisten taulukoiden, kuvien ja
kuvioiden tulkinta kiinnosti oppilaita, etenkin poikia. Monet kuitenkin
vaittivat, ettd heitd ei varsinaisesti ollut opetettu tallaisten dokument-
titekstien lukemiseen. Yhteiskunnan lukutaitovaatimukset ovat kasva-
massa ja monipuolistumassa juuri dokumenttien kaytdssa tietokone-
grafiikkan nopean kehittymisen seurauksena. Graafisiin kuvioihin ja
monisuuntaisiin taulukoihin pystytaan tietoa yhdistaimaan huomattavasti
tehokkaammin kuin tekstiin. Tallaisten usein visuaalisten tai numeeristen
tietokertymien avaaminen vaatii kuitenkin kayttajalta erityisia taitoja ja
strategioita, joita tulisi my&s opiskella. Viime vuosina onkin dokument-
tien tehokkaiden lukutapojen tutkiminen ja kehittdminen selvésti yleis-
tynyt (esim. Mosenthal & Kirsch 1992, 1993).

Kriittista ja argumentatiivista tekstien lukutaitoa vaaditaan myés en-
tistd enemman, silla painettua tekstia, puhumattakaan sahkéisistd media-
teksteistd, ei enda pidetd valttamatta totena, vaan lukijan on totuttava
tarkastelemaan my®ds ristiriitaisia, subjektiivisia, karjistettyja, jopa vaaria
tietoja sisaltavia teksteja ja dokumentteja seka erottamaan oikea tieto
VAArastd ja argumentoimaan ndkemystddn pitavin perustein. Laajem-
minkin tulisi oppia arvioimaan, mitka tekstit ovat yleensakin lukemisen ja
oppimisen arvoisia. Lukijasta itsestadnhan viime kadessa riippuu, an-
taako hén tekstien ja tiedon kahlita itsedan vai hallitseeko han tekstien
avulla kohtaloaan, ymparistéaan, kulttuuriaan ja tulevaisuuttaan.

Vaikka luettavia teksteja on tana paivana yllin kyllin saatavilla,
kaikkien oppilaiden ulottuvilla ne eivit kuitenkaan ole. Erityisesti kaunokirjalli-
suuden tarjonta vaihtelee melkoisesti. Koulujen toivoisikin sadstovelvoit-
teista huolimatta pitavan kiinni kirjastoistaan, silla seka luokka-, koulu-
ettd kunnan kirjastot ovat juuri niitd ymparist6ja, jotka rikkaudellaan
vaikuttavat jokaisen oppilaan lukutaitoon ja parantavat erityisesti niiden
oppilaiden mahdollisuuksia, joiden kotien kirjavarat ovat vahaiset. Lah-
jakkaille lukijoille tulisi tarjota myds entistd vaativampaa ja vaihtele-
vampaa luettavaa. Erityisesti luonnontieteiden ja tekniikan uusimpien haku-
teosten samoin kuin sihkoisten tietoverkkojen toivoisi kuuluvan kaikkien
oppilaiden luokka- tai kouluympéristoon.

Nuorten lukutottumuksia on myés syyta pohtia vakavasti. Miksi
nuoret, erityisesti pojat, eivét tartu vapaa-aikanaan kirjaan? Mihin lapsuu-
den lukuinnostus katoaa, vaikka opettajat arvostavat ja painottavat
opetuksessa pysyvan lukuharrastuksen kehittamista? Miksi nuoret, jotka
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osaavat lukea, eivat harrastakirjallisuutta tai eivét ainakaan tunnusta har-
rastavansa? Onko kirjojen lukeminen timin paivin kulttuurissamme poikien
mielestd nuoruudelle, aitkuisuudelle tai miehuudelle vierasta? Vai onko
tallainen ajattelutapa yleinen laajemminkin yhteiskunnassamme? Miten
opetuksella néihin arvoihin voisi vaikuttaa, jos niitéa ei koulun ulkopuo-
lellakaan endé arvosteta?

Miehuudelle ei sen sijaan nayta olevan vierasta tietotekninen luku-
taito, joka kiinnostaa myos peruskoulun ylaasteen poikia. Miten perinteis-
ta ja teknologista lukemista voisi entistd paremmin yhdistaa? Miten
tytotkin saisi innostumaan uuden teknologian mahdollisuuksista? Tana
pdivana ja varmasti tulevaisuudessa tarvitaan seka painettujen tekstien
ettd median ja hypermedian lukutaitoa. Humanistis-kulttuuriset ja tekno-
logiset maailmat toimivat varmasti parhaimmillaan laheisessa vuorovai-
kutuksessa.

Kulttuuri- ja arvokasvatuksen alueelle kuuluisi my8s suomalaislas-
ten ja nuorten itseluottamuksen ja itsetunnon tukeminen, silla vain harva
suomalainen oppilas arvioi itsensa erinomaiseksi lukijaksi, vaikka tahan
olisi ollut ainakin lukutaidossa varaa. Miten paasisimme lopultakin eroon
kulttuurillemme tyypillisesta vaatimattomuuden ja néyryyden ihailusta
sekd erityisesti lasten ja nuorten osaamisen vahittelysta ja ottaisimme
vakavasti myo6s kannustamisen ja onnistumisen ilon painottamisen?
Itsetuntohan ei ole oppimisesta ja kasvamisesta irrallinen ominaisuus
vaan oppijan aloitteellisuus, rohkeus ja vastuunotto omasta oppimisestaan raken-
tuu paljolti itsetunnon varaan (von Wright 1993). Jos tavoitteena on kasvat-
laa enlistd itsendisempid, luovempia ja kriittisempiii lukijuila, oppilaila on
tuettava tekemaan rohkeita valintoja, ottamaan riskeja ja asettamaan itsel-
leen haasteellisia ja juuri hénté kiinnostavia tavoitteita. My6s ty6elamén ja
oppimisen vuorovaikutuksen tutkijat painottavat itsearvioinnin ja itsetun-
temuksen merkitysta erityisesti ryhma- ja projektityoskentelyssa. Tyo-
ryhmaén jasenten tyonjakohan méaaraytyy kunkin tydntekijan vahvuuksien
mukaan ja siten, ettd kukin voi kayttaa ja kehittda omia vahvuuksiaan ja
optimoida oman toimintansa myos suhteessa muiden vahvuuksiin (Ropo
et al. 1995).

Kulttuurin ja ty6elaman muutokset haastavat koulun ja opetuksen
jatkuvaan uudistukseen. Haasteellinen on my®6s arviointikulttuurin muut-
taminen sellaiseksi, etta se palkitsee yksilollisia ja luovia tulkintoja seka
rohkeita padtelmia, sovellutuksia ja ratkaisuja seka laajentaa oppimis- ja
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arviointiymparistda koulun ulkopuoliseenkin todellisuuteen, jopa virtu-
aalitodellisuuteen, jossa monet taman paivan nuoret jo liikkkuvat.

Lukutaidon kansainvilinen arviointi toi suomalaislapset lukutaidon
maailmankartalle. Tutkimuksen tuloksia on kuvailtu laajasti sekd monissa
kansainvalisissa julkaisuissa etta tutkimukseen osallistuneiden maiden
omissa kansallisissa tutkimusraporteissa ja pedagogisissa artikkeleissa.
Suomalaisten lukutaidon tasoa ja sen salaisuutta on pohdittu myos kan-
sainvalisissa kongresseissa, esimerkiksi International Reading Asso-
ciationin vuosikongressissa San Antoniossa v. 1993, Unescon Family
Literacy -seminaarissa Pariisissa v. 1994 ja pohjoismaisessa tutkijakong-
ressissa Oslossa 1995. My6s osallistujamaiden tiedotusvalineet, erityisesti
sanomalehdistd, ovat olleet kiinnostuneita suomalaisesta lukutaidosta ja
lukemisen opetuksesta. Koulutusjarjestelmien arvioijat ovat hyddyntaneet
tutkimuksen tuloksia erityisesti koulutusindikaattorien kehittelyssa
(OECD, Education at Clance 1993, 1995).

Lukutaitotyd liittyy maailmanlaajuiseen koulutusvastuuseen. My®os
sen kansallinen merkitys on tarked koulutusjarjestelmédn seurannassa,
arvioinnissa ja kehittimisessd. TAman myos tutkimukseen osallistuneet
oppilaat, suomalaiset huippuosaajat, hyvin ymmarsivit.

Suomalaisilla on keskivertaa parempi lukutaito, kun koulu on ilmaista ja
kaikki on kiiynyt jotakin koulua.

Luulen, etti Suomessa koulut pérjadvit aika hyvin, koska Suomessa on
mielestdni atka hyvd opetus jo ala-asteella. Uskoisin tdmdin kokeen antavan
myonteisii vaikutteita suomalaisten koululaisten lukutaidosta.

Suomalaiset ovat etuoikeutettuja, verrattuna afrikkalaisiin esim.
itsellanikin on kaksi TV:td, ja kaksi tietokonetta, videot, mopo ja 80:nen
crossipyord. Namd kokeet olivat kylli litan helppo nakki meille suoma-

laisnuorille.

Tiimd oli hyvi kokemus ja toivon menestystd maalleni.
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LOTE 2 Lukutaitokokeiden koeohjelmat

Koeohjelma 3. luokilla

1. koetunti :

(Yht. 48 min 30 s)

Sanakoe (1 min 30 s)
Lukukokeita (35 min)
Ohjeita, esimerkkeja ja jarjestelyja (yht. 12 min)

2. koetunti:
(Yht. 45 min)

Lukukokeita (40 min)
Ohjeita ja jarjestelyja (5 min)

3. koetunti: Oppilaskysely (45 min)
(Yht. 45 min) (opettajan johdolla)
4, koetunti: Lukukokeita (40 min)

(Yht. 45 min)

Ohjeita ja jérjestelyja (5 min)
(Kirjoitelmaan voi antaa lisdaikaa.)

Koeohjelma 8. luokilla

1. koetunti :
(Yht. 48 min)

Lukukokeita (40 min)
Ohjeita ja jarjestelyja (yht. 8 min)

2. koetunti:
(Yht. 50 min)

Lukukokeita (45 min)
Ohjeita ja jarjestelyja (5 min)
(Viimeiseen tiivistelmatehtavaan voi antaa lisdaikaa.)

3. koetunti:
(Yht. 50 min)

Lukukokeita (10 min)

Oppilaskysely (35 min)

Obhjeita ja jarjestelyja (5 min)

(Viimeiseen mielipidekirjoitelmaan voi antaa lisdaikaa.)
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LOTE 3 9-vuotiaiden esimerkkikokeita, kertova teksti

Hai saa ystivin

HALI liukui eteenpiin liian kyllaisena jahdatakseen niita harvoja,
jotka olivat péaasseet silta pakoon. Miké ateria se olikaan ollut!
Kauniita, hopeakylkisia makrilleja! Kymmenittain ja kymmenittain
makrilleja - nielaistuina kokonaisina ja satkivina. Mutta nyt kun hai
ei enaa ollut nalkainen, sen ajatukset kaantyivat muualle.

"Miné uin aina yksin,” se sanoi. "Minulla ei ole ystavia. Kukaan
ei luota minuun; kukaan ei rakasta minua. Kaikki pelkdavat minua,
jopa toiset haitkin pelkaavat minua. Ja kuitenkin...kuitenkin...
tiedan, etta voisin olla niin mukava ystavilleni, jos minulla vain olisi
niita. Voi, miten hain elaméa onkaan yksinaista!" Ja nain sanottuaan
se alkoi itkea, aluksi hiljaa, sitten sydantaraastavan lohduttomasti
nyyhkien.

Eras sardiini kuuli sen itkun. Se pysahtyi turvallisen valimatkan
paahan katselemaan ja kuuntelemaan. "Kuulostat onnettomalta", se
sanoi haille.

"Min& olen onneton. Voi, miten onneton olenkaan!" hai sanoi
nyyhkayksien valissa. "Olen vain nuori hai, ja kuitenkaan kukaan ei
koskaan halua leikkia kanssani tai olla ystavani.” "Syyna on se, etta
sina syot muut kalat, jos ne tulevat liian lahelle”, sardiini sanoi.

"Niin min4 ennen soinkin”, hai sanoi, "mutta en enaa koskaan
tee niin - ruoka ei minua enaé kiinnosta. Ystavan mina tarvitsen.”
Sardiinin sydamen taytti saali, ja se paatti luottaa haihin. Niista tuli
nopeasti hyvat ystavat.

Myohemmin sardiini vei ystavansa tutustumaan omaan per-
heeseensa. Muut sardiinit olivat kauhuissaan, kun ne nakivat hain,
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mutta pikku sardiini sanoi heille, etta hai oli hanen paras ystavansa,
ja niin muutkin suostuivat luottamaan tahan.

Ne matkasivat kaikki yhdessa riutoille ja riutoilta takaisin.
Sardiinit hoitivat omia sardiinien asioitaan, ja hai, niin kuin lempea
jattilainen, liukui eteenpain niiden seurana. Nuo olivat onnellisia
péaivia.

Mutta haille alkoi vahitellen tulla epamukava olo - ja mita
kauemmin se oli uusien ystavienséa seurassa, sita epamukavam-
malta siit4 alkoi tuntua. Se yritti hillita tuota tunnetta, mutta ... kun
hai on nalkiinen, sen taytyy syoda!

Se pysahtyi ja antoi sardiinien uida ohitseen. Niiden suomut
valkahtelivat, kun valo osui niiden kylkiin. Hai tunsi, kuinka vesi
varahteli niiden pyrstojen rytmikkaista liikkeista.

Voimakkaalla pyrston heilautuksella hai syoksahti sardiinipar-
ven lapi takaapain ja sitten edesta ja taas takaa - tayttaen tiuhaan
pureskelevan kitansa kaloilla. Pian se oli taas tyytyvainen ja aivan
liian kyllainen ajaakseen takaa niita harvoja, jotka olivat paasseet
silta pakoon. Sitten se alkoi ajatella tekoaan.

"Olen syonyt kaikki ystavani”, se sanoi. "Nyt minun on uitava
taas yksindni. Nyt minun on taas kéarsittava yksinaisyydesta.” Se
nyyhkytti danekkaasti monta minuuttia.

Nuori silakka kuuli sen itkun. Se ui vahan lthemmaksi saadak-
seen selville, miksi hai oli niin onneton.

1. Miksi hai ui yksin tarinan alussa?

A Seoli eksynyt riutoilla.

B Seoli liian iso ja kompeld uidakseen muiden kalojen kanssa.
C  Muut kalat eivit luottaneet siihen.

D  Se ei todclla pitanyt ystavistaan.

2. Kun sardiini kuuli hain itkevan, hai oli onneton, koska ...

se oli nalkainen.

se oli yksinainen.

se kaipasi perhettaan.

se oli juuri syonyt liian paljon makrilleja.

ON @R
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3. Sardiini ystavystyi hain kanssa, koska se aluksi...

saali haita.

rakasti haita.

oli itsekin yksinainen.

halusi muuttaa hain toisenlaiseksi.

W@ R

4. Milta sardiinin perheesta tuntui, kun sardiini toi hain vieraaksi
kotiinsa?

Kaikki olivat mielissaan.
Kaikki olivat peloissaan.
Kaikki olivat ystavallisia.
Kaikki olivat yllattyneita.

ONwy»

5. Mika oli syyna siihen, ett4 hailla oli epamukava olo?

Se ei ollut tottunut uuteen elaméntapaansa.
Silla alkoi olla nalka.

Silla oli ahtaat oltavat sardiiniperheen kanssa.
Silla oli ollut liikaa sy6tavaa.

W@
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LIITE 3 jatkuu Asiateksti
Miten voi laskea puun idn?

Jos nékee kaadetun puun, voi kannossa erottaa monta rengasta. Laskemalla
nama vuosirenkaat, saa selville puun ian.

Vuosirenkaiden lukumaara paljastaa, kuinka vanha puu on. Joka vuosi uutta
puuainesta kasvaa puun pinnalle. Taméa uusi puuaines on variltdan vaaleaa
puun kasvukautena kevaalla ja kesalla sekd tummaa talvella, kun puu ei
kasva kovin paljon. Jos laskee puun tummat tai vaaleat vuosirenkaat, voi
saada selville, kuinka vanha puu on.

Vuosirenkaista voi myos paatella, mitka vuodet ovat olleet hyvia ja mitka
huonoja vuosia. Kun vaaleat vuosirenkaat ovat hyvin paksuja, puu on
kasvanut nopeasti sina vuonna. Jos vaaleat vuosirenkaat ovat ohuita, puu
on kasvanut hitaasti.

Jos puun vuosirenkaita suurennetaan voimakkaasti, pystyy crottamaan,
miksi renkaat ovat vaaleita, silloin kun puu kasvaa nopeasti, ja tummia,
silloin kun puu kasvaa hitaasti. Puunrunko koostuu mikroskooppisen
pienistd suonista, aivan kuin pitkistd putkista, jotka kuljettavat vettad ja
kivennaisaineita maasta runkoa pitkin lehtiin. Suonet ovat leveita ja
ohutseindisid, silloin kun puu kasvaa nopeasti ja kun ne kuljettavat paljon
vetta. Suonet ovat kapeita ja tiukasti yhdessa, silloin kun puu kasvaa hitaasti.

Kun puu on vanha, puun keskella olevat suonet eivat enaa kuljeta vetta
- niiden seindmaét ovat tulleet paksuiksi aineista, jotka ovat tarttuneet seindmiin
kiinni vuosien kuluessa. Tallainen puu on tummempaa kuin nuorempi, kasvava
puuaines puun ulkopinnalla. Tata puuta kutsutaan "ydinpuuksi".

Poikkihakattuja puunrunkoja ei nae kovin usein. Mutta kun kerran oppii
katsomaan puun poikkileikkausta, voi katsella uusin silmin sellaistakin puuta,
jota on kaytetty laatikoiden, huonekalujen, talojen ja puuesineiden valmistukseen.

Useimmista puuesineistd ei nade puun poikkileikkausta, vaan
pitkittaisleikkauksen. Jos ei nae koko puun poikkileikkausta, ei voi saada
selville, kuinka vanha puu oli.



1. Kirjoittajan mukaan puun ian voi paatella...

ONwm

ON %

rungon vuosirenkaiden perusteella.
rungon alaosan koon perusteella.

sen pituuden perusteella.

kaarnassa nakyvien renkaiden perusteella.

Jos puuaines on suurimmaksi osaksi vaaleaa, se tarkoittaa, etta puu
on kasvanut...

nopeasti.
hitaasti.

vain talvisin.
vain kesaisin.

3. Ydinpuu on puuta, jokaon ...

oNwy

4.

N Wy

vanhempaa ja tummempaa.
nopeasti kasvavaa.
nuorempaa ja vaaleampaa.
hitaasti kasvavaa.

Puunrungon poikkileikkauksessa (ruudussa 1) kaikki vuosirenkaat
ovat leveita ja suunnilleen yhta paksuja. Tama osoittaa, etta puu...

Ruutu 1

on kasvanut nopeasti koko elaménsa ajan.

on kasvanut hitaasti koko elamansa ajan.

on kasvanut nopeasti nuorena ja hitaammin sen jalkeen.
on kasvanut hitaasti nuorena ja nopeammin sen jalkeen.

223



5. Kuinka monta vuotta vanha on ruudussa 2 kuvattu puu?

Ruutu 2

A vahemman kuin 6
B 9

C 12

D

enemman kuin 12

6. Eraassa maassa, jossa on kuiva ilmasto, sataa paljon joka kolmas
vuosi. Miké piirros kuvaa tuossa maassa kasvanutta puuta?
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LIITE 3 jatkuu Dokumentti

Seuraava taulukko kuvaa neljana paivana eri aikoina mitattuja

Limpétila

lampotiloja. Vastaa taulukon perusteella kysymyksiin.

aamu 6 | aamu 9 [padiva 12| pdiva 3 ilta 8
maanantai 1SGE 17°C 20°C 21°C 19°C
tiistai 1'5°C 15°C 15°C 10°C 9°C
keskiviikko 8°C 10°C 14°C 1:3°C 1.5°C
torstai 8°C 11°C 14°C 17°C 20°C

1. Milloin oli mitattu korkein lampétila?

£ WA @R =

N>

maanantaina aamulla
tiistaina iltapaivalla

keskiviikkona iltapaivalla
torstaina aamulla

keskipaivalla maanantaina
kello 3 maanantaina

keskipaivalla tiistaina
keskipaivalla keskiviikkona
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Yhtena paivana lampotila laski akkia. Milloin kavi nain?




3. Kuinka monena péaivana oli illalla klo 8 kylmempi kuin
paivalla klo 12?

A eiyhtenakaan
B 1 paivana
C 2 paivana
D 3 paivana

e

Mina paivana lampotila nousi tasaisesti aamulla klo 6:sta
iltaan klo 8:aan?

A maanantaina
B tiistaina

C keskiviikkona
D torstaina

5. Mika seuraavista lampomittareista osoittaa lampotilan
keskiviikkona aamulla kello 6?

40 40 40 40
35 35 35 35
30 30 20 30
25 25 25 25
20 20 20 20
15 15 15 15
10 10 10 10
5 5 5 5
A B [ D
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LIOTE 4 14-vuotiaiden esimerkkikokeita, kertova teksti

Mykka

Kerronpa ajasta, jolloin koulun korjaus hammensi kylamme
asukkaat.

Eraana paivana vanha kunnon Cosme, kylan mykka,
juoksi ylamékea pitkin polkua, joka johti Etela-Nutsvilleen.
Cosme huohotti suuri vartalo rasituksesta horjahdellen, pyorea
naama punaisena ja kiiltava kalju hikea valuen ja huutaen.

Huutaen? Mutta Cosmehan oli mykké! Niin, han oli kylan
mykka. Téasta huolimatta Cosme oli oikea l6rppasuu. Han oli
miellyttava ja avomielinen kaveri, jolla oli puhelias ja valoisa
luonne, ja sita paitsi han oli aina valmis keskusteluun kenen
tahansa paikalla olevan kanssa. Mutta onnettomuudekseen
Cosme,oli mykka.

Miksi juuri han! Kaikista maailman ihmisist, jotka tuskin
puhuvat ja joiden elaméssa paljon mikaan ei muuttuisi, jos he
olisivat mykkia. Mutta ei, sen oli pitanyt tapahtua juuri hanelle.
Sekaannus kromosomeissa, jotka maaraavat jo ennen synty-
maamme, millaisia tulemme olemaan pééasta varpaisiin. Kaksi
kromosomia, jotka eivit tulleet toimeen keskenaan, tuli Cosmen
osaksi. Tosiaankin, toinen niista saattoi sanoa: "Hanesta tulee
oikea lorpéttelija." Ja viereinen sanoi: "Hanesta tulee mykka."

Kaikesta huolimatta Cosme oli voittanut ongelmansa.
Hiénella oli runsaasti itseluottamusta ja taisteluhenkea. Késien
liikkeilla, kasvojen jokaisella ilmeella ja vartaloa vaantelemalla
Cosme piti ylla lakkaamatonta keskustelua kaikkien ihmisten
kanssa. Kun kylan vanhat miehet kokoontuivat torille
istuskelemaan auringossa, Cosme piristi aina keskustelua, silla
suurin osa miehista oli aika lailla alakuloisia.

Oli miten oli, Cosme tuli paikalle juosten, huutaen
kasivarsillaan ja vaatien kaikkien huomion puoleensa
osoittaessaan sormellaan alamakeen, silméat pyoreina ja kasvot
kauhistuneena. Kaikilla eleilldan Cosme halusi sanoa:

"Nyt ne tulevat! Ne tulevat!"

Thmiset eivat ymmartaneet, ketka oikein olivat tulossa. He
yrittivat tulkita Cosmen eleitd, jotka nayttivat merkitsevan
tulijoiden olevan jotain suurta ja pelottavaa. Cosmelta kysyttiin:

"Ovatko ne elefantteja?” Cosme pudisti paataan.

"Ovatko ne jattilaisia?" Vanha kunnon Cosme vastasi
jalleen kieltavasti. Yht'akkia ne voitiin kuulla ja ne todellakin
kuulostivat jattilaisilta. Ne tulla jyristelivat ylaméakea ketjut
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kolisten ja moottorit ulvoen. Kun ne lopulta ilmestyivat
nakyviin mutkan takaa, kylalaiset nakivat mité ne olivat.
Valtavan suuria koneita, punaisia ja keltaisia, jotka nayttivat
hirvidilta: raivaustraktoreita, kaivinkoneita ja mekaanisia
lapioita voimakkaine murskaimineen ja pihteineen. Ne nayttivat
jattilaismaisilta skorpioneilta, haméahakeilta tai dinosauruksilta,
mutta ne kaikki oli tehty terdksesta ja niiden ohjaamossa istui
mies.

Niita seurasi kuorma-auto, jonka lavalta hy ppasi ketterasti
alas monta tyémiesta ja tyonjohtaja, jolla oli kainalossa rulla
piirustuksia.

"Onko tama Etela-Nutsville?" tyoénjohtaja kysyi suu
ammollaan ihmettelevilta katsojajoukolta.

"On."

"Missa koulu on?"

"Tuollapdin. Kylan laidalla", ihmiset opastivat.

"Tulkaapas nyt miehet! Lahdetaan toihin! Jos viivastymme
yhdenkin péivén - saamme sellaiset sakot etta tuntuu!”

Siita hetkesta rauhallinen kyla joutui maansiirtotdiden
taristeleméksi ja varistelemaksi etenkin ensimmaisten paivien
aikana, jolloin konehirviol kaivautuivat maahan. Aivan koulun
vieresta maa tasattiin. Miehet kaivoivat ylos kivet voidakseen
asettaa maahan pyorean lavan, jonka jalkeen he laksivat pois.
Aikanaan paikalle saapui useita kuorma-autoja lastinaan
suunnattoman suuria betonipalkkeja ja oudonnakéisia
elementteja. Koko kyla katseli ihmeissaan. Opettaja, joka oli
kaikkein hammastynein, huudahti:

"Mutta eihin se olekaan mikaan korjausty6! Siitdhan tulee
taysin erilainen rakennus!" Ja kaikki kylalaiset sanoivat kiih-
tyneina:

"Sehan on pyorea! Tuleeko siita pesapallokentta?”

"Joko olet nahnyt sen? Siini ei ole ollenkaan portaita!
Ainoastaan kaarevia luiskia!"

"Siina el ole ensimmdéistdkaan ikkunaa!"

Ja kun opettaja lopulta uskaltautui ilmaisemaan
hammastyksensa tyonjohtajalle, tima vastasi olkapaitaan
kohauttaen:

"Piirustukset ovat piirustuksia."

Kylalaisten hammastyksella ei ollutrajaa. He eivat
puhuneet mistdan muusta. Ja eniten siitd puhui vanha Cosme.
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Kertomuksen alkupuolella sanotaan "kylan mykka juoksi huutaen”.
Se tarkoittaa, etta...

A mykka saikahti niin kovasti, ettd sai puhekykynsa takaisin.
B mykén daannéhtelyt muistuttivat huutoja.

C  miestd kutsuttiin kylan mykaksi, koska han oli puhelias.

D  mykka teki itsensa ymmarretyksi vartalon liikkeilla.

Mita kirjoittaja tarkoittaa toteamuksellaan, ettd Cosmen
kromosomit eivat tulleet toistensa kanssa toimeen (rivi 18)?

A Kohtalo oli tehnyt puheliaasta miehestd mykéan.

B Vanhan Cosmen kromosomit olivat mykkia.

C  Vanhan Cosmen vanhemmat eivét tulleet hyvin toimeen
keskustellessaan poikansa kohtalosta.

D  Yksindinen elama kylassa oli tehnyt Cosmesta mykéan.

Rakennusty6miehilla oli kiire, sill4...

A he halusivat palata pian kotiin.

B heidan olisi maksettava sakot, jos ty6 ei valmistuisi ajoissa.

C  he saisivat palkinnon, jos ty6 valmistuisi ennen maarapaivaa.
D  heista ei ollut hauskaa tehda toita kylaldisten tollottaessa.

Etela-Nutsvillen asukkaat hammastyivat, silla...

he luulivat jattildisten hy6kkaavan kimppuunsa.

he eivit olleet koskaan nahneet koneita.

he eivit tienneet mitaan koulun rakennusurakasta.

koulun rakennustyét eivit vastanneet alkuunkaan odotuksia.

gnwmy»

Mita tyonjohtaja tarkoitti sanoillaan "piirustukset ovat
piirustuksia” (rivi 77)?

Han ei ymmartanyt piirustuksia.

Han yksinkertaisesti noudatti pomonsa ohjeita.
Piirustukset tekee aina pateva suunnittelija.
Naiden piirustusten avulla tehd4éan hieno koulu.

Onwy
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LIITE 4 jatkuu Asiateksti

Laserin lupaus

Varhaiset vuodet

Laser on 1900-luvun merkit-
tavimpia keksintoja. Se on laite,
josta sateilee erittdin kapea va-
lonsade. Mutta tuo sdde ei ole
mitaan tavallista valoa, vaan silla
on hyvin erikoiset ominaisuudet.
Lasereita voidaan kayttda moniin
erilaisiin tehtaviin. Niitd voidaan
kayttaa metallien nopeaan leikkaa-
miseen sekd kovien ja hauraiden
matcriaalien tarkkaan tydstamiseen
ja poraamiseen. Tarkasti ohjattavia
lasereita on kaytetty myos tarkkuut-
ta vaativassa kirurgiassa ja ham-
maslaédketieteessa. Samoin niitd on
kéaytetty mittaamaan valon nopeut-
ta erittéin tarkasti sekd ilmaisemaan
ilmakehén pienidkin saastemaaria.
Kayttotarkoitusten valikoima li-
saantyy koko ajan.

Kaikki tdmaé ja paljon muuta
kehitysta on tapahtunut hiukan yli
20 vuoden aikana. Vuonna 1960
Theodor Maiman rakensi ensim-
maisen laserin. Siihen kuului
omatekoinen rubiinisauva, jonka
ympérille oli kaaritty valoputki.
Kun rubiinisauvaan kohdistettiin
voimakkaita tavallisen valkoisen
valon valahdyksia, se tuotti punai-
sia laservalon siteita.

Tama lapimurto ei tullut tay-
dellisena yllatyksena. Albert
Einstein oli esittanyt laserin pe-
rusteorian jo vuonna 1917. Se mika
puuttui, oli laserin rakentamiseen
tarvittava laitteisto. Vasta tekno-
logian nopea kehittyminen toisen
maailmansodan jalkeen mahdollisti
tarvittavan laitteiston rakentamisen.
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Kun alkukeksintd oli tehty,
jatkoa tuli tulvimalla. Muutamassa
vuodessa oli tuotettu koko joukko
erilaisia lasereita, joissa kaytettiin
kiinteitd aineita, nesteita ja kaasuja.
Laservalon loistavat varit ja viitteet
laserin ihmeellisistd ominaisuuksis-
ta herattivét laajalti huomiota.

Laserin mahdollisuutta "kuo-
lemanséateena”, joka oli jo suosittu
tieteiskirjallisuudessa, alettiin kayt-
taa elokuvissa. Esimerkiksi eloku-
vassa "Kultasormi” James Bondia
uhkasi kauhistuttava loppu, kun
"teollinen" laser halkoi tietddn
kultaisen levyn lapi hanta kohti.
Tama mielikuva lasereista on voi-
mistunut ja lasereita on alettu pitaa
tulevaisuuden aseina. Myds lase-
reiden visuaalista viehdtysvoimaa
on hydédynnetty: pop-yhtyeet ja
valotaidetapahtumat esittivat pian
loistavan varikkaita lasernaytoksia.

Laser kantaa hedelmii

Laserin kehitys ei itse asiassa aivan
vastannut sen saamaa julkisuutta.
Tiedemiehet keksivat laserille yha
uusia kayttotarkoituksia. Mutta en-
simmaisen vuosikymmenen ajan
keksintéjen tahti oli niin kova, etta
teknologia ei pysynyt perassa. 1970-
luvulla jotkut ensimmaisista keksin-
noista alkoivat kuitenkin kantaa
hedelmaa.



Tatéa kehitysta ovat tukeneet
monet hienosti onnistuneet ko-
keilut. Erdédssa kokeilussa laserin
tehoa kaytettiin heijastettaessa
nakyva valopiste kuuhun. Kun
Apollo II:n astronautit laskeutuivat
kuuhun vuonna 1969, jattivat he
sinne erikoispeilin, jota on siita asti
kaytetty hyviksi mitattaessa maa-
pallon ja kuun valimatkaa muu-
taman sentin tarkkuudella. Suuri-
tehoisia lasereita alettiin wvalit-
tomasti kayttad ladke- ja hammas-
ladketieteessd. Kun lase-rin teho
kasvoi, raskaampia teh-tavia 16ytyi
metallin leikkaamisesta. 1980-
luvulla my6s mahdol-lisuus todel-
lisesta "kuolemansa-teesta" alkoi
jalleen nousta esille.

Laservalon pehmeampia mit-
tausominaisuuksia on myos kay-
tetty hyvaksi. Atomien ja mole-
kyylien ominaisuuksia voidaan
mitata nyt niin tarkasti, ettei
sellaisesta voitu uneksiakaan ennen
lasereiden tuloa. Valon nopeuden
mittaamisessakin tarkkuus on
jatkuvasti parantunut.

Laserille on 16ydetty vdhem-
man monimutkaisiakin kaytts-
tarkoituksia rakennusalalta. Kynan-
ohutta lasersddettd voidaan kayttaa
asennettaessa siltojen ja suurten
rakennusten osia tarkasti suoraan
linjaan. Myds yksinker-taiset
tehtavat, kuten ojien kaivaminen
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ja putkien vetdmi-nen, ovat muut-
tuneet helpommiksi. Lasereilla tu-
lee olemaan tiarkea tehtava myos
uusissa kaukoviestintajarjestelmis-
sd. Niita ei kayteta pelkadstdaan
tiedon valitykseen, vaan myds
tiedon kirjoittamiseen ja lukemi-
seen.

Kaikki ndmaé kehittelytyon tu-
lokset hyodyntavat laservalon
erikoisominaisuuksia sekd mah-
dollistavat monien erilaisten
materiaalien kayttoa lasereissa. On
ndet tarkedd, ettad laservalon
tuottamiseen voidaan kayttda mo-
nia kaasuja, nesteitd ja kiinteita
aineita. Jokainen erilainen ma-
teriaali tuottaa my0s erilaista valoa.
Joten paras laser tiettyyn tehtavaan
voidaan etsid useiden saatavilla
olevien joukosta. Lasereita on myos
monenkokoisia. Valtavia jarjes-
telmid rakennetaan parhaillaan,
jotta nédhtaisiin, tarjoavatko ne
keinon tuottaa rajattomasti energiaa
atomifuusion avulla. Toisaalta val-
mistetaan my6s tuskin suolakidetta
suurempia kiinteita lasereita puhe-
linliikennetta varten. Laserin aika-
kausi on todella koittanut.



Milloin tekstin mukaan rakennettiin ensimmainen laser?

gnw@»

vuonna 1917
toisen maailmansodan aikana
vuonna 1960
vuonna 1970

Lasereiden kehitys ei ollut taydellinen yllatys tiedemiehille, koska...

(WN@N i

niiden rakentaminen ei ole monimutkaista.
niitd voidaan kédyttaa moniin tarkoituksiin.
niitd oli kuvailtu usein kirjallisuudessa.
teoria oli tunnettu jo jonkin aikaa.

Mika oli ensimmaisen laserin keskeinen rakenneosa?

A
B
C
D

rubiinisauva
kaasusauva
nestekide
valosauva

Mité saavutusta kirjoittaja kuvaa hienosti onnistunecksi kokeiluksi?

A

B
C
D

laserin kayttoa elokuvassa "Kultasormi”
nakyvin valopisteen heijastamista kuuhun
pop-yhtyeiden lasertehosteita
kuolemansiteen kehittamista

Miksi kirjoittajan mielesta laserin aikakausi on koittanut?

gnwy

My6s lasereiden pehmedmpiéa ominaisuuksia on hyddynnetty.
Mahdollisuus todellisesta kuolemanséteestd on noussut esiin.
Lasereita kédytetaan jo talla hetkellda moniin erilaisiin tarkoituksiin.
Seuraavan kymmenen vuoden aikana tulee tapahtumaan

suurta kehitysta.

Apollo-astronautit, jotka laskeutuivat kuuhun, jattivat sinne peilin, jota
kaytettiin lasereiden avulla...

(ON@R i

mittaamaan valon nopeutta kuuhun.

tutkimaan rajattoman energian kehittimismahdollisuuksia.
tutkimaan avaruutta.

mittaamaan etdisyytta maapallon ja kuun valilla.
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LITE 4 jatkuu Dokumentti

Lumikenkijinis ja kanadanilves
(saaliin ja saalistajan vuorottelu)

Vastaa kysymyksiin pylvasdiagrammin perusteella.

i [l AVAIN:
sy ILVES
120 — JANIS
110~
100—
9(—- . "
Eldinten
maara 8( =
(tuhansissa)

74
6(

5(

4(

3(

2(

T P o o T T o g i i

e PP

il

1885 1887 1889 1891 1893 1895
1886 1888 1890 1892 1894

Vuosi
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Minka kahden vuoden aikana lumikenkijanisten lukumaara oli

melkein sama?

A 1888 ja 1891
B 1886 ja 1894
C 1887 ja 1895
D 1887 ja 1888

Mika vuosi poikkesi kuvion osoittamasta yleisesta janisten ja ilvesten
madrien valisestd suhteesta?

A 1885
B 1886
C 1889
D 1891

Jos janisten méaara jyrkasti vahenee tautien tai liian suuren kannan vuoksi,
mita silloin todennakdisesti my6s tapahtuu?

Ilvesten lukumaéara nousee jyrkasti.

Janiskannan nouseminen ennalleen vie kymmenen vuotta.
Ilveskantakin alkaa pian taman jalkeen pienentya.
Janisten maara kaksinkertaistuu seuraavana vuonna.

Onwy
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LIITES Koeosioiden kuvaustaulukko, 9-vuotiaat

sisdltd tekstin pituus osioiden luonne
osio teksti- aihe ympéristo paa- kognitiivinen| riveja | sanoja osion osion

tyyppi henkilo | taso tyyppi rakenne
Korttil asiateksti inhim. koti tytot selittava 12 56 moniv. | kys./sana
Kortti2 asiateksti inhim. koti tytot selittava moniv. kys./sana
Lintul kertova elainsatu | koulu/koti | eldin paattely 29 209 moniv. | kys./lause
Lintu2 kertova elainsatu | koulu/koti | eldin selittava moniv. | loppu/sanoja
Lintu3 kertova eldginsatu | koulu/koti | eldin paattely moniv. loppu/sanoja
Lintu4 kertova eldginsatu | koulu/koti | eldin selittava moniv. kys./lause
Lintu5 kertova elainsatu | koulu/koti | eldin paattely moniv. | loppu/sanoja
Saaril dok/Kkartta luonnont. | koulu/yht. | neutr. tied.haku 16 moniv. kys./sana
Saari2 dok/kartta luonnont. | koulu/yht. neutr. tied.valinta moniv. kys./sana
Saari3 dok/Kkartta luonnont. | koulu/yht. | neutr. tied.valinta moniv. | kys./sana
Saari4 dok/kartta luonnont. | koulu/yht. neutr. tied.valinta moniv. loppu/sana
Marial dok/taulukko | inhim. koulu tytto tied.haku 51 moniv. | kys./sana
Maria2 dok/taulukko | inhim. koulu tytto tied.valinta moniv. | kys./numero
Maria3 dok/taulukko | inhim. koulu tytto tied.valinta moniv. kys./sana
Koiral kertova inhim. koulu/koti | poika selittava 83 579 moniv. loppu/sanoja
Koira2 kertova inhim. koulu/koti | poika selittava moniv. | loppu/sanoja
Koira3 kertova inhim. koulu/koti poika paattely moniv. kys./lause
Koira4 kertova inhim. koulu/koti poika paattely moniv. kys./lause
Koira5 kertova inhim. koulu/koti | poika paattely moniv. | kys./lause
Koira6 kertova inhim. koulu/koti | poika paittely moniv. kys./lause
Mursul asiateksti luonnont. | koulu eldin sanatarkka 22 139 moniv. kys./sanoja
Mursu2 asiateksti luonnont. | koulu elain selittava moniv. | kys./numerot
Mursu3 asiateksti luonnont. | koulu elin sanatarkka moniv. | kys./sana
Mursud asiateksti luonnont. | koulu elain selittava moniv. kys./sanoja
Mursu5 asiateksti luonnont. | koulu elain sanatarkka moniv. kys./lause
Mursub asiateksti luonnont. | koulu elain sanatarkka moniv. kys./lause
Mursu7 asiateksti luonnont. | koulu elain paattely kirjoit. kys.
Hiekkal asiateksti luonnont. | koulu neutr. paattely 16 109 moniv. kys./lause
Hiekka2 asiateksti luonnont. | koulu neutr. sanatarkka moniv. kys./lause
Hiekka3 asiateksti luonnont. | koulu neutr. sanatarkka moniv. kys./lause




Hail kertova elainsatu | koulu,/koti elain selittava 50 393 moniv. kys./lause
Hai2 kertova elaginsatu | koulu/koti | elain selittava moniv. loppu/lause
Hai3 kertova elainsatu | koulu/koti elain selittava moniv. loppu/lause
Hai4 kertova elainsatu | koulu/koti elain selittava moniv. kys./lause
Hai5 kertova elainsatu | koulu/koti | elain paattely moniv. kys./lause
Pullot1 dok/kuvio ymparisto | koulu neutr. tied.haku 54 moniv. kys./sanoja
Pullot2 dok/kuvio ymparisto | koulu neutr. tied.valinta moniv. [ kys./numero
Pullot3 dok/kuvio ymparisto | koulu neutr. tied.haku moniv. kys./sanoja
Pullo4 dok/kuvio ymparisto | koulu neutr. tied.haku moniv. | kys./sanoja
Bussitl dok/taulukko | inhim. yhteiskunta | neutr. tied.haku 31 avoin kys./numero
Bussit2 dok/taulukko | inhim. yhteiskunta | neutr. tied.haku avoin kys./sana
Bussit3 dok/taulukko | inhim. yhteiskunta | neutr. tied.valinta avoin kys./numero/sana
Bussit4 dok/taulukko | inhim. yhteiskunta | neutr. tied.haku avoin kys./sana
Sisalll dok/ taulukko | inhim. koulu/yht. neutr. tied.haku 53 moniv. kys./numero
Sisall2 dok/taulukko | inhim. koulu/yht. | neutr. tied.haku moniv. kys./sanoja
Sisall3 dok/taulukko | inhim. koulu/yht. | neutr. tied.valinta moniv. kys./numerot
Lampo6l | dok/taulukko | luonnont. | koulu/yht. | neutr. tied.haku 48 moniv. | kys./sanoja
Lampd62 | dok/taulukko | luonnont. | koulu/yht. | neutr. tied.valinta moniv. | Kkys./sanoja
Lamp63 | dok/taulukko | luonnont. | koulu/yht. | neutr. tied.valinta moniv. | kys./numero
Lamp64 | dok/taulukko | luonnont. | koulu/yht. | neutr. tied.valirta moniv. | Kkys./sana
Lampos dok/taulukko | luonnont. | koulu/yht. neutr. tied.valirta moniv. kys./kuvio
Murmelil | asiateksti luonnont. | koulu elain selittava 22 146 moniv. | kys./lause
Murmeli2 | asiateksti luonnont. | koulu elain selittava moniv. kys./sanoja
Murmeli3 | asiateksti luonnont. | koulu elain selittava moniv. kys./lause
Murmeli4 | asiateksti luonnont. | koulu elain paattely moniv. loppu/sanoja
Isoisal kertova inhim. koulu/koti mies sanatarkka 30 216 moniv. kys./lause
Isoisa2 kertova inhim. koulu/koti mies selittava moniv. loppu/lause
Isoisa3 kertova inhim. koulu/koti mies selittava moniv. kys./lause
Isoisa4 kertova inhim. koulu/koti | mies paattely moniv. loppu/lause
Isoisa5 kertova inhim. koulu/koti mies selittava moniv. kys./sana
Isoisi6 kertova inhim. koulu/koti | mies paattely moniv. loppu/lause
Isoisa7 kertova inhim. koulu/koti | mies paattely avoin s.

Puutl asiateksti luonnont. | koulu neutr. sanatarkka 34 260 moniv. | loppu/sanoja
Puut2 asiateksti luonnont. | koulu neutr. selittava moniv. loppu/sanoja
Puut3 asiateksti luonnont. | koulu neutr. selittava moniv. loppu/sanoja
Puut4 asiateksti luonnont. | koulu neutr. paéttely moniv. loppu/lause
Puut5 asiateksti luonnont. | koulu neutr. padttely moniv. [ kys./numero
Puut6 asiateksti luonnont. | koulu neutr. paittely moniv. kys./kuvio




LET

Kansalliset osiot

Kihokkil | asiateksti luonnont. | koulu neutr. selittava 12 79 moniv. | loppu/sana
Kihokki2 | asiateksti luonnont. | koulu neutr. sanatarkka moniv. loppu/sanoja
Kihokki3 | asiateksti luonnont. | koulu neutr. selittava moniv. | loppu/sanoja
Kihokki4 | asiateksti luonnont. | koulu neutr. selittava moniv. | loppu/lause
Kihokki5 | asiateksti luonnont. | koulu neutr. paattely moniv. loppu/sanoja
Kihokki6 | asiateksti luonnont. | koulu neutr. paittely avoin kys.

Ernenekl | kertova inhim. koulu/koti mies sanatarkka 26 171 moniv. loppu/sanoja
Ernenek2 | kertova inhim. koulu/koti | mies paattely moniv. | loppu/sanoja
Ernenek3 | kertova inhim. koulu/koti | mies selittava moniv. loppu/sana
Ernenek4 | kertova inhim. koulu/koti | mies paattely moniv. | kys./lause
Ernenek5 | kertova inhim. koulu/koti | mies selittava moniv. loppu/sanoja
Ernenek6 | kertova inhim. koulu/koti | mies paattely moniv. loppu/sanoja
Ernenek? | kertova inhim. koulu/koti mies paattely moniv. loppu/lause
Ernenek8 | kertova inhim. koulu/koti | mies selittava kirjoit. kys.

Ernenek9 | kertova inhim. koulu/koti mies paittely kirjoit. kys.
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LIITE 6 Koeosioiden kuvaustaulukko, 14-vuotiaat

sisilté tekstin pituus osioiden luonne
osio teksti- aihe ymparisti paa- kognitiivinen| riveja | sanoja | osion osion

tyyppi henkilo taso tyyppi rakenne
kettul | kertova inhim. koulu/koti mies paattely 25 275 moniv. kys./sanoja
kettu?2 kertova inhim. koulu/ koti mies selittiva moniv. kys./lause
kettu3 kertova inhim. koulu/koti mies selittiva moniv. kys./lause
kettud kertova inhim. koulu/ koti mies paattely moniv. kys./lause
kettu5 | kertova inhim. koulu/koti mies paaajatus moniv. kys./lause
mkortl | dok/lomake | inhim. yhteiskunta tyttd tied.haku 136 avoin kys.
mkort2 | dok/lomake | inhim. yhteiskunta tytto tied.haku avoin kys.
mkort3 | dok/lomake | inhim. yhteiskunta tytto tied.haku avoin kys.
mkort4 | dok/lomake | inhim. yhteiskunta tyttod tied.haku avoin kys.
mkort5 | dok/lomake | inhim. yhteiskunta tytto tied.haku avoin kys.
mkort6 | dok/lomake | inhim. yhteiskunta tyttd tied.val. moniv. kys./sana
mkort? | dok/lomake | inhim. yhteiskunta tytto tied.haku avoin kys.
lvaratl | dok/kartta luonnont. | koulu neutr. tied.haku 36 avoin kys.
lvarat2 | dok/kartta luonnont. | koulu neutr. tied.val. avoin kys.
lvarat3 | dok/kartta luonnont. | koulu neutr. tied.val. avoin kys.
murl asiateksti luonnont. | koulu elain selittava 9 146 moniv. kys./lause
mur? asiateksti luonnont. | koulu eldin selittava moniv. kys./ sanoja
mur3 asiateksti luonnont. | koulu elain selittava moniv. kys./lause
mur4 asiateksti luonnont. | koulu eldin paattely moniv. loppu/lause
tyopl dok/ilm. inhim. yhteiskunta neutr. tied.val. 2 125 moniv. kys./sana
tyop2 | dok/ilm. inhim. yhteiskunta neutr. tied.haku moniv. kys./sana
tyop3 | dok/ilm. inhim. yhteiskunta neutr. tied.val. moniv. kys./sana
janisl dok/kuvio luonnont. | koulu neutr. tied.val. 43 moniv. kys./numerot
janis2 dok/kuvio luonnont. | koulu neutr. tied.val. moniv. kys./numerot
janis3 dok/kuvio luonnont. | koulu neutr. tied.val. moniv. kys./lause
laser1 asiateksti tekniikka | koulu neutr. selittava 82 518 moniv. kys./sanoja
laser2 asiateksti tekniikka | koulu neutr. selittava moniv. loppu/lause
laser3 asiateksti tekniikka | koulu neutr. selittava moniv. kys./sana
laserd asiateksti tekniikka | koulu neutr. selittava moniv. kys./sanoja
laser5 asiateksti tekniikka | koulu neutr. paitiely moniv. kys./lause
laser6 asiateksti tekniikka | koulu neutr. selittava moniv. loppu/sanoja
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mykkl | kertova inhim. koulu/koti mies paattely 80 511 moniv. loppu/lause
mykk2 | kertova inhim. koulu/koti mies paattely moniv. kys./lause
mykk3 | kertova inhim. koulu/koti mies selittava moniv. loppu/lause
mykk4 | kertova inhim. koulu/koti mies paattely moniv. loppu/lause
mykk5 | kertova inhim. koulu/koti mies paattely moniv. kys./lause
lukel asiateksti inhim. koulu/koti nainen paaajatus 32 228 moniv. kys./lause
luke2 asiateksti inhim. koulu/koti nainen paaajatus moniv. kys./lause
luke3 asiateksti inhim. koulu/koti nainen paattely moniv. kys./lause
luke4 asiateksti inhim. koulu/koti nainen selittava moniv. loppu/lause
luke5 asiateksti inhim. koulu/koti nainen paattely avoin kys.

paracl | asiateksti luonnont. | koulu neutr. selittava 27 186 moniv. loppu/sanoja
parac2 | asiateksti luonnont. | koulu neutr. selittava moniv. kys./sanoja
parac3 | asiateksti luonnont. | koulu neutr. paattely moniv. loppu/sanoja
parac4d | asiateksti luonnont. | koulu neutr. paaajatus moniv. loppu/sanoja
paracs | asiateksti luonnont. | koulu neutr. paattely moniv. loppu/ sanoja
parac6 | asiateksti luonnont. | koulu neutr. paattely moniv. kys./lause
hail kertova elainsatu | koulu/koti elain selittava 49 393 moniv. kys./lause
hai2 kertova elainsatu koulu/koti elain selittava moniv. loppu/lause
hai3 kertova elainsatu | koulu/koti elain selittava moniv. loppu/sanoja
hai4 kertova elainsatu koulu/koti elain selittava moniv. kys./lause
hai5 kertova elainsatu | koulu/koti eldin paattely moniv. kys./lause
linja-al | dok/taulukko | inhim. yhteiskunta neutr. tied.haku 34 avoin kys.

linja-a2 | dok/taulukko | inhim. yhteiskunta neutr. tied.val. avoin kys.

linja-a3 | dok/taulukko | inhim. yhteiskunta neutr. tied.val. avoin kys.

ohjeetl | dok/ohje matemat. | koulu neutr. tied.haku 56 avoin kys.

ohjeet2 | dok/ohje matemat. | koulu neutr. tied.val. avoin kys.

ohjeet3 | dok/ohje matemat. | koulu neutr. tied.val. avoin kys.

saal dok/taulukko | luonnont. | koti/yht. neutr. tied.haku 191 avoin kys.

s4a2 dok/taulukko | luonnont. | koti/yht. neutr. tied.val. avoin kys.

5443 dok/taulukko | luonnont. | koti/yht. neutr. tied.haku avoin kys.

saad dok/taulukko | luonnont. | koti/yht. neutr. tied.val. avoin kys.

lampd1 | dok/taulukko | luonnont. | koti/yht. neutr. tied.haku 48 moniv. kys./ sanoja
lamp62 | dok/taulukko | luonnont. | koti/yht. neutr. tied.val. moniv. kys./sanoja
lampo3 | dok/taulukko | luonnont. | koti/ yht. neutr. tied.val. moniv. kys./numero
lampd4 | dok/taulukko | luonnont. | koti/yht. neutr. tied.val. moniv. kys./sana
lampo5 | dok/taulukko | luonnont. | koti/yht. neutr. tied.val. moniv. kys./kuvio
aspirl | dok/ohje luonnont. | koti/yht. neutr. tied.haku 34 209 moniv. loppu/sanoja
aspir2 | dok/ohje luonnont. | koti/yht. neutr. tied.val. moniv. loppu/sana
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aspir3 | dok/ohje luonnont. | koti/yht. neutr. tied.val. moniv. loppu/ sanoja
kostol | kertova inhim. koulu/koti mies paattely 65 456 moniv. kys./lause
kosto2 | kertova inhim. koulu/koti mies paattely moniv. loppu/lause
kosto3 | kertova inhim. koulu/koti mies paittely moniv. kys./lause
kostot | kertova inhim. koulu/koti mies paattely moniv. kys./sanoja
kosto5 | kertova inhim. koulu/koti mies paattely moniv. kys./lause
kosto6 | kertova inhim. koulu/kod mies selittava moniv. kys./sanoja
kosto7 kertova inhim. koulu/kod mies paattely moniv. kys./lause
tupakl | asiateksti luonnont. | koulu neutr. selittava 40 263 moniv. loppu/sanoja
tupak? | asiateksti luonnont. | koulu neutr. selittava moniv. loppu/lause
tupak3 | asiateksti luonnont. | koulu neutr. selittava moniv. loppu/lause
tupak4 | asiateksti luonnont. | koulu neutr. selittava moniv. loppu/sanoja
tupak5 | asiateksti luonnont. | koulu neutr. padajatus moniv. loppu/sanoja
tupak6 | asiateksti luonnont. | koulu neutr. paattely moniv. kys./sanoja
enkell kertova inhim. koulu/koti tytto paaajatus 118 871 moniv. kys./lause
enkel2 [ kertova inhim. koulu/koti tyttd paattely moniv. loppu/lause
enkel3 [ kertova inhim. koulu/koti tytto paattely moniv. loppu/sanoja
enkei4 [ kertova inhim. koulu/koti tytto paattely moniv. loppu/sanoja
enkel5 | kertova inhim. koulu/koti tyttd paattely moniv. kys./sanoja
enkel6 [ kertova inhim. koulu/koti tytto paattely moniv. loppu/sanoja
enkel7 | kertova inhim. koulu/kati tytto paaajatus moniv. kys./lause
enkel8 | kertova inhim. koulu/kati tyttd paaajatus avoin kys.
Kansalliset osiot

ernenl | kertova inhim. koulu/kcsi mies sanatarkka 24 171 moniv. loppu/sanoja
ernen? | kertova inhim koulu/kci mies paattely moniv. loppu/sanoja
ernen3 | kertova inhim. koulu/kci mies selittava moniv. loppu/sana
ernen4 | kertova inhim. koulu/kesi mies paattely moniv. kys./lause
ernen5 | kertova inhim. koulu/kecsi mies selittava moniv. loppu/sanoja
ernen6 | kertova inhim. koulu/kaoti mies paattely moniv. loppu/ sanoja
ernen? | kertova inhim. koulu/kaoti mies paattely moniv. loppu/lause
fezl asiateksti luonnont. | koulu/koti neutr. selittava 13 133 moniv. kys./sanoja
fez2 asiateksti luonnont. | koulu/xoti neutr paattely moniv. kys./sanoja
fez3 asiateksti luonnont. | koulu/Xati neutr selittava moniv. loppu/lause
fez4 asiateksti luonnont. | koulu/koti neutr. selittava moniv. loppu/lause
fez5 asiateksti luonnont. | koulu/koti neutr paaajatus moniv. loppu/ lause
fez6 asiateksti luonnont. | koulu/koti neutr paattely moniv. loppu/ lause
fez7 asiateksti luonnont. | koulu/koti neutr paattely moniv. loppu/sanoja
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LIOTE

LITE 8 Lukutaidon vaatimustasot paneeliarvioinnissa

Tyypillisia teksteja:
(lisaa omia ehdotuksiasi)

paakirjoitus
artikkeli
lakiteksti

Erinomaisen

lukutaidon
alaraja

sanomalehli
viikkolehti
jannityskirjat
viihdekirjat

Perus-

lukutaidon
alaraja

hakulomake
tyoohje
lastenkirjat

L]
Erinomainen

lukutaito

Perus-
lukutaito

b - AT o i il e e

Auttava
lukutaito

"Kriittinen, kehittava lukutaito”

1.Vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan
- puheenjohtajuus
- julkilausumat
- ajaa itsendisesti asioitaan
2. Akateeminen opiskelu, itsendinen,
omaehtoinen opiskelu, itseohjautuvuus
3.Tyon kehittaminen, ammatissa
kehittyminen

"Funktionaalinen lukutaito”

1. Osallistuu yhteiskunnan toimintaan
- kokoukset
-yhdistykset
2. Jatko-opiskelu mahdollista
3.Tybssa parjaaminen, tydssa oppiminen

"Auttava lukutaito”

1.Pystyy kayttamaan yhteiskunnan
palveluja esim. sosiaalipalvelut

2.0Ohjattu opiskelu

3.Tyoohjeiden seuraaminen, tyénhaku
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LIOTE 9 Lukutaitokokeen koeosioiden ratkaisuprosentit ja pistebiseriaaliset korrelaatiot

9-vuotiaiden koe

osakoe osio P I'pbis osakoe osio P I'pbis
Posti- 1 933 0.22 Sisallys- 1 94.7 0.41
kortti 2 98.6 0.13 luettelo 2 96.5 0.42*
Lintuja 1 814 0.46 3 79.6 0.47
norsu 2 625 0.33 Lampo- 1 74.9 044
3 68.0 053 tila 2 39.6 042
4 90.9 048 3 545 0.47
5 9.5 034 4 43 0.51
Saari 1 882 0.30 5 787 0.53
2 95.5 0.24 Murme- 1 729 045
3 645 041 lit 2 67.1 0.48
4 80.7 0.35 3 60.7 047
Lukujar- 1 95.6 023 4 48.1 0.30
jestys 2 9.1 0.26 Isoisa 1 87.1 0.60
3 96.5 0.20 2 84.6 0.65*
Elama 1 95.7 0.40* 3 53.9 0.38
ilman 2 70.7 047 4 64.2 0.49
koiraa 3 84.2 0.51 5 82.3 0.63
4 80.6 0.50 6 812 0.63
5 57.0 0.50 7/1 0.4 -
6 889 0.53 7/2 8.5 -
Mursu 1 91.7 041 7/3 216 -
2 942 044 7/4 276 -
3 80.2 047 7/5 420 -
4 88.7 0.52 Puunika 1 805 0.58
5 80.6 0.44 2 56.7 0.45
6 739 048 3 56.7 0.52
7/2 16 - 4 535 0.50
7/3 319 - 5 74.2 0.51
7/4 481 - 6 322 0.30*
7/5 184 - Kihokki 1 915 0.46
Lento- 1 75.0 0.29* 2 94.7 0.44
hiekka 2 894 0.39 3 915 0.50
3 94.0 0.34 4 89.3 0.46
Hai 1 92.1 0.37 5 62.3 045
2 945 0.40 Ermenek 1 75.7 0.51
3 834 0.50 2 223 0.44
4 89.3 042 3 64.0 0.55
5 80.1 0.46 4 70.0 042
Pullojen 1 90.9 045 5 11.8 0.17
kerays 2 75.9 0.50 6 373 0.33
3 952 0.36 7 50.0 0.31
4 824 048
Bussit 1 95.2 0.31 * laskettu kansallisesti jalkeenpain
2 773 0.50
3 31.7 048
4 79.6 0.45
jatkuu
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14-vuotiaiden koe

osakoe osio P T'pbis osakoe osio P T'pbis
Ketun 1 734 0.33* 6/2 1.3
tappo 2 97.4 0.31 6/3 381
3 57.4 0.36 6/4 344
4 837 0.39 6/5 259
5 91.9 0.34 Aikataulu 1 775
Matkustaja- 1 99.3 0.19 2 85.3
kortti 2 98.5 0.23* 3 69.1
3 97.7 0.16 Ohjeet 1 96.7
4 919 0.22 2 919
5 56.4 0.28 3 949
6 84.6 041 Saa ulko- 1 99.1
7 97.1 0.22 mailla 2 85.9
Luonnon- 1 929 0.19 3 95.3
varat 2 81.3 042 4 88.5
3 50.6 0.42 Lampotila 1 90.2
Murmelit 1 86.2 0.32 2] 85.8
2: 88.7 0.32 3 86.7
3 84.0 0.27 4 81.6
4 381 011 5 97.5
Tyopaikat 1 87.7 0.36 Aspirol 1 98.8
2 847 0.34 7) 95.1
3 60.4 0.28* 3 63.3
Lumikenki- 1 85.6 0.22 Taikurin 1 78.1
janis 2 70.1 044 kosto 2 68.7
3 73.3 0.35 3 76.6
Laser 1 95.0 0.25 4 60.3
2 88.1 0.45 5 60.6
3 95.0 0.34 6 835
4 552 047 7 92.1
5 69.5 0.36 Tupakointi 1 61.8
6 93.1 048 2 65.2
Mykka 1 725 0.49 3 66.4
2 63.1 040 4 90.4
3 90.5 0.54 5 842
4 484 0.36 6 372
5 73.6 0.50 Antonia 1 655
Lukulailo 1 494 0.20 2 82.5
2 60.0 0.46* 3 74.6
3 816 0.36 4 88.0
4 90.1 044 5 82.3
5/1 0.3 - 6 80.9
5/2 14 - 7 815
5/3 447 - Ernenek 1 N4
5/4 356 - 2 481
5/5 179 - 3 89.3
Paracutin it 51.1 047 4 82.1
2 85.0 0.26 5 172
3 94.5 0.31 6 544
4 715 0.40* 7 782
5 51.6 0.34 Fez 1 91.0
6 66.2 0.38 2 56.0
Hai 1 98.3 0.25* 3 762
2 98.6 0.32 4 75.3
3 929 0.29 5 78.8
4 96.9 0.30 6 74.9
5 9.3 0.25 7 65.9
6/1 0.2 - * laskettu kansallisesti jalkeenpain
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LIITE 10 Perusjoukosta poistettujen oppilaiden osuudet, otoskoko ja vastausprosentti
(Elley 1992, 102- 103)

Perusjoukko A Oppilaat Koulut
% %
perus- koe- lopullinen %
Maa joukosta  aineistosta otos- suunni- toteu- vastaus-
poistettuja  poistettuja koko teltu tunut prosentti

Suomi 92 0.00 1557 71 71 100.0
UsA 49 233 6848 200 165 825
Ruotsi 0.0 091 4358 124 123 99.0
Ranska 16.0 0.00 1887 140 136 97.1
Italia 8.6 1.10 2281 177 154 87.0
Uusi Seelanti 0.0 0.32 3058 177 176 99.4
Norja 0.3 143 2566 191 191 100.0
Islanti 05 143 4129 180 180 100.0
Hongkong 26 0.00 3312 167 167 100.0
Singapore 0.0 0.68 7488 206 206 100.0
Sveitsi 0.0 0.80 3411 225 225 100.0
Irlanti 42 0.14 2783 134 122 91.0
Belgia/ransk. 3.6 0.32 2729 150 149 99.3
Kreikka 0.0 2.98 3616 176 175 99.4
Espanja 111 0.00 8674 324 324 100.0
Saksa/L 0.0 0.85 2953 150 150 100.0
Kanada/BC 12 2.33 2682 157 157 100.0
Saksa/I 0.0 0.13 1906 100 100 100.0
Unkari 24 0.00 3174 144 144 100.0
Slovenia 0.0 0.10 3421 140 140 100.0
Alankomaat 0.0 0.18 1737 91 91 100.0
Kypros 0.0 0.44 1515 182 181 9.5
Portugali 0.0 0.11 2799 165 145 87.9
Tanska 0.0 327 3368 212 209 99.0
Trinidad/Tobago 0.0 0.01 3687 184 182 98.9
Indonesia 0.0 0.00 3393 176 174 98.9
Venezuela 02 0.22 4819 181 161 89.0

jatkuu
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LIITE 10 jatkuu

Perusjoukko B Oppilaat Koulut
% %
perus- koe- lopullinen %
Maa joukosta  aineistosta otos- suunni- toteu- vastaus-
poistettuja _ poistettuja koko teltu tunut prosentt

Suomi 124 0.00 1352 71 71 100.0
Ranska 21.0 0.00 2582 140 136 971
Ruotsi 0.0 052 3618 149 149 100.0
Uusi Seelanti 0.0 0.34 3174 125 124 99.2
Unkari 0.25 0.00 3455 144 144 100.0
Islanti 2.6 0.10 4000 124 124 100.0
Sveitsi 0.0 0.34 6488 362 322 89.0
Hongkong 12 0.00 3160 158 158 100.0
Yhdysvallat 49 0.58 3587 204 165 80.9
Singapore 0.0 0.00 4893 142 142 100.0
Slovenia 0.0 0.00 3328 139 139 100.0
Saksa/I 0.0 0.12 1885 100 100 100.0
‘Tanska 0.0 051 3832 207 209 100.0
Portugali 0.0 0.00 3529 136 130 95.6
Kanada/BC 11 0.38 4830 216 197 912
Saksa/L 0.0 0.36 4302 200 19 98.0
Norja 0.2 0.47 2446 142 138 972
Italia 48 0.80 3180 175 173 98.9
Alankomaat 0.0 0.00 3897 174 162 93.1
Irlant1 0.0 0.11 3817 162 151 93.2
Kreikka 14 0.39 398 148 147 99.3
Kypros 0.0 0.07 1459 52 52 100.0
Espanja 6.5 0.00 8945 318 318 100.0
Belgia/ransk. 3.8 0.00 2796 153 144 91.7
Trinidad/Tobago 0.0 0.00 3044 93 93 100.0
Thaimaa 0.8 0.00 2753 217 139 64.0
Filippiinit 0.0 0.00 9713 245 244 99.6
Venezuela 12 0.20 4434 178 162 91.0
Nigeria 0.0 0.00 2365 136 80 58.8
Zimbabwe 00 0.00 2749 192 143 745
Botswana 0.0 0.00 4768 137 137 100.0
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