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TIIVISTELMA

Kansantaloustieteen pro gradu -tydssi “Ammattiliittomallit ty6llisyyden ja palkkatason selittiji-
ni” tarkastellaan ammattiliittoja tutkivaa tyén taloustiedettd mikrotaloustieteellisesti ja makrota-
loustieteellisestd nékékulmasta seki esitetidn erilaisia tapoja mallintaa ammattiliiton paamaarit
ja neuvottelutilanne ammattiliiton ja yritysten vililld. Tutkimuksen empiriaosuudessa tarkastel-
laan Tyrviisen (1991) teoreettista mallia reaalipalkkojen ja ty6llisyyden médrdytymiselle seki
estimoidaan kaksivaiheisella Engle-Granger -menetelmélld teollisuuden reaalipalkka vuosina
1961-1994.

Monopoliunionimallissa ammattiliiton oletetaan asettavan palkkatason yksipuolisesti,
rajoitteena yrityksen tyon kysyntikayri. Efficient bargaining -mallissa palkoista ja tySllisyydesti
neuvottelevat samanaikaisesti sekd yritys ettd ammattiliitto. Tarkastelu keskittyy erityisesti
Boothin (1995) sekd McDonald ja Solowin (1981) malleihin. Right-to-manage -mallissa olete-
taan, ettd yritys ja ammattiliitto neuvottelevat palkoista, mutta yritys péittéd tydllisyystason.
Tutkielmassa tarkastellaan mallien pareto-tehokkuutta ja johdetaan komparatiivisen statiikan
tuloksia. Makrotaloustieteellisessd osassa johdetaan Boothin (1995) sekd Carlin ja Soskicen
(1990) kisittelemd makrotason monopoliunionimalli. Lisdksi tutustutaan Layard, Nickell ja
Jackmanin (1991) right-to-manage -mallin tuloksiin sekd tarkastellaan kuinka keskitetyn,
toimialakohtaisen ja hajautetun neuvottelujirjestelmin ty6llisyys- ja palkkatulokset eroavat.

Tutkimuksen estimointitulosten mukaan p#iomakannan kasvu 3 prosentilla vuodessa
suhteessa ty6voiman kéytt66n, mikd on ldhelld tuottavuustrendis, nostaa pitkidn aikavilin
tasapainoreaalipalkkaa noin 1.7 prosenttia, ceferis paribus. Ammattiliiton neuvotteluvoiman
kasvu 10 prosentilla nostaa reaalipalkkoja noin 3.5 prosenttia. Esimerkiksi jérjestdytymisasteen
noustessa 10 prosenttiyksikk6d 80 prosentista 90 prosenttiin reaalipalkka kasvaa sen my&ti noin
4.4 prosenttia. Toisaalta tyGnantajien sosiaaliturvamaksujen korotukset siirtyvit pitkélld aikavilil-
14 suurimmaksi osaksi (n. 74 %) palkansaajien maksettavaksi ja tuottaja- ja kuluttajahintojen
vilisen kuilun kasvaminen yhdelld prosentilla laskee reaalisia palkkoja noin 0.4 prosenttia.
Tyo6ttomyyden laskeminen 15 prosentista 13 prosenttiin saa reaalipalkoissa aikaan noin 0.6
prosentin nousun. Lyhyelld aikavililli reaalipalkkoja nostavat erityisesti edellisten periodien
palkkakorotukset ja tuotannon kasvaminen. Toisaalta tyGnantajien sosiaaliturvamaksujen
korotukset laskevat palkkoja lidhes korotusten mukaisesti (noin 79 %). Rekursiivisten estimointien
perusteella teollisuuden reaalipalkkojen sopeutuminen pitkén aikavélin tasapainotilaan on
nopeutunut erityisesti tultaessa 1980-luvulta nykyhetkeen.

Avainsanat: Ammattiliittomallit, tySllisyys, palkkataso, ammattiliiton paéméérit, optimointi,
Engle-Granger -estimointi
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1 JOHDANTO

Ammattiliittojen' toiminta nikyy suomalaisessa yhteiskunnassa ja taloudessa. Palkansaajien
jérjestdytymisaste kasvanut 1960-luvun lopun 50 prosentista yli 80 prosenttiin ja nykyisin
tyoehtosopimukset kattavat 95 prosenttia tyévoimasta. Niin ollen ammattiliittojen toimintaa ei

voida sivuuttaa tydmarkkinoita analysoivassa taloustieteessi.

Ty6n taloustieteen keskié6n ammattiliitot nousivat vasta 1970-luvun lopussa. Syyni oli tarve
ymmirtii kasvanutta ty6ttomyytti ja sen jatkuvaa pysymisté entistd korkeammalla tasolla (ks.
esim. Ulph ja Ulph 1990, 86). Tdll6in kysyttiin, kuinka ammattiliitot vaikuttavat tyéllisyyteen
kollektiivisten palkkasopimusten vilitykselld. Kysymys on edelleen ajankohtainen. Onhan
ty6ttdmyys pysynyt Suomessa korkealla tasolla 1990-luvun laman jélkeenkin.

Tutkimuksen rakenne mukailee Pehkosen (1990, 2—6) kuvausta tutkimuskentiin jakautumisesta.
Pehkonen (1990) jaottelee viime vuosikymmening ammattiliittoja kisitelleet tutkimussuuntaukset

kolmeen kategoriaan:

(i) Ammattiliittojen paimaéiriin keskittyville tutkimukselle on tyypillistd palkkojen ja tydllisyy-
den vilisen kaupankiynnin tutkiminen. T4mi tutkimussuuntaus on edelleen jaettavissa kahteen
erilliseen debattiin. Pitdisik6 ammattiliittomallien keskittyd taloustieteellisiin vai poliittisiin
tekijoihin? Poliittisten mallien mukaan ammattiliittoja ei voi analysoida toimijoina, jotka
maksimoivat hyvin méériteltyjd padmadrafunktiota, kun taas taloustieteellisen eli rationaalisen
suuntauksen mukaan timi on mahdollista (ns. Ross-Dunlop -debatti). Edelleen on tutkittu, onko
ty6llisyys mukana ammattiliiton hyotyfunktiossa? (Pehkonen 1990, 2-3.) Niitd kysymyksid

tarkastellaan tutkimuksessa erityisesti luvun 3 osiossa 3.1.

(ii) Erilaisten palkka- ja ty6llisyysmallien testaamiseen keskittyville tutkimukselle on tyypillistd
neuvotellun palkka-tySllisyys -tuloksen tehokkuuden arvioiminen. Tutkimus on keskittynyt

! Mayhew ja Turnbull (1989, 110-111) esittdvit kirjassaan kaksi ammattiliiton (trade union)
maédrittelytapaa: Ensimméisen mukaan ammattiliitot on nihtévissd formaaleina instituutioina, joilla on
kollektiivisia ja ’institutionaalisia’ paamaéris, kuten selvidminen, taloudellinen vakavaraisuus,
neuvotteluvoima ja yhteniisyys (sosiologinen méiritelmi). Toisaalta taloustieteissd ammattiliiton
kéyttdytyminen on perustunut pikemminkin yksilsiden preferensseihin kuin kollektiivisiin. T4ll6in
ammattiliiton sisiisilld padtéksentekopolitiikalla ei ndhdé olevan vaikutusta yksittédisten jasenten
padmaiiriin. Sosiologiassa ammattiliittojen miérittely ja yleensd ammattiliittotutkimusta harjoittavat mm.
Ilmonen ja Kevitsalo (1994).



erityisesti kahteen vaihtoehtoiseen malliin: monopoliunionimalliin ja efficient bargaining -malliin
(Pehkonen 1990, 4). Monopoliunionimallissa ammattiliiton oletetaan asettavan palkkatason
yksipuolisesti, rajoitteena yrityksen tyon kysyntikayra. Efficient bargaining -mallissa palkoista ja
tyollisyydestd neuvottelevat samanaikaisesti sekd yritys ettd ammattiliitto. Right-to-manage -
mallissa oletetaan, ettd yritys ja ammattiliitto neuvottelevat palkoista, mutta yritys on se, joka
paattag tyollisyyden tason. Monopoliunionimalli saadaan right-to-manage -mallin erikoistapauk-
sena. Tamin tutkimuksen luvuissa 3, 4 ja 5 johdetaan ndiden kolmen mallin tuloksia ja tutkitaan
millaisia vaikutuksia eksogeenisten muuttujien muutoksilla on mallien ennustamaan palkkatasoon
ja tyollisyyteen. T4ll6in havaitaan, ettd efficient bargaining -mallin neuvottelutulos on pareto-

tehokas toisin kuin monopoliunionimallin tai right-to-manage -mallin tulos.

(iii) Tutkimussuuntauksessa, joka hy6dyntéd ammattiliittomalleja selittdimééin muutoksia aggre-
gaattitason muuttujissa, tarkastelee usein kysymyksid, miké on palkan muotoutumisen prosessi ja
miten tybttdmyys nousee ja séilyttds tasonsa. Esimerkiksi palkkoja tarkasteltaessa voidaan tutkia
kuinka tyémarkkinapaine vaikuttaa palkkoihin, miten ammattiliittojen neuvotteluvoiman muutos
heijastun palkkatasoon sekd kuinka sopimuspalkat ja palkkaliukumat ovat vuorovaikutuksessa
keskeni#n. Toisaalta tyottémyysproblematiikalle on kehitetty useita selitysmalleja. (Pehkonen

1990, 5-6.)

Tihiin makrotaloustieteelliseen mallintamiseen tutustutaan kahden esimerkin avulla: luvussa 7
tarkastellaan monopoliunionimallin aggregoimista makrotasolle ja luvussa 8 tutustutaan Layard,
Nickell ja Jackmanin (1991) right-to-manage -malliin. Luvussa 9 tarkastellaan miten keskitetyn,
toimialakohtaisen ja hajautetun neuvottelumekanismin ty6llisyys- ja palkkatasot eroavat toisis-
taan. Tall6in selitetdsin miksi hyvin keskittyneet ja toisaalta hyvin hajautetut palkan- ja hin-
nanasetannan taloudet selvidvit parhaiten kysyntiheilahteluista ja pystyvit séilyttdmasn parhaiten

matalan ty6ttomyystason.

Tutkimuksen empiriaosuudessa palataan myds néihin kysymyksiin (luvut 11 ja 12). Luvussa 11
tutustutaan ensin suomalaiseen neuvottelumekanismiin, jotta voidaan arvioida kunkin ammattiliit-
tomallin soveltuvuutta Suomen olosuhteisiin. Sitten tarkastellaan kuinka ammattiliiton paamaria
on empiirisesti tutkittu, miten teoreettiset ammattiliittomallit vastaavat empiirisid havaintoja seké
tutustutaan yhtéldiden estimointiin, sithen liittyviin ongelmiin ja palkkayhtéldiden estimointitu-
loksiin Suomessa. Luku 11 toimii my6s johdatuksena tutkimuksen empiiriselle tyslle (luku 12),
jossa selitetddn kaksivaiheista Engle-Granger -estimointimenetelmédd kdyttden teollisuuden
reaalisen palkkatason kehitystd vuosina 1961-1994. Menetelmills saadaan johdettua muuttujien
vilille pitkén ja lyhyen aikavilin riippuvuussuhteet. Lopuksi tarkastellaan rekursiivisten estimoin-

tien avulla reaalipalkkojen sopeutumista pitkén aikavilin tasapainoon.
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2 AMMATTILIITTOMALLIT ASETETTUNA LAAJEMPAAN KON-
TEKSTIIN

Taloustieteen oppikirjojen keskeinen perusoletus on, ettd kansantalouden eri osamarkkinat, kuten
hy6dyke-, raha-, pdsoma- tai tydmarkkinat, toimivat tiydellisen kilpailun olosuhteissa (ks. esim.
Pehkonen 1998a, 53). Kilpailullisilla markkinoilla hintataso ja vaihdetut médrdt madrdytyvét
markkinoiden kysynnin ja tarjonnan mukaan siten, ettei yksittéisilld ostajilla tai myyjilld ole
mahdollisuutta vaikuttaa markkinoilla toteutuvaan hintatasoon. Tydmarkkinoilla palkkataso
médrdytyy tydvoiman kysynnin ja tarjonnan mukaan. Palkat reagoivat tyvoiman kysyntééin ja
tarjontaa, miki johtaa lopulta palkkatasoon, joka vastaa tdystyollisyyden tasoa. Tasapainossa
tySttomyys liittyy joko yksildiden vapaachtoiseen valintaan tai tydmarkkinoiden kohtaantoon,
ldhinng tydpaikan etsimiseen ja avoimen tySpaikan tdyttimiseen liittyviin kitkatekijoihin.
(Pehkonen 1998a, 53.)

Tyémarkkinoiden toiminnan kuvaamiseen ja ymmértimiseen titd perinteinen lihestymistapa
sopii usein huonosti, koska tyémarkkinat eroavat monessa suhteessa muista tuotannontekija- tai
hyédykemarkkinoista. Ensinnikin tyémarkkinoilla tapahtuva tySpanoksen vaihdanta on voimak-
kaasti kontrolloitua (syyni esimerkiksi tydehtosopimukset). Toiseksi tySpanokseen sitoutunut
osaaminen, tyontekijin mahdollisuus vaihtaa tySpaikka tai muuttaa tyénteon tehokkuutta, tekevét
tyomarkkinoista muista markkinoista poikkeavat. Kolmanneksi téydelliseen kilpailuun perustuvi-
en tydmarkkinamallien empiirinen kiyttSkelpoisuus on usein havaittu riittdméttomaksi. Erityisesti
mittavien ty6llisyysvaihteluiden selittdminen taydellisen kilpailun tyomarkkinamalleilla on
osoittautunut ongelmalliseksi, koska tasapainoajattelun mukaan muutokset tyévoiman kysynnéssé
vaikuttavat ennen kaikkea palkkatasoon, ei tyontekijéiden méfrdsin. Viime vuosina empiiriset
tyomarkkina-analyysit ovatkin yhtd useammin perustuneet teoreettisiin malleihin, joissa kilpailu

hy&dyke- ja tyomarkkinoilla oletetaan epatdydellisiksi. (Pehkonen 1998a, 53.)

Tyémarkkinamallit voidaan jakaa kolmeen pidkategoriaan (Pehkonen 1988, 1): tasapaino-,
epétasapaino- ja neuvottelumallit. Tasapainomallit seuraavat pé4asiallisesti uusklassista ndkemys-
td kilpailullisista tySmarkkinoista ja olettavat markkinoiden tasapainottuvan vélittdmésti suhdan-
nehdirididen jilkeen. Ep#tasapainomallit, kuten implicit contract, human capital ja efficiency
wage -teoriat, taas hylkaivit markkinoiden tasapaino-oletuksen: niissi tySllisyys ja reaalipalkka
sopeutuvat hitaasti markkinoiden epétiydellisyyksistd johtuen. Tdmén tutkimuksen kannalta

keskeisempii ovat kuitenkin neuvottelu- eli ammattiliittomallit (bargaining/trade union models):



Ammattiliittomalleissa palkkataso médriytyy jirjestdytyneiden tyontekijoiden ja yritysten
vilisissd neuvotteluissa. Ammattiliittojen pyrkimys jisenistonsi etujen ajamiseen johtaa siihen,
ettd ty6voiman tarjonnan hinta ylittids jokaisella tyollisyyden tasolla kilpailullisten markkinoiden
palkkatason (market-clearing wage). Jérjestiytyminen tuo siten tyontekijoille lisdpalkkaa.
Ammattiliittomalleissa yksittdisten tyotekijoiden nikokulmasta palkkatason noususta aiheutuva
tyottomyys on tahatonta. Ty6ttémit ovat halukkaita tekemén toitd vallitsevalla palkkatasolla.
Tyollistymisti ei kuitenkaan tapahdu, koska annetulla palkkatasolla ty6nantajat eivit ole haluk-
kaita heitd tyollistimédn. Palkanasettajana toimivan ammattiliiton nékékulmasta ty6ttomyys on

vapaachtoista ja tietoisesti valittua. (Pehkonen 1998a, 54.)

Staattisissa ammattiliittomalleissa ammattiliittojen jisenmiérd on vakio, kun taas dynaamisissa
mallissa muun muassa jisenmiérd voi vaihdella ajassa. Staattisilla ja dynaamisilla malleilla voi
olla erilaiset vaikutukset tyollisyyden ja palkkatason vaihteluun. Esimerkiksi dynaamiset mallit
voivat osoittaa suurempaa reaalista palkkajoustavuutta ja vihemmin ty6llisyyden vaihtelua kuin
staattiset mallit. (Pehkonen 1992, 114-115.) Timin tutkimuksen huomio kiinnittyy lihes
pelkistddn staattisiin ammattiliittomalleihin. Mutta ennen kuin siirrytdén ratkaisemaan niitd
formaalisti, tarkastellaan ensin muita mainittuja teorioita, jotta saadaan selked kokonaiskuva

tutkimuskentisti.

1970- ja 1980-lukujen tasaisen ty6ttomyyden nousun seurauksena syntyivét ns. efficiency wage
(tehokkuuspalkkamallit) ja implicit contract -mallit (implisiittiset sopimusmallit). Ne néhtiin
aluksi vaihtoehtoisina teorioina ammattiliittomalleille, mutta vihitellen niit4 on alettu yhdistele-
méin: esimerkiksi Layard ym. (1991) muodostavat teoreettisen mallin, jossa yhdistyvit sekd
efficiency wage - ettd ammattiliittomallit. Efficiency wage ja implicit contract -mallit pyrkivit
selittiméisn erityisesti ei-vapaachtoista ty6ttémyytta: Kysyttiin, miksi tyéttdmien tyénhakijoiden
aiheuttama kilpailu ei johda reaalisen palkkatason laskuun ja mik# alentaisi tySttomyytta.
Selitykseksi oli annettu instituutioiden ja ammattiliittojen aiheuttama tydmarkkinoiden jaykkyys
ja korkea minimipalkkataso. Niilld ei kuitenkaan kyetd selittdiméén tydttémyyden nousua
kansainvilisesti, koska tyémarkkinoiden sidadékset ja ammattiliittojen neuvotteluvoima ovat
vihentyneet kansainvilisesti katsoen (erityisesti Yhdysvalloissa).” (Rebitzer 1989, 16-17; ks.
myos Layard ym. 1991, 88.) Mikrotaloustiedettd tutkivat taloustieteilijit ovatkin esitténeet
kysymyksen, miksi yrityksen kustannukset kasvavat yrityksen alentaessa palkkatasoa (Rebitzer
1989, 16-17)? Tistd kysymyksesté syntyivit efficiency wage ja implicit contract -mallit.

? Suomessa ammattiliitojen voima on sen sijaan kasvanut aina ndihin péiviin asti. Onhan
palkansaajien jirjestdytymisaste kasvanut 1960-luvun lopun 50 prosentista vuoden 1994 80-prosenttiin, ja
nykyisin ty6ehtosopimukset kattavat 95-prosenttia tydvoimasta. (ks. esim. Pehkonen ja Santaméki-Vuori
1997, 253.)



Pohjoisamerikkalaisessa tutkimusperinteessid tydmarkkinoiden toimintaa kuvataan ldhes poik-
keuksetta joko tiydellisen kilpailun kehikossa tai yritysten kéyttaytymistd korostavan efficiency
wage -mallin avulla. Syy ammattiliittomallien vahéiseen kéytt66n on selvéd (Pehkonen 1998a, 54):
sekid Yhdysvalloissa ettd Kanadassa ammattiliittojen asema tydmarkkinaosapuolena on heikko.
Euroopassa tilanne on toisenlainen. Ammattiliitot ovat useissa maissa merkittivd neuvotteluosa-
puoli seki suhteessa tyGnantajiin ettd julkiseen valtaan. Ammattiliittojen keskeinen rooli tysuh-
teiden ehdoista ja tySelimin lainsdddinnGstd padtettdessd onkin heijastunut teoreettisiin ana-
lyyseihin. Vastaavasti yritysten roolia palkanmuodostuksessa korostavien mallien kéytto sovelta-

vissa tutkimuksissa on jisinyt Euroopassa véhdiseksi. (Pehkonen 1998a, 54.)

Efficiency wage -mallit osoittavat reaalista palkkajaykkyyttd suhteessa tilapiisiin tyén kysyn-
tashokkeihin, samoin kuin staattiset ammattiliittomallit. Mallien mukaan palkkajiykkyys syntyy
siiti, ettd yrityksen tarjoama palkkataso vaikuttaa ty6n tuottavuuteen: yrityksen ei kannata alentaa
palkkaa, koska se voi lopulta lisits sen kustannuksia. Mallien avulla voidaan ennustaa heilahtelu-
ja tyéllisyydessd kun tapahtuu tilapiisid kysyntishokkeja. Mallien mukaan yritykset tekevit
palkka- ja tydllisyyspaitokset yksipuolisesti, ts. palkkaneuvotteluja ei kdyda yritysten ja tyonteki-
joiden (ammattiliittojen) vililld. (Pehkonen 1990, 9-10.)

Efficiency wage -mallit vaativat ei-vapaaehtoisen tysttdmyyden olemassaolon, koska se tasapai-
nossa:

(i) palvelee tyodntekijan kurinpidollisena vilineend vihentden pinnauksesta aiheutuvia
kustannuksia,

(ii) vihentdd tyon vaihtuvuudesta aiheutuvia kustannuksia ja siten koulutuskustannuksia,
sekd

(iii) parantaa tySntekijiden tehokkuutta, koska palkkataso ylittdd markkinat puhdistavan
tason, miki houkuttelee tuottavia, motivoituja tyontekijoitd. (Pehkonen 1992, 117.)

Toisin kuin seuraavaksi kisiteltdvissi implicit contract -mallissa, efficiency wage -mallissa ei-
vapaachtoinen tySttomyys on vilttdmétontd yrityksen toiminnalle. Mallissa ajan kuluminen ja
vanhojen sopimusten syrjdytyminen ei siirrd tydmarkkinatilannetta taysty6llisyyteen. (Rebitzer
1989, 21-22.) Niin ollen efficiency wage -mallit kuuluvat ns. markkinat ei-tasapainottavaan
(non-market clearing) suuntaukseen, johon kuuluvat myds mm. ammattiliittomallit ja insider-

outsider -mallit (sisdpiirimallit).’ Implicit contract -malli kuuluu markkinat tasapainottavaan

? Varsinaiset insider-outsider eli sisdpiirimallit sivuutetaan tissa tutkimuksessa. Niitd ja
hysteresis-ilmiéti, eli tyttdmyyden pysyvyytté, on tutkinut Suomessa mm. Kauhanen (1990; 1994).
Hyvii kansainvilisid tutkimuksia ovat mm. Blanchard ja Summers (1986) seki Lindbeck ja Snower
(1986; 1989). Tosin Layard ym. (1995, 41-42) mukaan ammattiliittomallit ovat ja ovat aina olleet
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suuntaukseen. (ks. esim. Pehkonen 1991, 7.)

Implicit contract -mallit olettavat, ettd havaittuja liikkeitd palkoissa ja tySllisyydessi ei voida
selittdi tdydellisesti kilpailtujen tydmarkkinoiden avulla, jossa palkka vastaa tyon rajatuottavuutta
ja tydmarkkinat ovat aina tasapainossa. (Manning 1990, 63.) Sen sijaan implicit contract -mallit
olettavat, ettd joko tydntekijét ovat riskejd karttavampia kuin yritykset ja heilld on rajatumpi
padsy finanssimarkkinoille, tai etté ei-vapaaehtoinen ty6ttomyys johtuu tyévoiman vaihtuvuuden

kustannuksista.

Ensimmiisen suuntauksen mukaan yritykset ovat riskineutraaleja tai voivat toimia finanssimark-
kinoilla, eli ne saavat tulovaihteluilleen paremman vakuutuksen kuin tydntekijit ty6sopimusten
vilitykselld. (Pehkonen 1990, 8; 1992, 116; vrt. my6s Manning 1990, 64.) Manning (1990, 65)
mukaan ty6nantajat ovat vihemmién riskié karttavia kuin tyontekijit: Tyontekijoiden on vaikeam-
pi hajauttaa inhimillistd pddomaa, koska tyontekijat tyoskentelevit yleensd vain yhden tyGnanta-
jan palveluksessa. TyOnantajat voivat sen sijaan hajauttaa pidfiomansa eri yritysten kesken

osakemarkkinoiden vilityksella.

Toisen suuntauksen mukaan ei-vapaaehtoinen ty6ttdmyys johtuu tydvoiman vaihtuvuuden
kustannuksista: tyévoiman koulutus- ja etsintékulut aiheuttavat sen, ettd yritykselle tulisi itse
asiassa kalliimmaksi alentaa palkkatasoa kuin pitdd se nykyiselld tasolla, joka on korkeampi kuin
taydellisesti kilpailtujen tydmarkkinoiden taso. Témi oletus on tyypillistd inhimillisen p4ddoman

(human capital) mallien kirjallisuudelle. (Rebitzer 1989, 18.)

Sopimuksia kutsutaan implisiittisiksi siitd syystéd, ettd ne on taytynyt tehdd etukiteen mahdollista
tyottomyyttd silmélldpitien. Tyontekijé ei voi odottaa siihen asti, ettd ty6ttdmyys osuu omalle
kohdalle. Kéytinn6n sopimukset reaalimaailmassa eivit kuitenkaan ole niin laskelmoituja ja
monimutkaisia. Joten jos tillaisia sopimuksia on olemassa, ne eivit ole eksplisiittisesti kirjoitettu-
ja vaan ne ovat implisiittisig eli kirjoittamattomia sopimuksia ty6ntekijin ja ty6nantajan vililld.

(Manning 1990, 65.)

Tydllisyys on implicit contract -malleissa pitkélld aikavélilld sama kuin mik4 se olisi tiydellisen
kilpailun markkinoiden tapauksessa (Pehkonen 1992, 116). Ts. implisiittisten sopimusten
malleissa, toisin kuin efficiency wage -mallissa, markkinat palautuvat ajan my6ta tdystysllisyysti-
laan. T#ll6in vanhat sopimukset ovat hylityt ja uudet sopimukset vastaavat nykyisid tydmark-

kinaolosuhteita. Ei-vapaaehtoinen tyottdmyys on implisiittisen sopimusten malleissa tahaton

sisdpiirin neuvotteluvoimaa kuvaavia malleja.



seuraus palkkajaykkyyksistd, jotka johtuvat implisiittisistd palkka- ja tySllistimissopimuksista.
(Rebitzer 1989, 21.)

Selkein esityksen implisiittisen sopimusmallin matemaattiselle ratkaisemiselle tarjoaa esimerkik-
si Manning (1990). Siiné hin esitti ratkaisut sekd symmetrisen ettd epésymmetrisen informaati-
on tapauksessa. Rosen (1991) tarjoaa myds hyvin esityksen epdsymmetrisen informaation
vaikutuksista, vaikka hin ei edustakaan “puhdasta” implisiittistd sopimusmalliperinnetti.
Tiydellisen kilpailun oletus tai markkinat tasapainottava traditio, kuten tissi esitetty implicit
contract -malli, ei kuitenkaan liene oikea mallintamistapa institutionaalisessa maassa kuten
Suomessa (Pehkonen 1990, 10; 1998a, 55), joten jatkossa kisitellddn ammattiliittomalleja

tarkemmin.



I AMMATTILIITTOMALLIT JA MIKROTALOUSTIEDE

Ammattiliittojen tutkimus on perinteisesti ollut mikrotason tutkimusta, jossa ammattiliitto ja
tyGnantajapuoli kohtaavat. Téssi tutkimuksen osassa luodaan ensin perustat mikrotaloustieteellis-
ten ammattiliittomallien rakentamiselle: Luvun 3 osiossa 3.1 tarkastellaan, kuinka ammattiliiton
hyétyfunktio on méiritelty, miten ammattiliittomalleissa yrityksen oletetaan tyypillisesti kayttady-
tyvin (osio 3.2) sekd miten ammattiliiton ja yrityksen vilisti neuvottelupelid on mallinnettu
(Nash-neuvottelukehikko osiossa 3.3). Luvussa 4 muodostetaan yksinkertainen monopo-
liunionimalli, jossa ammattiliiton oletetaan asettavan palkkatason yksipuolisesti, jonka jélkeen
yritys asettaa ty6llisyyden voittoa maksimoiden. Luvussa 5 siirrytddn varsinaisiin neuvottelumal-
leihin. Osiossa 5.1 muodostetaan efficient bargaining -kilpailun malli, jossa palkoista ja ty6llisyy-
destd neuvottelevat samanaikaisesti sekd yritys ettd ammattiliitto. Osion 5.2 right-to-manage -
mallissa oletetaan, ettd yritys ja ammattiliitto neuvottelevat palkoista, mutta yritys on se, joka

paittad tyollisyystason. Luvussa 6 vertaillaan mallien tuloksia.

3 AMMATTILIITTOMALLIEN TOIMIJOIDEN KAYTTAYTYMISTA

Ennen ammattiliittomallien esittelyd on tehtiivé joitakin oletuksia ammattiliittojen ja yritysten
kayttaytymisestd (Ulph ja Ulph 1990, 87-92):

(i) Oletetaan, ettd neuvottelut kdydian yhden yrityksen ja yhden ammattiliiton vélilla.

(i) Ammattiliitto toimii identtisten jdsentensd intressien hyvéksi. Lisdksi oletetaan, ettd
mikili yritys neuvottelee ammattiliiton kanssa, sen on palkattava kaikki tydntekijansa
ammattiliiton jdsenistd, ts. kyseessd on suljettu kauppa (closed-shop agreement).

(iii) Tydntekiji, joka ei saa ty6td sopimuksen tehneeltd yritykseltd, kohtaa vaihtoehtoiset
ansiot jollakin muulla talouden sektorilla. Tim4 vaihtoehtoinen ansio on riippumaton siti
saavien ammattiliiton jisenten ma4rista.



(iv) Yrityksen tidytyy saada enemmin voittoja palkkaamalla ammattiliiton jisenii kuin
kayttamalla jarjestdytymittomid tyontekijoitd. Tami mahdollistaa ammattiliiton vallankiy-
t6n ja palkkatason nostamisen yli vaihtoehtoisten ansioiden tason. Toisaalta yritykselld on
valtaa, koska se voi kieltdytyd palkkaamasta ammattiliiton jisenii.

Niiden lisdksi tdytyy vield tehdd oletuksia funktiomuodoista ja neuvottelumekanismin kulusta.
Niité kisitelldén erikseen vasta kunkin ammattiliittomallin yhteydessid. On huomattava, ettd nimi
eivit suinkaan ole ainoat mahdolliset tavat mééritelld neuvottelutilanteen alkuoletukset. Viime
aikoina onkin alettu kiinnittimiin entisti enemmin huomiota siihen, kuinka niitid oletuksia

voitaisiin muuttaa enemman todellisuutta vastaavaksi.*

3.1 Ammattiliiton hyétyfunktion muodostaminen

Mit4 ammattiliitto oikeastaan tavoittelee? Puhdasoppisten ammattiliittomallien mukaan ammatti-
liitot maksimoivat taloudellista hyvinvointiaan (Booth 1995, 87). Tém4 ei kuitenkaan ole helppoa,
silld ammuattiliiton sis#ll4 on ristiriitaisia nikemyksid padmaégrien suunnista. Mallintamisongelmi-
en vuoksi usein oletetaan kaikkien tyontekijéiden olevan ammattiliittosektorilla identtisii, ts.
heilld on samanlaiset preferenssit ja ammattiliitto on kiinnostunut vain taloudellisesta hyvinvoin-
nistaan (ks. esim. Booth 1995, 88; Ulph ja Ulph 1990). Booth (1995, 88) méiirittelee ammattilii-

ton hyétyfunktion seuraavasti:
3.1) U=U(w,n),

missd U viittaa ammattiliiton hy6tyyn, w liiton jisenten (reaali)palkkoihin ja n ammattiliiton
tySllisyyteen. Oletetaan liséksi, ettd dU/Ow>0 ja dU/on>0 eli palkkatason ja tySllisyyden kasvulla
on ammattiliiton hy6tytasoa lisdédva vaikutus. (Booth 1995, 89.)

Entd miten ammattiliiton hy6ty- eli tavoitefunktiota on kuvattu eksplisiittisemmin? Kysymysti
lahestytdin tarkastelemalla aluksi, miten varhaisemmassa kirjallisuudessa ammattiliiton hyéty-
funktiota on mallinnettu (ks. alla kohdat i—iii). Kohdissa (iv)—(vi) tutustutaan kehittyneempiin
hyétyfunktion muodostamistapoihin.

(i) Dunlop, J. T. (1944) kdytti ammattiliiton hy6tyfunktiona jdsenten kokonaispalkkasummaa.
Hinen mukaansa ammattiliittoja tulisi késitelld kuten yrityksié, jotka maksimoivat voittoaan.

Tall6in ammattiliiton odotettua voittoa eli hy6tya kuvaa yksinkertaisesti sen saamat tulot:

* On alettu kehittelemin erilaisia dynaamisia malleja (ks. esim. Booth ja Schiantarelli 1987;
Manning 1987; 1991; Espinosa ja Rhee 1989; Hoel 1991) ja erilaisia epatidydellistd informaatiota
huomioivia malleja (ks. esim. Rosen 1991). Erityisesti Manningin (1987) tutkimus on noteerattu hyvin
tieteelliselld kentilli.



(3.2) U=wn,

misséd yhtidlon oikea puoli on ammattiliiton jdsenten yhteenlaskettu palkkasumma. (Booth 1995,
89-90.)

(ii) Ross, A. M. korosti vuonna 1948 ammattiliittojen poliittista puolta. Hiénen mukaansa
ammattiliittojen palkkapolitiikkaa ei voida 16ytdd mekaanisista maksimointiperiaatteista (Booth
1995, 90). Mayhewin ja Turnbullin (1989, 110) mukaan Ross niki ammattiliitot formaaleina
instituutioina, joilla on kollektiivisia ja ’institutionaalisia’ pdima&rid, kuten selvidminen, taloudel-
linen vakavaraisuus, neuvotteluvoima ja yhtendisyys. Taloustieteessd ammattiliiton kayttdytymi-

nen on sitd vastoin perustunut pikemminkin yksiléiden kuin kollektiivisiin preferensseihin.

Téstd asetelmasta alkoi 1940-luvun lopulla kiivas keskustelu siitd, voitaisiinko ammattiliiton
toimintaa mallintaa formaalisti (matemaattisesti). Rossin mukaan ammattiliitto oli ennen kaikkea
poliittinen toimija, joka operoi taloudellisessa ympéristdssd. Hinen mukaansa térkedssd asemassa
olivat ennen kaikkea ammattiliiton johtajat. Dunlop ja useimmat muut taloustieteilijit olivat taas
sitd mieltd, ettd taloudelliset voimat ohjaavat ammattiliiton kayttdytymistd. Till6in palkka- ja
tysllisyystason vilille syntyy jatkuva funktionaalinen riippuvuussuhde.’ (Mayhewin ja Turnbullin
1989, 111.)

(iii) 1970-luvulla mm. de Menil ehdotti ammattiliiton tavoitteeksi “vuokran” maksimointia
(rent maximation). Hin oletti, ettd ammattiliitto maksimoi ’todellista palkkaylijaamaa’, ts.
ammattiliittosektorin ja tiydellisen kilpailun sektorin vilisen reaalisen palkkasumman erotusta

kerrottuna ammattiliiton ty6llisten lukumaéralla:
(3.3) U = (w—w°)n,

missd w viittaa ammattiliiton palkkatasoon ja w° tiydellisesti kilpailtujen tyémarkkinoiden
palkkatasoon. (Booth 1995, 90; ks. myds Oswald 1985, 162.)

Nykyisin ammattiliiton tavoitteita kuvataan usein Stone-Geary -funktiomuodolla, utilitaarisella
hyé6tyfunktiolla tai hy6dyn odotusarvoa kuvaavalla funktiolla (ks. esim. Pehkonen 1991b, 7).

Seuraavassa tarkastellaan niitd yksi kerrallaan:

5 Kyse oli ns. Ross-Dunlop -debattista. Sapsford ja Tzannatos (1990, 4-5) viittaavat
Michelliin (1972) hyvéni johdatuksena aiheeseen.
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(iv) Ammattiliiton preferenssejd voidaan kuvata Stone-Geary -funktiomuodolla, josta seuraa-

vassa on annettu esimerkki (ks. esim. Oswald 1985, 163):
(3.4) U = (w-y)°(n-5)"",

missi y ja 6 voidaan ajatella palkan ja tydllisyyden “minimi- tai vertailuluvuiksi”. Farberin (1986,
1061) mukaan taas y ja & voidaan tulkita tydllisyyden ja palkan absoluuttisiksi minimitasoiksi,
jotka ammattiliitto voi sietdd. Parametri O mittaa ammattiliiton palkkojen ja tySllisyyden suhteel-
lista tirkeyttd. Muodoltaan funktio on kvasi-konkaavi.®

Stone-Geary -funktiomuodolla on useita etuja (Oswald 1985, 163; ks. my6s Farber 1986, 1061):
Ensinnédkin funktiomuoto on yksinkertainen. Toisaalta se siséltdd erikoistapauksina edelld
esiteltyjd muotoiluja. Ammattiliiton hyotyfunktioksi saadaan “kokonaispalkkasumman’ (wn)
neliGjuuri asettamalla 6=1/2 ja y=0=0. “Vuokran maksimointi” -funktion nelidjuuri saadaan, kun
asetetaan 0=1/2, =0 ja y=w", missd w*° on tdydellisesti kilpailujen tyémarkkinoiden palkkataso.
Kolmanneksi Stone-Geary -funktiota on helppo kisitelld ekonometrisesséd analyysissi, silld jos
otetaan luonnollinen logaritmi yhtilssté (3.4), hy6dyksi saadaan InU=01n(w—y)+(1-0)In(n-3),

josta voidaan estimoida parametri 0.

Ongelmana Stone-Geary -funktion kadytdssd on muun muassa se, etti siti ei ole johdettu tyonteki-
joiden kiyttaytymisoletuksista. Toisin sanoen ei voida osoittaa, miksi esimerkiksi riskis karttavat
tyontekijit kdyttdytyisivit ryhmind aivan kuin he maksimoisivat Stone-Geary -funktiota. (Oswald
1985, 163.) Ekonometrisissd tutkimuksissa tdtd funktiomuotoa on kuitenkin kéytetty usein.

Suomalaisista tutkimuksista voidaan mainita esimerkiksi Pehkosen (1990, luku 5) viitoskirja.

(v) Utilitaarista hyotyfunktiota kiytettiessd oletetaan, ettd ammattiliitto maksimoi yksildiden

hyétyjen summaa:
(3.5) U=> u(w) ul(w) > 0; u{w) <0,
i=1

missid w viittaa palkkaan, n ammattiliiton tydllisten mééirisn ja u(w) on tulosta w tyontekijén i
saatama hyéty. Mikili yksildiden hydty on lineaarisessa suhteessa palkkaan, yhtils (3.5) on
identtinen kokonaispalkkasummayhtélén (3.1) kanssa. Toisaalta jos kaikkien ammuattiliiton

jasenten oletetaan olevan identtisid, yhtilo (3.5) voidaan kirjoittaa muodossa:

(3.6) U =nu(w).

¢ Midritelmi: funktio f on kvasikonkaavi konveksissa joukossa S, jos ja vain jos S:n
jokaiselle pisteparille (u,v), u#v ja kaikille ke(0,1) pitee f(v)=f(u) => flku+(1-k)v]<f(v). Katso
esimerkiksi Chiang (1984, 387-400).
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Jos ammuattiliiton palkkapolitiikka johtaa joidenkin liiton jdsenten tyottomyyteen, utilitaarinen

hyétyfunktio voidaan kirjoittaa seuraavasti:
3.7 U =nu(w) + (t — n)u(b) w>bjal0<nc<t,

missi n viittaa ammattiliiton tydllisiin jéseniin, t tyontekijéiden kokonaismiérisin ammattiliitossa,
ja b vaihtoehtoisen sektorin palkkaan. (Booth 1995, 90-91; ks. myds Mayhew ja Turnbull 1989,
106.)

(vi) Hy6dyn odotusarvo -funktiota kiytettiessd oletetaan, ettd ammattiliiton jdsenii t on kiinted
midri, kaikki ammattiliiton tySntekijit ovat identtisid ja ettd n kappaletta tyollistd tyontekijas
valitaan satunnaisesti kaikkien tyontekijoiden t joukosta. Koska ammattiliitto nostaa palkkatason
kilpailullista palkkatasoa korkeammalle tasolle, jokaisella jasenelld on sama todenniikéisyys tulla
tyottomiksi. Tyollistettynd olemisen todennikdisyys on n/t ja ty6ttdmyyden todennékdisyys

(1-n/t). Yksittdisen ammattiliiton jisenen odotetuksi hy6dyksi saadaan

(3.9) EU =2u(w) +(1-2)u(b) u'(w)>0,u"(w)<0,

missi u’(w)=du/dw. Mikili oletetaan, ettd ammattiliiton jisenmédrd pysyy muuttumattomana,
yhtilst (3.7) ja (3.8) kuvaavat ammattiliiton preferenssejd yhtalaisesti (U=tEU).” (Booth 1995,
91-92; ks. myés Ulph ja Ulph 1990, 91; Mayhew ja Turnbull 1989, 106.) Verrattaessa utilitaarista
ja hyddyn odotusarvoa kuvaavaa funktiota Stone-Geary -formulaatioon, kahden ensiksi mainitun

etuna on nihty olevan niiden selkei mikrotaloustieteellinen perusta (Pehkonen 1991b, 7).

Ammattiliiton samahyoty- eli indifferenssikéyrié kiytetédn usein kuvaamaan hy6dyn muutosta.
Ammattiliiton indifferenssikiyrd saadaan hyotyfunktiosta, kun asetetaan ammattiliiton hyoty
vakioksi ja lasketaan koordinaatistoon ne (n,w)-parit, jotka toteuttavat saadun yhtilén (ks. kuvio
1). Ammattiliiton hy6tytaso on vakio kaikilla saman indifferenssikéyrén pisteilli. Kuviossa 1
ammattiliiton hyoty kasvaa siirryttdessd kdyrdltda IC kayrille IC, ts. siirryttiessd origosta
koilliseen. Tarkastellaan lihemmin indifferenssikdyriston muodostumista, kun ammattiliiton
hyétyd kuvataan hyédyn odotusarvo -funktiota (3.8) kiyttden. Skaalataan ammattiliiton jésenten
miird ykkdseksi (t=1), jolloin yhtilo (3.8) voidaan kirjoittaa yksinkertaisemmassa muodossa:
EU=nu(w)+(1-n)u(b), missd nyr O<ns<1. Oletetaan lisdksi, ettd ammattiliiton hyStyfunktio on
muotoa U(w)=w"/A, missa vakio A=0.5 (ks. esim. McDonald ja Solow, 1981; ks. my®s liite 2).
Tama3 hyétyfunktio on piirretty kuvioon 2.

? Viitteen todistus: U = t [(n/t)u(w)+(1-n/t)u(b)] = t EU, missi t on vakio (oletus).
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palkka, w ammattiliiton samahy8tykayris
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tyontekijéiden lkm, n
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palkka, w

Kuvio 1. Ammattiliiton samahy6tykidyrid. Kuvio 2. Ammattiliiton hyéty w:n funktiona.

Oletetaan vield, ettd valtiovalta asettaa aina ty6ttdmyyskorvausten tason siten, ettd b=0.5w (eli ns.

korvaussuhde b/w=0.5). Nyt ammattiliiton hyédyn odotusarvo -funktio voidaan kirjoittaa

muodossa EU=2nw"*+2(1-n)(0.5w)"*. Piirretisin EU-funktio kolmiulotteiseen koordinaatistoon

(ks. kuvio 3). Kuvio 3 kuvaa ammattiliiton hyStytasoa tietyilld ty6llisyyden ja palkkojen tasoilla.

Kuviosta ni#hdéin, etti ammattiliiton hy6ty kasvaa palkkatason tai ty6llisyyden noustessa.

Kuvioon 4 on piirretty kuvion 3 hyétypintaa vastaava tasa-arvokayréstd (indifferenssikéyristo)

EU:n arvoilla 0, 0.2, 0.4, ..., 1.6, 1.8 ja 2. Kuviosta havaitaan, ettd ammattiliitto on halukas

kdymiin kauppaa palkan ja tySllisyyden vililld, mikd vastaa myds empiirisid havaintoja (ks.
Pehkonen 1990; Clark ja Oswald 1993). Indifferenssikéyrit kuvaavat siten hyotyfunktion pinnan
tasoleikkauksia tietylld hyotytasolla. (ks. my6s Estola 1996, 98-99.)

Tysllisyys . n 0.3

Kuvio 3. Ammattiliiton hyéty tyollisyyden ja
palkan funktiona.
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Kuvio 4. Kuvion 3 pintaa vastaava
tasa-arvokdyrasto.



3.2 Yrityksen kiyttiytymisen mallintaminen

Ammattiliittomalleja johdettaessa yrityksen oletetaan usein kéyttdytyvin voittoa maksimoiden
kiintedin palkkatason vallitessa. Ndin my&s seuraavan luvun 4 monopoliunionimallissa, joten
tarkastellaan lyhyesti yrityksen voitonmaksimointia tyopanoksen suhteen. Yrityksen voittofunktio
on tyypillisesti muotoa (ks. esim. Booth 1995, 96; McDonald ja Solow 1981):

(3.9 T =pq(n) - wn,

missd T on yrityksen voitto ja q(n) on tuotantofunktio siten, ettd tydvoimalla on positiivinen,
mutta aleneva rajatuottavuus: q’(n)>0, q”(n)<0, q(0)=0. Voittofunktio kirjoitetaan usein myés
muodossa T=R(n)-wn, missd R(n)=pq(n) kuvaa suoraan tydpanoksesta saatavia tuloja (ks. esim.
McDonald ja Solow 1981).® Maksimoidessaan voittoja yritys muuttaa tydpanoskayttod, kunnes
tySpanoksen rajakustannus on yhté kuin rajatuotto. Optimoinnin ensimméisen asteen ehdosta
dn/dn=pq’(n)~w=0 saadaan optimin vilttiméattémaksi ehdoksi w=pq’(n). Piste on optimi, silld
toisen asteen derivaatta tydpanoksen suhteen on negatiivinen. Niin saadaan optimaalinen tydn
kysyntd n* palkkatason ollessa vakio. Vastaavat tarkastelut voidaan tehdd myds graafisesti

kuvioiden 5 (a) ja (b) avulla:

palkka, w , Ikka,
tyon kysyntiksyrd, pq’(n)=w patixs, w tydn kysyntskayrs, pq’(n)=w
wtHr-—-- o~
|
]
i
I
I
*(n)>w
Pa’(n) samavoitto- : samavoitto-
kayrs : kayri
I
tyontekijdiden lkm, n n* tySntekijsiden lkm, n
(a) (b)

Kuvio 5. Yrityksen optimaalisen tyén kysynnin méirdytyminen. (a) Kun pq’(n)>w (vastaavasti
kun pq’(n)<w), tyon rajatuottavuuden arvo pq’(n) on suurempi (pienempi) kuin rajakustannukset
w, joten yrityksen kannattaa lisitd (vdhentd#) tySntekijoiden midrds. (b) Optimissa yrityksen
samavoittok#yri ja tyén kysyntikayrd leikkaavat, jolloin optimaalinen tydn kysyntd on n*.

¥ Mikili voittofunktio kirjoitetaan muodossa w=R(n)-wn, till6in esitys pysyy “selkeini”
my®os silloin kun oletetaan, ettd p=1 (vertaa R(n)-wn ja q(n)-wn).
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3.3 Neuvottelupelin mallintaminen — Nash-neuvotteluasetelma

Monopoliunionimallin johtamiseen (ks. luku 4) riittiisi edelld esitellyt oletukset ammattiliiton
hydtyfunktiosta ja yrityksen voiton maksimoinnista. Right-to-manage ja efficient bargaining -
mallien johtamisessa (ks. luku 5) tarvitaan kuitenkin ammattiliiton ja yrityksen vilille neuvottelu-
kehikko. Sen vuoksi tarkastellaan lyhyesti neuvottelupelin mallintamista Nash-asetelmaa kiyttéien

ennen kuin siirrytdén varsinaisiin ammattiliittomalleihin.

Neuvottelumallit voidaan jakaa aksiomaattisiin ja peliteoreettisiin malleihin (Booth 1995, 122).
Néiden mallien seuraukset ovat identtiset, mutta niiden 1&htokohdat ovat hyvin erilaiset. Ak-
siomaattinen lihestymistapa on staattinen ja keskittyy neuvotteluprosessin tulokseen. Se pyrkii
16ytamiin heikoimman aksioomien joukon, jonka vallitessa yksikésitteinen ratkaisu voidaan
16ytad. Seuraavassa esitelldsin aksiomaattinen ldhestymistapa, jota kiytetddn usein right-to-

manage ja efficient bargaining -mallien ratkaisujen johtamisessa.

Olkoon v; neuvottelijan i neuvottelun jilkeinen hy6ty ja v; neuvottelijan 1 hy6ty, mikéli neuvotte-

luissa ei piistd tulokseen. Voidaan esimerkiksi osoittaa, ettd yhtilo
max ® = (v, —y, (v, —,)
(3.10) ViV, 12 A2 T2

rajoitteella v,>v, (i=1,2) tdyttdd kaikki yksikdsitteiseen optimiin tarvittavat neljd aksioomaa:
muuttumattomuus, pareto-tehokkuus, irrelevanttien vaihtoehtojen puuttuminen ja anonyymisyys
tai symmetrisyys (ks. tarkemmin Booth 1995, 150). Yht#lon tilannetta kutsutaan Nash-neuvotte-
luksi kehittdjinsd John Nashin (1950) mukaan. Mikili symmetrisyydestd luovutaan, saadaan

maksimointiongelmaksi:
(3.11) glif‘l}jd)=(vl v (v, —v,)P

rajoitteella v; >v,, i=1,2 ja joillakin f,,8,>0. Kyseessé on tilloin yleistetty Nash-neuvottelu, jota
maksimoitaessa tyydyttyy kolme ensimmdisti aksioomaa.” Se on ollut yleisin tapa mallintaa
ammattiliiton ja yrityksen vilinen neuvottelu ja sitd kéytetéidn ldhtokohtana sekd right-to-manage
ettd efficient bargaining -malleissa (ks. luvut 5.1, 5.2 ja 8). (Booth 1995, 123.) Poikkeuksen tekee
McDonald ja Solowin (1981) efficient bargaining -malli, jossa kéytetdfin symmetristd neuvottelu-
kehikkoa (B,=p,=1). Usein oletetaan kuitenkin, etti ,=1-f,. Poikkeuksena téhén voidaan mainita
Layardin ym. (1991, luku 2) right-to-manage -malli: mallissa oletetaan ettd §,=1, jolloin f3,

midrittelee yksinomaan ammattiliiton neuvotteluvoiman (ks. tutkimuksen luku 8).

® Huomaa, ettd yhtils (3.11) vastaa ldhes luvussa 3.1 médriteltyd Stone-Geary -funktiota.

15



Vaihtoehtoinen 1dhestymistapa aksiomaattiselle suuntaukselle on peliteoreettiset mallit. Niissi
mallinnetaan neuvotteluprosessia, jonka tuloksena toteutuneeseen tulokseen péistidin. Mallien
ratkaisut ovat samat, mutta peliteorian etuna on néhty sen yksiselitteinen ja taloustieteellinen
tulkinta B,:1le: B, on osapuolen i halukkuus saavuttaa yhteisymmaérrys eli padtyd sopimukseen.
(Booth 1995, 123-124.) Peliteoreettisen ratkaisun on ongelmaan esittinyt mm. Rubinstein (1982),
johon kirjallisuudessa on laajasti viitattu (ks. esim. Gibbons 1992, 68; Booth 1995, 151). Myds
Binmoren ym. (1986) tulkintoja P:std on pidetty tieteelliselld kentilld merkittdvini (ks. esim.
Tyrviinen 1995, 13; Booth 1995, 124; Layard ym. 1991, 99).

4 MONOPOLIUNIONIMALLI

Monopoliunionimalli on kenties yksinkertaisin tapa mallintaa yritysten ja ammattiliitojen
toimintaa tydmarkkinoilla. Siind yhdistetéin edelld luvun 3 osioissa 3.1 ja 3.2 tehdyt kayttayty-
misoletukset seuraavasti: Monopoliunionimallissa ammattiliiton oletetaan asettavan palkkatason
yksipuolisesti rajoitteena yrityksen ty6én kysyntikidyrd. Kun palkka on asetettu ammattiliiton
toimesta, yritys lukee tyon kysyntikdyréltd palkkaamansa tyontekijoiden midrin kyseiselld
palkkatasolla. Monopoliunionimallin syntyminen on ajoitettu Dunlopin (1944) tutkimukseen
(Pehkonen 1990, 4).

Usein monopoliunionimallin optimointiongelma kirjoitetaan lyhyesti yleisessi muodossa

(Manning 1987; Hoel 1991; Tyrviinen 1988, 54):

4.1) max u(w,n) rajoitteella 9m(w,n)/on=0,
w

jolloin ei ole midritelty eksplisiittisesti ammattiliiton hy6tyfunktion tai tyon kysyntirelaation
olemusta. Siini Jm(w,n)/0n on yrityksen voittofunktion osittaisderivaatta tySpanoskiyton

suhteen.

Booth (1995, 98) tarkastelee monopoliunionimallia olettamalla, ettd ammattiliitto maksimoi

edustavan tyontekijin odotettua hysty4'
(4.2) max EU = %u(w) +(1 -——;l—)u(b)

rajoitteena ty6n kysyntirelaatio

' Huomaa, ettd timi on vain yksi mahdollisuus. Usein empiirisissa tutkimuksissa oletetaan
vaihtoehtoisesti, ettd ammattiliitto maksimoi Stone-Geary -tyyppistd hyétyfunktiota.
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4.3) pq’(n) =w,

missd n on ammattiliiton tyollisten jdsenten méirs ja t on ammattiliiton jdsenten kokonaismésirs.
Vaihtoehtoinen tapa asettaa ammattiliiton rajoite (4.3) on Kirjoittaa n=n(w/p), silli ammattiliiton
asetettua itselleen optimaalisen palkkatason w*, tasapainotySllisyys saadaan ratkaisemalla siti
vastaava ty6n kysynti yrityksen kysyntikdyriltd. Nyt optimaalinen tyénkysyntid on n*=n(w*/p).
(Booth 1995, 98-99.)

Booth (1995, 99) on yksinkertaisuuden vuoksi olettanut ettd p=1. Nyt ammattiliitto asettaa
palkkatason siten, ettd prosentin kasvu ammattiliiton jésenen hy6dyssé on tismilleen sama kuin
tyon kysynnén jousto eli ty6llisyyden vaheneminen palkkojen noustessa (ks. kuvio 6 ja yhtilo
4.4).

ammattiliiton samahydtykiiyrid

palkka, w
wHE - - ic’

|

| IC

t

: tydn

I kysyntikyrs
I

n* =n (w*) tydntekijdiden lkm, n

Kuvio 6. Monopoliunionimallin ratkaisu graafisesti esitettynd.!' Ammattiliitto valitsee tyon
kysyntirelaatiolta sen pisteen, jossa indifferenssikdyri sivuaa sitd. Yrityksen optimaalinen tyon
kysynti on n*, kun ammattiliitto on asettanut palkkatason w*. T#ll6in ammattiliiton samahyéty-
kiyrd tangeeraa tyon kysyntidkayridn kanssa, ts. niilld on sama kulmakerroin.

Formaalisti monopoliunionin tasapainoratkaisu voidaan ilmaista seuraavasti (todistus liitteessi
1):”
(4.4) g =)

[u(w) - u(b)]
missi € = —n’(w)w/n eli tyén kysynniin palkkajousto.'’ Booth (1995, 99) havainnollistaa tulosta
siten, ettd palkan nousu vihentdi ammattiliiton jasenten tyollisyyttd, jolloin jokainen tydntekijé
kohtaa suuremman todennékdisyyden joutua tyottomiksi. Jotta haluttaisiin palkkatasolle w tietty

tarkka arvio, funktiot pitéisi kirjoittaa eksplisiittisessd muodossa ja ratkaista w yhtélostd (4.4).

"' Katso esimerkiksi Booth (1995, 95), Tyrviinen (1995, 61) tai Oswald (1985, 167).
12 Boothin (1995, 118-119) kirjassa todistus on hieman erilainen.

" Tyén kysynnin palkkajousto médritellizin tyén kysynnin ja palkkatason suhteellisten
muutosten suhdeluvuksi (ks. tarkemmin esim. Estola 1996, 259-270 tai Chiang 1984, 425-430).
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Liitteessd 2 funktiot on kirjoitettu eksplisiittisessd muodossa ja ratkaistu sitd vastaava reaalipalk-
ka, kun yrityksen on oletettu kohtaavan vakiojousteisen Cobb-Douglas -tuotantofunktion
q(n)=An" (funktiomuotoa kéyttavit mm. Ulph ym. 1990, 96 ja Rosen 1990, 13).

4.1 Komparatiivisen statiikan tuloksia staattisessa monopoliunionimallissa

Tarkastellaan kuinka monopoliunionin asettama palkkataso muuttuu, kun eksogeenisissa eli
mallin ulkopuolisissa muuttujissa tapahtuu muutoksia (Booth 1995, 99-100; matemaattisemmin
esim. Booth 1995, 119 tai Oswald 1985, 166):"

(i) Lopputuotteen kysynnin kasvu lisdd tyoén kysyntdd kaikilla palkkatasoilla, ts. tyon
kysyntikiyrd siirtyy oikealle (ks. kuvio 3 ylld). Mikéli tyén kysynnén joustavuus ei muutu,
ts. tyon kysyntdkdyrin kulmakerroin on vakio, ammattiliiton palkkataso ei mydskédn
muutu.

(ii) Mikili vaihtoehtoiset ansiot b kasvavat, silld on vaikutusta vain ammattiliiton preferens-
seihin (ty6n kysyntékdyri ei siirry). Yhtilostd (4.4) nidhdéin, ettd vaihtoehtoisten ansioiden
b noustessa yhtilén vasen puoli ei muutu, joten jotta tasapaino séilyisi, tiytyy palkkatason
w kasvaa. Tamad taas johtaa ty6ttémyyden kasvuun. Vastaavasti vaihtoehtoisten ansioiden
lasku vihentid tyGttdmyyttd monopoliunionimallin tapauksessa.

(iii) Entd mitd vaikutuksia ammattiliiton jisenméérin n muutoksilla on monopoliunionimal-
lin tasapainoratkaisuun? Koska neuvottelevan yrityksen oletettiin palkkaavan vain ammatti-
liiton tyontekijoitd (ns. suljettu kaupankiynti), ammattiliiton jisenmdird vastaa kaikkia
tyontekijoitd t. Koska t ei tule yhtéloon (4.4), jasenmdirin muutoksilla ei ole vaikutusta
ammattiliiton asettamaan palkkatasoon.

Suhdannevaihtelujen vaikutuksia voidaan ennustaa monopoliunionimallilla seuraavasti. Jos talous
ajautuu laskusuhdanteeseen, siitd seuraa todennikdisesti tuotannon lasku ja vaihtoehtoisten
ansioiden lasku. Monopoliunionimallin mukaan tuotannon lasku ei vaikuta palkkatasoon mutta
vihentii tyollisyyttd, kun taas vaihtoehtoisten ansioiden lasku vihentdi ammattiliiton palkkatasoa
ja kasvattaa tyollisyyttd. Ndiden yhteisvaikutuksena palkkataso laskee, mutta varmoja ty6llisyys-
vaikutuksia ei tiedetd. Boothin (1995, 100) mukaan vaikutus on todenn#kdéisesti negatiivinen.
Vastaavat piinvastaiset péittelyt voidaan tehdd myds noususuhdanteen osalta. (Booth 1995, 100.)
Edelld on tarkasteltu monopoliunionimallia hyvin yksinkertaistetussa muodossa. Realistisempi

mutta vield yksinkertainen esitys 16ytyy mm. Oswaldin (1985) artikkelista.

4 Huomaa, etti tissi esitelldsin nimenomaan Boothin (1995) mallin vaikutukset. Mikéli
oletuksissa tehdiin muutoksia, esimerkiksi ammattiliiton hydtyfunktion tai tydn kysyntérelaation
spesifikaatiota muutetaan, vaikutukset saattavat olla erilaisia. Toisaalta oletuksia muuttamalla voidaan
analysoida esimerkiksi verovaikutuksia, kuten Tyrvdinen (1995) on viitoskirjassaan tehdyt.
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S NEUVOTTELUMALLIEN JOHTAMINEN: RIGHT-TO-MANAGE JA
EFFICIENT BARGAINING -MALLIT

Monopoliunionimallissa oletettiin, ettd ammattiliitto voi asettaa yritykselle tietyn palkkatason,
jonka jélkeen yritys midritta4 optimaalisen ty6llisyystason tyon kysyntérelaatioltaan. Todellisuu-
dessa palkoista pikemminkin neuvotellaan ammattiliiton ja tydnantajien toimesta (ks. esim.
Layard ym. 1991; ks. myds osio 11.1 ja Suomen institutionaalinen rakenne). Tilanne mallinnetaan
yleensi ns. Nash-neuvotteluasetelmaa kiyttien (ks. luvun 3 osio 3.3), jossa on vain yksi ostaja ja
yksi myyjé (ns. bilateraalinen monopoli). Misti oikeastaan ammattiliitto ja yritykset neuvottele-
vat? Tunnetuimmat neuvottelumallit ovat right-to-manage ja efficient bargaining -mallit: Right-
to-manage -mallissa oletetaan, ettd yritys ja ammattiliitto neuvottelevat palkkatasosta, mutta
yritys p#ittds tyollisyyden tason (ks. osio 5.1). Efficient bargaining -mallissa palkoista ja
tyollisyydestd neuvottelevat samanaikaisesti seké yritys ettd ammattiliitto (ks. osio 5.2). Mallit

eroavat toisistaan siis siini, tuleeko neuvotteluihin mukaan palkkatason lisdksi myds tyollisyys.
5.1 Right-to-manage -mallin johtaminen

Right-to-manage -mallissa ammattiliiton ja yrityksen oletetaan neuvottelevan palkkatasosta w.
Mallissa yritys médrittdd tyontekijoiden midrin, jonka se haluaa palkata neuvotteluissa syntyneen
palkkatasolla perusteella. Mikili titd mallia verrataan monopoliunionimalliin, havaitaan etti
monopoliunionimalli on yksi erikoistapaus right-to-manage -mallista. T#ll6in yrityksen neuvotte-
luvoima on asetettu nollaksi (1-$=0). Nickellin (1982) ja Nickellin ja Andrewsin (1983) on
katsottu esitelleen right-to-manage -mallin kdyttdytymishypoteesin (ks. esim. Pehkonen 1990, 5;
Tyrviinen 1988, 35).

Yleensi ratkaisuna kdytetddn yleistettyd Nash-neuvottelutulosta (ks. edelld luku 3.3). T#lloin
right-to-manage -mallin optimointiongelma voidaan kirjoittaa muodossa (ks. esim. Tyrvdinen
1988, 54):

ER)) max {u(w,n}-u}P{n(w,n)}-n}'"? rajoitteella dn/on=0.

w,n

Siingd palkkoihin ja tyollisyyteen vaikuttaa kunkin toimijan nettomi&rdinen hyéty siitd, ettd
neuvotteluissa paistiin lopputulokseen painotettuna kunkin neuvottelijan voimalla (f ja 1-8).

Yhtiilossd u ja & kertovat sopimuksettoman tilan seuraamukset.

19



Mikili neuvottelussa padstiin sopimukseen, ammattiliiton yksittdisen jasenen hy6dyn otetaan

médrdytyvén seuraavalla odotetun hyddyn periaatteella (ks. edelld luku 3.1):
(5.2) EU = iz-u(w) +(1- %)u(b) uw'(w) > 0; u"(w) <0,

Nettohy6ty ammattiliitolle on tdten (5.2) miinus u(b), josta saadaan vilittomisti tulokseksi

[u(w)-u(b)In/t.

Nyt voidaan kiytt4d edelld kuvattua Nash-neuvotteluratkaisua (5.1), jolloin optimointiongelman
ratkaisu saadaan maksimoimalla molempien osapuolen painotettuja nettohyétyjéd, kun yritys
kiyttiytyy voittoa maksimoiden (vrt. osio 3.2):"

63 mexB= P00 -uO (aeowlp) -} siten, et pa’ (@)=,

missi B mittaa ammattiliiton neuvotteluvoimaa ja 0<f<1. Verrataan maksimointiongelmaa edellid
esitettyihin yhtiloihin (3.11) ja (5.1). Havaitaan, ettd ensimmdisten kaarisulkujen sisilté vastaa
ammattiliiton saamaa hy6tytason lisdysti siité, ettd neuvotteluissa pédstidn tulokseen, ja toisten
kaarisulkujen sisdlté vastaa yrityksen hyotytason lisdysti neuvottelemattomaan tilanteeseen
verrattuna. Mikili f=1, tulos vastaa monopoliunionimallia, silld yhtilon viimeinen aaltosulkeisiin

kirjoitettu osa menee ykkdseksi (vrt. luku 4).

Ratkaisussa ammattiliitto ja yritys asettavat palkkatason siten, ettd suhteellinen rajahy6ty on
molemmille osapuolille palkkojen yhden yksikén noususta on tdsmélleen sama kuin suhteellinen
rajahy6ty painotettuna kummankin osapuolen neuvotteluvoimalla. Oletetaan ettd p=1, jolloin
maksimointiongelman (5.3) ratkaisu saadaan muokkaamalla optimoinnin ensimmaiisen asteen
ehto muotoon (todistus liitteessi 3):

Bwa'On)__ (L= Bywn(w)
uw)=u®)  q(n(w) - wn(w)’

(5.4)

missd €= —n’(w)w/n eli tyén kysynnén palkkajousto. (Booth 1995, 125; ks. myds Ulph ym. 1990,
95.) Yhtilén (5.4) vasen puoli kuvaa suhteellista rajahyStyd neuvotteluista, jotka kisittelevit
palkkatason kasvua suhteessa vaihtoehtoiseen tuloon. Koska hyoty koskee vain ammattiliittoa, se
on painotettu ammattiliiton neuvotteluvoimalla B. Yhtilon oikean puolen ensimméinen termi
osoittaa ammattiliiton suhteellisen rajakustannuksen painotettuna f:1la (Booth 1995, 126). Toinen
termi oikealla kuvaa yrityksen rajakustannusta suhteessa yrityksen voittoon q(n(w))}-wn(w).

painotettuna yrityksen neuvotteluvoimalla (1), missi voittofunktio on kirjoitettu reaalisen

'3 Ammattiliiton nettohydty on siis EU — u(b), misti saadaan ensimmdisten kaarisulkeiden
sisélt6. Toisten kaarisulkeiden sisdlté kuvaa yksinkertaisesti yrityksen voittoja, koska mallissa on
implisiittisesti oletettu yritysten ansioiden olevan nolla (r=0) mikéli neuvotteluissa ei paisti tulokseen.
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palkkatason w funktiona.'

Mikaili yritykselld on kaikki neuvotteluvoima (f=0), palkkataso vastaa vaihtoehtoisia ansioita b.!”
Toisaalta jos ammattiliitolla on kaikki neuvotteluvoima (B=1), niin ammattiliitto saa kaiken
ylijdimin ja right-to-manage -mallista tulee monopoliunionimalli.’® Right-to-manage -mallin
ratkaisut sijoittuvat vilille 0<f<1 (ks. kuvio 7 alla). Right-to-manage -mallin ratkaisu eroaa
monopoliunionimallin ratkaisusta my&s toisella tavalla: jailkimméinen termi yhtélon 5.4 oikealla
puolella heijastaa oletusta, ettd neuvotteluja palkoista kidyddsn molempien osapuolten toimesta,
kun taas monopoliunionimallissa ammattiliitto méritteli yksinéd4n palkkatason. Niin ollen right-
to-manage -mallissa huomioidaan my®ds palkkojen nousun vaikutus yrityksen voittoihin (Booth
1995, 127). Tiivistetysti right-to-manage -mallin neuvottelutulokset eri :n arvoilla voidaan

esittdd graafisesti seuraavassa kuviossa (Booth 1995, 126):

0 < B < 1 (right-to-manage -
mallin tulos)

b F-----=--- B = 0 (taydellisen
kilpailun tulos)

tybntekijéiden lkm, n

Kuvio 7. Right-to-manage -mallin neuvottelutulos. Monopoliunionimalli on erikoistapaus right-
to-manage -mallista, jossa p=1 ja tdydellisen kilpailun tulos saadaan olettamalla =0.

Kysymykseen, miksi right-to-manage -mallin neuvotteluissa ei oteta huomioon ty6llisyytts, on
annettu kahdenlaisia vastauksia (Pehkonen 1992, 114): Ensimmiisen nidkemyksen mukaan
ammattiliitto ei huomioi neuvotteluissa sekd ty6llisyyttd ettd palkkatasoa, koska se on kykenemi-
t6n neuvottelemaan tyollisyydestd. T4ll6in ei ole kyse ammattiliiton preferensseisti, joten right-

to-manage -malli nihdé4n monopoliunionimallin yleistettyné versiona.

'8 Nyt yrityksen voitoksi saadaan reaalipalkan finktiona: q(n(w))-wn(w), silld p=1.

' Viitteen todistus: Kirjoitetaan right-to-manage -mallin ratkaisu muodossa:
Bwu’(W)=pe[u(w)-u(b)]+(1-P)wn[u(w)-u(b)}/[pq(n)-wn]. Oletuksen mukaan =0, joten ratkaisu saadaan
muotoon 0=wn[u(w)-u(b)}/[pq(n)-wn]. Edelleen 0=u(w)-u(b) eli u(w)=u(b), misti seuraa viite: w=b.

18 Viite havaitaan paremmin, kun kirjoitetaan monopoliunionimallin ratkaisu muotoon
wu’(w)/[u(w)—u(b)]=€. Yhtilon (5.4) oikean puolen jélkimméinen termi on 0, josta seuraa suoraan viite.
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Toisen suuntauksen mukaan syynd on ammattiliiton mieltymykset: tyollisyyttd ei huomioida
neuvotteluissa, koska silld ei ole vaikutusta ammattiliiton hy6tyyn. Témi johtaa semiority-
malleihin, jotka olettavat ammattiliiton indifferenssikdyrien olevan paikallisesti vaakasuoria.
Téma3 johtuu siitéd, ettd mediaanityontekijan tySpaikka on turvattu, koska vallalla on periaate:
“viimeksi tullut tyéntekiji erotetaan ensimmaiisend”. Niin ollen ammattiliitto yrittdd pelkistidin
nostaa jasentensé palkkatasoa ty6n kysyntikayrad pitkin. Senioniteettimalleissa tyollisyys ei siis
kuulu ammattiliiton tavoitefunktioon ja 0<B<1, joten senioriteettimalli nihd4#n right-to-manage
-mallin erikoistapauksena (Pehkonen 1991b, 7). A. J. Oswald on nihty timén suuntauksen esille
tuojana ja popularisoijana (ks. esim. Pehkonen 1992, 114; Ursin 1991, 10). Selked kuvaus
senioriteettimallista on myds Pehkosen (1998b, 130-133) artikkelissa.

5.1.1 Right-to-manage -mallin komparatiivisen statiikan tuloksia

Komparatiivisen statiikan tuloksia johdettaessa tarkastellaan yhtél6d (5.4) ja kuviota 7. Seuraavat
tulokset on johdettavissa osittaisderivoimalla yhtdl6d (5.4) kunkin eksogeenisen muuttujan
suhteen:"

(i) Ammattiliiton neuvotteluvoiman [ kasvu siirtdi tasapainopistettd tyon kysyntikiyrad
pitkin yl§spéin, joten neuvoteltu palkkataso nousee ja tySllisyys laskee.

(ii) Muutokset vaihtoehtoisissa ansioissa b vaikuttavat vain ammattiliittoon, joten b:n
noustessa palkkataso nousee kuten monopoliunionimallissa. Ndin tyon kysynti laskee.

(iii) Lopputuotteiden kysynnin paraneminen vaikuttaa tydn kysyntédd kasvattavasti kuten
monopoliunionimallissakin. Jos tydn kysyntikiyri siirtyy oikealle isoelastisesti eli “jousto-
ominaisuutensa” sdilyttden, palkkatasoon ei tule muutoksia. (Booth 1995, 127.)

Térkedsd on myds havaita, ettd néilld oletuksilla right-to-manage -mallin lopputulos ei ole pareto-
tehokas: joko ammattiliitto, yritys tai molemmat voisivat parantaa hyvinvointiaan neuvottelemalla
seké palkoista ettd tyollisyydestd. Tétd viitettd tarkastellaan tarkemmin tutkimuksen luvussa 6.

Ensin esitelld4n kuitenkin efficient bargaining -malli, jonka neuvottelutulos on pareto-tehokas.

' Hintatason p muutoksen vaikutuksia on tarkastellut esimerkiksi Ulph ym. (1990, 96).
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5.2 Efficient bargaining -mallin johtaminen

Efficient bargaining (tchokkaiden sopimusten) -mallissa ammattiliitto ja yritys p#ittivit samanai-
kaisesti sek# palkkatasosta etti tySllisyydesti. Empiirisesti on havaittu, ettd timi ei todellisuudes-
sa pide, mutta teoreettisesti malli on tirked, koska mallin tulokset ovat pareto-tehokkaita (Booth
1995, 129). Sen sijaan esimerkiksi right-to-manage - ja monopoliunionimallin tulokset ovat
tehottomia. Efficient bargaining -mallia késiteltdessé tutkijat yleens3 viittaavat Leontiefin (1946)
sekd McDonald ja Solowin (1981) tutkimuksiin pioneeritdind (ks. esim. Pehkonen 1990, 4).
Seuraavassa tarkastellaan efficient bargaining -mallin johtamista sekd McDonald ja Solowin

(1981) ettid Boothin (1995) esittimissd muodossa.

Nash-neuvotteluasetelmaa kiyttien efficient bargaining -mallin optimointiongelma voidaan
kirjoittaa yleisessd muodossa (ks. esim. Tyrviinen 1988, 54):

(5.5) max {u(w,n)-u}? {n(w,n)-x}"*.

w,n

Nyt ongelma poikkeaa right-to-manage -mallista siltd osin, ettd optimointiongelmalla ei ole
rajoitetta dm/0n=0. Toisin sanoen yritys ei voi yksin miérittdd tyollisyystasoa n. Yhtil6ssd u ja
= kertovat sopimuksettoman tilan seuraamukset ja § kuvaa ammattiliiton neuvotteluvoimaa kuten

edelli.

Johdetaan efficient bargaining -mallin osatulos olettamalla ammattiliiton preferenssien toteutuvan
odotetussa hyotyfunktiossa. Maksimoidaan yhden osapuolen hyvinvointi rajoitteena toisen
osapuolen kiinted mutta mielivaltainen hyvinvoinnin taso, jolloin tehokasta neuvottelua ilment4i

optimointiongelma w ja n:n suhteen:*

(5.6) max pq(n)-wn siten, ettd n/tfu(w)-u(b)]+u(b)=U,

w,n

missd n>0 ja wzb. Ratkaisuksi saadaan esimerkiksi osittaisderivoimalla lagrange-funktiota

(Booth 1995, 154):*

20 Rajoite saatu yhtalostd (5.2) edelld: EU = u(w)n/t +(1-n/tyu(b)
= u(w)r/t +u(b)-u(b)n/t
= [u(w)-u(b)]n/t +u(b).

! Maksimoidaan lagrangen funktiota L=pq(n)-wn+A {U-[u(w)-u(b)]n/t+u(b)}
W, n ja A:n suhteen: L,=0<=>-n-Aw’(W)n/t=0,
L,=0<=>pq’(n)}-w-A[u(w)-u®)]/t=0 ja
L, = 0 <=> U-{u(w)-u(b)]n/t +u(b)=0.
Kaksi ensimmiisti yhtdl64 yhdistamilld seuraa viite. Esimerkiksi ratkaistaan ensimmaéisests yhtilostd A/t
ja sijoitetaan se toiseen.
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() -u )]

(5.7) pg’(n)-w= ')

(sopimuskayri)

Yhtdlostd ndhdddn ettd tehokas ratkaisu on se, jossa samavoittokédyrén (yhtilén vasenpuoli) ja
samahy6tykdyrin kulmakertoimet (yhtilon oikea puoli) ovat samat. Mikili yhdistetidn kaikki
pisteet (n,w) joissa tdmi yhtdls (5.7) toteutuu, saadaan ns. sopimuskdyrd (contract curve).
Sopimuskéyrid verrattaessa edelld méadriteltyyn tyon kysyntikédyrdén havaitaan, etti se sijaitsee
tyon kysyntikayrin oikealla puolella kaikilla palkkatasoilla, jotka ovat suurempia kuin vaihtoeh-
toiset ansiot (w>b).”* Toisaalta jos w=b, ratkaisuksi saadaan tdydellisen kilpailun tilanne

pq’(n)=w. Niin ollen sopimuskéyri ja ty6n tarjontakiyri leikkaavat siind kohdassa.

Sopimuskiyrin kulmakerroin saadaan méériteltys laskemalla differentiaali dw/dn: Kokonaisdiffe-
rentioidaan yhtils (5.7), jolloin saadaan pq”(n)dn=dw {[u(w)-u(b)Ju”(w)/u’(w)’}, josta jirjestele-
miilld saadaan sopimuskdyrén kulmakertoimeksi

v __pg" @)L
(5.8) dn [u(w) - u(B)lu" (W)

Riskig vilttaville u'(w)<O ja riskis haluavalle u'(w)>0. Riskineutraalin (u'(w)=0) sopimuskiyri

on pystysuora. Tapauksia on havainnollistettu kuviolla 8. (Booth 1995, 129-130.)

palkka, w palkka, w
riski ottavan CC sopimuskayra
riskineutraalin CC
riski karttavan CC
korkea odotettu hysty
w=b|------ w=blF----- matala odotettu hydty
tySntekijoiden Ikm, n tydntekijdiden Ikm, n

Kuvio 8. Sopimuskayri eri riskioletuksilla.  Kuvio 9. Sopimuskiyri ja odotettu hyoty.

Kuviossa 9 on ndhtidvissd neuvottelun ratkaisun riippuvuus siitd, mikd on ammattiliiton odotettu
hy6ty kun yritys maksimoi voittojaan. Mitd korkeampi on ammattiliiton odotettu hydty, sitd

kauempana origosta sopimuskiyrilld neuvottelutulos sijaitsee.

Tarkastellaan seuraavaksi yksikésitteisen ratkaisun (n,w) johtamista ensin McDonald ja Solowin

2 viitteen todistus: Tyén kysyntakayrd madriteltiin edelld: pq’(n)=w. Nyt koska u>0, u’>0,
w>b (oletus), ja koska yhtil6 (5.7) voidaan kirjoittaa muodossa pq’ (n)=w—[u(w)-u(b)])/u’(w), niin tésti
seuraa viite, silld sopimuskéyrilld pq’(n)-w<O0 (ks. kuvio 5a).
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(1981) esittamissd muodossa, jolloin kiytetiéin symmetristd Nash-neuvottelukehikkoa ja sitten
Boothin (1995) esittiméssd muodossa, jolloin kiytetidin epdsymmetristd Nash-neuvottelukehik-
koa. McDonald ja Solowin (1981) tutkimuksen tarkoituksena oli kehittd4 suhdanneteoria, joka
pystyisi selittdmiin palkkojen tasoa tuotanto- ja tySllisyysheilahtelujen aikana. He pyrkivit
vastaamaan erityisesti kysymykseen, miksi heilahtelut tyén kysynnéssi johtavat usein suuriin
ty6llisyysmuutoksiin ja pieniin episystemaattisiin muutoksiin reaalipalkoissa. Vaikka McDonald
ja Solowin tyon inspiraationa oli makrotaloustieteellisen talouden kiyttiytymisen ymmairtiminen,
heidén mallissaan johdetaan tulokset vain osittaisille tasapainoille. Toisaalta jos tyon liikkuvuus
on lyhyelld aikavalilld véhdistd ja reaalisen aggregaattikysynnin vaihtelut kohdistuvat samanai-
kaisesti useille sektoreille, mallilla on McDonald ja Solowin (1981, 896) mukaan merkitysti

myds suhdannevaihtelujen analysoinnissa.

McDonald ja Solow (1981) analysoivat tydllisyyden ja palkkojen kehitystd ammattiliiton ja
yrityksen (tai yrityksistd koostuvan ryhmén) viliselld symmetriselld Nash-neuvottelukehikolla
(ks. edelld luku 3.3). Siind tehokkaaksi pisteeksi valitaan se, joka maksimoi osapuolten netto-
hydtyjen tulon siitd, ettd padstdin sopimukseen. McDonald ja Solow (1981, 905) maksimoivat
funktiota:*

5.9 max (V-TU(b))G,

w,N

missd yrityksen voitto on G=R(N)-wN ja ammattiliiton utilitaarinen hy6ty on
V=NUW)HT-N)U(b). R(IN)=pq(N) kuvaa tuloja tydllisten N funktiona ja T on ammattiliiton
jésenten lukumiéri. Jos sopimukseen ei padstd, McDonald ja Solow (1981) olettavat ammattilii-
ton hyédyn olevan V=TU(b) ja yrityksen hyédyn G olevan nolla. Optimointiongelma voidaan

kirjoittaa myds muodossa:*

(5.10) max N[U(w)-U(b)][R(N)-wN].

w, N

Nyt yhtélé voitaisiin maksimoida pitden sopimuskéyrdd rajoitteena, mutta samaan tulokseen
padstddn rajoittamattomalla optimoinnilla. Niin tapahtuu, koska automaattisesti maksimoidaan
tulontekijasa R(IN)-WN oli [U(w)-U(b)]N:n arvo miki tahansa. Toisin sanoen sopimuskiyrd
esiintyy rajoittamattoman maksimointiongelman yhtend ensimméisen asteen ehtona, kun opti-

mointi suoritetaan (todistus liitteessd 4):

% Huomaa, etti McDonald ja Solow (1981) kiyttivit artikkelissaan eri symboleita kuin
esimerkiksi Booth (1995). Tamén tutkielman luettavuuden kannalta olen muuttanut symbolit siten, ettd
N=T, L=N, ja w=b, missi vasemmanpuoleiset ovat McDonald ja Solowin kayttimid symboleita, ja
oikeanpuoleiset tissi tutkielmassa kiytettyja symboleita.

* Huomaa, ettd [NU(W)HT-N)U(b)-TU(b)][RIN)-WN]=N[U(w)-U(b)[R(N)-wN].
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1
(5.11) w= E(R / N + R'(N)) “yuokran jakokayri”

Uw)-U(b)

(5.12) w-R'(N) = U0

sopimuskadyri

Nash-ratkaisusta (5.11) n#hdédn, ettd palkka vastaa tyon keskimiérdisen ja marginaalisen
rajatuottavuuden aritmeettista keskiarvoa ja ettd yhtdlolld (5.11) on negatiivinen kulmakerroin

(N,w)-koordinaatistossa. Sopimusk&yri on kuten edelldkin (vrt. yhtils 5.7).

Tarkastellaan seuraavaksi efficient bargaining -mallin ratkaisemista kdyttden epidsymmetristd
Nash-neuvottelukehikkoa. Booth (1995, 131-132) kayttad yksikisitteisen tuloksen ratkaisemiseen

Nashin yleistetty4 neuvotteluratkaisua, jolloin ratkaisu saadaan maksimoimalla B:td seuraavasti:
n -
(5.13) max B = {7[u(W) - u(®)1}* {pq(n) - wn} .

Optimointiongelman (5.13) ratkaisu toteuttaa maksimoinnin ehdot (todistus liitteessi 5):

(5.14) w = Bpq(n)/n + (1-B)pq’(n) vuokran jakok#yri (rent division curve)
ja
(5.15) w = pq’(n) + [u(w)u(b)/v’(w). sopimuskiyri (contract curve)

Vuokran jakokdyristd (5.14) ndhdidn, ettd ammattiliitto ja yritys sopivat w ja n:n siten, ettd
palkka vastaa tySpanoksen keskiméérdisen ja rajatuottavuuden summaa painotettuna ammattilii-
ton neuvotteluvoimalla P ja yrityksen neuvotteluvoimalla (1-f). Tasapaino (w*, n*) sijaitsee

sopimusk#yrilld (ks. alla kuvio 10).

palkka, w

sopimuskiyrd

A ARPL

vuokran jakok#yr4

| MRPL

n* tydntekijéiden lkm, n

Kuvio 10. Yleistetty Nash-neuvottelutulos, kun neuvottelu tapahtuu seké palkasta etti tydllisyy-
destd (Booth 1995, 133). Kun yritykselli ei ole neuvotteluvaltaa (f=1), vuokran jakokdyri on
sama kuin ty6n keskiméairdinen tuotto (ARPL=average revenue product of labour curve). Kun
ammattiliitolla ei ole neuvotteluvoimaa (=0), vuokran jakokdyrd yhtyy ty6n kysyntikiyrédn
(MRPL=marginal revenue product of labour).
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Vuokran jakok#yrd on kulmakertoimeltaan negatiivinen koordinaatistossa (n,w), ja siini termi
pq(n)/n on tydpanoksen keskimdirdinen tuottavuus ja pq’(n) on tydpanoksen rajatuottavuus.
(Booth 1995, 132.) Mikili B=1/2, ratkaisuksi saadaan McDonald ja Solowin (1981, 905) neuvot-
telutulos. Sopimuskéyrd on sama Boothin (1995) ja McDonald ja Solowin (1981) malleissa oli

B:n arvo mik3 tahansa (silld B:ti ei esiinny sopimuskayrissi.)

5.2.1 Efficient bargaining -mallin komparatiivisten statiikan tuloksia

Tarkastellaan seuraavaksi efficient bargaining -mallin komparatiivisen statiikan tuloksia. Jotta
tarkastelu pysyisi lyhyen4, se rajoittuu vain Boothin (1995) mallin tulosten esittimiseen. Kompa-
ratiivisen statiikan tuloksia on johdettu matemaattisesti Oswald (1985, 169-171) tutkimuksessa.
Boothin (1995, 133) mallin tuloksia ovat:*’

(i) Ammattiliiton neuvotteluvoiman [ kasvulla on nostava vaikutus sekid palkkaan ettd
ty6llisyyteen, silld B:n kasvu siirtdd vuokran jakokiyrid, jolloin tasapaino siirtyy koilliseen
sopimuské#yrid pitkin.

(ii) Vaihtoehtoisten ansioiden (usein ty6ttémyyskorvauksen) b kasvu siirtdd sopimuskiyréd
vasemmalle, mutta vuokran jakokiyri ei siirry. T4ll6in sopimuspalkka nousee b:n muutosta
vihemmin. Sopimuksessa maédritelty ty6llisyys laskee, silld ammattiliitolla on téll6in
vihemmin tarjottavaa jisenilleen tySttomyyden varalta (b ja w:n vilinen ero on kaventu-
nut).

(iii) Lopputuotteiden kysynnén paraneminen lisdé tyon kysyntid ja sen my6td sopimuskéyrd
siirtyy ulospiin seké vuokran jakokayri siirtyy oikealle. Tydllisyys paranee, mutta palkka-
tason muutoksen suunta riippuu kysynnén hintajoustosta ja tydn kysynnin palkkajoustosta.

% Lis#ksi voidaan osoittaa, ettd hintatason p nousu lisé4 ty6llisyyttd, mutta palkkatason
vaikutus ty6llisyyteen on epdvarma. Jos oletetaan Cobb-Douglas -muotoinen tuotantofunktio, hintatason
nousulla ei ole vaikutusta palkkatasoon. (Ulph ym. 1990, 100-101.)

27



6 MIKROTALOUSTIETEELLISTEN MALLIEN TEOREETTISTA
VERTAILUA

Edelli kisiteltyjen monopoliunioni-, right-to-manage- ja efficient bargaining -mallien keskeisin
ero on siing, ettd viimeisen palkka-ty6llisyys -tulos on pareto-tehokas, kun taas monopoliunioni-
ja right-to-manage -mallien tulokset eivit sitd ole. Tdmi viite on nihtévissé graafisesti kuviosta
11:

I

|

i

!

1

I

I

| kysyntikiyrd
n tydntekijdiden lkm, n

Kuvio 11. Monopoliunionimallin tehottomuus ja efficient bargaining -mallin tehokkuus. Kuvios-
sa pisteet B ja C ovat pareto-tehokkaita kun taas piste A on pareto-tehoton. IC:t ovat ammattilii-
ton indifferenssikiyrid ja IP:t ovat yrityksen samavoittokdyrid. (vrt. esim. Booth 1995, 128;
Mayhew ja Turnbull 1989, 113; Oswald 1985, 168.)

Monopoliunionimallin neuvottelutulosta kuvaa piste A. Mikéli siirrytdén pisteeseen B, ammatti-
liiton hyvinvointi kasvaa yrityksen hyvinvoinnin pysyessé ennallaan. Vastaavasti piste C kuvaa
tilannetta, jossa yrityksen hyvinvointi on kasvanut ja ammattiliiton pysynyt ennallaan. Seki
yrityksen ettd ammattiliiton hyvinvointi kasvaa, mikali siirrytdiin pisteestd A viivoitetulle alueelle.
T4lld viivoitetulla alueella sijaitsevat efficient bargaining -mallin neuvottelutulokset. Erditd
mahdollisia ratkaisupisteitd kuvaavat sopimuskdyrin pisteet B ja C. Sopimuskidyrd kulkee
kaikkien niiden pisteiden ldpi, joissa ammattiliiton indifferenssikdyrd ja yrityksen samavoitto-
kdyrd sivuavat toisiaan, paidtyen lounaassa tyon kysyntikdyrdn pisteeseen D. Piste D kuvaa

tdydellisen kilpailun tyémarkkinoiden tilannetta.
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Efficient bargaining -malli ennustaa korkeamman ty6llisyyden tason kuin monopoliunionimalli,
jossa ammattiliitolla ei ole valtaa osallistua ty$llisyystason mérittimiseen yritystasolla (ks. kuvio
11). Néin siksi, ettd tydllisyys on efficient bargaining -mallissa aina parempi kuin pisteen A taso.
Efficient bargaining -mallissa ammattiliitto luo teoreettisessa mielessé tydpaikkoja eiki vihenni
niitd. Oswaldin (1985, 172) mukaan piittelyn takana on seuraava intuitio: Koska elimme
epétiydellisten vakuutusten maailmassa, ts. kukaan ei voi olla tdysin varma tyopaikkansa
sdilymisestd, ammattiliitto voi vahentii epidsuoraan yksildiden riskid tulla irtisanotuiksi. Ammat-
tiliitto tekee sen asettamalla ty6llisyystason suuremmaksi kuin mitd ne olisivat tdydellisesti
kilpailtujen tyémarkkinoiden tapauksessa. Booth (1995, 129) kuitenkin korostaa, etti efficient
bargaining -mallin palkka- ja tySllisyysratkaisu ei ole tehokas koko yhteiskunnan nikékulmasta.
Tehokkuuteen vaaditaan vain, ettd yhden osapuolen hyvinvointi maksimoidaan rajoitteena toisen

osapuolen kiinted hyvinvointi.

Verrattacssa esiteltyjen mallien komparatiivisen statiitkan tuloksia havaitaan, ettd yrityksen
lopputuotteiden kysynnién kasvulla on kaikissa malleissa tyon kysyntéi lisd4va vaikutus. Vastaa-
vasti vaihtoehtoisten ansioiden, kuten tyottémyysturvan, kasvulla on tasapainotyéllisyyttd
vihentdvd vaikutus. Ammattiliiton jisenmiédrin muutoksilla ei monopoliunionimallissa ole
vaikutusta ty6llisyyteen. Ammattiliiton neuvotteluvoiman kasvu vihentié tyon kysyntés right-to-
manage -mallissa, kun taas efficient bargaining -mallissa silld on ty6llisyyttd parantava vaikutus.
Niin siksi, ettd right-to-manage -mallin neuvotteluratkaisu sijoittuu tyon kysyntikéyrille
pisteiden A ja D viilille riippuen ammattiliiton neuvotteluvoimasta f (ks. luku 4.1). Mit4 suurempi
on ammattiliiton neuvotteluvoima, sitd korkeammalla ratkaisu on tyon kysyntékayrilla, ja sitd
korkeampi on reaalinen palkkataso ja tyottomyys. Empiirisesti voitaisiin testata nditi teoreettisia
véittimid: esimerkiksi onko ammattiliiton neuvotteluvoiman kasvulla ollut ty6llisyyttid heikentivi
ja palkkatasoa nostava vaikutus, ceteris paribus. Tétd kysymystéd sivuutetaan tutkimuksen luvussa
12, kun estimoidaan teollisuuden reaalipalkka vuosille 1961-1994. Voidaan myds tutkia, onko
havaittu tyollisyys-palkka -tasapaino sijoittunut tydn kysyntikiyrille vai sen oikealle puolelle.
Kysymykseen palataan tutkimuksen luvun 11 osiossa 11.2, jolloin tarkastellaan ammattiliittomal-

lien empiiristd testaamista.
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II AMMATTILIHTTOMALLIT JA MAKROTALOUSTIEDE

1980-luvulla makrotaloustieteellinen mallintaminen siirtyi kasvavassa m#érin walrasilaisesta
markkinat tasapainottavasta l&hestymistavasta analyysiin, joka huomioi sen seikan, ettd yritykset,
ammattiliitot ja valtiovalta voivat toimia strategisesti (ks. esim. Dixon ja Rankin 1994).”° Koska
ammattiliittojen makroteoriat ovat johduttu yleensid mikrotason osittaisten tasapainojen kautta
aggregoimalla, timikin osio siséltdd runsaasti mikroteoriaa (erityisesti luvussa 8). Juuri titéd
selkedd mikroperustaa on pidetty ammattiliittomallien avulla johdettujen makroteorioiden etuna
(ks. Pehkonen 1991b). Vaihtoehtoinen tapa mallintaa makrotaloutta on johtaa aggregaattisuurei-
den vilille riippuvuuksia ilman mikrotason péittelyjé (Estola 1996, 280-283).

Seuraavassa tarkastellaan makrotaloustieteellisten monopoliunioni ja right-to-manage -mallien
avulla siti, miten ammattiliiton kayttiytyminen vaikuttaa aggregaattitason palkka-ja ty6llisyys-
tasoihin: miten tydmarkkinoiden tasapaino méaéraytyy, mitk# ovat tasapainoon vaikuttavat tekijat
ja miten muutokset niissé tekijOissd vaikuttavat tasapainotySttémyyteen ja -palkkatasoon.
Luvussa 7 johdetaan makrotaloustieteellinen monopoliunionimalli ja tutkitaan mm. miten
ammattiliitot vaikuttavat aggregaattitasolla palkkatason muodostumiseen. Mallintaminen
aloitetaan monopoliunionimallin tuottamista mikrotason osittaisista tasapainoista, jotka aggregoi-
daan koko kansantalouden tasapainotiloja kuvaaviksi suureiksi olettamalla, ettd kaikki yritykset
ovat identtisid. Tarkastelun ldht6kohdaksi otetaan ensin monopoliunionimalli, jotta tulokset ja
ratkaisutavat olisivat alkuun mahdollisimman selkeitd. Monimutkaisempaa ja erityisesti Suomen
olosuhteisiin realistisempaa mallintamista tarkastellaan luvussa 8, jossa késitelldin Layard,
Nickell ja Jackmanin (1991) right-to-manage -mallin tuloksia reaalipalkoille ja ty6llisyydelle.
Luvussa 9 tarkastellaan miten keskitetyn, toimialakohtaisen ja hajautetun neuvottelumekanismin

ty6llisyys- ja palkkatasot eroavat toisistaan. Luku 10 kokoaa lopuksi tulokset.

%% Dixon ja Rankin (1994) johtavat artikkelissaan walrasilaisen ja ammattiliittomallien
makrotalouden tasapainotilan seki tarkastelevat niiden vilisii eroja.
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7 MAKROTALOUSTIETEELLINEN MONOPOLIUNIONIMALLI

Téssd luvussa tarkastellaan sité, kuinka edelld johdettu monopoliunionimalli voidaan laajentaa
koko kansantalouden toimintaa kuvaavaksi malliksi, jossa ammattiliitot vaikuttavat muun muassa
tydllisyyteen ja palkkatasoon. Booth (1995, 228) kiyttid yleistd metodia, jossa edelld luvussa 4
johdettujen osittaisten tasapainojen malli aggregoidaan olettamalla, etti kaikki yritykset ovat
identtisid ja koko talous on ammattiliittojen neuvottelusopimusten alaisuudessa. T#ll6in tasapai-
nossa jokaisen ammattiliitto-yritys -parin hinnat ja palkat vastaavat koko kansantalouden hinta-
ja palkkatasoa. (Booth 1995, 229.)

Makrotaloustieteellisessd monopoliunionimallissa aggregaattitason palkan méérittas yhtilo, joka
saadaan johdettua ammattiliiton kéyttdytymisoletusten kautta kun parametrina annetaan tietty
hintataso. Vastaavasti talouden yleisen hintatason mérittdd yhtils, joka saadaan tuotantomark-
kinoiden toimintaoletusten kautta, kun oletetaan tietty kiinted nimellinen palkkataso. Reaalinen
palkkataso saadaan johdettua hintayhtélén avulla. Aggregaattitason tasapainotyéllisyys ja
reaalipalkka saadaan aggregaattitason palkka- ja hintayhtéldjen leikkauskohdassa. (Booth 1995,
225.)7

7.1 Aggregaattitason palkkayhtiilén johtaminen

Oletetaan taloudessa olevan v kappaletta ammattiliitto-yritys -pareja. Merkitdsin i:nnen
ammattiliitto-yritys -parin asettamia reaalisia palkkoja seuraavasti: w, =W/P, missi W, on
nimellinen palkkataso ja P on elinkustannusindeksi, i=1,2,...,v. Niin ollen w, on ammattiliiton i
jdsenten reaalinen palkkataso. Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi ettd ammattiliitto on riskineut-
raali, ts. ammattiliiton jisenten hyotyfunktio on lineaarinen palkkojen suhteen. Ammattiliiton
utilitaarinen hy6tyfunktio voidaan nyt kirjoittaa seuraavasti (Booth 1995, 230; Carlin ja Soskice
1990, 391):*

max EU; = Ni(w)w; + [1-Nj(w)]R
(7.1) | =N{@)@,-R)+R,

%7 Boothin (1995) tarkastelu perustuu pisiosin Carlin ja Soskicen (1990) julkaisemaan
kirjaan. T4ssi osiossa on pyritty tarkastelemaan molempia tutkimuksia.

28 Boothin (1995, 230) kirjassa on epijohdonmukaisuutta indekseissi:
N(0,)w; +[1-N; (w)]R <=> N(w;}(w; -R) + R.
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missd Ni(w,) on ammattiliiton i ty6llisyys reaalipalkan o, funktiona ja missi ty6ttémén ammatti-

liiton jdsenen vaihtoehtoiset ansiot eli reservaatiopalkka R on médritelty seuraavasti:
(7.2) R = (1-U)® + Ub,

missd & on reaalinen palkka saatavissa muualta taloudesta, b on reaalinen ty6ttémyyskorvaus ja
U on kaikkien tyttdmien osuus koko tyévoimasta.”” Mallissa i:nnen ammattiliitto-yritys -parin
piiriin kuuluva ty6ntekijé, joka ei saa ty6td ammattiliiton asettamalla palkkatasolla, etsii tyoti
muualta taloudesta. Yhtilon (7.2) midrittelystd ndhdédin, ettd (1-U) on se todennikaisyys, ettd

hén ty6llistyy muulla taloudessa. U on todennikdisyys, ettd hin jai tyottomyyskorvauksen piiriin.

Maksimoidaan yhtdlod (7.1) w;n suhteen ja kirjoitetaan ensimmadisen asteen ehto seuraavasti

(Booth 1995, 230):*°
(7.3) N./N.’ + @, = (1-U)® + Ub,

missd N.’=dN/dw,. Nyt aggregoidaan yhtil6 (7.3) olettamalla, ettd kaikki yritykset kiyttaytyvit
samalla tavalla, jolloin w=w=w. Tilldin vaihtoehtoinen reaalinen palkka tyontekijille, joka
erotetaan i:nnestd yrityksestd, on sama kuin ammattiliiton reaalinen palkkataso. Yhtils (7.3)

voidaan nyt kirjoittaa muodossa

(7.4) N(w)/N’(w) + © = (1-U)w + Ub,

ja koska aggregaattitason tyén kysynnin palkkajoustavuus € on médritelty
(7.5) g=———=——"—,

niin yhtéléistéd (7.4) ja (7.5) saadaan

(7.6) w[l-1/e-(1-U)]=Ub.

Ratkaisemalla yhtilo (7.6) w:n suhteen saadaan aggregaattitason palkkayhtdlé muotoon

mihin asetetaan rajoitteet w>b ja U-1/€>0, jotta seuraavassa annetut komparatiivisen statiikan
tulokset ovat loogisia. Jalkimmaéinen ehto voimassa sitd suuremmalla todennékéisyydelld, mitd

joustavampaa on tyon kysynti.

% Luonnollisesti ty6ttdmyys on U=N/LF, missi N on aggregaattitason tydllisyys ja LF on
tydvoiman kokonaismééird (Booth 1995, 230). Ty6voima mittaa tarjonnan maéréd ja ty6Sllisyys kysynnin
médrds tydmarkkinoilla ja ty6ttémyys kuvaa ty6voiman vajaakiyttod (Pehkonen ja Santamiki-Vuori
1997, 237).

30 Yhtils on saatu esitettyyn muotoon jakamalla 1. asteen ehto N’ :114.
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Aggregaattitason palkkayhtilosté (7.7) néhdiin, ettd talouden yleinen reaalipalkka on tysttémyy-
den U suhteen laskeva seki b ja N:n suhteen kasvava funktio (ks. myés kuvio 12).%! Lisdksi miti
joustavampaa on tyon kysynti, sitd pienempi on ammattiliiton palkkatason ja tyottémyyskorvauk-
sen b vilinen ero, ja sitd alempana aggregaattitason palkkayhtilé on (N,w)-koordinaatistossa,

kuten on havainnollistettu kuviossa 13:

reaali- reaali-
palkka, @ palkka,

aggregaattitason palkkak#yrs

= 1/l
b’ -—/ _/
b AN
© =b[U /(U -1e)]

Lfo tyollisyys, N

LF tysllisyys, N
< tyottsmyys U i =g Yollisyys,

tySttémyys U i
Kuvio 12. Aggregaattitason palkkakiyrd Kuvio 13. Aggregaattitason palkkakdyri
siirtyy yl6spéin b:n kasvaessa (Booth 1995, siirtyy alaspdin €:n kasvaessa (€" viittaa al-
232). LF on tyévoiman kokonaisméaar. haiseen ja €” suureen joustavuuteen) (Booth

1995, 232).

Tarkastellaan edelld olevien kuvioiden 12 ja 13 avulla sit4, kuinka aggregaattitason palkkakiyrd
siirtyy, kun tapahtuu muutoksia parametreissa b ja €. Kuviosta 12 néhdéén, ettd mikéli b kasvaa,
ceteris paribus, palkkayhtdlo siirtyy ylospdin (b—>b’). Ts. ty6ttomyyskorvausten noustessa
ammattiliitto haluaa korkeampaa palkkaa tyontekijoilleen, silli se tietéd ettd ty6ttémaiksi joutuvil-
la jdsenilldéin on tdll6in paremmin toimeentulo turvattuna kuin ennen. Toisaalta mikili tarkastel-
laan ty6n kysynnén palkkajoustavuutta €, yhtilosté (7.7) havaitaan, ettd kun € 1dhestyy déretonti,
 ldhestyy b:td. Téstd seuraa, ettd tydn kysynnén joustavuuden kasvaessa palkkatason nousu
johtaa suurempaan tyttdmyyden kasvuun (ks. kuvio 10). Ty6n kysynnén ollessa hyvin joustavaa
ammattiliitolla ei ole juuri valtaa palkanasennassa. Ammattiliiton neuvotteluvoiman lisdéntymi-
nen nostaa palkkatason médrittivad kdyrdd ja vdhentyminen vastaavasti laskee sitd, vaikka
ammattiliiton neuvotteluvoimaa P ei olekaan mallissa eksplisiittisesti mallinnettu. (Booth 1995,

231-232.)

*! Tulokset voidaan varmentaa laskemalla osittaisderivaatat: dw/dU<0, 0w/0N>0, ja
Ow/0b>0. Viimeiseen viitteeseen tarvitaan oletus: U-1/e>0.
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7.2 Aggregaattitason hintayhtilon johtaminen

Entd kuinka saadaan johdettua talouden yleisen hintatason méidrittivd yhtélo olettaen tietty
palkkataso? Tarkastellaan ensin, kuinka monopoli asettaa hintatason, silli Boothin (1995)
késittelemissd mallissa hyédykemarkkinoiden oletetaan toimivan epitdydellisen kilpailun

olosuhteissa.

Oletetaan, ettd monopoliyrityksen asettama hinta on P(Q), missd P on tuotteen hinta tuotan-
tonopeuden Q funktiona, ja ettd P’(Q)<0. Toisin sanoen hinta on tuotantonopeuden suhteen

laskeva funktio. Tulot saadaan tuotantonopeuden funktiona seuraavasti:

(7.8) R(Q) =PQ(N) = P(QQN) = P(QMN)QN),

missd Q(N) on yrityksen lyhyen aikavilin tuotantofunktio yrityksen palkkaamien tyontekijéiden
miérd N funktiona. Oletetaan sen kiyttdytyvin siten, ettd Q(0)=0, Q’(N)>0 ja Q”(N)<0. Yritys

maksimoi voittojaan valitsemalla N:n seuraavasti:

(7.9) max II=P(QMN))Q(N) - WN.

Voiton maksimoinnin ensimmiisen asteen ehdosta IL;=0 eli P’(Q)Q’(N)QN)+PQ’(N)-W=0

saadaan tasapainoehdoksi muunteluiden jilkeen
(7.10) W/P = (1-1/m)dQ/dN,

missi dQ/dN on ty6n rajatuottavuus (MPL) ja n=—(dQ/Q)(dP/P) eli tuotteen kysynnin hintajousto
(ks. esim. Booth 1995, 234). Kun n ldhestyy ddretontd, tasapainoehto ldhestyy tdydellisen
kilpailun tasapainoehtoa W/P=dQ/dN (ks. kuvio 11 alla).

reaali-
palkka, ©

MPL (tayd. kilpailu)
(1-1/9)MPL (monopoli)

tySllisyys, N

Kuvio 11. Monopoli- ja tdydellisen kilpailun yrityksen ty6én kysyntd. Kuviossa tyén rajatuotta-
vuus MPL=dQ/dN. T4ydellisen kilpailun vallitessa w=W/P=MPL ja monopolilla w=(1-1/n)MPL.
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Sekd tdydellisen kilpailun ettd monopoliyrityksen tydn kysyntikiyrit ovat laskevia. Oletetaan,
ettd tuotteen kysynniin hintajousto 1 on vakio, eiki se siis riipu esimerkiksi tuotantonopeudesta
tai tyopanoskiytostd. Télloin monopolin tydn kysyntikayrd eroaa tiydellisen kilpailun tilanteesta
aina tietyll4 osalla. (Booth 1995, 235.) Nyt esimerkiksi monopoliyrityksen tyén kysynti saadaan
tédydellisen kilpailun palkkatasoa vastaavasta tyon kysynnisti kertomalla termilld (1-1/m).

Yhtils (7.10) voidaan kirjoittaa myds muodossa P(1-1/1m)=W(dQ/dN), jolloin siihen voidaan
kiytta tietoa, ettd rajakustannukset MC=W/MPL.** Nyt yhtil6 (7.10) voidaan kirjoittaa muotoon:

(7.11) (P-MC)/P = 1/n,

mistd ndhdidn ettd monopolihinnan ja rajakustannusten vilinen hinnoittelulisi (markup) on
kasnteisesti riippuvainen tuotteen kysynnén hintajoustosta 1. Seuraavassa oletetaan yksinkertai-
suuden vuoksi, ettd epatdydellisen kilpailun yritykset asettavat hinnan siten, etti timi erotus on
vakio verrattuna normaaleihin tyon yksikkSkustannuksiin WN/Q (=kokonaispalkkasumma
jaettuna kokonaistuotannolla). T#td hinnoittelutapaa kutsutaan normaalikustannushinnoitteluksi
(normal cost pricing). Télloin hinnoittelulisd tyévoimakustannuksille on suhdannetilanteesta

riippumaton.” (Booth 1995, 236.)

Madritelldén tyon keskimidridinen tuottavuus p=Q/N, jonka avulla normaalit ty6én yksikkékustan-
nukset voidaan kirjoittaa lyhyesti W/p. Oletetaan lisiksi, ettd yritykset asettavat hinnat kiyttien

normaalikustannushinnoittelua. T4l16in i:nnen yrityksen hintataso P, on
(7.12)  B=(+wW,/p,

missd p on hinnan ja rajakustannusten vilinen hinnoittelulisd (markup). Oletuksen mukaan p ja

p ovat riippumattomia tuotantonopeuden ja tydllisyyden muutoksista. (Booth 1995, 237.)

Muodostetaan talouden yleisen hintatason médrittivd yhtidlo olettamalla jilleen, ettid kaikki
yritykset ovat identtisid. Identtisyydestd seuraa, ettd P=P ja W,=W. Titen yht#l§std (7.12) saadaan

suoraan aggregaattitason hintayhtdilo:
(7.13) P = (1+p)W/p,

mistd saadaan talouden yleisestd hintatasosta riippuva reaalinen palkkataso

32 Viite seuraa monopolin hinnoittelusiinnssti P=(1-1/€)'MC, joka saatu seuraavasti:
MR=P(Q)+QdP/dQ=P+P(dP/dQ)(Q/P)=P(1-1/€), missd e=-(dQ/dP)(P/Q). Nyt kayttamalld
optimointiechtoa MR=MC seuraa viite. Monopolihinnoittelusta katso esimerkiksi Varian (1990).

** Normaalikustannushinnoittelusta katso tarkemmin Carlin ja Soskice (1990, 423-424) tai
Varian (1990).
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(7.14) w = W/P = p/(1+p),

miki on horisontiaalinen (N,w)-avaruudessa, koska siini reaalinen palkkataso riippuu positiivi-
sesti tyon tuottavuudesta ja negatiivisesti hinta-rajakustannus -erotuksesta, muttei lainkaan
tydllisyyden tasosta. (Booth 1995, 237.) Normaalisuhtannushinnoittelu saa aikaan palkkafunktion
horisontaalisuuden (Pehkonen 1998a, 58). Mallissa epitiydellisen kilpailun yritykset kiyttivit
markkinavoimaa maksimoidessaan voittojaan asettamalla hinnat suhteessa tuotantokustannuksiin.
Tulee kuitenkin muistaa, etti erilaiset olettamukset yritysten hinnoittelusta voivat merkitid my6s
sitd, ettd aggregaattitason palkkayhtillld voi olla (realistisemmin) myds negatiivinen kulmaker-
roin (ks. luku 8).

7.3 Yleinen tasapainotydttomyys makrotaloustieteellisesséi monopoliunionimallissa

Yhdistamaill4 aggregaattitason palkkayhtilo ja hintayht4l6 saadaan simultaanisesta tasapainosta

kansantalouden aggregaattitason reaalipalkka ja ty6ttomyys. Havainnollistetaan tilannetta kuvion

15 avulla:
reaali-
palkka, ©
aggregaattitason palkkak#yrs
aggregaattitason
hintayht4ld

_/

J U=0 yollisyys, N
U* ty6tt6myys,U|

Kuvio 15. Reaalinen palkkataso ja ty6llisyys tasapainossa.

Tyo6ttémyyden tasapainotasoa kuvaa U*, joka saadaan kiyrien leikkauspisteesti. T#ll6in yrityksen
hinta-asetannan perusteella médrdytynyt reaalinen palkkataso vastaa ammattiliiton neuvottelurat-
kaisun perustella asettamaa palkkatasoa. Tétd ty6ttémyyden tasapainotasoa kutsutaan usein
NAIRUksi (non-accelerating-inflation rate of unemployment).* Silloin tysttémyys on tasolla,
joka ei kiihdytd inflaatiota. Palkka- ja hintataso ovat tismilleen yritysten ja ammattiliittojen
olettamalla tasolla ja kumpikin saa odottamansa voiton ja palkkatason. Konflikteja ei synny

yritysten ja ammattiliiton vilille. (Booth 1995, 238.)

** NAIRUsta ja erilaisista tysttémyyskisitteestd tarkemmin tutkimuksen liitteessi 6.
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Enté kuinka talous pé#ityy tasapainotysttémyyteen U*? Tarkastellaan ensin tilannetta U<U*. Kun
ty6ttdmyys on alhaisella tasolla, ammattiliitot kokevat olevansa vahvassa neuvotteluasemassa ja
vaativat korkeampaa nimellispalkkatasoa kiinte#lld hintatasolla verrattuna tasapainoty6ttomyysti-
lanteeseen U*. Normaalikustannushinnoittelun vallitessa kaikki yritykset siirtidvit palkkojen
nousun tuotteidensa hintoihin, jotka vastaavasti nousevat. Téten yksittéisen tyéntekijén reaaliansi-
ot eivit nouse. Mikili rahan tarjontaa ei lisiti, reaalisen kierrossa olevan setelistén ostovoima
supistuu ja titen my0s aggregaattitason kysyntd supistuu. Tyottémyys kasvaa kunnes ollaan

tasapainossa U=U*, jolloin ei ole konflikteja ammattiliiton ja yritysten vililla.

Vastaavasti kun U>U*, ty6ttdmyyden korkea taso heikentdd ammattiliiton neuvotteluvoimaa. Sen
seurauksena ammattiliitto asettaa nimelliset palkat alhaiselle tasolle. Yritykset laskevat hintoja
kustannussiéstdjen seurauksena. Seurauksena on reaalisen liikkkeessé olevan setelistén ostovoi-
man ja aggregaattitason kysynnén kasvu. Tydllisyys paranee ja ty6ttémyys sopeutuu tasolle U*.
(Booth 1995, 238-239.) Toisaalta voidaan epdilld, joustavatko todellisuudessa yrityksen hinnat
alaspéin palkkakustannusten laskiessa yhtd lailla kuin ylospdin palkkojen noustessa? T#llin
aggregaattitason kysyntd ei elvy yhtd nopeasti eiké ty6llisyys parane noususuhdenteissa yhti

nopeasti kuin mité se heikkenee laskusuhdanteiden aikana (ns. hysteresis-ilmid).

Kuvaako tasapainoty6ttdmyys U* vapaaehtoista vai tahatonta ty6ttémyyttd? Tarkastellaan alla
olevaa kuviota 16 (Booth 1995, 240):

reaali-
palkka, w

aggregaattitason palkkakayl;x
aggregaattitason
hintayht#ls
\ A B
/:/
I

tySn tarjonta

>
| U=0 ysllisyys, N
U* tysttomyys, U

Kuvio 16. Reaalipalkka ja tahaton ty6ttémyys.

Kuviossa 16 ty6n tarjontakidyrd osoittaa, kuinka monta tyontekijdd on valmis tekemiin tyoti
kullakin reaalisella palkkatasolla w. Tyon tarjontakéyri sijaitsee kaikilla w:n arvoilla alempana
kuin neuvoteltu aggregaattipalkkakiyrd, joten taloudessa esiintyy tahatonta tySttomyytta.
Tasapainossa sitd kuvaa vili AB, toisin sanoen aggregaattitason palkkak&yrén ja ty6n tarjonta-
kdyrdn vilinen etdisyys. Markkinoilla on tyontekijoitd, jotka haluaisivat tehdd enemmin t6itd

kyseiselld reaalipalkkatasolla ja on yrityksid, jotka haluaisivat tuottaa enemmain. Heitd kuitenkin
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rajoittaa se, ettd neuvoteltu palkka sijaitsee till6in nyKyistd palkkaa korkeammalla tasolla, mikéli
tybllisyys parannee. Vain pisteessd A ollaan tasapainossa tyollisyyden suhteen ja inflaatio on
vakaa. U* eli NAIRU sijaitsee siind. (Booth 195, 239-240.)

Tarkastellaan vield tiivistetysti talouden sopeutumisprosessia tasapainoty6ttémyyteen U*

erilaisten shokkien jilkeen:

(i) Oletetaan, ettd aggregaattitason kysyntd kasvaa jostain syystd. Téllgin tyollisyys
paranee, jolloin ammattiliitot ovat paremmassa neuvotteluasemassa ja sen seurauksena
nimellispalkat nousevat. Koska yritykset normaalikustannushinnoittelevat, hinnat nouse-
vat yhtiliisesti, jolloin reaalinen palkkataso ei muutu ja hintayhtilé pysyy paikallaan.
Reaalinen kierrossa olevan seteliston ostovoima ja kokonaiskysyntid supistuu kunnes

U=U*,

(ii) Oletetaan, ettd talous kohtaa negatiivisen tarjontashokin, esimerkiksi ammattiliiton
neuvotteluvoima tai tuloverotus kasvaa. Till6in palkkayhtlo siirtyy ylospéin. Jos muutos
on pysyvi, reaalisen aggregaattitason kysynnén tiytyy laskea jotta inflaatio tasapainottui-
si. Tdmin seurauksena tasapainoty6ttémyys U* nousee. (Booth 1995, 240-241.)

Booth (1995, 242) muistuttaa, ettd tarkastelu on perustunut oletukseen aggregaattitason hintayhté-
16n vaakasuoruudesta. Témén oletuksen seurauksena malli ennustaa suurempia tydllisyyden ja
tuotannon vaihteluja kuin tdydellisen kilpailun malli: siind mallissa kysynti midrittelee tuotannon
ja tyollisyyden tason, ts. yritykset tuottavat sen tuotantoméérén, jolle markkinoilla on kysyntéa.
Téamad ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd valtiovalta voisi Kysynnin séitelylld valita mink3 tahansa
tyollisyyden ja tuotannon tason, koska yritykset alentaa ty6llisyyttd alle NAIRUn tai U*:n
johtavat kasvavaan inflaatioon.>* (Booth 1995, 242-243.)

Téssd luvussa johdettu aggregoitu ja neuvoteltu palkkatason méérittédva kdyrs korvaa walrasilai-
sessa analyysissé aggregoidun tyon tarjontakdyrén. Toisaalta 1ihes vastaava toimenpide tehdién
myds useissa palkkatason médgrittédvissi teorioissa, jotka eivit oleta ammattiliittojen olemassaoloa,
kuten efficiency wage ja insider-outsider -malleissa (Booth 1995, 225). Hyvd on my&s huomata,
ettd edelld esitellyssd mallissa hinnat méardytyvit hyvin yksinkertaisen prosessin kautta, jossa
oletetaan epitiydellinen kilpailu ja normaalikustannushinnoittelu hyédykemarkkinoilla. Moni-

mutkaisempaa ja realistisempaa mallintamista 16ytyy esimerkiksi Layardin ym. (1991) kirjasta.

¥ Vertaa EMU-kriteerit.
38



8 LAYARD, NICKELL JA JACKMANIN RIGHT-TO-MANAGE -MALLI

Layard, Nickell ja Jackmanin (1991) ndkemyksen mukaan tyémarkkinat eivit tasapainoitu ja he
kysyvit, mik4 estdd palkkoja laskemasta, kun markkinoilla on tyén tarjontaa enemmin kuin
kysyntidd vallitsevalla palkkatasolla. He antavat kaksi selitystd ilmiélle: Efficiency wages -
selityksen mukaan yritykset ovat vapaita tarjoamaan minkélaista palkkaa tahansa, mutta maksavat
silti enemmén kuin tyon tarjoajat pyytivit. Yritykset tekevit niin, koska se on niiden edun
mukaista; yritykset maksavat korkeata palkkaa siilyttaskseen korkean moraalitason ja rohkaisevat
tehokkuuteen. Toisen selityksen mukaan yritykset eiviit ole vapaita valitsemaan minki tahansa
palkkatason, koska ammattiliitot pakottavat niiti maksamaan enemmén kuin he haluaisivat.
(Layard ym. 1995, 33-34.) Tétd jalkimmadistd tilannetta Layard ym. (1991; 1995) mallintavat

right-to-manage -mallinsa avulla, jota seuraavaksi tullaan tarkastelemaan.*

Layardin ym.(1991; 1995) right-to-manage -malli — kuten muutkin edelld esitetyt mallit — kuvaa
neuvottelutilannetta, joka kiydaén hajautetusti jokaisen yrityksen ja sen ty6ntekij6itd edustavan
ammattiliiton kesken. Neuvottelutilanteessa ammattiliiton tirkein pd&iméaéira on saada palkkatasoa
nostettua korkeammaksi. Se ei kuitenkaan Layardin ym. mukaan ole ammattiliiton ainut pAdmaa-
rd, koska korkeampi palkkataso merkitsee myds ammattiliiton jasenten tydpaikkojen menetysten
kasvua. Yksinkertaisuuden vuoksi he olettavat jokaisella tyontekijélld olevan sama todennikoi-

syys tulla irtisanotuksi kun yritys véhent#s tyévoimaa. (Layard ym. 1995, 38.)

Niéin ollen ammattiliitot haluavat nostaa palkkatasoa, kun taas yritykset haluavat laskea siti.
Miten médrittyy palkan tasapainotaso? Tarkastellaan ensiksi ammattiliiton padméairia: Koska
mallin mukaan irtisanomiset kohdistuvat samalla todennikoisyydelld kaikkiin ty6ntekijoihin,
ammattiliitto on kiinnostunut yksinkertaisesti edustavan jisenen hy6dysti. Layard ym. (1991,
100) midrittelevit ammattiliiton hyétyfunktioksi

(8.1) V, =S, W,+(1-S,)A,

kun tarkastellaan i:nnettd ammattiliitto-yritys -paria. Siind W, on reaalinen palkkataso (mitattuna
BKT:n yksikoissd) yrityksessi i, S; on ty6llistymisen todennékéisyys seuraavalla periodilla ja A

on tyontekijin odotettavissa oleva reaalinen tulotaso, mikili héin menettdé tyopaikkansa yritykses-

38 Tass4 luvussa keskitytasn Layardin ym. (1991) right-to-manage -mallin oletusten ja
tulosten tarkasteluun, ei mallin tulosten johtamiseen. Syyn4 tdhén on paitsi mallin johtamisen
monimutkaisuus erityisesti mikrotasolla, niin my®és tarkastelun pitiminen lyhyend.
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sd. Madrittely vastaa ldhes tdysin Boothin (1995, 125) kiyttimis odotettua hyStyfunktiota (ks.
luku 5.1). Palkoista neuvotellaan kunkin periodin alussa ja yrityksen menestykseen periodin
aikana liittyy epdvarmuutta. Layard ym. (1991, 101) médrittelevit odotetun vaihtoehtoisen tulon

A seuraavasti:
8.2) A = (1-pu)W* + @uB (W*>B),

missd W* kuvaa erotettujen tyontekijéiden odotettavissa olevaa palkkatasoa muualta taloudesta.
Jos tyottémit eivit 16ydd uutta tySpaikkaa, he saavat reaalisen tySttdmyyskorvauksen B. ¢ on
vakio, joka riippuu positiivisesti diskonttauskorosta ja negatiivisesti tulotasosta (turnover rate).
Tydpaikan saamisen todennikdisyys (1—pu) on ty6ttémyyden u suhteen laskeva funktio. Layard
ym. olettavat yksinkertaisuuden vuoksi, ettd kaikki muut muuttujat (u, B ja P) paitsi W* ovat
tunnettuja, missi P on talouden yleinen hintataso. Koska tietyn yrityksen maksama palkkataso on
sitd korkeampia, mitd paremmat ansiot muualla taloudessa on saatavilla, myds palkkataso on sité
korkeampi mitd matalampi on ty6ttémyys ja mitd korkeampia ovat tyottémyyskorvaukset.
(Layard ym. 1991, 27 ja 101.)

Layard ym. (1991, 100) olettavat, ettd yksittdisen ammattiliiton jdsenen tulotaso lakon aikana
V=A, joten edustavan jasenen odotettavissa oleva ylim#4riinen ansio tai “vuokra” ammattiliit-

toon kuulumisesta ja neuvotteluihin osallistumisesta on
(8.3) Vi '—y i = (Wl _A)Sl .

Yksittdisen ammattiliittolaisen hyvinvointi riippuu siis reaalisen tulotason ja odotettavissa olevien
vaihtoehtoisten ansioiden vilisesti erotuksesta painotettuna todennékdisyydelld, ettd hén saa pitdd

ty6paikkansa kyseisessd yrityksessd (Layard ym. 1995, 38).

Yrityksen tuloa ovat sen voitot. Layard ym. (1991, 101) kuvaavat yrityksen i keskiméaaraisid
voittoja symbolilla I, ja lakon aikana he olettavat, yritykselld ei ole tuloja (II; =0). Nash-
neuvotteluasetelmaa (V-V)P(II-II) hyviksikiyttien right-to-manage -mallin neuvotteluasetelma
kirjoitetaan muotoon (Layard ym. 1991, 101):’

(8.4 Q = (W;-A)’S; (W)’ + ILI(W)).

Jotta Q:n maksimointi W;:n suhteen olisi helpompi suorittaa, Layard ym. (1995, 38) kéyttivit
ongelman ratkaisussa ammattiliiton ja yrityksen hydtyjen luonnollisten logaritmien painotettua

summaa:
(8.5) max f{log[(W; -A)S;]} + loglI?.
Wi

*" Vertaa luvun 3 osio 3.3 ja luku 5.
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Yhtéloissd (8.4) ja (8.5) B mittaa ammattiliiton vaikutusvoimaa neuvottelutulokseen (ns. Nash-
neuvottelutulos, ks. osio 3.3) (Layard ym. 1995, 39). Nyt voidaan johtaa neuvotteluasetelman
tulokset

(i) yritystason palkalle,
(ii) talouden yleiselle palkkatasolle ja
(iii) tasapainoty6ttomyydelle.

8.1 Yrityksen palkkatason miiriytyminen

Suoritetaan yhtilén (8.5) maksimointi, jolloin ensimméisen asteen ehdoksi saadaan (Layard ym.
1995, 39):*

p__ Bos 10 o
(w,-4) s, 0w, 1 oW,

(8.6)

Koska envelope-teoreeman® mukaan JII/0W=-N, niin kertomalla yhtils (8.6) (W/B):114 ja

jérjestelemilld saadaan neuvotellun palkan ja vaihtoehtoisten ansioiden viliseksi kuiluksi (mark-

up):

(8.7)

WIi-A_(_E/i_%._i_VViNieJ_I_ 1

4 S, oW,  BIIS e W)+ (By W)™’

missé €g, =-(6S,/0W,)(W,/S,) on tyopaikan sdilymisen todennikdisyyden jousto palkan suhteen ja
y=IL*/WN;. (Layard ym. 1991, 102.)

Tulkitessaan yht#l64 (8.7) Layard ym. (1991, 102) olettavat yrityksen kohtaavan vakiojousteisen
tuotekysyntikiyrin Y,=P,0.Y; ja Cobb-Douglas -muotoa olevan tuotantofunktion Y,=N,*K;'™*,
joissa 1 ja o ovat vakioita. Y, on tuotannon arvo, K, on yrityksen ennalta mééritty pddomavaran-
to, P, on yrityksen lopputuotteen reaalinen hinta, Y,; on kysyntiindeksi ja 0, on satunnaismuuttuja,
jonka arvo paljastuu palkkaneuvotteluiden jilkeen. Yritys paittad hinnat, tuotannon ja tyollisyy-

den palkkaneuvotteluiden jélkeen.

Layard ym. (1991, 102-104) johtavat niiti oletuksia kdyttden osittaisen tasapainon palkkafunkti-
on:

8.8) w-4__  l-ox
4 e (W) +ox /B

*® Muista, ettd log(AB) = logA-+logB, joten Plog[(W; -A)S] = Blog(W, —A)+BlogS,; .

* Envelope-teoreemasta 16ytyy enemmiin esimerkiksi Estolan (1996) kirjasta.
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Layardin ym. (1991, 104) tulkinnan mukaan palkkafunktiossa neuvotellun palkkatason ja
vaihtoehtoisten ansioiden (A) vilinen kuilu on sitd syvempi, miti

1. suurempi on ammattiliiton neuvotteluvoima (B),

2. pienempi on tuotemarkkinoiden kilpailullisuus (x),

3. pienempi on yrityksen ty6voiman intensiteetti (o),

4. mit3 pienempi on sisépiirildisten lukuméird suhteessa yrityksen p4domaan ja
5. mitd suurempi on yrityksen kysynté suhteessa sen padomaan.

Eli palkkataso on sitdi korkeampia, mitd keskittyneempi ja pifiomavaltaisempi toimiala on
kyseessid. Kuilu on myds sitd suurempi, mitd todenndkéisemmin tyontekija ei menetd tyopaik-
kaansa tyollisyyden laskiessa. (Layard ym. 1995, 40.) Numeeristen kokeilujen perusteella Layard
ym. (1991) piittelevit, ettd palkkojen nousupainetta hillitsee on enimmaikseen tySnantajan
vastustus (ox/P) ja tyontekijin tySpaikan menettimisen pelko (€g,). Entéd kuinka aggregaattitason
palkka ja tasapainotydttomyys madraytyvat?

8.2 Aggregaattitason palkan ja yleisen tasapainotyottomyyden miidriytyminen

Layard ym. (1991) olettavat kaikkien yritysten oletetaan olevan identtisid, jolloin W,=W ja P=1.
He kéyttivit vaihtoehtoisten ansioiden midritelmad A=(1—@u)W*+@B aggregaattitason palkkayh-
taloksi johtamiseksi.** He saavat tulokseksi sen, etti aggregaattitason palkkaan vaikuttaa ammatti-
liiton neuvotteluvoima (), tuotemarkkinoiden kilpailullisuus (x), tydvoimaintensiteetti (&) ja
sisipiirildisten lukumiiri suhteessa pddomaan (N/K) kuten yritystasollakin. Lisdksi aggregaatti-
tasolla reaalisten tyottomyyskorvausten tason (B) nousulla on reaalipalkkoja nostava vaikutus ja
tyottomyydelld (u) sekd palkkayllatyksilld (W—W°)/W) on laskeva vaikutus (ns. nominal inertia

-vaikutus). (Layard ym. 1991, 105.)

Aggregaattitason tasapainoty6ttomyytté johtaessaan Layard ym. (1991) olettavat, ettd W=W* ja
ty6voiman méiri on vakio: talous on tasapainossa eikd sielld tapahdu palkkayllityksid. Toisin
sanoen tasapainoty6ttdmyyden (NAIRU) vallitessa inflaatio on vakaa. Jos reaalisen tySttomyys-

korvauksen (B) taso oletetaan eksogeeniseksi, tasapainoty6ttomyys saadaan johdettua yhdistamil-

0 Aggregaattitason palkkayhtiloksi Layard ym. (1991) saavat:

(1_2)_ 1-ax {L_|#=#") missi eg, on W ja N/K:n suhteen kasvava funktio.
W) [esdN; / KW)+ox | Bl

ou /4

! Carlin ja Soskice (1990, 205) médrittelevit nimellisen inertia -vaikutuksen (nominal
inertia) seuraavasti: rahan nimellisen kysynnin kasvulla on reaalisia tuotannon ja ty6llisyyden
kasvuvaikutuksia siihen asti kunnes hinnat ja palkat sopeutuvat.
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14 aggregaattitason palkkayhtils standardiin hinta/ty6llisyys -yhtdl6on.*? T#llsin Layardin ym.
(1991) mallissa tasapainoty6ttdmyys on normalisoitujen ty6ttdmyyskorvausten (B/(K/L)"™),
ammattiliiton neuvotteluvoiman (B) ja eksogeenisen eroamisasteen (8) suhteen kasvava funktio
sekd kilpailullisuuden (k) suhteen laskeva funktio. Jos oletetaan realistisemmin, etti valtiovalta

paattad korvaussuhteen tason (B/W=b, eksogeeninen), A:n miiritelmésti saadaan

(8.9) W"n: 4 ¢u(1 - %)

i

joka yhdistamaélld yht4l66n (8.8), saadaan suora ilmaisu tasapainotysttomyydelle (Layard 1991,
107):

. 1-ax
(8.10) s (esy +ax /BY1-0)°

Yhtilosti (8.10) voidaan ndhdd, ettd tasapainotyGttdmyys on sitd korkeampi, mitd suurempi on
ammattiliiton neuvotteluvoima, mitd suuremmat vuokrat ovat tuotemarkkinamonopolilla ja
kiinteilld pasomalla sekd miti suurempi on korvaussuhde (Layard ym. 1995, 41). Tissi tilantees-
sa tyottomyys on ei-vapaachtoista: palkkataso on asetettu prosessissa, johon kuuluu vain yritys ja
sen timinhetkiset tyontekijit (insiders). Olettaen ettd ammattiliitoilla on tarpeeksi neuvotteluvoi-
maa, neuvotteluasetelma johtaa markkinat ei-tasapainottavaan palkkatasoon ja ty6ttomyyteen.
Layardin ym. (1991, 28) mukaan tydttdmyyden ammattiliittomallit ovatkin (ja ovat aina olleet)
sisdpiirivallan malleja. Huomaa my®s, ettd tasapainoty6ttémyyteen ei vaikuta tuottavuusmuuttu-
jan (K/L) arvo. Layard ym. (1991, 107) mukaan tdmi selittdd sitd, miksi ty6ttémyys ei ole
trendimiinen aikasarja hyvin pitkalld aikavililli: Cobb-Douglas -tuotantofunktiota kiytettdessd

ty6ttémyys on riippumaton padoman kasautumisesta ja teknologisesta kehityksesta.

“2 Layard ym. (1991) médrittelevit hinta/ty6llisyysyhtalsksi N/K=(W/ak) ™™, miki on
laskeva funktio (N,W)-koordinaatistossa (silla W=ex(K/N)' ). Koska N=(1-u)L, N/K mairittelee
yhdessi aggregaattitason palkkayhtdlon kanssa tasapainoty$ttémyyden.
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9 KESKITETYN JA HAJAUTETUN NEUVOTTELUJARJESTELMAN
PALKKA-JA TYOLLISYYSTASOJEN VERTAILUA

Taloudellisessa kirjallisuudessa on perinteisesti péitelty hajautetun palkan- ja hinnanasetannan
(tdydellisen kilpailun) olevan vilttimétSn ehto tehokkuudelle, jonka myéti saavutetaan tiystyolli-
syystaso aggregaattitasolla (Carlin ja Soskice 1990, 408). Empiirisesti on kuitenkin havaittu, ettd
neuvottelumekanismin ollessa hyvin keskittynyt, ty6ttémyyden on havaittu olevan my&s matalalla
tasolla (ks. esim. Calmfors ja Driffill 1988; Layard ym. 1991). Erityisesti 1970-luvun 6ljykriisien
aikana talouksien kyky siilytt4s matala ty6ttémyystaso oli vaihteleva: Carlin ja Soskicen (1990,
408) mukaan hyvin keskittyneet ja toisaalta hyvin hajautetut palkan- ja hinnanasetannan taloudet
selvisivit parhaiten kysyntiheilahteluista ja pystyivit sdilyttdiméin parhaiten matalan ty6ttomyys-
tason. Jotta voitaisiin selittdd tdima “kukkulamainen” (hump-shaped) riippuvuus palkanasetannan
keskittyneisyyden ja ty6ttomyystason vililld, meidin on tarkasteltava tydmarkkinoiden epitaydel-
lisyyksid.

Miti oikeastaan tarkoitetaan keskittyneen neuvottelumekanismin taloudella? Carlin ja Soskicen
(1990, 408) mukaan palkkaneuvottelut ovat taloudessa keskittyneet (centralised), jos tyénantajat
ja tyontekijdt ovat jirjestiytyneet korkea-asteisesti maanlaajuisiin ammattiliittoihin (keskusjérjes-
t6ihin), joiden vililld palkoista neuvotellaan keskittyneesti. Téhin kategoriaan kuuluvat mm.
Pohjoismaat, Saksa ja Itivalta.’ Vastaavasti hajautetussa (decentralised) neuvotteluissa palkka-
ja hintatasoista péitetddn yritystasolla. Esimerkkejd hajautetun neuvottelun maista ovat mm.
USA, Kanada, Japani ja Sveitsi. Neuvotteluja voidaan kdyda my6s ryhmien kesken toimialatasol-
la (intermediate bargaining). Niin tehd#én esimerkiksi Iso-Britanniassa, Ranskassa, Italiassa,

Hollannissa, Australiassa ja Belgiassa.

Miksi tyéttomyyden oletetaan olevan matalimmalla tasolla, kun neuvottelumekanismi on hyvin
hajautettu tai keskittynyt? Tdhin kysymykseen tunnetuimman teoreettisen tarkastelun tarjoavat
Calmfors ja Driffill (1988). Oletetaan, ettd ammattiliiton hytyfunktioon kuuluvat ty6llisyystaso
ja reaalipalkka. Idea kukkulamaisen riippuvuuden takana on se, ettd hajautetulla ja keskittyneelld

ammattiliitolla on huono vaihtosuhde ty6llisyys- ja palkkatason vililld, mutta syyt siihen ovat

“ Saksan kohdalla luokittelussa on ollut eroja: entinen Linsi-Saksa luokiteltiin
keskimmiiseen ryhméén (ks. Carlin ja Soskice 1990, 408 tai Calmfors ja Driffill 1988), mutta yhdistynyt
Saksa on luokiteltu Kianderin (1998) toimesta keskittyneeksi, kun taas Boothin (1995, 244) mukaan
Saksa kuuluu keskimmaiseen luokkaan (toimialakohtaiset neuvottelut).
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erilaiset. (Carlin ja Soskice 1990, 408.)

Tarkastellaan ensin hajautettua neuvottelumekanismia. Jos ammattiliitto asettaa korkean nimelli-
sen palkkatason, yritys siirtdd palkankorotukset tuotteidensa hintoihin. Koska yritys on yksi
monista samanlaisista yrityksistd kyseiselld toimialalla, toimialan tuotteiden vililld korkea
substituutioaste (tuotteet voidaan korvata toisten yritysten vastaavilla tuotteilla). Ndin ollen yritys
menettii kysyntii hintoja nostaessaan ja joutuu vihentiméin tyéntekijéiden miarad.* Ammatti-
liiton saavuttama korkeampi reaalipalkkataso merkitsee tyollisyyden laskua. Koska ammattiliitto
havaitsee kyseisen mekanismin, se ei pyri nostamaan yritystasolla nimellispalkkoja liian korkeal-
le. Yritysten yhteisvaikutuksesta nimellispalkka ei nouse kansantalouden tasolla liian korkealle,

joten tasapainoty6ttomyystaso sidilyy matalana. (Carlin ja Soskice 1990, 408—409.)

Myds hyvin keskittyneen ammattiliiton markkinavoima on rajoittunutta. Jos keskusjérjesto
(keskittynyt ammattiliitto) asettaa korkean nimellispalkkatason, se tietdd ettd kaikki yritykset
nostavat tuotteidensa hintoja, eikd reaalipalkkataso nouse. Sen sijaan ty&ttémyys nousee,
esimerkiksi koska kasvanut inflaatio laskee kierrossa olevan seteliston reaalista ostovoimaa ja
siten laskee reaalista aggregaattitason kysyntii ja tyollisyyttd. Ndin ollen ammattiliitto ei hyddy
aggressiivisesta palkkapolitiikasta vaan huomioi palkkojen korotusten hintatasovaikutukset, joten
tasapainotyottomyyden taso on alhainen. (Carlin ja Soskice 1990, 409-410.) Boothin (1995, 246)
mukaan tasapainoty6ttdmyyden tasoon vaikuttaa keskeisesti my&s palkkaliukumat, joita syntyy
kun paikallisesti sovelletaan keskitettyjd sopimuksia: mikili palkkaliukumia ei pystyti pitiméin

kurissa, ty6ttomyys saattaa olla huomattavasti korkeampi.

Toimialoittaisten neuvottelujen tapauksessa ammattiliiton markkinavoima on suurin. Palkka- ja
hintakorotukset toimialatasolla johtavat suhteellisen rajoittuneeseen kysynnin ja tySllisyyden
vihenemiseen, koska eri toimialojen tuotteiden vililld on vihiistd substituutiota. Ammattiliitot
uskovat myds, ettd yhden toimialan hintojen nousun vaikutukset yleiseen inflaatioon ovat
suhteellisen pienid; nimellisten palkkojen korotukset nostavat lihes kokonaisuudessaan reaali-
palkkoja. Kun neuvotteluja kiydéin toimialoittaisten ammattiliittojen vililld, ammattiliitto uskoo
kohtaavansa kaksi edullista vaihtoehtoa: silld on neuvotteluvoimaa joko nostaa reaalipalkkoja tai
laskea ty6ttémyystasoa. Koska ammattiliitto on kiinnostunut enemmén reaalipalkkojen noususta,
aggregaattitason tasapainoty6ttdmyys nousee. (Carlin ja Soskice 1990, 408-410.) Luonnollisesti

jos kaikki toimialoittaiset ammattiliitot kiyttiytyvit samoin, my6s yleinen hintataso nousee ja

* T#m4 seuraa ns. Marshallin tydvoiman kysynnin s#snnéisti, joiden mukaan ty6voiman
kysynti on sitd joustavampaa, mit3 joustavampaa on yrityksen tuotteiden kysynti. Tarkemmin Marshallin
tyévoiman kysynnin séinnéisté esim. Fallonin ja Verryn (1988, 88) kirjassa.
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siten reaalipalkat sdilyvit muuttumattomina. Kuitenkin nimellispalkkataso ja hintataso on
noussut. Mikili nimellinen kierrossa olevan setelisté on sdilynyt muuttumattomana, reaalinen
ostovoima supistuu, miki laskee aggregaattitason kysyntii ja ty6llisyyttd. Mutta ammattiliitto ei
ota titd huomioon péittiessédin palkoista toimialatasolla (koordinaatio-ongelma). (Booth 1995,
256-247.)

Tarkastellaan formaalimmin hajautetun ja toimialakohtaisen neuvottelun vaikutuksia palkka- ja
tyollisyystasoihin, kun oletetaan neuvottelut kaytiavin edelld luvussa 7 kisitellyn monopo-

liunionimallin avulla. T#ll6in saatiin neuvotelluksi reaalipalkaksi (ks. yhtil6 7.7)

® =b(__L) ,
U-1/¢

missd € on aggregaattitason ty6n kysynnin palkkajoustavuus. Yhtil6std havaitaan, ettid aggregaat-
titason reaalipalkan ja ty6ttomyyskorvauksen ero laskee tyén kysynnin palkkajoustavuuden €
kasvaessa. Hajautetussa neuvottelumekanismissa, jossa neuvottelut tapahtuvat yritystasolla,
tuotannon kysynnén hintajoustavuus 1) on suuri ja titen myds tyén kysynti on joustavaa palkka-
muutosten suhteen (Marshallin séznts). Tysttémyys on till6in alhaisella tasolla U* (ks. kuvio 17).
(Carlin ja Soskice 1990, 410411.)

reaali- .
palkka, & aggregaattitason palkkakiyri:

hajautetut neuvottelut

aggregaattitason palkkakayra:
toimialakohtaiset neuvottelut

7 hintayhtsls
|
[
|

]
[ § L
UT |

U=0 tyollisyys, N

Kuvio 17. Hajautettu vs. toimialakohtainen neuvottelutulos.

Mikili neuvotteluja kédydésin toimialatasolla, tyén kysynnén palkkajoustavuus on vihdisempés,
silld hyédykkeiden kysynnin hintajoustavuus on pienempad. Eri toimialojen tuotteiden vililld on
vihemmin hyddykkeiden substituutiomahdollisuuksia kuin yritysten vililld. Néin ollen toimiala-
kohtaiset kysynnit ovat joustamattomia ja aggregaattitason palkkakéyri on korkeammalla tasolla
kuin yritystason neuvotteluja kédytiessd. Yleinen tasapainoty6ttomyys on tdlldin korkealla tasolla

U” (ks. kuvio 17). (Carlin ja Soskice 1990, 411.)

Huomaa, etti horisontaalisen hintayhtilon oletuksella keskitetyssd neuvotteluissa ammattiliitto

tietdd tarkalleen miké on tuleva reaalipalkkataso. Toisin sanoen se tietdd, ettd tasapainotyttomyys
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syntyy reaalipalkkak#yrin ja hintayhtil6n leikkauskohdassa. Siksi sen voidaan olettaa hy6tydin
maksimoidessaan asettavan tySllisyyden siten, ettid aggregaattinen palkkakiyrd vastaa ty6n
tarjontakayrad (ks. edelld kuvio 16). Néin se maksimoi tyollisten mé#rén siten, ettd vain vapaaeh-

toinen ty6ttémyys toteutuu. (Carlin ja Soskice 1990, 411-412.)

Tarkastellaan lopuksi Layard, Nickell ja Jackmanin (1991, 129) esittimis argumentteja, miksi
keskitetyn ja hajautetun neuvottelumekanismin palkka- ja tyollisyystulokset eroavat. Ensinnikin,
mikéli on taloudessa toimii vain yksi tySntekijéiden ja tyonantajien jirjesto, taloudessa ei ole
toista sektoria, mistd tyontekijit voisivat saada tuloja (poislukien tyottdmyyskorvaus, joka sekin
rahoitetaan tyontekijoiden verotuloin). Néin ollen ammattiliitto on heikommassa asemassa kuin
hajautetussa neuvottelujirjestelméssd, joten keskitetyssd neuvottelussa tuloksena on korkein
mahdollinen ty6llisyystaso, mutta hieman matalampi reaalipalkkataso. Toiseksi, reaalipalkan ja
tySllisyyden vilinen jousto on keskitetyssd neuvottelussa pienempi kuin yritystason monopolilii-
toilla. Toisin sanoen palkkojen nostaminen kasvattaa tyottomyyttd keskitetyssd neuvottelujérjes-
telmidssi enemmin kuin hajautetussa neuvottelujirjestelmissi. Kolmanneksi, keskitetyissid
neuvotteluissa yritykset voivat asettaa kustannuksia voimakkaammin tydntekijdpuolelle: yksittdi-
nen ty6nantaja voi siirt4s reaalipalkkakorotukset tuotteittensa hintoihin, mutta keskitetty tycanta-
jajérjesto ei voi tehdi sitd. Toisin sanoen reaalipalkkojen noususta aiheutuva voittojen lasku on
keskitetyssd sopimusjérjestelméssd suurempi kuin hajautetussa. Neljinneksi, lakon aikana
hajautetussa jirjestelméssi tyontekijat voivat 16ytid vaihtoehtoisia ansioita, kun taas keskitytyssi
ndin ei ole. Viimeiseksi, keskittyneessd jirjestelmissd voidaan huomioida verotukselliset
skaalaedut. Esimerkiksi ty6llisyyden kasvaessa verotulot kasvavat, joten ammattiliitto tavoittelee

taysty6llisyyden tasoa. (Layard ym. 1991, 129-134.)
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10 MAKROTALOUSTIETEELLISTEN MALLIEN TEOREETTISTA
VERTAILUA

Edell4 tarkasteltiin makrotaloustieteellisten ammattiliittomallien avulla siti, miten ammattiliiton
kiyttdytyminen vaikuttaa palkka- ja tyéllisyystasoon. Luvussa 7 johdettiin Boothin (1995)
makrotaloustieteellinen monopoliunionimalli ja tutkittiin muun muassa sitd miten ammattiliitot
vaikuttavat aggregaattitasolla palkkatason ja tasapainoty6ttémyyden muodostumiseen. Monimut-
kaisempaa ja erityisesti Suomen olosuhteisiin realistissmpaa mallintamista tarkasteltiin luvussa
8. Télloin kisiteltiin Layardin ym. (1991) right-to-manage -mallin tuloksia reaaliselle palkkatasol-
le ja ty6ttomyydelle. Luvussa 9 tarkasteltiin miten keskitetyn, toimialakohtaisen ja hajautetun

neuvottelumekanismin tyollisyys- ja palkkatasot eroavat toisistaan.

Huolimatta siitd, ettd tuotanto- ja tydmarkkinat ovat poikenneet merkittdvisti kilpailullisista
markkinoista useimmissa maissa, mikroperusteinen makrotaloustiede on sitkedsti pysynyt
walrasilaisessa markkinat tasapainottavassa lihestymistavassa. Kuitenkin viime vuosikymmenen
aikana on alkanut siirtyminen walrasilaisesta hinnanottajamaailmasta maailmaan, jossa yritykset,
ammattiliitot ja valtiovalta toimivat strategisesti. T#td suuntausta edustavat myds Boothin (1995)

ja Layardin ym. (1991) ammattiliittomallit.

Seki Booth (1995) ettid Layard ym. (1991) kéyttivit yleistd metodia, jossa osittaisten tasapainojen
mallista aggregoidaan makrotason muuttujat olettamalla, ettd kaikki yritykset ovat identtisid ja
ettd koko talous on ammattiliittojen neuvottelusopimusten alaisuudessa. Molemmat olettavat
ammattiliiton maksimoivan utilitaarista hyStyfunktiota. My&s vaihtoehtoiset ansiot ovat médritel-
ty lahes toisiaan vastaavasti: R=(1-U)@+Ub vs. A=(1-¢pu)W*+¢uB. Erot mallien vililli syntyvit
kayttaytymisoletuksista: Booth olettaa ammattiliittojen m#drddvin palkkatason ja yritys sitd
vastaavan ty6llisyyden, kun taas Layardin ym. mallissa ammattiliitto neuvottelee my6s palkka-
tasosta. Nidin ollen Boothin mallissa ammattiliiton neuvotteluvoimaa B ei ole mallinnettu

eksplisiittisesti.

Entd miten palkka- ja ty6llisyystulokset eroavat malleissa? Makrotaloustieteellisessd monopo-
liunionimallissa aggregaattitason reaalipalkan mérittdi yhtilo, joka saadaan johdettua ammattilii-
ton kiyttaytymisoletusten kautta olettamalla tietty kiinted hintataso. Boothin (1995) mallissa se
on muotoa w=W/P=bU(U-1/€)". Vastaavasti yleisen hintatason maérittd4 yhtils, joka saadaan

tuotantomarkkinoiden toimintaoletusten kautta, kun oletetaan tietty kiinted nimellinen palkkataso.
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Booth (1995) olettaa tuotantomarkkinoiden toimivan epitiydellisen kilpailun olosuhteissa siten,
ettd yritykset asettavat hinnat kdyttden normaalikustannushinnoittelua. T#ll6in aggregaattitason
hintayhtaloksi saadaan P=(1+p)W/p ja aggregaattitason hinnoista riippuvaksi reaaliseksi palkka-
tasoksi saadaan w=W/P=p/(1+p). Se on vaakasuora (w,N)-avaruudessa, koska siini reaalinen
palkkataso ei riipu ty6llisyyden tasosta. Yhdistimalld aggregaattitason palkkayhtils ja hintayht#ls
saadaan tasapainotilanteesta ratkaistua kansantalouden aggregaattitason tasapainoty6ttémyys ja

reaalipalkka.

Boothin (1995) kisitteleméssd monopoliunionimallissa aggregaattitason reaalipalkka on tyotto-
myyden U suhteen laskeva seké vaihtoehtoisten ansioiden b ja ty6llisyyden N suhteen kasvava
funktio. Miti joustavampaa on ty6n kysyntd, siti pienempi on ammattiliiton palkkatason ja
tysttomyyskorvauksen b vilinen ero, ja sitd korkeampi on ty6llisyystaso. Mikili b kasvaa,
ty6llisyys heikkenee palkkayht#lon siirtyessd ylospédin. Tydn kysynnédn palkkajoustavuuden €
ollessa suuri, pieni palkkatason nousu johtaa suurempaan tyottdmyyden kasvuun kuin tydn
kysynnin ollessa joustamatonta. Boothin (1995) mukaan aggregaattitason hyddykekysynnin
kasvulla ei ole pitkdaikaista tyollisyyden kasvuvaikutusta, silld tydllisyyden parantuessa ammatti-
liitot ovat paremmassa neuvotteluasemassa ja sen seurauksena nimellispalkat nousevat. Koska
yritykset normaalikustannushinnoittelevat, hinnat nousevat yhtildisesti, jolloin reaalinen palkkata-
so ei muutu ja hintayhtils pysyy paikallaan. Reaalinen rahan tarjonta ja kokonaiskysynti supistuu
kunnes tyottomyys on tasapainotasolla.

Layardin ym. (1991) right-to-manage -mallissa ammattiliitot ja yritykset neuvottelevat palkka-
tasosta, jonka jilkeen yritykset médrittivit tyollisyystason. Yritystason ratkaisun johtamisessa
Layard ym. kayttivit Nash-neuvotteluasetelmaa: he maksimoivat yhtilod plog(W,—A)S; +logll;
nimellispalkkojen W, suhteen. Aggregoimalla saadun yritystason palkkafunktion, he saavat
seuraavat tulokset: aggregaattitason palkan ja vaihtoehtoisten ansioiden vilinen kuilu on sitéd
syvempi, miti suurempi ammattiliiton neuvotteluvoima ja miti pienempid ovat hyddykemark-
kinoiden kilpailullisuus sek yritysten tydvoiman intensiteetti. Liséksi reaalisten tySttémyyskor-
vausten nousulla on reaalipalkkoja nostava vaikutus, kun taas ty6ttémyydelld ja palkkayllityksilld
on reaalipalkkoja laskeva vaikutus. Layard ym. (1991) maédrittelevit palkkayhtidlén mainitun
kuilun avulla, kun taas Booth (1995) médrittelee reaalipalkan suoraan tyéttémyyden suhteen
laskevana ja vaihtoehtoisten ansioiden ja ty6llisyyden suhteen kasvavana funktiona. Layardin ym.
(1991) mallissa yleinen tasapainoty6ttomyys médrdytyy seuraavasti, kun korvaussuhde (B/W) on
eksogeeninen: tyottdmyys on sitd korkeampi, mitd suurempi on ammattiliiton neuvotteluvoima,
mitd suurempia vuokrat ovat hyddykemarkkinoilla toimivalla monopoliyritykselld ja kiinte4lld

pidomalla sekd mitd suurempi on korvaussuhde.
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Entd kuinka neuvottelumekanismin keskittyneisyys vaikuttaa ty6llisyystasoon? Empiirisesti ja
teoreettisesti on osoitettu, ettd ty6ttdmyys on matalammalla tasolla kun palkoista neuvotellaan
taysin keskitetysti tai hajautetusti yritystasolla verrattuna siihen, etti palkoista neuvoteltaisiin
toimialatasolla. Luvussa 9 havaittiin, etti hajautetussa neuvottelumekanissa ammattiliiton
asettaessa korkean nimellisen palkkatason, yritys voi siirtid palkankorotukset tuotteidensa
hintoihin. Mutta koska yritys on yksi monista samanlaisista yrityksisti kyseiselld toimialalla,
hintojen nousu merkitsee yrityksen kysynnién ja tyollisyyden laskua. Ammattiliitto havaitsee
mainitun mekanismin eikd pyri nostamaan yritystasolla nimellispalkkoja liian korkealle, joten

tasapainotydttémyystaso siilyy matalana.

Myds hyvin keskittyneen ammattiliiton neuvotteluvoima on rajoittunutta. Jos keskusjirjests
asettaa korkean nimellispalkkatason, se tietdd ettd kaikki yritykset nostavat tuotteidensa hintoja
eikd reaalipalkkataso nouse. Sen sijaan reaalinen aggregaattitason kysynta ja tyollisyys laskee.
Niin ollen ammattiliitto ei hyddy mitenkdén aggressiivisesta palkkapolitiikasta, vaan lLitto
huomioi palkkojen korotusten hintatasovaikutukset, joten tasapainotyGttémyyden taso on

alhainen.

Toimialoittaisten neuvotteluiden tapauksessa ammattiliiton markkinavoima on suurin. Palkka- ja
hintakorotukset toimialatasolla johtavat suhteellisen rajoittuneeseen kysynnin ja tyéllisyyden
vihenemiseen, koska eri toimialojen tuotteiden vililld on vihiistd substituutiota. Ammattiliitot
uskovat myés, ettd yhden toimialan hintojen nousun vaikutukset yleiseen inflaatioon ovat
suhteellisen pienid, joten nimellisten palkkojen korotukset siirtyvit lihes kokonaisuudessaan
reaalipalkkoihin. Tdma4 johtaa aggregaattitasolla tasapainoty6ttdmyyden nousuun. Layardin ym.
(1991) mukaan keskitetyssd neuvottelumekanismissa ammattiliitto on heikommassa asemassa
kuin hajautetussa, joten keskitetyssd neuvottelussa tuloksena on korkein mahdollinen ty6llisyysta-

so, mutta hieman matalampi reaalipalkkataso kuin hajautetussa.

Pelkkien teoreettisen mallien liséksi on myds tutkittava, kuinka realistisia nimi ammattiliittomal-
lit ovat. Titd kysymystd voidaan lihestys tutkimalla esimerkiksi sitd, kuinka monopoliunioni-,
right-to-manage ja efficient bargaining -mallien neuvotteluasetelmat vastaavat reaalimaailman
havaintoja. Lisdksi on tarkasteltava, kuinka néistd teoreettisista malleista on johdettavissa

empiirisesti estimoitavat yhtalot.
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III EMPIIRISESTA MALLINTAMISESTA

Viime vuosina empiiriset tydmarkkina-analyysit ovat yhi useammin perustuneet teoreettisiin
malleihin, joissa kilpailu hyddyke- ja tyémarkkinoilla oletetaan epétiydelliseksi (Pehkonen
1998a, 53). Niin myds tdmin tutkimuksen empiriaosuudessa. Luvussa 11 tutustutaan ensin
suomalaiseen neuvottelumekanismiin, jotta voidaan arvioida kunkin ammattiliittomallin soveltu-
vuutta Suomen tydmarkkinaolosuhteisiin. Sitten tarkastellaan kuinka ammattiliiton padmaééris on
empiirisesti tutkittu ja miten teoreettiset ammattiliittomallit vastaavat empiirisid havaintoja.
Lopuksi luvussa 11 tutustutaan palkka- ja ty6llisyysyhtiléiden estimointiin, siihen liittyviin
ongelmiin sekd palkkayhtiloiden estimointituloksiin Suomessa. Luku 11 toimii myds johdatukse-
na tutkimuksen empiiriselle tydlle (luku 12), jossa selitetddn reaalisen palkkatason kehitysti

teollisuudessa vuosina 1961-1994.

Luvussa 12 johdetaan kaksivaiheisella Engle-Granger -estimointimenetelmilld teollisuuden
reaalipalkkatason mairdytyminen pitkilld ja lyhyelld aikavililld: Ensin tutustutaan kiytettivain
estimointimenetelmién ja johdetaan teoreettiset suureet Tyrviisen epitdydellisen kilpailun right-
to-manage -mallin avulla. Sitten tarkastellaan kiytettyjen muuttujien stationaarisuutta ja integroi-
tumisasteita. Lopuksi estimoidaan staattinen ja dynaaminen malli ja tutkitaan rekursiivisten
estimointien avulla parametrien stabiilisuutta sekd sopeutumista pitkén aikavilin tasapainotilaan.

Luvussa 13 kootaan vield tutkimuksen tulokset ja tehddin loppupédtelmia.
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11 AMMATTILIITTOMALLIEN HYODYNTAMISESTA EMPIIRISISSA
TUTKIMUKSISSA

Luvussa tutustutaan ensin suomalaiseen neuvottelumekanismiin, jotta voidaan arvioida kunkin
ammattiliittomallin soveltuvuutta Suomen tyémarkkinaolosuhteisiin (luvun 11 osio 11.1).* Sitten
tarkastellaan miten ammattiliiton paimé&irid on empiirisesti tutkittu ja miten teoreettiset ammatti-
liittomallit vastaavat empiirisid havaintoja (osio 11.2). Osiossa 11.3 tarkastellaan lyhyesti
ammattiliittomallien avulla johdettujen yhtildiden estimointia ja siihen liittyvid ongelmia.
Osioissa 11.4 ja 11.5 tarkastellaan lopuksi, miten palkkayht#l5itd on estimoitu Suomessa ja

minkdlaisia tuloksia on saatu.
11.1 Kollektiivinen neuvottelurakenne Suomen tydmarkkinoilla

Jérjestdytymisasteen mittaamisessa on kdytetty OECD:n laskelmia (esim. Pehkonen 1998,
Pehkonen ja Santavuori 1997) ja toisaalta Tilastokeskuksen lukuja (esim. Tyrviinen 1995).%
Tarkastellaan Suomen tilannetta Tilastokeskuksen antamien lukujen pohjalta. Palkansaajien
jérjestiytyminen on kasvanut 1960-luvun loppupuolelta alkaen.”’” Kun vuonna 1965 jérjestiyty-
misaste oli noin 33 prosenttia, jo kymmenen vuoden kuluttua se oli kohonnut 78 prosenttiin.
1980-luvulla jarjestdytymisaste kasvoi tasaisesti ja kasvu on jatkunut 1990-luvun korkeiden
ty6ttémyysvuosien aikana (ks. liite 8). Koska perinteisissié ammattiliittomalleissa liittojen
toiminta nostaa palkkatasoa yli tdydellisen kilpailun tason, luvussa 12 tullaan tarkastelemaan,
onko jérjestdytymisasteen (eli ammattiliiton neuvotteluvoiman) nousulla ollut vaikutusta teolli-

suuden reaalipalkkatasoon vuosina 1961-1994.

* Tarkastelu on hyvin rajallista ja tarkempaa selvitysti tarjoaa mm. Santamiki-Vuori ja
Parviainen (1996).

¢ OECD:n raportoimat jérjestiytymisasteet ovat Tilastokeskuksen lukuja matalampia:
Pehkosen ja Santamiki-Vuoren (1996, 253) mukaan noin 79 prosenttia kollektiivisten sopimusten piirissd
olevista tyontekij6istd kuului ammattiliittoihin vuonna 1994. Mikiili eldkeldiset, opiskelijat ja
jasenmaksuja maksamattomat ammattiliiton jésenet lasketaan mukaan, niin jérjestyneisyys on noin 97
prosenttia. 1960-lopulla vastaava luku oli noin 50 prosenttia. Pehkonen (1998b, 139) raportoi Suomen
ammatilliseksi jarjestaytymiseksi luvut: vuosi 1970: 51%, vuosi 1980: 70%, vuosi 1990: 72% ja vuosi
1995: 81%.

7 Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, ammattiliittojen jisenmairit ovat kasvaneet
viime vuosikymmening. Sen sijaan muualla Euroopassa pikemminkin tyontekijéiden jérjestdytyminen on
ollut laskussa. (ks. esim. Layard ym. 1991, 88.)
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Onkin aiheellista esittdd kysymys, miké on saanut jirjestdytymisasteen ja samalla ammattiliiton
neuvotteluvoiman kasvamaan Suomessa. Kettusen (1997, 22) mukaan (i) ammattiliittojen
jérjestdytymisaste on kasvanut kun tyottémyysuhan alla olleet tySttdmit ovat hakeutuneet
ty6ttémyyskassoihin saadakseen ansioon suhteutettua pdivirahaa. (ii) Tydnantajat ovat perineet
ay-jasenmaksuja vuoden 1968 Liinamaa I-sopimuksesta lihtien. (iii) Ammattiliittojen jisenmak-
sut ovat verotuksessa vihennyskelpoisia. (iv) Ty6nantajat ovat palkansaajia hajanaisempia, silld
tyonantajilla 7 keskusjirjestéd mutta palkansaajilla vain 3 keskusjérjestod. (v) Laittomista lakoista
aiheutuneet sanktiot ovat vihiisid ammattiliitoille. (Kettunen 1997, 22; ks. myds Santaméiki-
Vuori ym. 1996, 53.)

Palkansaajien ammatillinen jérjestdytyminen on Suomessa muiden Pohjoismaiden tavoin korkeaa
verrattuna Keski-Euroopan tai Pohjois-Amerikan tilanteeseen. Tydehtosopimusten yleinen
kattavuus, joka on Suomessa noin 95 prosenttia, poikkeaa kuitenkin suhteellisen vihin tyypilli-
sestd keskieurooppalaisesta tasosta. Tydnantajien jarjestdytyminen on perinteisesti ollut palkan-
saajien jirjestdytymistd alhaisempaa niin Suomessa kuin muissakin Keski-Euroopan maissa.
(Pehkonen ja Santamiki-Vuori 1997, 253.) Suomessa on kolme palkansaajien keskusjérjest6d
(SAK, STTK ja AKAVA) ja seitsemin tySnantajien keskusjérjestéd (TT, PT, KT, MTL, VTML,
LTY jaKiSV).

Kollektiivinen neuvottelumekanismi on Suomessa monikerroksinen: sopimuksia tehdiin
keskitetysti, liittokohtaisesti ja yritystasolla. Ensin keskusjirjestt yrittivit sopia yleisisté
ohjelinjoista, joista syntyy viitesopimus. Nimé sopimukset eivit ole varsinaisia kollektiivisia
sopimuksia vaan pelkéstddn ammattiliittotason neuvotteluille syntyvé viitekehys. Kuitenkin
keskusjérjestot voivat sopia myds erityiskysymyksistd kuten tydsuojelusta. Toisessa vaiheessa
liittotasolla yksittdiset ammattiliitot neuvottelevat kollektiivisista sopimuksista. Laillisesti sitovat
sopimukset voidaan tehdd vain joko yksittdisen ammattiliiton ja tySnantajaorganisaation tai
ty6nantajan vilille. Lopullinen sopimusten soveltaminen tapahtuu tydpaikkatasolla. (Santamaki-

Vuori ym. 1996.)

Suomessa neuvottelumekanismia luonnehtii ldheinen riippuvuus poliittisten ja tyémarkkinasys-
teemien vilill4, jota kutsutaan korporatismiksi. Siind valtiovalta, ty6nantaja- ja tyontekijdorgani-
saatiot toimivat laheisessé yhteistyossi. Lisdksi Maataloustuottajien keskusjérjesté (MTK) ajaa
jésentensi etuja tydmarkkinoilla poliittisia pétSksid tehtdessd. Toisin sanoen keskusjérjestdtasol-
la tapahtuvat palkkaneuvottelut on kiedottu yhteen niin hallituksen tulo- ja veropolitiikan kuin
my6s maatalouspolitiikan kanssa. Vuodesta 1968 ldhtien Suomessa on syntynyt 19 keskitettyd
palkkaneuvottelutulosta, jotka ovat olleet kestoltaan vuodesta kahteen. Vain viisi kertaa keskitet-

ty4 sopimusta ei ole syntynyt, jolloin sopimusehdoista on sovittu toimialakohtaisesti. (Santaméki-
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Vuori ym. 1996, 54-55; sopimuksista tarkemmin esim. Pehkonen ja Santamiki-Vuori 1997,
256-257.)

11.2 Ammattiliiton péiéimiéirien tutkimisesta ja kilpailevien ammattiliittomallien empiirises-

ti testaamisesta

Tarkastellaan seuraavaksi miten ammattiliittojen paamaérid on tutkittu ja onko empiirisesti kyetty
todistamaan jokin edelld kisitellyistd ammattiliittomalleista muita paremmaksi. Yleisesti ottaen
voidaan sanoa, ettd empiirinen todistusaineisto ammattiliittojen pdiméiristd on vajanaista
(Pencavel 1991, 54; Booth 1995, 101). Ammattiliittojen pddmaérien empiiriset tutkimukset ovat
olleet usein monopoliunimallin perustuvien ekonometristen tutkimusten avulla tehtivid hypoteesi-
en testauksia (ks. esim. Farber 1978; Dertouzos ja Pencavel 1981; Carruth ja Oswald 1985;
Pehkonen 1990). Tutkimuksissa on esimerkiksi tarkasteltu, poikkeaako Stone-Geary -funktio-
muodossa oleva parametrin arvo tilastollisesti merkitsevisti ykkosestd (ks. luku 3). Mikili nidin
on, ammattiliiton on katsottu huomioivan ty6llisyyden hytyfunktiossaan (ks. esim. Dertouzos ja

Pencavel 1981; Pehkonen 1990).

Esimerkiksi Pehkosen (1990, 173) aikasarja-analyysiin perustuva tutkimus ei anna tukea hypotee-
sille, ettd ammattiliitot vilittiisivit ainoastaan keskivertojdsenien, joiden ty6llisyys on turvattu,
suhteellisesta palkkatasosta kiinnittiméttd huomiota toimialan kokonaisty6llisyyteen. Ongelmana
tdssd suuntauksessa on, ettd monopoliunionimalli voi olla liian yksinkertaistava oletus useille
markkinoille (vrt. Suomen institutionaalinen rakenne edelld) ja se, ettd ammattiliiton hy6tyfunkti-
on oikeanmuotoinen estimointi riippuu myds tuotanto- ja kysyntdparametrien oikeasta estimoin-

nista.

Toisessa tavassa ammattiliiton padmadrid tutkitaan estimoimalla ammattiliittojen indifferenssi-
kdyrien muoto ilman monopoliunionimallin oletusta (ks. esim. MaCurdy ja Pencavel 1986;
Svejnar 1986). Tissd menettelyssd on ongelmana edelleen samanaikaiset hypoteesit teknologiasta
ja preferensseistd, joita on hankala erotella. Molemmissa edelld késitellyissi suuntauksissa
ongelmana on my®§s aineistohavaintojen viahyys, silld yleensd kun yksiléiden (kuten kuluttajien)

kiayttdytymistd analysoidaan, havaintoja on kéytettdvissi tuhansia. (Clark ja Oswald 1993, 392.)

Kolmannessa, mutta harvoin kéytetty tapa on tutkia ammattiliittojen paiméérid kyselytutkimusten
avulla. Clark ja Oswald (1993) ovat soveltaneet menettelyi tutkiessaan Iso-Britannian ammatti-
liittojen johtajien ndkemyksid oman liittonsa padmédristd ja mieltymyksisti. Vaikka ekonomistit
kayttavit harvoin tillaista suoraa menettely, heidédn mukaansa se soveltuu hyvin tutkimusongel-

maan, koska aikaisemmat tulokset ovat heikkoja ja ekonometristi aineistoa on vaikea saada. Clark
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ja Oswald (1993) paitelmit ovat seuraavat: Ensinnikin ammattiliitot asettavat enemmin painoar-
voa palkankorotuksiin kuin tydllisyyden paranemiseen. Toiseksi palkkojen nousua preferoidaan
sen verran vihin tySllisyyteen ndhden, ettd ns. vuokran maksimointi -hypoteesi hylétdén. Siinéd
oletetaan, ettd ammattiliitto vilittid vain jdsentensid yhteenlasketusta palkkasummasta (ks. osio
3.1). Niin ollen empiirisissd malleissa tulee olettaa ammattiliiton maksimoivan hyétyfunktiota,

jossa huomioidaan sekd palkka- etté tydllisyystaso.

Enti miki edelld kisitellyistd — monopoliunioni-, right-to-manage- vai efficient bargaining -malli
— vastaa todellisuutta parhaiten? Kysymys on koettu tirkedksi, koska mallit antavat erilaisia
politiikkasuosituksia. Esimerkiksi ammattiliiton neuvotteluvoiman kasvu vihentis tyén kysyntdd
right-to-manage -mallissa, kun taas efficient bargaining -mallissa silld on ty6llisyyttd parantava
vaikutus (ks. luku 5). Boothin (1995, 134) mukaan mallien hyvyyttd voidaan tutkia kahdella
tavalla. Ensimmdisessi tavassa tutkitaan ammattiliittojen ja tydantajapuolen vilisid kollektiivisia
neuvotteluita tai tehdddn kyselytutkimuksia, jotta havaittaisiin mistd neuvotteluissa todella
neuvotellaan (palkka, ty6llisyys). Toinen, ekonometrikoiden suosima tapa on testata malleja

empiirisesti esimerkiksi aikasarja-aineistoa kiyttden.

Oswald (1985, 172) vertailee monopoliunionimallin ja efficient bargaining -mallia. Hénen
mukaansa mallien paremmuutta voimaan testata vain empiirisesti. Testaamista haittaa kuitenkin
se, ettd ekonometrisessd analyysissa tulee samalla testattua implisiittisesti hypoteesit sekd
tuotantofunktion (tai kysynniin) rakenteesta etti ammattiliiton kéyttdytymisoletuksista. Oswald
korostaa my®6s, ettd molemmat mallit voivat olla hy6dyllisid: mallin valinnan tiytyy riippua
toimialan ja maan institutionaalisista piirteisti. Sekd monopoliunionimalli ettd efficient bar-
gaining -malli olettavat paljon talouden rakenteelta ja asettavat ndin parametreille paljon rajoituk-
sia. (Oswald 1985, 172.)

Oswaldin (1985, 173) mukaan monopoliunionimallia tukevat empiiriset havainnot, joiden
mukaan yritykset asettavat yksipuolisesti ty6llisyyden tason. Monopoliunionimallien haittana on
se, etti ammattiliitto pystyy harvoin yksin pidttiméin palkkatasosta. Sen tiytyy neuvotella
palkoista tyonantajien kanssa. Mikili niin tehdééin, tullaan right-to-manage -malliin (ks. luvut 5
ja 8). Mallia ovat kiyttineet muun muassa Layard ym. (1991) ja Tyrvidinen (1991). Jalkimmaistd
ty6ta sovelletaan timin tutkimuksen empiirisessd mallintamisessa (ks. luku 12). Oswald (1985,
173) pit4s efficient bargaining -mallin etuna sit4, ettd mallin tulos on pareto-tehokas molemmille
osapuolille. Mallin on my®s sanottu vastaavan parhaiten todellisuutta silloin, kun yksi suuri

ammattiliitto neuvottelee yhden suuren tydnantajan kanssa.

Empiirinen tutkimus ei kuitenkaan ole pystynyt todistamaan, ettd right-to-manage -malli on
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efficient bargaining -mallia parempi, eiké péin vastoin (Booth 1995, 135). Koska right-to-manage
-mallissa oletetaan, ettd tyén kysyntd madrdytyy ty6n kysyntakayriltd eiké siitd koilliseen niin
kuin efficient bargaining -mallissa, empiirisesti on pyritty testaamaan kumpaa viittdmai aineistot
tukevat (ks. esim. Brown ja Ashenfelter 1986; Bean ja Turnbull 1988). Yksinkertainen, mutta
huonoksi tavaksi sanottu keino on verrata right-to-manage -mallin yritykselle asettamaa rajatu-
loehtoa pq’(n)=w ja efficient bargaining -mallin ehtoa pq’(n)=w—[u(w)-u(b)}/u’(w) (ks. luku 5).
Havaitaan, ettd rajatuloehtojen vililld erona on se, ettd vaihtoehtoisia ansioita kuvaava muuttuja
b sisiltyy efficient bargaining -malliin, kun right-to-manage -mallissa sité ei ole. Nyt voitaisiin
estimoida tydllisyyttd selittdvd malli, jossa on muiden selittdvien muuttujien lisiksi mukana b-
muuttuja ja jossa sitii ei ole. Mikili b:n kerroin on merkitsevi efficient bargaining -malli saisi

tukea. (Booth 1995, 136.)

Boothin (1995, 136-139) mukaan tissé, kuten muissakin toteutetuissa testausmenettelyissé, on
useita ongelmia. Ensinndkin ennen testausta joudutaan asettamaan useita yksinkertaistavia
oletuksia. Esimerkiksi, ettd ammattiliiton hyéty4 kuvaa Stone-Geary -funktio. Toiseksi, voidaan
osoittaa ettd tietyilld ammattiliiton hyStyfunktion ja tyon kysyntikdyrdn muodoilla b voi vaikuttaa
my®&s right-to-manage -mallin tulemaan (ks. Pencavel 1991, 110). T4ten jos b:n kerroin havaittai-
siin merkitseviksi, silloin seki right-to-manage- etti efficient bargaining -malli saisivat tukea.
Niin voi olla my6s, mikili muodostetaan dynaaminen viitekehys: Lockwood ja Manningin (1989)
dynaamisessa mallissa kaikki yrityksen voittoihin, ammattiliiton hydtyyn ja ammattiliiton
neuvotteluvoimaan vaikuttuvat tekijit vaikuttavat tyollisyystasoon, niin myds vaihtoehtoisten
ansioiden taso b. Kolmanneksi, jos empiiriset tulokset hylkéisivit esimerkiksi right-to-manage -
mallin efficient bargaining -mallin hyviksi, on my8s mahdollista ettd muut tyémarkkinateoriat
olisivat vastahypoteesin mukaisia (esim. efficiency wage tai tdydellisen Kilpailun mallit).
Ongelmaksi Booth (1995) mainitsee my&s sen, ettd tiétyilléi oletuksilla sopimuskiyré voi itse
asiassa sijaita tyon kysyntiakayralld (ks. esim. Carruth ja Oswald 1987).

Mallien selkein vertaamisen tekee ongelmalliseksi myos Layard ym. (1991, 112-118) todistus:
He osoittavat, ettd jos efficient bargaining -mallissa huomioidaan tydntekijdiden vaihtuvuus
(palkkaus, irtisanomiset), pitkilla aikavililld ammattiliittojen indifferenssikiyrét ovat vaakasuoria
tyon kysyntikiyristd oikealle. T#lloin efficient bargaining -mallin tasapaino sijoittuu tyon
kysyntikiyrille, mutta on silti tehokas. Itse asiassa efficient bargaining -mallin ty6llisyystaso on
tdll6in sama right-to-manage -mallissa, joten niiden vilinen empiirinen testaaminen voi olla
mahdotonta. Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd kilpailevien mallien vilinen empiirinen
todistusaineisto on jdinyt varsin hataraksi. Jatkossa sovelletaan empiirisessd tutkimuksessa siti
mallia, joka niyttiisi soveltuvan parhaiten Suomen institutionaaliseen kehikkoon, €li right-to-

manage -mallia. Sit4 ennen tarkastellaan muun muassa ammattiliittomallien yhtéldiden estimoin-
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tia ja siihen liittyvid ongelmia.

11.3 Ammattiliittomallien yhtiiléiden estimoinnista ja siihen liittyvisti ongelmista

Ammattiliittomallien yhtildiden estimoinnit ovat usein perustuneet joko palkka- ja hintayhtiloi-
den rakenne-estimointiin tai palkka ja ty6llisyys/ty6ttémyys -yhtdléiden estimointiin. Empiirisisté
toistd tunnetuimpia ovat kenties Nickell ja Andrewsin (1983) tutkimus, jossa esitelldsn right-to-
manage -malli ja sovelletaan sitd empiiriseen tutkimusongelmaan, sekd Layard ja Nickellin (1986)
tutkimus (Manning 1993; Tyrviinen 1995, 13). Tarkastellaan aluksi palkka- ja hintayhtéloiden
estimointia Layardin ja Nickellin vuonna 1987 esittelemii log-lineaarista muotoa kiyttien (Booth
1995, 253; ks. esim. Nickell 1987):*

(11.1) hintayhtédlé: p-w=a,— o, (p—p°)-o,u—o,k-1)
(11.2) palkkayhtéls: w—p =, + B,(p — %) — Bu + Bs(k - 1) + B,z

missd muuttujat ovat kirjoitettu pienilld kirjaimilla, koska ne ovat makrosuureista otettuja
luonnollisia logaritmeja. Yhtiloissa p° viittaa odotettuihin hintoihin ja z-vektori viittaa eksogeeni-
siin muuttujiin, jotka arvioivat palkkojen muutospainetta. Mikili p=p°, hintataso on oikein
ennustettu. Lyhyelld aikavililld hintaylldtyksid kuitenkin esiintyy. (Booth 1995, 253.) Muuttuja

1 viittaa kiintedéin ty6voiman miérédn ja muuttuja k pdioman méiridn (Layard ym. 1991, 362).

Hintayhtilon (11.1) vasen puoli osoittaa palkkakustannusten ja hintojen vilisen erotuksen (p—w).
Oikealla puolella ty6ttémyystaso u on tydmarkkinoiden aktiviteettia mittaava muuttuja. Viimei-
nen termi oikealla (k-1) on pédomavarantojen méérd suhteessa tydvoiman méadrdén. Koska
suhteen kasvu lisdid tuottavuutta, (k-1):114 oletetaan olevan negatiivinen vaikutus yritysten
palkkakustannusten ja hintojen viliseen erotukseen (p—w). Huomaa ettd mikili «,=0, hintayhtils
(11.1) esittiid normaalikustannushinnoittelumallia, missi erotukseen (p—w) ei vaikuta kysynti-
vaihtelut lyhyelld aikavililld. (Booth 1995, 253-254.)

Palkkayhtilossd (11.2) oletetaan positiivisen hintaylldtyksen (p>p°) merkitsevén negatiivista

vaikutusta palkkaerotukseen (W—p), silld télloin reaalipalkka on alempi kuin misti neuvoteltiin.

* Toinen tyypillinen muoto rakennemallille on (Manning 1993, 98):
@ (W)=Y 1u+ ByiXye + BypXpet My
(ii) U = Y (W—p)+ ByXye+ My
missé x,-vektori sisiltii mm. veromuuttujia, tydvoimamuuttujan ja muuttujia, jotka vaikuttavat
ty6voiman rajatuottavuuteen. x,-vektori sisdltdd institutionaalisia muuttujia, kuten ammattiliiton
neuvotteluvoiman ja korvaussuhteen, jotka vaikuttavat palkkojen nousupaineeseen. x,-vektorin muuttujat
eivit sisilly yhtilon (i) muuttujiin, koska yritysten oletetaan toimivan kysyntikdyrilld. Edelleen
rakennemalli identifioitumaton, koska yhtilo (ii) ei sislld mitddn muuttujia, joita ei ole yhtildssi (i).
(Manning 1993, 98-99.)
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Ty6ttémyydelléd oletetaan olevan negatiivinen vaikutus palkkaerotukseen (w—p). Liséksi kasvavan
(k—)-erotuksen oletetaan merkitsevin tuottavuuden kasvua, jolloin ammattiliitot rohkenevat
neuvotella korkeammista palkoista. Palkkojen muutospainetta mittaava z-vektori heijastaa

institutionaalista ympéristod, jossa palkkaneuvotteluja kiydadn. (Booth 1995, 254.)

Palkka- ja hintayhtiléiden (kuten 11.1 ja 11.2) simultaanissa estimoinnissa on kuitenkin

identifiointi- eli tunnistamisongelma.* Tarkastellaan siti alla olevien kuvioiden 18 (a), (b) ja (c)

avulla.
g reaali- reaali-
reuli" w palkks, © palkka, @
palkk: Palkanasetanta (PA0)
o HA2 PAZS<_H A2
. HAL S‘ié HA1
N Hinnanasetanta (HA0) PAO HAO
) tyollisyys, N ) tysllisyys, N © wollisyys, N

Kuvio 18. Identifiointiongelma; (a) palkka-ty6llisyys -tilanne kolmena ajankohtana:
(b) siirtymi hinnanasetannassa, vai
(c) siirtymai seké hinnan- ettd palkanasetannassa.

Kuviossa 18 (a) on havainnot reaalipalkkatasosta ja tyollisyydesti kolmena ajankohtana. Olete-
taan etti nimi pisteet kuvaavat aggregaattitason hinnanasetanta- ja palkanasetantakdyristd
saatavia tasapainopisteitd kuten esimerkiksi luvussa 7 esitettiin. Nyt havainnoille voidaan
muodostaa ainakin kaksi rakenteellista selitysmallia. Ensimméisen vaihtoehdon mukaan havain-
not ovat selittivissi tyovoiman kysynnissé/hinnoittelussa tapahtuneilla muutoksilla (ks. kuvio 18
(b)). Till6in tiytyy olettaa, ettd palkanasetannassa ei ole tapahtunut muutoksia. Toisen vaihtoeh-
don mukaan havainnot johtuvat seké ty6voiman kysynnissd/hinnoittelussa ettd palkanasetannassa
tapahtuneista muutoksista (ks. kuvio 18 (c)). (Booth 1995, 255; Pehkonen 1998a, 84; ks. my&s
Layard ym. 1991, 405.)

Teknisesti edelli esityttyjen vaihtoehtojen tunnistamisessa on kyse siitd, voidaanko kayttayty-
misyhtildiden tuntemattomat parametrit laskea yksikdsitteisesti mallista, jossa palkan- ja
hinnanasetantaa selitetdin yhtiliden eksogeenisilla muuttujilla. Mikéli ne voidaan laskea, malli

on identifioituva. Havainnollistetaan identifiointiongelmaa tarkastelemalla toista rakennemallia

* Rakenneyhtilémallien identifioimistarkastelua on 1ihemmin tarkasteltu esimerkiksi
Greenen (1997) ekonometrian kirjassa (ns. rank ja order-ehdot).
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(Pehkonen 1998a, 85):*

(11.3) P—W=0X—0u—0,(W —-w)+E¢
(11.4) w—p=PBz+PBu-PB,0 -p te,,

missd muuttujat X ja z ovat palkka- ja hintapaineeseen vaikuttavia tekijoitd (ks. esim. luvut 7 ja 8)
ja €, ja g, ovat virhetermejd. Kayttaytymisyhtilsisti johdettu redusoitu malli, jossa tyomarkkinoi-
den endogeenisia muuttujia, ty6ttomyyttd (tai tySllisyyttd) ja reaalipalkkoja selitetdéin eksogeeni-

silla muuttujilla, on muotoa (Pehkonen 1998a, 85):*

(11.5) W—p=A2Zt Ax+A,(p°—p) + A, (W —w) +
(11.6) u=24,z+Ax+ A0 -p) + A, (W -w) +p,,

missd p, ja p, ovat virhetermejd. Rakenteellisten kiyttdytymisyhtiléiden (11.3) ja (11.4) tai
redusoidun muodon (yhtilét 11.5 ja 11.6) estimointi moderneilla ekonometrisilli menetelmilli on
mahdollista, jos kéytettidvissi on riittévisti havaintoja ja hinta- ja palkkaylldtyksistd on empiiriset
arviot. Kuitenkin aineistovaikeuksien ja mahdollisten epilineaaristen kerroinrajoitusten takia
luotettavien arvioiden saaminen tuntemattomista kertoimista voi kdytdnnossd olla erittdin

vaikeaa.” (Pehkonen 1998a, 85.)

Teknisesti helpompi ja tilastoaineistolle vihemmin vaatimuksia asettava vaihtoehto on tarkastella
vain joko reaalipalkkayhtdl6d tai tyottomyys/tySllisyysyhtdlod, kuten tdmin tutkimuksen
soveltavassa osassa tehddén (ks. luku 12). Pehkosen (1998, 85) mukaan my®s tillaiseen ns. yhden
yht#lon malliin perustuvassa ldhestymistavassa on omat ongelmansa. Keskeinen vaatimus on, etti
reaalipalkkoihin ja tySttdmyyteen kohdistuvien ei-mallitettavissa olevien havaintovirheiden (p,
ja u,) vililld ei ole riippuvuutta. Jos ndin ei ole, analyysin antamat ennusteet taloudellisten
tekijoiden tySttomyysvaikutuksista (tai palkkavaikutuksista) voi olla virheellisid. (Pehkonen

1998a, 85.) Ongelma on ilmeinen erityisesti makrotason ilmi6itd analysoitaessa.

Kirjallisuudessa esiintyvit palkka- ja tydllisyysyhtiloiden estimointitavat voidaan jakaa myds

seuraavasti: Ensimmadisen ldhestymistavassa tehdddn eksplisiittisid oletuksia ammattiliittojen

%0 Edell4 annetuille yhtilsille (11.1) ja (11.2) voidaan tehdd vastaava analyysi. Koska niissi
yhtdloissi selittdvind muuttujina ovat lihes samat muuttujat, se ei ole yhti havainnollistava kuin
Pehkosen (1998a) antama esimerkki.

5! Pehkosen (1998a, 85) artikkelissa rakenne- ja redusoidun muodon yhtilsiss4 kirjoitettu
huolimattomasti ji&nndstermit samoilla symboleilla (redusoidussa mallissa p,=¢, ja p,=€,).

52 Staattisessa muodossa yhtilsiden identifioituminen on siis ongelmallista, mutta ad hoc -
tyyppisten viiveiden lisddminen yhtél6ihin helpottaa identifioitumista dynaamisissa malleissa. My6s
tuottavuuteen vaikuttavien muuttujien poistamista palkkayhtélostd on kéytetty. Manning (1993)
arvostelee kyseistd menettelyjé ja esittdd menettelyn, jossa niin ei tarvitse tehdi.
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hyétyfunktiosta, tuotantofunktiosta jne. ja estimoidaan useita rakenteellisia parametreja. Niin
ovat menetelleet mm. Pencavel (1985), Pencavel ja Holmlund (1988) ja Doiron (1992). Vaihtoeh-
toinen tapa on médritelld relevantit muuttujat ja etsid funktiomuotoja enemmin tai vihemmin ad
hoc -perusteisesti. Esimerkkejéd tdmin tyyppisistd tutkimuksista ovat mm. Bean ym. (1986),
Pehkonen (1988; 1990; 1998b) ja Tyrviinen (1988; 1991; 1995). Jilkimmadinen tapa on ollut
suosittu erityisesti Euroopassa. Tutkimuksen luvussa 12 palataan téhdn suuntaukseen, kun
estimoidaan kaksivaiheisella Engle-Granger -menetelmilld teollisuuden reaalipalkka vuosina

1961-1994.

Tarkastellaan lopuksi muita ammattiliittomallien empiiriseen soveltamiseen liittyvid ongelmia.
Pehkosen (1991b, 8) mukaan niitd ovat: (i) ammattiliiton tavoitefunktion ja yrityksen tuotantotek-
nologian spesifiointi, (ii) neuvotteluprosessin dynamisointi, (iii) analysoitavan palkkamuuttujan

valinta ja (iv) teoreettisten muuttujien empiiristen vastineiden méérittely.

Ammattiliiton tavoitefunktion ja yrityksen tuotantoteknologian spesifiointiin ei ole yksikésitteisid
vaihtoehtoja. Ensinndkin ei ole selvdd ksitystd ammattiliiton tavoitefunktioon siséltyvistd
tekijoistd. Heterogeenisten tydntekijéiden mallintaminen ja aggregointi aiheuttaa vastaavia
ongelmia. Toiseksi ei ole selvid kisitystd kiytettavistd funktiomuodoista: Ammattiliiton hyoty-
funktio ja tuotantoteknologia voidaan spesifioida eksplistittisesti, jolloin voidaan esim. ammatti-
liiton tavoitefunktion rakenneparametrit identifioida. Ongelmana lahestymistavassa ovat lukuisat
parametrirajoitukset, joiden takia palkkayhtidlén estimointi on mahdollista vain yhdessi tyo-
panosyhtilon kanssa. Vaihtoehtoisessa strategiassa funktiomuotoja ei kiinnitetd ennen estimoin-
tia, vaan ne maédritelldsin ad-hoc -pohjalta. Sen lisdksi ettd lahestymistapa héivittdd rajoituksiin
liittyvén informaation, ndin johdettua palkkayht#l64d voidaan kritisoida siitd, ettei se juurikaan

poikkea esimerkiksi tasapainomallin pohjautuvista palkkayhtiléistd. (Pehkonen 1991b, 8-9.)

Toinen keskeinen ongelma-alue koskee ammattiliittomallien dynamisointia. Empiirisissi
tutkimuksissa kiytetyt mallit ovat oleellisilta osin staattisia: ammattiliiton kéyttdytyminen
mallitetaan vain yhden periodin optimointiongelman késittdviksi. Lahestymistavassa ei siten
huomioida ammattiliiton palkkapolitiikan vaikutuksia investointeihin ja siten paiomanmuodos-
tukseen ja pitkdnaikavilin reaalipalkkakehitykseen. Tyomarkkinajérjestdjen ja valtiovallan
vilisen pelitilanteen empiirinen analysointi on myds jasnyt vihdlle huomiolle. (Pehkonen 1991b,
9.)

Kolmas ammattiliittomallien ongelma-alue liittyy analysoitavaan palkkamuuttujaan. Ammattiliit-
tojen talousteoriaan perustuvan neuvottelumallin palkkaratkaisu viittaa sopimuspalkkaan.

Empiirinen kiytant6 kuitenkin on, ettd neuvottelumallirakennetta sovelletaan kokonaispalkkoihin,
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joista esimerkiksi Suomessa on noin 30 prosenttia ns. palkkaliukumia. (Pehkonen 1991b, 9.)

Neljds, kaikkia empiirisid sovellutuspyrkimyksid koskeva ongelma-alue liittyy teoreettisen
muuttujien empiiristen vastineiden méirittdimiseen ja mittaamiseen. Ammattiliittomallien
kohdalla nimi aineisto- ja méairittelyongelmat koskevat mm. ammattiliiton neuvotteluvoiman ja

uhkapisteen kisitteiden operationalisointia. (Pehkonen 1991b, 9.)
11.4 Katsaus palkkayhtilbiden estimointiin ja saatuihin tuloksiin Suomessa

Palkanmuodostusta analysoivien empiiristen tutkimusten méira lisddntyi Suomessa merkittivisti
1980-luvulla (Pehkonen 1991a, 426). Palkkayhtil6itd estimoitacssa on perinteisesti kiytetty

teoreettisena mallikehikkona joko EFO/Phillips-, tasapaino- tai ammattiliittomalleja.

Pehkosen (1991b, 4) mukaan puhdasoppiseen EFO tai Phillips -kehikkoon perustuvat empiiriset
palkkayhtilot ovat harvinaisia. Sen sijaan empiirisissé analyyseissa on kaytetty yhdistettyd
EFO/Phillips -kehikkoa, jolloin nimellistd palkkakehitysté on selitetty ty6éttomyydelld, hintaodo-
tuksilla ja tyén tuottavuudella.” Malli on kohdannut kritiikkis esimerkiksi, koska siini palkkayh-
tél6ité ole johdettu mikroteoreettisista lahtdkohdista, analyysin kohteena eivit ole tydmarkkinat
vaan kansantalouden hinta-palkka -lohko ja koska mallien tilastolliset ominaisuudet ovat l4dhes

poikkeuksetta olleet varsin vaatimattomia (ks. Pehkonen 1991b, 5).

Tasapainomallin l#htkohtana on kilpailevat tyémarkkinat, joilla yksityiset toimijat, tyontekijat
ja yritykset ottavat kaikki hinnat annettuina (Pehkonen 1991b, 6). Mallissa suhteelliset hinnat
sopeutuvat vilittémasti markkinoiden ylikysynti- ja ylitarjontatilanteisiin. Tasapainoajatteluun
perustuva palkkayhtilo johdetaan tydvoiman kysynté- ja tarjontarelaatiosta. Ty§voiman tarjon-
taan oletetaan usein vaikuttavan nykyinen ja tuleva reaalinen palkkataso, ty6voimamuuttuja,
tyottémyyskorvaus ja reaalikorko. Kysyntién vaikuttavat usein nykyisen ja tulevan reaalipalkka-
tason liséksi raaka-ainepanosten ja padomapanosten reaalinen hintataso seké tekninen kehitys.
Pehkosen (1991b, 6) mukaan kritiikki on kohdistunut mm. siihen, ettd malli jatt4d4 huomioimatta
institutionaaliset puitteet, ja ettd malli hyviksyy ty6ttémyyden vapaaehtoisuuden. Etuna Pehko-

%3 Pohjoismainen inflaatiomalli EFO, jakaa talouden kahteen sektoriin: ulkomaiselle
kilpailulle alttiiseen avoimeen sektoriin ja siltd suojattuun suljettuun sektoriin. Avoimen sektorin
lopputuotteiden hinnat méardytyvit maailmanmarkkinahintojen perusteella, kun taas suljetulla sektorilla
noudatetaan kustannuspohjaista (mark-up) hinnoittelua. Mallissa talouden nimellispalkkojen
nousuvauhdin mairittdd avoimen sektorin lopputuotteiden hintojen nousu, joka seuraa
maailmanmarkkinahintoja, ja tuottavuus (Q/N). Toisin kuin EFO-malli, Phillipsin relaatioon perustuvissa
palkkayhtiléissd ty6ttomyysaste on mallin vakioselittdji, joskin empiirisissd tutkimuksissa kiytetdsin
yleensi hintaodotuksilla tdydennettyi Phillipsin relaatiota. (Pehkonen 1991b, 3—4.)
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nen on nidhnyt mm. sen, ettd mallin palkkayhtilét on johdettavissa mikroteoreettisista tyGvoiman

kysyntd- ja tarjontarelaatioista. (Pehkonen 1991b, 5-6.)

Suomessa ammattiliittomallit ovat kuitenkin olleet yleisin teoriatausta empiiriselle palkkayht#151-
le, erityisesti 1980-luvun lopulta ldhtien (Pehkonen 1991a, 427). Pehkonen muistuttaa, etti
ammattiliiton talousteoriaa soveltavia palkkayht#loitd ei ole yleensi ole johdettu ennalta tarkasti
médritellystd rakenteellisesta kehikosta, vaan estimoidut palkkayhtilst ovat ay-teoriaa hyviksi-
kéyttavid redusoidun muodon yhtil6itd. Pehkosen mukaan analyysin kohteena ovat yleensi olleet
tehdasteollisuuden tai yksityisen sektorin palkanmuodostus. Sen sijaan ty6llisyyttd tarkastellaan
varsin usein koko kansantalouden tasolla. Analysoitava aineisto on useimmiten vuositason

aikasarja-aineistoa. (Pehkonen 1991a, 427.)

Tarkastellaan lyhyesti ammattiliittomallien empiiristi méédrittelyd. Ammattiliiton tavoitefunktios-
sa on yleensi ty§ssé kiyvien kulutuspalkka, ja muiden jésenten ansioita mallinnetaan reaalisella
ty6ttomyyskorvauksella. My®6s referenssipalkka, johon ammattiliiton tydntekijin saamaa palkkaa
verrataan, kuuluu usein hy6tyfunktion argumentteihin. Ammattiliiton “fall-back” -hyétytaso tai
uhkapiste midritelldan puolestaan joko lakkoavustusta, edellisen periodin palkkaa, vaihtoehtoises-
ta tyopaikasta saatavaa palkkaa tai reaalisia ty6ttémyyskorvauksia kuvaavan muuttujan avulla.

(Pehkonen 1991b, 8.)

Yrityksen tavoitefunktion argumentteina ovat Pehkosen (1991b, 8) mukaan tyypillisesti reaalisen
tuotepalkan lisdksi vilituotteiden ja pddomapanosten reaaliset hinnat, teknistd kehitystd kuvaava
muuttuja sekd markkinoiden epitdydellisyydestd johtuen myds kokonaiskysyntitilannetta
kuvaava muuttuja. Yrityksen uhkapiste mallinnetaan tavallisesti kiinteiden kustannusten avulla.
(Pehkonen 1991b, 8.)

Palkkayhtiloiden estimointituloksia Suomessa tarkastellaan seuraavaksi erityisesti Pehkosen
(1991a; 1998b) ja Tyrviisen (1988; 1991) tutkimusten avulla. Pehkosen (1991a) tutkimuksessa
tarkastellaan 26 palkkayhtdlon sisidltdvdd empiiristd tutkimusta. Pehkonen (1998b) estimoi
vuosille 1961-1994 aggregaattitason nimellispalkan ammattilittomallien spesifikaatiolla.
Tyrviisen (1988; 1991) tutkimuksissa selitetisin nimellis- tai reaalipalkkakehitystd vuosina
1965-1989 niin ik#in ammattiliittomallien spesifikaatiota kdyttden. Pehkosen ja Tyrviisen
tutkimuksissa muuttujat ovat logaritmisoituja, pois lukien Pehkosen (1998b) yksi yhtilo, jossa

tyottédmyysaste on selittivind muuttujana sellaisenaan.
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Estimointitulosten perusteella tuottavuuskehitysti arvioiva trendimuuttuja on keskeinen reaali-
palkkojen pitkdn aikavilin kasvua selittdvd tekiji. Kun trendimuuttujana on kéytetty tuotan-
to/ty6panos -muuttujaa, tulokset viittaavat siihen, ettd muutokset tuottavuudessa vilittyvit
tdysimairdisind reaalipalkkoihin. Kun trendimuuttujana on pidomakanta/tyévoima -suhde tai
padomakantamuuttujasta rakennettu indeksi, estimaatit ovat hieman keskimiéréistd alhaisempia.
(Pehkonen 1991a, 429.) Toisaalta verrattaessa estimointituloksia koko kansantaloudessa ja
toimialatasolla on havaittavissa, ettd toimialakohtaiset kertoimet ovat olleet keskiméarin pienem-
pid kuin koko kansantalouden tasolle estimoidut kertoimet: makrotasolla tuottavuuden ja
reaalipalkkojen kasvulla on ollut yksi-yhteen -suhde, kun taas toimialatasolla estimaatit ovat

olleet huomattavasti sitd pienempid.**

Pehkosen (1991a, 430) mukaan tySttémyysavustusten palkkavaikutuksia erittelevd empiirinen
todistusaineisto on vihdisti ja tulokset hajanaisia. Selkeimmin palkkaefektin raportoi Pehkosen
mukaan Calmfors ja Nymoen (1990), jonka mukaan reaalisten ty6ttdmyysavustusten nousu 10
prosenttia nostaa reaalipalkkoja noin kolmella prosentilla. Tyrvdinen (1991, 16) raportoi pienem-
pid joustoja (kertoimet 0.048-0.108). Myos Pehkosen (1998b) tutkimuksessa vaihtoehtoista
ansiotasoa kuvaavan korvaavuusmuuttujan (B/W) merkitys palkkatasoon jéi episelviksi:
Staattisessa mallissa kerroin on itseisarvoltaan 14helld nollaa ja sen tilastollinen merkitsevyys
heikohko. Dynaamisessa mallissa ty6ttomyyskorvaus ei saa tilastollisesti nollasta poikkeavaa

kerrointa.

Ammattiliiton neuvotteluvoimaa on approksimoitu kansainvélisissi tutkimuksissa mm. lakkoak-
tilvisuudella seki jarjestdytyneiden ja jarjestiytyméttémien tyontekijoiden vilisilld palkkaeroilla.
Korkea lakkoaktiivisuus voi olla merkki my6s ammattiliiton heikkoudesta, silld jos tydnantaja
arvioi ammattiliiton vahvaksi, se preferoi aina palkkasovintoa lakon sijaan (Pehkonen 1991, 430;
Tyrviinen 1988, 138). Toisaalta palkkaerojen kiytté Suomen tyémarkkinoilla on mahdotonta,
silli Suomessa seki jérjestiytyneet ettd jarjestaytymittomat tyontekijat ovat sopimuksien piirissd
(ks. Santamiki-Vuori ym. 1996). Niin ollen Suomessa ammattiliiton neuvotteluvoiman vaikutuk-
sia reaalipalkkoihin on analysoitu yleensd jarjestdytymisastetta kdyttden (ks. esim. Tyrviinen
1988; 1991; Eriksson ym. 1990; Pehkonen 1998b).>* Pehkosen (1998b) aggregaattiaineistolla
estimoitujen tulosten mukaan kymmenen prosenttiyksikén nousu ammattiliiton neuvotteluvoi-

massa nostaa reaalipalkkatasoa pitkélld aikavélilld noin vajaalla prosentilla. Pehkosen (1998b)

54 Vrt. esim. Tyrviisen (1988; 1991) tuloksia (noin 0.2-0.5) Pehkosen (1998b) ja Eriksson
ym. (1990) tuloksiin (1zhelld ykkostd). Myos luvussa 12 estimoitu palkkayhtéls antaa vahvistusta
viittdmiille.

55 Pehkonen (1988) kiyttid lakkoaktiivisuutta ammattiliiton neuvotteluvoimaa
arvioidessaan. Sittemmin hinkin on siirtynyt jérjestdytymisasteen kédyttoon (ks. esim. Pehkonen 1998b).
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dynaamisesta mallista laskettu kerroin on tiit4 suurempi, noin 2-3 prosenttia. Tyrviisen (1991)
yksityisille ja teollisuussektoreille estimoiduissa malleissa jirjestdytymisen kasvu kymmenelld

prosentilla nostaa yleensi reaalipalkkoja pitkilld aikavililld noin 1-3 prosenttia.

Institutionaalisia tekijoitd on tutkimuksissa huomioitu myds dummy-muuttujien avulla. Esimer-
kiksi Erikssonin ym. (1990) ty6ssd dummy-tekniikan avulla huomioidaan se, kdydisinké sopimus-
neuvottelut keskitetysti vai liittotasossa tai onko palkkasopimuksen kesto vuoden vai kaksi vuotta.
Tulosten mukaan niilld tekij6illé ei ole vaikusta reaalipalkoihin. Tyrvéisen (1988; 1991) tutki-
muksissa kiytetddn institutionaalista dummy-muuttujaa, joka huomioi palkkasopimusten
ajoittumisen. Muuttuja kertoo kuinka suuri osa tietyn vuoden aikana toteutuneesta sopimuspalk-
kojen noususta on periisin kultakin vuosineljannekselti. Jokaisena vuonna neljinnesvuosittaisten
dummyjen summa on yhteensi yksi. (Tyrvdinen 1988, 144.) Dynaamista yhtil6d estimoitaessa

muuttuja on tilastollisesti hyvin merkitsevd (ks. Tyrviinen 1988, 171 ja 1991, 36).

Tyottdmyyden palkkavaikutukset tulevat Pehkosen (1991a, 432) mukaan voimakkaimmin esille
jo saman periodin aikana: tydttdmyyden reaalipalkkoja laskeva vilitén vaikutus on keskiméérin
70 prosenttia pitkdn aikavilin kokonaisvaikutuksesta. Yleensd ay-malleissa tyottomyysaste on
logaritmisessa muodossa. Spesifikaatio implikoi, ettd tydttémyyden palkkoja laskeva vaikutus
heikkenee tyottomyysasteen noustessa. (Pehkonen 1991a, 432.) Pehkonen (1998b) vertailee
tutkimuksessaan reaalipalkan ja ty6ttémyyden vilistd yhteyttd Suomea kisittelevien yhdentoista
(11) yleensd 1990-luvulla tehdyn tutkimuksen avulla. Pehkonen (1998b) piittelee kuten aiem-
massakin tutkimuksessaan (Pehkonen 1991a), ettd ammattiliittomallien kehikkoon tukeutuvien
tutkimusten mukaan yhden prosentin nousu ty6ttémyysasteessa laskee reaalipalkkoja keskimiirin

noin 1-2 prosenttia.

Pehkosen (1998b, 135-136) mukaan tutkimuksissa, joissa estimointiperiodi paéttyy 1980-luvulle,
yhden prosenttiyksikén nousu kokonaisty6ttomyydessi laskee reaalipalkkoja keskimigrin noin
yhden prosentin (ks. esim. Eriksson ym. 1990). Viimeiseen korkeasuhdannevuoteen (1990)
paittyvissd tutkimuksissa reaalipalkkavaikutus on titd korkeampi (ks. esim. Tyrviinen 1995).
Lamavuosiin pédttyvissd tutkimuksissa vaikutukset ovat jélleen 1980-luvun tasoa (ks. esim.
Honkapohja ym. 1996). Pehkosen (1998b, 144) tutkimuksessa tyGttomyysasteen estimoitu kerroin
vaihtelee —0.03 ja —0.06:n vililld. Koska Pehkosen mallissa selittévit ja selitettdvit muuttujat on
logaritmisoitu, relaatio ty6ttémyysasteen ja palkkojen vililld on epilineaarinen. Mallin ennuste
on, ettd viiden prosentin tySttdmyystasolla yhden prosenttiyksikén nousu tysttémyysasteessa

laskee palkkoja noin 0.6-1.2 prosenttia. Kymmenen prosentin tasolla vaikutus on enii puolet
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téistd.*® Tyrviinen (1988; 1991) ei kiyti palkkayhtilsissdan selittdvini muuttujana tySttomyysas-
tetta.

Pehkosen (1991a, 433) mukaan kisitykset sosiaalivakuutusmaksujen kohtaannosta vaihtelevat
niiden tdydellisestd eteenpdin siirtymisestd tySvoimakustannuksiin aina niiden tdydelliseen
taaksepdin siirtymiseen alhaisemmiksi nimellispalkoiksi saakka.”’ Pehkonen raportoi tutkimuk-
sessaan huomioitujen tutkimusten sotu-muuttujien parametriestimaattien aritmeettiseksi keskiar-
voksi noin —0.61. Pehkosen (1998b, 149) yhtildissd estimaatti vaihtelee mySs voimakkaasti:
estimaattien arvot ovat —0.59 ja —1.21:n vilill, kun selitetidéin nimellispalkkojen kehitysta pitkilld
aikavililld. Tyrviisen (1988; 1991) estimaatit ovat pienempii ja vaihtelevat huomattavan paljon.
Yleensd ne ovat kuitenkin —0.4 ja —0.3:n vililld. Yleisvaikutelmana Pehkonen (1991a, 436) pitdd
sitd, ettd pitkdlld aikavililld sosiaalivakuutusmaksuilla ei ole kovin merkittivad vaikutusta

tydvoimakustannuksiin ja ettd estimaatit eivit ole kovin luotettavia.

Pehkosen (1991a) raportoimien estimointitulosten mukaan tuloverotuksen kiristyminen (joka
vihentis palkansaajien kiteenjéiviid tuloa annetulla nimellispalkkatasolla) johtaa nimellispalkka-
kompensaatioihin ja siten tyfnantajien reaalisten palkkakustannusten nousuun. Tulokset eivit
kuitenkaan ole tdysin luotettavia. Pehkonen (1998b, 149) raportoi nimellispalkkoihin vaikuttavik-
si kertoimiksi arvot, jotka ovat —0.66 ja —0.29:n vililld. Tyrviisen (1991) tutkimuksessa reaali-
palkkoja selittdvit kertoimet ovat vakaampi: hinen raportoimansa kertoimet ovat —0.476 ja

-0.302:n vililla.

Reaalisen tuotepalkan ja kulutuspalkan vilisen verokiilan kolmas komponentti muodostuu
kuluttaja- ja tuottajahintojen vilisestd suhteesta (P /P) (Pehkonen 1991a, 439). Pehkosen (1991a)
mukaan tutkimustulosten vertailua haittaa se, ettd muuttujien liittiminen palkkayhtdl66n on tehty
usealla eri tavalla. Pehkonen (1998b, 149) raportoi nimellispalkkoihin In(W) vaikuttaviksi
In(P_/P):n kertoimiksi arvot, jotka ovat —0.09 ja 0.07:n vililld. Tyrviisen (1991) tutkimuksessa
reaalipalkkoja In(W/P,) selittavét In(P/P):n kertoimet ovat —0.374 ja —0.092:n vililld. Pehkosen
(1998b) tutkimuksen mukaan tuontihintojen nousu suhteessa tuottajahintoihin laskee nimellis-

palkkoja. Estimaattien mukaan 10 prosentin muutoksen vaikutus palkkoihin on noin 1-1.5

%8 Joustot saadaan laskemalla: —0.03(6/5-1) = —0.006 ja —0.03(11/10-1) = —0.003
sekd —0.06(6/5-1) =-0.012 ja-0.06(11/10-1) =-0.006. Pehkosen (1998b, 144) tutkimuksessa on
virheellisesti raportoitu ensimmadiseksi luvuksi —0.007. Osiossa 12.3 kisitelldsin myds log-lineaarisen
mallin kertoimien tulkintaa joustoina.

57 Sosiaalivakuutusmaksujen tiydellinen tai osittainen eteenpiin siirtyminen merkitsee sit,
ettd sotu-maksujen nosto lisid tyonantajan reaalisia palkkakustannuksia ja heikentéd siten tyollisyytts.
Sosiaalivakuutusmaksujen tiydellinen taaksepiin siirtyminen taas merkitsee sit4, ettd sotu-maksujen
tasolla ei ole vaikutusta reaalisiin palkkakustannuksiin. (Pehkonen 1991a, 433.)
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prosenttia. Tyrviisen (1988; 1991) estimointitulokset tukevat viittimé4. Raaka-ainehintojen
korotuksilla suhteessa tuottajahintoihin (P_/P) on havaittu olevan reaalipalkkoihin negatiivinen

vaikutus: Tyrviinen (1991, 10) raportoi tutkimuksessaan joustoja —0.22 ja —0.13:n vililta.

12 TEOLLISUUDEN PALKKAYHTALON ESTIMOINTI KAKSIVAI-
HEISELLA ENGLE-GRANGER -ESTIMOINTIMENETELMALLA

Tutkimuksen empiirisen osassa selitetiiin reaalisen palkkatason kehitystd teollisuudessa vuosina
1961-1994. Estimointimenetelmiksi on valittu Engle ja Granger (1987) esittdma kaksivaiheinen
Engle-Granger -menetelmi, jotta voidaan tarkastella palkkojen kehitystd sekd lyhyelld ettd
pitkilla aikavililli. Rekursiivisten estimointien avulla tarkastellaan parametrien stabiilisuutta ja
sopeutumista pitkin aikavilin tasapainotilaan. Tutkimuksessa kiytetéén pddosin neljannesvuosit-
taista BOF4-aineistoa. Osiossa 12.2 johdetaan teoreettinen suureet Tyrviisen (1991) epétiydelli-
sen kilpailun right-to-manage -mallin avulla. Osiossa 12.3 tarkastellaan kéytettyjen muuttujien
stationaarisuutta ja integroitumisasteita. Osioissa 12.4 ja 12.5 estimoidaan tasapaino- ja virheen-

korjausmalli. Ensin tutustutaan kuitenkin lyhyesti kdytettivain estimointimenetelméin.

12.1 Kaksivaiheinen Engle ja Granger -estimointimenetelmi

Taloustieteelliset aikasarjat ovat tyypillisesti ei-stationaarisia®, niin myds teollisuuden
reaalipalkka-aikasarja ja siti selittdvit aikasarjat, kuten seuraavassa aliluvussa tullaan huomaa-
maan. Koska useimmat testit ovat kehitelty stationaarisille muuttujille, syyllistytain helposti ns.
néenniisregressioon (ks. esim. Doornik ja Hendry 1994, 206). Téll6in mallin virhetermi ei ole
stationaarinen, eivitki jakaumatulokset pade. Tutkimuksissa on kdytetty ongelman poistamiseen
aikasarjojen differentioimista. Silloin kuitenkin menetetéiZn tasojen eli pitkén aikavilin riippuvuu-
den mahdollinen informaatio. Seuraavassa tarkastellaan Engle ja Grangerin (1987) kaksivaiheista

menettelyi, joka yhdistid taso- ja differenssiyhtilat.

58 Aikasarja on stationaarinen, jos sen keskiarvo on riippumaton ajasta, varianssi on
drellinen ja vakio ajassa, ja autokovarianssin suuruus riippuu muuttujan havaintojen ajallisesta
vilimatkasta. Stationaarisuutta voidaan tutkia mm. graafien ja yksikkojuuritestien avulla, kuten jatkossa
tehddin. (ks. esim. Greene 1997.)
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Tarkastellaan yksinkertaisuuden vuoksi lineaarista mallia (ks. esim. Doornik ja Hendry 1994,
217):

(12.1) Vo= 0¥, + BoX, + Bix,, €
missi virhetermi €, noudattaa normaalijakaumaa odotusarvolla 0 ja varianssilla 0>. Monimutkai-

semmat mallit voidaan muodostaa vastaavasti. Nyt malli voidaan kirjoittaa my6s virheenkorjaus-

muodossa lisdsmailli ja vahentdmailld y, | ja PoX,,:

Ay, = (e;~1y,, + B,Ax, +(B, + Bx., + €,
(12.2) = BoAx, +(a,—1)(y,, — th-l) +t €&

missd K=(B,+B,)/(1-«,) on pitkin aikavilin kerroin ja B, on lyhyen aikavilin kerroin, jolla x
vaikuttaa y:hyn. (y—Kx), , on ns. virheenkorjausmekanismi, jonka kerroin &;,—1<0 on korjausker-
roin (takaisin kytkenti tasapainopoikkeamasta). Engle ja Granger (1987) esittivit artikkelissaan
uuden yhteisintegraatioon perustuvan ldhestymistavan tarkastella virheenkorjaushypoteesia. He
osoittivat etts aikasarjat, jotka ovat stationaarisia vasta differensoinnin jéilkeen eli integroituneita
astetta yksi (merkitéan I(1)), voivat muodostaa lineaarikombinaationa stationaarisen aikasarjan.
Téllaisia aikasarjoja sanotaan yhteisintegoituneiksi ja niille on olemassa pétevi virheenkorjaus-
mallin mukainen esitys. Tall6in tasoyhtiléiden virhetermi on stationaarinen, eiki nienniisregres-
sion ongelmaa esiinny. Engle-Granger (1987) havaitsivat siis virheenkorjausmallin ja yhteisinte-
graation vilisen yhteyden: jos y, ja x, ovat molemmat I(1) ja ovat yhteisintegroituneet, silloin

virheenkorjausmekanismi (y-Kx) on pétevi esitysmuoto.

Tarkastellaan nyt kaksivaihteista Engle-Granger -menettelyd yleisemmissd muodossa vaihe

vaiheelta. Ensin estimoidaan tasapainoregressio:
(12‘3) Yt = ‘3,xt + et’

jossa yhden aikasarjan arvoja selitetdin muiden muuttujien saman periodin arvoilla ja B on nyt
parametrivektori. Yhtilo ei sisdlld mitddn dynamiikkaa ja se voidaan tulkita pitkidn aikavilin
tasapainorelaatioksi. Jos kyseessi on yhteisintegroitunut systeemi, ts. tasapainoregression
jadnndstermi on stationaarinen, silloin tasoyhtilén virhetermi mittaa sitd, kuinka paljon tasapai-
nosta on poikettu (tasapainopoikkeama). Yhteisintegroituvuutta voidaan tutkia muun muassa
tasapainoregression jainnoksille tehtivien DF ja ADF-testien avulla, kuten Engle ja Granger
(1987) esittivit. Testeihin tutustutaan tarkemmin tutkimuksen osiossa 12.3 ja jiinndstarkastelut

tehdéén osiossa 12.4.

Toisessa vaiheessa muodostetaan dynaaminen differenssiyhtilé eli virheenkorjausmalli, johon

liitetdsn selittdjéksi tasoyhtilon residuaalin viivistetty arvo. Nyt virheenkorjausyhtilé voidaan
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kirjoittaa muodoissa:

Ay, =y’ Ax, +v,(y-P’%),, +u,
(12.4) =vy’Ax,+ v, tu,
jonka gamma-parametrit estimoidaan pienimmén nelidsumman (pns-)menetelmilld. Toisin
sanoen etsitiin parametriarvot, jotka minimoivat dynaamisen mallin nelidvirheet, kun tasotermeji
koskevat rajoitukset on pakotettu siséin. Pns-menetelmi on kidypé, jos kysymys on yhteisintegroi-
tuneista muuttujista. Nyt estimoitu parametri y, kertoo, kuinka edellisen periodin poikkeama
tasapainosta korjataan seuraavalla periodilla. Jos -1<vy,<0, edellisen periodin tasapainopoikkeama

korjataan pienemmaksi. Jos y,=-1, virhe korjataan tdydellisesti. (Tyrvdinen 1988, 123-126.)

Sopeutumiskertoimen y, parametriarvon kehitysti ajassa voidaan tutkia rekursiivisen estimoinnin
avulla. Nin tullaan jatkossa tekemiin PcGive-ohjelmistoa kdyttien. PcGiven rekursiivisessa
estimoinnissa yksinkertaisesti sovitetaan malli periodille M-1 ja sitten periodeille M, M+1, ...
siihen asti, kun koko otoksessa riittd4 havaintoja (Doornik ja Hendry 1994, 110). Kuvaajien

avulla havaitaan selkeimmin rekursiivisen estimoinnin voimakkuus (informatiivisyys).

Ennen kuin estimoidaan staattinen ja dynaaminen malli kaksivaiheisella Engle-Granger -menetel-
miill4, teoreettinen malli on johdettava teollisuuden reaaliselle palkkatasolle. Sitd varten tarkastel-
laan Tyrviisen epitidydellisen kilpailun right-to-manage -mallia. Sen avulla saadaan johdettua
palkkatasoa selittdvit muuttujat Suomen tydmarkkinoilla ja méériteltyd niiden a priori-vaikutus-

suunnat.

12.2 Teoreettinen malli — Tyrviiisen epiitiydellisen kilpailun right-to-manage -malli

Eurooppalaisia tyémarkkinoita analysoivissa tutkimuksissa kaytetyin 1dhestymistapa on right-to-
mallin asetelma (Pehkonen 1998a, 54). Tilléin yritykset ovat hinnanasettajina hyddykemark-
kinoilla, ja jossa nimellispalkat médrdytyvit palkansaajia edustavien ammattiliittojen ja yritysten
vilisissd palkkaneuvotteluissa. Ndin myds timén empiirisen tutkimusen teoreettiseksi perustaksi
valittavassa Tyrvdisen (1991) mallissa. Hin johtaa right-to-manage -mallin epitiydellisen
kilpailun olosuhteissa. Niin saadaan teoreettisesti johdettua tarvittavat eksogeeniset muuttujat ja

niiden vaikutukset palkkoihin ja ty6llisyyteen.”

% Tarkastelun pitimiseksi lyhyeni ja koska Tyrviinen (1991) johtaa omassa
tutkimuksessaan mallin ratkaisun vaihe vaiheelta, emme katso aiheelliseksi esittdd ratkaisumenettelyd
tarkemmin. Osa palkkoihin vaikuttavista voimista on esitetty jo edelld Layardin ym. (1991) mallin
yhteydessi. Tyrviisen (1991) mallin avulla selittdvit muuttujat tdydentyvit.
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Tyrvéisen mallissa johdetaan palkka- ja tySllisyysyhtilst oletuksella, ettd taloudessa toimii n
identtistd yritystd. Yritykset kohtaavat vakioskaalatuottoiset (Cobb-Douglas) tuotantofunktiot,
F(L,M,K), missd L on tyvoimapanos, M on raaka-ainepanos ja K on pddomapanos. Pdiomava-
ranto otetaan mallissa annettuna ja tuotantomarkkinoilla oletetaan siis vallitsevan epétiydellinen
kilpailu. Yritys maksimoi voittojaan, jotka médrdytyvit myyntitulojen ja tuotantokustannusten

erotuksena (Tyrvdinen 1991, 8):
(12.5) = =P[ZF(LM,K)]JF(LM,K) - W(1+t)L-P_M,

missd Z on yrityksen kohtaaman kysyntikdyrin sijaintia kuvaava parametri, P on yrityksen
tuotehinta, W on nimellinen kulutuspalkka, t, on tydllisyysvero (tydnantajien sosiaalivakuutus-

maksu) ja P on raaka-ainehinnat (ml. energia).

Nyt optimaalinen piste 16ytyy panosten rajatuottavuusehtojen eli suhteellisten hintojen avulla.
Kun yritys kiyttd4 raaka-aineita optimaalisesti saadaan aggregaattitason ty6n kysyntéfunktioksi

(12.6) L‘=LY(W(1+t)/P, P_/P, K, Z).
- =) ?+

Jarjestdytyneilld tydmarkkinoilla — kuten Suomessa — yritys neuvottelee ammattiliittojen kanssa,
joten tarvitaan oletuksia ammattiliiton kayttdytymisestd. Tyrvéinen (1991, 30) olettaa ammattiliit-
tojen maksimoivan utilitaarista hyotyfunktiota (ks. edelld luku 3), joten sen hyvinvointi riippuu
jasentensd verojen jilkeisesti reaalisesta palkasta W, tySllisyydestd L ja vaihtoehtoisista ansioista
(tyottomyyskorvauksesta), kun ammattiliiton jésenméaérd on vakio. Téten ammattiliiton hyéty-

funktio on:
(12.7) U=UW(-t,)P, L, B),

missé P, on kuluttajahinta, t, on tulovero ja B on korvaussuhde (esim. reaalinen ty6ttémyyskor-

vaus).

Tyrvidinen (1991) olettaa neuvottelumekanismin olevan right-to-manage -tyyppinen: palkoista
neuvottelevat ammuattiliitto ja yritys, mutta voitonmaksimoiva yritys médrittad tyollisyystason
yksipuolisesti. Neuvotteluongelman ratkaisussa Tyrviinen (1991) kéyttad Nash-neuvottelurat-

kaisua (vrt. osio 3.1 ja luku 8):
(12.8) max (U-U)P(n-m)'*  siten, ettd =0,
w

missd w on reaalipalkka (W/P,) ja B viittaa ammattiliiton neuvotteluvoimaan. U on ammattiliiton
uhkapiste, ts. hy6tytaso mikéli sopimukseen ei paistd (esim. lakonaikainen tulotaso). & on

vastaavasti yrityksen uhkapiste (esim. kiinteét kustannukset tuotantoseisokin aikana).
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Tyrviinen (1991, 29-33) ratkaisee eksplisiittisesti saadun right-to-manage -mallin. Tasapainossa
reaalisen palkkatason méirittelee muuttujat, jotka vaikuttavat yrityksen voittoihin ja ammattiliiton
hy6tyyn tai niiden uhkapisteeseen. Huomioimalla vield neuvotteluvoima yrityksen ja ammattilii-
ton vililld saadaan palkkayhtilo kirjoitettua implisiittifunktiona:

(12.9) W* =W, 1,1, P/P,B P /P ZB,SKt),
¢ "1 2 [ m
+ -+ -+ (9 +++++

missd t viittaa teknologiseen kehitykseen ja S lakkoavustuksiin. Epdsuorat verot ovat osa P /P:t3.%

Ty6llisyyden analysoinnissa Tyrviinen (1991) kiyttid yhtdlon (12.9) redusoitua muotoa simul-
taanisuuden vilttimiseksi: Tyrviinen korvaa W:n yhtalosséd (12.6) W*:114 (yhtdls 12.9), jolloin
ty6llisyysyhtélossd on samat muuttujat kuin edelld palkkayhtidlossa:

(12.10 L*=L(t, 1, P/P,B,P./P,Z B,S,K, t).
12 "2 [ m
—- OO +----

Vaihtoehtoinen tapa on muodostaa rakennemalli yhtiloistd (12.6) ja (12.9) ja kéyttds esimerkiksi
instrumenttimuuttujatekniikkaa systeemin estimoinnissa.®’ Till6in havaittaisiin palkkojen
nousulla olevan ty6ttomyyttd lisddva vaikutus. Tdssd tutkimuksessa keskitytddn kuitenkin vain
reaalisen palkkatason méirdytymiseen teollisuudessa, joten empiriaosuuden ldht6kohtana on vain
yhtdlé (12.9). Mutta ennen kuin voidaan estimoida palkkayhtdls, on 16ydettdvd teoreettisia

suureita vastaavat empiiriset muuttujat ja tarkasteltava niiden stationaarisuutta.

12.3 Teoreettisen mallin muuttujia vastaavat empiiriset muuttujat ja niiden integroituvuus-

tarkastelut

Tutkimuksessa kiytetddn aineistona Suomen Pankin neljénnesvuosittaista BOF4-tietokantaa
vuosilta 1961-1994. Liitteessd 7 on kuvattu kiytetyt muuttujat ja annettu niille laskukaavat.
Selitettdviksi muuttujaksi on valittu teollisuuden keskimiéréisen reaalikulutuspalkan logaritmi
In(W/P,). BOF4-aikasarjoista saadaan muodostettua selittdviksi muuttujiksi kuluttuja- ja tuottaja-
hintojen suhde In(P /P), veromuuttujat In(1+t,) eli tydnantajien sosiaaliturvamaksut ja In(1-t,) eli
marginaalinen tuloveroaste, reaalinen raaka-aine- ja vilituotehinta In(P,_/P), kysyntérajoite In(Q),

tuottavuutta kuvaava suure In(K/L) ja ammattiliiton neuvotteluvoimaa kuvaava aggregaattitason

% Huomaa, ettd Tyrviisen liitteessi palkkayhtiils on kirjoitettu tuotepalkalle, kun taas
varsinaisessa tekstissd ja estimoitaessa kisitellddn kulutuspalkkoja. Muutos on kuitenkin vain tekninen ja
Tyrviinen huomioi sen. (Tyrvdinen 1991, 33.)

8! Greene (1997) ja Doornik ja Hendry (1994) kisittelevit teoksissaan instrumenttimuuttuja-
tekniikkaa (IV-tekniikkaa).
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tysttémyysaste In(UR). Jirjestdytymisasteella In(JARJ) kuvataan myds ammattiliiton neuvottelu-
voimaa. Sité ei 16ydy BOF4:n aikasarjoista, mutta vuosittaiset havainnot saadaan Tilastollisista
vuosikirjoista. Ne on muunnettu neljinnesvuosittaisiksi havainnoiksi liitteessd 7 kuvatulla

laskentarutiinilla. Teknologista kehitystd on mallinnettu aikatrendin (t) avulla.

Muuttujista on otettu luonnolliset logaritmit (In), jotta tulokset voitaisiin tulkita joustoina.*”
Menettely implikoi sen, ettd jos selittdvd muuttuja x muuttuu yhden prosentin, ceteris paribus,
selitettdvd muuttuja y muuttuu x:n kertoimen osoittamalla prosenttiosuudella. Esimerkiksi jos
selittdvin muuttujan x estimoitu kerroin on 0.55, niin x:n muuttuessa yhdelld prosentilla selitett4-
vi muuttuja muuttun 0.55 prosenttia. Todistetaan edelld annettu viite tarkastelemalla log-
lineaarista mallia In(y)=c,+o,In(x). Useampien selittdvien muuttujien tapauksessa parametrien

tulkinta tapahtuu vastaavasti. Derivoidaan In(y) suhteessa x:44n, jolloin saadaan

d[in(»)] _1dy

(12.11) I i
Toisaalta koska

dla, +a,In(x)] 1
(12.12) : dx‘ =%

niin asettamalla (12.11) ja 12.12) yhti suuriksi, saadaan
_dyx

o, =—=—=g¢,
(12.13) Sy

missi € on médritelméllisesti y:n jousto suhteessa x:44n.

Tarkastellaan tarkemmin tuottavuusmuuttujan, vaihtoehtoisten ansioiden ja ammattiliiton
neuvotteluvoiman méirittelemistd, koska niiden kohdalla sopivien arvioiden valinnassa on
kirjallisuudessa ollut eroja. Tuottavuutta olisi voitu tarkastella myds tuotanto/tyépanos -muuttujaa
kéyttien tai BOF4 aikasarjasta 16ytyvilld tydvoiman tuottavuutta kuvaavalla sarjalla Q4. Tassd
tutkimuksessa valittiin muuttujaksi K/L eli padomakannan suhde ty6voiman méirdin, koska
oletetaan ettd vain piddomakannan tyévoimapanosta nopeammalla kasvulla on vaikutusta reaali-

palkkoihin (ks. esim. Pehkonen 1991a, 428).

Vaihtoehtoisia ansioita ei estimoitavaan malliin otettu, koska soveltuvan aineiston saaminen olisi
ollut ongelmallista. Esimerkiksi ammattiliittojen maksamien ty6ttdmyyskorvauksien méérin

laskeminen teollisuuden tyontekijoille on ongelmallista (Tyrvdinen 1988, 143). Sen sivuuttami-

% Logarimisointi ei vaikuta muuttujien huippujen sijaintiin “x akselilla”, mutta se saa
skaalauksen muuttumaan erilaiseksi.
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nen analyysisti ei liene kuitenkaan suuri ongelma, silld aikaisempien makrotason tutkimusten
mukaan ty6ttémyyskorvauksien ei ole havaittu selittivin palkkojen nousua yksiselittdiseksi:
todistusaineisto on hajanaista ja vihiistd (ks. Pehkonen 1991a, 430). My6s Tyrviisen (1988,
1991) tutkimuksissa tysttomyyskorvauksilla on oltut véhdinen positiinen vaikutus reaaliseen

palkkatasoon.

Ammattiliiton neuvotteluvoimaa arvioidaan p#iasiallisesti jarjestdytymisasteella, onhan ajallisesti
ay-liikkeen asema ja jérjestiytymisasteen muutoksen tapahtuneet samassa tahdissa. Jarjestiyty-
misasteen lisiksi ammattiliiton neuvotteluvoimaa arvioidaan aggregaattitason tyéttomyysasteella.
Niin tehddin, koska oletetaan ammattiliiton palkkoja nostavan vaikutusvallan laskeneen télld
vuosikymmenelld tyottdmyyden nousun my6td. Viitettd tukee Layardin ym. (1991) todistus,
jonka mukaan ammattiliiton reaalipalkkavaade nousee tydttdmyyden laskiessa, ja toisin péin (ks.
luku 8). Pehkosen (1998a, 55) mukaan syyni voi olla ensinnkin se, ettd jirkevisti toimivan
ammattiliiton kannattaa aina nostaa palkkavaadetta, kun palkankorotuksen aiheuttamat kustan-
nukset ammattiliiton jdsenist6lle ty6ttomyyden nousun muodossa aiheutuvat laskevat. Toiseksi
selitykseksi hin tarjoaa ammattiliiton ja yrityksen vilisen neuvotteluaseman. Kun tysttémyys on
korkealla tasolla, ammattiliiton neuvotteluasema on heikko. Niinpi se joutuu tyytymién alhai-

sempaan reaalipalkkatason kuin tilanteessa, jossa ty6ttomyys on alhainen.

Tutkitaan seuraavaksi muuttujien integoitumisasteita ja stationaarisuutta, jotta tiedetdsin onko
estimoitava yhtild oikein muodostettu. Tarkastellaan ensin esimerkinomaisesti teollisuuden
keskimédriisen reaalipalkan stationaarisuutta graafisesti ja yksikkojuuritestien avulla PcGive-
ohjelmistoa kiyttden. Sen jilkeen esitetdsn lyhyesti saadut tulokset reaalipalkkoja selittdvien

muuttujien stationaarisuudesta.

Liitteestd 8 16ytyy logaritmisoidun reaalipalkan In(W/P,) neljinnesvuosittaisen kehityksen
kuvaaja vuosina 1961-1994. Ln(W/P_):n kuvaajasta havaitaan, ettd reaalipalkka on kasvanut
tasaisesti, poislukien vuodet 1974—1978; aikasarjalla on kasvava trendi, ja silld on todennékéisesti
yksikkéjuuri ja on epistationaarinen. Havaintojen viliset korrelaatiot voidaan havaita autokorre-

laatiofunktiosta esimerkiksi viiveelld 1-12, toisin sanoen
(12.14) cov(y, ¥, ), missd j=1,2, ..., 12.

Kuvaajia ei ole annettu liitteessi, koska kaikkien muuttujien kohdalla havainnon ja sitd edeltdvien
havaintojen vililld on ldhes tiydellinen korrelaatio, mikd on myds merkki muuttujan epéstationaa-

risuudesta. Testataan kuitenkin hypoteesia formaalisti yksikkdjuuritestien avulla.
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Testataan ensin yksikkSjuuren olemassaoloa Dickey-Fuller eli DF—testilld. T#ll6in kiytetdin
mallia, jossa muuttujan differenssii selitetddn vakiotermilld ja alkuperdisen muuttujan ensimmai-

selld viiveelli:

(12.15) Ay, =a+(B-Dy,, +¢,

nollahypoteesin ollessa (f—1)=0 eli B=1. Nollahypoteesi implikoi, ettd y, on epistationaarinen.
Kun testi suoritetaan esimerkiksi PcGive-ohjelmistolla, saadaan t-testisuureen arvoksi yksikko-
juurelle DF(In(W/P_))=—1.335. Koska Dickey-Fuller -jakaumasta saatava kriittinen arvo 5%:n
virhemahdollisuudella on -2.883, tehdééin johtopditds, ettd H :aa ei voi hylétd. Toisin sanoen
In(W/P):114 on todennidkéisesti yksikkdjuuri eli muuttuja on epéstationaarinen. Tavallista t-

jakaumaa ei tule kiyttidd, koska sen antamat kriittiset arvot ovat harhaisia alaspéin.

Testataan vield yksikk6juurihypoteesia Augmented Dickey Fuller eli ADF-testilld

(1216) Ay, =0 +B-Dy_, +2v,A,, +¢,,

i=1

koska yksinkertaisen DF-testin ongelmana on jéinndsten autokorreloituneisuus. ADF:n nollahy-
poteesina on aikasarjan yksikkdjuurellisuus ja kriittiset arvot ovat samat kuin DF-testissi.
Suoritetaan testi PcGivelld viiverakenteella 9, jolloin PcGive estimoi mallit ADF(0), ADF(1),...,
ADF(9) ja tulostaa niiti vastaavat t-arvot eli ADF-testisuureet hypoteesille (§—1)=0. Suositeltava
strategia on valita korkein merkitsevi viiverakenne (t-prob < 0.05), tissd ADF(8), ja verrata sité
vastaavaa t-adfin arvoa (—1.912) kriittiseen arvoon (-2.884).% Nyt tehddén johtopits, ettd H -
hypoteesia ei voida hylitd ja ndin ollen In(W/P,):114 todellakin on yksikkdjuuri. Aikasarja on
ilmeisesti integroitunut astetta 1, I(1). Ndin on mikili yhden differentioinnin jilkeen saadaan

stationaarinen aikasarja.

Differentioidaan aikasarja In(W/P,) kerran, jolloin saadaan uusi muuttuja DIn(W/P,) eli
AIn(W/P ). Nyt aikasarja nédyttdd stationaariselta (ks. liite 9). Stationaarisuuden kannalta ongel-
mallisia ovat vuodet 1974-1978, jolloin neljannesvuosimuutokset ovat olleet rajuja 6ljykriisin
seurauksena. Ongelma on hyvi pitdd mielessi selitysmallia estimoitaessa ja kayttdd tarvittaessa
dummy-muuttujatekniikkaa. Stationaarisuutta voi tarkastella my6s autokorrelaatiofunktion avulla

(ks. liite 10). Korrelaatiot ovat varsin pienié ja satunnaisia, miki on merkki stationaarisuudesta.

Tutkitaan differenssisarjan stationaarisuutta yksikkdjuuritestien avulla. Tehddén DF ja ADF -testit
aikasarjalle Aln(W/P,) siten, ettd mallissa on mukana vakiotermi. Suoritetaan ensin DF-testi. DF-

% Huomaa etti estimointiperiodi on eripituinen kuin DF-testiss#, koska kiytetty pitempis
viiverakennetta.

73



testin 1%:n kriittinen arvo on —3.48 ja siihen varattava t-testisuure on sitikin huomattavasti
pienempi (-14.41), joten H -hypoteesi hylétasn kirkkaasti. Toisin sanoen differenssiaikasarjalla
ei ole yksikkdjuurta, joten Aln(W/P,) on stationaarinen. Vastaavasti ADF(7)-testisuure on —3.679.
Koska kriittiset arvot ovat samat kuin DF-testissé, todetaan Aln(W/P )-aikasarjan olevan sta-

tionaarinen. Niin ollen alkuperdinen aikasarja on integroitunut astetta 1 eli In(W/P_)~I(1).

Tarkastellaan vield lyhyesti teollisuuden reaalista palkkatasoa selittivien logaritmimuuttujien
stationaarisuutta. Muuttujien integoitumisasteita tutkitaan, jotta tiedetdén onko estimoitava yhtilé
oikein muodostettu. Muuttujien aikasarjat ja niiden differenssisarjat on kuvattu liitteissi 8 ja 9
sekd differenssiaikasarjoja vastaavat autokorrelaatiofunktiot on annettu liitteessi 10. Estimointitu-
lokset on raportoitu taulukkoon 1, kun yksikkéjuuren testaamisessa on kiytetty ADF-mallia (ks.
yhtdls 12.10):

Taulukko 1. Muuttujien ADF-tulokset ja integroitumisasteet.

Muuttuja (y) s ADF(s) | Ay s ADF(s) Migoimisaste
In(W/P,) 8 | -1.9119 | Aln(W/P) 7 | —3.6789** I(1)
In(P,/P) 1 | -0.8895 [ Aln(P/P) 5 | —4.0577%* (1)
In(1+7,) 8 | -1.1959 | Aln(l+t) 7 | —4.3098** I(1)
In(1-,) 0 | —22418 [Aln(1—,) 0 | —11.814%* (1)
In(P,_/P) 0 | -1.3803 (Aln(,/P) 0 | —10.004** I(1)

In(Q) 8 | -1.6443 [AIn(Q) 7 | -3.9087** I(1)
In(K/L) 1 | -0.1872 [AIn(K/L) 1 | —11.855%* (1)
In(KF4) 1 | -2.58122 | Aln(KF4) 9 | -1.8934 I2)3
In(UR) 8 | -0.7586 | Aln(UR) 7 | -5.0395%* (1)

Huomioi: ! ADF-testin kriittiset arvot: 5 %= —2.884 ja 1 %=—3.4283.
2 Mikili oltaisiin kéytetty DF-testid, oltaisiin péitelty muuttujan olevan stationaarinen,
mik4 olisi ollut virhepéitelmé (DF(In(KF4)) = —11.20**). Katso my®s liitteissd 9 ja 10
olevat toisen differenssin aikasarjat ja autokorrelaatiofunktiot.
3 In(KF4) on integoitunut astetta 2, silld toisen differenssin ADF(8)-testisuure on
—3.8162%*,

Testien mukaan kaikki muuttujat ovat stationaarisia yhden differensoinnin jéilkeen eli integoitu-
neita astetta 1, pois lukien pddomakannan kehitystd kuvaava muuttuja In(KF4) ja jarjestayty-

misaste In(JARJ).* Pisiomakannan kehitystd kuvaavaa muuttujaa ei kiyteti estimoitaessa

# JARJ-muuttujan stationaarisuustarkasteluita ei ole raportoitu, koska sen laskentarutiini
tekee sen kyseenalaiseksi (lineaarikombinointi). Muuttuja néyttéisi differensointien perustella olevan
integoitunut astetta 2.
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regressiomalleja, mutta se on ollut esimerkkind muunnoksesta, jossa I(2)-muuttujasta saadaan
muodostettua I(1)-muuttuja. Testien tuloksia vahvistavat suurilta osin liitteiden kuvaajat.
Tuloksiin tulee kuitenkin suhtautua varauksellisesti, silld esimerkiksi Aln(P/P), In(P,/P) ja
In(UR) -muuttujien kuvaajissa on havaittavissa katkoksia ja/tai varianssin vaihtelua ajan myota.
Testit eivit ole aukottomia ja onkin ehdotettu, ettd péittelyssé tulisi noudattaa yleisesti-yksityi-
seen -jarjestystd (ks. esim. Mitchell 1993). Toisin sanoen malliin otetaan ensin mukaan vakioter-
mi ja trendi, jotka myShemmin poistetaan mallista, mikéli niiden kertoimet eivit poikkea nollasta
merkitsevisti. Testejd olisi hyvd tehdd my6s osaperiodeille ja kdyttdd rekursiivista estimointia,

jotta havaittaisiin onko stationaarisuustulos sama kuin koko periodilla.
12.4 Tasapainoregression mallin estimointi ja yhteisintegaatiotarkastelut

Teoreettisesta mallista (ks. yhtdlé 12.9) saadaan muodostettua tasapainoregressiota varten

esimerkiksi seuraava esitys:

(1217)  In(W/P),= 0y + e,In(P/P), + a,In(1+1,), + 0, In(1-c,), + &, In(P,/P),
+ aIn(Q), + o1 In(K/L), + o, In(UR), + e, In(JARY),
+ o,DSTAB + o, [DSTEP+ &, t + ¢,

missi .,>0, &,<0, o,<0, ¢, <0, >0, 0,>0, o, <0, ;>0 ja 0y, >0. Se etté voidaanko malli kirjoittaa
ylli mainitussa muodossa riippuu siitd, onko nimellisten keskipalkkojen ja hintatason vililld
ensimmdisen asteen homogeenisuus voimassa. Toisin sanoen onko nimellisten palkkojen ja
hintatason vililld yksi-yhteen -suhde. Usein palkkayhtil6 kirjoitetaan edelld mainittuun muotoon

eikd homogeenisuutta testata.

Tarkastellaan kuitenkin homogeenisuutta testien avulla. Estimoidaan malli muodossa:

(12.18) In(W), = &, + Aln(P,), + &, In(P/P), + &, In(1+7,), + a;In(1-71,), + e, In(P,/P),

+ aIn(Q), + ¢ In(K/L), + t,In(UR), + ,In(JARJ),
+ 0, DSTAB + o, ,DSTEP+ &, t + ¢,,

jolloin saadaan alfa-parametreille estimaatit. Estimointitulosten perusteella teknologista kehitysti
kuvaavan muuttujan parametrin t estimaatin o, merkitsevyys oli hyvin heikko (p=0.187) ja sen
parametriarvo hyvin pieni (-0.002). Koska voidaan katsoa, ettd In(K/L)-muuttuja huomioi myds
teknologisen kehityksen vaikutusta, se poistettiin mallista. Myds marginaalista tuloveroastetta
kuvaavan muuttujan In(1-t,) parametriarvo oli pieni (-0.034) ja merkitsevyys hyvin heikko
(p=0.602). Muuttujien poistamisen mallista tekee ongelmalliseksi parametrien estimaattien
keskivirheiden harhaisuus. Néin ollen testituloksiin tulee suhtautua varauksellisesti. Testataan

kuitenkin niiden poistamista Wald-testin avulla. Testisuureen mukaan molemmat muuttujat
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voidaan poistaa mallista (p=0.228). Estimoidaan seuraavaksi malli ilman muuttujia t ja In(1-t,).
Tutkitaan poikkeaako A-parametrin arvo tilastollisesti ykkésestd. Kun estimoidaan malli, A:n
arvoksi saadaan 0.959, sen keskivirheeksi 0.022 ja t-arvoksi 42.792.

A:n poikkeavuutta ykkdsestd voidaan tarkastella normaalilla t-testilld tai PcGiven Wald-testien
avulla. T-testisuureksi saadaan (1-0.973)/0.023=1.174, miti vastaava t-jakauman arvo vapausas-
teilla 126 on 0.121. Se on todenndkdisyys, ettd tehdéin virhepaitelms, jos hyldtisn H,: 1-A=0.
Nyt hyviksytasn H: A=1, koska 0.121>0.050. Testataan hypoteesia myos Wald-testills. Kirjoite-
taan estimoitava malli muotoon y=Xb+e ja testataan hypoteesia Rb=r, missi R-matriisi on muotoa
(0100000000 0). Toisin sanoen matriisin R alkio saa arvon 1 hintatasomuuttujan P, kohdalla
ja muiden muuttujien kohdalla arvon 0. Nyt r-vektori koostuu yksinkertaisesti alkiosta (1), koska
testattavana on vain yksi rajoite: A=1. Matriisin b alkiot koostuvat estimoiduista parametrien
arvoista. Kun kiytetdsin PcGiven optiota, saadaan Wald-testisuure lineaariselle rajoitteelle
F(1,125)=1.398 [p=0.239]. Havaitaan, etti H -hypoteesi hyviksytddn helposti, ts. nimellisten
palkkojen ja hintatason kehityksen vililld on yksi-yhteen -suhde.

Nyt voidaan estimoida tasapainoregressio (yhtilo 12.17) esimerkiksi PcGive-ohjelmistoa kiyttien
ja tarkastellaan, mitkd muuttujat osoittautuvat merkitseviksi testauksien jélkeen. Estimoidaan
ensin yleinen malli, josta redusoidaan yksinkertainen (parsimooninen) esitysmuoto reaalisille
palkoille. Estimointikokeilujen ja testien perusteella lopulliseksi malliksi valittiin taulukossa 2

raportoitu yhtls:*

Taulukko 2. Tasapainoregression pns-estimointitulokset periodille 1961Q1-1994Q4.

In(W/P),= —-6.891 ~0.403In(P/P), —0.739In(1+t,),
~0.067In(P,/P), +0.121In(Q),  +0.554In(K/L),
~0.043In(UR),  +0.351In(JARJ), —0.051DSTAB +0.070DSTEP

Diagnostiikka: R? = 0.995, Keskivirhe = 0.025, CRDW = 1.12, Jisnnosnelidsumma = 0.080
ADF(e) =-4.974** (Kriittiset arvot ADF—testissi: 5%=—2.884 1%=-3.481)

% Mikili In(UR) jétetddin mallista pois, In(JARJ)-muuttujan kerroin pienenee arvoon 0.229,
In(P,,/P):n kerroin arvoon —0.146 ja In(Q):n kerroin arvoon 0.235. Muiden muuttujien kertoimissa ei
tapahdu merkittdavid muutoksia. Mikéli In(P_/P) poistettaisiin mallista, muuttujien kertoimissa ei
tapahtuisi merkittdvid muutoksia. Kummassakin muutoksessa jadnndsten satunnaisuus heikkenee
oleellisesti.
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Parametrien t-arvoja tai keskivirheiti ei ole raportoitu kuten vakiintunut kéyténto on ollut, koska
ne voivat olla harhaisia. Parametriestimaatteihin tdmé harhaisuus ei kuitenkaan vaikuta (ks. esim.
Tyrviinen 1988). Kaikki mukana olevat muuttujat néyttivit kuitenkin olevan tilastollisesti hyvin
merkitsevid. Muuttujien merkit ovat myds a priori -oletusten mukaisia ja estimaattien arvot ovat
jarkeviid (ks. edelléd osio 11.4). Ennustetut ja todelliset reaalipalkan arvot on kuvattu graafisesti
liitteessd 11. Liitteessd 11 on myds néhtdvissd mallin virhetermin aikasarja ja sen autokorrelaa-
tiofunktio. Mallin staattisuuden vuoksi normaalien diagnostisten testien tuloksiin ei pid4 kiinnit-

t44 suurta huomiota, paitsi jédnndsten satunnaisuuteen ja normaaliuteen.

Parametriarvoista havaitaan, etti erityisesti tuottavuuden (0.554) ja ammattiliiton neuvotteluvoi-
man kasvulla (0.351) on ollut palkkatasoa nostava vaikutus pitkilld aikavililld: Tulosten mukaan
padomakannan kasvu kolmella prosentilla vuodessa suhteessa tydvoiman kiyttoon, joka on
ldhelld tuottavuustrendis, nostaa pitkdn aikavilin tasapainoreaalipalkkaa noin 1.7 prosenttia,
ceteris paribus (ks. myds Tyrviinen 1988, 154). Vastaavasti ammattiliiton jérjestdytymisasteen
nousu 10 prosentilla nostaa palkkoja noin 3.5 prosenttia. Oletetaan esimerkiksi, etté jarjestayty-
misaste on alunperin 80 prosenttia. Mikili jarjestdytymisaste nousee 10 prosenttiyksikkod,
reaalipalkka kasvaa sen my&ti noin 4.4 prosenttia (saatu laskemalla (90/80-1) kertaa 0.351).
Tulosta on kuitenkin tulkittava varovasti, silld jarjestiytymisaste on varsin ylimalkainen korvike-

muuttuja ammattiliiton neuvotteluvoimalle.

Aggregaattitason tyottdmyysastetta kuvaavan kertoimen arvo on —0.043. Kertoimesta nihdéaén,
etti kymmenen prosentin tyttémyystasolla yhden yksikon tyottémyyden nousu saa ty6ttomyy-
den laskemaan noin 0.43 prosenttia. Vastaavasti 5 prosentin tasolla vaikutus on noin 0.86
prosenttia ja 15 prosentin tasolla enéi vain noin 0.29 prosenttia. Toisaalta ty6ttdmyyden laskemi-
nen 15 prosentin tasolta 13 prosenttiin, saa aikaan reaalipalkkojen noin 0.6 prosentin nousun.
Tuottaja- ja kuluttajahintojen vilisen suhteen kasvaminen yhdelld prosentilla laskee reaalipalkko-
janoin 0.4 prosenttia. Tyonantajien sosiaaliturvamaksujen korotukset nostavat yritysten kustan-

nuksia, mutta siirtyvit pitkilla aikavililld suurimmaksi osaksi (74%) palkansaajien maksettavaksi.

Muiden muuttujien kertoimien arvot ovat varsin pienid. Teollisuustuotannon kasvaminen 10
prosentilla nostaa reaalipalkkoja runsaan prosentin. Suhteellisten raaka-ainehintojen nousu 10
prosentilla laskee reaalipalkkoja noin 0.7 prosenttia. Dummy-muuttujien kertoimet ovat loogisia
ja niiden merkitsevyys oli hyvé. Tulosten mukaan ns. tulopoliittinen kausi (1968-1994) on saanut
aikaan positiivisen tasomuutoksen teollisuuden palkalle edeltineeseen kauteen (1961-1967)
verrattuna, ceteris paribus. Vastaavasti vakautuskaudella (1968Q2-1970Q4) reaalinen palkkataso

laski periodin ajaksi. Marginaalisen tuloveroasteen ja trendimuuttujan merkitsevyydet olivat niin
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heikkoja ja parametriarvot pienid, ettd ne poistettiin mallista. Niiden sisillyttiminen malliin olisi
heikentéinyt my&s jaéinndsten satunnaisuutta ja normaalisuutta. My&skéin Eriksson ym. (1990)
aggregaattitason aineistolla tehdyssi tutkimuksessa tuloveroilla ei ollut vaikutusta reaaliseen

palkkatasoon.

Taulukkoon 2 on raportoitu myds jéinndksille tehtyjen stationaarisuustarkastelujen tuloksia.
Koska tasapainoregressio ei sisélld mitd4in dynamiikkaa, Co-integrating Regression Durbin
Watson eli CRDF-testisuure on perinteisessi mielessi alhainen. Engle-Granger -estimointi-
menetelmissd se ei kuitenkaan ole ongelma: nyrkkisidnté on, ettd jos CRDW-testisuure on
selitysastetta suurempi, muuttujat muodostavat lineaarikombinaationa yhteisintegoituneen
systeemin. Nyt CRDW-testisuureen arvo 1.12 on suurempi selitysaste 0.995, joten hylitisin

nollahypoteesi, joka mukaan aikasarjat eivit ole yhteisintegroituneita.*

Testataan kuitenkin hypoteesia vield sofistikoidummalla ADF-testilld (ks. mySs osio 12.3).
Estimoidaan ADF-malleja viiverakenteille yhdestd kahteentoista. Havaitaan, ettd korkein
merkitsevi viiverakenne on 8, jota vastaa testisuureen arvo —4.974. Koska esimerkiksi yhden
prosentin kriittinen arvo on sitéikin suurempi, voidaan vaivatta hylitd H , jonka mukaan jasnnés
on epistationaarinen; estimoidun mallin jaZnnds on stationaarinen ja estimoitu tasapainoregressio
muodostaa yhteisintegoituneen systeemin. Jéinn6ksen stationaarisuutta voidaan tarkastella myos
graafisesti (ks. liite 11). Kuvioista havaitaan, etti erityisesti estimointiperiodin alkupuolella ja

Oljykriisin aikana mallin jainnokset pyrkivit poikkeamaan satunnaiskulusta.

Tutkitaan mallin parametrien estimaattien kehitystd myés rekursiivisen estimoinnin avulla.
Estimoidaan tasapainoyhtilo rekursiivisesti paitsi lopullisessa muodossa niin my&s rajoittamatto-
massa muodossa ja tutkitaan parametrien arvojen, luottamusrajojen ja merkitsevyyksien kehitysti
ajassa. Liitteessd 12 on annettu rekursiivisen estimoinnin avulla muodostetut kuvaajat. Yhden
askeleen jdinnoksistd u=y—x,’P keskivirheineen voidaan havaita, onko mallissa ongelmallisia
ulkopuolisia havaintoja tai onko estimointiperiodilla jédnndstermin varianssi muuttunut ajassa
(Doomik ja Hendry 1994, 111). Nyt jaénnokset pysyvit luottamusrajojen sisélld poislukien
6ljykriisin aikaa (1975Q1), joten jiinndstermin varianssissa ei ole todennédkéisesti tapahtunut

suuria muutoksia ajassa.

Rekursiivisten estimointien avulla havaitaan, ettd vakiotermin estimoitu arvo kasvoi estimointipe-
riodeilta 1961-1980 periodille 1961-1986. Sen jilkeen vakiotermi ei ole juuri muuttunut ajassa.

Ensimmiisiin estimoituihin arvoihin ei kannata kiinnittid suurta huomiota, koska estimointi-

% Myos Engle-Grangerin (1987) raportoima kriittinen arvo 0.39 on paljon sité pienempi.
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menettely saa arvot heilahtelemaan. Toisaalta parametriarvojen heilahtelua on tiytynyt aiheuttaa
myds 1970-luvun puolivilin 6ljykriisi, mikd nikyy vakiotermin arvon putoamisena, kun verrataan
estimointiperiodeja 1961-1974 ja 1961-1975. Kuluttaja- ja tuottajahintamuuttujan In(P/P),
sosiaaliturvamaksumuuttujan In(1+t,) ja tyéttomyysasteen In(UR) parametriarvot ovat olleet
hyvin stabiileja, ts. ne eivit ole juurikaan heilahdelleet estimointiperiodin muuttumisen myota.
Voidaankin piitelld, ettd ainakaan vield ei ole 1990-luvun massiivinen ty6ttdmyys saanut aikaan
palkkatason ja ty6ttémyyden vilisen jouston muuttumista. Sen sijaan raaka-aine- ja vilituotehin-
toja kuvaavan muuttujan In(P,/P), tuotantorajoitemuuttujan In(Q) ja tuottavuusmuuttujan In(K/L)
parametriarvot ovat pienentyneet ajassa: niilla on aikaisemmin ollut nykyista suurempi palkkoja
korottava vaikutus. Ammattiliittojen neuvotteluvoiman kasvaminen nikyy In(JARJ)-muuttujan

kertoimen kasvamisena ajassa.

Tarkastellaan seuraavaksi parametriarvojen merkitsevyyden kehitystd ajassa. Kuten sopii odottaa,
parametrien merkitsevyys kasvaa estimointiperiodin kasvaessa. Merkille pantavaa on kuitenkin
se, ettd raaka-aine- ja vilituotehintojen merkitsevyys ylittd kriittisen rajan vasta kun estimointi-
periodi laajennetaan 1980-luvun loppupuolelle asti. Toisaalta mallista poistettu marginaalisen
tuloveroastemuuttuja olisi merkitsevd vain estimointiperiodilla 1961-1975. Huomattavaa on
myds tuottavuusmuuttujan merkitsevyyden huomattava kasvaminen estimointiperiodin ulottuessa
1990-luvulle asti. Jilleen on kuitenkin muistettava, etti t-arvot ovat harhaisia, koska estimoidaan

epistationaarisia muuttujia sisaltavii staattista mallia.
12.5 Virheenkorjausmallin estimointi

Virheenkorjausmallia estimoitaessa kéytetddn yleistd mallia:

(12.19) B.(L)AIn(W/P,), = B,(L)AIn(P/P), + B,(L)AIn(1+1,), + B;(L)Aln(1—Ty),
+ B,(L)AIn(P,/P), + B(L)AIn(Q), + B((L)AIn(K/L),
+ B(L)AI(UR), + B,(L)AIn(JAR), + B, ADSTAB + B¢, ,

missd e,, on tasoyhtilon viivéstetty virhetermi ja L kuvaa viiverakennetta. Virhetermid merkitdén
jatkossa my&s symbolilla EC. Mikili —1<p,,<0, edellisen periodin tasopoikkeamaa korjataan
pienemmiksi. Jos B,,= —1, edellisen periodin virhe korjataan nykyiselld periodilla tdydellisesti.
Nyt yleisesti mallista redusoidaan Wald-testeji kéyttden yksinkertainen esitys. Taulukkoon 3 on

raportoitu lopullisen mallin estimointitulokset:

79



Taulukko 3. Virheenkorjausmallinregression pns-estimointitulokset periodille 1962Q4-1994Q4.

AlIn(W/P),=  0.282AIn(W/P),, +0.148AIn(W/P,),, —0.789AIn(1+t,),

[HCSE] [0.055] [0.054] [0.310]
-0.131AIn(P,_/P),, +0.203AIn(Q), +0.148AIn(Q), ,
[0.083] [0.077] [0.052]
+0.509AIn(K/L),  —0.262AIn(K/L),, -0.110AIn(K/L),,
[0.083] [0.050] [0.029]
~0.140AIn(K/L),,  +0.067AIn(UR),  —0.034AIn(UR),,
[0.050] [0.018] [0.016]
+1.384AIn(JAR)),, -1.130AIn(JARJ), ,—0.545EC,,
[0.262] [0.232] [0.070]

Diagnostiikka: Keskivirhe =0.016, DW = 1.87, Jasnndsneliésumma = 0.030, Selitysaste®”: 0.9996,
AR 1-5 F(5, 105)=0.980, ARCH 4 F(4, 106)=0.334, NORM. CHP (2)=10.291**,
X2 F(30, 38)=7.740%* RESET F(1, 113)=0.104.

Hakasulkeissa ovat Whiten heteroskedastisuuteen sopeutetut keskivirheet.”

Dynaamisen mallin estimointituloksista havaitaan seuraavat lyhyen aikavilin riippuvuussuhteet.”
Reaalipalkan nousu vuosi ja puolitoista vuotta sitten korottaa nykyistd palkkatasoa: Vuosi sitten
tapahtunut reaalipalkan nousu yhdelld prosentilla korottaa nykyistd palkkatasoa noin 0.3 prosent-
tia, ceteris paribus. Vastaavasti puolitoista vuotta sitten tapahtunut reaalipalkan nousu korottaa
palkkatasoa vield noin 0.15 prosenttia. Reilu vuosi sitten tapahtunut sosiaaliturvamaksujen
korotus laskee nykyisti palkkatasoa ldhes korotusten mukaisesti (n. 79 %). Vuosi sitten tapahtu-
nut vilituotteiden hintojen nousu 10 prosentilla alentaa nykyperiodin palkkatasoa noin 1.3

prosenttia.

Tuotannon kasvun muutoksen heijastuvat nopeasti reaaliseen palkkatasoon nousuna: vilitén
jousto on 0.2 ja puoli vuotta tapahtuneen muutoksen jousto on 0.15. Tuottavuuden kasvu 3
prosentilla nykyiselld periodilla saa reaalipalkat nousemaan vilittdmaésti 1.5 prosenttia. Toisaalta

neljd ja viisi periodia sitten tapahtunut tuottavuuden kasvu saa aikaan palkkatason laskemisen

7 Koska mallissa ei ole vakiotermid, PcGivesti ei saa suoraan selitysastetta. Ilmoitettu
selitysaste saatu laskemalla kaavalla: R>=1-Y'0,%/Y y.>=1-0.080/182,685 (ks. Doornik ja Hendry 1994,
263).

8 Whiten heteroskedatisuuteen sopeutetut keskivirheet ovat harhattomia, vaikka jdannékset
olisivatkin heteroskedastisia tuntemattomalla tavalla. Koska jafnnoksissd on havaittavissa
heteroskedastisuusongelmia, niin edelld on kiytetty Whiten keskivirheiti. (ks. Doornik ja Hendry 1994.)

% Huomaa etti viiverakenne on nyt pitki (06 periodia). Tamai aiheuttaa sen, ettd pitkin ja
lyhyen aikavilin raja on hiilyvé. Toisaalta lyhyiden viiveiden kaytt6 ei tuottanut riittdvii esitystd dataa
generoivasta prosessista, koska ja@nnésautokorrelaatiota arvoilla (e, €,).
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nykyiselld periodilla. Nayttdisikin, ettd tuottavuuden kasvun vaikutus reaalipalkkoihin olisi
yhteisvaikutuksena ldhelld nollaa. Mydskiin tyottdmyyden kasvulla ei havaita olevan lyhyelld
aikavililld suuria palkkojen muutosvaikutuksia. Sen sijaan jirjestiytymisasteen eli ammattiliiton
neuvotteluvoiman kasvu aiheuttaa reaalisen palkkatason nousua. Tosin siindkin on havaittavissa
heilahtelua.

Analyysin kannalta mielenkiintoinen estimoitu kerroin on myés sopeutumiskerroin EC,,. Sen
estimoidusta arvosta nihdéin, ettéd edellisen periodin poikkeama tasapainosta korjataan nykyiselld
periodilla noin 55 prosenttisesti. Liitteessd 14 on kuvattu virheenkorjausmallissa estimoidun
tasapainopoikkeaman feed-back -mekanismin kehitysté ajassa rekursiivisen estimoinnin avulla.
Estimaatin arvon havaitaan pienentyneen ajassa, ts. palkkojen sopeutumisprosessi on nopeutunut
erityisesti 1980-luvulta tultaessa nykyhetkeen. Syyni voi olla esimerkiksi ty6ttomyyden pysymi-
en entisti korkeammalla tasolla. Virhetermin merkitsevyys on myds parantunut estimointipe-
riodin kasvaessa, miki on sininsi luonnollista. Koska sopeutumiskerroin poikkeaa merkitsevisti

nollasta, se on edelleen vahva tulos selittivien muuttujien yhteisintegroituvuudelle.

Dynaamisesta mallista lasketut yhden askeleen jainnokset pysyvit luottamusrajojen sisilld
kolmea poikkeusta lukuun ottamatta, jolloin raja rikotaan niukasti. Mallin jédnndkset ovat hyvin
satunnaisia ja jainnGsten autokorrelaatiofunktiossa ei ole havaittavissa korkeita korrelaatioita (ks.
lite 13). F-testin perusteella virhetermi ei ole autokorreloitunut eiké siind ole havaittavissa
ARCH-rakennetta. Myoskain funktiomuototestin (RESET) lidpiisy ei tuota mallille ongelmia.
Jadnnokset ndyttiviat normaalisilta (ks. liite 13). PcGiven testi kuitenkin paljastaa, etteivit
jddnnokset ole aivan normaalisia. Mallissa on havaittavissa myds heteroskedastisuus-ongelmia,
ts. virhetermin varianssi muuttuu ajassa (ks. X;>-testi). Jaiinnésten heteroskedastisuus ei kuiten-
kaan tee tuloksia harhaisiksi, mutta tavalliset luottamusvilit ja hypoteesien testaukset t-jakaumaa
kéyttden eividt pade (ks. esim. Greene 1997). Tdmén takia mallin parametrien estimaattien
merkitsevyystarkasteluissa on kiytetty Whiten keskivirheiti. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin
sanoa, ettd kaksivaiheinen Engle-Granger -estimointimenettely on tuottanut varsin tyydyttévin

selitysmallin teollisuuden reaalipalkoille vuosiksi 1961-1994.
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Taulukko 3. Virheenkorjausmallin pns-estimointitulokset periodille 1962Q4-1994Q4.

AIn(W/P),=  0.282AIn(W/P),, +0.148AIn(W/P,),,~0.789AlIn(1+,),

[HCSE] [0.055] [0.054] [0.310]
—0.131AIn(P,/P), +0.203AIn(Q),  +0.148AIn(Q),,
[0.083] [0.077] [0.052]
+0.509AIn(K/L),  -0.262AIn(K/L),, —0.110Aln(K/L),
[0.083] [0.050] [0.029]
~0.140AIn(K/L),,  +0.067AIn(UR),  —0.034Aln(UR),
[0.050] [0.018] [0.016]
+1.384AIn(JARJ),, —1.130AIn(JARJ), —0.545EC,,
[0.262] [0.232] [0.070]

Diagnostiikka: Keskivirhe = 0.016, DW = 1.87, Jadnndsnelidsumma = 0.030, Selitysaste®’: 0.9996,
AR 1-5 F(5, 105)=0.980, ARCH 4 F(4, 106)=0.334, NORM. CHI* (2)=10.291*%*,
X F(30, 38)=7.740**, RESET F(1, 113)=0.104.

Hakasulkeissa ovat Whiten heteroskedastisuuteen sopeutetut keskivirheet.**

Dynaamisen mallin estimointituloksista havaitaan seuraavat lyhyen aikavilin riippuvuussuhteet.”
Reaalipalkan nousu vuosi ja puolitoista vuotta sitten korottaa nykyisté palkkatasoa: Vuosi sitten
tapahtunut reaalipalkan nousu yhdelld prosentilla korottaa nykyisté palkkatasoa noin 0.3 prosent-
tia, ceteris paribus. Vastaavasti puolitoista vuotta sitten tapahtunut reaalipalkan nousu korottaa
palkkatasoa vield noin 0.15 prosenttia. Reilu vuosi sitten tapahtunut sosiaaliturvamaksujen
korotus laskee nykyisti palkkatasoa ldhes korotusten mukaisesti (n. 79 %). Vuosi sitten tapahtu-
nut vilituotteiden hintojen nousu 10 prosentilla alentaa nykyperiodin palkkatasoa noin 1.3

prosenttia.

Tuotannon kasvun muutokset ilmenevit nopeasti reaalisen palkkatason nousuna: vilitdn jousto on
0.2 ja puoli vuotta tapahtuneen muutoksen jousto on 0.15. Tuottavuuden kasvu 3 prosentilla
nyKkyiselld periodilla saa reaalipalkat nousemaan vilittémasti 1.5 prosenttia. Toisaalta nelji ja viisi

periodia sitten tapahtunut tuottavuuden kasvu saa aikaan palkkatason laskemisen nykyiselld

67 Koska mallissa ei ole vakiotermid, PcGivesti ei saa suoraan selitysastetta. Iimoitettu
selitysaste saatu laskemalla kaavalla: R>=1-Y 6%/} y,>=1-0.080/182,685 (ks. Doornik ja Hendry 1994,
263).

% Whiten heteroskedatisuuteen sopeutetut keskivirheet ovat harhattomia, vaikka jdannékset
olisivatkin heteroskedastisia tuntemattomalla tavalla. Koska jadnnéksissd on havaittavissa
heteroskedastisuusongelmia, niin edelld on kéytetty Whiten keskivirheitd. (ks. Doornik ja Hendry 1994.)

% Huomaa etti viiverakenne on nyt pitk# (0—6 periodia). Tima aiheuttaa sen, ettd pitkén ja
lyhyen aikavilin raja on hiilyvi. Toisaalta lyhyiden viiveiden kiytt6 ei tuottanut riittivid esitystd dataa
generoivasta prosessista, koska jainnosautokorrelaatiota arvoilla (e, €,).
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periodilla. Nayttéisikin, ettéd tuottavuuden kasvun vaikutus reaalipalkkoihin olisi yhteisvaikutuk-
sena lihelld nollaa. My6skiin tydttomyyden kasvulla ei havaita olevan lyhyells aikavililld suuria
palkkojen muutosvaikutuksia. Sen sijaan jérjestidytymisasteen eli ammattiliiton neuvotteluvoiman

kasvu aiheuttaa reaalisen palkkatason nousua. Tosin siinékin on havaittavissa heilahtelua.

Analyysin kannalta mielenkiintoinen estimoitu kerroin on myds sopeutumiskerroin EC, ;. Sen
estimoidusta arvosta nihdéin, ettd edellisen periodin poikkeama tasapainosta korjataan nykyiselld
periodilla noin 55 prosenttisesti. Liitteessd 14 on kuvattu virheenkorjausmallissa estimoidun
tasapainopoikkeaman feed-back -mekanismin kehitysti ajassa rekursiivisen estimoinnin avulla.
Estimaatin arvon havaitaan pienentyneen ajassa, ts. palkkojen sopeutumisprosessi on nopeutunut
erityisesti 1980-luvulta tultaessa nykyhetkeen. Syyni voi olla esimerkiksi tysttomyyden pysymi-
en entisti korkeammalla tasolla. Virhetermin merkitsevyys on myds parantunut estimointipe-
riodin kasvaessa, mikd on sindnsé luonnollista. Koska sopeutumiskerroin poikkeaa merkitsevisti

nollasta, se on edelleen vahva tulos selittivien muuttujien yhteisintegroituvuudelle.

Dynaamisesta mallista lasketut yhden askeleen jainnokset pysyvit luottamusrajojen sisélld
kolmea poikkeusta lukuun ottamatta, jolloin raja rikotaan niukasti. Mallin ja&nnékset ovat hyvin
satunnaisia ja jainndsten autokorrelaatiofunktiossa ei ole havaittavissa korkeita korrelaatioita (ks.
liite 13). F-testin perusteella virhetermi ei ole autokorreloitunut eikd siind ole havaittavissa
ARCH-rakennetta. Myoskéin funktiomuototestin (RESET) lépéisy ei tuota mallille ongelmia.
Jaidnnokset ndyttivit normaalisilta (ks. liite 13). PcGiven testi kuitenkin paljastaa, etteivit
jainnokset ole aivan normaalisia. Mallissa on havaittavissa mys heteroskedastisuus-ongelmia,
ts. virhetermin varianssi muuttuu ajassa (ks. X;>-testi). Jainnésten heteroskedastisuus ei kuiten-
kaan tee tuloksia harhaisiksi, mutta tavalliset luottamusvilit ja hypoteesien testaukset t-jakaumaa
kéyttden eivit piade (ks. esim. Greene 1997). Tdmén takia mallin parametrien estimaattien
merkitsevyystarkasteluissa on kiytetty Whiten keskivirheits. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin
sanoa, etti kaksivaiheinen Engle-Granger -estimointimenettely on tuottanut varsin tyydyttévin

selitysmallin teollisuuden reaalipalkoille vuosiksi 1961-1994.
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13 AMMATTILIITTOMALLIEN ARVIOINTIA JA LOPPUPAATELMIA

Tutkimuksessa tarkasteltiin ammattiliittoja tutkivaa ty6n taloustiedettd mikrotaloustieteellisestd
ja makrotaloustieteellisestd nikékulmasta sekd esiteltiin erilaisia tapoja mallintaa ammattiliiton
padmairit ja neuvottelutilanne ammattiliiton ja yritysten vélilld. Tutkimuksen empiriaosuudessa
tarkasteltiin Tyrvdisen (1991) teoreettista right-to-manage -mallia, jonka avulla johdettiin
reaalipalkkoihin ja ty6llisyyteen vaikuttavat tekijat. Saatu right-to-manage -mallin palkkayht#ls
estimoitiin kaksivaiheisella Engle-Granger -menetelmilld, kun selitettdvind muuttujana oli

teollisuuden reaalipalkka vuosina 1961-1994.

Monopoliunionimallissa ammattiliiton oletetaan asettavan palkkatason yksipuolisesti, rajoitteena
yrityksen tydn kysyntikéyrs. Efficient bargaining -kilpailun mallissa palkoista ja tyollisyydesti
neuvottelevat samanaikaisesti seki yritys ja ammattiliitto. Right-to-manage -mallissa oletetaan,
ettd yritys ja ammattiliitto neuvottelevat palkoista, mutta yritys p#ittad ty6llisyystason.
Monopoliunioni-, right-to-manage- ja efficient bargaining -mallien neuvotteluratkaisuista
havaittiin, etti efficient bargaining -mallin neuvottelutulos on pareto-tehokas, kun taas monopo-
liunionimallin ja right-to-manage -mallin tulokset ovat pareto-tehottomia. Malleille johdettiin
my®&s komparatiivisen statiikan tulokset: Yrityksen lopputuotteiden kysynnin kasvulla on kaikissa
malleissa tyén kysyntdd lisdéiva vaikutus. Vastaavasti vaihtoehtoisten ansioiden eli yleensd
tySttémyysturvan kasvulla on tySllisyyttd vihentivd vaikutus. Ammattiliiton jédsenmédrin
muutoksilla ei ole monopoliunionimallissa vaikutusta ty6llisyyteen. Ammattiliiton neuvotteluvoi-
man kasvu vihentdd ty6n kysyntdd right-to-manage -mallissa, kun taas efficient bargaining -

mallissa silld on tyollisyyttd parantava vaikutus.

Monopoliunioni- ja right-to-manage -malleissa ammattiliitto ei voi vaikuttaa ty6llisyyteen, mutta
se voi osallistua palkanasetantaan yhdessd yrityksen kanssa. Efficient bargaining -mallissa
ammattiliitto voi vaikuttaa yhtd paljon seki palkkatasoon ettd ty6llisyyteen. Manningin (1987)
mukaan téim3 piirre onkin edelli mainittujen mallien ongelma.” Hin tarjoaa ratkaisuksi sekventi-
aalisen neuvottelun mallia, jossa yhdistetisin right-to-manage- ja efficient bargaining -mallit ja
joka mahdollistaa ammattiliitolle erilaiset vaikutusmahdollisuudet palkkatasoon ja tydllisyyteen.

Manningin mallissa neuvotellaan ensin palkoista ja sitten tydllisyydestd, tai péin vastoin. Talldin

" Kasiteltyjen mallien heikkoutena voidaan pitdd my®s sité, ettd ne ovat keskittyneet
ainoastaan yhteen yritys-ammattiliitto -pariin, jossa ammattiliitolla on kiinted jisenmaéra. Lisaksi
kisitellyissd mallissa muuttujia on tyypillisesti ollut vihin (palkka, ty6llisyys). (ks. Ulph ym. 1990, 86.)
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right-to-manage -malli saadaan olettamalla, ettei ammattiliitolla ole vaikutusta tyéllisyyteen.
(Manning 1987, 121-123.) Manningin (1987) mukaan teoreettisissa malleissa on ollut ongelmana
myds niiden staattisuus, silld monia politiikkasuositusten seurauksia voidaan tarkastella oikein
vain dynaamisissa malleissa. Esimerkiksi kuinka tyévoiman liikkkuvuuden laajuus, tydsopimuksen
pituus ja pitkdaikaisty6ttémyys vaikuttavat palkkojen nousupaineeseen? (Manning 1991,
325-326.)

Makrotaloustieteelliseen mallintamiseen tutustuttiin kahden esimerkin avulla. Boothin (1995) ja
Carlin ja Soskicen (1990) kisitteleméd monopoliunionimalli aggregoitiin makrotasolle. Havaittiin,
ettd aggregaattitason reaalipalkka on tyéttdmyyden suhteen laskeva funktio ja vaihtoehtoisten
ansioiden sekd ammattiliiton ty6llisyyden suhteen kasvava funktio. Miti joustavampaa on tyon
kysynt, sitd pienempi on ammattiliiton palkkatason ja ty6ttomyyskorvauksen vilinen ero ja sitd
korkeampi on tydllisyystaso. Layardin ym. (1991) right-to-manage -mallissa aggregaattitason
palkan ja vaihtoehtoisten ansioiden vilinen kuilu on sitd syvempi, mitd suurempi on ammattiliiton
neuvotteluvoima ja mitd pienempid ovat hyédykemarkkinoiden kilpailullisuus sekd yritysten
ty6voiman intensiteetti. Lisdksi reaalisten ty6ttdmyyskorvausten nousulla on reaalipalkkoja
nostava vaikutus, kun taas tySttémyydelld ja palkkaylldtyksilli on reaalipalkkoja laskeva
vaikutus. Layardin ym. (1991) mallissa yleinen tasapainotydttdmyys méédrdytyy seuraavasti, kun
korvaussuhde (B/W) on eksogeeninen: ty6ttdmyys on sitd korkeampi, mitd suurempi on ammatti-
liiton neuvotteluvoima, miti korkeampia vuokrat ovat hyédykemarkkinoilla toimivalla monopo-

liyritykselli ja kiinteilld pdsomalla, ja mitd suurempi on korvaussuhde (B/W).

Tutkimuksen empiriaosuudessa tutkittiin kaksivaiheisen Engle-Granger -estimointimenetelméin
avulla reaalisen palkkatason méirdytymisti teollisuudessa vuosina 1961-1994. Yleisesti ottaen
voidaan sanoa, etti estimointimenettely tuotti varsin tyydyttdvin selitysmallin teollisuuden
reaalipalkoille. Tuloksien mukaan tuottavuuden ja ammattiliiton neuvotteluvoiman kasvulla on
ollut pitkzlls aikavililld palkkatasoa nostava vaikutus: Pddomakannan kasvu kolmella prosentilla
vuodessa suhteessa tydvoiman kiytt66n, joka on lihelld tuottavuustrendid, nostaa pitkéin aikavilin
tasapainoreaalipalkkaa noin 1.7 prosenttia, ceteris paribus. Ammattiliiton neuvotteluvoiman
kasvu kymmenellé prosentilla nostaa reaalipalkkoja noin 3.5 prosenttia. Esimerkiksi jarjestayty-
misasteen noustessa 10 prosenttiyksikké4 80 prosentista 90 prosenttiin reaalipalkka kasvaa sen
my6td noin 4.4 prosenttia. Tulosta on kuitenkin tulkittava varovasti, sillé jérjestdytymisaste on
varsin ylimalkainen korvikemuuttuja ammattiliiton neuvotteluvoimalle. Toisaalta tydnantajien
sosiaaliturvamaksujen korotukset nostavat yritysten kustannuksia, mutta pitkilla aikavililld ne
siirtyviit suurimmaksi osaksi (74%) palkansaajien maksettavaksi. Ty6ttdmyyden laskeminen 15

prosentista 13 prosenttiin saa reaalipalkoissa aikaan noin 0.6 prosentin nousun. Tuottajahintojen
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ja kuluttajahintojen vilisen kuilun kasvaminen yhdelld prosentilla laskee reaalisia palkkoja noin
0.4 prosenttia. Estimointituloksista havaitaan myds, etté ns. tulopoliittinen kausi (1968-1994) on
saanut aikaan positiivisen tasomuutoksen teollisuuden palkalle edeltineeseen kauteen

(1961-1967) verrattuna.

Lyhyells aikavalilli reaalipalkkojen nousuun vaikuttaa erityisesti edellisten periodien palkkakoro-
tukset ja tuotannon kasvaminen. Vuosi sitten tapahtunut reaalipalkan nousu yhdells prosentilla
korottaa nyKyisté palkkatasoa noin 0.3 prosenttia, ceteris paribus. Vastaavasti puolitoista vuotta
sitten tapahtunut reaalipalkan nousu korottaa palkkatasoa vield noin 0.15 prosenttia. Reilu vuosi
sitten tapahtunut sosiaaliturvamaksujen korotus laskee nykyistd palkkatasoa lihes korotusten
mukaisesti (n. 79 %). Vuosi sitten tapahtunut vilituotteiden hintojen nousu 10 prosentilla alentaa
nykyperiodin palkkatasoa noin 1.3 prosenttia. Tuotannon kasvun muutokset ilmenevit nopeasti
reaalisen palkkatason nousuna: Vvilitén jousto on 0.2 ja puoli vuotta tapahtuneen muutoksen
jousto on 0.15. Rekursiivisten estimointien perusteella reaalipalkkojen sopeutuminen pitkin

aikavilin tasapainoon on nopeutunut erityisesti tultaessa 1980-luvulta nykyhetkeen.

Jatkossa tulisi muodostaa paitsi dynaamisia ammattiliittomalleja ja soveltaa niitd empiirisiin
tutkimusongelmiin (ks. esim. Booth ja Schiantarelli 1987; Manning 1987; 1991; Espinosa ja Rhee
1989; Hoel 1991), niin my¢s lisdtd malleihin epdvarmuus (ks. esim. Oswald 1982). Toisaalta
neuvotteluasetelmaa olisi hyvi tarkastella my®s silloin, kun ammattiliitto neuvottelee valtiovallan
kanssa yrityksen sijaan (ks. esim. Layard ym. 1991). Voitaisiin selvittid myds, miten muuten kuin
Nash-kehikkoa kiyttden ammattiliiton ja yrityksen vilistd neuvottelua voidaan mallintaa.
Ammattiliittomalleja pitdisi myds tutkia yhdessd muiden tydllisyyttd ja palkkatasoa selittivien
mallien kanssa: esimerkiksi miten ns. efficiency wage- ja implicit contract -mallit voitaisiin
yhdist#i ammattiliittomalleihin. Ndin on tehnyt muun muassa Layard ym. (1991) muodostaessaan

teoreettisen tyémarkkinamallin, jossa yhdistyvit sek efficiency wage- ettd ammattiliittomallit.
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LIITE 1. MONOPOLIUNIONIMALLIN RATKAISUN JOHTAMINEN

Tarkastellaan 1dhemmin monopoliunionimallin tasapainoratkaisun johtamista, kun oletetaan etti

ammattiliitto maksimoi edustavan tyontekijin odotettua hyotys

CLD  max EU=§u(w)+(1-§ju(b>

rajoitteena tyon kysyntirelaatio pq’(n)=w. Rajoite voidaan kirjoittaa myds muodossa n*=n(w*/p),
silld ammattiliiton asetettua itselleen optimaalisen palkkatason w* yritys valitsee monopo-
liunionimallissa sitd vastaavan optimaalisen tyén kysynnén n* yrityksen kysyntirelaatiolta.
Oletetaan vield hintatason olevan vakio (p=1). T#ll6in maksimointiongelma voidaan kirjoittaa
muodossa

(L12) max 2-(—:—'v—z-u(w) + (1 - nTw))u(b) .

Kun maksimointi suoritetaan saadaan ensimmaiisen asteen ehdoksi

(L1.3) n' (Wu(w) + n(wu' (w) _ n'(Wu(b) o,
t t

Kerrotaan yhtilé (L1.3) puolittain t:118 (t>0) ja jarjestellddn termejé, jolloin saadaan yhtils

muotoon

(L1.4) n’(w)[u(w)-u(b)+n(w)u’(w) = 0.

Siirretdin termi n(w)u’(w) oikealle puolelle ja jaetaan yhtdls puolittain positiivisella termilld

u(w)-u(b), jolloin saadaan yhtilé muotoon

(L1.5) n'(w) = _nwu'(w)

u(w)—u(db)

Kerrotaan vield molemmat puolet termilld —w/n(w), jolloin saadaan tutkimuksen osiossa 3.1
esiintyvi yhtilo (4.4):

(L1.6) _ wn'(w) - wu'(w)
n(w) uw)—u(d)

missd —wn’(w)/n(w)=¢ eli tydn kysynnén jousto palkan w suhteen.
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LHOTE 2. MONOPOLIUNIONIMALLIN YKSI TIETTY EKSPLISIITTINEN
RATKAISU

McDonald ja Solow (1981, 889) kisittelevit monopoliunionimallin eksplisiittist4 ratkaisemista,
kun tyon kysynti on vakiojoustoista ja ammattiliiton hydtyfunktio on muotoa U(w)=w"/A, missi
vakio A<1. He eivit kuitenkaan johda artikkelissaan optimointiongelman ratkaisua vaan antavat
sen suoraan. Tarkastellaan kuinka tillainen tyypillinen optimointiongelma ratkaistaan vaihe

vaiheelta. Menettelyd voidaan soveltaa myds right-to-manage ja efficient bargaining -malleissa.

Oletetaan, ettd yritysten tuotantofunktio on Cobb-Douglas -muotoa q(n)=An”, missi A (>0) on
teknologista kehitystd kuvaava vakio. Vakio o kuuluu avoimelle vilille (0,1), jolloin
q’(n)=aAn*">0 ja q”’(n)=(a~1)aAn*><0. Eli tydvoimalla on positiivinen mutta aleneva rajatuotta-
vuus. Vastaavanlaisen oletuksen ovat tehneet McDonald (1987, 141) seké Nickell ja Wadhwani
(1990, 497). Oletetaan lisiksi, ett4 ammattiliiton hystyfunktio on muotoa U(w)=w*/A, missi A<l,
jolloin U’(w)=w*">0 ja U”(w)=(A-1)w*?<0. Johdetaan monopoliunionimallin palkkaratkaisu.
Nyt tuotantofunktiosta saadaan yrityksen optimointichto pq’(n)=w muotoon oAn"'=w kun

oletetaan p=1. Yrityksen optimointichdosta saadaan tyon kysyntérelaatio ratkaisemalla n:

(L2.1) n(w) = (alA) 1/(01-1).

Siitd saadaan tyon kysynnin palkkajoustoksi
onlow 1
nlw a-1

(L2.2)

koska tyén kysyntifunktio on Cobb-Douglas -muotoa, tai laskemalla

Ha~1)- :
(L2.3) .al = _1-(_1_) (i) e - 1 (aA)—ll(a-l)w[u(a-l)-u
ow ad\a -1/\ad o-1

n 1(w V(a-1) -

(L2.4 —=—(__) = (o) V@Dl @-D-11
) w  w\ad ( )

joista saadaan jakamalla palkkajoustoksi 1/(e:—1) kuten pitikin.

Merkitiin e=—1/(0—1) ja kéytetdin ammattiliiton hytyfunktiona funktiota U(w)=w*/A (missi
A<1). Monopoliunionimallin reaalipalkkaratkaisuksi saadaan t&l16in (vrt. yhtalo 4.4):

' A1 A A\t 2
wU'(w) Y (w b) _Aw

(L2.5) €= = ™ "5 TTax v
[Uw)-U(®)] A w" —b

b

AA

A
josta saadaan ratkaistua L (ﬁ) eli
€ w

(L2.6) % = (1 - 9 _m.
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Ratkaisusta nahdddn ammattiliiton monopolipalkan ja vaihtoehtoisten ansioiden vilinen suhde.
Esimerkiksi jos €é=1/4 ja A= -2 niin w=3b. Sijoittamalla ratkaisu tyén kysyntirelaatioon saadaan

sitd vastaava tydllisyyden taso.

LIITE 3. BOOTHIN RIGHT-TO-MANAGE -MALLIN RATKAISUN
JOHTAMINEN

Tarkastellaan Boothin (1995) right-to-manage -mallin ratkaisemista, kun p=1:
n(w)
t

(L3.1) max B = {—=—[u(w) ~u(®)]}’ {g(n(w)) ~wn(W)}*®  siten, etts q’(n) = w.

Merkitdin E=n(w)[u(w)-u(b)]/t ja F=q(n(w))-wn(w) laskujen yksinkertaistamiseksi. Nyt opti-
mointiongelma (L3.1) voidaan kirjoittaa lyhyesti:

(L3.2) maxB =EPF®  siten, ettid q’(n) = w.

Osittaisderivoidaan B:ti palkkojen w suhteen ja asetetaan se nollaksi:

(L3.3) B, = BE®"F'PE, + (1-B)E’F*F, =0.

Kerrotaan saatu yhtils (L3.3) termilli EPF®">0, jolloin ensimmiisen asteen ehto saadaan

muotoon:
(L3.9) [5E“‘Ew + (1—[3)F“Fw =(.

Nyt E_=n’(W)[u(w)ud))/t+u’(w)n(w)/t ja F,=n’(w)[q’(n)-w]-n(w)=-n(w), koska optimissa
yritys asettaa tyollisyyden siten, ettd q’(w)-w=0. Sijoittamalla yhtil66n (L3.4) saadaan

( Bt J (n'(w)[u(w)—u(b)] . u'(w)n(w)) v _ﬁ)( 1 )[_n(w)] o
n(w)[u(w) — u(b) t t g(n(w)) — wn(w)

Supistetaan ja jarjestellddn termejd, jolloin yhtils (L3.5) saadaan muotoon

(L3.6) B(”'(W)+ ¥ (w) )=(1—ﬁ)( 1 )n(w).
n(w)  [u(w) - u(d)] 2(n(w)) ~ wa(w)

Kerrotaan yht4l6 (L.3.6) w:114 ja jérjestelldén, jolloin saadaan

i) ) _ g ( L) )
(L3.7) B([u(w)—u(b)] P n(w) +(1-P) a(n(w)) — wn(w))’

mik4 vastaa yhtil6d (5.4) varsinaisessa tekstissd, kun oletetaan ettd €= —wn’(w)/n(w).

(L3.5)
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LIITE 4. MCDONALD JA SOLOWIN EFFICIENT BARGAINING -MALLIN
RATKAISUN JOHTAMINEN

Tarkastellaan McDonaldin ja Solowin (1981) efficient bargaining -mallin ratkaisemista vaihe

vaiheelta: Kirjoitetaan McDonald ja Solowin (1981) optimointiongelma muodossa:

@a1)  maxB=[R(N)-wNIUW)-UGIN.

Osittaisderivoidaan B:td palkkojen w ja tyollisyyden N suhteen, jolloin saadaan ensimmiisen

asteen ehdot (tulon derivointisdinnéild):

(L4.2) dB/ow =-N(U(w) — U(b))N + (R(N) - wN)U’(W)N =0

(L43)  9B/ON=(R’(N)-w)(UW) - Ub)N + R(N) - wN)(U(w) — U(b)) = 0.
Johdetaan ensin “vuokran jakokdyrin” yht#ld. Kirjoitetaan yhtils (L4.3) muodossa
(L4.4) {{R°(N) - wIN + R(N) — wN} {U(w) - U(b)} =0,

joka supistuu muotoon

(L4.5) R’(N)N + R(N) — 2wN =0,

silld oletuksen mukaan U(w)-U(b)>0. Nyt yhtélostd (L4.5) saadaan tekstissd oleva ratkaisu (ks.
yht#lo 5.11):

(L4.6) w= —;—(R / N + R'(N)).

Sopimuskiyri saadaan kirjoittamalla yhtils (L4.4) muodossa

(L4.7) R(N)-wN=—(R’(N) -w)N,

ja sijoittamalla se yhtil66n (L4.2), jolloin saadaan toinen ensimmdisen asteen ehto muotoon
(L4.3) —N[U(w) -~ U(b)IN - [R’(N) - wIN[U’(W)]N =0,

josta ratkaisemalla w—R’(N) saadaan lopullinen varsinaisessa tekstissd oleva muoto (ks. yhtilo
5.12):
Uw)-U(b)

(L4.9) w—R'(N) = e
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LIITE 5. BOOTHIN EFFICIENT BARGAINING -MALLIN RATKAISUN
JOHTAMINEN

Booth (1995) kiyttad efficient bargaining -mallin ratkaisemiseen yleistettyd Nash-neuvottelurat-

kaisua:
@sl)  maxB={fu(w) - u®)]} {pg(n)~wn} .

Merkitiin E=[u(w)-u(b)In/t ja F=pq(n)-wn laskujen yksinkertaistamiseksi. Nyt optimointiongel-
ma (L5.1) voidaan kirjoittaa lyhyesti:

(L5.2) maxB = EPFP,

Osittaisderivoidaan B:td palkkojen w ja ty6llisten lukumiédrdn n suhteen ja asetetaan saadut

ratkaisut nollan suuruisiksi:
B, = BE*VE, F!P+ (1-B)E’F°F, =0
B, = BE®VE,F'P + (1-B)E’FPF, = 0.
Kerrotaan molemmat yhtilot termilli EPF®>0, jolloin ensimmiisen asteen ehdot saadaan
muotoon:
(L5.3) BE'E, + (1-p)F'F,=0
(L5.4) BE'E, + (1-B)F'F,=0.
Nyt koska osittaisderivaatat E_=u’(w)n/t, E =[u(w)—u(b)J/t, F,=n ja F =pq’(n)-w, niin yhtilot
(L5.3) ja (L5.4) voidaan kirjoittaa sieventdmisen jdlkeen muotoissa:
(L5.5) Blpq(n)-wn] = (1-B)n[u(w)-u(d))/u’(w)
(L5.6) Blpa(m)-wn] = - (1-P)n[pq’(n)-w].
Asettamalla ndmé yhtd suuriksi saadaan sopimuskiyri (vrt. yhtils 5.15)
L5.7) Pa’ (@) = w — [u(w)-u(b)/w’(w).
Yhtilsstd (L5.6) saadaan kertomalla 1/[(1-)n]:114
(L5.8) pq’(n)-w = [B/(1-B)I[w-pq(n)/n].
Ratkaistaan yhtilo (L5.8) w:n suhteen. Kerrotaan yhtilé termilla —(1-p):
= (1-P)[pq’ (@)-w] = —P[w-pq(n)/n],
ja siirrelldan termeji:
(1-Byw + pw = (1-B)pq’(n) + Ppq(n)/n.
Téstéd saadaan lopullinen muoto vuokran jakokayrille (vrt. yhtilo 5.14):
(L5.9) w = Bpq@)/n + (1-B)pq’(n).
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LIITE 6. NAIRU JA ERILAISET TYOTTOMYYSKASITTEET

Milton Friedman toi vuonna 1968 artikkelissaan “The Role of Monetary Policy” kirjallisuuteen
kisitteen “luonnollinen ty6ttémyysaste” (natural rate of unemployment). Mychemmin siiti
kehittyi uusi kidsite, NAIRU (non-accelerating inflation rate of unemployment). Friedman
médritteli “luonnollisen ty6ttémyysasteen” sellaiseksi ty6ttémyydeksi, joka on sopusoinnussa
reaalipalkkatasojen tasapainon kanssa. NAIRU viittaa eksplisiittisesti tasapainoon, jonka vallites-

sa inflaatio pysyy vakaana.' (Tyrviinen 1996, 436.)

Viime vuosina on alettu korostaa, etti NAIRU voi olla erilainen lyhyelld ja pitkélld aikavililld
siten, ettd lyhyen aikavilin NATRUn dynamiikkaa hallitsee sopeutuminen kohti pitkin aikavilin
NAIRUa (Tyrvdinen 1996, 438; ks. myds Layard, Nickell & Jackman 1991 ja 1995). OECD:ssa
puhtaasti rakenteellisista tekijoistd johtuvaa tyGttomyyttd kutsutaan “rakenteelliseksi tyéttomyys-
asteeksi” (structural unemployment rate), joka on siis pitkén aikavilin tasapainoty6ttomyys, kun
taas NAIRU on sopeutumiseen liittyvé kisite, jolla on analyyttista merkitystd 1ahinni arvioitaessa

“nopeutta”, jolla ty6ttomyyttd voidaan alentaa ilman inflaation kiihtymist.

NAIRUun vaikuttavat seki rakenteelliset ettd kokonaiskysynnin shokit. Vaikka NATIRUlla on
oma dynamiikkansa, pitemmilld aikavililld se sopeutuu kohti rakenteellista tyottomyytta.
Tyrvidisen (1996) mukaan OECD:n terminologiassa rakenteellinen ty6ttdmyys vastaa melko
tarkasti Friedmanin alkuperiistd luonnollisen tydttomyyden késitettd samoin kuin Layardin ym.
kisitettd pitkdn aikavilin NAIRU: Tyrvdinen (1996, 439) kirjoittaa artikkelissaan: “Uuden
terminologian mukainen NAIRU lienee ldhelld aikaisemmin kiytettys kisitettd lyhyen aikavilin
NAIRU, jolloin inflaation vaihtelulla oli keskeinen sija analyysissa. Kun taas rakenteellisista
kysymyksistd puhuttaessa on viistdméttd kohdistettava huomio pitkén aikavilin muutoksiin.”

Tyrviinen (1996, 439) on laatinut my6s késitteistd selventdvin taulukon:

Taulukko L6.1. Eriiti tyottomyyskésitteitd ja niiden kayttdjid (Tyrvdinen 1996, 439)

Milton 1970 ja 1980 - Layard, Nickell & OECD
Friedman, lukujen standardi ~ Jackman (1991)
1968 kirjallisuus
Pitkén aikavilin Natural .. Long-run NAIRU Structural
tasapaino Unemployment Unemployment
Rate Rate
Lyhyen aikavilin .. NAIRU Short-run NAIRU NAIRU

(inflaatio) tasapaino

! Tysttomyyden ja inflaation vilistd yhteyttd voidaan kuvata Phillips-relaatiolla, joka kertoo
inflaation kiihtyvin (laskevan) kun ty6ttémyys alenee (nousee). Phillips-relaation on kuitenkin useissa
tutkimuksissa todettu olevan pitkilld aikavililld pystysuora.
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LIITE

7. EMPIIRISESSA TUTKIMUKSESSA KAYTETYT MUUTTUJAT

Tutkimuksessa kiytetty aineistona Suomen Pankin neljinnesvuosittaista BOF4-tietokantaa

vuosilta 1961-1994 ellei toisin mainita. Alla kuvatuista muuttujista on liséksi otettu luonnolliset

logaritmit.

W/P,.

c*

P /P:

P _/P:

m'

JARJ:

DSTAB:

DSTEP:

teollisuuden reaalinen keskimédriinen kulutuspalkka, joka on muodostettu kaavalla:
(WR4/LH4)/CPI, missa WR4 on teollisuuden nimellinen palkkasumma, LH4 on
teollisuudessa tehdyt tyStunnit ja CPI on kuluttajahintaindeksi (vastaa teoreettista
suuretta P.). Estimoinnissa kéytetty muuttujaa In(W/P_) = In(W(Pc).
tybnantajien sosiaaliturvamaksu, joka saadaan suoraan BOF4-aikasarjasta SOCCR4
(=sosiaalivakuutusmaksukertymé/palkkasumma). Estimoinnissa kaytetty muuttujaa
In(1+7,) = In(1+t1).
marginaalinen tuloveroaste, joka on BOF4-aikasarja MTAX. Estimoinnissa kiytetty
muuttujaa In(1-t,) = In(1-12).
kuluttuja- ja tuottajahintojen suhde, joka on laskettu kaavalla CPI/P4, missi P4 on
teollisuuden tuottajahinta. Estimoinnissa kiytetty muuttujaa In(P /P).
raaka-aine- ja vilituotepanosten kiyton hinta, joita on arvioitu raaka-aineiden ja vilituot-
teiden tuontihinnoilla: 100(MFLV+MRV)/(MFL+MR). Estimoinnissa kdytetty muuttu-
jaa In(P_/P).
tuotantorajoite, jota on arvioitu muuttujalla GDP4 eli teollisuuden bruttotuotannolla.
Estimoinnissa kiytetty muuttujaa In(Q).
tuottavuusmuuttuja, joka laskettu jakamalla teollisuuden pddomakanta tehdyilld tystun-
neilla eli KF4/LH4. Estimoinnissa kaytetty muuttujaa In(K/L).
aggregaattinen tySttomyysaste, joka on saatavissa sellaisenaan BOF4-aikasarjasta UR.
Estimoinnissa kéytetty muuttujaa In(UR). Sill4 on arvioitu ammattiliiton neuvotteluvoi-
maa yhdessi muuttujan In(JARJ) kanssa.
jarjestdytymisaste, joka saadaan jakamalla aggregaattitasolla jirjestiytyneiden palkan-
saajien lukuméidrd kaikkien palkansaajien médrdlli. Vuosittaiset havainnot on saatu
Suomen tilastollisista vuosikirjoista. Kiitos Jaakko Pehkoselle, ettd antoi ne kiytté6ni.
Vuosittaiset havainnot olen muuttunut neljannesvuosittaiseksi JARJ-muuttujaksi
lineaarikombinaatiolla:

Y, =(3/4)Y,  + (1/4)Y,,

Y, =Q/4)Y, , +2/4Y,,

Y, =1/4)Y,.,+ (3/4)Y,,

Y.,=Y,,
missd Y kuvaa aikasarjaa, jossa vuosihavainnot on sijoitettu vuoden jokaiselle neljin-
nekselle. Alaindeksi s kuvaa vuosineljannestd: esimerkiksi sl kuvaa ensimmdiisti
neljdnnestd ja s1-1 kuvaa edellisen vuoden viimeisté eli neljinnetts neljannesti. Esti-
moinnissa kiytetty muuttujaa In(JARJ).
teknologinen kehitys, jota on mallinnettu aikatrendin avulla.
dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 vakautuskaudella 1968Q2-1970Q4, muutoin saa
arvon 0.
dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 tulopoliittisella aikakaudella 1968Q1-1994Q4,

muutoin saa arvon 0.
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LIITE 8. MUUTTUIJIEN AIKASARJAT
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LIITE 9. DIFFERENSSIMUUTTUJIEN AIKASARJAT
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LIITE 10. DIFFERENSSIMUUTTUIJIEN AUTOKORRELAATIO-
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LIITE 11. STAATTISEN MALLIN KUVAAIJIA

Staattisen mallin todelliset ja ennustetut arvot
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LIITE 12. STAATTISEN MALLIN REKURSIIVISTA GRAFIIKKAA
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LHITE 13. DYNAAMISEN MALLIN KUVAAIJIA
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LIITE 14. DYNAAMISEN MALLIN REKURSIIVISTA GRAFIIKKAA

r [ EC1 estimaatin kertoimen rekursiivinen kehitys
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