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1. Johdanto

“Kuka muuten muistaa Korkeasaaren paviaaneja, joista uutisoitiin kovasti
muutama kuukausi sitten? Ne on varmasti jo ammuttu kaikessa hiljaisuudessa.
Valehtelivat, ettd ne muka saisivat jaddéa Korkeasaareen.” (Jouni Hynynen

kolumnissaan Keskisuomalaisessa 26.1.2005.)

Lokakuussa 2004 sanomalehdissa ja sahkoisessa mediassa kasiteltiin muun
muassa kunnallisvaaleja ja amerikkalais-suomalaisen perheen
huoltajuuskiistaa. 8. lokakuuta Korkeasaaren elaintarha lahetti tiedotteen, joka
sai aikaan yhden tuon lokakuun kiivaimmista keskusteluista. Tiedotteessaan
Korkeasaari ilmoitti luopuvansa eldintarhan paviaanilaumasta, koska paviaanien
asumus kaipasi taydellista peruskorjausta. Ongelma vain oli siing, etta remontin
ajaksi paviaaneille ei ollut véaliaikaisia asuintiloja, joten koko lauma oli paatetty

lopettaa.

Suomalaiset eivét ottaneet tyynesti vastaan sita, etta koko apinalauma Repe-
johtajansa johdolla nukutettaisiin ikuiseen uneen. Tiedotusvalineet suorastaan
innostuivat Korkeasaaren tapauksesta ja 166pit julistivat: “KUOLEMANTUOMIO

"1 Observer

Korkeasaaren paviaaneille” ja “Korkeasaari TAPPAA paviaanit
Finlandin tekeman koosteen mukaan tapausta kasiteltiin 8.-31. lokakuuta
valisena aikana yhteensa lahes 450:ssa valtakunnallisen ja maakunnallisen
sanomalehden uutisessa seka lahes sadassa televisiojutussa. Korkeasaaren
saama huomio kesti lyhyen aikaa, mutta oli sitdkin kivaampaa. Aluksi mediassa
keskusteltiin vain paviaanien lopettamisesta, mutta hyvin pian aihe alkoi
ronsyilla. Paviaaneille yritettiin muun muassa I0ytaé niin pelastajaa kuin
vaihtoehtoista sijoituspaikkaa. Mielipideosastoilla kyseltiin esimerkiksi sitd, miksi
tyottdmista ja asunnottomista ei valiteta, mutta paviaanien puolesta kerataan

adresseja ja jarjestetddn mielenosoituksia.

Kiinnostukseni paviaaniuutisointiin I&hti tavallisen sanomalehden lukijan ja

! Ylaotsikko "Repen perhe sai tappotuomion” oli llta-Sanomien otsikko 9. lokakuuta 2004.



televisiouutisten katsojan huomiosta: miten yhdesta paviaanilaumasta saattoi
riittd& niin paljon kerrottavaa? Paviaanit kun eivat ole edes uhanalainen laji ja
Korkeasaari on ennenkin lopettanut paviaaneja, jotta lauma ei kasvaisi liian
suureksi. Johtuiko tapauksen herattama valtava kiinnostus osittain siitd, etta
paviaanit ovat elaintarhan suosituimpia elaimia tai ettd Korkeasaaren ilmoitus
tuli yllattaen? Vai ruokkiko keskustelua se, etta kunnallisvaalit kaytiin tuona

syksyna?

Paviaanien tapaus on kiinnostava myds siksi, etta se ilmentaa sita kritiikkia, jota
journalismi joutuu nykyaan tuon tuostakin kohtaamaan - puhutaan, miten
kaikesta halutaan rakentaa tarinoita, jotka viihdyttavét ja miten mielipiteet ja
faktat sekoittuvat (esim. Lindholm 2004, Sipola 1998). Naenkin Korkeasaaren
apinoiden tapauksen yksittaisista tapahtumista muodostuneeksi tarinaksi, jossa
on alku, keskikohta ja loppu. (Draaman - ja tarinan - rakenteesta mm.
Aristoteles 1997.) Ensin kerrottiin, etta apinat tapetaan. Sitten tuli valivaihe, kun
etsittiin vaihtoehtoista ratkaisua eldinten lopettamiselle. Lopulta paadyttiin
ratkaisuun, jonka mukaan paviaanit saivat jatkaa elamaansa. Mielipiteet
toisaalta olivat merkittdva osa paviaaniuutisointia siitéa syysta, etta loppujen
lopuksi voimakkaat mielipiteet paviaanien tappamisen epéeettisyydesta saivat
Korkeasaaren lopulta pyortamaan tappamispaatoksensa. Viihteellistyminen
taas ilmenee siten, etta asioita yksinkertaistetaan voimakkaasti (Sipola 1998,
91). Korkeasaaren paviaanitapaus onkin mielenkiintoisella tavalla ristiriitainen:
asioita yksinkertaistetaan (eli puhutaan paviaanien tappamisesta kummemmin
miettimatta miksi niin tehdaan), mutta silti asiasta riittdé kerrottavaa

sivukaupalla.



2. Lahtokohdat

Tassa luvussa kayn lapi sita, mista pro gradussani konkreettisesti on kyse.
Analysoin tutkielmassani Helsingin Sanomien, llta-Sanomien ja lltalehden
Korkeasaaren eldintarhan paviaaneista kirjoittamia uutisia ja mielipiteita
lokakuulta 2004. Alaluvussa 2.1. esittelen tarkemmin kayttamani aineiston ja
niiden analysoimiseen valitsemani menetelmat seka paatutkimuskysymykset.
Jotta analyysiosuutta olisi helpompi seurata, alaluvussa 2.2. kerron
paviaaniuutisoinnin paakohdat. Koska pyrin analysoimaan paviaaneista
kirjoitettuja uutisia narratologian antaman teorian avulla, kartoitan alaluvussa
2.3. sitd, milla tavoin narratologiaa on aiemmin hyédynnetty journalismin

tutkimuksessa.

2.1. Aineiston ja menetelmien esittely

Tutkin Korkeasaaren paviaanien lopettamista koskenutta uutisointia 8. — 31.
lokakuuta 2004. Tutkimusaineistona on Helsingin Sanomien, lltalehden ja llta-
Sanomien kaikki aiheesta julkaisemat uutiset sek& mielipidekirjoitukset eli toisin
sanoen kolumnit, paakirjoitukset ja yleisonosastokirjoitukset. Luon myoés lyhyen
katsauksen siihen, miten paviaanien tapaus kuvattiin [66peissa. Aineiston
rajaus perustuu siihen, ettéa 8. lokakuuta lopettamisesta kerrottiin ensimmaisté
kertaa ja keskustelu jatkui koko lokakuun. Kuumimmillaan paviaanikohu oli 11.—
15. lokakuuta. Selkeasti kohu laantui 25. lokakuuta jalkeen ja esimerkiksi 31.
lokakuuta ei ollut enaa yhtékaan juttua paviaaneista®. Lokakuun lopun
jalkeenkin paviaanijuttuja oli, mutta pienia ja harvakseltaan, eika laheskaan
kaikissa lehdissa.

Valitsin empiiriseksi aineistoksi Helsingin Sanomat, llita-Sanomat ja lltalehden,
koska ne antoivat eniten palstatilaa paviaaneille, ja haluan vertailla paivalehden
ja iltapéaivalehden uutisointia. Maakuntalehti& en ota mukaan vertailuun
kahdesta syysta: ne olivat suurimmaksi osaksi STT:n varassa, eivatka paviaanit

herattaneet muualla Suomessa yhtéa paljon mielenkiintoa kuin Helsingissa. Olisi

2 Tiedot iimenevéat Observer Finlandin kerddmasta mediaseurantakoosteesta.



ollut erittdin mielenkiintoista analysoida myds aiheesta tehtyja televisiojuttuja,
mutta uutisjuttujen saatavuusongelmien takia ne piti jattaa pois ja keskittya vain

printtimediaan.

Paatutkimuskysymykseni kuuluu, miten yhdesta uutisesta muodostuu tarina.
Vastauksen paakysymykseen yritan l6ytaa tarkastelemalla ja vertailemalla,
millaisen tarinan tapauksesta rakensivat llta-Sanomat, Iltalehti ja Helsingin
Sanomat. Analyysissa kaytan teoreettisina tytkaluina narratologiaa ja
dramaturgiaa eli tutkin paviaaneista kertoneiden uutisjuttujen muodostamaa
kokonaisuutta. Yhden jutun sisalta en pyri I6ytaméaan dramaturgiaan tai
narratologiaan sopivia ominaisuuksia, silla kuten Veikko Pietila (1990, 66)
toteaa, tarinarakennetta hyodyntavat uutiset lienevat &arimmaisen harvinaisia.
Tutkimukseni alakysymyksia, jotka tukevat padkysymysta on kolme: mita eroja
kolmen lehden tarinoissa oli, miten lehtien tapa kasitella jutuissa esiintyneita
henkilGita erosi toisistaan ja miten paviaanien lopettamisuutista kasiteltiin
lehtien mielipidekirjoituksissa. Mielipiteiksi lasken paakirjoitukset, toimittajien
kolumnit sek& kommentit, yleisbnosastokirjoitukset ja gallupeissa esille tulleet

tavallisten kansalaisten mielipiteet.

Kaikki tutkimani lehdet kirjoittivat aiheista kolumneja ja paakirjoituksia seka
julkaisivat yleisonosastokirjoituksia ja lukijoiden lahettamia tekstiviesteja.
Mielipiteiden tutkiminen Korkeasaari-uutisissa on perusteltua, koska uutisointia
seuratessa valilla vaikutti siltd kuin mielipiteen ja uutisen raja olisi hailynyt.
Esimerkiksi yhdessa uutisessa toimittaja vertaa paviaanien tiloja Auschwitzin
keskitysleiriin — ei siis nopeasti ajateltuna kovin objektiivista uutistekstia. Viela
merkittavampi syy Korkeasaaren tapaukseen liittyneiden mielipiteiden
tutkimiseen on se, etté loppujen lopuksi voimakas mielipiteiden vyo6ry sai aikaan
sen, ettei paviaaneja lopetettukaan. Mediaskandaaleja analysoineen Elizabeth
Birdin (1997, 109) mukaan mediaskandaaleihin kuuluu olennaisena osana
spekuloiminen. Spekuloiminen saa alkunsa siitd, kun jotain vaaraksi koettua
tapahtuu, jonka jalkeen alkaa keskustelu, miksi niin paéasi kdymaan. Ennen
kaikkia spekuloimisessa on kyse mielipiteiden vaihtamisesta, joten Birdin
ajatuksen ovat sovellettavissa paviaaniuutisointiin, vaikka siita ei ehka voikaan

puhua mediaskandaalina. Mediaskandaaliin vaaditaan usein henkild, joka on



tehnyt jotain yleisen moraalikésityksen vastaista (Lull — Hinerman 1997, 3).
Paviaaniuutisoinnissa taas oli kyse asiasta, jonka ymparille kietoutui useita

ihmisia.

Analyysiosuudessa kayn ensin lapi lehtien paviaaniaiheiset uutiset, jonka
jalkeen kasittelen mielipiteet omassa luvussaan (luku 7). Kaytan mielipiteiden
analysoimisessa diskurssianalyysia, jota esittelen lyhyesti mielipideluvun

alussa.

2.2. Tuomiosta pelastukseen - paviaaniuutisoinnin pdakohdat

Paviaaneista kirjoitettujen uutisten analyysiosuuden seuraamisen
helpottamiseksi kerron lyhyesti, mitd paviaaniuutisoinnissa tapahtui.
Ensimmaisen uutinen paviaaneista julkaistiin 9. lokakuuta, jolloin Korkeasaaren
johto kertoi, ettd paviaanilauma lopetetaan. Syyksi ilmoitettiin lauman
huonokuntoiset asuintilat, jotka kaipasivat kipe&sti remonttia. Remontin arvioitiin
kestavan muutamia vuosia, eika paviaaneille ollut tarjolla véliaikaistiloja
korjaustdiden ajaksi. Muutamana seuraavana paivana paviaaniuutisoinnissa ei
tapahtunut uusia kaanteita: Helsingin Sanomat, llta-Sanomat ja lltalehti vain
kyselivat ahkerasti kansalaisilta ja poliitikoilta, mit&d mieltd he ovat Korkeasaaren
paatoksesta. Lisaksi mainostoimisto Bob Helsinki julkaisi Helsingin Sanomissa

koko sivun kokoisen ilmoituksen, jossa se haki paviaaneille pelastajaa.

12. lokakuuta Korkeasaari otti aikalisan paviaanien lopettamissuunnitelmien
taytantdonpanossa. Eléintarha ilmoitti, etta paviaaneille yritetdan loytaa
vaihtoehtoiset tilat remontin ajaksi. Lokakuun 12. paivana tarinassa tapahtui
paljon muutakin: tapettaviksi maaratyille paviaaneille oli yllattaen syntynyt uusi
poikanen, julkisuuteen tuli tieto Korkeasaarelle aikoinaan testamentatusta
suuresta perinnésta ja helsinkilaisten mainostoimiston hankkima
paviaanienpelastaja astuu mukaan tarinaan. Seuraavana paivana, 13.
lokakuuta, paviaanien valiaikaistilojen etsiminen jatkui. Mukaan tuli
mahdollisuus, etta paviaanien uusi sijoituspaikka olisi Kiteen elainpuisto

Pohjois-Karjalassa. Tarinan viimeinen kaanne ja ratkaisu tuli 15. lokakuuta.



Helsingin Sanomat, llta-Sanomat ja lltalehti kirjoittavat samasta aiheesta
uutisen: paviaanit saavat elaa. Valiaikaistilat |0ytyivat Korkeasaaren
karanteenitiloiksi tarkoitetulta alueelta elaintarhan vieresta.
Lopettamispaatoksen kumoamisen jalkeen paviaaneista oli endd muutamia

hajanaisia uutisia.

Paviaaniuutisoinnin paakohdat kerrataan taulukossa 1. Taulukon ensimmainen
paivamaara on paiva, jolloin tieto paviaanien lopettamisesta tuli julkisuuteen.
Taulukon viimeinen paivaméaara taas on se, jolloin paviaanien pelastuminen

varmistui ja lehtien suurin mielenkiinto tapausta kohtaan lopahti.



Julkaisupéaiva

Mita tapahtui / mista

Haastateltavat *)

Ketka

kirjoitettiin kirjoittivat **)
9.10. Korkeasaari iimoittaa Korkeasaaren intendentti, Helsingin HS, IL, IS
lopettavansa paviaanit loka- apulaiskaupunginjohtaja
marraskuun vaihteessa
10.10. Mitd mielté paviaanien Kansalaisia, paviaanien HS
lopettamisesta ollaan pelastamista suunnitteleva
mainostoimisto Bob
Helsinki
11.10. Mitd mielté paviaanien Kansalaisia, Helsingin IL, IS
lopettamisesta ollaan, voiko kaupunginvaltuutettuja,
paviaanit vieda Afrikkaan, mainostoimiston edustaja
tuleeko kuntavaaleista
“paviaanivaalit”
12.10. Korkeasaari antaa paviaaneille Kansalaisia, Korkeasaaren johtaja HS, IL, IS
kolmen viikon jatkoajan, voiko ja intendentti, mainostoimisto Bob
Korkeasaaren saama perintd Helsingin palkkaama paviaanien
pelastaa paviaanit, tuleeko pelastaja, Helsingin
kuntavaaleista “paviaanivaalit”, kaupunginvaltuutettuja ja
paviaaneille saadaan virallinen apulaiskaupunginjohtaja
pelastaja, paviaanilaumaan
syntynyt uusi poikanen
13.10. Paviaaneille tarjotaan tiloja Pohjois-Karjalan maakuntajohtaja, HS, IS, IL
Kiteen elainpuistosta, uuden Kiteen elainpuiston johtaja,
poikasen kohtalo kauhistuttaa Helsingin apulaiskaupunginjohtaja,
paviaanien pelastaja
14.10. Kiteen elainpuisto paras Paviaanien pelastaja, Korkeasaaren IS, IL
vaihtoehto, vai pysyvéatko johtaja
paviaanit sittenkin
Korkeasaaressa
15.10. Paviaanien henki sailyy, Korkeasaaren johtaja,, intendentti ja HS, IS, IL

véliaikaiset tilat
Korkeasaaresta, paviaanilinnan
remontti rahoitetaan
elaintarhan saaman perinnén

avulla

elainlaakari, kansalaisia

*) Taulukkoon on merkitty vain uutisessa kaytetyt padhaastateltavat. Yksittaisia kommentteja

antaneita kasitellaén analyysiosuudessa luvuissa 6.1.2., 6.2.2. ja 6.3.2.

**) Sanomalehtien lyhenteet HS = Helsingin Sanomat, IL = lltalehti, IS = llta-Sanomat

Taulukko 1. Korkeasaaren paviaanikohun kaanteet.




2.3. Aiempi narratologiaa hyddyntanyt journalismin tutkimus

Suomessa narratologiaa journalististen tekstien tutkimisessa ovat hyddyntaneet
muun muassa Veikko Pietila (1991) ja Pekka Tammi (1995). Keskustelua on
usein leimannut epailys siitd, voiko narratologiaa edes soveltaa uutistekstien
tutkimiseen. Ajatuksena tama tuntuu ymmarrettavalta, silla kaunokirjallisten
teosten kulku on usein jo ennalta tiedossa, jonka jalkeen tapahtumat vain
“siirretaan” paperille. Uutisjutuissa taas ei voi varmasti tietda, millainen kaénne
seuraavana paivana tulee eteen tai kehittyyko yhdesta uutisesta edes tarinaa.
Na&in ollen voisi vaittaa, ettd kertomusta ei pysty tietoisesti rakentamaan

uutiseen.

Kun keskustellaan narratologian hyodyntamisestéa journalismin tutkimuksessa,
esimerkiksi Pekka Tammea huolestuttaa se, etté raja fiktion ja faktan valilla on
tullut epaselvemmaksi. Uutistekstid voi Tammen puolesta kutsua
kertomukseksi, mutta ei luokitella fiktioksi. Journalistisia teksteja ei voi
tarkastella fiktiona, silla fiktio ja fakta ovat kuitenkin kaksi aivan erilaista
tekstityyppid. Tammi myos lisda, etta vaikka uutiset miellettaisiinkin
kertomuksiksi, niita kuitenkin luetaan erilaisin odotuksin kuin taysin fiktiivisia
teksteja. (Tammi 1995, 371, 379.) Tammen kanssa samansuuntaisia ajatuksia
jakaa Veikko Pietila (1991, 175). Pietila toteaa, etta narratologian
hyodyntamiseen uutistekstien tutkimisessa suhtaudutaan kaksijakoisesti: toisten
mielesta narratologian avulla voi tutkia uutisia, toisten mielesta taas faktaan
nojaavista uutisista puuttuvat fiktiivisen tekstin ominaisuudet, mika tekee
narratologian hyddyntamisen tassa tapauksessa vaikeaksi. Veijo Hietala (1995,
355) puolestaan on sitd mielta, etta tarinarakenteita hyédyntamalla oudotkin
asiat muuttuvat lukijalle helpommin ymmarrettaviksi. Tasta on Hietalan mukaan

kolme seurausta:

1. Koska monet uutistapahtumat ovat paattyméattomia tapahtumia, ne pitaa
puristaa tiettyyn kaavaan, jotta niista saisi jotain tolkkua. TAma johtaa siihen,
ettd suositaan tarinamaista kerrontaa, mika taas johtaa siihen, etta tarkinkin
uutisjuttu on itse asiassa sepite.

2. Tarinalla pitaa olla aina kertoja ja vastaanottaja. Vastaanottajan rooli



korostuu.
3. Tarinallisuus rakentaa hajanaisille ja toisiinsa mahdollisesti liittyméattomille

tapahtumille syy-seuraussuhteita ja ajallista jatkuvuutta.

Tarinallisuuden hyddyntamisen ansioksi voisi laskea myds sen, etta sen
kayttaminen palvelee lukijaa: asiakokonaisuudet ymmartaa yksittaisia, irrallisia

asioita helpommin.

Pro gradu -tutkielmissa narratologiaa ovat kayttéaneet teoreettisena
viitekehyksena muun muassa Heli Peltoniemi (2004) ja Kai Jaskari (2000).
Peltoniemen tutkimuskohteena olivat Suomen Kuvalehden ja Helsingin
Sanomien Kuukausiliitteen ulkomaanreportaasit, joista han etsi uutisen
karkikolmiomuodosta poikkeavia narratiiveja. Erityisesti han tutki reportaasien
kertojaa, henkil6ita, tapahtumia, paikkaa ja aikaa. Peltoniemi tadydensi
tutkimustaan diskurssianalyysilla, jonka avulla h&n halusi selvittdd, miten
ulkomaanreportaaseissa erotellaan suomalaiset ja lansimaalaiset muista. Tama
tapahtui Peltoniemen lannen diskurssiksi nimedman kasitteen avulla.
Peltoniemen mukaan diskurssianalyysin kayttaminen oli valttamatonta, koska
IIman sita tekstit jaisivat irralleen kulttuurisesta ja historiallisesta
viitekehyksestaan. (Peltoniemi 2004, 4-6, 56.)

Kai Jaskari (2000) puolestaan tarkasteli pro gradussaan dokumenttielokuvaan
rakennettua narraatiota. Esimerkkina Jaskari kaytti Viron rikkaimmasta naisesta
kertovaa dokumenttielokuvaa nimelta Tallinnan tuhkimo, jonka analysoimisessa
han kaytti teoreettisena viitekehyksena Edward Braniganin narratiivista
skeemaa. Dokumenttielokuva Tallinnan tuhkimo kuvaa 1990-luvun
alkupuoliskoa, jolloin Viro itsenaistyi ja maassa alettiin muun muassa

valmistautua markkinatalouteen (Jaskari 2000, 53).

Braniganin narratiivinen skeema koostuu kahdeksasta funktiosta, joiden

esiintymisjarjestysta ei ole ennalta maaratty. Funktioita ovat muun muassa
orientaatio, tavoite, resoluutio ja epilogi (Jaskari 2000, 36—38.) Esimerkiksi
orientaatiossa kerrotaan asioiden tamanhetkinen tila ja toisaalta orientaatio

antaa taustaa, jotta myohemmat tapahtumat olisi helpompi ymmartaa. Tavoite



puolestaan tarkoittaa paadmaaraéa, johon tarinan toivotaan johtavan. Jaskarin pro
gradussaan tutkiman dokumenttielokuvan paéhenkilon tavoitteena oli saada
tyollaan aikaiseksi taloudellista menestysta (mt., 75). Epilogi eli
dokumenttielokuvassa epasuorasti ilmaistu opetus oli Jaskarin (2000, 90)

tulkinnan mukaan se, etta elama jatkuu, vaikka maailma ymparilla olisikin

muutoksessa.
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3. Tutkimuksen kehyksina mielipiteet, viihde ja elaimet

Korkeasaaren paviaaneista kertovia uutisia lukiessa huomio kiinnittyi uutisten
muodostaman tarinan ohella siihen, ettd uutiset olivat valilla kuin parasta
viihdetta ja toisaalta mielipiteille annettiin paviaaniuutisoinnissa vahva asema.
Naiden kahden huomion takia ennen kuin esittelen narratologian ja
dramaturgian teorioita (luku 4), pohdin alaluvussa 3.1. journalismin
viihteellistymista ja sita, onko I66peilla roolia viihteellistymisessa. Luon
alaluvussa 3.2. my6s silméayksen mielipidekirjoituksiin ja erityisesti siihen, mika
niiden asema on suhteessa uutisiin. Korkeasaaren paviaanien tapaus ol
erikoinen myds siina mielessé, koska siina uutisoinnin kohteena oli elaimia.
Taman takia alaluvussa 3.3. kartoitan hieman sita, miten elaimet on esitetty

mediassa.

3.1. Viihdetta ja l00ppeja

Jotta lehtien kirjoittamat asiat kiinnostaisivat yleiséa, pyritdéan usein [oytamaan
ns. human interest -ndkdkulma. Tama taas johtaa joidenkin mielesta siihen,
ettei mediassa kéasitella vakavia asioita. (Tomlinson 1997, 77.) Vakavien
asioiden toisena aaripaana pidetaan viihdetta ja puhutaankin, ettd media
viihteellistyy. Paasyyllisina siihen on pidetty iltapaivalehtia, jotka taas ovat
“Jjoutuneet” viihteellistymaan kovan kilpailutilanteen takia. Viihteellistyminen
liittyy tabloidisaation kasitteeseen eli asiat hukkuvat sensaatiohakuisuuden,

suurien otsikoiden ja isojen kuvien alle. (Nieminen — Pantti 2004, 140.)

Korkeasaaren tapauksessa paviaanien kova kohtalo heréatti tunteita puolesta ja
vastaan. Ja uutinen, joka saa tunteet liikkeelle, on myds viihdyttava (Sipola
1998, 91). Toki paviaaneista kirjoitettiin myds siksi, etta informaatiota valittyisi.
Voi kuitenkin kysya, kuinka olennaista on esimerkiksi tietd&, paljonko
maksaisivat lentoliput Afrikkaan koko paviaanilaumalle (lltalehti 9.10.2004) tai
ettd Korkeasaari paatti lopettaa karhut remontin takia — kaksi ja puoli vuotta
ennen paviaanien tapausta (lltalehti 13.10.2004). Viihdyttamisessa

onnistuttiinkin, mutta sen kustannuksella, etté alkuperdinen uutinen hukkui
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jonnekin sivupoluille.

Ymmarran journalismin viihteellistymisen laajasti. Viihteellinen uutinen ei aina
mielestani tarkoita samaa kuin huonosti tehty tai vahan informaatiota sisaltava
uutinen. Simo Sipola (1998, 95) tosin kritisoi viihteellistymisté toteamalla, etta
viihdyttdmisen halun takia huonot uutiset syrjayttavat mediassa hyvat uutiset.
Akilliset ja poikkeukselliset tapahtumat saavat tilaa, koska sellaisista
tapahtumista saa hyvia tarinoita (emt.). Yleison eli lukijoiden nakdkulmasta
viihteellistymista on tutkinut yhteisdviestinnan pro gradussaan Piritta Pesonen
(2005). Pesonen haastatteli nuoria sanomalehden lukijoita ja tuli siihen
tulokseen, ettéd viihdyttavat uutiset voi jakaa hyviin ja huonoihin. Hyva
viihdyttava uutinen saa lukijan hyvélle tuulelle ja uutisen kirjoittaneen toimittajan
ote on kevyt, mutta juttu on silti informatiivinen. Huonossa viihdyttavassa
uutisessa puolestaan fakta ja fiktio sekoittuvat ja toimittajan yritys kirjoittaa
hauskasti ei ole oikein onnistunut. Pesosen pro gradussa viihteellisyys ei
kuitenkaan saanut tuomiota koehenkil6iltd. Painvastoin he pitivéat viihteellisyytta
myonteisend asiana, jonka esiintyminen ei ole kiinni juttutyypistd. Ennen
kaikkea viihteelliset jutut tarkoittivat periaatteessa samaa kuin mielenkiintoiset
jutut. Toisaalta se, minka kukin tulkitsee viihteelliseksi tai mielenkiintoiseksi,
riippuu lukijan omista mielenkiinnon kohteista ja elaméantilanteesta. (Pesonen
2005, 49-50, 53-55.)

Viihteellistymista tutkiessani tormasin myds mediaskandaalin kasitteeseen.
Media scandals -artikkelikoelmassa (1997) useat kirjoittajat pohtivat, miten
mediaskandaali syntyy, kehittyy ja pysyy hengissa. Mediaskandaali maariteltiin
muun muassa siten, etta se taytyy voida jaljittdéa oikeaan henkil66n ja sen pitda
uhata vallitsevia moraalikasityksia (Lull - Hinerman 1997, 3, 13).
Mediaskandaalia voi kuvailla my6s siten, etta jotain erikoisen poikkeavaa
tapahtuu tavallisessa asiassa. Tallainen tapahtuma oli esimerkiksi Englannin
kuningashuoneen kolmiodraama, jossa olivat osallisina Charles, Camilla ja
Diana: kolmikko eli erossa “tavallisesta” rahvaasta, mutta kolmiodraama on

toisaalta tuttua monille tavallisille ihmisille. (Tomlinson 1997, 77.)

Kaikilta osin mediaskandaalin kriteerit tuskin tayttyvat Korkeasaaren
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paviaaniuutisoinnissa, mutta toisaalta paviaanien tapauksessa on nahtavissa
ominaisuuksia, joita mediaskandaaleihinkin vaaditaan. Esimerkiksi ennen kuin
uutisesta tulee skandaali, tapauksesta pitaa kertoa laajasti eri medioissa, se
pitdd pukea kertomuksen muotoon ja niiden pitaa inspiroida laajaa mielenkiintoa
ja herattad keskustelua (Lull - Hinerman 1997, 13). Nama kriteerit tayttyvat
my0Os Korkeasaaren-uutisoinnissa: tapauksesta kerrottiin noin 450:ssa
lehtijutussa ja keskustelu herasi vilkkaana niin lehtien mielipidepalstoilla kuin
niiden ulkopuolella. Kolmas kriteeri, eli kertomuksen muotoon pukeminen on
esilla luvussa 6, jossa analysoin, kolmen lehden muodostamia tarinoita

paviaanien kohtalosta.

Myds tabloidisaation kasitteen voi liittda viihteellistymiseen. Alun perin tabloidi
tarkoitti lehden kokoa. Sittemmin kasite on laajentunut tarkoittamaan myo6s
lehden sisaltba. Tabloidisaatio on vastaus median kaupallistumiseen: sisaltoa
pitdd pystya tuottamaan mahdollisimman edullisesti ja myymaan se
mahdollisimman monelle. (Nieminen — Pantti 2004, 94-95.) Tabloidisaatio vaatii
iImiona sen, ettd uutisen myyntiarvon kasvattamiseksi monimutkaisia asioista
yksinkertaistetaan. Tabloidisaatioon taas liittyy kiinteasti tarinallistuminen, mikéa
iimenee uutisjutuissa muun muassa siten, etta kirjoittaja — toimittaja — yrittaa

etsia vastapareja, hyvia ja pahoja. (Nieminen — Pantti 2004, 133.)

Heli Peltoniemi (2004, 83) uskoo puolestaan, etta tarinallisuuteen nojaava el
narratiivinen teksti pystyisi tarjoamaan vastalaakkeen journalismin

viihteellistymiselle. Peltoniemi (emt.) toteaa, etta

“draamallisia k&anteitd” on kuitenkin mahdollista luoda myds narratiiviseen

journalismin keinoin luotettavuudesta tinkimatta.

Viihteellistymiseen “syyllisena” pidetyt eli iltapaivalehdet ovat tuoneet
ymparoivaan todellisuuteemme 166pit. Suomalaisen lehdiston 160ppeja on
tutkittu vahan, vaikka 166ppeja on tehtailtu maassamme jo yli viisikymmenta
vuotta. llta-Sanomien 166pit nimittéain ilmestyivat katukuvaan ensi kertaa 1950-
luvulla, tuolloin vieléd valkopohjaisina (esim. Kivioja 2004, 54). Pasi Kiviojan pro
gradu “Alaston 166ppi” (2004) on tuoreimpia 166ppeja kasittelevia tutkimuksia, ja
13



etsi vastausta siihen, mitka 166ppeihin nousseet aiheet myivat llta-Sanomia
parhaiten. Tabloid-kokoisia iltapaivalehtid myydaan ennen kaikkea juuri
|66ppien perusteella ja siksi niihin pyritdéan l0ytamaan sensaatiomaisia uutisia.
Hiljaisina paivinakin |[66ppi pitda tehda, ja silloin ykkdsuutista joudutaan
aktiivisesti “tekemaan”. (Nieminen — Pantti 2004, 96.) Kiviojan mukaan
useimmiten l60peissa esiintyvat aiheet liittyvat julkisuuden henkiléihin sekéa
rikoksiin ja onnettomuuksiin. Julkkisten osuus 166peissa on viime vuosina
laskenut, rikosten ja onnettomuuksien vuorostaan kasvanut. Nama aiheet

hallitsevat 166ppeja nykyaan lahes 80-prosenttisesti. (Kivioja 2004, 74.)

Journalismissa puhutaan usein myos laadusta. Kun laatu laskee, sen oletetaan
tarkoittavan sita, etta syvallisempi pohdinta hukkuu pinnallisten,
sensaatiohakuisten uutisten alle (Nieminen — Pantti 2004, 140). L66pit viela
lisdavat pinnallisuutta, koska 160peissa tarinaa joudutaan yksinkertaistamaan
viela enemman. Usein kaykin jopa niin, etta 166pit rakentavat oman tarinansa,
itse uutiset toisen. Lo6ppeja vain yleensa tehdaan vahemman kuin aiheesta
tehdaan uutisia, “ideaalissa” tapauksessa 3-4 166ppia (von Bagh — Koski 2000,
9).

3.2. Mielipiteet varittavat asioita tietoisesti

Luultavasti jokaisessa sanomalehdessa, paivittain tai harvemmin ilmestyvassa,
on mielipidesivu tai -palsta. Taéhan on arvatenkin syyna se, etta journalististen
ihanteiden mukaisen riippumattoman uutistoiminnan rinnalla tiedotusvalineilla

on tarkea rooli toimia myds mielipiteiden ilmaisemisen ja valittamisen kanavana.

Lehdissé& mielipidepalsta on selkeasti nimetty, jotta se erottuisi uutisista. Uutisia
kun on totuttu pitdaméaan totuudenmukaisina, ei mielipiteita sisaltavina.
Jakaminen uutisiin ja mielipidekirjoituksiin on kuitenkin loppujen lopuksi
hankalaa, koska monet toimittajat tahtomattaankin tuovat mielipiteitaan esille
objektiiviseksi luokitellussa uutisessa (Sipola 1998, 85). Tietoista uutisen
“varittamista” on nakokulman valitseminen, tiedostamatonta varittamista

ohjaavat esimerkiksi toimittajan ennakkoluulot (mt.).
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Tuomo Moéra (1998, 15) toteaa osuvasti, etta

“Myds journalistien suhtautuminen objektiivisuuteen, subjektiivisuuteen,
elamyksellisyyteen ja faktoihin nayttaisi olevan liikkkeessa. Ennen jako oli paljon
selvempi. Objektiivisuus ja faktuaalisuus oli oikeata journalismia, subjektiivisuus

ja elamyksellisyys mielipidekirjoittelua ja hdmpp&a.”

Moran (1998, 16) mukaan subjektiivisuuden hyvaksyminen osana “normaalia”
uutisjournalismia on selitettavissa joko kriittisesta tai kannustavasta
nakokulmasta. Kriittisen tulkinnan mukaan journalismi on taysin yleison
vietavissa ja ensisijaisesti halutaan kirjoittaa viihdyttavia, vaikeat asiat unohtavia
juttuja. Ei enaa mietita, mista olisi tarke&a kirjoittaa, vaan juttuja tehdaéan
aiheista, joita yleis6 haluaa. Kannustavan tulkinnan mukaan taas yleisén
kuunteleminen on journalismin pelastus. Kuten M6r& muistuttaa, journalismi
nojaa liilkaa uutistoimistojen paivalistoihin ja ulkopuolisten vinkkien varaan.
(M6ra 1998, 16.) Myds 160pit edesauttavat mielipiteiden ja faktojen
sekoittumista: Peter von Baghin ja Markku Kosken (2000, 106) mukaan yleiso
jopa hyvéaksyy sen, ettd 160pit ovat silloin tall6in harhaanjohtavia tai ne eivéat

vastaan vinkkaamaansa uutista.

Pertti Hemanus kutsuu mielipiteité teksteiksi, jotka sisaltavat arvostuksia. Ne
voidaan jakaa kahteen luokkaan: niihin, joissa lehti itse esittda arvostuksia ja
niihin, joissa lehti tarjoaa foorumin esittda arvostuksia. Ensimmaiseen luokkaan
kuuluvat muun muassa paakirjoitukset, toiseen muun muassa pakinat ja
mielipidekirjoitukset (Hemamus 1972, 3—4). Yhteistd molemmille luokille on siis
se, etta ne ottavat kantaa ja kasittelevat asioita hyvin subjektiivisesti. Kun
luvussa 8 analysoin Korkeasaari-uutisointiin liittyneita mielipidekirjoituksia,
kaytan niista yhteisnimitysta “mielipide”, vaikka Hemanuksen luokituksen

mukaan mielipidekirjoitukset ovat siis vain yksi arvottavien kirjoitusten luokka.

3.3. Elaimia mediassa tutkittu vahan

Korkeasaaren paviaanien tapaus oli erikoinen myds siina mielessa, koska siina

uutisoinnin kohteena oli eldimia. Kun tarkastelee mediakenttad, huomaa, etta
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yleensa elaimet paatyvat uutiseksi lajille ominaisten piirteiden takia eli jos
esimerkiksi susi on tappanut vapaana juosseen lemmikkikoiran. Yksilona eléin
paasee lehtien sivuille ja televisioruutuihin vain jos se tekee jotain
odottamatonta tai ihmisten toimintaan rinnastettavaa. Muutaman edellisen
vuosikymmenen aikana mediassa huomiota ovat keranneet muun muassa
Hausjarvella Kanta-Hameessa karkuteille l&ahtenyt Liekki-sonni (kesé 1997),
Ruokolahdella Etela-Karjalassa huhujen mukaan néhty leijona (kesa 1992) ja
ensimmaisend lansimaissa kloonattu eldin eli Dolly-lammas Brittein saarilta
(keséa 1996).

Elainten esiintymista mediassa on silti tutkittu vahan. Muutamia pro graduja
aiheesta on tehty. Tuuli Lehto (2006) tutki, millainen kuva koirista muodostuu
mediassa. Anne Heinosen (2004) tiedotusopin pro gradu puolestaan kartoitti

sitd, miten Aamulehti kasittelee elaimia jutuissaan.

Lehto (2006) tutki koirien esiintymisté diskurssianalyysin keinoin lltalehdessa,
Helsingin Sanomissa ja Keskisuomalaisessa. Lehto erotteli aineistostaan nelja
erilaista diskurssia. Inhimillistamisdiskurssissa koirista puhuttiin kuin ihmista.
Tama ilmeni muun muassa siten, etta omistaja puhui koirastaan ja itsestaén
me-muodossa. Lisaksi inhimillistamiseen kuuluu, etté koirien tunne-elaméan
oletetaan olevan jotain ihmisten kaltaista. Hyodyllisyys-diskurssi sisélsi sellaisia
juttuja, joissa koirista oli hydtya ihmiselle esimerkiksi opas- tai rekikoirana.
Kolmas diskurssi oli nimetty vastuullisuus-diskurssiksi ja se painotti, etta
ihmiselld on vastuu koirasta. Vastuullisuus-diskurssiin kuului myos selva
roolijako ihmisen ja koiran valille. Viimeinen diskurssi oli kolmannen vastakohta
eli vastuuttomuus-diskurssi. Diskurssi esitti ihmiset pahoina, jotka eivét ole
toimineet vallitsevien oikeuskasitysten mukaisesti. Vastuuttomuus-diskurssiin
kuului muun muassa juttuja niin sanotusta pentutehtailusta ja koirien
raakkaamisesta. (Lehto 2006, 44-64.)

Myds Anne Heinosen pro gradun metodina oli diskurssianalyysi, kun han pyrki
selvittdmaan sita, miten Aamulehdessa kirjoitetaan elaimista ja mitéa ongelmia
kirjoitteluun piiloutuu. Heinonen (2004, 24) 16ysi analysoimistaan lehtijutuista
viisi elaindiskurssia: inhimillistaminen, esineellistdminen, eldaimen esittdminen
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uhkana, elaimellistaminen ja huumori. Lehtijutuissa painotettiin eniten
esineellistavaa diskurssia, mutta lahes yhta paljon myos eldimellista ja
inhimillista diskurssia. Inhimillistavassa diskurssissa eldaimiin liitettiin
ihmiskulttuurin piirteita, eldaimellistavassa puolestaan eldin nahtiin elaimena.
Esineellistavassa diskurssissa eldin oli eloton kohde ja usein eldin esiintyikin
tallaisen diskurssin siséltavassa jutussa niin sanotusti lopputuotteena eli
esimerkiksi pihvina tai kyljyksen&. Huumoridiskurssi oli Heinosen aineistossa
harvinainen ja sille ominaista oli se, etta elaimista kaytettiin poikkeavia
sanavalintoja tai etta elaimille annettiin lempinimi&. Jonkin verran esiintyi myods
elain ihmisen uhkana -diskurssia, johon kuuluivat Heinosen mukaan esimerkiksi
vapaana lentelevista lokeista kertoneet jutut. Syyné néaiden loydetyn viiden
diskurssin keskindiseen yleisyysjarjestykseen olivat Heinosen mukaan
toimittajien rutiinit: elaimista on vain totuttu puhumaan ja kirjoittamaan tietylla
tavalla. Elaindiskurssin valikoitumiseen vaikutti myds se, minka tyylinen juttu oli
kyseessa, eli kasittelikoé aihe esimerkiksi taloutta. (Heinonen 2004, 26-53.)
Paviaaniuutisoinnin tarkastelu eroaa naista elaingraduista, koska niissa elainten
esiintymisestd mediassa ei ole pyritty I0ytamaan tarinaa. Tarinallisuutta olisi sen
sijaan varmasti I6ytynyt esimerkiksi edelld mainitusta Liekki-sonnin
karkumatkasta tai Ruokolahden leijonahavainnoista. Toisaalta tassa pro
gradussa en pyri kuvaamaan sitd, millaisen kuvan media loi paviaaneista.
Paviaanit ovat vain osa — tosin se kaikkein tarkein osa — analysoimieni lehtien
kertomia paviaaniuutisia. Se, millaisina paviaanit kuvattiin Korkeasaari-
uutisoinnissa, olisi oma tutkimusaiheensa. Elaimid on my6s pyritty joissakin
tutkimuksissa luokittelemaan hyviin ja pahoihin eléimiin. Tassa pro gradussa
miellan paviaanit kuitenkin kohteiksi, joiden kohtalosta paattavét inmiset voi sen

sijaan mahdollisesti luokitella hyviin ja pahoihin.
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4. Uutisesta tarinaksi narratologian ja dramaturgian
avulla

On oikeastaan virheellista kayttaa sanaa tarina tai kysya millaisen tarinan eri
sanomalehdet kertoivat Korkeasaaren paviaaneista, kun tarkoituksena on
selvittdd tapahtumien kulkua eli juonta. Draama-analyysissa nimittain erotellaan
tarina ja juoni toisistaan. Kasitteind ne ovat peraisin viime vuosisadan alun
venalaisesta formalismista. Tarina eli fabula on tapahtumien jarjestys, juoni eli
sjuzet se jarjestys, jossa tarinan tapahtumat esitetdan. Tarina perustuu asioiden
todelliseen jarjestykseen, juoni taas kirjoittajan valitsemaan jarjestykseen.
(esim. Reitala - Heinonen 2001, 24, Ikonen 2001, 185.) Kantokorpi, Lyytikéinen
ja Viikari (1990, 111) antavat tarinalle hieman erilaisen maaritelman. Heidan
mukaansa “tarina on kuvitteellisen maailman tapahtumien perakkaisyytta”.
Kuitenkin molemmissa tarinan maaritelmissa yhtalaista on perakkaisyyden
vaatimus. Reitala ja Heinonen (2001, 25) eivat kiella sita, etteivatko tarina ja
juoni voisi olla identtisia. Harvinaista se tosin on, silla vaikka tapahtumat
kerrottaisiin kronologisesti, jotain jatetdan usein pois, eli kerronnassa on ajallisia
katkoksia. Osa narratologian tutkijoista on jopa ollut sitd mieltd, etta juoni on
kaikkein tarkein, koska se tekee yksittaisista tapahtumista taidetta. Itse tarina on

vain valttamaton elementti. (Koskela - Rojola 1997, 39.)

Alun perin ajattelin tarkastella paviaaniuutisointia vain narratologian antaman
teoreettisen viitekehyksen avulla, mutta jotain kuitenkin puuttui. Narratologia ei
tuntunut teoriana vastaavan siihen, mita paviaaniuutisista hain. Halusin tutkia,
millaista tarinaa llta-Sanomat, Helsingin Sanomat ja lltalehti kertoivat
paviaanien tappamisen aiheuttamasta kohusta ja ennen kaikkea millaisia
kaanteitd ja vaiheita tarinoissa oli. Uutisia vain lapi lukemallakin huomasi, etta
uutisissa oli draamaa, siis silla tavoin kuin sana ‘draama’ ymmarretaan
yleiskielessa: asioita tapahtui yllattaen, tuli uutisia kaanteita ja uudet kaanteet
veivat uutisoinnin uusille urille. Pelk&staan narratologian kayttaminen
teoreettisena viitekehyksena osoittautui hankalaksi siitakin syysta, etta
narratologia ei ole teoriana selkeérajainen rakennelma. Ei ole olemassa yhta
oikeaa vastausta siihen, millainen narratologisen teorian pitéisi olla. Kuten

esimerkiksi Jaskari (2000, 28) toteaa, narratologisessa tutkimuksessa ei ole
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edes yksimielisyytta siita, mitd ominaisuuksia tutkimusmateriaalista pitéisi
l6yty4, jotta sen voisi lukea narratologiseksi tutkimukseksi. Eri tutkijoiden luomat
narratologian kasitteet voivat jopa poiketa toisistaan niin paljon, ettei niiden
ymmarra tarkoittavan samaa asiaa (Kantokorpi — Lyytikainen — Viikari 1990,
110).

Siitd narratologian teorioita kehitelleet ovat usein yhta mielta, etta tarina
tarvitsee rakentuakseen ajallisesti perakkaisia tapahtumia (Kantokorpi —
Lyytikainen — Viikari 1990, 106). Ajallisesti perékkaisia tapahtumia Korkeasaari-
uutisissa tietenkin oli, silla olihan kyse uutisista. Edelleen kuitenkin kaipasin sita
draamaa, jota narratologiasta ei vain l10ytynyt. Viimein tein matkan
teatteritieteen puolelle. Sielté 16ysin dramaturgian, eli teorian, jota kaytetaan
varsinkin naytelmien rakennetta analysoidessa. Tosin jos narratologia on
teoriana epamaarainen rajoiltaan, samaa voi sanoa dramaturgiasta.
Dramaturgia maaritellaan teatteri- ja kirjallisuustieteen rajamaille sijoittuvaksi
tieteenalaksi, joka tarkastelee draamaa sen kaksinaisen merkityksen kannalta:
draamaa toisaalta kirjoitettuna tekstina, toisaalta nayteltyna eli teatteriesityksen
osana (Rohmer 1980, 38). Koska seka narratologiaa etta dramaturgiaa on
luonnehdittu “epamaaraisiksi”, en erottele niita teoriaosuudessa omiin
alalukuihinsa. Alun perin ajattelin tehda niin, mutta koin se lopulta
mahdottomaksi, silla lahtokohtana molemmissa teorioissa on tarina ja sen

rakenteiden purkaminen, joten teorioissa on paallekkaisyyksia.

Narratologinen ja dramaturginen tutkimus palaa lahes poikkeuksetta
Aristoteleen 2300 vuotta sitten esittdmiin ajatuksiin, jotka on koottu Runousoppi-
nimiseen teokseen. Runousopissa (1997) Aristoteles jakaa tarinan alkuun,
nousevaan toimintaan, kdanteeseen, laskevaan toimintaan ja loppuun.
Aristoteleen draamateoria on kuitenkin varsin suurpiirteinen ja lisaksi
Aristoteleen teokset ovat monien hanen teorioitaan soveltaneiden mukaan
sekavia ja vaikeatajuisia (tasta mm. Sihvola 1997, Reitala — Heinonen 2001).
Yhtena syyna vaikeaselkoisuuteen pidetdan sitd, ettéa alun perin Aristoteleen
teorioiden ei ollut tarkoitus ilmestya kirjallisessa muodossa. Teoriat on kasattu

kirjalliseen muotoon Aristoteleen pitamien luentojen pohjalta, ja useiden
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arvioiden mukaan osa luentomateriaalista on kadonnut aikojen kuluessa
(Sihvola 1997, 234). Kun seuraavassa avaan Aristoteleen draamateoriaa,
tukeudun Heta Reitalan ja Timo Heinosen (2001) tekemiin tulkintoihin sen
lisaksi, ettéa kaytan Aristoteleen Runousoppia. Toisen kaden lahteen
kayttamisesta huolimatta haluan analyysissani pohjimmiltaan tukeutua
Aristoteleeseen, silla hanen esittamaansa teoriaa myo6s edella mainitut

kirjoittajat padasiassa kasittelevat.

Tarinan (tai dramaturgiassa naytelman) alku on toiselta nimeltaan ekspositio.
Se kestéa niin kauan, kunnes lahtétilanne on esitelty perusteellisesti ja tarinan
henkildiden keskinaiset suhteet ovat selvilla. Alkua ei valttamatta edella mikaan
tapahtuma, mutta alun seurauksena tarinan muut tapahtumat kehittyvat
(Aristoteles 1997, 166.) Alun jalkeen tulee nouseva toiminta, joka kuvaa
henkildiden keskinaisten suhteiden kehittymista siihen pisteeseen, ettei siita
voida enaa edetd. Tapahtuu siis pakostakin kaanne eli peripetia, joka on
kertomuksen yksi olennaisimmista ominaisuuksista: tapahtumat vyoryvat yhteen
suuntaan, mutta sitten niiden kulkusuunta muuttuu. (Aristoteles 1997, 169.)
Kaannekohta loytyy jokaisesta draamasta. Toisaalta kaannekohta ei ole vain
naytelmien yksinoikeus; esimerkiksi urkeiluselostajatkin hehkuttavat usein
otteluiden ja pelien kdannekohtia. (esim. Sillars — Gronbeck 2001, 225 ja
Reitala — Heinonen 2001, 48.) Se, mita kdanteen jalkeen tulee, on seurausta
k&anteen tehneestd muutoksesta. Kdanteen jalkeen edessa on laskeva
toiminta, joka johtaa tarinan paatokseen eli katharsikseen. Aristoteles itse tuskin
mainitsee katharsista, mutta sen on selitetty tarkoittavan tarinan padmaaraa ja
emotionaalista puhdistumista, joka sallii katsojien puhdistua erilaisista tunteista
katsoessaan naytelman henkildiden karsivan. Katharsis ei tarkoita tunteista
luopumista tai eroon paasemista, vaan niiden kokemista kehittyneemmalla
tavalla. (ks. esim. Sihvola 1997, 237.)

Katharsis liittyy siis katsojan tuntemuksiin, joten sitéa ei voi itsessaan loytaa
tarinasta. Taman takia myéhemmin Korkeasaaren paviaaniuutisia
analysoidessani en keskity katharsiksen kasitteeseen, koska paamaarani on
tutkia lehtien kirjoittamia uutisia, ei niita lukeneita ihmisia ja heidan

tuntemuksiaan.
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1800-luvulla elanyt Gustav Freytag (1922) hahmotteli Aristoteleen teorian
pohjalta oman kukkulakaavansa. Freytag kuvaa draaman rakennetta pyramidin
avulla. Pyramidimalli olettaa, ettéd draama on lineaarisesti etenevéa kokonaisuus,
joka jakautuu viiteen osaan, eli toisin sanoen Freytagin draamamallin tarkoitus
oli alun perin tarkoitus havainnollistaa viisinaytoksisen draaman rakennetta.
Viisindytoksiseen draamaan kuuluvat Freytagin (1922, 102) mukaan johdatus,
nousuvaihe, huippukohta, lasku ja kaiken paattava katastrofi.

Johdatusvaihetta kutsutaan myds aluksi tai esittelyksi. Merkitykseltaan naméa
synonyymit tarkoittavat samaa. Johdatuksessa kaydaan lapi draaman
l&htotilanne ja esitelladn alkua mahdollisesti edeltaneet tilanteet, jotta tarinan
ymmartaminen olisi helpompaa. Johdatukseen kuuluu muun muassa kuvailla
tapahtumapaikkaa ja tarinan henkilditéa. Ta&man vaiheen paattyminen edellyttaa
Freytagin kiihottavaksi kohdaksi kutsumaa vaihetta. Kiihottava kohta on
ristiriitatilanne, jota ilman tarinaa ei valttamatta edes olisi ja joka maarittéa

tapahtumien kulkusuuntaa (Freytag 1922, 103-107).

Kiihottava kohta aloittaa nousuvaiheen (sita kutsutaan myds nousevan
toiminnan vaiheeksi tarinassa). Nousuvaiheessa tarinan peruskonflikti
tarkentuu. Yleensa nousuvaihe tuo tarinaan mukaan uusia henkilgita tai muita
vastuksia. Nousu paattyy huippukohtaan, joka on Freytagin pyramidin ylin
kohta. (Freytag 1922, 110.)

Huippukohta — toiselta nimeltaan myos joko kdénnekohta tai kliimaksi — on
nimensa mukaisesti tarinan teravin huippu, joka Freytagin (1992, 113) teorian
mukaan tarkoittaa muutoksen paikkaa tarinan paahenkilélle. Uutisten
muodostamien tapahtumaketjujen analysoimisessa ei valttdmatta aina l1oydy
samalla tavalla paéahenkilda kuin draamoissa. Siksi huippukohta voi mielestani
merkitd myds samaa kuin tarinassa kasitelty (paa)asian muutos. Kun
huippukohta on ohitettu, alkaa laskeva toiminta kohti lopun katastrofia.
Laskevan toiminnan aikana tarinan ristiriitatilanteet ratkeavat ja henkildiden
valiset jannitteet purkautuvat. Joskus laskevaan toimintaan kuuluu niin sanottu

viimeisen jannityksen kohta. Jos se on mukana, tarinan ristiriitatilanteen

21



lopputulos voikin jaada epaselvaksi. (Freytag 1922, 114-115, 118.) Olennaista
on se, ettd loppu ei ole sama kuin alkutilanne — alkutilanteeseen ei ole en&é

paluuta. (Reitala — Heinonen 2001, 40.)

Suurin ero Freytagin ja Aristoteleen teorioiden vélilla on se, ettd Freytag on
lisdnnyt tarinaan edelld mainittuja kiihottavia kohtia. Tulkintani mukaan niita ei
valttamatta tarvita draaman juonen kulun kannalta, mutta esiintyessaan ne
tuovat lisamaustetta tarinaan. Koska Freytag kuitenkin erottelee draaman
kaaren tarkemmin useampaan osaan kuin Aristoteles, se antaa mahdollisuuden
tarkempaan draama-analyysiin kuin Aristoteleen malli. Freytagin (Reitala —
Heinonen 2001, 40-41) mukaan hanen draamateoriansa kuvaa tragedian
rakennetta eli toisin sanoen tarina loppuu aina onnettomuuteen ja katastrofiin.
Liséksi Freytagin draamateoria rakentuu sankarin ymparille eli kaari noudattelee
sankarin vaiheita tarinassa. Korkeasaaren paviaanien tapauksessa tarinassa ei
ollut paéhenkil6a ja loppu oli onnellinen. Huolimatta néaista eroavaisuuksista,
sovellan silti analyysissani Freytagin teoriaa, silla uskon sen avaavan

Korkeasaari-uutisointia havainnollisesti.

Aristotelesta ja Freytagia huomattavasti myohemmin, 1900-luvulla, elanyt
Martin Esslin (1980) on my6s esittanyt oman teoriansa draaman rakenteesta.
Esslin erotteli draamasta kolme erilaista kaarta, jotka esiintyvat draamassa
samanaikaisesti ja tukevat toisiaan. Niin sanottu padkaari jakautuu alkuun,
keskikohtaan ja loppuun, eli siitd ilmenee draamaan paateema. Paakaari on niin
suurpiirteinen, ettei se pysty yksindan tayttdmaan draaman ensisijaista
vaatimusta eli yllapitamaan jannitysta ja mielenkiintoa. Siksi paakaaren paalle
rakennetaan lisgjannitteita eli pienempia kaaria. Naiden kaarien jannite kestaa
esimerkiksi vain yhden kohtauksen ajan. Kolmas jannitetta luova tekija on

dialogi, jota kaydaan yksittdisen kohtauksen sisalla. (Esslin 1980, 49-52.)

Kaikki dramaturgiaa ja narratologiaa tutkineet eivét kuitenkaan ajattele
kertomuksia lineaarisina jatkumoina, vaan myds osakokonaisuuksiin
niputettuina. Esimerkiksi Malcolm Sillars ja Bruce Gronbeck (2001, 220)

erottelevat kuusi kertomusten ominaisuutta. Ne ovat teema, rakenne,
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kaannekohta, kertoja, henkiltt ja tyyli. On huomattava, etta Sillarsin ja
Gronbeckin mietteet on tehty kaunokirjallisia esityksia silmallapitaen.
Sanomalehtiuutisten analysoimisessa kaikki kertomuksen ominaisuudet eivat
ole olennaisia, eika niita toisaalta aina ole mahdollista I6ytaakaan teksteista.
Se, mita teemoja kertomuksessa on nostettu esille, maarittelee kulttuurin, jossa
tarinat on kerrottu. (Sillars — Gronbeck 2001, 220.) Vaikka yksittdainen uutinen ei
olekaan tarinan muodossa, eli ei toisin sanoen etene kronologisesti, yhdessa
uutisten voi ndhda muodostavan tarinan. Siksi uutisten tarkasteleminen
lineaarisuutta painottavien teorioiden valossa on hedelmallisempé&é kuin

paloitteluun perustuvien teorioiden.
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5. Teoriaa henkil6lahteista ja -hahmoista

Jokaisessa tarinassa on henkiloita. Siita on kuitenkin kiistaa, minkalainen
merkitys henkil6illa on tarinan kannalta, tai onko henkilGilla merkitysta lainkaan.
Alaluvussa 5.1. avaan hieman sita, miten narratologisissa teorioissa jaotellaan
henkiloita, eli kyse on henkildhahmoista. Koska pro graduni empiirinen aineisto
koostuu uutisista eli journalistisista teksteistd, luon alaluvussa 5.2. lyhyen
katsauksen uutisissa kaytettaviin lahteisiin. Talldin kyse on henkildlahteista.

5.1. Tasapainoilua tekemisen ja tekijan tarkeyden valilla

Kun kuvailee tarinan tapahtumia, usein keskittyy kuvailemaan, mité tarinassa
esiintyneet henkiltt tekivat tai sanoivat. Kuitenkin tarinoiden rakennetta
analysoineet tutkijat kiistelevat siitd, onko henkil6illa loppujen lopuksi mitaan
merkitysté tarinan kannalta. Esimerkiksi Aristoteles (1997, 165) ei
draamateoriassaan pannut paljoa painoarvoa henkil6ille. Hanen mukaansa
henkilohahmoja tarvitaan vain toiminnan suorittajina. Shlomith Rimmon-Kenan
(1989, 29-31) puolestaan on sitd mieltd, henkilohahmot ovat kertomusten
keskeinen osa. Rimmon-Kenan ihmetteleekin, miksei narratologiassa ole
panostettu henkilbhahmojen analysoimiseen, vaan on valilla suoraa paata

julistettu henkil6t “kuolleiksi”.

Malcolm Sillarsin ja Bruce Gronbeckin (2001, 224-225) teorian mukaan
tarinoiden henkilot edustavat sitd, millainen kaytds on toivottavaa ja millainen ei.
Henkilot kehittavat tapahtumat ja toimivat siten tarkeina linkkeina itse
kertomuksen ja sita lukevien ihmisten kokemusten valilla. Toisaalta vahvassa
henkilditymisessa piilee se vaara, etta vdhemmalle huomiolle jaa se mita
sanotaan ja ennemmin kiinnostaa kuka sanoo (Sipola 1998, 94). Henkildiden
esiintymisen perusteella tarinat voidaankin jakaa kahteen luokkaan: henkildiden
ja toiminnan varaan itsensa rakentaviin tarinoihin. Henkildiden varaan luoduissa
tarinoissa nimensa mukaisesti inmiset pyrkivat etualalle, toiminnan varassa
operoivissa tarinoissa henkilét puolestaan jaavat taka-alalle, ja tarkeinta on se,

mité tapahtuu, ei kuka tekee. (Rimmon-Kenan 1989, 31-34, 34-36.)
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Jos vallitsee yksimielisyys sen suhteen, ettéa henkilohahmojen merkitys
tarinassa on keskeinen eli henkil6t ovat tarkeampia kuin toiminta, tarinoiden
henkilokuvia voidaan luokitella erilaisiin kategorioihin. Yhden teorian mukaan
henkilokuvat voidaan jakaa kolmeen luokkaan: allegorisiin ja karikatyyrisiin
henkilokuviin seka tyyppeihin. Luokat pyrkivat olemaan suuntaa-antavia
kuvauksia ja ennen kaikkea osoittamaan hahmojen keskinaisia suhteita.
Allegorinen ja karikatyyrinen henkilokuva jaavat melko ohuiksi, silla ne
rakentuvat yhden ominaisuuden varaan. Nama kaksi henkilokuvaa eroavat
toisistaan siina, ettd allegorisessa henkilékuvassa tulee esille vain yksi henkilon
ominaispiirre. Karikatyyrissa piirteita voi olla enemman, mutta vain yksi niista on
kehitetty taydelliseksi ja hallitsevaksi. Henkilshahmoina tyypit eroavat kahdesta
edelld mainitusta siind mielessa, etta ne eivat yleensa edusta yksiléa, vaan
ennemmin kokonaista ihnmisryhmaa. (Kantokorpi — Lyytikainen — Viikari 1990,
124.)

Henkil6kuvat voidaan jakaa liséksi pinnallisiin ja syvallisiin tai lahes samaa
tarkoittaviin lapindkymattomiin ja lapinakyviin. Lapindkymatdn henkiléhahmo
keskittyy ulkoisten seikkojen kuvailemiseen, eiké lukija tieda esimerkiksi mita
henkilo ajattelee. Lapindkyvasta henkildhahmosta kerrotaan aivan kaikki, jopa
hahmon unet, tunteet ja ajatukset. (Kantokorpi — Lyytikainen — Viikari 1990,
125.) Pinnallisen henkilshahmon ominaisuuksia taas ovat kaikki sellaiset, jotka
voidaan paatella heti tekstista. Syvallisen henkilbhahmon ominaisuudet
puolestaan ovat nakymattdmia: ne ovat tunteita ja toiveita, jotka selittavat ja
ohjaavat tehtya toimintaa. (Kékeld-Puumala 2001, 246.)

Narratologiassa henkilbhahmoja kuvaavia teorianosia tuntuu vaivaavan sama
kuin koko narratologista teoriaa yleisesti: teorioita on lukuisia, osa niistéa on
rajoiltaan hyvin epamaaraisia ja eri tutkijoiden luomissa teorioissa saattaa olla
ristiriitaisuuksia tai erilaisia painotuksia. Konkreettinen tarttumapinta teorioista
uupuu, ainakin jos niité pyrkii soveltamaan journalistisiin teksteihin. SelkeAmpaa
henkilohahmojen luokittelua 16ytyy sen sijaan satujen maailmasta. Saduissa on
huomattu, ettéd hyvaan tarinaan tarvitaan vastakkainasettelua eli hyvia ja pahoja
henkil6ita. Niin sanotut keskivertotyypit eivat ole kiinnostavia. (Propp 1984, 28.)

Satujen tarkein hyva henkil6 on luonnollisestikin tarinan sankari, jonka ymparille
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koko tarina rakentuu: alussa sankari lahtee kotoa ja lopussa han saapuu
takaisin kotiin tai uuteen maahan (Propp 1984, 22). Journalistiset tekstit
eroavat satujen henkildhahmoasetelmista siind mielessa, etté uutisissa on lahes
poikkeuksetta mielenkiinnottomia “keskivertotyyppeja”, jotka eivat ole hyvia tai
pahoja. Keskivertotyyppeja tarvitaan uutisiin objektiivisuusvaatimusten vuoksi,
toisaalta osa uutisjuttuihin haastatelluista on asemansa takia keskivertotyypin
oloisia (ks. seuraava luku 5.2.). Uutisjutuissa onkin havainnollisempaa puhua
keskivertotyyppien sijaan puolueettomista henkil6ista.

5.2. Henkil6lahteiltd nopeasti tietoa

Toimittajat suosivat juttujen lahteena ylivoimaisesti eniten henkilolahteita. Muita
mahdollisia lahteita ovat dokumentti- ja tilannelédhteet. (Kiviranta 1989, 57.)
Henkilolahteiden suosimiseen on Idydettavissa historiallisia syitd. Kun lehdisto
kaupallistui, ympaérille muodostunut henkildlahteiden verkko varmisti uutisten
nopean ja varman tuotannon, joka oli pystyttdva varmistamaan kiivastahtisessa
journalistisessa kilpailussa (Rentola 1983, 32). Kilpailutilanne vaati — ja vaatii
yha — ettd journalisti tietdd, mista tietoa saa nopeiten ja parhaiten, jotta uutinen
saadaan markkinoille ja sitd kautta turvataan lehden levikki ja myynti (Kiviranta
1990, 51).

Uolevi Kiviranta (1989, 57-58) on erotellut seitseman henkildlahdetyyppia.
Yhteista niille on se, ettd ne antavat toimittajalle tietoa suullisesti. Kivirannan

jako eri henkilélahdetyyppeihin on seuraavanlainen:

* Virallislahteisiin kuuluvat virkavastuuta kantavat hallinnon virkamiehet seké
mya0s eri jarjestdissa virallisessa asemassa olevat henkil6t. Kiviranta antaa
esimerkiksi ammattiliiton puheenjohtajat, mutta tdhan luokkaan on
laskettavissa myds esimerkiksi poliitikot.

* Asianosaislahdetta kasiteltava asia koskettaa esimerkiksi silla tavoin, etta
henkil6 asuu alueella, johon kaupunki suunnittelee asemakaavan muutoksia.

* Asiantuntijalahde on jostain tietysta alasta hyvin perilla oleva tutkija tai

omalla alallaan tunnustusta saanut tyontekija.
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Kansalaislahde on niin sanottu kadun mies, joka kommentoi jotain

ajankohtaista kysymysta.

Toimittaja ja hAnen omat tietonsa ja kokemuksensa voivat olla lahteena.
* Toimittajakollega voi toimia l&hteena toiselle toimittajalle.

* Nimettdomaksi jaava lahde, mika on journalistisen tyn erityispiirre.

Henkildlahteiden kohdalla on tavallista, etta mitda enemman valtaa ihmisella on,
sitd helpommin han paatyy lahteeksi. Vahan tai ei lainkaan valtaa nauttivien on
vaikeaa saada myonteista julkisuutta, kielteista julkisuutta saa helpommin.
Toisaalta kun journalisti turvautuu virallisiin henkil6lahteisiin, han voi olla melko
varma, etta han saa uutistaan varten ainakin jotain materiaalia. (M6ra 1996,
107-109.)
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6. Kolmen lehden tarinat ja niiden henkil6t

Kun lehden toimitukseen tulee tieto, ettd Korkeasaaren eldintarha aikoo
lopettaa koko paviaanilaumansa, mité tekee toimittaja? Kirjoittaa aiheesta
uutisen — nimenomaan yhden uutisen. Toimittaja ei voi toisin sanoen tietaa
uutista kirjoittaessaan, tuleeko aiheesta jatkojuttuja, eiké yksi uutinen muodosta
tarinaa. Kuitenkin kun Korkeasaaren paviaaneista kirjoitettuja uutisia tarkastelee
yhten& kokonaisuutena, niiden voisi katsoa muodostavan tarinan (esim.
Kantokorpi — Lyytikainen — Viikari 1990), jossa on alku, keskikohta ja loppu.
Seuraavissa alaluvuissa analysoin sitd, millaisen tarinan paviaaneista kertoivat
Helsingin Sanomat, llta-Sanomat ja lltalehti. Tarina-analyysissa sovellan
analyysivalineina Aristoteleen draaman kaaren teoriaa (1997) ja Gustav
Freytagin (1922) kukkulakaavaa. Tarkastelen myds, millaisia henkilbhahmoja ja
henkilolahteitd paviaaneja kasitelleista uutisista on ldydettavissa. Jaottelen
henkilot paaasiassa hyviin, pahoihin ja puolueettomiin, mutta sivuan myds muita
narratologiassa kaytettyja henkildiden luokitteluperiaatteita. (Naista tarkemmin
edelld luvussa 5.1.)

6.1. Helsingin Sanomat tiukasti asialinjalla

Helsingin Sanomat kirjoitti ensimmaisen kerran paviaanien lopettamisesta 9.
lokakuuta ja viimeisen kerran 24. lokakuuta. Aiheesta kirjoitettiin tuona aikana
seitsemana paivana. Yhteensa juttuja kertyi aiheesta kahdeksan eli yhtena
paivan paviaaniaiheesta oli kaksi juttua. Kayn seuraavassa alaluvussa (6.1.1.)
lapi sita, millaisen tarinan Helsingin Sanomat rakensi aiheesta Taman jalkeen
tulevassa alaluvussa (6.1.2.) keskityn siihen, keita henkil6ita Helsingin

Sanomien uutisissa esiintyi.

6.1.1. Tarina, joka valtti liioittelua

Helsingin Sanomat uutisoi ensimmaisen kerran paviaanien tappotuomiosta 9.

lokakuuta. Uutinen oli osana koko sivun laajuista kokonaisuutta, joka kasitteli
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Helsingin kaupungin vuoden 2005 budjettia. Taitollisestikin ajatellen uutinen
lahes hukkui sivulle: paviaaneista kerrottiin sivun alalaidassa. Helsingin
Sanomat otsikoi uutisen “Korkeasaaren eldintarhan paviaanit lopetetaan
leijonalinnan remontin takia”. Helsingin Sanomat kertoi uutisessa useita faktoja
siitd, miksi paviaanit on paatetty lopettaa. Paaasiassa syyt liittyivat paviaanien
asumuksen huonoon kuntoon, mutta myds Suomen luonto-olosuhteet annettiin

yhdeksi syyksi:

Yksi syy paviaanien lopettamiseen on se, ettei yleis6 nae niita talvella.

Paviaanien lopettamisesta kertonutta uutista lukiessa ei voinut aavistaa, etta
siita tulee alku pidemmalle, useamman uutisen kasittaneelle tarinalle.
Mediaskandaaleja tutkineen Elizabeth Birdin (1997, 101) mukaan
mediaskandaalit voivat usein alkaa perinteisen kolmiomallin muottiin puetulla
uutisella, mutta todellisen mediaskandaalin synnyttavét vasta jatkotarinat, el
tarinan seuraaminen. Naita jatkotarinoita Bird (emt.) kutsuu nimella “follow-up
stories”. Bird on ottanut mediaskandaaliesimerkiksi Hollywood-nayttelijoiden
sekavat elaméantavat. Vaikka Korkeasaaren paviaanien tapaus ei ehka siis sovi
Birdin hahmotteleman mediaskandaalin muottiin, Birdin teoria jatkotarinoiden
merkityksen tarkeydesta on silti sovellettavissa paviaaniuutisiin. Korkeasaaren
paviaanien tapauksesta kun nimenomaan syntyi tarina ensimmaisen uutisen

jalkeen kirjoitettujen jatkotarinoiden ansiosta.

Helsingin Sanomien ensimmainen uutinen aiheesta on luokiteltavissa
dramaturgian teoreettisessa viitekehyksessa aluksi eli ekspositioksi (esim.
Reitala — Heinonen 2001, 32) tai Freytagin luonnehdinnan mukaan
johdatukseksi (1922, 103): lehden lukijoille esiteltiin vallitseva tilanne (el
paviaanit aiotaan tappaa) ja siihen johtaneet syyt. Helsingin Sanomat julkaisi
heti seuraavana paivana 10. lokakuuta jalleen uuden uutisen paviaanien
kohtalosta. Itse uutisessa — paviaanien lopettamisessa — ei yhden yo6n aikana
tapahtunut yhtaan mitaén. Yhdessa yossa oli sen sijaan ehditty jo antaa tuomio
Korkeasaaren toimintatavoista: Helsingin Sanomat oli rynnistanyt Korkeasaaren
apinahakin liepeille ja jututtanut tavallisia kansalaisia, mista syntyi uutisen
otsikkokin eli “Kansa tuomitsi jyrkasti paviaanien tappamisen”. Tarinassa oli
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nahtavissa siirtyminen esittelyvaiheesta nousevaan toimintaan. Esittelyvaihe
loppuu ristiriitatilanteeseen, jota ilman koko tarinan olemassaolo ei olisi edes
mahdollinen (Freytag 1922, 107). Korkeasaaren tapauksessa ristiriitatilanne oli
se, etta paviaanit oli paatetty tappaa, mutta paatdsta vastustettiin voimakkaasti.
Lehden haastattelemat ihmiset uskoivat, etta tappamiselle [6ytyisi varmasti
vaihtoehto. Paviaanien tukalan tilanteen helpottajiksi ehdotettiin niin
yksityishenkil6ita kuin julkisia organisaatioita. Helsingin Sanomien uutisessa oli

muun muassa seuraavanlaisia mielipiteita:

“Nyt joku kaupunki voisi nostaa profiiliaan ja ottaa paviaanit hoitoonsa ainakin

valiaikaisesti.”

“lhme, jos tata ei ole varaa hoitaa. Jollakin Vesa Keskisella tai Lillbackalla olisi

hyva tilaisuus nostaa profiiliaan.”

“Varmasti tappamista parempi ratkaisu l6ytyy, jos vain yritetdén.”

Kansalaisten mielipiteiden liséksi 10. lokakuuta ilmestyneessa uutisessa ol
ensimmaisia merkkeja siitd, etté paviaanien lopettaminen ei ehka sujukaan ihan
niin yksinkertaisesti kuin Korkeasaaren elaintarha oli suunnitellut.
Mainostoimisto Bob Helsinki nimittain kertoi hankkivansa projektipaallikon,
jonka tehtava on yrittéda kehittda pelastusoperaatio paviaaneille ja 16ytdd myos

taloudellinen ratkaisu siihen.

Seuraava paiva eli 11. lokakuuta oli maanantai ja paviaaniuutisoinnissa ei
tapahtunut mitaan. Jalleen kuitenkin 12. lokakuuta aiheesta kirjoitettiin ja entista
nayttavammin. Draamallisesti tarina alkoi edet& nousujohteisesti kohti
huippukohtaa ja draaman kaari vaikutti likkuvan kohti kaannetta (esim.
Aristoteles 1997, 169) — tassa vaiheessa oli viela auki se, millaista. Paivan
uutinen otsikoitiin “Korkeasaari lupasi selvittaa viela evakkopaikkaa
paviaaneille”. Uutisessa kerrottiin, miten viikonlopun aikana oli noussut
kansanliike paviaanien pelastamisen puolesta — internetiinkin oli jo ehtinyt

IImestya adressi, jossa kerattiin nimia paviaanien hengen pelastamiseksi.

12. lokakuuta keskusteluun tuli mukaan poliittinen ulottuvuus. Politikan
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mukaantulo johtui luultavasti siitd, ettéa kunnallisvaalit olivat ovella. “Apinat
elavat ainakin vaalien yli” otsikoidussa uutisessa paviaanien
lopettamissuunnitelmista saatiin uutta tietoa, silla uutisessa nimittain kerrottiin,
ettd Helsingin kaupunginvaltuusto oli jo syys-lokakuun vaihteessa keskustellut
paviaanien asumuksen remontoimisesta ja paviaanien kohtalosta. Liséksi
samaisessa uutisessa kerrottiin, ettd Korkeasaaren johto lupasi Helsingin
valtuustoryhmille, etta paviaanien elamalle annetaan jatkoaikaa marraskuuhun
asti. Tuohon mennessa tarkoitus oli selvittaa, voisiko paviaanit sijoittaa jonnekin
valiaikaistiloihin. Draaman kaari pysyi yha nousuvaiheessa, mutta siihen tuli
mukaan kiihottava kohta. Tulkitsen paviaanien tapauksessa kiihottavaksi
kohdaksi sellaisen hetken, joka lisaa tarinaan jannitettd, mutta ei varsinaisesti
kuljeta sita eteenpdin. Tallaista lisdjannitetta Helsingin Sanomat pyrki
nahdakseni luomaan tuomalla politiikan vahvasti mukaan Korkeasaaren
paviaaneille myontamaan jatkoaikapaatokseen. Helsingin Sanomat uskoi
puolueiden innostuksen paviaanikysymykseen johtuvan vaalien laheisyydesta ja
siitd, ettei mikdan puolue halunnut tunnolleen paviaanien lopettamispaatosta.

Lehti totesikin, ettd

jatkoaika sopi mainiosti kaikille ryhmille, silla yksikaan puolue ei uskalla ottaa

paviaanilistijin leimaa otsaansa ennen vaaleja.

Vaikka edelld mainitussa uutisessa olikin uutinen — eli paviaanit saavat
jatkoaikaa — draaman kaaren nakdkulmasta uutinen ei kuitenkaan siirtanyt

tarinaa pois nousevan toiminnan vaiheesta.

Korkeasaaren paviaanit saivat palstatilaa Helsingin Sanomista jalleen
seuraavana paivana eli 13. lokakuuta. Talla kertaa uutiskarkena oli se, etta
paviaaneille on tarjottu véliaikaistiloja Kiteen eldinpuistosta Pohjois-Karjalasta.
Korkeasaari lupasi harkita tarjousta. Oletettavasti Kiteen eléinpuisto oli
tarjouksensa kanssa vakavissaan, vaikka Pohjois-Karjalan maakuntajohtaja
kommentoikin paviaanien siirtoa Kiteelle humoristisella tavalla. Maakuntajohtaja

totesi, etta
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“Meilla on kaynnissa tulomuuttokampanja TuutSie Pohjois-Karjalaan. Ajattelimme, etta

laajennetaan sita nyt vahan elainkunnan puolelle.”

Uutinen vahvisti uskoa siihen, etta paviaanit saattavatkin sailyé hengissa.
Jalleen kerran mitdan tarinan kannalta uutta ei tapahtunut. Draaman kaarella
edettiin edelleen nousevan toiminnan jaksoa: tarinan perusasetelma kehittyi eli
paviaanien lopettamiselle mietittiin vaihtoehtoja, mutta toisaalta tarinan
paakaarelle rakennettiin lisdjannitteita uusien elementtien avulla, kun
esimerkiksi Kiteen eldinpuisto tuli mukaan paviaanien tarinaan (vrt. Esslin 1980,
50). 14. lokakuuta paviaaneista oli Helsingin Sanomissa vain pieni yhden
palstan uutinen, joka kertoi siita, ettd jo kymmenet tuhannet kansalaiset olivat
allekirjoittaneet paviaanien pelastamisen puolesta vetoavan adressin. Tarinaan
uutinen ei tuonut mitdan uutta, lahinna se kertoi siita, etta paviaanien
pelastamisen puolesta kaytiin keskustelua muuallakin kuin sanomalehtien

palstoilla.

Loppuakseen tarina vaatii jonkinlaista lopullista totuutta tai moraalista opetusta
(Lull — Hinerman 1997, 14). Seuraavana paivana Helsingin Sanomissa
saavutettiinkin paviaaniuutisoinnin peripetia eli kdannekohta. Otsikko kertoi heti,
ettd “Korkeasaaren paviaanit saavat jadda elaintarhaan”. Nain saavutettiin
tarinan huippukohta. Se ei ole aina valttamatta traaginen, vaan olennaisempaa
on se, etta huippukohta on ladattu runsailla odotuksilla (Reitala — Heinonen
2001, 40). Korkeasaari paatti luopua aikeistaan tappaa paviaanit ja syyksi
ilmoitettiin asiasta noussut kohu. Elaimille oli I16ytynyt valiaikaisasumus aivan
lahelta, nimittdin karanteenitiloista eldintarhan vieresta. Lisaksi kerrottiin, etta
varat paviaanien tilojen korjaukseen oli saatu elaintarhalle tehdysta
testamenttilahjoituksesta. Elaintarhan edustajat kritisoivat samassa uutisessa
sitd, ettd paviaanien lopettamispaatoksesta oli annettu julkisuudessa
yksipuolinen kuva. Esimerkiksi se tosiasia oli unohdettu l&hes taysin, etta
paviaanien geneettinen kanta oli erittdin rappeutunut eli toisin sanoen
tulevaisuudessa paviaaneja jouduttaisiin luultavasti tuon syyn takia joka
tapauksessa tappamaan. Lisdksi Korkeasaari kritisoi aiheesta noussutta
keskustelua siitd, etta se oli ajautunut vélilla aivan oudoille raiteille.

Korkeasaaren intendentti totesi muun muassa, etta
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“Olen kuullut kaikenlaisia juttuja siitd, etta paviaanit pitaisi vieda Etela-Amerikkaan,
missa niita ei ole koskaan ollutkaan, tai Afrikkaan, missa isojen kaupunkien kaatopaikat

ovat tdynna paviaaneja. En oikein ymmarra tallaista kehitysapua.”

Paviaanien elaman jatkumisesta kertovan uutisen jalkeen Helsingin Sanomat ei
aiheeseen juuri enda palannut. Draaman kaareen kuuluu, etta huippukohdan
jalkeen tapahtunutta jaahdytelladn. Journalismissa uutiseen ei kuitenkaan endé
palata, kun asia on katsottu loppuun kasitellyksi. Helsingin Sanomatkin palasi
paviaaneihin 24. lokakuuta, jolloin aiheesta oli yhden palstan uutinen. Siina
paviaanien pelastajaksi palkattu projektitydntekija totesi, etté paviaaneille pitaisi
viela harkita vaihtoehtoista sijoituspaikkaa. Han otti esille vaihtoehdon, etta
Korkeasaaren ulkopuolelle perustettaisiin erillinen apinapuisto. Tata
keskustelua ei kuitenkaan seurattu tuon enempaa ja tarinan kannalta uutinen

kuului laskevan toiminnan vaiheeseen.

6.1.2. Haastateltavina asioista parhaiten tietavat

Helsingin Sanomat antoi eniten palstatilaa Korkeasaaren edustajille eli johtaja
Seppo Turuselle ja intendentti Leif Blomqvistille. Osittain syyna tahan ol
tietenkin se, etta kaksikko edusti virallislahteité eli tahoa, joka tietda asioista
parhaiten ja jolla on lupa antaa kommentteja medialle. Tarinan n&dkdkulmasta
ajateltuna taas hyvaan tarinaan tarvitaan vastakkainasettelua eli hyvia ja pahoja
henkil6ita. Varsinkin kansansaduissa asetelma on tdma, niin sanotut
keskivertotyypit eivat ole kiinnostavia (Propp 1984, 28). Vaikka ei voi vaittaa,
ettd Korkeasaaren tyontekijoille olisi esitetty tarkoitushakuisia kysymyksia,
heista onnistuttiin silti luomaan pahoja. Kumpikaan herroista ei antanut
paviaanien jatkolle toivoa ja tatd toivoa lausunnoissa myds varottiin luomasta
turhaan. Kun esimerkiksi esille nousi mahdollisuus, etta Kiteen eléinpuisto voisi
tarjota paviaaneille kodin, Korkeasaaren johtohahmot totesivat, etteivat he
hylkaa ajatusta, mutta totesivat samalla, ettd muualtakin on tullut
vastaavanlaisia pelastustarjouksia. Korkeasaaren johto toisteli myds lahes
jokaisessa lehtijutussa sitd, etta paviaanit eivéat ole uhanalaisia ja etta

Korkeasaaren paviaanilauma on geneettisesti varsin rappeutunut.
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Jos pahojen henkildiden viitta laitettiin Korkeasaaren edustajien harteille, hyviin
kuului ainakin aluksi mainostoimisto Bob Helsingin toimitusjohtaja Marko
Parkkinen. Toimitusjohtaja pyrki luomaan itse itsestadén hyvan tuomitsemalla
elaintarhan toiminnan epéaeettiseksi. Toisaalta han myos tuomitsi paviaanien
lopettamisen kaupallisessa mielessa huonoksi paatokseksi. Toimitusjohtaja

totesi Helsingin Sanomien haastattelemana, etta

“Meista lopettamishankkeessa ei ole mitaan jarkea. Se on eettisesti vaarin, ja
my0s kaupallisesti kestamatonta, koska paviaanit ovat Korkeasaaren

suosituimmat elaimet.”

Hyviksi hahmoiksi luokiteltiin heti paikalla my6s paviaanien pelastajaksi palkattu
Erkki Kauhanen. Kauhasen mukaantulo oli mainostoimisto Bob Helsingin
ansiota. Bob Helsinki oli ostanut 10. lokakuuta ilmestyneeseen Helsingin
Sanomiin koko sivun mainoksen, jossa luvattiin, etta “paviaanien pelastaja saa
paikan”. Helsingin Sanomat ei kertaakaan kyseenalaistanut, onko Kauhasen
palkkaamisessa mitaan mielta.® Sen sijaan Kauhasen annettiin rauhassa
toistaa, miten vaarin paviaanien lopettaminen on ja antaa samoja eettisyys-
teemaan tukeutuvia lausuntoja kuin Bob Helsingin toimitusjohtajakin. Kauhanen
totesi Helsingin Sanomien haastattelemana, etta

“Paviaanien tappaminen ei ole eettisesti oikea vaihtoehto. Nyt

kansalaisyhteiskunta kertoo arvoistaan”.

Samaan hengenvetoon Kauhanen esitti jo ensimmaisen ideansa paviaanien

pelastamiseksi:

“Ensin selvitetddn, mita apinoiden hotelliasuminen vaatii.”

Korkeasaaren tapauksessa hyvia ja pahoja ei ollut likimainkaan tasamaara.
Pahoja oli yksi pari (Korkeasaaren johto), eikéa pahoja tullut tarinan edetessa
enaa lisaa. Sen sijaan hyvid ihmisia oli enemman ja heidan joukkonsa myos

kasvoi tarinan edetessa. Luonnollisestikin hyvilla oli sama tavoite, eli voittaa

3 Jalkikateen keskusteltiin jonkin verran siitd, oliko paviaanien pelastusoperaatio mainostoimisto Bob
Helsingille vain mainostemppu ja keino hankkia positiivista julkisuutta. Paviaanikeskustelua aikana tama
nakdkulma ei kuitenkaan tullut esille.
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pahat. Sen yhteydessa, kun valaytettiin mahdollisuutta Kiteen elainpuistosta
paviaanien evakkopaikaksi, tarinaan tuli hetkeksi mukaan kaksi hyvaa lisaa el
Pohjois-Karjalan maakuntajohtaja Pentti Hyttinen ja Kiteen eldinpuiston
toimitusjohtaja Jorma Keskimaki. Keskimaki oli hyvin toiveikas, etta paviaanit
saataisiin Kiteelle. Maakuntajohtajalla ei ollut suurta roolia paviaanien tarinassa.
Henkilolahdeluokittelun nakdkulmasta han edusti asianosaislahdetta:
maakuntajohtaja asui alueella, jonne paviaanien siirtoa suunniteltiin. L&hinna
maakuntajohtajan tuominen mukaan tarinaan osoitti, ettd Pohjois-Karjala oli

tosissaan liikkeella paviaanien pelastaminen mielessa.

Helsingin kaupungin edustajana Korkeasaari-uutisissa esiintyi
apulaiskaupunginjohtaja llkka-Christian Bjorklund, silla eldintarhan toiminta
kuuluu hanen vastuualueeseensa. Bjorklundin antamat kommentit sisalsivét
useimmiten ajatuksen, etta mitddn vaihtoehtoja paviaanien pelastamiseksi ei
suljeta pois. Bjorklund ei lupaillut turhia eika syyllistanyt ketaan, eli han pyrki
pysymaan lapi tarinan puolueettomana. Toisaalta koska han toi
kommenteissaan kuitenkin esille sen, ettei paviaanien lopettamiselle ollut
vaihtoehtoja, hénet voi luokitella pahaksi, joka todellakin vain pyrki olemaan
puolueeton. Virkavastuunsa takia Bjorklund kuului henkil6lahteissa
virallislahteisiin. Helsingin Sanomat haastatteli ainoastaan yhteen juttuun niin
sanottuja tavallisia kansalaisia. Kansalaisten kommentit eivat olleet yllattavia.
Paaviesti ja oikeastaan ainoa viesti oli se, ettd paviaaneja ei saa tappaa.
Kukaan ei pohtinut syitéa, miksi Korkeasaari lopettamispaatoksen teki tai
miettinyt sitd, onko paviaanien hengissa sailyttaminen valttamatta paras

ratkaisu.

Paviaanien tapaukseen liitetyt henkil6t eivat kuitenkaan pysyneet tarinan
loppuun asti selke&sti hyvina tai pahoina. Kun viimein tuli uutinen, etta
paviaanien henki sailyykin, Korkeasaaren edustajista tuli yllattden hyvia ja
toisaalta he, jotka olivat tarinan aiemmissa vaiheissa hyvia, katosivat taysin.
Hyvét eivéat pelastaneetkaan paviaaneja, vaan sen tekivat pahat. Henkildiden
osalta Korkeasaaren tarina ei siis saanut klassisen sadun “paha saa palkkansa”
-loppua. Toisaalta Korkeasaaren johdon muuttumiseen pahoista hyviksi tarvittiin
kolmatta osapuolta eli testamenttilahjoituksen tehnytta leskivainajaa.
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Testamenttilahjoittaja miellettiin heti alusta lahtien hyvaksi ja sellaisena héan
pysyi loppuun asti. Helsingin Sanomat ei juuri kirjoittanut
testamenttilahjoittajasta. Hanet ainoastaan mainittiin ohimennen muutaman

kerran.

6.2. llta-Sanomat huomioi pienimmaéankin yksityiskohdan

[lta-Sanomat kirjoitti paviaaneista 9.-16. lokakuuta. Noiden kahdeksan paivan
aikana paviaaneista kirjoitettiin joka paiva eli seitsemassa lehdessa, koska
sunnuntaisin lehti ei ilmesty. Illta-Sanomat keskittyi tekemé&éan paviaaniaiheesta
aina suuria kokonaisuuksia, silla uutisia aiheesta julkaistiin yhteensa 18.
L6Gppeihin paviaanit paatyivat neljasti. llta-Sanomat pyrki kertomaan
paviaaneista perusteellisesti, mika ilmeni siten, ettd aiheesta tehtiin laajoja,
useamman jutun paketteja, joihin liitettiin taustoittavien faktalaatikoita seka
tapahtumakoosteita. llta-Sanomien kertoma paviaanitarina kaydaan lapi

alaluvussa 6.2.1., tarinassa esiintyneet henkilot puolestaan alaluvussa 6.2.2.

6.2.1. Tarina, joka halusi kertoa kaiken

llta-Sanomat lahti paviaaniuutisoinnissa liikkeelle vahvalla ilmaisulla. Lehden
ensimmainen, 9. lokakuuta julkaisema uutinen oli otsikoitu “Repen perhe sai
tappotuomion”. Uutisesta tehty 166ppi oli sanavalinnoissaan samalla linjalla:
“KUOLEMANTUOMIO Korkeasaaren paviaaneille”. llta-Sanomien
paviaanitarinan alku l&hti faktoista, eli siita, ettd paviaanien asumus kaipaa
remonttia, eikd paviaaneille ollut tiedossa véliaikaistiloja remontin ajaksi.
Muutaman alkulauseen jalkeen uutisessa kuitenkin jo siirryttiin kuvailemaan
paviaanien normaalia paivarytmia, jota llta-Sanomien toimittaja oli kaynyt
tutkailemassa paviaanihakin luona. Ilta-Sanomat pyrki siis tuomaan heti tarinan
alussa esille niin sanotun human interest -ndkdkulman, jonka sen uskotaan
lisddvan lukijoiden kiinnostusta (Tomlinson 1997, 77). Se, etta asioille pyritaan
l6ytamaan human intrest nakdkulma eli asiat pyritetdan personoimaan, johtaa

joidenkin mielesta siihen, ettei mediassa kasitella vakavia asioita (mt.).
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llta-Sanomat oli pilkkonut paviaanien tappamisesta kertoneen
uutiskokonaisuuden kolmeen juttuun. Kolme eri uutista eivat tuoneet valttAmatta
laadullisesti mitaan lisd& paviaaniuutiseen, ainoastaan maarallisesti.
Paviaanitarinan ensimmainen naytos llta-Sanomissa taytti draaman
esittelyjakson kriteerit taydellisesti: uutisissa esiteltiin laajasti vallitseva tilanne
taustoineen, minka pohjalta tarinan jatkon ymmartdminen onnistuu.
Paviaaniuutisia lukiessa sai tassa vaiheessa kasityksen, etta paviaanien
lopettamiseen paattyva tarina oli alkanut paljon ennen kuin se tuli julkisuuteen
ja etta paatoksessa aiottiin pysya. Tata tukee muun muassa Korkeasaaren
toiminnasta vastanneen apulaiskaupunginjohtaja Illkka-Christian Bjérklundin

toteamus, etta

“Taméa on tavattoman ikavaa, mutta muuta arvokasta vaihtoehtoa ei ollut. - - -
Ensireaktioni oli, etta eikd todellakaan ole muuta keinoa, mutta minkas teet! Niita

on eldintarhoissa niin paljon, ettd missaan ei haluttu ottaa niita vastaan.”

[lta-Sanomat kertoi paviaanien tappamisesta lauantain numerossaan, joten
tarinan seuraavaa kdannetta llta-Sanomien osalta jouduttiin odottamaan
maanantaihin asti. Draaman kaaren kannalta uusia kaanteita ei ollut tapahtunut:
Korkeasaari pysyi yha paatoksessaan tappaa paviaanit. Tarinan nakékulmasta
katsottuna llta-Sanomien maanantain uutiset edustivat nousevaa toimintaa:
paviaanien lopettamisuutisen aiheuttamasta alkutyrmistyksesta oli selvitty ja
vallitsevaa perusasetelmaa — eli paviaanit aiotaan tappaa — keskityttiin
kuvailemaan entista tarkemmin. Koska llta-Sanomien maanantaina kertomat
uutiset liittyivat lauantaina uutiseen, voi jo kahdenkin uutisen katsoa

muodostavan tarinan, silla peréakkaisyyden kriteeri tayttyy (Kantokorpi —

Lyytikainen — Viikari 1990, 106).

llta-Sanomat keskittyi maanantain paviaanijutussaan mielipiteiden kertomiseen
— niin tavallisten kansalaisten kuin myds Helsingin kaupunginvaltuutettujen.
Lehden 166ppi kertoi myos kansalaisten mielipiteista: “Lapset vetosivat
Korkeasaareen. ALKAA TAPPAKO PAVIAANEJA”. Faktat, eli syyt miksi
paviaanien lopettamiseen oli paadytty, olivat unohtuneet Illta-Sanomissa

taydellisesti ja ennemmin keskityttiin tunteisiin vetoamiseen. Tavalliset
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kansalaiset kommentoivat paviaanien lopettamista toteamalla, etta

“Typeraa! Kasittamatonta! Surullista!”

“Katsokaa lapset, ndette paviaanit nyt viimeista kertaa.”

Kaupunginvaltuutetut sanoivat ymparipyoreitd kommentteja. Tassé vaiheessa
paviaanien tarinaa uskottiin vahvasti, ettd paviaanikysymyksesta tulee
Helsingissa kunnallisvaalien kuumin kysymys. Poliitikot tulivat myds tavallaan
lausuneeksi toiveen siita, ettd paviaanien tarina jatkuisi: puoluerajoista
valittamatta lahes kaikki valtuutetut sanoivat, ettd paviaanien lopettamisen
vaihtoehtoja pitaisi viela selvittda. Sdp:n valtuutettu oli valmis tarjoamaan

paviaanien tarinalle nopeaa ja helppoakin ratkaisua:

“Mietimme, ettd jokainen valtuustoryhma voisi ottaa paviaanin lemmikikseen ja

vihreét kaksi, kuten muutkin elaimista pitavat.”

Seuraavana paivana, 12. lokakuuta llta-Sanomat uhrasi paviaaneille kaksi
aukeamaa eli yhteensa nelja sivua. Tarinallisuuden nédkokulmasta
Korkeasaaren paviaanien tapauksessa pysyttiin yha nousevassa toiminnassa,
mutta nahtavissa oli myds kiihottava kohta: ensimmaisella aukeamalla llta-
Sanomat nimittain pohti sitd, voisiko Korkeasaaren saama suuri perintd
pelastaa paviaanit. llta-Sanomat jatkoi perusteellista linjaansa
paviaaniuutisoinnissa kertomalla myos kattavasti leskirouvasta, joka oli jattanyt
kyseisen perinnon jalkeensa. llta-Sanomat yritti my6s tarkoituksella lisata
paviaanitapauksen tarinaan draamaa ja saada aikaan huipennuksen, joka
paattaisi tarinan alkuvaiheen (ks. mm. Reitala — Heinonen 2001, 40): llta-
Sanomat kertoi, etta Korkeasaaren johto oli saanut paviaanien
lopettamisaikeiden myo6ta uhkauksia, joista osa “voitaisiin kenties jopa tulkita

Korkeasaaren johdolle osoitetuiksi tappouhkauksiksi”.

Saman paivan llta-Sanomien sisasivuilla karkena oli se, ettd Korkeasaari oli
myontéanyt paviaaneille jatkoaikaa marraskuulle asti eli noin kolmisen viikkoa

uutisen julkaisuhetkesta. Tuossa ajassa oli tarkoitus etsid mahdollista
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vaihtoehtoa paviaanien lopettamiselle. Draama vaikutti etenevan kohti
huippukohtaansa, silla lisdajan myéntaminen toi tarinaan vastusta (vrt.
kiihottava kohta, Freytag 1922, 107), joka esti Korkeasaarta eteneméasta
alkuperaisen suunnitelman mukaisesti eli tappamasta paviaaneja lokakuun
lopulla. llta-Sanomat tosin myds kyseenalaisti Korkeasaaren antaman jatkoajan
kysymalla Helsingin apulaiskaupunginjohtajalta, oliko lopettamisen lykk&&minen
“vaalikikka vai vilpiton uusi yritys”. Apulaiskaupunginjohtaja llkka-Christian
Bjorklund kommentoi toteamalla, ettd Korkeasaari paatyi paviaanien kohtalon

lisdselvityksiin runsaan kansalaispalautteen takia:

“Korkeasaari ei ole kuuro kansalaiskeskustelulle. Ja kun lisaksi moni on ilmaissut

halukkuutensa auttaa, katsomme asiaa viela uudestaan.”

Paivan perusteellisen paviaaniuutisoinnin tavoitteena oli ehka loytaa
tilanteeseen ratkaisu. Usein oikean ratkaisun I6ytdminen runsaasti median
huomiota saaneessa asiassa vaatii keskustelua muiden kanssa (Bird 1997,
111). Tuota keskustelua taas pystytdédn luomaan sanomalehtien palstoilla
kirjoittamalla aiheesta. Koska llta-Sanomat kaytti paviaaneihin 12. lokakuuta
perati nelja sivua, jatkettiin paviaanien tarinaa myads |66peissé oikein kunnolla.
LOOpeissa tartuttiin molempiin uutisiin, eli paviaaneille mydnnettyyn jatkoaikaa
ja elaimet mahdollisesti pelastavaan perintoon. Lo0pissa sanottiin, etta
“Paviaaneille 22 paivaa armonaikaa. JATTIPERINTO VOI PELASTAA
APINAT”. Loopit jatkoivat omalta osaltaan paviaanitarinan kertomista. Koska
|60ppeihin mahtuu vain muutama sana, niitd rakennetaan sen oletuksen
pohjalta, ettd 166pit nakeva tietdd jo ennestaan, mista on kyse. LOOpit ovat siis
osa intertekstuaalista jatkokertomusta, jonka edellinen osa on kerrottu samassa
tai jossain toisessa lehdessa tai vaikka televisiossa. (Kivioja 2004, 122.)
Paviaanikeskustelu jatkui llta-Sanomissa heti seuraavana paivana eli 13.
lokakuuta. Tarinassa on usein mygs yllattavia elementteja (esim. Sillars —
Gronbeck 2001, 225) ja sellainen tuli 13. lokakuuta, jolloin Kiteen eléinpuistosta
tuli tarjous ottaa paviaanit vastaan. Kiteen mukaantulo oli odottamatonta ja
hammastyttavaakin. llta-Sanomatkin kysyi paivan 166pissaan, etta “Muuttavatko
paviaanit Kiteelle?”. Kiteen tapauksessa llta-Sanomat teki jalleen kerran
perusteellista tyota: toimittaja oli lahetetty paikanpaalle katsomaan, mikéa
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paviaaneja odottaisi ja paviaanien uudesta asumustarjouksesta oli kuva ja
faktalaatikkokin. Toisaalta Kiteen tarjouksesta kertoneessa uutisessa oli myos
viihteellisia piirteitéa: asioita yksinkertaistettiin ja vakavat asiat olivat vahalla
hukkua humoristisiksi tarkoitettujen kommenttien alle. Pohjois-Karjalan
maakuntajohtaja kehotti muun muassa lahettdméaan paviaanit seuraavalla
pikajunalla Kiteelle, mutta samalla h&n kertoi, etté perilla eldimid odottaisivat
hyvat tilat.

“Ei muuta kuin Karjalan pikajunaan ja kohti Kiteetd. Osa paviaaneista taitaa

paasta viela lasten lipulla.”

“Tosiasiassa meilla on tarjota paviaaneille seka talvi- etta kesdasumiseen
mielekk&at tilat, jotka tayttvat myos viranomaisten vaatimukset. Totta kai

paviaanit toisivat myos piristysruiskeen maakunnan matkailulle.”

Samana paivana, eli mediassa viidentena paviaaneja kasitelleena paivana, llita-
Sanomien mukaan Korkeasaaren johto oli alkanut uskoa, etta paviaanien henki
saadaan pelastettua, eika niité tarvitsisi edes vieda Kiteelle asti. Samaa uskoo
paviaanien pelastusprojektin vetaja Erkki Kauhanen. Tarinan viidentena
paivana ei siis voi katsoa tapahtuneen viela kaannetté: siina elettiin vahvasti
nousevan toiminnan vaihetta. Toisaalta Korkeasaaren edustajien uusinta
mydnnytysta paviaanien hengen saastymisen mahdollisuudesta voi pitda
kiilhottavana kohtana. Viidentena paviaanipaivana tarinaan tuli toinenkin
kiihottava kohta lisaa, kun selvisi, ettéa paviaanilaumaan oli syntynyt poikanen.
Uutisten muodostamaan tarinaan voi siis tapahtumien kulun ennalta

arvaamattomuuden takia siséltyd useampiakin kiihottavia kohtia.

Seuraavana paivana paviaanien tarina ei edennyt. Torstaina 14. lokakuuta llta-
Sanomat kuitenkin Kirjoitti aiheesta niin sanotun seurantatarinan (englanniksi
follow-up story, ks. Bird 1997, 101). Juttuun oli haastateltu paviaanien pelastaja
Kauhanen uskoi, ettd Kiteen elainpuisto olisi sittenkin paras paikka paviaaneille.
Kauhanen esitteli myds visioitaan aloittaa muun muassa kansalaiskerays
paviaanien pelastamiseksi. Tarinan kdannekohdan llta-Sanomat saavultti
perjantaina 15. lokakuuta. Otsikko kertoi kA&dnnekohdasta kolmella sanalla,

huutomerkilla varustettuna: “Paviaanit saavat elda!“. llouutisesta huolimatta
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uutisessa muistutettiin, etteivat paviaanit valttamatta saily hengissa, kun ne
siirretaan valiaikaisasumukseensa. Eniten kuitenkin keskityttiin iloitsemaan
paviaanien eldman jatkumisesta, mita yleisolta kysytyt mielipiteet viela
vahvistivat. Kdannekohdan jalkeen tarinassa on edessa laskevaa toimintaa:
tarinan huippukohtaan ladatut jannitteet alkoivat laueta, kun selvisi, etta
paviaanit todellakin pelastuvat. Lauantaina llta-Sanomat tekikin viimeisen
paviaanijuttunsa. Seurantajutussa keskityttiin kertomaan, millainen se
salaperainen leskirouva oli, jonka perintérahoilla paviaanien tilojen, eli niin
sanotun Leijonalinnan, kunnostaminen on mahdollista. Koska haudan takaa
kukaan ei voi antaa lausuntoja, juttuun oli haastateltu vainajan ystavatarta.
Huomion arvoista on se, ettéd paviaanien pelastuminen ei paassyt 166ppiin. llta-
Sanomat paatti omalta osaltaan paviaanitarinan faktalaatikkoon, joka tiivisti
muutamaan lauseeseen lehdissa viikon paivat vilkkaana velloneen keskustelun.
Lehti myds viittasi siihen, ettd paviaanien saama suuri huomio saattoi lopulta

koitua niiden kohtaloksi hyvassa mielessa.

Toissa perjantaina Korkeasaari kertoi lopettavansa 13-péisen paviaanilauman
tilapulan takia. - - - Tappotuomiolta paviaanit pelasti asiasta noussut suurkohu,
joka pakotti Korkeasaaren pyortamaan tappopaattksen. Paviaanien
pelastukseksi koitui myds leskirouvan perintd, jonka turvin Leijonalinna voidaan
nyt korjata.

6.2.2. Haastateltavina runsaasti poliitikkoja

Vaikka llta-Sanomat teki paviaaneista yhteensa 18 uutista, henkil6itd jutuissa ei
esiintynyt tavattoman paljoa. Samoja henkil6ita haastateltiin toisin sanoen
useamman kerran. llta-Sanomien paviaanitarinan aloituksessa henkil6ita ei ollut
lainkaan, vaan tarkedmmaksi oli nostettu se, mité tapahtuu, ei kuka tekee
(Rimmon-Kenan 1989, 34-36). Huomattavaa on, etta koko Korkeasaaren
tapauksessa paaosassa oli asia eli elainten lopettaminen, jonka ymparille eri
henkilot kietoutuivat.

Koska klassisesta tarinasta pitaa I6ytya hyvia ja pahoja henkil6ita, jotta se olisi

kiinnostava (Propp 1984, 28), llta-Sanomillakin oli kova tarve |10ytaa naita
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henkiloitd. Pahoihin kuuluivat heti ensimmaisessa uutisessa siteeratut
Korkeasaaren edustajat, jotka eivat antaneet paviaanien elaman jatkumiselle
mitd&n toivoa. Turhaan toivoa varoi luomasta myds saman paivan lehteen
haastateltu Helsingin apulaiskaupunginjohtaja llkka-Christian Bjorklund. Hankin
tukeutui tiukasti silhen faktaan, jonka mukaan paviaaneille ei voitu tehdd muuta

kuin lopettaa ne:

“Tama on tavattoman ikavaa, mutta muuta arvokasta vaihtoehtoa ei ollut.”

Koska Bjorklund kannatti paviaanien lopettamista, hdnen henkildhahmonsa on
luokiteltavissa pahojen joukkoon. Sen sijaan llta-Sanomien seuraavassa
numerossa, eli maanantaina 11. lokakuuta, tarinaan tuli mukaan suuri joukko
puolueettomia henkildita. Lehti kysyi Helsingin kaupunginvaltuuston ryhmien
puheenjohtajilta kantaa paviaanien lopettamiseen. Puolueettomuus, mutta
samalla hienoinen tarve tulla luokitelluksi hyvéksi ihmiseksi paistoi poliitikkojen
lausunnoista. Kaikki haastatellut valtuustoryhmien puheenjohtajat korostivat,
ettd paviaanien lopettamispaatds olisi syyta ottaa harkintaan uudelleen ja
lopettamiselle vaihtoehtoisten ratkaisujen etsimiseen kannustettiin. Naméa
iimenevat muun muassa seuraavista kokoomuksen, vihreiden ja

vasemmistoliiton edustajien kommenteista.

“Mielestani on aihetta selvittda perin juurin, mitd mahdollisuuksia viela voisi olla

jaljella.” (Jan Vapaavuori, kokoomus)

“Sen verran pitdisi ottaa aikalisda, etta asiaan I6ytyisi joku véliaikainen ratkaisu.”
(Otto Lehtipuu, vihreét)

“Onpa varsinainen kunnallispoliittinen kysymys, mutta ihan inhimillisessa
mielessa jotain niille pitaisi tehda. - - - On kuitenkin asiantuntijoiden tehtava

miettid, mitd on tehtavissad” (Pekka Saarnio, vasemmistoliitto)

Lausunnoissa korostui siis se, etté henkilot pyrkivat puolueettomien
henkilohahmojen luokkaan. Puolueettomat henkilbhahmot ovat henkil6lahteista
puhuttaessa virallislahteita, koska ne antavat lausuntoja asemansa tahden.

Uolevi Kivirannan (1989, 57) mukaan virallislahteiksi voidaan myos laskea
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poliitikot. Kuitenkin kuten Vladimir Propp totesi kansansaduista, keskivertotyypit
eivat jaksa kauan kiinnostaa ja tehdéa tarinasta mielenkiintoista. Siksi llta-
Sanomatkaan ei tyytynyt haastattelemaan vain puolueettomia henkildshahmoja,
vaan lehdella oli kova yritys l16ytd& paviaanien tarinaan joku selkeasti hyva
hahmo. Joku, josta voisi tulla sankari. Tiistaina 12. lokakuuta llta-Sanomat antoi
nelisivuissa paviaaniuutispaketissaan anteliaasti palstatilaa tarinasta toistaiseksi
puuttuneille hyville inmisille. Saman tien hyvia esiteltiin kaksin kappalein. Toinen
hyvista konkretisoitui testamenttilahjoituksen muodossa, toinen taas ol
mainostoimisto Bob Helsingin palkkaama paviaanienpelastaja Erkki Kauhanen,
jonka “tehtavana on yrittda pelastaa paviaanien henki”. lita-Sanomien uskoa
Kauhasen hyvyyteen korosti otsikko “Hanesta voi tulla paviaanien sankari”. Sita
uutisessa ei tuotu ilmi, ettda Kauhasella ei ollut mitdan virallista asemaa
paviaanien pelastamisen suhteen, eli olisiko hénella loppujen lopuksi
mahdollisuuksia toteuttaa hyvyyttaan. Silti paviaanitarinan alussa Kauhanen
tuntui tayttavan hyvan henkilon muotin. Hyvalle ihmiselle tyypillisesti Kauhanen
toteaa ryhtymisestaan paviaanien pelastajaksi, ettd héan, kuten muutkin, eivét

halua viattomille elaimille pahaa:

“Motiivini on sama kuin muillakin. Ei ole eettisesti oikein lopettaa paviaaneja.”

Kauhasella ei kuitenkaan ollut tarjota mitaan konkreettista paviaanien
pelastamiseksi, hanen hyvyytensa perustui sanoihin. Konkreettista hyvaa tarjosi
sen sijaan Korkeasaaren jo aiemmin saama testamenttilahjoitus, jonka oli
tehnyt rikas leskirouva. Kun rouvasta viela kerrottiin, ettd hén oli elainrakas,
paviaanien tarinaan oli astumassa Kiistatta hyva ihminen. Korkeasaaren johto
varoi kuitenkin yh& edelleen luomasta turhaa toivoa. Perinnésté huolimatta llta-
Sanomat kertoi 12. lokakuuta, etta Korkeasaari suhtautuu nihke&sti perinnén

kayttamiseen paviaanien pelastamiseksi.

Apinoiden tilanne on varsin epatoivoinen, silla [Korkeasaaren johtaja Seppo]
Turusen mukaan ylimaarainen rahakaan ei ratkaisisi ongelmaa. Korkeasaaren

pinta-ala alkaa loppua ja suojeltavat lajit tarvitsevat kaiken mahdollisen tilan.

Pahoja ihmisia paviaanien tarinaan ei tullut lisda. Hyviksi halusi sen sijaan
useampi. Paviaaniuutisoinnin viidentena paivana, 13. lokakuuta, llta-Sanomien
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uutisissa suunvuoron sai perati kolme hyvéaksi haluavaa ihmista: ennestaan
tuttu Erkki Kauhanen seka uusina paviaanien pelastajaksi ilmoittautuneen
pohjoiskarjalalaisen Kiteen eléinpuiston johtaja sek& Pohjois-Karjalan
maakuntajohtaja. Jos Korkeasaaressa paviaaneja oli pidetty rasitteena —
elaimina, jotka tulevat seinien lapi ja vievat saaren rajallisia tiloja uhanalaisilta
elaimilta — Kiteella paviaanit nimettiin piristysruiskeeksi Pohjois-Karjalan
matkailulle ja mannekiineiksi maakunnan harjoittamalle tulomuuttokampanjalle.
Henkildlahteiden nakdkulmasta elainpuiston johtaja ja maakuntajohtaja olivat
virallislahteita, mutta toisaalta myos asianosainlahteita, silla paviaanit olivat
tulossa asumaan heidéan alueelleen. Suurinta sankaria yritettiin edelleen tehda
Kauhasesta, vaikka samalla llta-Sanomat veti mattoa pois sankarin jalkojen alta
toteamalla, ettei Kauhanen voi loppujen lopuksi vaikuttaa paviaanien kohtaloon

mitenkaan:

Hanella ei ole virallista asemaa apinaprobleeman ratkaisemisessa. Kauhasen

mukaan hanen projektissaan on kyse kansan narkastyksen kanavoinnista.

Tarinan mielenkiintoisuuden aste voi lukijan nakokulmasta lopahtaa, jos esilla
ovat vain hyvat ihmiset. Siksi asetelman tasapainottamiseksi tarvittiin pahoja
ihmisia. Kuin tilauksesta tulikin ilmi, ettd Korkeasaaren paviaanilaumalle oli
syntynyt uusi poikanen. Ketdan uutta pahaa tapahtuma ei tuonut, mutta sen
sijaan se voimisti Korkeasaaren edustajille langetettua pahan roolia. Esimerkiksi
[lta-Sanomat epaili, ettd Korkeasaaren johtaja olisi salannut paviaanivauvan
syntyman. Ei tarvittu kuitenkaan kuin vain kaksi y6ta, ja Korkeasaaren johto
muuttui hetkessa pahasta hyvasta: julkisuuteen tuli Korkeasaaren paviaanien
tarinan paattava tieto: elaimia ei lopetetakaan. Toisaalta uutisessa tuotiin esille
sitd, oliko Korkeasaaren johdolla muuta vaihtoehtoa kuin pelastaa paviaanit ja
siten muuttua pahasta hyvéaksi. Korkeasaaren johtoa ei ilouutisessa silti
haastateltu sanallakaan. Juttu oli oletettavasti tehty tiedotteen pohjalta (liite 3),
jota llta-Sanomat referoi toteamalla, etté paviaanien lopettamispaatds pyorrettiin

asiasta nousseen kohun takia:
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Paviaaneja uhanneesta tappotuomiosta noussut kohu sai Korkeasaaren johdon
pyortamaan paatdksensa. Se ilmoitti eilen luopuvansa aikeistaan lopettaa

paviaanit. Muutoin apinoilla olisi ollut enaa vain 20 paivaa elinaikaa.

Kommenttia uutiseen oli pyydetty ensimmaista ja ainoaa kertaa joltakin muulta
Korkeasaaren tyontekijalta kuin johtajalta tai intendentiltd. Uutisessa kerrottiin,
ettd paviaanit sijoitetaan Korkeasaaren karanteenitiloihin. Uutista kommentoi
Korkeasaaren elainlaakari toteamalla, ettei paviaanien pelastumista voi pitaa
viela varmana: osa paviaaneista saattaa kuolla siirron aikana. Elainladkarin
henkilohahmo jai luonnollisestikin melko ohueksi, koska hén esiintyi vain
yhdessa uutisessa. Elainlaakari lausunnot olivat kautta linjan melko synkkia.
Sen lisaksi, ettd han epaili paviaanien kuolevan siirron aikana, han muistutti,
ettd paviaaneja joudutaan luultavasti tulevaisuudessa tappamaan, jottei kanta
kasva liilan suureksi. Negatiivisuudesta huolimatta elainlaékarin lausunnoista
paistoi se, ettd han oli ennen kaikkea paviaanien puolella ja halusi niille hyvaa.
Tosin elainlaékarin lausunnon kuvasivat myos sita, etta
henkilolahdekategoriassa han kuului asiantuntijoihin. Taman ristiriitaisuuden
vuoksi elainlaékari on parhaiten luokiteltavissa puolueettomaksi. Ilta-Sanomien
ahkerasti haastattelemat tavalliset kansalaiset olivat sen sijaan kaikkea muuta
kuin puolueettomia. Paviaanien tappaminen tuomittiin jyrkasti, ja vaikka
kansalaisilla ei ollut mitaan paatantavaltaa paviaanien elaman suhteen, he silti
sopivat hyvien henkildiden kategoriaan. Kansalaisilla oli sama vastustaja kuin
tarinan muilla hyvilla eli tappotuomion vastustaminen. Kansalaiset myos

pysyivat hyvien puolella lapi koko tarinan.

Jos Korkeasaaren johto muuttui tarinan lopussa pahoista hyviksi, hyvana pysyi
sen sijaan loppuun asti leskirouva, silla hdnen tekeménsa suuri
testamenttilahjoitus lopulta oli yksi syy siihen, etta paviaanit pelastuivat.
Otsikkotasollakin korostettiin leskirouvan sankariroolia: “Paviaanien pelastaja
rakasti kaikkia elaimia”. llta-Sanomat paatti paviaanien tarinan tahan.
Esimerkiksi edellisena paivana puhutusta paviaanien véliaikaistiloihin

siirtAmiseen sisaltyvista riskeista ei mainittu enaa.
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6.3. lltalehti ja kolme vuotta vanha uutinen

lltalehti kirjoitti paviaaneista 9.-21. lokakuuta. Maarallisesti paviaanit esiintyivat
lltalehdessa tasan yhta paljon kuin kilpailijan llta-Sanomien sivuilla, eli
paviaaneista kirjoitettiin yhteensa 18 uutista ja [66ppeihin ne paatyivat neljassa
lehdessa. lltalehden paviaaniuutisista 16 julkaistiin valilla 9.-15. lokakuuta.
lltalehti pyrki selkeasti loytamaan paviaaniuutisiin erilaisia nakékulmia ja
henkilolahteita verrattuna llta-Sanomiin. llitalehden kertoma paviaanitarina
kaydaan lapi alaluvussa 6.3.1., tarinassa esiintyneet henkilot puolestaan
alaluvussa 6.3.2.

6.3.1. Tarina, joka kulki omia polkujaan

lltalehden tarina alkoi faktoihin nojaten 9. lokakuuta: paviaanit pitda lopettaa,
koska nykyinen asumus vaatii remonttia heikon kuntonsa takia, eiké elaimille
ole vdliaikaistiloja. Mik&an toinen elaintarha ei myotskéaan halua paviaaneja,
koska ne eivét ole jarin harvinainen laji. Paviaanien kohtalo paasi myos
|66ppiin, joka julisti, ettd “Korkeasaari TAPPAA paviaanit”. Koska |66pit ovat
lyhyit&, niiden kieli on darimmaista: 166ppeihin muotoillaan vain erittain

myonteisia tai erittéin kielteisia ilmaisuja (Kivioja 2004, 125).

lltalehden paviaanitarinan alusta ei voinut arvata, etta siita tulee tarinan alku.
lltalehti oli jo julistanut lopullisen tuomion paviaaneille, mik& ilmeni siten, etta

lehti kertoi lukijoilleen, mité paviaaneille tulee tapahtumaan kuoleman jalkeen:

Paviaanien kuoltua niiden kohtalona on paatya eldinlaaketieteellisen
korkeakoulun ruumiinavauksen kautta elainlaaketieteelliselle museolle. Museo

joko tayttaa eldimet tai kayttda niiden osia opetustarkoituksiin.

Seuraavana paivana eli maanantaina 11. lokakuuta lltalehden tarina ei edennyt.
lltalehti keskittyi vain esittelemaéan vallitsevaa tilannetta eli tarinan esittelyvaihe
jatkui. Draaman rakennetta tutkineen Martin Esslinin (1980, 53-54) mukaan
kaikista draamoista ei voikaan l6ytaa selkearajaista ekspositiota. Sen sijaan
ekspositio tuntuu vain jatkuvan, kunnes se lopulta sulautuu nousevan toiminnan
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vaiheeseen. Esslin kutsuu tata draaman alkuvaiheen venymista jatketuksi
eksposioksi (mt.). Toisaalta koska lltalehti piti Korkeasaaren paatosta
paviaanien lopettamista edelleen todennékdisend, lehti pyrki esitteleméén
vaihtoehtoisia ratkaisuja paviaanien kuolemalle. Iltalehti muun muassa selvitti,
mit& paviaanien lentoliput Afrikkaan maksaisivat. Lentolippujen hinnaksi saatiin
Finnairin mukaan yhteensa 13 000 euroa. LA0pissa tarina pysyi yha
johdatusvaiheessa. Kaksiosaisessa |66pissa sanottiin, etta “PELASTAKAA
PAVIAANIT” ja “IL etsii pikku-Urhon perheelle kotia”.

Tiistaina 12. lokakuuta lltalehti urakoi paviaaniaiheesta neljan uutisen
kokonaisuuden. Uutiset enimmakseen vasta johdattelivat entista syvemmalle
paviaanien maailmaan. Ainoastaan yksi uutisista toi tarinaan kiihottavan kohdan
ja siirsi tarinan nousevaan vaiheeseen. Tarinan esittelyvaiheeseen
luokiteltavissa uutisissa kerrottiin, ettd Korkeasaari on aiemminkin lopettanut
paviaaneja, koska eldimet eivat voi tarhaoloissa lisddntyda maarattomasti.
Toisessa, paviaanitapausta taustoittavassa jutussa puolestaan kerrottiin siita,
ettd ulkomaalaiset elainsuojelujarjestot eivat hyvaksy Korkeasaaren
suunnitelmia paviaanien padnmenoksi. Samana paivana lltalehden paajuttu
paviaaneista kasitteli sitd, ettéa laumaan oli yllattden syntynyt poikanen. lltalehti
julisti jutussaan, etta “Korkeasaari piilotteli pienokaista”. Tarinan
johdatusvaiheeseen tuli lisdmaustetta, mutta draaman kaareen ja tarinan
kulkuun uutisella ei ollut Illtalehdessa vaikutuksia. Korkeasaaren intendenttikin
puhui edelleen voimakkaasti paviaanien lopettamisen puolesta ja han
kommentoikin paviaanivauvan syntyméa toteamalla, ettd se ei anna aihetta

muuttaa alkuperaista lopettamissuunnitelmaa.

“Se on tietysti ikava asia, etta yksi syntyy lisda, mutta eihdn me néita paatoksia
yhden yksilon perusteella voida tehda, emmeké me tietenk&én ketédén lopettaisi,

jos meilla olisi vaihtoehtoja.”

Tiistaina lltalehden tarinaan kiihottavan kohdan tuonut uutinen kertoi siita, etta
Korkeasaaren saama suuri perint0 voisi ehka pelastaa paviaanit. Tasta lltalehti
muotoili myds paivan 166pin, jonka mukaan “700 000 euron testamentti voi

PELASTAA". Freytagin teoriassa kiihottavaa kohtaa on kuvailtu sanoilla
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“ensimmainen pilvi ilmaantuu idyllin taivaalle” (Reitala — Heinonen 2001, 40).
Korkeasaari-uutisoinnissa kiihottavan kohdan merkitys on pikemminkin
painvastainen: ensimmaiset pilvet alkavat vaistya. Korkeasaaren edustajat
yrittivat hillita intoa perinndn pelastavasta vaikutuksesta sanomalla, etté raha ei
ratkaise paviaanien kohtaloa, koska elaimille ei olisi edelleenkaan tiedossa

valiaikaistiloja remontin ajaksi:

“Se on ihan mahdollista, ettd kdytdmme rahat siihen tarkoitukseen [leijonalinnan
korjaukseen]. Ongelma on nyt siind, etta elaimié ei pystyta sijoittamaan

toistaiseksi muualle.”

Huomattavinta tassa lltalehden 12. lokakuuta ilmestyneessé neljan uutisen
paketissa oli se, etté lltalehti ei liemmin kirjoittanut siita, etta paviaanien
elamalle on myo6nnetty jatkoaikaa marraskuun alkuun asti, mihin mennesséa
paviaanien tilanteeseen pyritetddn ldytamaan paras ratkaisu. Iltalehti kuittasi

taman uutisen puolikkaalla lauseella.

Draaman teorioita hahmotelleiden, kuten esimerkiksi Freytagin, perusoletus on
se, etta tarina kulkee koko ajan lineaarisesti eteenpain (Reitala — Heinonen
2001, 40). Sen takia seuraavana paivana eli 13. lokakuuta lltalehden
paviaaneja kasitellyt paauutinen oli poikkeus tasta kaavasta. Lehti kertoi, miten
Korkeasaari oli noin kolme vuotta sitten lopettanut eldaintarhan karhut, koska
niiden asumus oli tuolloin ollut remontin tarpeessa. Kolme vuotta vanha uutinen
kerrottiin uudelleen, koska sen néhtiin olevan samanlainen tapaus kuin
kaynnissé olleet paviaanien lopettamissuunnitelmat. Tarinaa tamé havainto ei
kuitenkaan vienyt eteenpéin, mutta siita huolimatta karhuista tehtiin 166ppi:
“Korkeasaari tappoi KARHUT". Esimerkiksi Nieminen ja Pantti (2004, 96) ovat
todenneet, ettd myo6s hiljaisina paivina 166ppi pitaa olla, jolloin ykkdsuutista
joudutaan aktiivisesti “tekem&an”. Korkeasaari-uutisointi sijoittuu niin lyhyelle
ajanjaksolle, etta hiljaisia paivia siihen ei mukaan mahtunut. Tasta huolimatta
lltalehti nosti 13. lokakuuta 166ppiinsa karhut. Toisaalta laajaa yleis6a
kilnnostavan uutistapahtuman raportoinnissa tarkeinté ei ole vain asioiden
looginen raportointi, vaan kertomus, jonka merkitys voi nousta jopa niin

suureksi, etta se alkaa eldd omaa elamaansa (Lull — Hinerman 1997, 14).
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Taman seurauksena yleison uteliaisuus kasvaa, mika rohkaisee mediaa
jatkamaan kertomusta (emt.). Toisaalta karhujen 166ppiin nostamisen taustalla
voi olla raakoja taloudellisia syita. Hyva ja iskeva 166ppi voi lisata lehden
myyntia 10-20 prosenttia ja parhaimmillaan lahes 50 prosenttia (Kivioja 2004,
102).

lltalehden tarinaa kuljetti 13. lokakuuta eteenpéin huomattavasti pienempi
uutinen, jossa kerrottiin, ettd paviaanit mita ilmeisimmin pelastuvat. Tarinan
nakokulmasta kyseessa oli siis nousujohteinen eteneminen (ks. esim.
Aristoteles 1997, 169). Erikoista lltalehden tarinassa oli sen sijaan se, etta lehti
jatti lahes huomiotta Kiteen eléinpuiston, josta paviaaneille oli kuitenkin
vakavissaan tarjottu tiloja. Asia huomioitiin muutamalla lauseella toteamalla

muun muassa.:

Eilen Korkeasaarelle tarjoutui julkisesti yksi oljenkorsi, kun Kiteen eldinpuisto

ilmoitti halukkuuteensa paviaanien véliaikaiseksi sijoituspaikaksi.

Paviaanit pysyivat lltalehden sivuilla my6s seuraavana paivana eli 14.
lokakuuta. Tarinallisesti uutinen sijoittui nousujohteisen etenemisen ja
kaanteentekevan huippukohdan valille (ks. esim. Freytag 1922, 107). Otsikko
kuvasi, etta huippukohta oli saavutettu, silla siind sanottiin, etta “Paviaanit
pysyvat Korkeasaaressa”. Itse uutisteksti kuvasi kuitenkin ennemminkin
nousevaa toimintaa: paviaanien pelastumista pidettiin todennéakdisend, mutta ei
viela taysin varmana. Tarkempi jutun lukeminen paljasti sen, etta uutinen oli
tehty edeltaneenda paivana Ylen TV2:ssa esitetyn keskusteluohjelman pohjalta.
Varsinaisesti tarinan kdanne tapahtui paivaa myéhemmin, 15. lokakuuta, jolloin
varmistui, ettd Korkeasaari ei lopetakaan paviaaneja. Vaikka pitkaan jatkuneen
tarinan kddnnekohta oli viimein saavutettu, lltalehti uutisoi sen varsin pienella
sivun alalaidassa. Jutussa lltalehti tosin toi sen esiin, etta hehan tiesivat jo
edellisena paivana kertoa, etta paviaanit pelastuvat.

Huippukohdan jalkeen paviaaneista kerrottiin lltalehdessa viela kaksi kertaa. 18.
lokakuuta kerrottiin, miten Korkeasaarta vastaan oli jarjestetty mielenosoitus.
Koska paviaanien tarina oli jo saanut kaanteensa, kyseessa oli laskeva
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toiminta. Laskevaa toimintaa oli myds 21. lokakuuta julkaistu uutinen, jossa
kerrottiin, etta paviaanien remontin ajaksi tarvitsema varakoti on valmis. Mitd&n
Freytagin tai Aristoteleen lopuksi luonnehtivaa toimintaa (eli draaman kaaren
viimeisen pisteen paikkaa) ei lltalehden paviaaniuutisoinnissa ollut. Tarina

loppui yhté nopeasti kuin se oli alkanutkin.

6.3.2. Haastateltavina myo6s kylakauppias ja sirkustirentdori

lltalehti haastatteli ensimmaiseen paviaaniuutiseensa 9. lokakuuta
Korkeasaaren eldintarhan intendenttia Leif Blomqvistid. Koska paatds lopettaa
paviaanit vaikutti tuolloin lopulliselta, intendentista ei ollut heti tarvetta rakentaa
pahaa henkiloa. Henkildlahteena virallislahteen asemassa ollut intendentti
keskittyi jutussa vain kertomaan tukevasti faktoihin nojaavia tosiasioita, joiden
olemassaoloa han kaiken lisaksi pahoitteli.

“Paviaanit ovat vaativa laji: ne vaativat seka sisa- ettd ulkotilaa. Liséksi
kantamme on melko vanha, ja elettyddn yhdessa 1960-luvulta alkaen ne ovat

sisasiittoisia. Toiset tarhat eivat saisi niista kovin hyvaa verta.”

“Ikavaa, etta nain kay [paviaanit lopetetaan]. Mutta me tahtddmme siihen, etta
tilamme ovat vielakin paremmat, seka siihen, ettd meilla on tulevaisuudessa laji,

joka miellyttéaa yleis6a.”

Intendentti toi myos esiin sen, etté paviaanien lopettamiselle oli yritetty etsia
vaihtoehtoja siina kuitenkaan onnistumatta. Tahan ei tuntunut oikein uskovan
lltalehden samaan uutiseen haastattelema toinen henkild, eduskunnan
elainsuojeluryhman puheenjohtaja Pia Viitanen (sd). Viitanen pyrki
paviaanitarinan hyvien henkildiden joukkoon, silla han vastusti paviaanien
lopettamista. Viitasen lausunto tyonsi elaintarhan intendenttia pahojen leiriin,
vaikka alun perin intendentti vaikutti puolueettomalta. Omassa lausunnossaan

paviaanien tilanteesta Viitanen rinnasti paviaanien tappamisen kesakissoihin:

“Leikitaanko vakavilla asioilla? Jos ihminen perustaa elaintarhan, ei sita voi
sanoa elaimille hei hei siina vaiheessa, kun remontti koittaa. Tama on

kesakissamentaliteettia.”
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Paviaanitarinan seuraavassa osassa, eli maanantaina 11. lokakuuta, lltalehti
marssitti esille joukon hyvia ihmisia tai ainakin litalehden mielesta sellaisiksi
sopivia. lltalehti yritti sovittaa hyvan ihmisen viittaa lentoyhtié Finnairin
vuoropaallikélle Paul Oeschille, jolta tiedusteltiin paviaanien lentolippujen hintaa
Afrikkaan. Koska haastateltava oli oletettavasti valikoitunut journalistisin
perustein (niin sanottu virallislahde (Kiviranta 1989, 57)), pysytteli
vuoropéaallikké henkilohahmojen nakdkulmasta puolueettomana. Han vain
kertoi, mita paviaanien lentoliput maksaisivat, ja miten niiden lentokuljetuksen

voisi mahdollisesti jarjestaa.

“Elaimien kuljetus maksaa kaksi tai jopa kolme kertaa enemmaén kilolta kuin
normaalirahdin. Tuhannen euron kappalehinta on vain ymparipy6reé arvio. - - -
Paviaanit taytyisi kuljettaa erikoistarkoitukseen rakennetuissa puuhakeissa

padasiassa erikseen. Jo eldinten pakkaaminen olisi aikamoinen operaatio. - - *

lltalehti vei ajatuksen paviaanien kuljettamisesta Afrikkaan loppuun asti, koska
kommenttia oli kysytty seuraavaksi Helsingin yliopiston eléinlaéketieteellisen
tiedekunnan dekaanilta Hannu Saloniemelta. Virallislahteeksi luokiteltavissa
oleva Saloniemi kertoi, miten paviaanit sopeutuisivat Afrikkaan.
Henkildhahmojen nakékulmasta Saloniemen asema on mutkikkaampi. Han
muistutti, etta paviaanit todennékoisesti kuolisivat vapauteen joutuessaan, joten
Afrikan-matka ei olisi hyva ajatus. Dekaani halusi paviaaneille hyvaa, mutta
koetti lausunnoissaan pysytelld puolueettomana. Kun dekaanista ei nayttanyt
selvasti tulevan hyvaa hahmoa, llitalehdella oli tarinan mielenkiinnon kannalta
kova tarve loytaa sellainen. llitalehti tarjosi paviaanien pelastajaksi kylakauppias
Vesa Keskistd, mutta Keskinen itse ei innostunut asiasta. Han vain kommentoi
(vrt. journalistisista henkilélahdetyypeista niin sanottu kansalaislahde, Kiviranta

1989, 58), etta “eikdhan yksi lenkkeileva paviaani Tuurissa riita”.

Korkeasaaren edustajien henkildhahmoihin tuli kuin tilauksesta uusia
ulottuvuuksia yhdessa yossa. Tiistaina 12. lokakuuta lehtien palstoja taytti tieto
siitd, etté paviaanilauma ei olekaan 13-painen, vaan 14-painen.
“Vastasyntynyttakin uhkaa teloitus”, kirjoitti Iltalehti. Teloittajina tilille vaadittiin

Korkeasaaren intendenttia ja johtajaa eli ndin saatiin lisd& aineksia rakentaa
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Korkeasaaren edustajista pahoja henkildhahmoja. Korkeasaaren edustajat
yrittivat puolustautua sanomalle, etteivat hek&an tienneet uudesta tulokkaasta.
Puolustelu ei vakuuttanut lltalehted, joka vahvasti leimasi Korkeasaaren
edustajat pahoiksi. Sanomaa vahvistettiin viela painamalla lehtikuvan paalle

suurella fontilla “Korkeasaari piilotteli pienokaista”.

Lisaa aineksia Korkeasaaren edustajien pahojen rooliin tuotiin viela
taustoittavalla jutulla, jossa lltalehti kertoi, etté eldintarhassa on aiemminkin
tapettu paviaaneja. Toisaalta saman paivan lltalehdessa Korkeasaaren
johtajalle annettiin yllattaen tilaisuus pyrkia tarinan hyvien joukkoon. Oli
selvinnyt, ettd Korkeasaarella oli kaytettdvissaan saamansa suuri perinto, jonka
turvin paviaanien asuttama Leijonalinna voitaisiin korjata. lltalehti kysyi, onko
perinnon kayttamisté tahan tarkoitukseen harkittu, eikéd Korkeasaaren johtaja
taysin tyrmannyt ajatusta. Edelleen han kuitenkin piti lopettamispaatokseen

johtaneet faktat mukana keskustelussa toteamalla, etta

“Kaikkia ratkaisuja téssa tietysti nyt haetaan. Mutta onko mitdan véaliaikaista
sijoituspaikkaa, missa paviaanit joutuisivat olemaan kaksi-kolme vuotta, on

epaselvaa.”

Ei kuitenkaan kulunut kuin vain yksi yo ja lltalehti oli rakentamassa
Korkeasaaren edustajista uudelleen tarinan pahoja. lltalehti oli kaivanut esille
tiedon, jonka mukaan Korkeasaaren edustajat olivat vastuussa useammastakin
elainten lopettamiseen johtaneesta paatoksesta. Lehden mukaan eldintarha
lopetti aikoinaan karhut remontin takia*. lltalehti pyrki I6ytamaan paviaanien ja
karhujen tapauksesta yhtalaisyyden, eli pahat Korkeasaaren edustajat tappavat
elaimia aina remontin tullen. Vastauksessaan Korkeasaaren intendentin
annettiin toki puolustautua, mutta vasta uutisen lopussa, jolloin kuva pahasta

Korkeasaaresta oli jo ehditty luoda.

lltalehti: “Onko eettista tappaa eldimia remontin vuoksi ja hankkia tilalle uusia?”
Intendentti: “Mielestani on epéeettista, jos ne joutuvat remontin vuoksi kahdeksi

ja puoleksi vuodeksi pieneen tilaan. Jos jokin on epéeettistd, niin se.”

* Karhut lopetettiin uutisen kirjoittamishetkesta kolmisen vuotta aiemmin eli vuoden 2001
puolivalissa.
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Hammentavaa oli se, ettd samana paivana, samalla aukeamalla Korkeasaaren
edustajat antoivat lausunnon, joka teki heista toisaalta tarinan mahdollisia hyvia
henkiloita. Korkeasaaren johtaja kertoi, etta paviaanit saattavatkin pelastua.

Toisaalta johtajan lausunto oli varsin epaméaarainen. Han totesi, etta

“Yritamme 16ytaa toisen ratkaisun. Ei tdssa endaa muita vaihtoehtoja taida olla.”

Ympéaripyorean kommentin takia lltalehti esitteli varmuuden vuoksi nipun muita
pelastusehdotuksia, ja samalla siis ehdokkaita tarinan hyviksi hahmoiksi, jotka
haluavat pelastaa paviaanit. Hyvind hahmoina mainittiin Kiteen elainpuiston
johtaja ja Sirkus Finlandin tireht66ri Carl-Gustaf Jernstrom, jotka kilvan
tarjosivat paviaaneille kotia. Kotia tarjottiin ndista paikoista, vaikka seka Kiteelta
ettd sirkuksesta muistutettiin, ettei paviaaneja ole laillista sijoittaa minne

tahansa.

Seuraavana paivana 14. lokakuuta paviaanit olivat jélleen lltalehdessa. Uutinen
sekoitti hyvat vastaan pahat -asetelmaa, silla siina kerrottiin, etta paviaanit
pysyvat iimeisesti Korkeasaaressa. Asiasta kertoi Korkeasaaren johtaja.
Huomattavaa oli se, etta lltalehti oli tehnyt kyseisen uutisen referoimalla
edellisena paivana televisiossa esitettya keskusteluohjelmaa. llmiété voi kutsua
niin sanotuksi juttuputkeksi, joka tarkoittaa sité, etta jotain aihetta kasitellaan
esimerkiksi televisiossa ja saman aiheen kasittelya jatketaan lehdessa (Kivioja
2004, 122). Omien lausuntojensa perusteella johtaja oli edelleen paha. Han
sanoi, etta eldinten lopettaminen olisi paras ratkaisu. Toisaalta han korosti sita,
ettd lopettaminen olisi nimenomaan paviaaneille itselleen parasta, silla nyt ne
joutuvat elamaan “epaelaimellisissa oloissa”. Johtaja toi myds esille sitd, etta
Korkeasaaren tapauksesta luotu kuva mediassa oli vaaristynyt. Tahan syyna ol
oletettavasti lukijoiden houkutteleminen, mihin taas vaaditaan viihdyttavaa
uutista. Tama puolestaan edellyttaa sita, ettd uutista yksinkertaistetaan ja
yksityiskohtia jatetdén pois. lltalehti toi myods esille sen, ettéd paviaanien
lopettamispaatos ei ollut Korkeasaarelle hetkellinen paahanpisto. Korkeasaaren
johtaja Seppo Turunen kertoi, ettd paviaanien lopettamispaatosta oli pohdittu

ammattilaisten kanssa huolella.
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Turusta surettaa se, etta Korkeasaaren henkildkunnan ammattitaitoa
aliarvioidaan raskaasti. Eldinten kohtalosta on keskusteltu eldintarhan sisalla

pitkdan, ja lopettamiskysymys on ollut esilla vuosikausia.

lltalehdessa esiintyi 14. lokakuuta toinenkin hyvien henkildhahmojen joukkoon
luokiteltavissa oleva ihminen, jolla ei tosin ollut mahdollisuuksia tehda
paviaanien pelastamiseksi mitadan konkreettista. lltalehti oli haastatellut entista
kansanedustajaa ja kunnallispoliitikkoa Georg C. Ehrnroothia. Ehrnroothia ol
haastateltu, koska han oli ollut kunnallisvaaliehdokkaana vuonna 1956 ja
ottanut vaaliaseekseen paviaanit. Vuonna 1956 Helsingin kaupungin budjetissa
oli esitetty 12 miljoonan markan maararahaa Korkeasaaren apinalinnan
perustamiseen, mutta ei lainkaan rahaa vanhusten asuntotilanteen
parantamiseksi. Kunnallisvaaliehdokas Ehrnrooth ei tata hyvaksynyt ja olikin
ottanut kaupungin kummallisen talouspolitikan vaaliteemakseen ja paassyt
valtuustoon. Ehrnroothin mieli oli kuitenkin vuosien saatossa muuttunut
paviaanien suhteen ja hyvien hahmojen tapaan hankin vastusti paviaanien

lopettamista:

“Eihan sita voi kuin ihmetella, etta paviaanit aiotaan ottaa hengilta. Kylla tana
paivana rahaa pitaa loytaa sekd vanhuksille etté paviaaneille. Kylla mina
allekirjoittaisin vetoomuksen paviaanien puolesta, jos kadulla térmaisin nimien

keraajaan.”

Lokakuun 14:nnen paivan jalkeen lltalehti teki paviaaneista vield kolme uutista,
mutta niissa ei juuri esiintynyt henkiloita, silla padosassa oli tapahtumat (esim.
Rimmon-Kenan 1989, 34-36) eli paviaanien pelastuminen, Korkeasaaren
eléainten elinolosuhteita yleisesti vastustanut mielenosoitus ja paviaanien
varakodin valmistuminen. Paviaanien varakodin valmistumisesta kertoneessa
uutisessa suunvuoron saivat elaintarhan johtaja ja Helsingin
apulaiskaupunginjohtaja. Koska paviaanien tarina oli jo ohi ja paattynyt hyvin,
lltalehdella ei ollut en&é tarvetta saada haasteltuja sopimaan hyvien tai pahojen
joukkoon. Eldintarhan johtajaa ja apulaiskaupunginjohtajaa haastateltiin
virallislahteiden asemassa, henkilohahmoina he puolestaan antoivat
puolueettomuuteen pyrkivid kommentteja. Apulaiskaupunginjohtaja paatti

lltalehden kertomat paviaaniuutiset toteamalla, etta
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“Julkinen toiminta paviaanien puolesta teki tasta kiireisen kysymyksen.”

6.4. Yhteenvetoa kolmen lehden tarinoista ja henkildista

Helsingin Sanomien, lltalehden ja llta-Sanomien paviaanien kohtalosta
kertoneet tarinat eivat olleet sanasta sanaan samanlaisia, vaikka kaikki tietenkin
perustuivat samoihin l&ahtékohtiin, uutisjutuista kun on kyse. Reitala ja Heinonen
(2001, 12) huomauttavatkin, ettd samasta aineistosta pystyy kirjoittamaan
monta tarinaa. Historioitsijat vain joutuvat valikoimaan ja jarjestelemaan
materiaalia, jotta he saisivat aikaiseksi jarkevan kertomuksen (mt.) — saman

tehtavan edessa ovat ndhdakseni sanomalehtiuutisia kirjoittavat toimittajat.

Kolmen lehden kertomia paviaaniuutisia yhdisti se, etta kerrottuja uutisia voi
pitdéd jatkokertomuksena (ks. Nieminen — Pantti 2004, 134) eli jatkuvasti l0ytyi
uusia elementteja, jonka avulla tarinaa saatettiin jatkaa. Paviaanien
tapauksessa taisteltiin myds konkreettisesti elaman ja kuoleman valilla. Taman
ansiosta Repen ja lauman vaiheista alkoi muodostua tarina: huonoista ja
vastakkainasetteluja sisaltavista tapauksista kun on helpompi rakentaa tarinoita

kuin hyvista asioista (Sipola 1998, 96).

Lehtien tarinoita sen sijaan erotti toisistaan se, ettei niissa kaytetty tasmaélleen
samoja henkildlahteitd. Kaikki lehdet olivat haastatelleet Korkeasaaren johtajaa
ja intendenttia mutta siihen suurimmat yhtalaisyydet paattyivat. Maarallisesti
tarkasteluna vahiten haastateltavia oli Helsingin Sanomilla, jonka
paviaaniuutisissa esiintyi yhdeksan henkil6a ja lisdksi lukuisa joukko tavallisia
kansalaisia. Helsingin Sanomien haastattelemien henkildiden esiintyminen
jutuissa oli perustelua: kommenttia pyydettiin henkilolta, joka asiasta parhaiten
tiesi ja jolla oli lupa antaa lausuntoja medialle. Huomattavaa on se, etta
paviaanien pelastajan paikalle tarjolla ollut Erkki Kauhanen sai Helsingin
Sanomissa enemman tilaa kuin iltapaivalehdissa. Mainostoimisto Bob Helsinki
julkaisi Helsingin Sanomissa 10. lokakuuta koko sivun mainoksen, jossa
paviaanien pelastajaa etsittiin, mik& saattaa selittda Kauhasen suosimista

Helsingin Sanomissa.
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llta-Sanomien paviaanijutuissa esiintyi 20 haastateltavaa ja heidan lisdkseen
kolmatta kymmenta tavallista kansalaista. llta-Sanomat antoi lehdista eniten
tilaa politiikoille (haastateltavista peréti yhdeksan oli poliitikkoja) ja
Korkeasaarelle testamenttilahjoituksen tehneen lesken esittelylle. lltalehti
haastatteli paviaanijuttuihin yhteensa 18:aa henkilda. Yllattavaa on se, etta
lltalehti ei kysynyt kommenttia kertaakaan tavallisilta kansalaisilta. lltalehti jatti
Kiteen eldinpuiston ja mainostoimisto Bob Helsingin edustajat lahes huomiotta;
he esiintyivat jutuissa vain mainintoina. Sen sijaan lltalehti haastatteli sellaisia
henkiloita, jotka eivat lainkaan esiintyneet muissa lehdissa, kuten Sirkus
Finlandin tirehtooriad, kylakauppias Vesa Keskistéa ja Helsingin yliopiston
elainladketieteellisen tiedekunnan dekaania. Esimerkiksi kylakauppias Keskisen
tuntee sen verran moni lukija, etta luultavasti enemman huomiota kiinnitettiin
siihen, etta Keskinen puhui ja hdnen sanomansa jai vahemmalle huomiolle eli

kyse oli vahvasta henkiléitymisesta (ks. Sipola 1998, 94).

Oletettavasti lltalehti pyrki henkildvalinnoillaan kertomaan selkeésti erilaista
tarinaa kuin muut lehdet. lltalehden tarinassa etualalla olivat henkil6t (Rimmon-
Kenan 1989, 31-34), mutta heidén jakonsa hyviin ja pahoihin henkiléhahmoihin
vaikutti epamaaraiselta. llita-Sanomat ja Helsingin Sanomat sen sijaan jakoivat
henkil6t nopeasti hyviin, pahoihin ja puolueettomiin. Tasta roolijaosta myos
pidettiin tiukasti kiinni, jolloin ei nahty tarpeelliseksi tuoda tarinaan koko ajan
uusia henkilbhahmoja. Huomattavaa oli se, ettd Helsingin Sanomiin, llta-
Sanomiin ja lltalehteen haastateltiin elainsuojelijoita hyvin véhan ja
kansalaisjarjestdjen edustajia ei lainkaan; ne korkeintaan vain mainittiin
muutaman kerran. Kansalaisjarjestdjen edustajat esittavat kaikkein kriittisimpia
kommentteja paviaanien lopettamissuunnitelmiin liittyen, mutta he saivat tuotua
nakemyksidaéan esille ainoastaan STT:n kautta (tieto iimenee Observer Finlandin

mediakoosteesta).

Jos kolmen lehden paviaaniuutisoinnissa esiintyneita henkiloita asettelee
lapindkymaton-lapinakyva -akselille (ks. Kantokorpi — Lyytik&inen — Viikari 1990,
125), kaikki vaikuttavat sopivan lapinakymattdmien kategoriaan: henkil6ista
tiedetadn asioita heidan sanomistensa ja ulkoisen olemuksensa perusteella,

mutta ei esimerkiksi sité, mita he ajattelevat. Uutisjournalismissa tdméa on
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ymmarrettavaa: haastateltujen henkildiden tehtavana kun on loppujen lopuksi
antaa informaatiota, eik& heidan sisaisella maailmallaan ole faktapohjaisen
tiedonvalityksen kannalta merkitysta.

Kokonaisuutena arvioiden Helsingin Sanomat pysyi paviaaniuutisoinnissa
asialinjalla, kuten paivalehdeltd on odotettavissa. Lehti tyytyi raportoimaan
tapahtuman kaanteista, mutta ei lahtenyt suurentelemaan asioita. Pa&paino oli
siina mitd tapahtuu, ei kuka tekee (Rimmon-Kenan 1989, 34). Kolmesta
vertailtavasta lehdesta Helsingin Sanomat nosti ensimmaisena paviaanitarinaan
mukaan poliittisen ulottuvuuden: jo tiistaina 12. lokakuuta eli paviaanitarinan
neljantena paivana lehti otsikoi, ettéa “Apinat elavat ainakin vaalien yli”.

Loppujen lopuksi paviaaneista irtosi Helsingin Sanomiin vain kahdeksan uutista,
mika on haviavan vahan, kun ottaa huomioon, etta aiheesta kirjoitettiin
yhteensa lahes 450 lehtijuttua. Helsingin Sanomien tarina myds eteni draaman
kaarella melko nopeasti. Johdatuksesta eli tarinan niin sanotusta
esittelyvaiheesta tehtiin vain yksi juttu. Nousevaksi toiminnaksi on laskettavissa
useampi uutisjuttu, yhteensa nelja eli toisin sanoen puolet lehden aihetta
kasitelleista uutisista. Toisaalta jokainen naistakin uutisjutuista toi tarinaan jotain
uutta ja nousevan toiminnan kayra nytkahti aina hiukan ylospain eli Helsingin
Sanomat ei tyytynyt lammittelem&an vanhoja uutisia. Huomattavaa on myogs se,
ettd kun peripetia — tai Freytagin termein huippukohta — tapahtui, eli tuli paatos
paviaanien tappamatta jattamisesta, Helsingin Sanomat kirjoitti siitékin vain
yhden uutisen. Lehti tyytyi kertomaan vain, etta nain nyt tapahtui. Sekin
tosiseikka, etta paviaanien pelastukseksi koitui testamenttilahjoitus, kuitattiin
puolikkaalla virkkeell&.

llta-Sanomien tarina kulki hyvin samaa kaavaa kuin Helsingin Sanomien. llita-
Sanomat oli tarkastelluista lehdista kaikkein perusteellisin. Kun esimerkiksi tuli
tieto, ettd paviaanit voitaisiin ehka sijoittaa Kiteelle, llta-Sanomat lahetti
toimittajansa paikan paalle katsomaan, mika paviaaneja odottaisi. Lisaksi llta-
Sanomat teki uutisjuttujensa yhteyteen runsaasti tapahtumia tiivistavia ja
taustoittavia faktalaatikoita. Tarinaan tdma vaikutti siten, etta Illta-Sanomien
tarinaa oli helppo seurata: lukija pidettiin jatkuvasti ajan tasalla. Toisaalta
runsas kirjoittelu mahdollisti sen, etta Ilta-Sanomien tarinassa yhtéa suuren roolin
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saivat niin tapahtumat kuin henkilét. Vaikka llta-Sanomien kertoma
paviaanitarina pyrkikin olemaan perusteellinen, aivan kaikkea siinakaan ei
luultavasti kerrottu. Kuten Veijo Hietala (1995, 356) toteaa, etta kertomukset
pakosta vaaristelevat todellisuutta, koska taysin tyhjentavia kertomuksia ei ole.
Hietala jopa kutsuu kertomista “sadistiseksi toimenpiteeksi”, silla se pakottaa
valillaA monimutkaisen ja irtonaisen aineiston tiukkaan muottiin, joka pakkaa

asiat yhtenaiseksi kokonaisuudeksi.

lltalehti kulki paviaaniuutisoinnissa omia polkujaan. Tarina alku lahti hitaasti
kayntiin, joten sita voisi kuvata Martin Esslinin tavoin “jatketuksi eksplositioksi”
(1980, 54) eli vallitsevaa alkutilannetta taustoitettiin huolella. lltalehti kaytti kaksi
ensimmaista paviaanien kovasta kohtalosta kertonutta paivaa tarinan
alkutilanteen perusteelliseen kartoittamiseen ja tilanteen taustoittamiseen.
Esittelyvaiheeseen ovat luettavissa jutut siitéa, mitd paviaanien lentoliput
Afrikkaan maksavat, miten ulkomaisten elainsuojelujarjestét kommentoivat
Korkeasaaren toiminta ja miksi Korkeasaari on aiemminkin lopettanut
paviaaneja. Yksikaan naista uutisista ei siis kuljettanut llitalehden tarinaan
draaman kaarella eteenpain. llitalehdessa palstatilaa annettiin muutenkin paljon
sellaisille asioille, joista muut lehdet eivat kirjoittaneet tai kirjoittivat vahan. Tasta
kayvat esimerkkeina kolmen vuoden takaa kaivettu juttu karhujen

lopettamisesta tai Korkeasaaren paviaanilaumaan syntynyt uusi poikanen.

Huomattavaa oli se, ettei lltalehti tehnyt yhtakdan katugallupia, jossa se olisi
kartoittanut kansalaisten mielipiteita Korkeasaaren paviaanien
lopettamissuunnitelmista. Tavallisten kansalaisten puuttumisesta huolimatta
lltalehden paviaanitarinassa olivat padosassa henkil6t, ei toiminta (ks. Rimmon-
Kenan 1989, 31-34). Paatelmaa tukee se, etta lltalehden paviaaniuutisissa
esiintyi runsaasti ihmisia, joista suurin osa oli uutisoinnin kannalta
epaolennaisia. Vaikka lltalehti antoikin paljon tilaa esimerkiksi edella mainitulle
karhujen lopettamiselle ja uuden poikasen syntymiselle, ndissakaan
tapauksissa lltalehti ei niinkaan korostanut tapahtunutta, vaan tekijoita. lltalehti
kysyi, uhkaako kuolema uuttakin poikasta ja miksi karhut tapettiin. Eli toisin

sanoen lehti ihmetteli, miksi tekijat antoivat mainittujen asioiden tapahtua.
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lltalehden paviaaniuutisointia myos kritisoitiin vahvasti. Jari Lindholm

(Journalisti 22/2004) totesi lehden uutisoinnista seuraavaa:

Vuodesta 2004 jaa mieleen yksi otsikko: “Korkeasaari tappoi karhut”. - - - Uutinen
kaivettiin naftaliinista lltalehden etusivulle, koska silla sai paviaanikohun aikana
mukavasti myyntiin potkua: kauhistus, nyt ne listivat siellda jo mesikdmmenia. Jos télle
linjalle lahdetdan, miksei revitelld kunnolla: “Presidentti ammulttiin” (tarkkaan ottaen
Yhdysvalloissa vuonna 1963), “Sota alkoi” (1939) tai “Rutto levidd Euroopassa” (1347).

Uutisiahan nekin ovat.

Yhtena syyna lltalehden tarinan erilaisuuteen voi pitéda raakoja kilpailullisia syitéa:
lltalehti pyrki saamaan paviaanitarinalleen mielelladn enemman lukijoita kuin
kilpailijansa llta-Sanomat. Mediaskandaaleja tutkineet James Lull ja Stephen
Hinerman ovat todenneet, ettd mediaskandaaleille on ominaista se, etta eri
mediat kilpailevat siité, kuka saa luoda tarinan seuraavan luvun. Mita
kuvottavampi tai shokeeraavampi tapaus on, sitd parempi. Koska
mediaskandaaleilla on tapana ratketa hitaasti, ne ovat medioille taloudellisesti
kannattavia. Skandaalia ruokitaan niin kauan kuin yleisé on siita kiinnostunut.

(Lull —= Hinerman 1997, 17.)

Mediaskandaaleista on myos sanottu, ettd mediaskandaali syntyy, kun
yksityiset teot, jotka halveksivat tai vastustavat ideaaleja ja vallitsevia
moraalikasityksista, tehdaan julkisiksi kertomalla niistd mediassa. Kertomalla
skandaalista media antaa kertomukselle kehykset, rakenteen, nimeaan siihen
osalliset henkilot ja maarittaa kuin pitkaa skandaali kestaa. (Lull - Hinerman
1997, 3.) Nama kriteerit tayttyivat Korkeasaaren tapauksessakin: vallitsevan
moraalikasityksen vastustamisena voi pitaa sita, etta jollain on oikeus paattaa
toisen kuolemasta — eli Korkeasaaren edustajien paviaanien kohtalosta.
Tarkastellut kolme lehted myds nimesivat hyvin pitkalle sen, ketka olivat
tapaukseen osallisia henkil6ita. Ainoita niin sanotusti pakollisia henkil6ita olivat
Korkeasaaren edustajat. Muiden paviaanitarinaan mukaan tulleiden henkiléiden

huomioimisessa kyse oli lehtien tekemisté valinnoista.

Yhteista kaikkien lehtien paviaanitarinoille oli se, etta tarinat jaivat ikdan kuin

kesken. Kaannekohdan jalkeen paviaaniaiheesta tehtiin vain muutamia uutisia
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eli tarina ei noudattanut aivan taydellisesti draaman kaarta. Jotta draaman kaari
oli ollut taydellinen, se olisi vaatinut paviaaniaiheen laskevaa toimintaa ja
draamassa loppuratkaisuksi kutsuttua kohtausta (vrt. Freytag 1922, 120; huom.
Freytag nimittda draaman viimeista pistetta katastrofiksi). Esimerkiksi llta-
Sanomat kirjoitti paviaanien pelastumisesta kertoneen uutisen yhteydessa, etta
paviaanit saattavat kuolla stressiin, kun niita siirretdan remontin ajaksi
valiaikaistiloihin, mutta tastéa siirto-operaatiosta llta-Sanomat ei raportoinut.
Epéselvaksi jai nain olleen se, selvisivatko paviaanit hengissa muutosta. Ainoa,
joka teki paviaanitarinaan laskevaan toimintaan luokiteltavan uutisen oli lltalehti.
lltalehti kertoi vajaa viikko sen jalkeen, kun oli paatetty, ettei paviaaneja
lopeteta, etta paviaanien varakoti on valmistunut. Onkin aiheellista pohtia
Veikko Pietilan (1991, 175) tavoin, kuinka hyvin narratologiaa voi soveltaa
journalismin tutkimukseen, koska journalismissa tarinat jaavat usein kesken.
Uutiset eivat myoskaan usein paaty moraaliseen opetukseen, kuten tarinat
(Pietila 1990, 68). Nahdéakseni dramaturgiaa ja narratologiaa ei voikaan
soveltaa yhteen yksittédiseen uutisjuttuun. Sen sijaan sita voi soveltaa, jos
aiheesta kirjoitetaan useampi juttu, kuten paviaanien tapauksessa. Olennaista
ei ole juttujen lukumaara, vaan se, etta juttuihin tulee jotain uusia ja yllattavia

elementteja, jotka tarjoavat aineksia uusiin juttuihin samasta aiheesta.

Taman tutkimuksen alakysymyksia olivat muun muassa mité eroja kolmen
lehden tarinoissa oli ja miten lehtien tapa kasitella jutuissa esiintyneita henkil6ita
erosi toisistaan. Tiivistetysti voi todeta, etta lltalehden, llta-Sanomien ja
Helsingin Sanomien paviaanitarinat erosivat siiné, olivatko pddosassa
tapahtumat vai henkil6t eli tekijat. Helsingin Sanomissa padosassa olivat
tapahtumat, lltalehdella taas henkil6t. llta-Sanomissa tapahtumia ja henkildita
painotettiin uutisoinnissa samanveroisesti. Kysymys henkildisté taas pitaa
siséllaan eroavaisuudet sekd henkildlahteiden ettd henkilohahmojen suhteen.
Henkilohahmoissa lehdet olivat yhtenevaisia sen suhteen, ettd Korkeasaaren
edustajat pyrittiin leimaamaan tarinan pahoiksi hahmoiksi. Pahoja ei tullut lisaa
tarinan missé&an vaiheessa ja lopulta Korkeasaaren edustajatkin tunnustettiin
hyviksi hahmoiksi. Puolueettomia henkildhahmoja esiintyi loppujen lopuksi
vahan, eli Vladimir Proppin kansansatuihin liittyva toteamus, etteivét
keskivertotyypit jaksa kiinnostaa naytti patevan myos dramaturgian avulla
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tarkastelluissa uutisjutuissa. Puolueettomia olivat l&ahinna poliitikot.

Henkilolahteita vertaillessa Korkeasaari-uutisointi osoittautui yksipuoliseksi.
Kolmen lehden haastattelemista henkildisté suurin osa oli virallislahteitd. Lisaksi
joukossa oli muutama asianosaisléahde ja kansalaislahde. Henkildlahteiden
nakokulmasta nayttaakin silta, etta jos uutinen ja siitd muodostunut tarina
itsessaan sisaltavat vahvoja mielipiteitd, tunteita ja runsaasti kaanteita seka jos
haastateltuja henkil6itéa on paljon, mukaan ei ole tarpeen ottaa esimerkiksi
nimettdmia lahteitd tai asiantuntijalahteitd (ks. Kiviranta 1989, 57) —
virallislahteiden mahdollisesti muuttuvat kannat ja kansalaislahteiden tunteisiin
pohjautuvat kommentit riittavat tekemaan uutisjutuista draaman kaarelle

taipuvan jatkokertomuksen.
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7. Diskurssianalyysi apuna mielipidekirjoitusten
tulkitsemisessa

Satojen lehtijuttujen liséksi paviaanien tapaus aiheutti myds mielipiteiden
vyoryn. Kaikilla paviaaneihin liittyneill& mielipiteilla — ei vain tarkastellun kolmen
lehden — oli Korkeasaari-uutisoinnissa merkittava rooli, koska
lopettamispaatoksesta noussut kiivas keskustelu sai Korkeasaaren eldintarhan
ensin lykkdamaan paviaanien lopettamispaatosta ja lopulta kumoamaan sen
kokonaan. Parin viikon aikana sanomalehdissa paviaanien kohtaloon otettiin
kantaa niin mielipidepalstoilla, kolumneissa, paakirjoituksissa ja pakinoissa.
Helsingin Sanomat, llta-Sanomat ja lltalehti julkaisivat 8.-31. lokakuuta
yhteensa 11 paviaaniaiheista kolumnia tai paéakirjoitusta seka 15
mielipidekirjoitusta. Mielipiteita tuotiin esiin myds muutamissa tekstiviesteissa ja
internetgallupeissa. Mielipiteet olivat paviaaniuutisoinnissa vahvasti esilla
muuallakin kuin lehtien sivuilla. Internetiin avattiin paviaanien puolesta adressi,
joka kerasi lahes 30 000 nimed neljassa paivassa. Lisdksi paviaaneista
puhuttiin Yleisradion TV2:n Suomi puhuu -ohjelmassa ja paviaanien puolesta
jarjestettiin mielenosoitus ainakin Helsingissa. Jalkikateen paviaaneista tehtiin
viela dokumentti “Operaatio paviaanit”, joka esitettiin YLE TV1:ssa 31.
toukokuuta 2005.

Kun paviaaneista Helsingin Sanomissa, llta-Sanomissa ja Iltalehdessa
julkaistuja mielipiteitd tarkastelee kokonaisuutena, niista on selkeasti
eroteltavissa viisi teemaa: ensireaktiot, pelastusehdotukset, laajempi konteksti,

paviaanit ja politikka sekd Korkeasaaren boikotoiminen.

Kaytan mielipidekirjoitusten analysoimisen apuna diskurssianalyysia.
Mielipiteiden tarkasteleminen lehti kerrallaan, tai mielipidetyyppi kerrallaan (eli
mielipiteet, paakirjoitukset ja kolumnit omina ryhmin&én tarkasteltuna), olisi
rakentanut mielipideaineistosta epaselvemman kuvan kuin mielipideaineiston
tarkastelu eri diskursseihin niputettuna. Analyysini tarkoitus ei mytéskaéan ole

selvittad, millaisia eroja eri lehtien mielipidekirjoituksissa oli, vaan luoda
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kokonaiskuva paviaaneihin liittyneista mielipidekirjoituksista.

Diskurssin voi suomentaa tiettyihin tilanteisiin sopivaksi kielenkayttbtavaksi tai
saanndnmukaiseksi merkityssuhteiden systeemiksi, joka rakentuu sosiaalisessa
todellisuudessa (esim. Jokinen — Juhila — Suoninen 1993, 27).
Diskurssianalyysin selittaminen yhdelléa lauseella on mutkikkaampaa:
diskurssianalyysin yhteydessa huomautetaan usein siita, ettei se ole
selkeéarajainen teoria, vaan pikemminkin valja teoreettinen viitekehys, jota
soveltamalla tutkijat voivat I6ytdd omaan tutkimukseensa parhaiten sopivat
analysointityokalut. Diskurssianalyysi on esimerkiksi maaritelty tiettyihin
tilanteisiin liittyvaksi erityiseksi kielenkayttotavaksi. (esim. Jokinen — Juhila —
Suoninen 1993, 9, 17.)

Diskurssianalyysi on ollut tapana jakaa kahtia kriittiseen diskurssianalyysiin ja
analyyttiseen diskurssianalyysiin. Analyyttinen diskurssianalyysi pyrkii
aineistolahtoisesti selvittimaan, miten kielen kaytossa eritellaan sosiaalista
todellisuutta (Suoninen 1993, 49). Kriittistd diskurssianalyysia on puolestaan
tutkinut muun muassa Norman Fairclough (1989). Hanen mukaansa kriittisen
diskurssianalyysin paatarkoitus on yrittaa tehda lapinékyvia analyyseja ja
kritisoida tekstin ominaisuuksia seka ideologian ja vallan suhdetta tekstiin.

Fairclough on varioinut omaan teoriaansa runsaasti ja yksi esitys siitd on
vuonna 1989 ilmestyneessa teoksessa Language and Power. Siind han jakaa
kriittisen diskurssianalyysin kolmeen tasoon, jotka ovat kuvailu, tulkinta ja
selitys. Kuvailun taso keskittyy tekstin muotoseikkoihin. Fairclough lahestyy sita
kymmenen kysymyksen kautta, joka on jaettu kolmeen alueeseen: sanastoon,
kielioppiin ja tekstin rakenteeseen. Esimerkiksi kielioppia kasittelevat
kysymykset pohtivat miten prosessit ja niihin osallistuvat on nimetty, ovatko
lauseet aktiivi- vai passiivimuotoisia ja mill& keinoin lauseita on yhdistetty.
Tekstin rakennetta pohtivat kysymykset liittyvat siihen, miten
vuorovaikutussuhteita ilmennetdan ja millaisia laajempia rakenteita tekstissa on.
Nama laajemmat rakenteet ovat tulkittavissa sen kautta, millaisessa yhteydessa
teksti esiintyy. (Fairclough 1989, 111, 138.)

Tulkinnan taso tutkii tekstin ja vuorovaikutuksen suhdetta. Tulkinnassa
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kiinnitetdan huomiota tilanteen ja intertekstuaalisuuden konteksteihin sekéa
puheen pintarakenteeseen ja merkityksiin, tekstin koherenssiin ja tekstin
ydinmerkitykseen. Selityksella tarkoitetaan vuorovaikutuksen ja sosiaalisen
kontekstin vélista suhdetta. Faircloughin mukaan selityksella on kaksi
ulottuvuutta: diskursseja voidaan pitaa osana valtasuhteiden kamppailua, mutta
toisaalta ndma valtasuhteet maarittavat diskursseja; toisin sanoen kieli on
yhteiskunnallinen tuotos, toisaalta yhteiskunnallinen vaikuttaja. (Fairclough
1989, 143, 163.)

Analyyttisen diskurssianalyysin lahtokohta on se, etté kielenkéayttd on
vaihtelevaa ja jopa keskenaan ristiriidassa. Analyyttista diskurssianalyysia
sovellettaessa tukeudutaan vankasti tutkittavaan aineistoon. Tutkimusaineiston
analysoiminen aloitetaankin yhtalaisyyksien ja erojen etsimisella. Nama erot ja
yhtalaisyydet eivat valttamatta esiinny aineistossa rajattuina kokonaisuuksina,
vaan pienind paloina. Siksi analyysin kuluessa aineistosta etsityt erot ja
yhtélaisyydet voivat muuntua ja tarkentua. Analyyttisen diskurssianalyysin
tekemisessa on aina kyse tulkinnasta. Siksi diskurssien tunnistaminen ei ole
analyysissa erillinen osa, vaan pikemminkin osa pohdintaketjua, joka pyrKii
l6ytdm&aan vastauksen siihen, mité eri diskursseilla tullaan tehneeksi eri
tilanteissa. (Suoninen 1993, 48, 50, 54.)

Lahestyn mielipideaineistoa analyyttisen diskurssianalyysin keinoin. Se on
mielestani hedelmallisempaa kuin kriittisen diskurssianalyysin kayttaminen, silla
mielipidekirjoituksista voi olla vaikeaa |6ytaa kriittisen diskurssianalyysin
edellyttamia alistus- ja valtasuhteita. Mielipidekirjoituksissa pyritdédn kuitenkin
ensisijaisesti tuomaan oma nakemys esille, eika valttamatta alistamaan toisten
nakemyksia. Analyyttisen diskurssianalyysin kayttoa tukee myos se, etta
analyyttinen lahestymistapa sopii erityisen hyvin aineistoon, jos se sisaltaa
erilaisia nakodkulmia ja eri diskursseihin tunnistettavissa olevia paloja (Suoninen
1993, 49-50). Toinen syy kayttaa analyyttista diskurssianalyysia on se, etta
analyyttinen lahestymistapa ei pyri ainoastaan loytamaan kielen kayton eri
diskursseja, vaan myds pohtimaan niitd vuorovaikutuksen tapoja, joissa kielta
kaytetaan (mt. 65). Mielipidekirjoitukset voi tulkita yhdenlaiseksi

vuorovaikutuksen tavaksi: omalla kirjoituksella reagoidaan johonkin aiemmin
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julkaistuun. Tosin mielipidekirjoitusten valista vuorovaikusta on mahdotonta
tutkia tyhjentavasti, silla lehdethan eivat julkaise kaikkia toimitukseen lahettyja
mielipiteita.
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8. Mielipidekirjoituksissa tunteita, politiikkaa ja
boikottiuhkaa

Paviaanien lopettamista kasitelleista mielipidekirjoituksista erottui viisi
diskurssia, jotka olen nimennyt seuraavasti: tuomitsemisdiskurssi,
pelastamisdiskurssi, vertailudiskurssi, politikkadiskurssi ja

tarpeellisuusdiskurssi.

Paadyin tahan jakoon mielipidekirjoitusten huolellisella l1ahiluvulla: luin
kirjoituksia lapi ja yritin 10ytaa niista yhtalaisyyksia. Diskurssiluokkien lukumaara
vaihteli mielipidekirjoituksia lukiessani. Aluksi aineistosta naytti nousevan kuusi
diskurssia, koska muutama mielipidekirjoitus vaikutti perustuvan vain
tunteeseen. Siksi harkitsin erillisen tunnediskurssin mukaan ottamista.
Tunnediskurssi osoittautui kuitenkin rajoiltaan epamaaraiseksi, silla tunteet
olivat kauttaaltaan vahvasti lasna Korkeasaari-uutisointiin liittyneissa
mielipiteissa. Periaatteessa siis jokaisen mielipidekirjoituksen olisi voinut

niputtaa tunnediskurssin kategoriaan.

Loppujen lopuksi mielipideaineistosta I6ytyi vain yksi kirjoitus, joka sopi
taydellisesti tunnediskurssin kategoriaan. Helsingin Sanomien toimittaja vetosi
tunteisiin 10. lokakuuta kirjoittamassaan kolumnissa. Kolumnissa toimittaja
kertoi maalailevaan tyyliin, miten han oli ollut nuorena kesatdissa
Korkeasaaressa ja miten paviaaneja ja muita eldintarhan asukkeja oli aina
lopetettu, kun niita oli ollut liikaa. Tunteisiin vetoamisesta huolimatta toimittaja
uskoi, ettd paviaanien lopettamispaatos oli lopullinen. Tahan toimittaja viittasi

toivomalla, ettd tapaisi apinalauman johtajan Repen tuonpuoleisessa:

Paviaaneja tapettiin myds vain koska niita oli liikaa. Turhaan etsi Nikolai,
Aleksanteri tai Repe Urhoaan, Heikkidan, Astaansa. Aamu koitti mutta joillakin

jatkui yo. - - - Hyvaa yota Repe: nahdaéan paviaanien taivaassa.

En analysoi tunnediskurssia enempaa seuraavissa alaluvuissa. Sen sijaan kayn
niissa lapi muita mielipideaineistosta nousseita diskursseja. Aluksi kasittelen

tuomitsemisdiskurssia, sen jalkeen pelastamisdiskurssia, vertailudiskurssia ja
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politiikkadiskurssia seka viimeisena tarpeellisuusdiskurssia.

8.1. Aluksi esilla voimakkaat ensireaktiot

Kun tieto paviaanien lopettamisesta tuli julkisuuteen, mielipiteet
yleis6nosastoilla ja gallupeissa olivat voimakkaita: paviaanien lopettamispaéatos
joko tuomittiin jyrkasti tai sitd kehuttiin hyvaksi ratkaisuksi eli hallitsevana
diskurssina oli tuomitsemisdiskurssi. Molempia kantoja yhdisti ehdottomuus:
omaa kantaa ei vaivauduttu perustelemaan, silla se nahtiin ainoaksi oikeaksi

mielipiteeksi paviaanikysymyksessa.

Eikd Helsingissa ole tarkedmpia asioita kuin vouhottaa Korkeasaaren
paviaaneista? Olen oikein tyytyvédinen, ettd paviaanien karsimykset lopetetaan.

(Helsingin Sanomat 12. lokakuuta)

Tuomitsemisdiskurssiin luokiteltavissa olevat mielipiteet jakoivat myds herkasti

pikatuomioita Korkeasaaren johdolle heidan toimintatavoistaan.

On uskomatonta, etteivat Korkeasaaren hyvéapalkkaiset johtajat keksi muuta
ratkaisua kuin lopettaa paviaanit. Minusta se kertoo nykyajan pomojen

kyvyttoémyydesta ratkaista ongelmia. (lltalehti 12. lokakuuta)

Toinen tuomitsemisdiskurssiin kuuluvia mielipiteitad yhdistava seikka oli se, etta
monet niista oli lasten allekirjoittamia tai mielipiteissa ainakin vedottiin siihen,

mité lapset oikein mahtavat ajatella Korkeasaaren eldintarhan toimintatavoista.

Olen todella surullinen, jos paviaanit tapetaan. Mielesténi toisten eldintarhojen
pitdisi auttaa. Korkeasaaren kannattaisi harkita vield. (10-vuotias poika, llta-

Sanomat 14. lokakuuta)
Minkalainen kasitys eldinten arvosta jaa koululaiselle, joka vierailee eldintarhassa

katsomassa paviaaneja ja kuulee koko lauman lopetetun tdméan jalkeen?

(Helsingin Sanomat 10. lokakuuta)

Tuomitsemisdiskurssi oli vahvimmillaan paviaanikeskustelun alussa. Vaikka
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voimakkaita, Korkeasaaren puolesta ja vastaan esitettyja mielipiteita esiintyi
myohemminkin, hyvin nopeasti mielipidekeskustelujen teemat alkoivat
laajentua. Tama tapahtui varsinkin siin& vaiheessa, kun Korkeasaari ilmoitti

ottavansa aikalisén ja harkitsevan uudemman kerran paviaanien lopettamista.

8.2. Vakavia ja huvittavia pelastusehdotuksia

Kun tieto paviaanien lopettamisesta tuli lehtien palstoille ensimmaisen kerran 9.
lokakuuta, mielipiteista oli heti I0ydettavissa runsaasti pelastamisehdotuksia.
Tassa pelastamisdiskurssissa huomattavaa tosin oli se, ettéd pelastusehdotuksia
oli kahdenlaisia: joko vakavissaan tai leikillaan esitettyja. Jako vakavissaan ja
leikillaén esitettyihin mielipiteisiin perustuu omaan subjektiiviseen
nakemykseeni: taysin varmahan ei voi olla, tarkoittavatko kaikki sita, mita
sanovat. Pelastusehdotuksista huomattava osa kerrottiin katugallupeissa, joita
Helsingin Sanomat ja llta-Sanomat harrastivat: kansalaisilta kysyttiin suoraan
mielipidetta, mita paviaanien pelastamiseksi voisi tehda. lltalehti oli puolestaan
kysynyt kansalaisilta internetin valityksella “mit& Korkeasaaren paviaaneille
pitaisi tehda“. Humoristinen paviaanien pelastamisdiskurssi esiintyi lehtien
mielipiteiden joukossa vakavaa pelastamisdiskurssia huomattavasti useammin.
Humoristisessa pelastamisdiskurssissa esitettiin muun muassa, etta paviaanit

sijoitettaisiin eduskunnan lisarakennukseen tai Suomenlinnaan.

Eduskunta voisi omasta puolestaan osoittaa hyvaa tahtoa ja tehostamalla omaa
tilojensa kayttoa jarjestaad paviaaneille tilat vastavalmistuneesta
lisdrakennuksestaan. Samalla ratkeaisi lisarakennuksen nimesta syntynyt

ongelma. (Helsingin Sanomat 12. lokakuuta)
Paviaanit tulisi pikimmiten sijoittaa Suomenlinnaan. Ne voisivat muodostaa

samanlaisen perinteikkaan nahtévyyden kuin Gibraltarin apinapopulaatio.
(lltalehti 12. lokakuuta)

Vakavassa pelastamisdiskurssissa tuli esille muun muassa keréayksen

jarjestaminen paviaanien hyvaksi.
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Kansalaiskerays pystyyn ja paviaaneille jatkoaikaa. Muussa tapauksessa Suomi ylittaa
taas kansainvélisen uutiskynnyksen — kyseenalaisella tavalla. (Helsingin Sanomat
12.lokakuuta)

Lokakuun 12. paivana llta-Sanomat teki paviaaniuutistensa p&jutun siita, miten
Korkeasaaren saama suuri perinto voi pelastaa paviaanit kuolemalta. Sattumaa
tai ei, saman paivan llta-Sanomien mielipidepalstalla julkaistiin tekstiviesti, joka

puhui samasta perinnosta.

Muistan erdan vanhan rouvan testamentanneen miljoonaomaisuuttaan

Korkeasaareen. Missa rahat paviaanien kotiin? (llta-Sanomat 12. lokakuuta)

Paviaanien tarinaan tuli 13. lokakuuta mukaan Kiteen eldinpuisto, joka tarjosi
tiloja paviaaneille. Myds kansalaisten mielipiteissa vilahti se, ettd paviaanit
pitaisi sijoittaa johonkin toiseen eldintarhaan. Toisaalta pelastamisdiskurssissa
esiintyi sellaisiakin pelastusehdotuksia, joissa kannatettiin paviaanien pitamista
Korkeasaaressa, mutta myonnettiin sen vaativan toimenpiteita, kuten

esimerkiksi paviaanien sterilointia.

8.3. Paviaanit keraavat sympatiaa

Keskustelu paviaanien kohtalosta laajentui pelkasté lopettamispéaatoksesta
keskusteluksi ihmisten valinpitamattomyydestd muun muassa sairaita,
irtisanottuja, vanhuksia ja tyottomia kohtaan. Yleisonosastoilla mielipiteensa
iimaisseiden mukaan oli kasittAmatonta, etta runsas tusina paviaaneja saa
aikaan kansanliikkeen, joka ilmeni muun muassa internetissa levinneena
paviaanien pelastamiseen vedonneena adressina ja jarjestettyina
mielenosoituksina. Monet kokivat, ettd paviaanien jalkoihin jai oikeasti hataa
karsivia ja apua tarvitsevia. Paviaanien tilannetta verrattiin sellaisiin
ihmisryhmiin, joilla on vaikea elaméantilanne eli paviaanikeskusteluun taméa
synnytti vertailudiskurssin. Mielipidepalstoilla paviaanien tilannetta verrattiin
herkasti esimerkiksi ty6ttomien ja kodittomien asemaan ja toivottiin keskustelua

naista asioista:
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Kunpa viime aikoina tuhansien irtisanottujen ja siten elaman mahdollisuutensa
menetténeiden tydntekijdiden puolesta nostettaisiin samanlainen alakka.
(Helsingin Sanomat 13. lokakuuta)

Esitén, ettd seuraavaksi puhutaan, mista koti Suomessa yli 10 000 kodittomalle

ihmiselle, joiden joukossa on yli 600 perhetta? (lltalehti 15. lokakuuta)

Samaan aikaan paviaanien kanssa otsikoissa oli suomalais-amerikkalaisen
perheen huoltajuuskiista. Paviaaneja kasitelleiden mielipiteiden vertailudiskurssi
litettiin jopa tahan tapaukseen. Ihmeteltiin, miksi kukaan ei valittanyt keskelle
huoltajuuskiistaa joutuneesta kahdesta lapsesta, mutta paviaaneille sympatiaa
riitti.

Toki elaméa tulee arvostaa kaikissa sen muodoissa ja elaimiékin kohdella hyvin,
mutta mielestani pari suomalaislasta tarvitsisivat enemman apua kuin ndma

paviaanit. (lltalehti 14. lokakuuta)

8.4. Kunnallisvaaleista varia keskusteluun

Kunnallisvaalit olivat ovella, kun tieto paviaanien lopettamisesta tuli
julkisuuteen. TAma toi paviaanikeskusteluun politikkadiskurssin, silla
paviaaneihin viitattiin pohdittaessa kunnallispoliitikkojen patevyytta tai

kansalaisten etsiessa itselleen sopivaa danestettavaa.

Tulevissa vaaleissa saa aaneni se, joka puolustaa paviaanien oikeuksia. (lltalehti
13. lokakuuta)

Politiikkadiskurssiin kuului myos se, etta vaalien |ahestyessa yleisdnosastoilla
epadiltiin, ettd olennaisemmat asiat sivutetaan, kun kaikkien huomio on

Kiinnittynyt paviaanien kohtaloon.

Pyritdankd juuri nyt hdivyttdmaan ajankohdan kannalta oleellisemmat asiat:
lasten, vanhusten ja sairaiden tarpeet ja muut kunnallispolitikan kulmakivet?
(Helsingin Sanomat 13. lokakuuta)

Selkeasti kaikista innokkaimmin poliittisen ulottuvuuden paviaanikeskusteluun
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toivat kuitenkin toimittajat, jotka puivat paviaanikysymysta niin kolumneissa kuin
paakirjoituksissa. Ensimmaisena ja kaikkein nayttdvimmin paviaanikysymyksen
politisoi lltalehti, joka paakirjoituksessaan 11. lokakuuta tulkitsi paviaanien
lopettamisen tarkoittavan sita, ettd Helsingin kaupunki karsii talousahdingon
lisdksi johtamistaidon puutteesta. Talla lltalehti tarkoitti sitd, ettéd kaupungin
pitaisi keskittyd ydintehtaviinsa, eik& hakea juustohdylan avulla saastoa sielta ja
taaltd. Samana paivana llta-Sanomien toimittaja tarttui omassa kolumnissaan
paviaanikysymykseen. Toimittaja muistutti siitd, ettéa paviaanikiista ol
erinomaisesti ajoitettu: tuskin kunnallispoliitikkoja saisi muuten niin kovasti
kiinnostumaan yhden paviaanilauman kohtalosta. Vaalien alla tilanne on

kuitenkin toimittajan mukaan toinen.

Jos vaalit eivat olisi ovella, olisi vaikea kuvitella, ettd ryhmanjohtajat olisivat
sunnuntai-iltana nain innokkaita pohtimaan apinoiden kohtaloa. (llta-Sanomat 11.

lokakuuta)

[lta-Sanomien toimittaja lisasi, ettei paviaaneja sovi vaheksya vaaliteemana,
koska “kaikilla helsinkilaisilla on niihin jonkinlainen suhde®. Toimittajan
nakemykseen on helppo yhtya, koska paviaanit ovat monille tuttuja jo
lapsuudesta saakka ja paviaaneihin on ehtinyt muodostua side: esimerkiksi kun

Korkeasaareen mennaan, mennaan varta vasten katsomaan apinoita.

Seuraavan paivana Helsingin Sanomat piti ylla politikkadiskurssia
paviaaniuutisoinnissa. Lehti julisti uutisensa otsikossa, etta “Apinat elavat
ainakin vaalien yli”. Sama linja jatkui toimittajan uutisen yhteyteen kirjoittamassa
kolumnissa. Helsingin Sanomien toimittaja ihmetteli sita, miksi paviaanien
lopettamistuomio nousi julkisuuteen vasta nyt. Toimittajan mukaan
paviaanikysymysta oli kasitelty jo aiemmin valtuuston kyselytunnilla vihreiden
valtuustoryhmén edustajan aloitteesta. Paviaanikysymysta ei kuitenkaan heti
nostettu julkisuuteen, toimittajan tulkinnan mukaan siksi, koska poliitikot aidosti
pelkasivat, ettd kunnallisvaaleista tulisi apinavaalit. Toimittaja tosin itsekin uskoi

vield tassa vaiheessa, etta paviaanit tullaan lopettamaan.
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Pelkésiko joku viime makasiinivaalit mielessaan, ettd paviaanivaalit ovat lahella,
jos vihreéat olisivat yksin paasseet elamdimaan apinoiden kohtalolla? Nyt
valtuustossa tosin nukkuivat myds vihreat itse, ja paviaanit paassevat

taivaaseen, kun vaalit ovat ohi. (Helsingin Sanomat 12. lokakuuta)

Muutama paivd myéhemmin, kun oli paatetty, ettei paviaaneja lopetetakaan,
lltalehti kirjoitti viel& politiikkadiskurssissa paviaaniaiheisen paakirjoituksen.
lltalehti vei paviaanikohun tosin yleisemmalle tasolle, ja totesi, ettd paviaanien
pelastuminen oli hieno esimerkki siita, ettd mielipiteilla on vaikutusta.
Paakirjoituksen mukaan kunnallispolitikkaa my6s vaheksytaan: vasta paviaanit
nayttivat, etta silla on merkitysta. lltalehti uskoi, etta yksi syy paviaanien
keradmaan mielenkiintoon oli se, etta tapaus oli yllattava ja ennen kaikkea

konkreettinen.

Tappava maara uniladkettd ruoan sekaan on kohtuullisen konkreettinen juttu

synnyttdmaén kansanliikkeen. (lltalehti 16. lokakuuta)

Politiikkadiskurssi esiintyi useammassakin paviaaniaiheisessa paakirjoituksessa
ja kolumnissa kuin edelld mainituissa. Niiden tarkempi ruotiminen ei olisi

kuitenkaan tuonut analyysiin lisdarvoa.

8.5. Koko Korkeasaaren toiminta kyseenalaista

Paviaaneista kertoneiden uutisten yhteydessa lltalehti kaivoi esille muutaman
vuoden takaisen uutisen, jossa kerrottiin, ettd Korkeasaari oli aikoinaan
lopettanut karhut remontin tieltéa. Mitd ilmeisimmin lltalehti pyrki vanhan uutisen
avulla asettamaan paviaanien lopettamissuunnitelmat laajempaan kontekstiin
eli toisin sanoen vaittAmaan, etta elaintarha lopettaa “aina” elaimia remontin
tullessa. Myds mielipidekirjoituksissa paviaanien lopettaminen pyrittiin heti
alusta lahtien liittamaan osaksi laajempaa kokonaisuutta: Korkeasaaren koko
toiminta kyseenalaistettiin ja monet ilmoittivat mielipidekirjoituksissaan, etteivat
astu enaa Korkeasaareen, jos paviaanit tapetaan. Yleisonosastoilla pohdittiin,
kannattaako elaintarhoja ylipaansa yllapitaa, jos ne eivat voi huolehtia elaimista

muulla tavoin kuin lopettamalla ne. Keskustelun tallaiset nakékohdat toivat
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paviaanikeskusteluun tarpeellisuusdiskurssin. Tarpeellisuusdiskurssiin lukeutuu
my0s keskustelu Korkeasaaren boikotoimisesta, mutta koska boikotoiminen ja
elaintarhan tarpeellisuus vaikuttivat liittyvan niin kiinteasti toisiinsa, kasitan ne

yhdeksi diskurssimuodoksi.

Tarpeellisuusdiskurssiin kuuluvissa mielipiteissé kysyttiin suoraan, mita hyotya
eléaintarhasta on tai ilmoitettiin, etta jos paviaanit lopetetaan, kirjoittajan kaynnit

Korkeasaaressa paattyvat siihen.

Nyt kun Korkeasaaren paviaanien kohtalosta keskustellaan vilkkaasti, haluaisin
tuoda yhden nakékohdan esiin, Korkeasaaren tarpeellisuuden. Miksi villielaimia

pitd& vangita ihmisen iloksi? (llta-Sanomat 14. lokakuuta)

Meidan perheemme ei Korkeasaaren asfaltteja enda kuluta, maku meni!

(Helsingin Sanomat 12. lokakuuta)

Kun oli selvaa, etta paviaanit pelastuvat, lltalehti palasi viela muutaman paivan
kuluttua asiaan tarpeellisuusdiskurssin ndkokulmasta. Lehden oman toimittajan
kolumnissa julistettiin, ettéd Korkeasaaren maine meni, vaikka apinat
pelastuivatkin. Kolumnisti ryopytti eldintarhaa myds siita, etta paviaanikohu
vaikutti tarkoituksella nostetulta ja etta elaintarha on taysin sopimaton paikka
villielainten pitoon. Muuta kayttéa han uskoi Korkeasaarella olevan, jos sita ei

paatetakaan lakkauttaa.

Pienin muutoksin Korkeasaaresta voitaisiin tehda Suomen suurin kotielainpuisto.
Siit& tulisi massiivisen suosittu lapsiperheiden kayntikohde. (lltalehti 19.

lokakuuta)

8.6. Yhteenvetoa mielipiteista

Mielipideaineistoon liittyva tutkimuskysymykseni kuului, miten paviaanien
lopettamispéaétosta kasiteltiin lehtien mielipidekirjoituksissa. Kirjoituksista oli
|6ydettavissa viisi erilaista diskurssia, joiden muodostamissa kehyksissa
paviaanien lopettamisesta kasiteltiin mielipiteissd. Nama diskurssit olivat
tuomitsemisdiskurssi, pelastamisdiskurssi, vertailudiskurssi, politiikkadiskurssi
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ja tarpeellisuusdiskurssi.

Diskurssien jakautumisessa lehtien valilla ei vaikuttanut olevan mainittavaa
eroa: lahes kaikkia diskursseja esiintyi jokaisessa lehdessa. Taman tutkimuksen
tarkoituksena ei kuitenkaan ollut erotella, miten lehtien mielipiteet erosivat
toisistaan, vaan hahmotella sitd, miten kaikkien lehtien mielipiteissa

kokonaisuudessaan paviaaneja kasiteltiin.

Aluksi mielipiteissa oli esilla vahva tuomitsemisdiskurssi. Siina Korkeasaaren
paatos lopettaa paviaanit tuomittiin jyrkasti. Tassa diskurssissa esiintyneille
mielipiteille haettiin tukea muun muassa siita argumentista, jonka mukaan
paviaanien lopettamiselle ei ollut riittdvan perusteltua syyta.
Tuomitsemisdiskurssissa riittavaksi perusteluksi ei katsottu esimerkiksi sita, etta
paviaanien asumus oli huonossa kunnossa. Tuomitsemisdiskurssi oli kuitenkin
vallallaan vahéan aikaa, ja suurimmaksi osaksi vain ensimmaisissa aiheesta

Kirjoitetuissa mielipiteissa.

Yllattavinta oli tarpeellisuus- ja vertailudiskurssien vahvuus: suurin osa
mielipiteista kasitteli sitd, mita hyotya Korkeasaaresta on ylipdansa tai miksi
paviaaneista valitetaan enemman kuin apua tarvitsevista ihmisista.
Pelastamisdiskurssissa huomion arvoista oli se, ettd vakavissaan esitettyja
ehdotuksia paviaanien pelastamiseksi ei juuri noussut esiin, humoristisia sitakin

enemman.

Politiikkadiskurssi oli mukana mielipiteissa koko paviaaniuutisoinnin ajan, mutta
huomattavaa oli, etta se esiintyi enimmakseen toimittajien kolumneissa ja
paakirjoituksissa eli lehdet itse aktiivisesti nostivat politiikkkadiskurssin mukaan.
Mielipidepalstoilla lukijoiden kirjoituksissa politiikkadiskurssi ilmeni lahinna siten,

ettd lukijat pohtivat, keta pitaisi adnestaa lahestyvissa kunnallisvaaleissa.

Se, etta mielipiteissa esiintyi erilaisia paviaanidiskursseja melko tasaiset
maarat, saattaa tosin antaa diskurssien yleisyydesta vaaristyneen kuvan.
Oletettavaa on, ettd tuomitsemisdiskurssiin kuuluvia mielipiteita olisi ollut
enemman, mutta lehdethan eivat julkaise jokaista toimitukseen tullutta
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mielipidekirjoitusta. Toisaalta tuomitsemisdiskurssi oli juuri se, joka vaikutti
siihen, ettei paviaaneja lopetettu. Mielenkiintoista on myos se, etta jos
kunnallisvaaleja ei olisi kayty vuoden 2004 loppupuolella, politikkadiskurssi

tuskin olisi esiintynyt mielipiteissa yhté vahvasti kuin nyt.
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9. Tarinan viimeisen pisteen aika

Korkeasaaren paviaanien tapauksesta on tata kirjoittaessa kulunut aikaa
runsaat kaksi vuotta. Naiden vuosien aikana on vaikuttanut siltd, kuin media
olisi yhtakkia taynna uutisia, joista muodostuu draaman kaaren muotoon
taipuvia tarinoita. Viimeisimpia mediassa kerrottuja jatkokertomuksia ovat olleet
— tai ovat edelleen — esimerkiksi Bodomin kolmoismurhista epaillyn Nils
Gustafssonin oikeudenkaynti, Helsingin ja Sipoon rajakiista tai vaikkapa Metsa-
Botnian sellutehtaan rakennusprojektin eteneminen Uruguayssa. Pro gradua
tehdessa epailin usein itseéni: voiko paviaanien tapauksesta sittenkaan
rakentaa tarinaa vai naenko vain siella tarinan, koska haluan niin tapahtuvan —

ja naenkd myds tdméan takia muutenkin jatkuvasti mediassa tarinoita.

Sain tahan epétietoisuuteen helpotuksen 22. lokakuuta 2006 eli lahes
paivalleen kaksi vuotta sen jalkeen, kun paviaanien lopettamiskeskustelu oli
vellonut mediassa. Tuona paiva imagotutkija, viestinnan dosentti Erkki
Karvonen Tampereen yliopistosta totesi Helsingin Sanomissa, etta

“Miksi myyda juttua vain yhtena paivana, kun sita voi myyda viikkokausia?

Kysymys ei ole uutismediasta, se on viihdetta, jossa keitetaan draamaa.”

Paatutkimuskysymykseni kuului, miten yhdesta uutisesta muodostuu tarina.
Karvosen sitaatista sain tukea paatelmilleni, silla siita 16ytyy niitd elementteja,
jotka saivat myo6s paviaanien lopettamispaatoksesta kertoneen uutisjutun
muuntumaan tarinaksi. Nama elementit ovat draama ja viihde. Ne eivat
kuitenkaan yksistaan riita, jotta yhdesté uutisesta muodostuu tarina — eli toisin
sanoen jotta uutista lAhdetaan jatkamaan ja siita kirjoitetaan useampia

uutisjuttuja.

Néahdéakseni kolmen kriteerin on taytyttava ennen kuin uutisesta muodostuu
tarina: uutisen pitaa herattaa tunteita, siihen pitaa liittya suuri joukko erilaisia

ihmisia ja ajankohdan pitaa olla uutistarinalle suotuista.

Jo aiemmin on todettu, etta tunteisiin vetoavat asiat ovat viihdyttavia ja
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esitystavaltaan yksinkertaistettuja. Korkeasaaren paviaanien
lopettamisuutisoinnissa tunteet olivat lasna kaikista mustavalkoisimmassa
muodossa: paviaanien lopettamiskeskustelu kietoutui perimmaisen kysymyksen
ymparille eli elaman ja kuoleman suhteeseen. Jotta uutisesta siis muodostuu
tarina, siihen tarvitaan mukaan tunnetta. Tunteen pitaa kuitenkin olla
yksinkertainen ja siita pitaa olla nahtavissa selkeét vastakohdat — kuten
paviaanien tapauksessa elainten lopettamispaatoksen vastustamiseen ja
kannattamiseen liittyneet tunteet. Kun tunteista on kyse, silla ei loppujen lopuksi
ole merkitystd, miten monipuolisilla argumenteilla uutisissa esitettyja paatoksia
(eli tassa tapauksessa paviaanien lopettamista) perustellaan. Journalismin
objektiivisuusvaatimukset edellyttavat aiheen monipuolista kasittelya, mutta
tunteiden tullessa mukaan faktoihin tukeutuvat perustelut hukkuvat tunteiden
alle. llmiota voisi nimittdd tunneuutiseksi. Helpoiten kasitteen ymmartaa
esimerkiksi kysymalla jalkikateen “mita muistat lokakuussa 2004 esilla olleesta
Korkeasaaren paviaaniuutisoinnista”. Luultavasti vastaukseksi tulisi, etta
paviaanit aiottiin tappaa, mutta sitten paatos peruttiin paatoksen saaman
negatiivisen julkisuuden takia. Mukana olleet tunteet yh& muistetaan, mutta
harvempi ehkd muistaa keskustelussa esiintyneita faktoja, kuten sita, etta
Korkeasaari suunnitteli paviaanien lopettamista ja perusteli sita silla, etta se olisi

ollut elaimille paras ratkaisu.

Toinen kriteeri, jonka on taytyttava, jotta yhdesta uutisesta muodostuu tarina, on
se, etta tarinaan pitaa liittya suuri joukko erilaisia henkildita. Uudet henkilot
tuovat tarinaan aina jonkin uuden lisén, uuden tiedon, josta saa materiaalia
tarinan seuraavan osan kirjoittamiseen. Tutkin edella Helsingin Sanomien, Ilta-
Sanomien ja lltalehden kertomia paviaaniuutisia dramaturgiasta lainatun
draaman kaaren avulla. Voisi sanoa, ettd uutisissa henkildiden toiminta
synnyttaa draaman kaaren ja pitaa sita ylla; myos siina tapauksessa, jos
tapahtumien voi katsoa olleen henkil6ita merkittavAmmasséa asemassa
uutisoinnissa. Suuri henkildjoukko takaa sen, etta keskustelussa paasee esille
valtavasti erilaisia mielipiteité ja nakokulmia. Tarinan mielenkiinnon
yllapitamiseksi on hyva, jos tarinaan lukeutuu sellaisiakin henkil6ita, jotka itse
tarinan etenemisen kannalta ovat hyddyttomia — heilla kuitenkin riittda niita
mielipiteita.
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Kolmas kriteeri, joka vaaditaan, jotta yhdesta uutisesta tulee tarina, on
ajankohta. Korkeasaaren tapauksessa paviaanit saivat luultavasti huomiota sen
ansiosta, etta kunnallisvaalit kaytiin samana syksyna. Lehtien palstoilla
kunnallisvaaleja kutsuttiin jopa “apinavaaleiksi’. Toisaalta muistutettiin, ettei
paviaanikysymysta voi vaheksya vaalien lahestyessa, silla eihan mikaan puolue
halua “paviaanilistijan” leimaa. Ajankohdan tekee sopivaksi sekin, jos mik&éan
tarkeampi asia ei ole puheenaiheena. IImi6 on tuttu kesékauden uutisten
siséllosta, mutta esimerkiksi Jari Lindholm (2004, 12-13) on sitd mielta, etta
uutisvuosi 2004, jolloin paviaaneista puhuttiin, oli kokonaisuudessaan varsin
surullinen: suuria juttuja ei ollut, joten myynnin tahden sepitettiin juttuja vahan

milloin mistakin.

Pro gradussani tarkastelun kohteena oli oikeastaan kaksi erillista Korkeasaaren
paviaanien kohtalon puimiseen liittynytta kokonaisuutta: aiheesta kirjoitetut
uutiset ja toisaalta siitd syntyneet mielipidekirjoitukset. Mielipidekirjoituksia ei
olisi ollut mielekasta tarkastella dramaturgian avulla, silla ei voi ajatella, etta
mielipidekirjoituksia kirjoitettaisiin sellaisiksi, ettd ne muodostaisivat yhdessa
tarinan. Tarinan muotoa noudatteleva uutisjuttujen ketju kuitenkin nahdékseni
lisda tai ainakin tukee mielipidekirjoittelua. Tama johtuu siita, etta tapauksesta
kirjoitetut uudet uutisjutut tuovat uusia arsykkeita, joihin mielipiteissa tartutaan,
jolloin mielipiteet eivat jaa sisallollisesti junnaamaan paikoilleen. Voisi olettaa,
ettd kun mediaa syytetddn uutisten pukemisesta tarinan muotoon, tarinallisuus
on omiaan lisddmaan mielipidekirjoittelua. Suuntausta ei valttamatta pida pitaa
pahana, silla se tuo mediassa esilla oleviin aiheisiin ja keskusteluihin
monipuolisuutta. Esimerkiksi paviaanien tapauksessa uutisjutuissa ei puututtu
siihen, miksi paviaaneista valitetaan, mutta ei muista huono-osaisista tai etta
koko eldintarha pitaisi mahdollisesti lopettaa. Nama nakoékulmat tulivat esille

vain mielipidekirjoituksissa.

Korkeasaaren paviaanien tapauksesta kirjoitettuja uutisjuttuja saattoi siis
analysoida dramaturgian ja narratologian tarjoamien teoreettisten viitekehysten
avulla. Saatuja tuloksia siita, mika tekee yhdesta uutisesta tarinan, ei
valttamatta silti pysty sellaisenaan soveltamaan kaikkiin mediasta mahdollisesti
|0ydettavissa oleviin tarinoihin. Nahdakseni kuitenkin tunteita (jotka ilmenevét
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uutisten muodostamissa tarinoissa selkean vastakkaisina ndkemyksina)
uutisoitavasta aiheesta pitaa loytya, jotta siitd olisi mahdollista |&htea etsimaan
tarinaa. Sen sijaan esimerkiksi tarinan syntyminen ei ole aina tiukasti
ajankohdasta kiinni. Kesalla, kun muutenkin on hiljaista, tarinoita voi syntya
helpommin, tai kuten téssa tapauksessa, tarinan luomisessa auttoi politiikan
lAsnaolo. Toisaalta tarpeeksi merkittava uutinen voi synnyttaa tarinan, vaikka
samaan aikaan tapahtuisi muutakin. Se, mita voi pitaa “tarpeeksi merkittavana”

on toisaalta vaikeaa maaritella.

Korkeasaaren paviaanien tapaus oli siind mielessa poikkeuksellinen, koska se
oli esilla mediassa vain lyhyen aikaa, muutaman viikon. Dramaturgiaa ja
narratologiaa olisikin mielenkiintoista soveltaa sellaisiin useamman uutisjutun
poikineisiin aiheisiin, jotka sijoittuvat ajallisesti pidemmalle janteelle tai jossa
uutisaihe kietoutuu selkeasti yhden ihnmisen ymparille. Koen mygs, etta
dramaturgian ja narratologian soveltaminen journalismin tutkimuksessa on niin
hedelmallista, ettd mielenkiintoista olisi esimerkiksi ottaa kasittelyn kohteeksi
jokin mennyt uutisjuttujen ketju ja tarkastella sitéa vain yhden lehden luoman
tarinan valossa. Tall6in dramaturgiaa olisi voinut hyddyntaa vielakin
perusteellisemmin. Toisaalta eri lehtien vertailu oli mielestani hyva ratkaisu,
koska on todettu, ettd samoista aineksista voi tehda useamman tarinan (Reitala
— Heinonen 2001, 12) ja vertailemalla kolmen lehden paviaaniuutisointia tuo
toteamus tuli testattua. Pro graduni toisaalta myos osoitti sen, ettei
dramaturgiaa tai narratologiaa juuri voi soveltaa yhden yksittdisen uutisjutun
analysoimiseen: tarinan syntymiseen kun tarvitaan enemman kuin yksi

uutisjuttu.

Pro graduni alkoi Keskisuomalaisesta poimitulla sitaatilla, jossa lehteen
kolumnia kirjoittava musiikintekija kysyi, muistaako kukaan enaa Korkeasaaren
paviaaneja. On aika vastata hénelle ja todeta, ettd luultavasti muistaa.
Tapauksen yksityiskohdat ovat tuskin jaaneet kovin monelle mieleen, mutta niin
sanotut suuret linjat varmasti useammalle. Tassa piileekin dramaturgian ja
narratologian voima journalismia ajatellen: tarinan muotoon taipuvat
uutistapahtumat muistetaan viela vuosien paasta, ainakin ne paakohdat.

Tarinallisuus auttaa toisin sanoen hahmottamaan kokonaisuuksia ja ndkemaan
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jatkumoita hajanaisissa uutisjutuissa. Se jos mika on tarkeaa nykyisessa

mediaymparistossa, jossa ihmisille syotetdén tauotta uusia tiedon palasia.
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