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Tiivistelmä 

Tässä hankkeessa laskettiin Jyväskylän yliopiston ylioppilaskunnan (JYY) mer-
kittävimpien toimintojen vuoden 2021 hiili- ja luontojalanjälki eli ilmasto- ja 
luontohaitat. Menetelmä perustuu pääosin muun muassa EXIOBASE ja LC-
IMPACT-tietokantoihin, joiden avulla pystytään talouskirjanpitoon perustuen 
selvittämään eri tuotteiden ja palveluiden aiheuttamat ilmasto- ja luontohaitat 
sekä niiden maantieteelliset sijainnit.  JYY:n vuoden 2021 hiilijalanjälki oli 
2017 t CO2e, maaekosysteemeihin kohdistuva luontojalanjälki oli 8,30E-09 
PDF (globaali osuus lajeista, jotka ovat riskissä kuolla sukupuuttoon), makean 
veden ekosysteemeihin kohdistuva luontojalanjälki oli 1,42E-09 PDF ja me-
riekosysteemeihin kohdistuva luontojalanjälki oli 1,05E-08 PDF. Vuonna 
2021 rakentaminen aiheutti suurimman hiili- ja luontojalanjäljen. Rakentami-
nen aiheutti 25 % JYY:n hiilijalanjäljestä, 22 % maaekosysteemeihin kohdistu-
vasta luontojalanjäljestä ja 20 % makean veden ekosysteemeihin kohdistu-
vasta luontojalanjäljestä. Muita suuria hiilijalanjäljen aiheuttajia olivat raken-
nusten huolto- ja korjaus (11 %), siivous– ja puhtaanapitopalvelut (11 %) sekä 
elintarvikkeet (10 %). Elintarvikkeet aiheuttivat 85 % meriekosysteemeihin 
kohdistuvasta luontojalanjäljestä. Elintarvikkeista kalatuotteet ja punaisen li-
han tuotteet aiheuttivat suurimman hiili- ja luontojalanjäljen. Sähkön ja läm-
mön kulutus aiheuttivat yhteensä 10 % JYY:n hiilijalanjäljestä sekä 15–19 % 
maaekosysteemeihin ja makean veden ekosysteemeihin kohdistuvasta luon-
tojalanjäljestä. Jätehuollossa eniten haittaa aiheutti sekajätteen polttaminen. 
Hankkeessa laskettiin myös skenaarioita, kuinka paljon JYY voisi pienentää 
hiili- ja luontojalanjälkiään vähentämällä energiankulutusta ja rakentamisen 
materiaalien käyttöä, edistämällä kierrätystä sekä korvaamalla lihatuotteita 
kasviperäisillä vaihtoehdoilla.   
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Abstract 

In this project, the carbon and biodiversity footprint, i.e. climate and biodiver-
sity impacts, of the most important activities of The Student Union of the 
University of Jyväskylä (JYY) in 2021 were calculated. The method is mostly 
based on EXIOBASE and LC-IMPACT databases, which can be used to calcu-
late the carbon and biodiversity footprints of different products and services, 
from financial accounting. The carbon footprint in 2021 was 2017 t CO2e. 
The biodiversity footprint for land ecosystems was 8,30E-09 PDF (potentially 
disappeared fraction of species globally), 1,42E-09 PDF for freshwater eco-
systems and 1,05E-08 PDF marine ecosystems. In 2021, construction activi-
ties caused the biggest carbon and biodiversity footprints. Construction ac-
tivities caused 25% of the total carbon footprint, 22% of the biodiversity foot-
print for land ecosystems and 20% of the biodiversity footprint for freshwater 
ecosystems. Other major causes for the carbon footprint were maintenance 
and repair of buildings (11%), cleaning and sanitation services (11%) and food 
products (10%). Food products caused 85% of the biodiversity footprint for 
marine ecosystems. Fish products and products of red meat had the highest 
contribution to the carbon and biodiversity footprints of food consumption. 
Electricity and heat consumption caused 10 % of the total carbon footprint 
of JYY and 15-19 % of the biodiversity footprints in terrestrial and freshwater 
ecosystems. The burning of mixed waste had the highest contribution to the 
footprints in waste management. The project also calculated scenarios on 
how The Student Union could reduce its carbon and biodiversity footprint, 
for example by reducing energy consumption and the use of construction ma-
terials, enhancing recycling, and replacing meat products with plant-based al-
ternatives. 
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Sanasto 

Ajuri | Luontohaitan suora aiheuttaja kuten maan- ja vedenkäyttö, luonnon-
varojen suora hyödyntäminen, ilmastonmuutos, saasteet tai haitalliset vieras-
lajit. 
 
Ekologinen kompensaatio | Hyvitetään yhtäällä tapahtuva luontoarvojen hei-
kennys ennallistamalla ja/tai suojelemalla luontoa toisaalla. 

 
Hankinta | Hankinta kuvaa organisaation tuotteiden ja palvelujen ostoja. 
 
Hiilidioksidiekvivalentti (CO2e) | Hiilijalanjäljen mittaamisessa käytetty yk-
sikkö, joka kuvaa kasvihuonekaasujen (esimerkiksi hiilidioksidin, metaanin ja 
dityppioksidin) yhteenlaskettua ilmastoa lämmittävää vaikutusta. 
 
Hiilijalanjälki | Kuvaa tietyn rajattavissa olevan kokonaisuuden (esim. organi-
saatio tai yksilö) aiheuttamia haittoja eli negatiivisia vaikutuksia ilmastolle. Sy-
nonyymi ilmastohaitalle. 
 
Hiilikompensaatio | Keino, jolla pyritään kompensoimaan eli hyvittämään ai-
heutetun toiminnan hiilijalanjälki rahoittamalla, usein jo toteutettuja, pysyviä 
päästövähennyksiä tai hiilinieluja. 
 
Hiilineutraali | Hiilineutraalisuus saavutetaan, kun nettopäästöt ovat nolla eli 
päästöt ja niiden kompensaatiot ovat yhtä suuret. Vrt. luonnon kokonaishei-
kentymättömyys. 
 
Hyvitys | Hyvitysalueella toteutettavasta toimenpiteestä syntyvä hyöty luon-
nolle.  
 
Ilmastohaitta | Synonyymi hiilijalanjäljelle. 

 
Lieventämishierarkia | Ihmisen toiminnalla aiheutetut haitat luonnolle tulisi 
ensisijaisesti välttää, toissijaisesti minimoida ja viimesijaisesti joko hyvittää ne 
ekologisella kompensaatiolla tai ennallistaa ne paikan päällä. 

 
Luonnon kokonaisheikentymättömyys | Luonnon tilan ei sallita heiketä suh-
teessa nykytilanteeseen. Jotta luonnon kokonaisheikentymättömyys 
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saavutetaan, kompensaation tuottaman hyödyn luonnolle on oltava yhtä suuri 
kuin luontoarvojen heikennyksen. Vrt. hiilineutraali. 
 
Luontohaitta | Synonyymi luontojalanjäljelle. Ihmisen toiminnan, kuten maan-
käytön, aiheuttama negatiivinen vaikutus eli haitta luonnolle. 
 
Luontojalanjälki | Kuvaa tietyn rajattavissa olevan kokonaisuuden (esim. or-
ganisaatio tai yksilö) aiheuttamia haittoja eli negatiivisia vaikutuksia luonnolle 
ja luonnon monimuotoisuudelle. Synonyymi luontohaitalle. 
 
PDF (potentially disappeared fraction of species) | Luontojalanjäljen yksikkö, 
joka kuvaa potentiaalista osuutta lajeista, jotka ovat riskissä kuolla sukupuut-
toon luontohaittaa aiheuttavien suorien ajureiden, kuten maankäytön seu-
rauksena. 
 
Päästö | Synonyymi hiilijalanjäljelle ja ilmastohaitoille. 

 
Sisäinen kompensaatio | Organisaation sisäinen kompensaation kaltainen ta-
loudellinen ohjausvaikutus, jolla pyritään hiili- ja luontojalanjäljen verotuksen 
kautta sekä vähentämään organisaation ilmasto- ja luontohaittoja että inves-
toimaan organisaation kädenjälkeen eli sen toimintojen positiivisten vaikutus-
ten vahvistamiseen. 
 
Ulkoinen / perinteinen kompensaatio | (Hiili)kompensaatiomalli, jossa oste-
taan rahalla ulkoiselta palveluntarjoajalta päästövähennysyksiköitä. 
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Luonnon monimuotoisuus tarkoittaa elämää sen kaikissa eri muodoissa ja 
luontokato tarkoittaa luonnonvaraisen elämän hiipumista maapallolta (Luon-
topaneeli 2022). Viisi tärkeintä syytä maailmanlaajuiseen luontokatoon ovat, 
että ihmiskuntana olemme ottaneet muiden lajien tarvitsemat elinympäristöt 
omaan käyttöömme muuttaen niitä voimakkaasti, käytämme luonnonvaraisia 
lajeja suoraan hyväksemme ravintona tai hyödykkeinä, olemme aiheuttaneet 
evolutiivisen sopeutumisen näkökulmasta liian nopean ilmastonmuutoksen, 
olemme pilanneet ja saastuttaneet ympäristöä sekä siirtäneet lajeja alueille, 
joille ne eivät luonnostaan kuulu (IPBES 2019, Luontopaneeli 2022). Luonto-
kadossa ei ole kyse vain ympäristöstä. Kyse on kestävästä kehityksestä, ta-
loudesta, väestön hyvinvoinnista ja terveydestä, kansainvälisestä turvallisuu-
desta sekä etiikasta ja moraalista. Luontokato ja elinympäristöjen heikentämi-
nen on nyt nopeampaa kuin koskaan aikaisemmin ihmiskunnan historiassa 
(IPBES 2018). 

Ihmistoiminnan aiheuttamat kasvihuonekaasut ovat vuosien saatossa 
lämmittäneet maapalloamme. Tällä hetkellä ilmaston lämpeneminen on no-
peinta 2000 vuoteen ja keskilämpötila on noussut noin 1,1 °C esiteolliseen 
aikaan verrattuna (IPCC 2021). Luontokadon ja ilmastonmuutoksen torjunnan 
epäonnistuminen on nostettu vaikutuksiltaan kolmen vakavimman ihmiskun-
taa uhkaavan riskin joukkoon (WEF 2022). Lisäksi kansainvälinen tiedeyhteisö 
on todennut, että Ilmastonmuutoksen rajoittaminen suotuisan ilmaston säi-
lyttämiseksi ja luontokadon pysäyttäminen ovat toisiaan tukevia tavoitteita ja 
ne on ratkaistava samanaikaisesti (Pörtner ym., 2021). 

Ilmastonmuutoksen ja luontokadon pysäyttäminen vaativat toimia kai-
killa yhteiskunnan sektoreilla. Jotta ilmasto- ja luontohaittoja voidaan välttää 
ja vähentää, tarvitaan tietoa toimintojen ja hankintojen aiheuttamista hai-
toista. Ilmastohaittojen eli hiilijalanjäljen laskenta ja raportointi on jo saanut 

1 JOHDANTO 
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jalansijaa organisaatioissa (esim. El Geneidy ym., 2021; Shi & Yin, 2021), mutta 
vastaavan tason ymmärrys ja työkalut luontohaittojen eli luontojalanjäljen 
osalta ovat vielä kehitteillä (esim. Bull ym., 2022; El Geneidy ym., 2021; Mar-
ques ym., 2017). Tässä hankkeessa tuodaan luontojalanjälki hiilijalanjäljen rin-
nalle laskemalla Jyväskylän yliopiston ylioppilaskunnan (JYY) vuoden 2021 
hankintojen aiheuttama hiili- ja luontojalanjälki. Laskenta perustuu JYU.Wis-
domin Sustainability for JYU-hankkeessa kehitettyyn menetelmään, jossa sel-
vitettiin Jyväskylän yliopiston hankintojen aiheuttama hiili- ja luontojalanjälki 
(El Geneidy ym. 2021).  

 

 



10 

Lähtötiedot ja rajaukset 

JYY on Jyväskylän yliopiston opiskelijoiden etu- ja palvelujärjestö ja sillä on 
noin 12 000 jäsentä. Jäseniä ovat Jyväskylän yliopistoon ilmoittautuneet pe-
rustutkinto-opiskelijat. JYY:n tehtävänä on jäsenten edunvalvonta, jonka li-
säksi JYY:llä on kiinteistö- ja liiketoimintaa. JYY vastaa Kortepohjan ylioppi-
laskylän kehittämisestä, joka on yli 2000 opiskelijan koti. Kortepohjassa on 21 
asuinrakennusta ja neljä liike- ja palvelurakennusta. Vuonna 2021 JYY:llä oli 
26 vakituista työntekijää (JYY 2021). JYY:llä on seitsemän tytäryhtiötä: 
Soihtu-Palvelut Oy, Soihtu Kiinteistöhallinta Oy, Soihtu Tontit Oy, Asunto Oy 
Jyväskylän JYY-asunnot, As Oy Soihtu Jyväskylän Korttelikylä, Kiinteistö Oy 
Jyväskylän ylioppilastalo sekä Soihtu varanhankinta Ky (Soihtu 2022a). JYY:n 
liiketoiminnasta vastaa Soihtu (JYY 2022a).  Soihtu kehittää ja ylläpitää kiin-
teistöomaisuutta sekä ravintolapalveluita (Soihtu 2022b). Ravintolapalvelut 
muodostuvat ravintola Ilokivestä ja Semma Oy:n osakkuusyhtiöstä. Ravintola 
Ilokivi toimii yliopiston Seminaarinmäen kampuksella ja siihen kuuluu lounas-
ravintola sekä rock-klubi Venue (Ilokivi 2022). 

JYY:lle on tehty edellinen hiilijalanjäljen laskenta vuoden 2019 toimin-
noista. JYY on lisäksi tehnyt ilmastokestävyyden tiekartan vuoteen 2025 
päästöjen vähentämistä varten. JYY:llä on tavoitteena olla hiilineutraali vuo-
teen 2025 mennessä. Tässä raportissa esittelemme JYY:n hankintojen, ener-
gian- ja vedenkulutuksen sekä jätehuollon vuonna 2021 aiheuttamat ilmasto- 
ja luontohaitat. Haitat laskettiin Asunto Oy Jyväskylän JYY-Asuntojen, Kiin-
teistö Oy Jyväskylän ylioppilastalon, Soihtu-Palvelujen sekä JYY:n tekemistä 
hankinnoista. Muiden tytäryhtiöiden kulutus arvioitiin niin pieneksi, että ne 
rajattiin laskennan ulkopuolelle. Lisäksi selvitimme tarkemmin lounasravintola 

2 MENETELMÄ 
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Ilokiven elintarvikkeiden hankintojen aiheuttamat haitat. Venuen elintarvike-
hankinnat rajattiin laskennan ulkopuolelle. Ilmastohaittojen kohdalla laskettiin 
myös työmatkojen aiheuttamat haitat. Tulevaisuudessa hiili- ja luontojalanjäl-
jen laskentaan on tärkeää sisällyttää kaikki organisaation toiminnot ja yhtiöt.  

Lähtötietoina toimivat talouskirjanpito ja Ilokiveltä saadut tiedot lounas-
ravintolan elintarvikkeiden hankinnoista. Jalanjälkilaskuissa ei huomioitu kaik-
kia talouskirjanpidossa olleita tilejä. Laskuista on poistettu esimerkiksi palkat, 
verot, korkokulut, provisiot, luottotappiot sekä sisäisten ostojen tilit.  

Hiili – ja luontojalanjäljen laskentamenetelmä 

Organisaation talouskirjanpitoon pohjautuva hiili- ja luontojalanjäljen arviointi 
voidaan jakaa viiteen eri vaiheeseen (Kuva 1, El Geneidy ym. julkaisematon). 
Hiili– ja luontojalanjäljen laskenta aloitetaan valitsemalla sopivat organisaa-
tion kirjanpidot ja niiden tarkkuustasot. Tämän jälkeen valitaan laskentame-
netelmä. Tässä raportissa käytetään Sustainability for JYU -hankkeessa kehi-
tettyä menetelmää, joka yhdistää EXIOBASE (Stadler, ym. 2018) ja LC-IM-
PACT (Verones ym., 2020) -tietokantojen tietoja (tarkemmin alla). Seuraavaksi 
organisaation kirjanpidon kategoriat ja hinnat harmonisoidaan vastaamaan 
laskentamenetelmässä käytettyjä tietoja. Näiden vaiheiden jälkeen voidaan 
suorittaa itse laskenta ja tulosten tulkinta. Kuvan 1 vaiheet käydään läpi yksi-
tyiskohtaisemmin seuraavissa osioissa. 

 
   

 

Kuva 1.  Hiili- ja luontojalanjäljen laskennan eri vaiheet. Tummat laatikot kuvaavat 
yleisiä vaiheita, joihin vaaleat laatikot antavat lisätietoa. Kuva muokattu 
tutkimuksesta El Geneidy ym. julkaisematon. 
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Kirjanpidon valinta ja tarkkuustaso 

Hiili- ja luontojalanjäljen laskentaa tehtiin JYY:n, Asunto Oy Jyväskylän JYY-
Asuntojen, Kiinteistö Oy Jyväskylän ylioppilastalon ja Soihtu-Palvelujen teke-
mille hankinnoille. Laskenta toteutettiin hyödyntämällä JYY:n ja sen tytäryh-
tiöiden talouskirjanpitoja, jotka sisälsivät aineiden, tavaroiden sekä palvelujen 
ostoja. Talouskirjanpito sisälsi lisäksi sähkön, lämmön, veden ja jätehuollon 
kuluja. Elintarvikkeiden osalta saatu tieto oli tuotteittain. Hinnat olivat eu-
roissa ilman arvonlisäveroa. 

Menetelmävalinta 

Laskentamenetelmä yhdistää erilaisia avoimia, globaaleja tietokantoja ja ai-
neistoja (El Geneidy ym. julkaisematon). Ilmastohaittojen aiheuttajat, luonto-
haitan suorat aiheuttajat eli luontohaitan ajurit ja niiden sijainti mallinnetaan 
EXIOBASE- tietokannan avulla. Luontohaitan ajurien aiheuttama luontohaitta 
mallinnetaan puolestaan LC-IMPACT- tietokannan avulla. Seuraavat osiot an-
tavat lisätietoa menetelmistä. 

Luontohaitan ajurit 

EXIOBASE on ympäristölaajennettu monialueellinen panos-tuotostietokanta 
(environmentally extended multi-regional input-output database, EEMRIO), 
joka sisältää aineistoja eri valtioiden ja alueiden välillä liikkuvista vienti- ja 
tuontivirroista sekä niiden ympäristövaikutuksista toimialasektoreittain (Stad-
ler ym. 2018). Tietokanta yhdistää rahavirrat kulutuksen aiheuttamiin luonto-
haitan ajureihin. Käytetty EXIOBASE:n versio 3.8.2 sisältää aineistot 200 tuo-
tekategoriasta 44 valtiossa ja viidellä laajemmalla alueella, joihin loput valtiot 
jakautuvat (Stadler ym. 2018, 2021). EXIOBASE:n kertoimet ovat vuodelta 
2019. 

EXIOBASE:n avulla saadaan laskettua kuinka suuren määrän luontohai-
tan ajuria, kuten esimerkiksi tietynlaista maankäyttöä, tietyn tuotteen kulutus 
Suomessa (euroina) aiheuttaa. EXIOBASE:sta saadaan päästökertoimet (kg 
CO2e/€), joita on käytetty hiilijalanjäljen laskennassa. Luontokadon ajureista 
tarkastellaan maankäytön (15 maankäyttökategoriaa, esim. metsätalous ja li-
hakarjan laidunnus) lisäksi saasteita (5 kategoriaa, esim. typpi- ja fosforipääs-
töt), ilmastonmuutosta (hiilidioksidi-, typpioksidi- ja metaanipäästöt) sekä ve-
denkäyttöä (Kuva 2). 



13 

                                 

 Kuva 2.  Luontohaitassa huomioidut haitan suorat aiheuttajat eli ajurit eri ekosys-
teemeille. Esimerkiksi maaekosysteemeihin kohdistuvassa luontohaitassa 
on huomioitu maankäytön, saasteiden ja ilmastonmuutoksen vaikutukset. 

EXIOBASE:sta saadaan myös tieto siitä, miten Suomessa kulutetun tuoteka-
tegorian vaikutukset jakautuvat maittain. Valtioita on 44 kappaletta (mm. 
Suomi ja monet Euroopan maat ovat omina valtioinaan). Viisi laajempaa alu-
etta ovat Afrikka (Etelä-Afrikka erillisenä valtiona 44 valtion joukossa), Väli- ja 
Etelä-Amerikka (Brasilia ja Meksiko erillisinä valtioina), Aasia ja Tyynenmeren 
alue (Kiina ja Japani erillisinä valtioina), Lähi-Itä sekä Eurooppa sisältäen pieniä 
valtioita ja saarivaltioita, kuten Vatikaani ja Islanti. 

EXIOBASE:ssa on 200 tuotekategoriaa, joille voidaan laskea maakohtai-
set luontohaitan ajurien määrät. Tuotekategorioita ovat esimerkiksi maito-
tuotteet, kalatuotteet, sähkölaitteet, tuulivoimalla tuotettu sähkö ja IT-palve-
lut. EXIOBASE:n kautta ei voi siis vertailla kovin tarkkoja tuotekategorioita. 
Menetelmällä ei myöskään pystytä tarkastelemaan vaihtoehtoisen tuotanto-
tavan, kuten esimerkiksi luomutuotannon, vaikutuksia. EXIOBASE kuitenkin 
mahdollistaa JYY:n tapauksessa kaikkien eri toimialojen luontohaittaa aiheut-
tavien ajureiden laskennan. 
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Luontohaitta 

Organisaation luontojalanjäljen, eli sen toiminnan aiheuttamien luontohaitto-
jen, laskemiseksi tarvitaan neljä asiaa: kulutuksen tyyppi ja määrä, luontohai-
tan aiheuttajan eli luontohaitan ajurin tyyppi ja määrä, maantieteellinen sijainti 
sekä ajurin aiheuttama haitta luonnon monimuotoisuudelle (Kuva 3). JYY:n 
luontojalanjälkeä tarkastellaan maan- ja vedenkäytön, ilmastonmuutoksen 
sekä saasteiden kautta. 

 

Kuva 3.  Luontojalanjäljen laskentaan tarvittavat elementit. Luontokadon viisi aju-
ria kansainvälisen luontopaneelin määritelmän mukaisesti (IPBES, 2019). 

Luontohaitan laskennassa tarvitaan lisäksi LC-IMPACT-tietokantaa, jonka 
avulla voidaan laskea kuinka paljon tietty ajuri aiheuttaa luontohaittaa (Ve-
rones ym. 2020). Luontohaitan mittarina käytetään osuutta lajeista, jotka ovat 
riskissä kuolla sukupuuttoon globaalisti (PDF = potentially disappeared frac-
tion of species globally). Mittari kuvaa osuutta lajeista, jotka ovat riskissä 
kuolla sukupuuttoon tulevaisuudessa, jos haitallinen toiminta jatkuu. Luonto-
haitta-indikaattorin taustalla on laajoja aineistoja ja tutkimuksia lajien levin-
neisyyksistä ja uhanalaisuudesta sekä lajiryhmien herkkyydestä eri luontoka-
don ajureille. Luontohaitta on arvioitu erikseen maaekosysteemien, makean 
veden ekosysteemien ja meriekosysteemien lajistoille (Kuva 2). Kuvasta 2 nä-
kee, mitkä ajurit on huomioitu eri ekosysteemien luontohaitassa. Esimerkiksi 
vedenkäyttö sisältyy vain makean veden ekosysteemeihin kohdistuvaan luon-
tohaittaan. 

LC-IMPACT tarjoaa maakohtaiset luontohaittakertoimet eri luontoka-
don ajureille maittain (eri maita 244 kappaletta). Luontohaittakertoimet ovat 
esimerkiksi muotoa PDF/m2 tai PDF/kg ja ne ovat maakohtaisia, sillä tietty 
määrä luontohaitan ajuria aiheuttaa eri määrän globaalia luontohaittaa eri 
maissa. Luontohaittakertoimet (globaali PDF/yksikkö ajuria) ovat tyypillisesti 
suurimpia monimuotoisesti rikkailla alueilla päiväntasaajan seuduilla. Kun 
EXIOBASE:sta on saatu tietyn tuotekategorian aiheuttama tietty luontokadon 
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ajurin määrä ja sen jakautuminen eri maihin (LC-IMPACT:ssa on tarkempi 
maakohtainen jaottelu kuin EXIOBASE:ssa), maakohtaiset ajurit (esim. muo-
toa m2/€) kerrotaan maakohtaisilla luontohaittakertoimilla (esim. muotoa 
PDF/m2) (Kuva 4). Tulokseksi saadaan maakohtaiset PDF/€ -kertoimet, joiden 
summa on lopulta tuotekategorian luontohaittakerroin PDF/€ tietylle luonto-
kadon ajurille (Kuva 4). Kun tämä on tehty kaikille eri luontohaitan ajureille, 
samaan ekosysteemiin vaikuttavat luontohaittakertoimet summataan yhteen 
ja tulokseksi saadaan lopulta luontohaittakertoimet maaekosysteemeille, ma-
kean veden ekosysteemeille ja meriekosysteemeille muodossa PDF/€ 
(Kuva 2).  

 

Kuva 4.  Kaaviokuva EXIOBASEn ja LC-IMPACTin yhdistämisestä luontohaittaker-
toimen laskemiseksi. Esimerkissä tuotekategoria (200 tuotekategoriaa) ai-
heuttaa luontokadon aiheuttajaa eli ajuria (15 ajuria) tietyn määrän, kuvan 
esimerkissä muodossa m2/€. Ajuri kohdennetaan Pymrion avulla eri mai-
hin (tai alueisiin) (49 maata). Maakohtaset ajurit (m2/€) kerrotaan maa-
kohtaisilla luontohaittakertoimilla (PDF/m2) ja tulojen summa on ajurin 
luontohaittakerroin tuotekategorialle muodossa PDF/€. 

Eri ekosysteemit sisältävät eri lajiryhmiä. Maaekosysteemiin ja makean veden 
ekosysteemiin kohdistuvat luontohaitat sisältävät seuraavat lajiryhmät: nisäk-
käät, linnut, sammakkoeläimet, matelijat, putkilokasvit. Maaekosysteemeihin 
kohdistuvan luontohaitan taustalla on tutkimustietoa esimerkiksi siitä, miten 
erilaiset maankäyttömuodot muuttavat elinympäristöjä, miten ilmastonmuu-
tos muuttaa elinympäristöjen levinneisyyksiä ja miten maan happamoitumi-
nen vaikuttaa kasvien lajimääriin. Makean veden ekosysteemeihin kohdistu-
van luontohaitan taustalla on tietoa esimerkiksi siitä, miten vedenkäyttö pie-
nentää kosteikkojen pinta-alaa, miten ilmastonmuutos muuttaa jokien 
virtausta ja fosfori aiheuttaa rehevöitymistä vesistöissä. Meriekosysteemeihin 
kohdistuva luontohaitta sisältää lajiryhmät: hummerit, luukalat, rustokalat ja 
merikurkut. Luontohaitta perustuu tutkimustietoon typen rehevöittävistä vai-
kutuksista merissä. Eri ekosysteemien luontohaittoja ei suositella 
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yhdistettävän, sillä eri ekosysteemit saisivat todennäköisesti eri painoarvoja, 
ja näitä ei ole toistaiseksi tutkimuskirjallisuudessa vielä saatavilla (Verones ym. 
2020). 

Mittarin yksikkö PDF tuottaa usein hyvin pieniä arvoja (PDF saa arvon 0 
ja 1 välillä), jolloin luontohaitan merkittävyys voi olla haastavaa hahmottaa. 
Mittari kuitenkin mahdollistaa organisaation sisällä haitallisimpien tuotekate-
gorioiden tunnistamisen ja eri tuotteiden välisen vertailun. 

Kirjanpidon kategorioiden ja hintojen harmonisointi 

JYY:n kirjanpidon jokaiselle tuotekategorialle valittiin sopiva EXIOBASE:n 
tuotekategoria 200 vaihtoehdosta. Joissain tapauksissa oli tarpeen käyttää 
keskiarvoa kahdesta tai useammasta eri EXIOBASE:n tuotekategoriasta.  

JYY:n aineistot olivat vuodelta 2021. EXIOBASE:n tiedot ovat vuodelta 
2019, joten JYY:n kirjanpidon eurot oli muutettava vastaamaan vuoden 2019 
hintoja. Muunnos tehtiin vähentämällä 2021 hinnoista inflaation vaikutus 
(keskimääräisen kuluttajahintaindeksin mukainen), tässä tapauksessa 2,8 % 
(Tilastokeskus 2022a). JYY:n kirjanpidon eurot ovat myös ns. ostajanhintoja 
(määritelmä: Tilastokeskus 2022b), mutta EXIOBASE:n eurot ovat perushin-
toja (määritelmä: Tilastokeskus 2022c). JYY:n kirjanpidon hinnat muutettiin 
perushinnoiksi ottamalla huomioon tuoteverot, tuotetuet, kaupan ja kuljetuk-
sen lisät ja arvonlisävero. Muunnos tehtiin tuotekategoriakohtaisella hinta-
korjauskertoimella (El Geneidy ym., julkaisematon). Käytännössä nämä muun-
nokset pienentävät laskennassa käytettäviä euromääriä suhteessa kirjanpidon 
hintoihin (Kaava 1).  

 
𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 − (𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ×
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼) − (𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 × 𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻)  

Kaava 1 Hintamuunnoksen laskenta 

Kun JYY:n kirjanpidon aineisto oli harmonisoitu vastaamaan EXIOBASE:n 
tuotteiden hintoja, saatiin laskettua organisaation hiilijalanjälki kertomalla kir-
janpidon eurot päästökertoimilla (kg CO2e/€) ja luontojalanjälki kertomalla 
kirjanpidon eurot luontohaittakertoimilla (PDF/€ erikseen eri ekosystee-
meille). Lopputuloksena saatiin organisaation hiilijalanjälki ja luontojalanjälki 
erikseen eri ekosysteemeille. 
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Hankinnat (ilman elintarvikkeita) aiheuttivat suurimman osan JYY:n vuoden 
2021 hiilijalanjäljestä (69 %) sekä maaekosysteemeihin (62 %) ja makeanve-
den ekosysteemeihin (61 %) kohdistuvista luontojalanjäljistä (Taulukko 1). 
Hankintoihin kulutettiin myös eniten euroja (75 %). Elintarvikkeet aiheuttivat 
suurimman osan meriekosysteemeihin kohdistuvasta luontojalanjäljestä 
(85 %). Eri kategorioiden tuloksia esitellään tarkemmin seuraavissa kappa-
leissa. 

Taulukko 1.  Yhteenveto tuloksista, osuudet jalanjäljistä ja euroista (%). 

 

Hiilijalanjälki 

JYY:n kokonaishiilijalanjälki vuonna 2021 oli 2018 tonnia hiilidioksidiekviva-
lenttia (t CO2e), josta 79 % (1600 t CO2e) koostui hankinnoista, 8 % (168 t 
CO2e) jätehuollosta, 5 % lämmöstä (100 t CO2e) ja sähköstä (96 t CO2e) sekä 
3 % (53 t CO2e) vedenkulutuksesta (Kuva 5). Työmatkojen osuus hiilijalanjäl-
jestä oli 0,01 % (0,13 t CO2e).  

Hiilijalanjälki 
(%)

Luontojalanjälki 
maaekosysteemit (%)

Luontojalanjälki 
makean veden 

ekosysteemit (%)

Luontojalanjälki 
meriekosysteemit 

(%)
Eurot (%)

Hankinnat (ei sis. elintarvikkeita) 69 62 61 14 75
Elintarvikkeet 10 14 10 85 3

Lämpö 5 8 9 1 8

Sähkö 5 7 10 0 7

Vesi 3 3 3 0 5
Jätehuolto 8 6 7 0 2
Työmatkat 0 - - - 0

3 TULOKSET  
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Kuva 5.  JYY:n hiilijalanjäljen jakauma (2018 t CO2e). 

 
JYY:n hiilijalanjäljestä 27 % (546 t CO2e) tuli rakentamisesta (Kuva 6). Toiseksi 
suurin hiilijalanjälki (11 %) syntyi rakennusten huolloista ja korjauksista (221 t 
CO2e). Tämä sisältää esimerkiksi asuntojen korjauksia ja maalauksia. Siivous 
ja puhtaanapito sisältää siivous- ja pesupalveluita sekä siivoukseen tarvittavia 
tarvikkeita ja ne aiheuttivat 10 % (210 t CO2e) hankintojen hiilijalanjäljestä. 
Elintarvikkeet sisältävät Ilokiven lounasravintolan ruoka- sekä juomaostoja ja 
aiheuttivat 10 % (196 t CO2e) hankintojen hiilijalanjäljestä. Elintarvikkeiden 
aiheuttaman hiilijalanjäljen tarkempi tarkastelu esitetään sivulla 18. 

Työmatkat
0 %

Vesi
3 %

Sähkö
5 %

Lämpö
5 %

Jätehuolto
8 %

Hankinnat
79 %
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Kuva 6.  Hiilijalanjäljen (t CO2e) ja taloudellisen kulutuksen (€) prosenttiosuudet 
jalanjälkien kokonaismäärästään sekä keskimääräiset päästökertoimet (kg 
CO2e/€) kategorioittain. 

 
Rakentamisen aiheuttamaa suurta hiilijalanjälkeä ohjasi osaltaan siihen käy-
tettyjen hankintojen rahallinen määrä. Rakentamiseen liittyvien hankintojen 
rahallinen osuus oli 27 % talouskirjanpidossa olevien hankintojen määrästä. 
Elintarvikkeiden ja jätehuollon kohdalla hiilijalanjälki on suuri, vaikka niihin 
tehtyjen hankintojen määrä rahallisesti oli pieni. Elintarvikkeilla ja jätehuollolla 
on yhdet suurimmista keskimääräisistä päästökertoimista (kg CO2e/€), jonka 
vuoksi suhteellisesti tarkasteltuna niiden hiilijalanjäljet ovatkin lähes kolmin-
kertaiset verrattuna niiden taloudellisiin jalanjälkiin (Kuva 6). 

Elintarvikkeet  

Elintarvikkeiden aiheuttama hiilijalanjälki oli 196 t CO2e. Elintarvikkeiden ai-
heuttamia haittoja laskettiin Ilokiven lounasravintolan tekemistä hankinnoista. 
Elintarvikkeiden selkeästi suurimmat hiilijalanjäljet aiheuttivat kalatuotteet ja 
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punaisen lihan tuotteet (Kuva 7). Kalatuotteet ja punaisen lihan tuotteet ai-
heuttivat molemmat yli 20 % elintarvikkeiden hiilijalanjäljestä, aiheuttaen yh-
teensä 43 % Ilokiven elintarvikkeiden hiilijalanjäljestä. Punaisen lihan tuotteet 
sisältävät naudan- ja porsaanlihasta tehtyjä tuotteita ja kalatuotteet kalasta 
sekä muista merenelävistä tehdyt tuotteet. Punaisen lihan tuotteilla on euroa 
kohden noin kaksinkertainen päästökerroin verrattuna kalatuotteisiin. Kala-
tuotteiden hankintojen määrä euroissa oli kuitenkin yli kaksinkertainen ver-
rattuna lihatuotteisiin, minkä takia sen kokonaishiilijalanjälki on lihatuotteita 
isompi. Lisäksi on huomioitava, että kalatuotteiden osalta ei pystytty tarkas-
telemaan erilaisten kalavaihtoehtojen eroja. Esimerkiksi kotimainen järvikala 
voi olla hiilijalanjäljeltään huomattavasti parempi vaihtoehto kuin norjalainen 
kirjolohi. Maitotuotteet aiheuttivat kolmanneksi eniten (15 %) hiilijalanjälkeä. 
Kategorioista vihanneksia ostettiin euromääräisesti eniten (20 %). Vihannek-
silla on kuitenkin yksi pienimmistä päästökertoimista, minkä vuoksi niiden ai-
heuttama hiilijalanjälki oli selkeästi kalatuotteita ja punaisen lihan tuotteita 
pienempi.  

 

Kuva 7  Elintarvikkeiden hiilijalanjäljen (t CO2e) ja taloudellisen kulutuksen (€) 
prosenttiosuudet jalanjälkien kokonaismäärästään sekä keskimääräiset 
päästökertoimet (kg CO2e/€) kategorioittain. 
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Tuuli
24 %

Vesi
14 %

Bio
62 %

Energia ja vesi 

JYY:n ja Soihdun kaikkiin kohteisiin ostetaan kaukolämpöä Alvalta (ns. ”Vihreä 
lämpö”). Kaukolämpö tuotetaan Rauhalahden ja Keljonlahden voimalaitoksilla 
puupolttoaineesta (99,6 %) sekä Mustankorkean biokaasusta (0,4 %) (Alva 
2022a). Vuonna 2021 JYY:n lämmönkulutus oli 9122 MWh.  

Sähkön JYY ja Soihtu ostavat Väreeltä. Ostettu sähkö on uusiutuvilla 
energialähteillä tuotettua sähköä. Sähkö on tuotettu bio-, vesi- ja tuulivoi-
malla (Väre 2022). Reilut 60 % Väreen sähköstä on tuotettu bioenergialla 
(Kuva 8). Sähkön kulutus vuonna 2021 oli 4976 MWh ja vettä kulutettiin 
76178 m3 (Soihtu 2022c). Sähkön, lämmön ja veden kohdalla hiilijalanjäljen 
laskemisessa ei käytetty EXIOBASE:n kertoimia, vaan päästökertoimina käy-
tettiin lämmön sekä sähkön bioenergian osalta Britannian ympäristöviran-
omaisen julkaisemia kertoimia, joissa puupolttoaineille lasketaan hiilijalanjälki 
poltossa vapautuvien kasvihuonekaasujen mukaisesti, pois lukien hiilidioksidi 
(Department for Business, Energy & Industrial Strategy, 2022). Lisäksi vesi- ja 
tuulisähkön hiilijalanjäljen laskennassa käytettiin koko elinkaaren huomioon 
ottavia päästökertoimia (United Nations Economic Comission for Europe, 
2021). Veden päästökerroin on peräisin Suomen yliopistokiinteistöt Oy:ltä, 
joka on tehnyt omistamilleen Jyväskylän yliopiston kampusten kiinteistöille 
hiilijalanjäljen laskentaa. Näin pystyttiin laskemaan hiilijalanjälki fyysisen ku-
lutuksen perusteella. Lämmön aiheuttama hiilijalanjälki oli noin 100 t CO2e ja 
sähkön noin 96 t CO2e (Taulukko 2). Vedenkulutuksen aiheuttama hiilijalan-
jälki oli vuonna 2021 noin 52,6 t CO2e. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 8. Väreen tuottaman uusiutuvan sähkön jakauma energialähteittäin (Väre 
2022) 
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Taulukko 2.  Lämmön, sähkön, ja veden kulutus sekä niiden päästöt. 

 

Mikäli lämmön ja sähkön päästöjen laskentaa tehtäisiin lämmön ja sähkön tuot-
tajien ilmoittamilla kertoimilla, olisi niiden aiheuttama hiilijalanjälki 0 t CO2e. 
Tällä tavalla laskettuna sähkön ja lämmön käytetyt päästökertoimet eivät ota 
huomioon tuotetun sähkön ja lämmön koko elinkaarenaikaisia päästöjä. Lisäksi 
puun poltosta syntyy hiilidioksidin lisäksi muitakin kasvihuonekaasuja, jotka ei-
vät sitoudu puun kasvaessa takaisin biomassaan. Lyhyen aikavälin hiilijalanjälki 
puun poltolla voi olla merkittävä (Norton ym., 2019), luontojalanjäljestä puhu-
mattakaan (El Geneidy ym., 2021; Vainio & El Geneidy, 2021; Vainio ym., jul-
kaisematon). Tulevissa hiilijalanjälkilaskelmissa suositellaan huomioimaan myös 
uusiutuvan energiantuotannon koko elinkaarenaikaset haitat sekä muiden kas-
vihuonekaasujen kuin hiilidioksidin päästöt, jolloin hiilijalanjäljen laskenta olisi 
linjassa myös luontojalanjäljen laskennan kanssa.  

Jätehuolto 

Jätehuollon hiilijalanjälki oli vuonna 2021 yhteensä noin 168 t CO2e, joista suurin 
osa aiheutui sekajätteen polttamisesta (Taulukko 3). JYY:n ja Soihdun kiinteis-
töistä kerättiin vuonna 2021 jätettä yhteensä 758 tonnia. Jätehuollon haittojen 
laskenta toteutettiin selvittämällä jokaisen jätejakeen osuus kokonaisjätemää-
rästä ja sen avulla arvioitiin kyseisen jätejakeen osuus talouskirjanpidon raha-
määräisestä kulutuksesta. Jätemäärien luvuissa ovat mukana JYY:n asuinraken-
nukset sekä ylioppilastalo. Vuonna 2021 jätteistä eniten kerättiin sekajätettä, 
jota oli reilut 60 % JYY:n kokonaisjätemäärästä (Taulukko 2). Eri jätelajien käsit-
telytapa selvitettiin Mustankorkealta. Lasi, metalli, paperi, muovi sekä kartonki 
menevät kierrätykseen, biojäte hyödynnetään biokaasun tuotannossa ja loput 
käytetään multana (Mustankorkea 2022). Sekajäte menee polttoon. Muovijä-
tettä on alettu erilliskeräämään 1.7.2021 alkaen (Soihtu 2022d). Sekajätteelle ei 
ole EXIOBASE:ssa saatavilla omaa kategoriaa, joten sen haittojen laskemisessa 
käytettiin polttoon menevän bio-, muovi ja paperijätteen haittakertoimien kes-
kiarvoja. EXIOBASE:ssa ei ole saatavilla kierrätettävien jätejakeiden päästöker-
toimia Suomelle. Kierrätys kuitenkin aiheuttaa päästöjä, joita syntyy muissa elin-
kaaren vaiheissa, esimerkiksi materiaalien kuljetuksesta sekä materiaalien pro-
sessoimisessa uudeksi tuotteeksi. Näitä ei laskennassa ole huomioitu. 

Kulutus Päästöt (t CO2e)
Lämpö (MWh) 9122 91,1
Sähkö (MWh) 4976 100
Vesi (m3) 76178 52,6



23 

Taulukko 3.  JYY:n asuinrakennuksista sekä ylioppilastalosta kerättyjen jätejakei-
den määrä tonneina (1 t = 1000 kg), jätejakeiden suhteellinen osuus 
kokonaisjätemäärästä, jätteiden käsittelytapa sekä päästöt (t CO2e).  
Kierrätettävillä jätejakeilla ei laskennallisia päästökertoimia. (Soihtu 
2022d & Mustankorkea 2022) 

 

Työmatkat 

Työmatkojen hiilijalanjäljen laskennassa on hyödynnetty vuoden 2022 syys-
kuun loppuun mennessä tehtyjä matkoja, sillä vuodelta 2021 ei ollut saatavilla 
matkustustietoja. Loput kolme kuukautta arvioitiin yhdeksän kuukauden to-
teutuneen kuukausikohtaisen kilometrikeskiarvon perusteella. Arvoitu vuo-
den 2022 kulkeminen junalla on 1350 km ja autolla 1518,75 km (Soihtu 
2022e). Lentoja ei tehty vuonna 2022. 

  Autolla kuljettujen kilometrien päästöjä laskettaessa on oletettu, että 
autolla on kulkenut yksi henkilö kerrallaan. Matkustamisen tuplalaskennan 
välttämiseksi hankintojen laskennoissa ei otettu huomioon talouskirjanpidon 
Kilometrikorvaus-tiliä. Lisäksi Matkustus- ja majoitus -tilistä arvioitiin, että 
puolet kustannuksista tulisi junalla matkustamisesta ja puolet majoituksesta. 
Tällöin puolet Majoitus- ja matkustus -tilistä on poistettu tuplalaskennan vält-
tämiseksi ja toinen puolisko on otettu huomioon hankintojen haittojen laske-
misessa.  

Työmatkojen aiheuttamat päästöt olivat yhteensä 0,127 t CO2e (tau-
lukko 4) eli niiden osuus kokonaishiilijalanjäljestä on pieni (0,01 %). Automat-
kustus aiheutti 88 % työmatkojen kokonaishiilijalanjäljestä.  

 

Taulukko 4.  Vuoden 2022 kuljetut kilometrit, päästökerroin (Jenu ym. 2021) ja 
päästöt eri kulkuneuvoille.  

 

Laji Jätteen määrä (t) % Käsittely Päästöt (t CO2e)

Seka 463,9 61,20 Poltto 140
Bio 156,9 20,70 Biometaanin ja mullan tuotanto 28
Lasi 51,1 6,74 Kierrätys -
Metalli 33,9 4,47 Kierrätys -
Paperi 0 0,00 Kierrätys -
Muovi 38,9 5,13 Kierrätys -
Kartonki 13,3 1,75 Kierrätys -

Kulkuneuvo km Päästökerroin (g CO2-eq pkm) Päästöt (t CO2e)
Intercity-juna 1350 11,39 0,015
Auto 1518,75 73,92 0,112
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Luontojalanjälki 

JYY:n hankintojen aiheuttama kokonaisluontojalanjälki maaekosysteemeille 
oli vuonna 2021 8,51E-09 (kymmenen potenssiin miinus yhdeksän) PDF (po-
tentially disappeared fraction of species globally), makean veden ekosystee-
meille 1,45E-09 PDF ja meriekosysteemeille 1,06E-08 PDF. Tämä tarkoittaa, 
että 0,00000085 % maaekosysteemien, 0,00000014 % makean veden 
ekosysteemien lajeista ja 0,000001 % meriekosysteemien lajeista ovat ris-
kissä kuolla sukupuuttoon, jos luontohaitta jatkuu samanlaisena. Hankinnat 
aiheuttivat suurimman osan JYY:n luontojalanjäljestä kaikissa ekosystee-
meissä (Kuva 9). Maaekosysteemeissä sekä makean veden ekosysteemeissä 
hankintojen osuus niihin kohdistuvasta luontojalanjäljestä oli reilut 70 %. Me-
riekosysteemeissä hankinnat aiheuttivat jopa 98 % siihen kohdistuvasta luon-
tojalanjäljestä.   
 

 

Kuva 9.  Hankintojen, veden, jätehuollon, lämmön ja sähkön aiheuttaman luonto-
jalanjäljen (PDF) prosenttiosuudet kokonaisluontojalanjäljestä eri ekosys-
teemeissä. 

Maaekosysteemeihin kohdistuvasta luontojalanjäljestä suurimman osan (51 %) 
aiheutti ilmastonmuutos (Kuva 10). Maankäyttö aiheutti 44 % jalanjäljestä ja 
saasteet loput 5 %. Makean veden ekosysteemeihin kohdistuvasta luontoja-
lanjäljestä ilmastonmuutoksen osuus oli 93 %. Meriekosysteemeihin 
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kohdistuva luontojalanjälki muodostuu kokonaan typpipäästöistä, sillä muita 
luontokadon ajureita ei ole huomioitu. 

 

Kuva 10.  Luontohaittaa aiheuttavien ajurien osuudet ekosysteemien luontojalanjäl-
jestä (%) 

Rakentaminen ja elintarvikkeet aiheuttivat suurimman osan koko organisaa-
tion luontojalanjäljestä vuonna 2021 (Kuva 11). Rakentamisella oli suurin ja-
lanjälki maaekosysteemeissä (23 %) ja makean veden ekosysteemeissä (22 %). 
Elintarvikkeet aiheuttivat 85 % meriekosysteemeihin kohdistuvasta jalanjäl-
jestä. Muita suuria maaekosysteemeihin kohdistuvan luontojalanjäljen aiheut-
tajia olivat elintarvikkeet (14 %), lämpö (9 %), rakennusten huolto ja korjaus 
(9 %) sekä siivous ja puhtaanapito (8 %). Makean veden ekosysteemeihin koh-
distuvaa luontojalanjälkeä aiheuttivat rakentamisen lisäksi eniten sähkö 
(10 %). Elintarvikkeiden suurta osuutta meriekosysteemeihin kohdistuvasta 
luontojalanjäljestä ohjaavat niiden suuret päästökertoimet (PDF/€). Elintar-
vikkeilla on suurimmat keskimääräiset luontohaittakertoimet maaekosystee-
meissä ja meriekosysteemeissä (Kuva 12). Elintarvikkeiden, jätehuollon, ve-
den, lämmön ja sähkön luontojalanjälkiä kuvataan tarkemmin seuraavissa kap-
paleissa. 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Maaekosysteemit Makean veden
ekosysteemit

Meriekosysteemit

%

Ilmastonmuutos Saasteet Maankäyttö Vedenkäyttö



26 

 

Kuva 11.  Kategorioiden suhteelliset osuudet kokonaisluontojalanjäljistä eri ekosys-
teemityypeittäin sekä tuotekategorioiden suhteelliset osuudet hankinto-
jen kokonaiseuromäärästä. Elintarvikkeiden osuus meriekosysteemeihin 
kohdistuvasta luontojalanjäljestä on 85 %. 
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Kuva 12.  Keskimääräiset luontohaittakertoimet (PDF/€) kategorioittain eri ekosys-
teemeissä. Elintarvikkeiden keskimääräinen luontohaittakerroin me-
riekosysteemeissä on 2,37 E-14. 

Elintarvikkeet  

Elintarvikkeiden aiheuttama luontojalanjälki maaekosysteemeissä oli vuonna 
2021 yhteensä 1,17E-09 PDF, makean veden ekosysteemeissä 1,39E-10 PDF 
ja meriekosysteemeissä 9,09E-09 PDF. Ilokiven lounasravintolan suurimpia 
luontojalanjäljen aiheuttajia olivat lihatuotteet, vihannekset, kalatuotteet sekä 
maitotuotteet (Kuva 13). Lihatuotteet aiheuttivat suurimman luontohaitan 
makean veden ekosysteemeille ja maaekosysteemeille. Suurin osa elintarvik-
keiden aiheuttamasta luontojalanjäljestä johtuu ilmastonmuutoksesta sekä 
maankäytöstä.  
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Kuva 13.  Elintarvikkeiden tuotekategoriat ja niiden suhteelliset osuudet elintarvik-
keiden luontojalanjäljestä eri ekosysteemityypeittäin sekä tuotekategori-
oiden suhteelliset osuudet elintarvikehankintojen kokonaiseuromäärästä. 
Kalatuotteiden osuus meriekosysteemeihin kohdistuvasta luontojalanjäl-
jestä on 68 %. 

Myös luontojalanjäljen kohdalla punaisen lihan tuotteet ovat merkittävimpiä 
haittojen aiheuttajia, vaikka niihin liittyvien hankintojen määrä on pieni. Pu-
naisen lihan tuotteiden hankintojen osuus oli vain 7 % kaikista Ilokiven lou-
nasravintolan elintarvikkeiden hankinnoista, mutta ne aiheuttivat 23 % maa-
ekosysteemeihin kohdistuvasta luontojalanjäljestä ja 27 % meriekosysteemei-
hin kohdistuvasta luontojalanjäljestä. Punaisen lihan tuotteilla on suurin 
keskimääräinen luontohaittakerroin (PDF/€) maaekosysteemeissä ja makean 
veden ekosysteemeissä (Kuva 14). Kalatuotteilla oli puolestaan selkeästi suu-
rin meriekosysteemeihin kohdistuva luontojalanjälki. Kalatuotteet aiheuttivat 
68 % meriekosysteemeihin kohdistuvasta luontojalanjäljestä ja 21 % makean 
veden ekosysteemeihin kohdistuvasta luontojalanjäljestä. Kalatuotteilla on 
selkeästi suurin meriekosysteemien luontohaittakerroin. Vihannesten suuren 
ostomäärän takia vihanneksilla on toisiksi suurin maaekosysteemeihin 
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kohdistuva luontojalanjälki. Vihannesten aiheuttamasta maaekosysteemeihin 
kohdistuvasta luontojalanjäljestä suurin osa tulee maankäytöstä.  
 

 

Kuva 14.  Elintarvikkeiden keskimääräiset luontohaittakertoimet (PDF/€) katego-
rioittain eri ekosysteemeissä. Kalatuotteiden keskimääräinen luontohait-
takerroin meriekosysteemeissä on noin 1,42E-13. 

Energia ja vesi 

Lämmön-, sähkön- ja vedenkulutuksen luontohaitan laskennassa käytettiin 
EXIOBASE-pohjaista menetelmää.  Suomessa suurin osa sähkön ja lämmön 
tuotannosta tuotetaan yhteistuotantovoimalaitoksissa, joissa sähkön tuotan-
nosta syntyvää lämpöä voidaan hyödyntää kaukolämmössä (Energia-teolli-
suus 2022). Myös Alvan Keljonlahden ja Rauhalahden voimalaitoksilla tuote-
taan lämpö ja sähkö yhteistuotannolla (Alva 2022b).  Tämän vuoksi lämmön 
haittojen laskemisessa hyödynnettiin bioenergialla tuotetun sähkön luonto-
haittakertoimia. Lämmön aiheuttamaa luontohaittaa on laskettu vain puupolt-
toaineiden osalta, sillä biokaasun osuus lämmöntuotannosta oli hyvin pieni. 
Puupolttoaineilla tuotettu lämpö koostuu metsäpolttoaineista (55,1 %) ja te-
ollisuuden sivutuotteista (44,9 %) (Alva 2022c). Metsäpolttoaineiden tai 
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sivutuotteiden tuotannolle ei ollut saatavilla erillisiä haittakertoimia, joten las-
kennassa käytettiin molempien osalta samaa kerrointa.  

Lämmönkulutuksen aiheuttama luontojalanjälki maaekosysteemeihin oli 
7,14E-10 PDF, makean veden ekosysteemeihin 1,34E-10 PDF ja meriekosys-
teemeihin 8,29E-11 PDF (Kuva 15). JYY:n lämmityksen aiheuttamasta luon-
tojalanjäljestä noin 60 % syntyi ilmastonmuutoksesta. Myös maankäytöllä oli 
merkittävä vaikutus, sillä se aiheutti noin kolmasosan lämmönkulutuksen 
luontojalanjäljestä.  

 

 

Kuva 15.  Sähkön, lämmön ja veden luontojalanjälki (PDF) eri ekosysteemeissä. 

Uusiutuvilla energianlähteillä tuotettu Väreen vihreä sähkö tuotetaan suuri-
maksi osaksi bioenergialla (62 %). Sähkönkäytön aiheuttama luontojalanjälki 
maaekosysteemeihin oli 6,13E-10 PDF, makean veden ekosysteemeihin 
1,39E-10 PDF ja meriekosysteemeihin 5,21E-11 PDF. Sähkönkäytön aiheut-
tama luontojalanjälki aiheutui suurilta osin (55 %) ilmastonmuutoksen aiheut-
tamista haitoista maaekosysteemeissä.  

Vedenkäytön aiheuttama luontojalanjälki oli selkeästi lämmön ja sähkön 
luontojalanjälkiä pienempi. Myös veden luontojalanjälki oli korkeimmillaan 
maaekosysteemeissä 2,18E-10 PDF. Makean veden ekosysteemeihin kohdis-
tuva luontojalanjälki oli 4,92E-11 PDF ja meriekosysteemeihin kohdistuva 
2,44E-11 PDF.  
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Jätehuolto  

Jätehuollon aiheuttama luontojalanjälki maaekosysteemeihin oli 4,98E-10 
PDF, makean veden ekosysteemeihin 1,02E-10 PDF ja meriekosysteemeihin 
8,99E-12 PDF. Jätehuollon maaekosysteemeihin kohdistuva luontojalanjälki 
on selkeästi suurin (Taulukko 5). Sekajätteen luontojalanjäljen laskemisessa 
käytettiin samaa metodia kuin hiilijalanjäljen laskemisessakin. Jätemäärien pe-
rusteella arvioitiin jokaisen jätejakeen osuus talouskirjanpidon rahamääräi-
sestä kulutuksesta. Kierrätetyille jätejakeille ei ole EXIOBASE:ssa saatavilla 
luontohaittakertoimia, joten luontojalanjälki laskettiin vain seka-, ja biojätteen 
osalta. Suurimman osan jätehuollon luontojalanjäljestä aiheutti sekajätteen 
polttaminen. Sekä sekajätteen poltolla että biometaanin ja mullan tuotannolla 
on suurin luontojalanjälki maaekosysteemeissä. 

 

Taulukko 5.  Jätehuollon luontojalanjälki jätejakeittain (PDF) eri ekosysteemeissä. 
Kierrätettävillä jätejakeilla ei laskennallisia haittakertoimia. 

 

 

 

 



32 

Haittojen hallinnassa tärkeää on ensisijaisesti välttää haitan aiheuttamista ko-
konaan. Haitan välttäminen ei ole kuitenkaan aina mahdollista, jolloin haittaa 
on pyrittävä minimoimaan, hyvittämään ja ennallistamaan. Tätä kutsutaan lie-
vennyshierarkiaksi. Lievennyshierarkia on luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamiseksi kehitetty periaate, jonka mukaan ihmisen toiminnalla aiheutetut 
haitat luonnolle tulisi ensisijaisesti pyrkiä välttämään, toissijaisesti minimoi-
maan ja viimesijaisesti joko hyvittämällä ne ekologisella kompensaatiolla tai 
korjaamaan ne paikan päällä (Kuva 15) (Moilanen & Kotiaho 2021, Sitra 2022). 
Lievennyshierarkian kolme ensimmäistä askelta soveltuvat myös ilmastohait-
tojen hallintaan.  

 

Kuva 15.  Lievennyshierarkian eri tasot (Moilanen & Kotiaho 2021) 

4 JALANJÄLKIEN PIENENTÄMINEN 
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JYY:n tapauksessa lievennyshierarkian toteuttaminen voidaan aloittaa välttä-
mällä haittoja ja minimoimalla aiheutuvien haittojen määrää. Tätä voidaan to-
teuttaa esimerkiksi välttämällä tarpeetonta kulutusta sekä valitsemalla sellai-
sia tuotteita ja hyödykkeitä, jotka aiheuttaisivat mahdollisimman vähän luon-
tohaittoja. Esimerkiksi sen sijaan, että rakennettaisiin uutta, voitaisiin korjata 
vanhoja rakennuksia, sillä korjaamisen hiili- ja luontojalanjälki ovat todennä-
köisesti pienempiä verrattuna uusiorakentamisen jalanjälkiin.  Haittojen vä-
hentäminen voidaan aloittaa esimerkiksi vähentämällä suurimpia haittoja ai-
heuttavia lähteitä ja korvaamalla niitä pienempää luontojalanjälkeä aiheutta-
villa vaihtoehtoisilla tuotteilla ja hyödykkeillä. Muita vaihtoehtoja on 
esimerkiksi uuden ostamisen sijaan hyödyntää tavaroiden vuokraamista tai 
lainaamista. Yllä olevat toimenpiteet ja periaatteet on tärkeää integroida 
osaksi organisaation hankintaperiaatteita ja toimintakulttuuria. Mallia edistyk-
sellisestä ympäristöohjelmasta voi ottaa esimerkiksi Jyväskylän yliopiston pla-
netaarisen hyvinvoinnin tiekartasta (Jyväskylän yliopisto, 2022). 

Rakentamisen haittoja voidaan pienentää esimerkiksi vähentämällä neit-
seellisten raaka-aineiden osuutta. Mikäli neitseellisten raaka-aineiden määrää 
vähennettäisiin 50 % olisi potentiaalinen päästövähennys 273 t CO2e (Tau-
lukko 6). Tällä tavoin voitaisiin vähentää rakennusten aiheuttamia ilmastohait-
toja 50 % (oletuksella, että haittojen väheneminen menisi näin suoraviivai-
sesti). Tällä tavoin voitaisiin vähentää 14 % JYY:n kokonaishiilijalanjäljestä. 

Elintarvikkeista syntyviä päästöjä pystytään pienentämään esimerkiksi 
vähentämällä punaisen lihan ja kalatuotteiden määrää hankinnoissa. Mikäli 
esimerkiksi punaista lihaa hankittaisiin 80 % vähemmän ja ne korvattaisiin 
vastaavalla rahamäärällä kasviruokatuotteita (oletuksena, että rahamäärät py-
syisivät samana), vähenisi elintarvikkeiden päästöt noin 24 t CO2e, joka tar-
koittaa noin 12 % elintarvikkeiden hiilijalanjäljestä (Taulukko 6). Jos 80 % ka-
latuotteista korvattaisiin kasviruokatuotteilla, vähenisivät päästöt yhteensä 
14 t CO2e. Näillä muutoksilla voitaisiin vähentää noin 19 % elintarvikkeiden 
kokonaishiilijalanjäljestä.  
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Taulukko 6.  Ehdotuksia hiilijalanjäljen pienentämiseen ja ehdotusten arvioitu päästö-
vähennyspotentiaali. 

 

Lämmön ja sähkön ollessa uusiutuvaa, perustuvat energian ja veden päästövä-
hennykset kulutuksen vähentämiseen. Mikäli energian ja veden kulutusta vä-
hennettäisiin 20 %, alenisivat niiden aiheuttamat päästöt potentiaalisesti noin 
50 t CO2e, joka olisi noin 2,5 % JYY:n kokonaishiilijalanjäljestä (Taulukko 6). 

Jätehuollon aiheuttamaa hiilijalanjälkeä voitaisiin pienentää vähentä-
mällä seka- ja biojätteen määrää. Sekajätteen määrää voidaan pienentää esi-
merkiksi kiinnittämällä huomiota parempaan kierrätykseen, sillä sekajäte 
koostuu yleensä myös kierrätyskelpoisista jätteistä kuten muovi- ja lasipak-
kauksista. Biojätteen hiilijalanjälkeä voidaan puolestaan pienentää vähentä-
mällä ruokahävikkiä. Vähentämällä sekajätteen määrää 50 %, pystyttäisiin po-
tentiaalisesti vähentämään päästöjä noin 70 t CO2e. Tällä tavalla voitaisiin vä-
hentää jopa 42 % jätehuollon aiheuttamasta hiilijalanjäljestä. Biojätteen 
määrän vähentäminen 20 %:lla toisi potentiaalisesti 6 t CO2e päästövähen-
nyksen. Näillä teoilla voitaisiin pienentää JYY:n kokonaishiilijalanjälkeä noin 
4 %. 

Työmatkojen potentiaaliset päästövähennykset liittyvät automatkojen 
vähentämiseen ja niiden korvaamiseen junalla. Mikäli kaikki automatkat teh-
täisiin junalla, olisi potentiaalinen päästövähennys 0,1 t CO2e. JYY:n kokonais-
hiilijalanjälkeen sen vaikutus on pieni (0,01 %), mutta sillä pystyttäisiin vähen-
tämään jopa 79 % työmatkojen hiilijalanjäljestä. 

Luontojalanjäljen kohdalla rakentamisessa neitseellisten raaka-aineiden 
puolittaminen vähentäisi 12 % maaekosysteemeihin kohdistuvasta luontoja-
lanjäljestä, 11 % makean veden ekosysteemeihin kohdistuvasta luontojalan-
jäljestä sekä 2 % meriekosysteemien luontojalanjäljestä (Taulukko 7). 
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Taulukko 7.  Ehdotuksia luontojalanjäljen pienentämiseen ja ehdotusten arvioitu 
haittavähennyspotentiaali. 

 
 
Punaisen liha tuotteiden vähentäminen 80 % ja niiden korvaaminen kasvis-
ruokatuotteilla vähentäisi elintarvikkeiden maaekosysteemeihin kohdistu-
vasta luontojalanjäljestä noin 13 % (Taulukko 7). Kalatuotteiden vähentämi-
sellä ei ole suurta vaikutusta maaekosysteemeihin kohdistuvaan luontojalan-
jälkeen. Punaisen lihan vähentäminen vähentäisi elintarvikkeiden 
aiheuttamaa maaekosysteemeihin kohdistuvaa luontojalanjälkeä noin 18 %. 
Meriekosysteemeissä punaisen lihan vähentämisellä ei ole suurta vaikutusta. 
Kalatuotteiden vähentäminen 80 % ja korvaaminen kasvisruokatuotteilla las-
kisi elintarvikkeiden makean veden ekosysteemeihin kohdistuvaa luontojalan-
jälkeä 7 %. Meriekosysteemeissä kalatuotteiden vähentäminen pienentäisi 
potentiaalisesti jopa 48 % siihen kohdistuvasta luontojalanjäljestä. Kalatuot-
teiden vähentämisellä on myös suuri vaikutus JYY:n kokonaisluontojalanjäl-
keen meriekosysteemeissä, sillä se vähenisi potentiaalisesti noin 41 %.  
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Energian- ja vedenkulutuksen vähentämisellä on suurimmat vaikutukset 
makean veden ekosysteemeissä, missä 20 % kulutuksen vähentäminen vai-
kuttaisi JYY:n makean veden kokonaisluontojalanjälkeen potentiaalisesti noin 
3 %. Myös maaekosysteemeihin kohdistuvaan luontojalanjälkeen energian- ja 
vedenkulutuksen vähentämisellä olisi vaikutusta 2,5 %. Meriekosysteemeissä 
vaikutus jäisi alle yhden prosentin.  

Sekajätteen vähentäminen 50 %, vähentäisi 37 % jätehuollon maa-
ekosysteemeihin kohdistuvasta luontojalanjäljestä, 41 % makean veden 
ekosysteemeihin kohdistuvasta luontojalanjäljestä ja 33 % meriekosysteemei-
hin kohdistuvasta luontojalanjäljestä. Biojätteen vähentämisen vaikutukset 
näkyisivät suurimmillaan meriekosysteemeihin kohdistuvassa jätehuollon 
luontojalanjäljessä (7 %). Jätteen vähentämisellä olisi suurimmat vaikutukset 
maaekosysteemeihin kohdistuvaan luontojalanjälkeen (2,4 %) sekä makean 
veden ekosysteemeihin kohdistuvaan luontojalanjälkeen (3,3 %). 
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Hiilineutraaliuden ja luonnon kokonaisheikentymättömyyden saavutta-
miseksi nettohaitat pitää saada nollaan. Tämä tarkoittaa sitä, että JYY:n tulisi 
pienentää hiili- ja luontojalanjälkeään mahdollisimman paljon ja hyvittää eli 
kompensoida jäljelle jääneet haitat. Jalanjäljen pienentämistä ja haittojen 
kompensoimista voidaan toteuttaa samaan aikaan. Haittojen neutralisoimisen 
lisäksi kompensaatio voi toimia ohjauskeinona päästöjen vähentämiseen. 
Kompensaatio asettaa hinnan aiheutetuille haitoille, jolloin kustannusten vä-
hentämiseksi on vähennettävä päästöjä. Ohjausvaikutuksen aikaansaamiseksi 
kompensaatiomaksun on oltava riittävän suuri. 

Hiilikompensaation tarkoituksena on oman toiminnan hiilijalanjäljen 
kompensoiminen vähentämällä tai sitomalla kasvihuonekaasupäästöjä jossain 
muualla (Broekhoff ym. 2019; Seppälä ym. 2019). Vapaaehtoisessa hiilikom-
pensaatiossa yritykset ja organisaatiot hyvittävät aiheuttamiaan päästöjä os-
tamalla markkinoilla olevia erilaisten tahojen tarjoamia palveluita hiilensidon-
taan tai päästöjenvähennyksiin. Hiilikompensaation tulee olla lisäistä, joka tar-
koittaa sitä, että hiilikompensaatiolla saavutettua päästövähennystä ei olisi 
voitu toteuttaa ilman hyvitysten ostoa (Luke 2020, Valtioneuvosto 2022). 
Muita hiilikompensaation kriteereitä ovat esimerkiksi se, että kompensaatiota 
ei ole yliarvioitu, se on pysyvä, sitä ei ole käytetty toisen toimijan hyvityksenä 
(kaksoislaskenta) ja se ei aiheuta merkittäviä haittoja ihmisille tai ympäristölle 
(Broekhoff ym. 2019). 

WWF:n hallinnoimien Gold Standard -kompensaatioprojektien hinnat 
ovat 10–47 dollaria per hiilidioksidiekvivalenttitonni (Gold standard 2022). 
JYY:n vuoden 2021 hiilipäästöt olivat 2017 t CO2e, jolloin niiden hyvittämi-
nen maksaisi noin 18 100–82 700 euroa (Gold Standard 2022). Hiilikompen-
saatioon on saatavilla globaalien vaihtoehtojen lisäksi myös kotimaisia 

5 KOMPENSAATIOT 
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vaihtoehtoja  esimerkiksi maa‐  ja metsätaloudessa,  jolloin  kompensaatioita 
tarjoavat maanomistajat. 

Useat hiilikompensaatioprojektit eivät todellisuudessa ole kuitenkaan li‐
säisiä  (Broekhoff ym., 2019; Cames ym., 2016). Selvitykset maailman kah‐
desta suurimmasta kompensaatio‐ohjelmasta – Clean Development Mecha‐
nism (CDM) ja Joint Implementation (JI) – osoittavat, että jopa 60–70 % pääs‐
tövähennysyksiköistä eivät  johda  todellisiin päästövähennyksiin  (Broekhoff 
ym., 2019). Kompensaatioprojektien riskitasoa on arvioitu taulukossa 8. Kor‐
kean  riskitason projekteja  tulisi välttää, kun  taas matalan  riskitason projek‐
teilla on suurempi mahdollisuus toteuttaa onnistunut  ja uskottava kompen‐
saatio. 

Taulukko 8.   Eri riskitason kompensaatio projektityyppejä (muokattu Broekhoff 
ym., 2019) 

 

 

Samaan tapaan kuin ilmastohaittojen kohdalla, myös luontohaittojen kompen‐
saatiota tulisi toteuttaa vasta sitten kun kaikki muut keinot haittojen minimoi‐
miseksi on tehty (Pekkonen ym. 2020). Ekologisen kompensaation tarkoituk‐
sena on lisätä luontoarvoja tai parantaa ekosysteemien tilaa eri alueella, kuin 
missä haitta tai heikennys on aiheutettu. Ekologista kompensaatiota voi to‐
teuttaa esimerkiksi ennallistamalla heikentyneitä elinympäristöjä tai suojele‐
malla hyvässä kunnossa olevia elinympäristöjä ja näin estämällä haitan tapah‐
tumisen  tulevaisuudessa  (Moilanen & Kotiaho  2017,  2018). Kaikkia  JYY:n 
hankintojen aiheuttamia haittoja ei voida välttää ja minimoida, joten luonnon 
kokonaisheikentymättömyyden  saavuttamiseksi  tarvitaan  myös  ekologista 
kompensaatiota. Suomessa  ekologista  kompensaatiota on  vielä  toistaiseksi 
toteutettu vähän (Pekkonen ym. 2020). Luotojalanjäljen kompensaatioille ei 

Matalan riskitason projektityypit Kohtalaisen riskitason projektityypit Korkean riskitason projektityypit

CO2:n käyttö Metaanin talteenotto ja hyödyntäminen Maatalous

Metaanin tuhoaminen (ilman sen 

hyödyntämistä)
Metaanin tuotannon välttäminen Biomassaenergia

N2O:n välttäminen typpihapon 

tuotannossa
Energian jakelu Energiatehokkuus, teollisuus 

N20, adimiinihappo Energiatehokkuus, kotitaloudet Energiatehokkuus, toimitus

Otsonikerrosta heikentävien aineiden 

tuhoaminen

PFCs:n ja SF6:n välttäminen/ 

uudelleenkäyttö
Metsätalous ja maankäyttö

Uusiutuva energia, pienessä 

mittakaavassa
Fossiilisten polttoaineden vaihtaminen

Kaasupäästöjen talteenotto tai niiden 

tuotannon välttäminen

Vähähiilinen kuljettaminen

Uusiutuva energia, isossa mittakaavassa

https://www.offsetguide.org/
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vielä ole olemassa samanlaisia markkinoita yrityksille ja muille organisaatioille 
kuin hiilikompensaatioille on. Haasteen tuo myös se, että iso osa JYY:n aiheut-
tamasta luontojalanjäljestä kohdistuu Suomen ulkopuolelle ja vielä ei ole aivan 
selvää kuinka ulkomaiset luontohaitat voidaan kompensoida esimerkiksi Suo-
messa.  

Sustainability for JYU-hankkeessa (El Geneidy ym., 2021) kehitettiin 
vaihtoehtoista kompensaatiomallia, ns. sisäisen kompensaation mallia (Kuva 
16). Sisäisen kompensaation tarkoituksena on ohjata organisaation aiheutta-
mien haittojen kompensaatiomaksuja esimerkiksi kestävän kehityksen tuke-
miseen tai haittojen vähentämiseen organisaation omissa toimissa. JYY voisi 
esimerkiksi asettaa omille toiminnoilleen sisäisellä päätöksellä hiili- ja luonto-
veron, jonka suuruus on määritettävä esimerkiksi keskimääräisten kompen-
saatiokrediittien tai päästökaupan hinnan mukaan. Jalanjälkilaskennan valmis-
tuttua voidaan tilittää jalanjäljen ja veron suuruuden mukaisesti maksu orga-
nisaation sisäiseen kestävän kehityksen rahastoon. Sitten tuotot ohjattaisiin 
rahastosta organisaation hiili- ja luontojalanjäljen pienentämiseen tai mahdol-
lisesti positiivisten vaikutusten (kädenjälkien) lisäämiseen. Osan maksusta 
voisi myös käyttää perinteisiin kompensaatioihin. Rahaston tarkoitus sekä va-
rojen ohjaus on syytä suunnitella huolellisesti ja tieteeseen perustuen. Järjes-
telmän riski on se, että on vaikea vielä sanoa, voiko tätä varsinaisesti kutsua 
kompensaatioksi. Toisaalta, sisäinen kompensaatio voi olla jopa ympäristön 
kannalta hyödyllisempää toimintaa kuin näennäisen hiilineutraalisuustavoit-
teen saavuttaminen perinteisillä kompensaatioilla. Yalen yliopisto ja Second 
Nature ovat koonneet infopaketin korkeakouluille sisäisestä hiilen hinnoitte-
lusta, jota myös muut organisaatiot voivat hyödyntää (Yale University ja Se-
cond Nature, 2022).  
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Kuva 16.  Vaihtoehtoiden kompensaatiomalli (El Geneidy ym. 2021). 
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