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Tiivistelma - Abstract

Pro gradu -tyoni kisittelee sanomalehden verkkoversiossa toimivaa keskustelualuetta lehden
journalistisena resurssina. Yhé useampi sanomalehti on perustanut verkkoversioonsa keskustelualueen,
jossa lukijoiden toivotaan keskustelevan itsendisesti tai toimituksen ohjailemana erilaisista aiheista.

Keskustelualueet ovat uudenlainen ja suosittu viestintdfoorumi, joita on internetissi yli kymmenid
tuhansia. Verkkokeskusteluja luonnehtivat valittoémyys, epamuodollisuus, anonyymisyys, tasavertaisuus
ja ohimenevyys. Keskustelu saattaa helposti kiihtyd my6s vihamieliseksi ja loukkaavaksi. Vaikka
keskustelupalsta on perusteiltaan hyvin tasa-arvoinen foorumi, osallistujien erilaiset viestintitaidot
asettavat heidit keskusteluissa erilaiseen asemaan. On myos muistettava, ettd internet ei vield ole
kaikkien suomalaisten ulottuvilla.

Tiedotusvilineiden keskustelufoorumit toimivat journalistisessa ympéristdssd, joka tarjoaa runsaasti
virikkeitd mielipiteiden vaihtoon. Keskustelualue antaa uusia mahdollisuuksia uutisaiheiden
kasittelyyn: yleisd voi kommentoida lehden juttuja ja tuoda niiden kisittelemiin asioihin uusia
ndkokulmia. Perinteisistd mielipideosastoista keskusteluryhmit eroavat siini, ettd ne mahdollistavat
nopean dialogin ja satojen ihmisten osanoton. Parhaassa tapauksessa keskustelufoorumi ja sanomalehti
ruokkivat toisiaan: lehden jutut tuovat virikkeitd keskusteluun ja keskustelu tuo lehdelle virikkeitd
uusiin juttuihin. '

Sanomalehti voi luoda palstan kautta uudenlaisen, vuorovaikutteisen suhteen lukijoihinsa.
Kansalaisjournalismiliikettd edustavat tutkijat kritisoivat jougnalismia siit4, ettd se on etdéntynyt liian
kauas lukijoidensa eldmisté ja heiddn ongelmistaan. Keskustelualue on yksi keino tuoda lehteen
vuorovaikutteisuutta ja paisti selville lukijoiden mielipiteistd. Sanomalehti voi my6s yrittdd tehdd
keskustelupalstastaan lukijoidensa yhteisollisen kohtaamispaikan, joka nostaa lehden profiilia
instituutiona ja houkuttelee ihmisis kdyttamazan sen verkkopalveluita. Laadukkaan keskustelualueen
ylldpito vaatii toimitukselta paivittdistd panostusta ja uudenlaista asennetta lukijoiden kohtaamiseen.

Tyo6n empiirisessd osuudessa kisittelen keskustelualueen perustamista ja ylldpitoa sanomalehti
Keskisuomalaisen verkkoversiossa. Olin mukana suunnittelemassa ja perustamassa
Keskisuomalainen.net-verkkolehden keskustelualuetta talvella 2001 ja moderoin keskustelua kuusi
viikkoa. Analysoin keskustelualueen kirjoittajien profiilia sek# keskustelujen rytmii, aiheita, tyylid ja
tasoa. Kokoan yhteen moderointitydssi tekermam huomioita keskustelualueen mahdollisuuksista,
vaatimuksista ja ongelmista.

Keskustelualueita on tutkittu Suomessa tihin asti melko véhan. Tutkimukseni kokoaa tih#nastista
tietoa keskustelualueista ja verkkokeskustelusta, ja se valottaa téti tietoa erityisesti journalistisesta
nidkokulmasta. Keskisuomalainen.netin parissa tydskennellessini olen saanut aiheesta uutta
kaytannollista tietoa.
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1. JOHDANTO

Verkkoviestinnin kehittyessi perinteiset sanomalehdet joutuvat uudenlaiseen
kilpailutilanteeseen. Sanomalehtien tilaajamé#drit ovat olleet viime vuosina laskussa, ja
internetin ilmaisten uutis- ja ajanvietepalvelujen uskotaan osaltaan kaappaavan lehdiltid
tilaajia. Toisaalta uskotaan, ettd sanomalehdet voivat internetin avulla parantaa palveluitaan ja

vahvistaa asemaansa kuluttajien arjessa.

Sanomalehtid on myds moitittu siité, ettd ne ovat etiéntyneet yleisostddn. Toimittajista
viitetitn tulleen omanlaisensa eliittiluokka, joka samastuu yhteiskunnan yliluokkiin.
Journalistit kayttavit 1ahteindédn enimmékseen virkamiehié ja kaupallisen eliitin edustajia ja
yleiso on jidnyt sivustakatsojan asemaan. Toimitusprosesseissa ei néin ollen osata huomioida
monia lukijoiden eldmissi relevantteja asioita ja ongelmia. TAmén kritiikin perustalta syntyi
Yhdysvalloissa kymmenisen vuotta sitten kansalaisjournalismiliike, jonka pyrkimyksené on

ollut tuoda yleison 4éni journalismin l&htékohdaksi.

Journalismin etdéntymisongelmaan ja tilaajaméérén laskuun on odotettu pelastajaa
kyberavaruudesta. Kaikki suuret sanomalehdet julkaisevat nykyisin verkkoversiota, jonka
toivotaan tiydentévin paperilehted kiinnostavilla lisépalveluilla. Internet on viestintiviline,
joka on omiaan monensuuntaiseen, vuorovaikutteiseen viestintdin. Vuorovaikutteisuuden
avulla voidaan vastata kansalaisjournalistiseen kritiikkiin ja péistdd yleiso osallistumaan
lehden toimitusprosesseihin: kommentoimaan toimittajien tyotd, ehdottamaan juttuaiheita,
lahettdimidn haastateltaville kysymyksid tai kommunikoimaan suoraan haastateltavien kanssa.
Oma www-palvelu on sanomalehdille tirked myds imago- ja markkinointisyista.
Houkuttelemalla ihmisii sivuilleen mielenkiintoisilla ja viihdyttavilla palveluilla lehdet
haluavat profiloitua tirke#ksi toimijaksi yhteisdssi ja lukija-alueellaan. Profiloituminen on
entistd tirkedmpai nyt, kun muiden alojen yritykset, esimerkiksi verkko-operaattorit,
rakentavat verkkosivuilleen palveluja, jotka kilpailevat sanomalehtien kanssa

uutisvilityksessd ja yhteison kokoajina.

Erilaiset keskustelualueet, kuten Usenet News -ryhmiit ja eri palveluntarjoajien www-
sivuillaan pitdmit keskustelupalstat, kuuluvat internetin tirkeimpiin palvelumuotoihin.
Niiden suosion kasvaessa myods moni sanomalehti on perustanut verkkosivuilleen

keskustelualueen. Uudistus on siind mielessi mullistava, ettei yleisolld ennen internetié ole



ollut mahdollisuutta kommunikoida tiedotusvilineissi keskeniin lukuun ottamatta
mielipidesivuja, joilla kommunikaatio on kuitenkin ollut hidasta ja rajoitettua.
Keskustelualueelle kirjoittaminen on helppoa ja palkitsevaa, koska kirjoitus paisee julki

vilittdmaisti ja yleensd kaikki kirjoitukset julkaistaan.

Tutkin pro gradu -tydsséni sanomalehti Keskisuomalaisen verkkosivuilla olevan
keskustelualueen journalistisia mahdollisuuksia seké sen asettamia vaatimuksia lehden
toimituskulttuurille. Jyviskylidssi ilmestyvéd Keskisuomalainen on julkaissut lehdestéén
verkkoversiota vuodesta 1996 lahtien. Keskustelualuetta verkko-Keskisuomalaisessa ei
kuitenkaan ollut, kunnes graduprojektissani suunnittelimme ja aloitimme sen toiminnan
helmikuussa 2001. Pohdin tutkimuksessani keskustelualueen mahdollisuuksia
suunnitteluprosessin ja seitsemén viikon moderointijaksoni pohjalta sekd analysoin palstalla

tdnd aikana kiyty4 keskustelua.

Keskustelualue on uudenlainen ja mielenkiintoinen journalistinen foorumi. Se antaa uusia
mahdollisuuksia uutisaiheiden kisittelyyn: yleisé voi kommentoida lehden juttuja ja tuoda
niiden kisittelemiin asioihin uusia nikokulmia. Verkossa ei ole tilarajoituksia, joten mistd
tahansa asiasta voidaan kdydi laajoja ja perusteellisia keskusteluja. Lehden toimitus voi saada
lukijoiden viesteista vinkkeji kiinnostavista juttuaiheista, ja keskustelupalsta voi ldhentda
yleisosuhdetta myos toimimalla toimittajien ja lukijoiden kohtauspaikkana. Pisimmille
menevissi visioissa yleisosti tulee aktiivinen osa lehden toimitusprosessia ja lukijat voivat
tuottaa itse suurenkin osan lehden kokonaisuudesta. Toisaalta laadukkaan keskustelualueen
perustaminen myds vaatii toimitukselta kérsivillistd kehittelytyoti, pdivittdistd panostusta

seki tydtapojen muutoksia.

Toimin Keskisuomalainen.netin keskustelualueen moderaattorina puolitoista kuukautta helmi-
maaliskuussa 2001, ja pyrin keskustelua tarkkaillessani etsiméin vastauksia seuraaviin

kysymyksiin:

Millaista keskustelua maakuntalehden verkkokeskustelupalstalla syntyy? Millaiset
puheenaiheet kiinnostavat lukijoita ja ketki palstalla keskustelevat? Miten valitut tekniset ja
sisdllolliset ratkaisut vaikuttavat palstan menestykseen? Tarjoaako keskustelualue lehden
toimitukselle uusia virikkeitd? Voidaanko lehden yleisosuhdetta ldhentid ja yleison dini saada

ndkyvdammin esille toimitusprosessissa tillaisen keskustelualueen kautta? Tarkeédnd



tutkimuskysymykseni pidin sité, voiko Keskisuomalaisen keskustelupalstasta tulla
éanomalehden tirked journalistinen osa, joka on integroitu lehden kokonaisuuteen, vai
uhkaako se jidda web-kameroiden ja matkapuhelinten soittod#nien kaltaiseksi viihteelliseksi
kuriositeetiksi. Tutkin my0s, millaista panostusta ja millaista toimituskulttuurin muutosta
journalistisesti kunnianhimoisen keskustelualueen yllipito Keskisuomalaiselta edellyttid, ja
hahmottelen keskustelupalstan moderaattorin tyonkuvaa. Projektin tarkoitus oli myds luoda
kdytidnnon toimintamallia Keskisuomalaisen keskustelualueelle ja tehdd kehityssuunnitelmia

tulevaisuutta varten.

Internetin keskustelualueita on tutkittu Suomessa tihin asti melko vihén. Ari Heinonen on
monissa teoksissaan pohtinut, kuinka internetin vuorovaikutteisuus vaikuttaa sanomalehtien ja
toimitustyon tulevaisuuteen, sekd analysoinut mediayleison keskindistd viestintdd. Mikko
Seppilé (2000) on raportissaan analysoinut kahdenkymmenen suomalaisen ja ulkomaalaisen
sanomalehden keskustelualueita ja luokitellut niitd viiden tekijén perusteella. Reijo
Savolainen (1996, 1999) on analysoinut laadullisesti Usenet News -keskusteluryhmien
keskustelua. Maija Gerlander ja Eeva Takala (1996) seké Paivi Kuusisto ja Esa Sirkkunen
(1999) sivuavat teoksissaan verkkokeskustelun dynamiikkaa ja ominaisuuksia.
Tiedotusvilineiden keskustelualueista ei tihin asti ole tehty Suomessa case-tutkimuksia.
Brittildiset Ann Light ja Yvonne Rogers (1999) ovat artikkelissaan analysoineet Guardian-

lehden vaalisivustolla kdytya verkkokeskustelua.

Tiedotusvilineiden keskustelevuus ja vuorovaikutteisuus, tai pikemminkin niiden puute, ovat
synnyttineet paljon kritiikkii ja keskustelua kansalaisjournalistisesti suuntautuneiden
tutkijoiden keskuudessa. Seija Ridell, Heikki Heikkil4 ja Risto Kunelius ovat kisitelleet
journalismin julkisuutta ja yleis6ldheisyyttd useissa kirjoituksissaan. Tampereen yliopiston
tutkijat ovat myds tehneet yhteistyossd suomalaisten maakuntalehtien kanssa kokeiluja, joissa
yleisokeskustelujen avulla on etsitty lehdille uudenlaista sis#éltod. Yhdysvaltalainen J. D.
Lasica on artikkeleissaan maalannut tulevaisuudenkuvaa siitd, kuinka lukijat voivat uusien
vuorovaikutteisten mahdollisuuksien avulla tulla mukaan sanomalehtien toimittajiksi. Timo
Kuronen (2000) on puolestaan viitoskirjassaan tutkinut yleisesti vakavan

kansalaiskeskustelun mahdollisuuksia tietoverkkojen aikakaudella.

Tutkimukseni kokoaa yhteen tdhénastista tutkimustietoa keskustelualueista ja

verkkokeskustelusta seki valottaa siti journalistisesta nakokulmasta. Tutkimukseni on



ensimmaiinen Suomessa tehty case-tutkimus, jossa tiedotusvilineen ylldpitdmén
keskustelualueen keskustelua on analysoitu laadullisesti. Keskustelualueen kéynnistys- ja
moderointiprosessia ei mydskian titd ennen ole dokumentoitu tutkimuksellisesti. Arvioin
lupauksia, joita keskustelualueista on esitetty teoreettisessa tutkimuskirjallisuudessa, kokeilun
pohjalta, jota ohjasivat todelliset toimitukselliset resurssit ja johon osallistui ennalta

médritteleméton, spontaani yleiso.

Keskityn tutkimuksessani tiedotusvilineiden sivuilla oleviin www-pohjaisiin, ei-
reaaliaikaisiin keskustelualueisiin ja sivuutan kokonaan chat-alueet, joilla kommunikaatio

tapahtuu tiysin reaaliajassa.

2. PERINTEISEN JOURNALISMIN YLEISOSUHDE JA SEN KRITIIKKI

2.1 Sanomalehti etiiisend itsestiiinselvyyteni

Journalismin suhdetta yleis6n ei arkielimén kiytdnndssd juurikaan mietitd: journalistit
tuottavat juttuja, yleiso lukee niitd jos lukee, ja pit4dd niisté tai on pitdméttd. Akateemiset
tutkijat ovat kuitenkin kritisoineet tité tilannetta, jossa journalismi on eristynyt yleisostééin
omaan sfidriinsi. "Paikoin kuulee jopa sarkastisia viitteiti, ettei journalismilla ja yleis6lld itse
asiassa olisi suhdetta lainkaan — nimittiin sikili, ett3 toimittajat ottaisivat tydssiin ja
esitystavoissaan vakavassa mielessi varteen yleison tarpeet ja toiveet”, Seija Ridell (1999,

128) kirjoittaa.

Ridellin (mt, 128-129) mukaan journalismin tuottamista ohjaavat kiytinndssi tyon
kiivastahtinen luonne seki kiinted yhteys vakiintuneisiin eliittildhteisiin ja tiedon
laitostuneisiin koneistoihin. Nami koneistot, joilla yleensi tarkoitettaneen erilaisia
viranomaislihteiti, tutkimuslaitoksia ja myos kaupallisia lahteitd, tarjoavat journalismille
ennakoitavaa ja siten helppokiyttoisti ainesta. Heikkild ja Kunelius (1997, 8) ovat
huomioineet, etti journalistien ja rutiinilidhteiden suhde on muodostunut vaihtosuhteeksi: se,
joka tarjoaa journalismille juttujen aineksia, piisee myds itse julkisuuteen. Tavallisilla
kansalaisilla ei vallitsevien uutiskriteerien mukaan tahdo tillaista annettavaa olla.
Eliittilahteiden tarjoama informaatio on helposti saatavilla ja usein varsin pitkille tydstettyd,

kun taas hierarkian ulkopuolisten uutislihteiden luokse meneminen vaatii riskinottoa, jolloin



toimittaja ei ehki selvidkidn pdivittdisestd juttuvelvoitteestaan (Heikkild ja Kunelius 2000,
19). Virkamieslihteiden vallasta seuraa, etti juttujen aiheet ja nikokulmat ovat lukijoille usein

etdisid ja vieraita.

Uutisjournalismin on todettu tuottavan katsojilleen voimattoman sivustaseuraajan aseman.
Ridell (1999, 129-130) puhuu televisiouutisten “ikkunamaisuudesta” ja
vastaansanomattomasta toden retoriikasta. Uutisen vaihtoehdoton puhuttelun tapa voimistaa
ithmisten kokemuksia yhteiskunnallisen tapahtumisen vidjadméttomyydesti ja passivoi ndin
heiti liséd. Heikkildn ja Kuneliuksen (1999, 102) mukaan rutiiniuutisoinnin tuloksena on
usein katkelmallisia informaation paloja byrokratioiden todellisuudesta, jossa ei ole

ymmirrettdvii juonta eikdi samastumiskohteita.

Vaikka kaupallistamiskehitys on viime vuosina "ihmisldheistanyt"” uutisten lajityyppid,
kehitys ei ole johtanut yleis64 aktivoivaan suuntaan. Tavalliset ihmiset on otettu mukaan
uutisten henkilégalleriaan, mutta heille on yleensi varattu "avuttoman uhrin, surijan tai
kulloisiakin tapahtumia tunnoillaan kuvittavan maija tai matti meikéldisen rooli". (Ridell
1999, 130.) Kansalaisten toiminta-alueet ovat sellaisia, joilla on vihén poliittista tai
yhteiskunnallista merkitysti: vapaa-ajan harrastukset, rikosten tekeminen tai niiden uhriksi
joutuminen (Heikkild ja Kunelius 2000, 19). Uutisten "pehmentyminen" ei ole mydskiin
muuttanut sitd seikkaa, ettd yhteiskunnalliset tapahtumat esiteté4n niissi vaihtoehdottomina ja

vadjaamattdomini (Ridell 1999, 130).

Yleisolahtoisyys ymmérretiinkin tiedotusvilineissd nykyisin kaupallisesti: yleiso sijoitellaan
erilaisiin luokkiin, segmentteihin tai tyyppeihin, joille ra4tiloid4in heidin oletettua makuaan
vastaavia viestintituotteita. Joukkoviestinnin vastaanottajat mielletdén viestinten asiakkaiksi,
kuluttajiksi, jotka poimivat niitd segmentoituneita tarpeitaan vastaavat tuotteet tarjolla
olevasta valikoimasta. Ridellin (1998, 92-93) mukaan mielikuva yleisostd kuluttajina on
syrjayttanyt ajatuksen journalismin julkisesta, kriittistd kansalaiskeskustelua mahdollistavasta

ja ylldpitavistd roolista.

Ridellin artikkelissaan (1998) kuvaamassa Aamulehden lukijatutkimuksessa kivi ilmi, ettd
lukijat pitdvit lehtes arkieldmissain pitkalti itsestddnselvyytend ja sen lukemista rutiinina,
eivitki he ole tottuneet arvostelemaan lehden journalistista laatua. Sanomalehtien lukemista

pro gradussaan tutkinut Anna Hakonen (1999) tuli niin iké4n siihen tulokseen, etté



sanomalehtien lukeminen on pitkilti rutiininomainen ja rituaalinen toiminto, joka midraytyy
arkieldmin muiden askareiden rytmin mukaan. Lukijat mieltdvit olevansa lehteen nihden
altavastaajan asemassa, josta kdsin he ovat liian vihadpatoisia arvostelemaan lehden siséltoja.
Lehti néytti mahtavalta ja etdiselti instituutiolta. Poikkeuksena olivat lukijoiden elaméii
suoraan kKoskettavat aiheet, jotka he tunsivat hyvin ja siksi osasivat viittdd vastaan lehden
uutisoinnille. Kuluttajalukijan aktiivisuus suhteessa lehteen rajoittuu hankintapéétoksen
tekemiseen: hén ei kommentoi lehden uutisvalikoimaa tai juttujen laatua. (Ridell 1998, 95—
98.) Hakosen haastattelemat ihmiset tunsivat vieldpa syyllisyytta siitd, ettd he pitivéit omaa
lukemistaan huolimattomana ja pintapuolisena. Haastateltavat vertasivat itsedén kuviteltuun
“kunnon kansalaisen” lukijatyyppiin, joka lukee sanomalehdesté kaikki yhteiskunnallisesti

tiarkeit asiat. (Hakonen 1999, 62—-63.)

Aamulehden yleis6nosastoa lukijat pitivit muuta sisiltod kiinnostavampana ja omemman”
tuntuisena, ja sen kirjoitukset kdynnistivit ajatuksia ja virittivit halun osallistua keskusteluun.
Lukijat olivat kuitenkin tietoisia siiti, ettd saadakseen kirjoituksen lipi lehteen on ylitettdvi
erilaisia julkaisijan asettamia kynnyksid. Yleisonosasto mieltyi myds paikaksi, jonne
tavallisten ihmisten mielipiteet kanavoidaan hiiritseméstd muiden, arvostetumpien osastojen
rauhaa. "Tissé kansalaispuheen karsinassa ihmiset voivat terapoida itsedén purkamalla
yksityisti kiukkuaan ja turhautumistaan tilanteessa, jossa todellisia asioihin vaikuttamisen

mahdollisuuksia ei ole”, Ridell (1998, 95-96) kirjoittaa.

Laajempien tutkimusten puuttuessa on vaikea sanoa, vastaako tdiméi suomalaisten yleistéd
mielipidetti yleisonosastoista.! On harvinaista, muttei kuitenkaan tavatonta, etts
yleis6nosastossa esitetty mielipide nostetaan jutun aiheeksi ja se poikii julkista kohua. Myos

Keskisuomalaisen yleisdnosasto poikii usein juttuaiheita lehteen (ks. sivu 16).
2.2 Kansalaisjournalismin nikokulmat journalismin julkisuuteen ja keskustelevuuteen
Kansalaisjoumalismiliike sai alkunsa Yhdysvalloissa 1980-luvun lopulla. Liikkeen edustajat

olivat huolestuneita laajenevasta kuilusta kansalaisten ja hallinnon vililld seki julkisen

keskustelun surkastumisesta. Kritiikin kohteena oli erityisesti vuoden 1988 presidentinvaalien

! Myss Tampereen yliopiston keskusteluryhmikokeiluihin osallistuneet maallikot kritisoivat lehdisto siiti, ettd
se lokeroi kansalaisten mielipiteet vain yleistnosastoon. Lehden toimittamassa, kuvallisessa jutussa olevalla
mielipiteelli katsottiin olevan huomattavasti enemmin painoarvoa. (Heikkild ja Kunelius 2000, 82.)



uutisointi, joka hoidettiin monien toimittajien ja tutkijoiden mielesté surkeasti. Vaaleja
kisiteltiin puolueiden ja ehdokkaiden viliseni kilpajuoksuna, toimittajat samastuivat pieneen
sisdpiiriin, ja jutut keskittyivit vaalistrategiaan sisiltojen sijasta. (Viliverronen 1997, 1;

Glasser ja Craft 1997, 24.)

Kansalaisjournalismin 1dhtkohta on ajatus siit, ettd journalismin pitéisi keskittya uudelleen
tirkeimpéén tehtidvidnsi, julkiseen palveluun (Glasser ja Craft 1997, 24). Journalismin olisi
etsittdva aiheensa thmisten arkip#ivistd ja heidédn ongelmistaan, eli sen tulisi etsia
“kansalaisten asialistaa” (Heikkild ja Kunelius 1995, 86) eliitin asialistan sijaan. Lehdiston
tarkoitus on tukea ja edistid julkisen eldmén ja keskustelun laatua, ei vain raportoida ja
valittaa siitd. Glasserin ja Craftin (1997, 23) mukaan kansalaisjournalismi olettaa demokratian
olevan rappiolla, ja siksi se kysyy, miti journalismi voisi tehdi rikastaakseen pitkéén

koyhtynyttd julkista keskustelua.

Careyn (1987, Glasserin ja Craftin 1997, 25 mukaan) mukaan kansalaisjournalismi vaatii
siirtymisti tiedottavasta journalismista keskustelevaan journalismiin. Yleisolle on tarjottava
tarpeellinen tietopohja, mutta siti on myds rohkaistava keskustelemaan ja viitteleméén.
Journalismin tulisi toimia demokraattisten keinojen puolesta, mutta ei kuitenkaan ryhtyi
yleensi sitd, ettd lehti sitoutuu luomaan tai tarjoamaan enemmin ja parempia mahdollisuuksia

julkiselle keskustelulle ja viittelylle riippumatta siitd, mit4 asia koskee (mt, 26).

Kansalaisjournalismin kannattajat mairittelevit julkisuuden yleisestd kisityksestd
poikkeavalla tavalla. He ovat nojanneet muun muassa John Deweyn (1927, Heikkil4n ja
Kuneliuksen 1997, 4-5 mukaan) idealistisiin ajatuksiin julkisuudesta. Deweyn mukaan
asioista tulee julkisia vasta sitten, kun ne niyttivit yhteisilti ongelmilta ja saavat ihmiset
puhumaan. Julkisuus syntyy vasta siiti, etti julkisuudessa esitetyt asiat merkitsevit jotain

ihmisten oman eldmin kannalta.

Heikkila ja Kunelius kisittelevit julkisuutta 1) paidsyn, 2) keskustelevuuden ja 3)
harkitsevuuden kisitteiden kautta. Julkisuuteen pasdsyn problematiikassa kysytédin, kuka
journalismin tuottamassa julkisuudessa piisee dineen ja miten edustava on journalismin tapa
esittdd danensid kuuluviin haluavia tahoja. Kriittinen journalismin tutkimus on vuosikymmenié

todistanut, ettd journalismi keskittyy systemaattisesti vain tiettyjen tahojen ja uutistoimijoiden



kuuntelemiseen. Journalismin luoma julkisuustila on “’kuin kahvila, johon péadsevit siséin
vain kanta-asiakkaat”. (Heikkild ja Kunelius 1997, 6-7.) Tillainen journalismi ei valitse
julkisuuden ##ni# siséllon kiinnostavuuden, vaan puhujien institutionaalisen aseman mukaan

(mt, 17).

Journalismin keskustelevuutta kisitelldéin sekd a) keskustelevuutena journalismin sis#lloissi
ettd b) dialogina journalismin ja sen yleison vililld. Journalismi ylldpitd4 ensinnékin tilaa,
jossa julkista keskustelua kdydasn. Tavallinen kidytdnto on tuoda jutussa esiin jonkin asian
kannattajat ja vastustajat, jolloin "julkinen keskustelu” tapahtuu itsestdén ilman journalismin
omaa aktiivista panosta. Vastakkaisten nikemysten esiin tuominen nihdédin menetelmini,

jossa “’totuus” saadaan esiin ja paras argumentti voittaa. (Mt, 9.)

Kansalaisjournalismin kannattajat ovat kritisoineet titéd kidytintod siitd, ettd se polarisoi
moniulotteiset ongelmat kahden leirin kdydenvedoksi. On myds kysytty, kuinka paljon ja
milli tavalla ndmai &inet todella kohtaavat toisensa journalismin hallinnoimissa térmiyksissa.
Eri toimijoille, esimerkiksi viranomaisille ja kansalaisille, on usein varattu journalismissa
epitasa-arvoiset roolit. Viranomainen tai poliitikko saattaa saada d4nensd kuuluviin etusivun
uutisessa ja kansalainen yleis6nosaston nurkassa. (Mt, 9-10.) Kun viranomainen ja
kansalainen kohtaavat samassa uutisessa, viranomaiselle on usein varattu asiantuntijan rooli ja

kansalaisen osaksi jd4 omakohtaisen todistajan rooli.

Toinen nikékulma mitata journalismin keskustelevuutta on pohtia sitd, miten paljon ja
millaista keskustelua journalismi itse herittad. Lahtokohtana on se, ettd uutiset ovat
monitulkintaisia, ja siksi niistd keskustellaan. Heikkilén ja Kuneliuksen mukaan
keskustelevuudesta syvemmaissi merkityksessé voidaan puhua vasta sitten, kun tekstit
rohkaisevat avoimesti erilaisia tulkintoja, mutta mys sitoutuvat néiden tulkintojen
tekemiseen julkiseksi. (Mt, 10-13.) Keskustelua voidaan puolestaan pitdd tdysin julkisena
silloin, kun kuka tahansa pystyy sitd seuraamaan ja halutessaan myds siihen osallistumaan

(Kuronen 2000, 14).

Harkitsevuus (engl. deliberation) tarkoittaa tissé yhteydessi kansalaisten yhteistd, julkista ja
osallistuvaa keskustelua. Harkinta on prosessi, joka muuttaa osallistujiansa ja kasilld olevien
asioiden midrittelyd. TAma4 julkinen harkinta eroaa liberalismin perinteen mukaisesta

yksityisestd harkinnasta, jossa jokainen voi poimia tietoja tiedotusvilineistd ja muodostaa



niistd oman mielipiteensi. Sen sijaan, ettd yleiso valitsisi journalismin tarjoamista
ndkokannoista omansa, he muodostavat yhdessi listan ajankohtaisista ja tirkeisté
puheenaiheista. (Heikkild ja Kunelius 1997, 13-14.) Michael Sandelin (1982, Heikkilén ja
Kuneliuksen 1997, 14 mukaan) kirjoittaa: ”Voimme harkitusti keskustelemalla tiet4di asioista
enemmin kuin mité tietdisimme niistd yksin.” Heikkild ja Kunelius (1999, 104) toteavat, ettid
yhteiskunnallinen mielikuvituksemme, eli kykymme huomata, miéritelld ja ratkoa yhteisii

ongelmia, ei ole yksilollinen vaan sosiaalinen taito.

Harkitsevuutta pohtineet teoreetikot ovat kritisoineet nykyisessi journalismissa sitd, ettd vain
edustukselliset eli térpeeksi paljon kannattajia saavat ideat padsevit julkisuuteen. Heidén
mielestidn ajatusten arvo ei riipu niiden kannattajien madristd. He kritisoivat myos erilaisten
asiantuntijoiden saamaa valtaa julkisuudessa, koska asiantuntijat “miltei maéritelméllisesti”
vieraantuvat ihmisten arkitodellisuudesta. Mielipiteiden edustavuuden sijaan pitiisi katsoa
sitd, miten ja missd mielipiteet syntyvit — ndiden teoreetikkojen mielesti ne eivit tule mistién
valmiina vaan syntyvit vasta julkisissa keskusteluissa ja sosiaalisissa suhteissa. (Heikkild ja

Kunelius 1997, 14-15.)

Kansalaisjournalistit ovat kyseenalaistaneet myos niin sanotun gallup-demokratian, koska se
madrittad julkisen mielipiteen yksittédisten mielipiteiden yhteenlaskemiseksi ja mititoi
konsensukseen pyrkivien, yhteisten harkintaprosessien merkityksen. Gallupien
kysymyksenasettelu ja kieli saattavat olla ihmisille vieraita, ja gallupit sanelevat yleisolle,
mitkd ovat yhteiskunnan kannalta olennaisia kysymyksii ja mitkd ovat niihin mahdollisia
vastauksia. Lisdksi kyselyt tuottavat mielipiteitd silloinkin, kun niiti ei tosiasiassa ole, koska
vastaajien on sosiaalisen paineen vuoksi pakko olla jotain mieltd asioista. (Glasser ja Craft

1997, 29.)

Omissa kaytinnon kokeiluissaan kansalaisjournalismin kannattajat ovat yrittdneet luoda
julkista eldmid, jossa kansalaiset olisivat toimijoita, jossa julkisella harkinnalla olisi sijansa ja
jossa journalismin keskitssi olisivat ongelmat, jotka kansalaiset tunnistavat arkipéivin
kokemuksistaan (Heikkil4 ja Kunelius 1997, 15). Kansalaisjournalismilla on optimistinen
ndkemys tavallisista ihmisist4 viisauden lihteend. Journalistien yleinen tapa vastata tavallisen
kansalaisen #dnen kuuluvuutta koskeviin vaatimuksiin on sanoa, ettei ndilld ole mitéin

painavaa sanottavaa. Toisin sanoen yleisolld ei ole “tarpeeksi kovaa valuuttaa” tarjottavaksi



journalismille, joka on kiinnostunut vain konkreettisista tiedoista ja mielipiteen

edustavuudesta sekéd midrillisesti ettd puhujan institutionaalisen aseman kannalta. (Mt, 8, 17.)

Heikkild ja Kunelius (1999, 103) kritisoivat nykyistd "episodimaista, katkelmallista ja
ndkokulmiltaan satunnaista” julkisuutta. Hyviéssa julkisuudessa kehittyy heididn mukaansa
juoni, jota osallistujat ja seuraajat voivat ymmaérti4, jonka rooleihin he voivat asettua ja jonka
roolijakoa he voivat myo0s julkisesti kyseenalaistaa. Myds kansalaisilta voidaan tdllin vaatia
perusteluja, toisten nikokulmien huomioon ottamista sek# kykyi arvioida esitettyji

vaihtoehtoja.
2.3 Sanomalehti Keskisuomalainen ja sen yleisésuhde

Jyvaskyldssd ilmestyvad Keskisuomalainen on Suomen vanhin edelleen ilmestyva
suomenkielinen sanomalehti. Lehden edeltdjd Keski-Suomi aloitti ilmestymisensi 7.1.1871, ja
vuodesta 1918 lehti on ilmestynyt Keskisuomalainen-nimiseni. Linjaltaan lehti on puolueista
riippumaton keskustalainen sanomalehti. Lehden sisélté4 on viime vuosikymmenien aikana
laajennettu maakunnallisia asioita kattavammaksi panostamalla kansainvilisiin uutisiin ja
kehittamailla talous-, kulttuuri- ja urheilutoimituksia. Vuonna 1998 Keskisuomalainen aloitti
yhteisty6n neljin muun maakuntalehden kanssa julkaisemalla Sunnuntaisuomalainen-liitettd.
Maakuntalehtien yhteisty6 etenee vuonna 2001 uusissa internet-hankkeissa Arena Partners -

yhtion avulla.

Vuonna 2000 Keskisuomalaisen levikki oli 76 745 kappaletta; lehti on Suomen péivittiin
ilmestyvistd sanomalehdisti viidenneksi suurin. Vuosina 1989-1993 levikki oli yli 80 000,
mutta laski sen jilkeen noin viidelld tuhannella. Lehden vastaava péitoimittaja Erkki
Laatikainen nime#i tuolloisen laskun syiksi levikin rakenteen tervehdyttimisen halpojen
kampanjojen jilkeen sekd Keski-Suomeakin koskettaneet suurtydttomyyden ja
syrjaytymiskehityksen (haastattelu 13.2.2001). Viimeiset kolme vuotta (1998-) levikki on
jdlleen ollut pienessi nousussa, vaikka sanomalehtien levikki on keskiméérin Suomessa
laskenut. (Keskisuomalainen Oyj 1999, 7-8.) Lehtei tilataan pidasiassa Keski-Suomen

maakunnassa.

Erkki Laatikainen myontiid olevansa huolissaan tilaajaméirin séilyttimisestd tulevaisuudessa.

”Yhteiskuntaan on tullut niin paljon erilaisia medioita, kilpailu ajankdytsté on kiristynyt.
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Nuorten tottumukset ovat erilaisia kuin vanhempien. Tdmé on erittiin suuri haaste
sanomalehdille.” Laatikainen uskoo Keskisuomalaisen selvidvin téstd haasteesta kiinnostavan
sisdllon turvin. ”Keskisuomalaisen pitidi olla niin kiinnostava, ettid aikaansa seuraavan
ihmisen on vaikea tulla toimeen ilman sitd. Lehden pit44 siséltds paljon pienti ja suurta tietoa,
laheistd, inhimillist ja kiinnostavaa tietoa. Myds hyotytieto, esimerkiksi pdivén palvelujen
saatavuus ja harrasteista kertominen, on tirkedd. Lukijoiden toiveet pitdd selvittia
lukijatutkimuksilla ja muilla yhteyksilld tilaajiin ja ei-tilaajiin. Lehtitalossa on oltava ndyri
tdmin asian edessi, koska he ovat meidin asiakkaitamme. T#hén saattaa liittyd — olen téstd
vield vihin epdvarma — my0s painetun sanan niveltiminen internetiin. Siitd saattaa

nimenomaan nuorten kautta tulla merkittiavi linkki.” (Haastattelu 13.2.2001.)

Lukijatutkimuksissa yleisén suhtautuminen Keskisuomalaiseen on ollut kaksijakoista. Toiset
pitdvit lehted reiluna ja tasapuolisena, mutta toiset moittivat lehted puolueelliseksi. Lehden
toimittajat saavat kritiikki ylimielisesti ja alentuvasta suhtautumisestaan ihmisiin. Etenkin
lehden ei-lukijat pitévit lehted valtaeliitin ja omistajien my6tdilijiné, miehisend ja maalaisena
lehtend. Mikisen mukaan lukijat pysyvit lukijoina, kun he kokevat, ettd heitd arvostetaan
’lehden omina” ihmisini ja heiddn mielipiteistian ollaan kiinnostuneita.

Palautteenantomahdollisuuksia toimittajille pitiisi lisdtd. (Minna Mikinen 2000, 73-74.)

Varapaitoimittaja Risto Pynnosen mukaan Keskisuomalainen ei ole tihén asti pyrkinyt
ottamaan yleis64d mukaan lehden tekoon, vaan yleis6ldheisyyttd on toteutettu tekemilld
yleisosti juttuja. Hinen mielestédn yleison edustaminen toteutuu my®0s siind, ettd lehden
pédtoimittaja ilmaisee paskirjoituksissaan ja kolumneissaan Keski-Suomen maakunnan
yhteisen kannan, siitd huolimatta, ettd hinen kirjoituksensa saattavatkin heréttad lukijoissa

ristiriitaisia tunteita. (Haastattelu 6.2.2001.)

Erkki Laatikainen toivoo lukijoiden antavan lehdelle mahdollisimman paljon palautetta siiti,
kuinka lehtei pitid kehittdd. Hin myontéda spontaanin palautteen olevan vahiistd; sitd saadaan
lahinni lukijatutkimuksilla, joita on viime vuosina tehty vuosittain. Yleisoltd tulevat
juttuvinkit ovat lehdelle tirkeiti, kuten myos yleisonosastopalsta Kansa sanoo, joka kertoo

vuorovaikutuksesta lehden ja lukijoiden vililld. (Haastattelu 13.2.2001.)

Risto Pynndsen mielestd Keskisuomalaisessakin tehdéin litkaa etéisté

“’viranomaisjournalismia”: juttuihin pitdisi mieluummin haastatella tavallisia ihmisi, joita
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puheena olevat asiat koskettavat. Myos juttujen aiheet pitéisi valita mieluummin lukijoiden
1aheltd kuin kaukaisista globaaleista kysymyksistd — Pynnénen uskoo pienten asioiden”
voimaan. Tdmi korostuu verkkojournalismissa, johon on mahdollista liittds sahkoisen
viestinnén elementteji, d4nt4 ja liikkuvaa kuvaa. Hinen mielestédin toimittajat eivit oikein
tajua sitd, ettd paivilehtedkin on "myytidva” lukijoille kiinnostavilla jutuilla. Jos toimittajat
olisivat tdissé provisiopalkalla, lehti nédyttdisi hinen mukaansa aivan toisenlaiselta. "Meilld ei
ole kisitysti siitd, mitd ihmiset haluavat. Me kirjoitamme tyhjinpiiviisii jaarituksia, jotka
ovat keskipitki4 ja jotka eivit anna yht44n mitéén, ja joita ei kukaan lue”, Pynnonen toteaa.

(Haastattelu 6.2.2001.)

Toisaalta Keskisuomalaisella on kuitenkin Pynndsen mielestd hyvi yhteys yleisoonsi. Tatd
osoittaa esimerkiksi se, ettd sanoessaan jonkin asian olleen “lehdessd” takildiset ihmiset
tarkoittavat Keskisuomalaista, miki osoittaa heidin lukevan lehted ja omaksuvan siitd paljon
asioita. Hin on kuitenkin huolissaan siiti, osataanko timi kulttuuri siirtdi verkkolehteen.
Sanovatko ihmiset senkin sisdllosti, ettd jotain on “lehdessd” vai vain epimédriisesti jossain
“netissd”, jolloin asia ei profiloidu mill#én tavalla Keskisuomalaiseen? Pynndsen mielestd
olisi pystyttdvi luomaan “paikallinen siahkdinen ympiristd ja kulttuuri”, jonka ihmiset ottavat
omakseen. Tdmi onnistuu mielenkiintoisia siséltdjd luomalla. Tamén tavoitteen
saavuttamiseksi verkko-Keskisuomalaisen olisi myds saatava lisdd nimenomaan paikallisia

kavijoitd. (Haastattelu 6.2.2001.)

Keskisuomalaisessa on virallisestikin pyritty kiinnittiméén huomiota lukijoiden ja lehden
vuorovaikutuksen eldvoittamiseen. Titd on toteutettu kuitenkin 1dhinné edelld mainituilla
lukijatutkimuksilla. Vuonna 1998 Keskisuomalainen nimitti lehdelle ensimmiisend Suomessa
riippumattoman lukija-asiamiehen, joka toimii lukijoiden ja toimituksen johdon apuna
mahdollisissa konfliktitilanteissa. Tehtévad hoitaa ylijohtaja Kalevi Kivistd.
(Keskisuomalainen Oyj 1998, 13.) ”"Median valta koetaan monesti liian suureksi. Mediaa
viitetdsin yliolkaiseksi ja nihke#ksi virheidensd tunnustajaksi. Keskisuomalainen haluaa
edistdd vuoropuhelua lukijoiden ja asiakkaiden kanssa. Téhin kuuluvat virheiden
tunnustaminen, tarvittaessa anteeksipyynnét, ja rehdit oikaisut. Luottamus lukijan ja
sanomalehtitalon vililli on menestyksen avain”, Laatikainen on todennut. (Keskisuomalainen

Oy 1997.)
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2.3.1 Keskisuomalaisen yleisénosastot

Esittelen tdssi luvussa paperisen Keskisuomalaisen yleisonosastot, koska verkkolehden
keskustelupalstan voidaan ymmarti4 osittain jatkavan niiden perinteitid. Yleis6nosastokirjoitus
on vanha formaatti ja tyylilaji, jota internetin keskusteluryhmien viestit usein muistuttavat.
Keskisuomalaisen keskustelualueella on mahdollisuus kommentoida paperilehden
yleisbnosastojen kirjoituksia ja jatkaa keskustelua niiden aiheista. Paperilehdessi vuosien
mittaan kehittynyt ja lukijoille tuttu mielipiteenilmaisun kulttuuri siirtyy osittain myds

verkkolehden keskusteluun.

Keskisuomalaisen yleisénosasto on jaettu kahteen osaan, Puheenvuoro- ja Kansa sanoo -
palstoihin. Puheenvuoro-palsta sijaitsee lehden kakkossivulla pédkirjoitusten vieressi ja
Kansa sanoo lehden viimeisilla sivuilla. Erkki Laatikainen muistelee jaottelun tapahtuneen
1970-luvun lopulla tai 1980-luvun alussa: lehteen tuli erilaista julkaistavaksi tarkoitettua
materiaalia, ja mielipidekirjoitusten (joita alettiin kutsua puheenvuoroiksi) ajateltiin
eldvoittdvan padkirjoitussivua asiantuntija-artikkeleita paremmin (haastattelu 13.2.2001).
Kirjoittajat joko osoittavat kirjoituksensa jommalle kummalle néistd, tai toimitus valitsee,
kumpaan kirjoitus paremmin sopii. Puheenvuoro-palstaa toimitti kevéalla 2001 Jukka Soini ja

Kansa sanoo -palstaa Jarmo Ahonen.

Puheenvuoro-palsta sisiltds Laatikaisen ja Pynndsen mukaan “arvokkaampia kannanottoja”
yhteiskunnallisista kysymyksisti, joiden kirjoittajat kirjoittavat usein jonkinlaisen statuksen
tai arvoaseman pohjalta. Monet kirjoittajista ovat kansanedustajia, kunnallispoliitikkoja ja
kansalaisaktivisteja. Kirjoitukset on aina allekirjoitettu omalla nimelld, ja ne ovat myos
pidempié kuin Kansa sanoo -palstalla. (Haastattelut 6.2.2001 ja 13.2.2001.) Puheenvuorojen
suosituimpia aihepiireja olivat marraskuussa 1998 Jyviskylad koskevat aiheet, talous,

ajankohtaisaiheet seki politiikka. (Minna Mikinen 1999, 7-8.)

Artikkelisivu, jolle Puheenvuorotkin sijoittuvat, on sijoittunut Keskisuomalaisen
lukijatutkimuksissa heikoimmin luettujen osastojen joukkoon. Minna Mékisen tutkimuksen
mukaan 57,8 prosenttia lukijoista lukee ne aina tai lshes aina. Artikkelisivua luetaan ennen
kaikkea siksi, ettd se tarjoaa kunnon kansalaiselle” sekd eri eturyhmille tirkeadd ja
kiinnostavaa tietoa. Monet lukevat sivua myds viihtydkseen. (Minna Mékinen 1999, 18; 2000,

7, 10.) Sivua lukevat eniten miehet, elidkeliiset ja eldkeikadd 1dhestyvit, johtavassa asemassa
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olevat, kansakoulun tai ammattikoulun kiyneet ja korkeakoulututkinnon suorittaneet. Syiti
sivun lukematta jittimiseen ovat se, etteivit sen aiheet kiinnosta lukijaa tai kosketa heidin

arkeaan, sekd ajanpuute ja kirjoitusten liika pituus. (Minna Mikinen 2000, 18-19.)

Artikkelisivun kehittdmisehdotuksissa Mikinen painottaa, etti kirjoitukset ovat liian pitkid ja
kapulakielisid, eivitkd ne kosketa tarpeeksi lukijoiden arkea. Paikallisia aiheita seki
“tavallisten ihmisten”, etenkin nuorten, naisten ja idkkaiden, kirjoituksia tulisi lisétd. Myos

aiheita ja kisittel ytapoja pitdisi monipuolistaa. (Minna Mikinen 2000, 36-37.)

Kansa sanoo -osasto on Laatikaisen mukaan “tavallisen kansan mielipidetori” (haastattelu
13.2.2001). Yleis6nosaston suosituimpia aiheita olivat marraskuussa 1998 politiikka, liikenne,
palvelut, urheilu ja liikunta, luonto, omat kokemukset, uskonto, ajankohtaisaiheet, talous ja
tunne-eldmé (Minna Mikinen 1999, 9). Yleistnosastoa toimittavan Jarmo Ahosen mukaan
ihmisid vuodesta toiseen kiinnostavia “kestoaiheita” ovat eldimet, huoli luonnosta ja
ympiristdstd, vihemmistot, rasismi ja liikenne. Valtakunnallisia puheenaiheita, kuten keviilld
2001 uutta ydinvoimalaa, puidaan paljon myos Kansa sanoo -palstalla. Ulkomaiset aiheet
puhuttavat lukijoita Ahosen mukaan harvoin, mutta esimerkiksi Israelin ja Palestiinan tilanne
sekd USA:n pitkittynyt presidentinvaali olivat poikkeuksia. (Haastattelu 2.2.2001.)
Laatikaisen mukaan paikallisten ja valtakunnallisten péittdjien kritisointi on suosittua
vuodesta toiseen. "Tdmé on kansalaisten yksi tapa kontrolloida padttdjid ja viestittdd heille

omaa sanomaansa.” (Haastattelu 13.2.2001.)

Kansa sanoo -palsta on sijoittunut Keskisuomalaisen lukijatutkimuksissa luetuimpien
osastojen joukkoon. Minna Mikisen tutkimuksen mukaan lukijoista 84 prosenttia lukee
osaston aina tai ldhes aina. Kansa sanoo -palsta houkuttelee lukijoita, jotka viihtyviit
kiinnostavien yleisonosastokirjoitusten parissa, saavat kirjoituksista virikkeitd omaan
sosiaaliseen toimintaansa ja keskusteluun seki saavat tietoa omasta tai eturyhménsi edusta.
(Minna Midkinen 1999, 17; 2000, 7, 12.) Yleistnosastoa lukevat innokkaasti sekid miehet etti
naiset, tyontekijit, elidkeldiset, maanviljelijit, tyottomat ja kotididit. MyOs nuoria osasto
kiinnostaa suhteellisen paljon. Lukijat arvostavat sitd, ettd palstalla vaihdetaan mielipiteitd
paikallisista ja arkipdivai lahelld olevista asioista. Mielipiteet herittavit lukijoissa
voimakkaita tunteita. Yleisonosaston lukematta jittdmisen syyni on useimmiten puolestaan
aiheiden kiinnostamattomuus tai se, etti késitellyt aiheet ovat liian pienii ja arkipiiviisia.

(Minna Mikinen 2000, 25, 35, 41.)
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Yleisonosaston kehittamisehdotuksissa Mi#kinen toteaa, etti kirjoitukset ovat tasoltaan hyvin
vaihtelevia. Joskus keskustelu tietyst4 aiheesta velloo pitkiin, joskus taas katkeaa alkuunsa.
Kysymysten esittéjit eivit ldheskédédn aina saa vastausta kysymykseensé palstalla, joten
toimittajien pitdisi pyytd4 niitd ahkerammin. Toimitus voisi ohjailla keskustelua enemmin,
jotta palstalle saataisiin kiinnostavampia aiheita. Palstalle piésee vililld hyvin heikkotasoisia
kirjoituksia, jotka vievit palstalta merkittdvyyttd. (Minna Mékinen 2000, 41.) Myos Pynnénen
pitad kisiteltdvid aiheita usein matalatasoisina. "Koirankakka ja ladulla kévelijat ovat tietysti

ihmistd ldhelld.” (Haastattelu 6.2.2001.)

Ahonenkin toteaa Kansa sanoo -palstan keskustelun tason olevan kovin vaihtelevaa, mutta
hdn antaa asian ollakin niin. “Than tdysin asiapitoiset ja pohdiskelevat kirjoitukset ovat omiaan
my0s karkottamaan lukijoita. Kevyt kirjoittelu sopii hyvin Kansa sanoo -palstalle.
Keskustelun taso on otanta lukijoidemme tasosta ylipdénsé — heitdkin on varmasti laidasta
laitaan. Palstan on tarkoitus antaa jokaiselle jotakin. Se on kuin hyvé lehti pienoiskoossa: siind
on eri asioita, joiden voisi kuvitella kiinnostavan eri ihmisryhmid.” (Haastattelu 2.2.2001.)
Tyylillisestikin palstalla annetaan kaikkien kukkien kukkia. Kirjoitusten kieliasua Ahonen
korjaa sen verran, etteivit kirjoittajat joutuisi naurun alaiseksi. Han pyrkii kuitenkin
sdilyttdméin kirjoittajien persoonallisen tyylin. (Haastattelu 2.2.2001.) Ahosen tirkeimmiit
julkaisukriteerit ovat se, etti aihe kiinnostaa mahdollisimman monia, sek#d omalla nimelld
esiintyminen. Aiheet, jotka herattavit mielipiteitd monissa ihmisissé, ovat usein
jokapiiviiseen eldméin kuuluvia, kuten bussilippujen hinnat tai huonot televisio-ohjelmat.

Hin julkaisee mielellddn provosoivia kirjoituksia, joihin hén arvaa tulevan paljon vastauksia.

joista noin neljdsosa julkaistaan. Kirjoituksia tulee sdhkopostilla, faksilla ja kirjeini:
sahkopostin osuus lisdintyy koko ajan, mutta kirje on yhé yleisin muoto. Nais- ja
mieskirjoittajia on suunnilleen yhté paljon. Kesd ja muut loma-ajat ovat palstoilla hiljaisinta
aikaa. Kirjoitusten vihyys ei kuitenkaan ole tavallisesti huolen aihe, eiki lukijoita ole
muutamaa poikkeusta (ks. sivu 17) lukuun ottamatta tarvinnut motivoida kirjoittamaan.
’Kirjoittajat motivoivat kirjoituksillaan itse uusia kirjoittajia”, Ahonen toteaa. Palstalla on
muutamia eldkeikiisid “kestokirjoittajia”, jotka kirjoittavat palstalle joka viikko. Heidén

kirjoituksistaan vain murto-osa paisee lehteen. (Haastattelu 2.2.2001.)
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Keskustelupalstoja usein vaivaava keskustelun paikallaan junnaaminen voi muodostua
paperilehdessékin ongelmaksi, vaikka toimitus valikoi julkaistavat kirjoitukset.
Keskisuomalaisen toimitus ilmoittaa silloin tdlloin péittaviinsi keskustelun jostakin ajheesta

tahidn, kun aiheeseen ei ole vihiin aikaan tullut uusia mielipiteité.

Pynnosen mukaan Keskisuomalaisen yleisonosastosta nousee uutisaiheita ylléttivinkin usein.
Hinen mielestiiin toimituksen velvollisuus on kysy# kansan puolesta niille tirkeité
kysymyksid. (Haastattelu 6.2.2001.) Ahonen kertoo vievinsi aina silloin talloin kirjoituksia
uutistuottajille juttuvinkeiksi. Muutama piivi ennen tutkimushaastatteluani hiin vei
uutisosastolle kirjoituksen, jossa varoitettiin Piijénteen heikoista jdisté tarkasti tietyt paikat
osoittaen. Toinen yleisonosastokirjoituksen perusteella syntynyt juttu koski kissojen

loukkupyyntid. (Haastattelu 2.2.2001.)

Ulkopuolisen silmin yleisnosaston kahtiajaon voi nihdi negatiivisesti arvotusasetelmana,
jossa tavallisen kansan mielipiteet on lokeroitu takasivun nurkkaan etiille lehden muusta
toimituksellisesta aineistosta. Jo palstan nimi "Kansa sanoo” méirittelee paikan ikéin kuin
rahvaan keskin#iseksi mielipidepaikaksi, ja verbimuoto ilmaisee tiettyd yksisuuntaisuutta ja
passiivisuutta: kansa sanoo, karavaani kulkee. Puheenvuoro-nimi ilmaisee jo enemmiin
keskustelevuutta: puheenvuoron kirjoittaja on osa keskustelevaa yhteisod ja hin voi odottaa
kirjoitukselleen vastauksia. Minna Mikinen (2000, 41) pitd4 analyysissaan tité jakoa
“tavallisten” ja ”parempien” ihmisten osastoihin turhana ja ehdottaa puheenvuorot
siirrettdviksi yleisonosastoon. Toisaalta taas lukijat olivat tutkimuksessa tyytyvéisid
yleisdnosaston nykysijaintiin; vain yhdeksén prosenttia haluaisi siirtds sen muun
mielipiteellisen aineiston eli p#ikirjoitusten ja puheenvuorojen yhteyteen (Minna Mikinen

1999, 62-63).

Erkki Laatikainen myonti3, ettéd lukija voi kokea tillaisen arvotusasetelman palstojen erilaisen
sijainnin vuoksi. ”Jos siind on arvotusasetelma, niin lukijatutkimuksissa se menee kylld
nurinpéin. Joskus olen sanonut jollekin, jolla on mielestéin ollut tirked4 asiaa ja hiin on
halunnut sen puheenvuoroksi, ettd jos hénelld on todella tirke4s asiaa, niin silloin se kannattaa
laittaa Kansa sanoo -palstalle. Siti seuraa lukijakunta laidasta laitaan.” Mikili
Keskisuomalaisen koko ja resurssit kasvaisivat, Laatikainen haluaisi mielelldén perustaa
lehteen mielipideaukeaman, jossa Helsingin Sanomien tapaan olisi vasemmalla puolella

paakirjoitussivu ja oikealla puolella kansalaistori. Nykyiselldéin mielipidekirjoituksia ei tule
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tdtd varten tarpeeksi, ja liséiksi aukeama vaatisi suuren muutoksen lehden rakenteeseen.
Laatikaisen mielestd lukijoiden aseman vahvistaminen on lehden tulevaisuuden “keskeinen

toimintafilosofinen periaate”. (Haastattelu 13.2.2001.)

Laatikaisen mukaan napakasti ja kiinnostavasti toimitettu yleisonosasto on sanomalehdelle
kilpailuvaltti. Hin toivoo, ettd palstoilla kisiteltdisiin jédnnitteellisid, jinnittdvii ja ristiriitaisia
asioita. "Eldma pitéisi sielld tuoda — hyvien tapojen mukaisesti — esiin kaikilta alueilta.
Uskontoa olemme yrittéineet vilttad, koska se vie helposti dogmaattisiin kannanottoihin, jotka
eivit muuta kenenkiddn mielipidettd. Muutoin yleis6nosaston pitéisi olla viérikis ja

vivahteikas, niin kuin eldmi itse.” (Haastattelu 13.2.2001.)

Pynndsen mielestd kummallakaan Keskisuomalaisen yleisonosastolla ei nykyisin kiyda
syvillistd keskustelua: Puheenvuoro-palstankin kirjoitukset jaavit yksittdisiksi kannanotoiksi,
jotka saattavat synnyttdd hetkeksi ajattelua, mutta eivit voimakasta keskustelua. ”Suomalaiset
eivit ole keskustelijoita, he ovat ujoja, eivitki kirjoita mielipiteitdén avoimesti julki
tallaisessa ympiristdssd”, Pynnonen uskoo. Kirjoittajien miéré viheni, kun Keskisuomalainen
ilmoitti suosivansa omalla nimelld4n kirjoittamista. Nykyisin lehti julkaisee pédivissd yleensd
enintdédn yhden nimimerkkikirjoituksen. (Haastattelu 6.2.2001.) Pynndsen mielesti
yleisonosastojen kehittiminen on jidnyt jilkeen sanomalehtien muusta kehityksesti:
yleis6nosasto on tietynlainen reliikki menneilti ajoilta. Mielipidepalstaa pidetéiin lehdissi
siksi, ettd se kuuluu lehden rooliin ja statukseen; ei niinkéin siksi, etté haluttaisiin vapaata

yhteiskunnallista keskustelua. (Haastattelu 6.2.2001.)

Keskisuomalaisen toimittaja on kaksi kertaa kirjoittanut itse yleisonosastolle provosoivan
kirjoituksen, jotta palstalle saataisiin lisdd elamad. Némé kerrat tapahtuivat muutamia vuosia
sitten kesdloma-aikaan, jolloin keskustelua oli liian vahin. Toinen kirjoitus kisitteli rumien
ihmisten oikeutta kivelld julkisilla paikoilla, toinen puolestaan paheksui siti, etteivit nuoret
naiset kiytd rintaliiveji julkisilla paikoilla. Molemmilla kerroilla toimitus sai satoja
vastauskirjeitd. Pynnosessi timi heritti ajatuksia: “Témai saattaa tuntua leikiltd ja olikin
leikkid, mutta siini oli kuitenkin aikamoinen totuus, ettd ihmiset niin totisesti ja
tosikkomaisesti vastasivat niihin kirjoituksiin. Jollain tavalla se oli heille arka paikka.
Provosoitu, ohjattu ja johdettu yleisonosastokirjoittelu saattaisi kyllé olla hyvi tapa. Toimitus
panisi keskustelun liikkeelle ja kansa saisi tietylld tavalla dinestdd, purkautua ja vaikuttaa

asioihin. T4mi saattaisi olla parempi tapa hoitaa yleisonosastoa kuin se perinteinen, etté
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luetaan, odotetaan, pohditaan ja kirjoitetaan, jolloin keskustelusta tulee helposti hidasta,
takkuavaa ja jahnaavaa. Taitavasti drsyttimilla saadaan ihmiset sanomaan mielipiteensi heille
laheisistid asioista. Mielestini tdimin kaltainen tunnepohjainen keskustelu saisi lisdéntyé
yhteiskunnassa, kun nykyisin jaaritellaan jostain numeroista tai isoista, "hienoista” asioista.

Tunteita herittivit, liheiset asiat ovat tiarkeitd.” (Haastattelu 6.2.2001.)

2.3.2 Keskisuomalaisen verkkoversio

Keskisuomalaisen verkkoversio, Keskisuomalainen.net (19.2.2001 asti Séhkoinen
Keskisuomalainen) alkoi ilmestyé 28.10.1996. Verkkolehti sisiltdd 80-90 prosenttia
Keskisuomalaisen uutisista’, toimituksen tydaikoina jatkuvasti paivitettdvit sihkeuutiset,
alueen menovinkkej4, kaupallisia hakemistoja seki erilaisia palveluita, kuten siatietoja ja tv-
oppaan. Internet-toimitus hoitaa myds vuoden jokaisena pidivina toimivaa wap-uutispalvelua.
Taloustutkimuksen Web Traffic Monitorin ja Suomen Gallup Webin mukaan
Keskisuomalaisen verkkosivuilla kdvi maaliskuussa 2001 keskim#drin 9600 eri kivijai
viikossa. Suomen suosituin verkkolehti samalla jaksolla oli Iltalehti Online, jossa kivijoita oli
142 800 viikossa. Myos Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien sivut ylsivit helmi-
maaliskuussa yli 110 000 kivijiédn viikossa. Maakuntalehdistd Kalevalla lukijoita oli viikossa
13 900, Savon Sanomilla 8400, Karjalaisella 6600 ja Pohjalaisella 2700. (Mittaustuloksia -
maaliskuu 2001, 2001; Mittaustuloksia - viikkokeskiarvot, 2001.)

Keskisuomalaisen internet-toimituksessa tyoskenteli keviilld 2001 nelji henkilod.
Varapiitoimittaja Risto Pynndsen mukaan verkkoversiota on toimitettu kevidseen 2001
saakka “sammutetuin lyhdyin™: sit4 ei ole viime vuosina markkinoitu juuri lainkaan, koska on
jdity odottamaan sivujen kehitystd. Vuoden 2000 lopulle asti Séhkoistd Keskisuomalaista
pédivitettiin vain arkipdivisin, minkd Pynnonen uskoo vihenténeen kivijimadria. Vuoden 2001
aikana verkkolehdessd on miiré toteuttaa uudistuksia. Helmikuussa 2001 julkaistiin
uudistettu verkkolehti Keskisuomalainen.net, jonka uutuutena olivat muun muassa
sdhkeuutiset seké keskustelualue, jota tdma tutkimukseni kisittelee. Tulevaisuudessa
verkkolehden sisiltd on tarkoitus jakaa kaikille avoimeen osaan seké vain tilaajille

tarkoitettuun osaan, johon vaaditaan rekisterdinti. Verkkolehdessi aiotaan tarjota myds

? Osa paperisen Keskisuomalaisen osastoista, kuten Suomalaiset” (Autosuomalainen, Muoti- ja
kauneussuomalainen, jne.), eivit ole lainkaan mukana verkkoversiossa. Verkkoversio sisiltid 80-90 prosenttia
niiden osastojen jutuista, jotka ovat siind mukana: kotimaa, talous, ulkomaat, urheilu, kulttuuri ja Syke.
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maksullisia lisdpalveluja, esimerkiksi taloustietoa. Keskisuomalainen kehittdd my6s

maakuntalehtien yhteistéd portaalia Arena Partners -yhtidssi.

Varapiitoimittaja Risto Pynnosen mukaan verkkopalvelun tdytyy tarjota muuta kuin
perinteistd lehden sisdltéd: ihmisten vapaa-aikaan ja harrasteisiin liittyvid palveluita. Hin
uskoo, ettd Keskisuomalaisen verkkopalvelut vield jonain pdivina tuovat lehdelle
konkreettisesti uusia lukijoita ja tilaajia. ”’Se on kiinni kahdesta asiasta: meidén
ammattitaidostamme ja satsaamisen méiristd. Vaadittava ammattitaito ei ole samaa kuin

paperilehdessd.” (Haastattelu 6.2.2001.)

Markus Mintynen (2000) on tutkinut Sahkoisen Keskisuomalaisen lukijaprofiilia joulukuussa
1999 verkkolehdessi olleella kysely- ja arvontalomakkeella. Tutkimukseen osallistuneista
lukijoista 57 prosenttia oli naisia ja 43 prosenttia miechii. Ikdjakauma painottui tuolloin
voimakkaasti nuoriin aikuisiin: 28 prosenttia vastaajista oli 18-24-vuotiaita ja toiset 28
prosenttia 25-34-vuotiaita. Yli 55-vuotiaiden osuus oli hyvin marginaalinen. Suomen Gallup
Webin keviilld 2001 tekemén tutkimuksen (Internet-lukuja Suomesta 2000; ks. sivu 42)
mukaan internetin kiytto kuitenkin lisdéintyi eniten 50-64-vuotiaiden keskuudessa, mikd
epdilemittd patee myds Keskisuomalainen.netin lukijakuntaan. Ammattiryhmien mukaan
jaoteltuna 38 prosenttia kivijoisté oli opiskelijoita ja 46 prosenttia tydssikayvid (tyontekijit,
ylemmiit ja alemmat toimihenkilot seki johtajat). Eldkeldisten, tyottdmien ja muut-kategorian
osuudet olivat pienid. Kahdeksan prosenttia vastaajista luki verkkolehted ulkomailta. (Mt, 12—

15, 18.)

Mintysen vastaajista 26 prosenttia vieraili verkkolehdessi ldhes péivittéin ja 28 prosenttia 1-2
kertaa viikossa. Loput kévivit sivuilla huomattavasti harvemmin. Ulkomailta vastanneista 56
prosenttia luki verkkolehte# ldhes pdivittiin ja 24 prosenttia 1-2 kertaa viikossa.
Kayttotarkoituksista suosituin oli paivittdisen tiedon hankinta,‘ jonka ilmoitti paémotiivikseen
58 prosenttia vastaajista. Mikili joutuisi lukemaan uutiset joko painetusta sanomalehdesti tai
sahkoisestd lehdestd, 82 prosenttia vastaajista olisi valinnut painetun lehden. 21 prosenttia
vastaajista olisi ollut valmis maksamaan Sihkoisen Keskisuomalaisen uutispalveluista. (Mt,

18-19, 24-28.)

Kiinnostavin alue silloisessa verkkolehdessi oli lukijoiden mielestd uutiset (32 prosenttia

lukijoista piti niitid kiinnostavimpana). Risto Pynnosen kokemuksen mukaan n#isti
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suosituimpia ovat dkilliset ja yllattavit uutiset, paikalliset uutiset seki suuret tapahtumat, |
kuten vaalit ja urheilukilpailut (haastattelu 6.2.2001). Seuraavina olivat arkisto (10
prosenttia), urheilu (9 prosenttia) ja ilmoituspalsta Maakunnan markkinat (8 prosenttia).
Silloista mielipideosastoa, jossa olivat paperilehden mielipidekirjoitukset ilman reaaliaikaista
kommentointi- ja keskustelumahdollisuutta, piti kiinnostavimpana osana nelji prosenttia

vastaajista. (Mantynen 2000, 29.)

Keskisuomalaisen verkkosivuilla ei ennen helmikuuta 2001 ollut keskustelualuetta, 1dhinné
resurssipulan vuoksi. Mintysen kyselyssi oli vapaan palautteen sarake, johon lukijoilta
pyydettiin omia parannusehdotuksia Keskisuomalaisen verkkopalveluihin. Keskustelupalsta
oli toivotuimpien uusien palveluiden joukossa. Erityisesti Keski-Suomesta pois muuttaneet
lukijat toivoivat keskustelupalstaa, jossa voisi jutella kotiseudun tapahtumista. Eris lukija
toivoi reaaliaikaista keskustelupaikkaa toimittajien kanssa, jossa voisi kyselld toimittajien
tyostd. Moni lukija olisi myskin halunnut péistd vastaamaan viikottaisiin tai pdivittdisiin
gallupeihin. (Méantynen 2000, liite 1.) Ehdotin keskustelualueen perustamista graduaihetta
suunnitellessani, ja se sai lehdessd myonteisen vastaanoton. Keskustelualueen suunnittelun ja

kdynnistdmisen vaiheet on selostettu luvussa 4.

Varapaitoimittaja Risto Pynnonen pelkii keskustelupalstalla esiintyvin héirikointid, mutta
toivoo silti, ettd keskustelualue voitaisiin pitdd mahdollisimman avoimena. "Jos saisimme
eldvin keskustelun syntymaiin, voisimme kehittda paperilehden siséllosti liikkeelle panevia

voimia, joita kisiteltdisiin verkossa ja joka ehkd my0s palaisi paperilehteen. Haemme ennen

media tulisi otetuksi huomioon.” (Haastattelu 6.2.2001.) Myos Erkki Laatikainen korostaa
keskustelualueen tuottavan yleison ja median vilistd vuorovaikutusta. ”Se ilmaisee sitd, ettd
me emme sanomalehdessi halua olla puhdasoppisia. Meilli on asioista jokin mielipide, ja
tunnustamme, ett4 lukijalla on yhté arvokas mielipide. Olemme iloisia, jos hén sen myos
meille kertoo. Minid muuten luulen, etti se voi kiytinndssd muokata meidén tulevia
kannanottojamme joissakin asioissa. Sielld saattaa tulla esille olennaisia asioita, joita emme
tulleet ottaneeksi huomioon, tai saattaa muuten 16yty jatkoaiheita. Minusta se edistdd

sanomalehden elavyyttd.” (Haastattelu 13.2.2001.)

Keskisuomalaisen paikirjoituksia kirjoittava Pynnonen pitdd hyvin haastavana siti, ettd

kirjoituksia voidaan kommentoida keskustelualueella. Hin uskoo sen antavan kirjoittajille
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aikaisempaa enemmin palautetta, 13hinni voimakkaan kriittisté tai myonteist.

”Keskiarvokommentointia varmaan tulee viihin.” (Haastattelu 6.2.2001.)

3. INTERNETIN MAHDOLLISUUDET SANOMALEHDEN YLEISOSUHTEEN
KEHITTAMISELLE

3.1 Vuorovaikutteisuus sanomalehtien verkkosivuilla

Vuorovaikutteisuus on yksi niistd internetin piirteists, jotka merkitsevét suurimpia muutoksia
perinteiselle journalismille. Yksisuuntainen, toimittajalta laajalle yleisolle suuntautuva
journalismi saa rinnalleen vuorovaikutteisen journalismin, jossa yleiso voi ldhettds omia
sisdltdjd lehteen ja viestid keskenddn. Verkkojournalismissa ldhettdjin ja vastaanottajan raja
on episelvempi kuin perinteisessi journalismissa. (Heinonen 1999a, 39.) Journalistisen tyoén
eristyneisyys murtuu, kun yleisd voi kommentoida tydprosessia ja osallistua siihen,

haluttaessa vaikka reaaliaikaisesti (Heinonen 1999a, 47—48).

Heinosen (1999a, 44) mukaan internet tarjoaakin julkaisijalle mahdollisuuden uudistaa lehden
viljahtynyttd yleisosuhdetta. Ihmiset pitdvit tiedon ja ideoiden vaihtamista yhteni internetin
tirkeimmisté kéyttotarkoituksista, ja sanomalehtienkin kannattaa hyddyntéa titd. Sanomalehti
voi internetin avulla myds vahvistaa perinteisti rooliaan yhteison siteeni ja kokoajana (ks.
my0s Heinonen 2000, 18). Lukijoita voi houkutella verkkosivuille myds personalisoidulla
journalismilla, jossa lukija voi esimerkiksi muokata uutissivuja omien kiinnostustensa
mukaan. Myo6s Heinosen (1997, 33) tutkimuksessaan haastattelemat suomalaisten
sanomalehtien paitoimittajat uskoivat, ettid uusi teknologia tarjoaa sanomalehdille
mahdollisuuden vahvistaa lukijasuhdettaan. Internetin uskottiin voivan tuoda lehdelle myos
uusia lukijoita, erityisesti nuoria. Jo mahdollisuus siit4, ettd lehden kautta voi osallistua
julkisuuteen, saattaa muuttaa lehden lukemisen kokemusta (Heikkila ja Kunelius 1997, 16—

17).

Verkkolehtien vuorovaikutteisuutta voidaan lisétd monin tavoin. Yksinkertaisimmillaan
voidaan laittaa verkkosivuille toimittajien séhkdpostiosoitteet, joihin lukijat voivat kirjoittaa
palautetta. Monissa verkkolehdisséd on kdytdssd myos erilliset palautelomakkeet, joissa

erikseen kehotetaan lukijoita ilmaisemaan mielipiteensi. Mielipiteitd voidaan kyselld myos
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tarkennetummin esimerkiksi antamalla lukijoille mahdollisuus arvostella yksittéisii juttujzi tai

’piividn kysymys” -tyyppisilld pikagallupeilla (Heinonen 1998, 17-19).

Verkkolehdet voivat palvella lukijoitaan myos jarjestdmaélld néille mahdollisuuden
kommunikoida keskendin perustamalla erityisid keskustelualueita, joita kisittelen tarkemmin
seuraavassa luvussa. Toimittajien tehtidviksi jad tilloin kansalaiskeskustelun moderoiminen,
keskustelun tukeminen journalistisen materiaalin avulla sekid myos keskusteluun

osallistuminen. (Heinonen 1999a, 50.)

Vuorovaikutteisuuden ansiosta internetissé voidaan muodostaa yhteisojd (Heinonen 1999a,
40). Sanomalehdet voivatkin verkkojulkaisuissaan omaksua yhteisdorganisoijan roolin eli
toimia yhteison koheesion kaikenpuolisena edistdjina. T4lloin hyodynnetéin tietoverkkojen
mahdollisuuksia luoda yhteison jdsenten vilille valittomid kontakteja siten, ettd yhteisén
viestintd tapahtuu julkaisun sivuilla ja samalla mys julkaisun ilmoittajien sanomien &édrelld
(Heinonen 1998, 21). Verkkojulkaisujen yleisot voivat olla sekd globaaleja etti paikallisia.
Verkon keskustelupalstoilla muodostuu myos asenneyhteisollisyyttd, jolloin yleisd rakentuu

sen jdsenii yhdistidvén asenteen tai kiinnostuksen kohteen mukaan (mt, 25-26).

Yleison keskinidisen kommunikaation liséiksi verkko mahdollistaa juttujen ldhteiden ja yleisén
suoran vuorovaikutuksen. Tdmi voi tapahtua esimerkiksi niin, ettd yleiso voi jutella lihteiden
kanssa reaaliaikaisesti ”online chatissa” (mt, 24) tai yleisé voi muuten ldhettdd
haastateltavalle kysymyksii (Seppila 2000, 9-10). Journalistit astuvat talldin syrjdéin

perinteisestd informaationvilittdjn roolistaan (Heinonen 1998, 23).

Heinosen mielesti journalistien pitiisikin ottaa tietoisesti uudenlainen ammatillinen asenne,
jossa yleiso padstetdan mukaan journalismin tekoon. Verkkoyhteiskunnassa vanha ajattelu,
jossa yleiso4 pidetddn passiivisena vastaanottajana, ei enid kdy pidinsd, koska yleis6 voi hakea
tarvitsemansa informaation ja viihteen muualtakin kuin sanomalehdisté. Siksi journalistien on
rakennettava yleison kanssa uudenlainen, liheisempi suhde. Yleis6 on otettava mukaan
journalistiseen tyoprosessiin tai ainakin aktiiviseksi keskustelukumppaniksi, jonka ajatuksiin
toimittajat myos vastaavat. Tamai ei Heinosen mielestd heikenni journalistien asemaa
yhteiskunnassa, vaan péinvastoin vahvistaa heidin rooliaan yleisen edun asianajajana.

(Heinonen 1999a, 82.)
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Toimittajia haastatellessaan Heinonen on tosin havainnut, etteivit kaikki heisté ole innoiséaan
uusista vuorovaikutusmahdollisuuksista yleison kanssa. Toimittajat eivit usko palautetta
tulevan tai epiileviit siti tulevan vain pienelti rajoitetulta kansanosalta. Monet heistd ovat
mydJs sitd mieltd, ettd tydn kiireisyys ei jitd aikaa yleison kanssa lepertelylle”.
Yleisokeskustelun huono laatu saattaisi myos heikenti# lehden laatua ja imagoa. Toisaalta
interaktiivisuuden katsotaan kuuluvan verkkomedian ja -journalismin olennaisiin piirteisiin
(Heinonen 19992, 63; Heinonen 1999b, 42-49). Tampereen yliopiston Paikallisuus
verkkomediassa -projektin tutkijat havaitsivat, ettd projektissa mukana olleet tiedotusopin
sivuaineopiskelijat olivat valmiimpia omaksumaan uudenlaisia vuorovaikutteisia tapoja tehdi
juttuja kuin pasaineopiskelijat, joista monet olivat jo olleet alalla toissd. "Nayttii siltd, ettd
kaavoihin ja perinteisiin kangistuneen toimittajan rooli on helppo pukea ylle, mutta siitd on

vaikea pdistd eroon”, Ari Martikainen (2000, 114) kirjoittaa.

Ridellin mielest4 uusi teknologia ei kuitenkaan vield ole ratkaisevasti muuttanut journalismin
ja yleison vilille vakiintunutta rooliasetelmaa. Nykyinen verkkojournalismi rajaa yleisén
aktiivisuuden pitkilti valintojen tekemiseen kylld/ei -tyyppid olevien vaihtoehtojen vililti tai
reagoimiseen valmiiksi annettuihin aiheisiin. Vastaanottajille on médritelty tiukasti rajattu
rooli, josta voi kertoa juttuvinkkeji, antaa palautetta ja ottaa kantaa valmiiksi nimettyihin
asioihin. Tdmi rooli tarjoaa hyvin vihin mahdollisuuksia olla mukana niiden asioiden
madrittelyssi, jotka verkkojournalismi péivittdin nime#d "yhteisiksi" tai "yleisesti
merkittdviksi". Yleison mielipiteet kiinnostavat verkkojournalismia lhinni sikili, kuin niitd
voidaan hyddynti4 tuotekehittelyyn journalismin itsensi jo médrittelemisté lahtSkohdista.
(Ridell 1999, 132-134.) Nykyisin yleiso kyll4 voi useilla keskustelupalstoilla jo ehdottaa itse

keskustelun aiheita — eri asia tietenkin on, nostaako media niit4 aiheita esiin uutisoinnissaan.

3.2 Internetin keskustelualueista

Keskustelualueet tarjoavat internet-kiyttijille mahdollisuuden esittéd ajatuksiaan, antautua
keskusteluun ja kertoa mielipiteensi tietysta asiasta hyvinkin suurelle joukolle ihmisii.
Kommunikaatio keskustelualueilla on luonteeltaan vilitonti ja tuttavallista. Viestien
kirjoittaminen on helppoa ja viestin julkisuuteen paiseminen lihes varmaa, joten keskusteluun
on helppo heittdytys ilman pohdintaa vaivan viirtiydests. Osallistumista helpottaa myds
anonyymius, joka on kiytiantoni useissa keskusteluryhmissi. Kommunikaatio on myos

epamuodollista: esittelyji ja tutustumista ei tarvita eiki vaivana ole esimerkiksi erilaisten
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ammattiasemien tuottamia sosiaalisia esteiti, vaan tuntemattomien kanssa voi keskustella

kuin tuttujen kanssa, suoraan asiaan kidyden.

Heinonen (1998, 19) nimittdi keskustelualueilla tapahtuvaa viestintdd
horisontaaliviestinniksi. Horisontaaliviestinnén piirteitd ovat yhtdaltd yksiloviestinnédn
tapainen vuorovaikutteisuus, mutta toisaalta joukkoviestinnille tyypillinen laaja yleisd, joka ei
ole etukiteen valikoitunut (Heinonen 1999a, 50). Horisontaaliviestintini voidaan pitdd myos
sanomalehtien perinteisid yleisonosastoja, joita kuitenkin voidaan verkossa kehittdd
eldvimmiksi (Heinonen 1998, 20). Viherd (1999, 33-34) puolestaan jaottelee
viestintétekniikan mahdollistamat viestintimuodot vuorovaikutuksen aktiivisuuden ja siihen
osallistuneiden méiran mukaan. Keskusteluryhmit sijoittuvat tdssi luokittelussa ldhinni
proaktiivisen yhteisollisen viestinnén kenttidén. Tamai tarkoittaa monenkeskisti viestintid,

jossa kaikki osapuolet viestivit aktiivisesti toisilleen.

Keskustelualueet eroavat sanomalehtien perinteisistd mielipidesivuista siind, ettd ne
mahdollistavat nopean dialogin ja laajan osanoton. Heinosen mukaan yleisdnosastot
kehittyvit tietoverkkoteknologian myoti kohti rupatteluosastoja. Nimi ilmentédd aidon
keskustelun kaltaista vilittomyytta seki toiminnallisesti ettd ajallisesti. Verkossa mielipiteiden
kirjoittaminen ja ldhettiminen on vaivatonta, ja viesti voi periaatteessa péisti sivuille
vilittomaisti. Tédrked ero paperilehden yleis6nosastoon verrattuna on my®os tilan rajattomuus:
paperilehdessé usein vain murto-osa lahetetyisté kirjoituksista padsee esille, mutta
verkkoversiossa niist4 voidaan periaatteessa julkaista vaikka kaikki. Keskustelualueet tai -
ryhmiit voivat olla itseohjautuvia, jolloin keskustelu kulkee paperilehted vapaammin yleison
haluamaan suuntaan. Yleisesti internetin rupatteluverkkoja leimaa avoimuus, tasavertaisuus ja
tarvittaessa myos anonyymius. (Heinonen 1998, 19-21; Seppild 2000, 4.) Kommunikaatio
voi tapahtua monenlaisin tavoin, esimerkiksi reaaliaikaisena-irc- tai chat-palveluina, ja on
kokeiltu myos dénen ja videon yhdistidmistd yleison keskenddn kidiymién viestintédin

(Heinonen 1998, 21).

Erilaisten keskusteluryhmien mi#érid internetissa ei ole laskettu, mutta niit4 lienee
suomalaistenkin kuluttajien saatavilla pitkalti yli kymmenen tuhatta. Suuri osa
keskusteluryhmistd kuuluu Usenet News -keskustelujérjestelméin, jossa keskusteluryhmit on
kategorisoitu aihepiireittiin (esimerkiksi sfnet. harrastus. kalastus). Maailmanlaajuisesti

levidvid Usenet-ryhmié oli syksylld 1999 huomattavasti yli kymmenen tuhatta, ja lisiksi
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maanosakohtaisia ja paikallisia ryhmis on suuri méiri. (Ahokas 1999, 5; Savolainen 1999,

13.)

Usenet-jirjestelmi on teknisesti erilainen palvelu www:hen verrattuna (Ahokas 1999, 5-6).
Ryhmien lukemiseksi tarvitaan oikeus jonkin uutisryhmipalvelimen kéytt66n seki
uutistenlukuohjelma. Internetissé on paljon myos www-pohjaisia keskusteluryhmii, jotka
toimivat jonkin www-palvelun sivuilla. Ndiden lukeminen onnistuu tavallisella www-
selaimella. (Rautio ja Kolari 1999, 52.) Suomalaisia www-pohjaisia keskustelualueita ovat
muun muassa internet-operaattoreiden Saunalahden ja Soneran keskustelufoorumit,
Talentumin Duuni.net, sekd useiden tiedotusvilineiden sivuillaan ylldpitimit alueet. Kevailla
2001 oma keskustelualue oli muun muassa Yleisradiolla, Ilta-Sanomilla (Lukijan ##ni),
Iltalehdelld, Kauppalehdelld, Aamulehdelld, Savon Sanomilla ja Kalevalla (Juttutupa).
Kaupunkilehti Tamperelainen ylldpitdd Polemiikki.net -keskustelualuetta yhdessi
puhelinyhtid Soon Communicationin kanssa. Osaan niistd ryhmisté osallistuminen vaatii
palveluun rekisterditymisti, osa on vilittomasti avoimia kaikille. Myds useat julkiset tahot,
esimerkiksi Jyviskyldn, Helsingin ja Vantaan kaupungit seké valtiovarainministerio, ovat
viime vuosina avanneet keskustelusivuja verkkoon (Siimes vastaa..., 2000; Helsinki avasi...,

2001, Karuvuori 2001).

Ann Lightin ja Yvonne Rogersin (1999) mukaan internetin kehityksen alkuvaiheesta asti
toimineet keskusteluryhmiit (esimerkiksi Usenet) olivat ruohonjuuritasolta nousseita,
yksildiden tai ihmisryhmien perustamia foorumeita, joilla ei ollut jirjestollisid tai kaupallisia
intressejd. Ndiden ryhmien henki oli tasa-arvoinen ja ei-autoritddrinen. Myohemmin
kaupalliset organisaatiot — erityisesti sanomalehdet ja TV-yhtitt — alkoivat perustaa ylhaalti
ohjattuja keskﬁstelupaikkoja, joilla pyrittiin saamaan lukijoita keskustelemaan nédiden
haluamista aiheista. Keskustelun vapauden aste vaihtelee kaupallisillakin sivustoilla: toisaalla
yleiso saa viestid vapaasti keskendin, kun toisaalla sen roolina on vain vastata julkaisijan
tekemiin aloitteisiin. Lightin ja Rogersin mukaan julkaisijan asettamat rajoitteet estévét usein
lukijoiden vilisen keskustelun ja viestintd muuttuu perinteiseen malliin vertikaaliseksi

julkaisijan ja yleison vililld. (Light ja Rogers 1999.)

Keskusteluryhmiin osallistuminen on viime vuosiin asti ollut suomalaisten keskuudessa
harvinainen ajanviete. Loppuvuodesta 1996 vain kaksi prosenttia suomalaisista kiytti

sdidnnollisesti keskusteluryhmii tyon ulkopuolisiin tarkoituksiin, ja vain kahdeksan prosenttia
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oli edes kokeillut niitd. Vaikka keskusteluryhmiin osallistuminen lienee tuon ajankohdan |
jalkeen lisddntynyt muun verkonkiyton tapaan, koko kansaa tarkastellessa niiden suosio on
pysynyt vihiisend. (Savolainen 1999, 15.) Téhiénastiset keskusteluryhmien kéyttotutkimukset
ovat osoittaneet, ettd miehet osallistuvat ryhmiin paljon naisia aktiivisemmin ja nuoret
aktiivisemmin kuin varttuneemmat (Savolainen 1996, 50; Savolainen 1999, 15; Ahokas 1999,
32-33). Kuten verkkopalvelujen kiytossd yleensikin, liikkeelld ovat ensi vaiheessa ns.
”varhaiset omaksujat” (Savolainen 1999, 21). Kyseiset tutkimukset ovat kuitenkin koskeneet
Usenetia ja sen kaltaisia ryhmii, ja voisi olettaa, etti tiedotusvilineiden helpommin
ldhestyttivilld, www-pohjaisilla sivuilla sukupuolten ja ikiryhmien epésuhta voisi olla

lievempi.

Usenet-ryhmien kéyttotarkoitustutkimukset ovat osoittaneet osallistumisen motiiveiksi muun
muassa tiedonhaun® , viestinnin, viihteen, ajanvietteen, kaupankiynnin, tiedostojen haun,
sosiaalisuuden kaipuun, mahdollisuuden oppia uutta, kiinnostuksen keskustelun
seuraamiseen, yleisen uteliaisuuden ja omien mielipiteidensi julkituomisen ja palautteen
saamisen (Savolainen 1996, 49-50; Savolainen 1999, 15, 18; Ahokas 1999, kansilehti, 49).
Lightin ja Rogersin (1999) tutkiman Guardian-lehden keskustelualueen kirjoittajilla
tarkeimmit motiivit olivat mielipiteensé kertominen, toisen kirjoittajan kanssa eri mieltd
oleminen, jonkin mielipiteen kannattaminen, keskustelun eteenpéin vieminen ja tiedon
hankinta. Monilla keskustelualueelle ensi kertaa kirjoittajilla motiivina oli, ettd he halusivat
nihdi mit4 tapahtuu”. Kivijit, jotka vain lukivat muiden viestej, ilmoittivat motiiveikseen

muun muassa muiden ihmisten mielipiteiden lukemisen ja tiedon saamisen. (Mt.)

Savolaisen mukaan keskusteluryhmit ovat toimintaympiristo, joka sijoittuu tydpaikan ja
kodin viliselle "siirtymzvyohykkeelle”: muita téllaisia ympéristdjd ovat muun muassa
kahvilat ja pubit. Ne pyrkivit tarjoamaan emotionaalisesti miellyttivén ja ihmisten tasa-
arvoisuutta korostavan ympériston, jossa voidaan irrottautua hetkeksi péivittdisen tyon
paineista ja kotieldmén velvoitteista. Niille paikoille on ominaista se, ettd ihmiset tulevat
niihin vapaaehtoisesti voidakseen jutella itselleen merkityksellisisté asioista. (Savolainen
1999, 13.) Syiti keskusteluryhmien ulkopuolelle jéttiytymiseen ovat puolestaan olleet
aikapula, kiinnostuksen vihiisyys, keskustelun huono taso ja se, etté keskusteluryhmid

luetaan tySpaikalla, jossa viestien Kirjoittelu herittéisi paheksuntaa (Savolainen 1999, 15;

3 Kayttijat arvostivat seki varta vasten haettujen etti odottamattomien tietojen saamista. Internet on vilineend
omiaan etenkin henkil6lihteiden 16ytimiseen (Ahokas 1999, 49).
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Light ja Rogers 1999). Itse olen huomannut, ettd keskustelualueet saattavat likahdyttia
kévijin puheenvuorojen runsaudellaan: jotta padsisi keskustelussa kérryille, olisi luettava
suuri m#ird puheenvuoroja. Viestien luettavuus saattaa myos olla huono tai niiden

avautumisessa ja sulkeutumisessa voi kestdd kauan.

Keskusteluryhmien kéyton vilkkaus on selvitysten mukaan ajallisesti epétasaista, ja siihen
sisdltyy suuria vaihteluita. Keskustelu saattaa olla hetken hyvin vilkasta ja laantua nopeasti.
Tehtyjen selvitysten mukaan kiytts on viikolla aktiivisempaa kuin viikonloppuna, koska
monet ihmiset kiyttdvit tietokonetta tydpaikallaan tai oppilaitoksissa. Savolaisen
tutkimuksessa vilkkaimpia piivis olivat maanantai, keskiviikko ja torstai. Loma-aikana
keskustelu on keskiméiriisté hiljaisempaa. Savolainen tutki my6s, mihin vuorokaudenaikaan
viestej4 ldhetelldasn innokkaimmin. Vastoin odotuksia suurin osa viesteisté saapui kello 9-18,
kun taas myohiisilta ja aamuy6n tunnit olivat hiljaista aikaa. (Savolainen 1996, 51, 54-55.)
Suosituimpia keskustelun aihepiireji ovat tutkimusten mukaan olleet viihteeseen, seksiin,

tietokoneisiin ja "human interest” -tyyppisiin asioihin liittyvit aiheet (Savolainen 1999, 17).

Keskusteluryhmién osallistuminen on tietokonevilitteisti viestintii, jossa puhuminen
tapahtuu kirjoittamalla (“talking by writing”). Viesteissa kdytetty kieli ei ole yksinomaan
kirjallista viestint4d4, vaan siind on myos puhutulle kielelle ominaisia piirteitd. (Savolainen
1999, 13, 19.) Keskusteluryhmiin ldhetetyt viestit muistuttavat 1dhinné
yleis6nosastokirjoituksia, mutta ne ovat yleensi niitd lyhyempié, muutaman rivin reagointeja
edeltiviin viesteihin. Usenetissa tapahtuvalle keskustelulle on Savolaisen mukaan ominaista
sidonnaisuus nykyhetkeen, lyhytjinteisyys, pintapuolisuus, fragmentaarisuus, keskeneriisyys
seki keskustelun voimakas ronsyily. Koska keskustelulla ei ole selkeid asialistaa, tavoitetta ja
puheenjohtajaa, keskustelu etenee omalla painollaan ja ylldttavitkin suunnanmuutokset ovat
mahdollisia. Keskusteluun kuuluvat yhti hyvin vakavissaan esitetyt asia-argumentit kuin
my®os herjat, joissa on totta toinen puoli. Samassa aiheessa ei pysytd pitkéddn, vaikka aihe olisi

edelleen ajankohtainen. (Savolainen 1996, 63, 51.)

Koska puheenvuorot eivit seuraa ajallisesti vilittdmisti toisiaan ja edelliset puheenvuorot on
kiytidvi varta vasten erikseen lukemassa, keskustelijat joutuvat ponnistelemaan
normaalikeskustelua enemmiin 16ytdidkseen keskustelun “punaisen langan”, mikid myos
aiheuttaa ronsyilyd. Puheenvuorojen pitkét vilit saattavat pahimmillaan johtaa eréinlaiseen

sokkokeskusteluun tai eri kommenttien kakofoniaan, koska kirjoitettaessa kommenttia
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edelliseen puheenvuoroon ei aina tiedeti, onko siit4 jo esitetty tismillisempi versio.
Ongelmana voi olla sekin, ettid keskustelu jid jauhamaan tyhjad. Alkuperéinen otsikko ei
usein endd myShemmin vastaa keskustelun sisiltod. (Savolainen 1999, 19.)
Verkkokeskustelun tekstuaaliset kerrostumat jadvit melko ohuiksi. Savolaisen tutkimassa
ryhmaéssd pari viikkoa oli éikaj'anne, jonka takaisiin viesteihin ei endi palattu edes
tirkeimmissd kysymyksissd; timai siitd huolimatta, etti lukijoilla periaatteessa on ryhmiin

“tekstiarkisto” kdytossaddn. (Savolainen 1996, 51, 63.)

Verkkokeskustelusta puuttuvat vakiintuneet mairimuodot, sdénnokset, yhteyskédytdannot ja
tekniset suojaratkaisut, ja ndiden tekijéiden puuttuminen antaa verkkokeskusteluille
ohimenevyyden ja vihiarvoisuuden leiman (Kuronen 2000, 111). Kurosen mielesti
keskustelujen hajanaisuuden perusteella verkkokeskustelujen mahdollisuuksista tehtavit
johtop@itokset olisivat pakostikin hyvin pessimistisid. Hdn piti4 kuitenkin téllaisten
johtopiitdsten tekemistid ennenaikaisena, koska merkityksellisten verkkokeskustelujen aika ei
ole vield tullut. (Kuronen 2000, 22.) Viitoskirjassaan Kuronen laskeekin
kansalaiskeskusteluksi vain vakavimpia yhteiskunnallisia ongelmia kisittelevén keskustelun.
Satunnaista ja padmaiiriatontd keskustelua hin ei pidd suuressakaan arvossa. Téllainen
keskustelu on usein luonteeltaan sosiaalista déntelyd, joka pitdd laumaa kasassa (vrt.

ankkalauman #éntely)”, Kuronen (2000, 119) kirjoittaa.

Gerlander ja Takala (1996, 43-44) huomauttavat, etti viestintd keskusteluryhmissi poikkeaa
huomattavasti tavallisista keskusteluista: ”[...] keskusteluryhmiin osallistumista voi jossain
suhteessa pitdd hyppynd tuntemattomaan tai niyttdmolld olona: ei nie, ketd katsomossa istuu,
vai onko sielld yleensi ketddn? *Sanotaan’ jotain ja jaddadn odottamaan jinnittyneend, tuleeko

vastauksia.”

Keskusteluryhmii kiykin seuraamassa huomattavasti suurempi joukko ihmisii kuin ne, jotka
kirjoittavat itse sinne viestejd. Savolaisen mukaan aktiivikirjoittajien ja sivustaseuraajien
(engl. lurkers eli kurkkijat”) suhde on yleensi noin 20-80, mutta timén suhteen arvioidaan
kuitenkin vaihtelevan jyrkisti eri keskusteluryhmien vililla. (Savolainen 1999, 16.) Lightin ja
Rogersin tutkimalla Guardian-lehden keskustelualueella 2100 rekisterdityneestd kivijastd 400
kirjoitti itse viestejd (Light ja Rogers 1999). Omien viestien kirjoittaminen vaatii
luonnollisesti enemmén pohdintaa ja paneutumista kuin sivusta seuraaminen, ja taustalla on

nolatuksi tulemisen vaara suuren ja kasvottomaksi jadvin yleison edessid. Savolaisen mukaan

28



kynnys kirjoittamiseen saattaa nousta myos siksi, ettd keskustelua dominoivat muutamat |
henkildt, ja ryhmaissi vallitsevat tietyt kiyttiaytymiskoodit ja hierarkia (Savolainen 1999, 16,
20). Uskoisin, etti tiedotusvilineiden keskustelusivuilla ei ole yht4 ankaria koodeja kuin
yhteis6llisemmilld ja sisdédnpdinlampidvimmilld Usenet-ryhmilld. Ryhmailtd saatavan
kannustavan palautteen uskotaan lisiidvin osallistumista, ja etenkin ensimmadisiin viesteihin
saatu palaute on tirke#dd kiyton jatkamisen kannalta. (Savolainen 1996, 50-51; Savolainen

1999, 17.)

Lightin ja Rogersin tutkimuksessa ilmeni, ettd tottuneilla verkkokeskustelijoilla ja ensi kertoja
keskusteluryhmissé vierailevilla oli hyvin erilaiset odotukset ja toiveet siitd, millainen
keskustelualueen pitiisi olla. Kokeneet keskustelijat valittivat uusien kivijoiden kiytoksesta.

(Light ja Rogers 1999.)

Tietoverkon vapaus ja nopeus ovat Kurosen mukaan keskustelun kannalta sen parhaita puolia,
mutta ne ovat myos mielekkiin keskustelun akilleenkantapéi. Verkkokeskustelussa on
helppo syyllistyd mustamaalaukseen tai suoranaiseen herjaukseen; hetken mielijohteesta
kirjoitettu teksti ldhtee esille ndppidimen painalluksella, eikd perumisen mahdollisuutta ole.
Yksityisyyden suojan ja ihmisarvon loukkaaminen on verkossa liian helppoa. Moderointi
tietenkin auttaa téhén, mutta siind on puolestaan sensurointiin ajautumisen vaara.
Lievemmassd muodossaan verkkokeskustelun nuoruus ilmenee ep#asiallisena
kayttaytymisend, jolla voi olla haitalliset seuraukset keskustelun kulun kannalta. Yksittéisten
keskustelijoiden pikkumaisuus, naséviisaus, ylimielisyys tai royhkeys voivat vaientaa
aloittelevat keskustelijat tai karkottaa heidit kokonaan. Verkkokeskustelussa on
psykologisesti ajatellen helpompaa olla royhked ihmisi kohtaan kuin kasvokkaisessa

keskustelussa. (Kuronen 2000, 116-117.)

Petteri Jarvinen (1996, 217-220) toteaa, ettd miesvaltaisesta historiasta johtuen internetin
kulttuuri on muotoutunut miesten ohjauksessa. Naiset saattavat kokea news-alueiden
paillekdyvin kirjoitustavan ja maskuliinisen oikeassa olemisen tarpeen jopa vastenmieliseksi.
Jarvisen mielestd news-alueet kuitenkin osoittavat, etteivit suomalaiset miehet ole yhti
sulkeutuneita kuin heidin valitetaan olevan. ”Kylldpa naiset hammastyvét, kun he huomaavat,
miten valmiita miehet ovat keskustelemaan kokemuksistaan ja mielipiteistidén

sfnet.keskustelu.seksi tai sfnet. keskustelu.lapset -alueilla. Miehet eivit olekaan juroja ja
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hiljaisia: heilldkin on tunteet ja he osaavat myos kirjoittaa niistd.” Keskusteluryhmén viestin
saa kirjoittaa kaikessa rauhassa, eiké kukaan keskeyti tai loukkaannu sanoista niiden ollessa
puolivalmiita. Kirjoittaessa on helppo kuvitella olevansa kahden kesken koneen kanssa,

jolloin tulee kirjoitettua hyvinkin henkilokohtaisista asioista.

Keskusteluryhmissé voi esiinty4 tahtomattaankin loukkaavasti, jos kirjoittaa viestin juuri
samoin, kuin aikoisi sanoa asian puhumalla. Kun eleet ja dinenpainot eivit ole
pehmentimissi sanottavaa, tuloksena voi olla “flame” eli muita 4drsyttiavé tai loukkaava viesti.
”Lisdksi kdytinndn syistd monet Kirjoittavat viestejd iltamyohddn viasyneend, kiireessid
ruokatunnilla tai jopa pari lasia nauttineena. Kun toiset sitten lukevat ndité viestejd ja ottavat
kaiken kirjaimellisesti, yhteentorméaykset ovat viistdméttomisd. Valitettavan usein viesteistid
paistaa my6s miehinen jdiripiinen asenne, joka tekee omien virheiden tunnustamisen
vaikeaksi. Keskustelu jam#ht4i inttdmiseksi tai sitten toisen viestistd otetaan vain yksi
irrallinen lause, jonka murskaamiseen keskitetdin kaikki oma osaaminen”, Jérvinen (mt, 219~

220) kirjoittaa.

Verkkokeskustelussa ollaan taipuvaisia tuomaan esille 1ihinni erimielisyyksi eiki niinkdéin
korostamaan niitd nikokohtia, joista ollaan samaa mieltd (Savolainen 1999, 20, Jarvinen

41 996, 220).Verkossa viestiessi ei joudu kohtaamaan suoraan toisen kirsimysti, vihaa tai
pettymysti, jolloin on helpompi olla vilinpitimiton ja olla tuntematta vastuuta sanoistaan ja
toiminnastaan. Verkkokeskusteluun on helppo liittyi ja siitd on myos helppo irtaantua, koska

siihen ei liity raskaita siteit4, velvoitteita tai sanktioita niin kuin kasvokkaistilanteisiin usein

liittyy. (Gerlander ja Takala 1996, 45—46.)

Kuronen pitid4 nykyisissi sanomalehtien yleisdnosastoissa (ja vield yleisemmin
verkkokeskusteluissa) harrastettavaa anonyymisyytti ongelmallisena kansalaiskeskustelun
laadun kannalta. Keskustelun kuuntelijoiden pitiisi saada tietad, kuka puhuu, koska puheen
pitdji saattaa pyrkii johonkin tiettyyn, itselleen edulliseen lopputulokseen. Kuulijan on
voitava suhteuttaa kuulemansa puhujan taustaan ja intresseihin.* Jos yleistnosastossa julkaistu
mielipide on yhdentekevi, on Kurosen mielestd samantekevéd, kiayko kirjoittajan
henkil6llisyys selville. Jos mielipide on jyrkki ja provokatorinen, asetelma muuttuu

ongelmallisemmaksi. Kirjoittaja esitti# tdlloin jyrkkid mielipiteitdsin anonymiteetin

* Kyky harjoittaa lihdekritiikkia kuuluu joka tapauksessa tietoverkoissa kavijin tarvitsemiin viestintitaitoihin,
joita kisittelen luvussa 3.4.2.

30



suojaamana ja lukijalle voi syntyi epiilys, ettd hiin ei ehké olekaan esittimiensé mielipiteiden
takana. Toisaalta Kuronen myontii, etti tietoverkoissa on voitava esiintyd myds anonyymisti.

(Kuronen 2000, 111-112.)

3.2.1 Tiedotusvilineiden keskustelualueiden erityispiirteet

Tiedotusvilineiden keskustelualueet toimivat journalistisessa ympéristossi, joka tarjoaa
yleisolle runsaasti puheenaiheita ja virikkeitd mielipiteiden vaihtoon. Toimitus voi tehdi itse
keskustelualoitteita ja tukea keskustelua journalistisin keinoin esimerkiksi liittimélld niiden
yhteyteen vuoropuhelua tukevaa aineistoa. Yleison kdymia keskustelua voidaan vastaavasti
julkaista uutisaineiston joukossa. Perinteisiin medioihin verrattuna internet nopeuttaa
huomattavasti journalistien ja yleison vilista seké yleison keskindisti viestintdd. My06s
toimituksen tyd altistuu verkossa entistd enemmin yleison kdymille keskustelulle.
Keskustelualueiden viestit tulevat myos kaikkien nahtiville, toisin kuin toimituksen yleisolta
saama palaute. Mikko Seppili kutsuu tillaista journalismia puheenvuorojournalismiksi.

(Seppila 2000, 3.)

Seppilé tarkastelee raportissaan kahdenkymmenen tiedotusvilineen keskustelualueita, joiden
ominaisuuksia hén selvittidd seuraavien kysymysten avulla: 1) miten uutis- ja muuta
journalistista aineistoa hyddynnetién keskusteluiden yhteydessd, 2) miten keskusteluita
nostetaan esille uutisalueilla, 3) miten toimitus aloittaa ja pohjustaa keskustelut, 4) miten
keskusteluiden rakenne on jirjestetty ja 5) rajoitetaanko viestien julkaisua tai muokataanko
niiden siséltod. Nami aspektit ovat tirkeitd myos omassa hankkeessani, ja esittelen

Keskisuomalaisen keskustelualuekokeilussa tehtyjé ratkaisuja luvussa 4.

Toimitus voi pohjustaa keskusteluja seki tukea niitd journalistisin keinoin. Tillaisia keinoja
ovat esimerkiksi kysymysten ja lyhyiden alustusten kiyttiminen keskustelun innoittajina seké
erityisesti verkon mahdollistamat menetelmit, kuten aihetta sivuavien uutismateriaalien

linkittaminen keskustelun yhteyteen.’ (Seppaild 2000, 5.)

Linkitystd voidaan hyddyntii myds toisin piin, eli vutisista voidaan laittaa linkkejd niistd

kéaytyyn keskusteluun. Linkitetty ryhmi voi olla tismélleen samaa aihetta kisittelevéd ryhma

3 Uutislinkit esiintyvit Seppilin mielesti houkuttelevampina, mikili moderaattori mainitsee ne
puheenvuoroissaan, kuin jos ne ovat vain linkkeini sivun reunassa (Seppild 2000, 15).
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tai Jaajempaa yldaihetta kisittelevia ryhmai. Linkkeji keskusteluun on laitettu erityisesti
laajojen uutispakettien yhteyteen. Keskustelualueiden sisiltod voidaan my6s hyodyntii
laittamalla esimerkiksi uutisten oheen yleison lihettimistid puheenvuoroista poimittuja
lainauksia. Mikili keskustelualueilta ei ole linkkeji uutisiin eiki toisinpéin, ovat
keskustelualueet Seppaldn mukaan eriinlaisessa journalistisessa tyhjiossd. Tamé on verkossa
tuomittavampaa kuin paperilehdess#, koska linkittiminen on verkossa teknisesti helppoa.

(Seppild 2000, 11-12.)

Keskustelujen aiheet tulevat joko toimitukselta tai yleisoltid. Kéytinto vaihtelee eri
keskustelualueilla varsin paljon. Joillakin keskustelualueilla yleiso on jitetty ldhes oman
onnensa nojaan keskustelun ylldpitdmisessd, kun taas toisissa heille ei anneta lainkaan
mahdollisuutta ehdottaa omia aiheita. Seppildn mielestd kovinkaan moni viline ei pohjusta
kunnolla keskustelujen aloitusta. Tavallisimmin keskustelut aloitetaan parilla johdattelevalla
kysymykselld. Moni lehti laittaa aloituksen yhteyteen myds lyhyen taustoituksen, esimerkiksi
muutaman lauseen selostuksen tilanteesta tai asiaa kisittelevid uutissahkeiti. Joskus
alustuksena voi olla myds ulkopuoliselta taholta, esimerkiksi kolumnistilta tilattu mielipide,
jota kiytetddn keskustelun sytykkeeni. Mikili yleis6 halutaan saada keskustelemaan vain

muutaman lauseen alustuksella, aiheiden on oltava heille tuttuja. (Seppéld 2000, 14-16.)

Seppilin tutkimat keskustelualueet jérjestyivit rakenteeltaan kahdella tavalla, joko
hierarkkisina, puumaisiin siikeisiin” jaettuina listoina tai puheenvuorojen allekkain olevina
potkoind. Enemmistd keskustelualueista hyddyntdd puumaista rakennetta, jossa viestien
suhteet toisiinsa kiyvit helpommin selville. Joissain tapauksissa nikyvilld on vain ketjun
ensimmiinen puheenvuoro, jota klikattaessa saa nikyviin sitd kommentoivat viestit. Seppélin
mukaan graafisia mahdollisuuksia hyodynnetién keskustelualueiden yhteydessé vihin ja

niissi luotetaan sanallisen aineiston voimaan. (Seppild 2000, 18-20.)

Keskustelualueille kirjoittavilta ihmisiltd vaaditaan tavallisesti jonkinlaista rekisterditymisti
tai vihintdin sdhkoOpostiosoitteen antamista. Tdysin anonyymi osallistuminen pyritdén néin
tekemédidn mahdottomaksi, minki toivotaan rajoittavan asiatonta kirjoittelua. (Seppild 2000,
22.) Viirien tietojen antaminen on toki mahdollista, vaikka teknisesti lienee mahdollista
jaljittéad kone, jolta viesti on lahetetty. Tallaisiin toimenpiteisiin tuskin kuitenkaan usein

ryhdytéén.
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Kuusiston ja Sirkkusen mukaan on epéselvii, kenelld on viime kiidessi vastuu
keskusteluryhmissa julkaistusta sisillostd. Onko esimerkiksi moderaattori vastaava
toimittaja”, joka voidaan tuomita pistoimittajarikkomuksesta? (Kuusisto ja Sirkkunen 1999,
76.) Tamid kysymys oli kevéilld 2001 edelleen episelvé, koska verkkojournalismin laillinen
sddntely on vield keskenerdisti eikd yhtdidn oikeuteen asti edennytti ennakkotapausta ollut

ollut.
3.2.2 Keskustelun moderointi

Moderointi tarkoittaa verkkokeskustelun yllipitoa ja sen ohjaamista haluttuun suuntaan:
kielenkiyton ja kieliasun valvomista sek# keskustelun ruokkimista uusilla aloitteilla.
Moderaattori voi eri keskustelupalstoilla ottaa hyvin erilaisen roolin. Passiivisimmillaan
moderaattori voi vain tarkkailla ylimalkaisesti keskustelun kulkua ja puuttua vain pahimpiin
ylilyonteihin. Aktiivinen moderaattori voi tarkistaa viestit etukiteen loukkaavien viestien
poistamiseksi ja parannella viestien kieliasua. Hén voi toimia my6s keskustelun avaajana
pyytdmilld kommentteja joistain ajankohtaisista aiheista tai kirjoittaa itse kirjekkéin
avauksen. Hin voi myos lietsoa keskustelua pyytiamalla kiistanalaisissa tilanteissa
kommentteja niiltd osapuolilta, jotka eivit ole vield sanaansa sanoneet. (Kuusisto ja Sirkkunen
1999, 76.) Tiedotusvilineen ylldpitamin keskustelusivun moderaattori voi myds luontevasti
hankkia asiantuntijoilta vastauksia keskustelussa nousseisiin kysymyksiin ja esitelld aiheeseen
liittyvdd uutismateriaalia. J. D. Lasican (1996, /ajrjd13.html) haastattelema yhdysvaltalaisen
lehden toimittaja kuvaa rooliaan niin: "Me nostamme aiheita keskustelun kohteeksi,
jasennamme sielld jo olevaa keskustelua, puhumme ja kuuntelemme, kokoamme
16ydoksiamme ja taustoitamme niitéd, seki lisidmme sen, mitd voimme ammattitaitomme ja
resurssiemme avulla lisdtd.” Toisen haastateltavan mielestd online-toimittajan pitdisi olla
virtuaalinen baarimikko, joka kuuntelee muiden puhetta ja saattaa sopivia keskustelijoita

yhteen.

Moderointi voi tapahtua joko etu- tai jilkikiteen. Kuusiston ja Sirkkusen (1999, 76) mukaan
Suomessa tavallisempi tapa on jilkikiteismoderointi, jolloin sopimattomat viestit poistetaan
jalkikdteen. Etukiteismoderointi, jossa viestit menevit ensin yksityisesti moderaattorille,
vaatii enemmin resursseja. Viestien hylkiddmisen tavallisimmat syyt ovat kielen siveettémyys
ja viestin loukkaavuus. Esimerkiksi Kuusiston ja Sirkkusen haastattelemat Duuni.net -

yhteisén moderaattorit kertovat poistavansa ryhmisté ldhinni asiatonta kielenkiyttdé (kiroilut
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ja solvaukset), kaupallisen mainostamisen ja henkilokohtaisuuksiin menevin kiistelyn (mt,

81). Viestien kieliasuun sen sijaan puututaan keskustelualueilla harvoin (Seppiléd 2000, 22).

Keskustelun pysyminen vilkkaana, monipuolisena ja tasoltaan tyydyttdvinid on
keskustelufoorumin yllépidon suurin haaste. Tutkimustuloksia ei ole siitd, mistid
keskustelufoorumin suosio tai episuosio johtuu, tai vaatiiko hyvé keskustelu vilttimatta
aktiivista moderointia. Keskustelijoiden puute on muodostunut ongelmaksi joillakin
keskustelualueilla. Myos keskustelun tasossa olisi usein parantamista. Ongelmaksi voi
muodostua se, etti samat keskustelijat dominoivat aluetta jyradvilld mielipiteillisin, tai
keskustelun latistuminen yhdentekeviksi sanailuksi (esim. ”South Park on paska!” “Eipés kun
South Park rules!”). Mikiili lehti haluaa keskustelualueestaan lehden muuta journalistista tasoa
(ainakin verkkoetiketin ja -tapojen puitteissa) lahelle yltévin paikan, huonotasoinen
keskustelu on kiusallista. Voidaan my®&s ajatella, ettd hyvitasoinen ja viihdyttava
keskustelualue houkuttelee yhi uusia keskustelijoita, kun taas huonotasoisella kiynti saattaa
jaada monelta ainoaksi. Silld, millainen itse keskustelufoorumi on, on suuri merkitys
keskustelun onnistumiselle. Kuronen (2000, 119) kirjoittaa: "Hyvi foorumi luo tunteen
mukana olemisesta — parhaimmillaan kyse on vusien merkitysten tuottamisesta. Arvostetut
keskustelijat lisddvat foorumin arvostusta, josta osa kiinnittyy uusiin keskustelijoihin. Myos
kisiteltdvin asia tirkeys vaikuttaa foorumin arvostukseen ja ki#ntien.” Keskustelualueen

ilmapiiri saisi mieluiten olla kannustava ja kirjoittamiseen motivoiva.

Kuusiston ja Sirkkusen mukaan moderaattorin tyd on vaativaa, koska keskusteluryhmia
seuraavista vain pieni osa osallistuu keskusteluun. (Mt, 76.) Heidén haastattelemansa
Duuni.net -yhteisdn suunnittelijan Kim Weckstromin mukaan monet epéonnistuneet
verkkoyhteis6kokeilut osoittavat, etti riittdvin volyymin ja laadun saavuttaminen
keskusteluryhmissi on vaikeaa. Yhteison dynamiikkaa pitdikin jatkuvasti vaalia ja
keskustelua ruokkia ja ohjata. (Mt, 45.) Ari Heinosen mukaan keskusteluryhmén moderointi
vaatii paljon uusia taitoja perinteisten toimittajan ammattitaitojen liséksi (Heinonen 1999, 71;

ks. Heikkil4 ja Kunelius 1999, 103).

Moderaattorin aktiivinen rooli voi luoda keskustelualueelle hyvii henked. Sanomalehtien ei
olisi syytd myodskiin viheksyi keskustelualueen markkinoinnin merkitystéd. Paperilehti on
luonteva ja tehokas viline keskustelualueen mainostamiseen. Keskustelualueen arvoon

vaikuttanee myos se, millaisessa asemassa lehti muuten aluetta pitad. Mikdli lehti osoittaa
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pitdvénsi foorumia tirke4ni journalistisena osana esimerkiksi kirjoittamalla sielld kﬁydyiétﬁ

keskusteluista, nousee keskustelualueen profiili myds lukijoiden silmissé.
3.3 Kansalaisjournalismi keskustelupalstoilla

Kansalaisjournalismissa esitetyt nikokannat tarjoavat paljon eviitd keskustelupalstan
suunnitteluun ja rohkaisevat hyddyntdmaiin internetin vuorovaikutteisia mahdollisuuksia. Jos
keskustelupalstaa toimitetaan hyvin, siitid voi tulla perinteisid yleisonosastoja tasa-arvoisempi
areena julkiselle keskustelulle. Koska tilarajoituksia ei ole, esiin pddsee samasta aiheesta

moniulotteisia ndkemyksid pelkkien déripdiden sijaan.

Keskusteluryhmi# voidaan pit4i tietylld tapaa hyvin demokraattisina viestintdareenoina.
Niiden voidaan katsoa tiyttivin Habermasin esittdmit demokraattisen viestinnén perusehdot:
jokaisen puhe- ja toimintakykyisen subjektin sallitaan osallistua diskurssiin, jokainen saa
asettaa kyseenalaiseksi minki tahansa viittimin, jokainen voi tuoda keskusteluun minka
tahansa viittdmin, jokaisen sallitaan esittid omat asenteensa, halunsa ja tarpeensa, ja ketiéin
“puhujaa” ei esteti sisiisin tai ulkoisin pakottein toteuttamasta niité oikeuksia. (Savolainen
1996, 51-52.) Timo Kurosen mukaan vasta tietoverkot tekevit vapaan ja julkisen
kansalaiskeskustelun ensi kertaa mahdolliseksi; yleissemminkin sananvapaudesta tulee
verkkoteknologian ansiosta periaatteellisen oikeuden sijasta tosiasiallinen mahdollisuus.
Verkot saattavat muuttaa julkisen keskustelun maailmaa: vakavista epékohdista pystytiin
ehki kertomaan jo siind vaiheessa, kun ongelma on vasta kehittyméssi. (Kuronen 2000, 12,

15-16.)

Kurosen nikokulma ei kuitenkaan varsinaisesti ole kansalaisjournalistinen, koska hén ei usko
kaupallistuvan ja viihteellistyvin julkisen viestinnén haluun ja kykyyn pa#istidd julkisuuteen
kansalaisten kriittisi d4nid. H#n vaatiikin, ettd kirjastojen olisi otettava tehtivikseen yleisten
keskustelufoorumien ylldpito. ”Nain epikohdista pystyttiisiin kiymaan laajaa ja kriittistd
keskustelua siindkin tapauksessa, jos viranomaisten ja kaupallisen viestinnén yhteen

kietoutunut koneisto alkaa tiedotustoiminnassaan suuntautua kansalaisten etujen vastaisesti”.

(Kuronen 2000, 12, 15-16.)

Keskusteluryhmit tdyttédvit Habermasin kriteerit sanomalehtien yleisonosastoja paremmin

siind mielessi, ettd keskusteluryhmissé voi julkaista melkein minké tahansa mielipiteen ja
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niin usein kuin haluaa (Savolainen 1996, 51-52). Uskoisin, etti sanomalehtienkiin
keskusteluryhmissi tuskin valikoidaan kirjoituksia mielipiteiden perusteella, kuten niiden
yleisonosastoilla jatkuvasti ainakin ep#illdén tapahtuvan. Esimerkiksi Savolaisen tutkimassa,
Jyviskyldn Suurajoja kisittelevissi keskusteluryhmissé erds keskustelija viitti, ettd rallia
kritisoivia puheenvuoroja on vaikea saada julkisuuteen “paikallisessa sotilaspiirin paa-
adanenkannattajassa” (kyseinen media on ironisesta sdvysti ja asiayhteydestd helppo tunnistaa
sanomalehti Keskisuomalaiseksi), koska lehden padtoimittaja pitdd rallia maakunnalle niin
tarkednd asiana (mt, 62). Mikaili tillaista ”sensuuria” olisikin Keskisuomalaisessa tapahtunut,
olisi vaikea kuvitella, etti sitd voitaisiin toteuttaa projektissani aloittamallani

keskustelualueella.

Foorumin avoimuudella voi Savolaisen mukaan tosin olla myds negatiivinen puolensa:
viestien tulvasta johtuen keskusteluryhmin puheenvuoroihin suhtaudutaan vihemmin
vakavasti kuin niihin, jotka ovat ldpiisseet toimituksen seulan (mt, 52). Pohtia voi mygs, onko
paperille painetun tekstin status yhd korkeampi kuin pelkéstdin verkossa ilmestyvin, ja miten
arvokkaaseen asemaan lehdet itse nostavat keskustelualueensa. Onko verkkoversion
keskustelualue lehden tirked ja vakavasti otettava journalistinen osa vai soittodéniin ja e-
kortteihin verrattava viihdyke? Savolainen (mt, 63-64) ennustaa, etti olemme vield kaukana
siitd péivisti, jolloin (Usenetin) keskusteluryhmit haastavat foorumina sanomalehtien
yleisonosastot. Hin perustelee mielipidettdsin lukijoiden miérilla ja sosioekonomisella

vinoumalla, mutta myonti4, ettd asia tulee jonkin verran korjautumaan tulevaisuudessa.

Verkkoviestinnin vakuuttavuutta ja demokraattisuutta vihentdikin myos se tosiseikka, etté
kaikilla kansalaisilla ei ole yhtildisti padsyi tietoverkkoihin, ja myds kansalaisten
viestintitaidot eroavat suuresti toisistaan (mt, 52). Kisittelen niit4 asioita tarkemmin luvussa

34.
3.3.1 Keskusteluryhmien synnyttimad tieto

Heikkildn ja Kuneliuksen (1997, 16) mukaan keskusteluryhmit ovat perinteisestd poikkeava
tapa tuottaa tietoa. Asiantuntijatieto on yleistettdvai ja edustuksellista, kun taas
keskusteluryhmissi tuotettuun tietoon vaikuttavat konkreettinen arki, arvokeskustelu seké
historialliset ja paikalliset olosuhteet. Asiantuntijat korostavat analyyttista selkeyttd ja

erottavat jérjen tunteesta, kun taas “arjen asiantuntijat” sietévit moniselitteisyyttd, sekoittavat
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jirjen ja tunteen ja kyseenalaistavat koko erottelun. Heikkildn ja Kuneliuksen mielesti (1999,
103) journalismin on hyviksyttavi, ettd myos ihmisten arkinen kokemus on tapa "tietdd". Se
ei ole pelkkid yksilollisid tuntemuksia, vaan siséltid4 paljon sellaista ymmarrysti, jota tarvitaan
yhteisten ongelmien ratkaisemisessa. Hyvi julkisuus ei sulje tét4 ainesta keskustelun
ulkopuolelle, vaan kiyttdd sitd oman elinvoimansa ldhteeni. Keskusteluja kuuntelemalla
toimittajat voivat saada tuntumaa siihen, mill4 tavalla tavalliset ihmiset puhuvat ja ajattelevat

(mt, 104).

Kuusiston ja Sirkkusen mukaan keskusteluryhmissé syntyvi tieto on intressisidonnaista ja
nikemyksellistd, ihmisten tulkintoja maailmasta. Heiddn mielest4in ne ovat journalistisesti
sikdli arvottomia, ettd niissi ei synny kovin paljon uutta, eksaktia tietoa yhteiskunnallisesti
relevanteista asioista. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd ne olisivat yleisdlleen arvottomia.
Heidén haastattelemansa Kim Weckstrom kuvaa ryhmii “merkitysten uudenlaisena
vaihdannaistaloutena”: ihmiset vaihtavat ndkékulmia maailmasta. (Kuusisto ja Sirkkunen
1999, 47-48.) Keskustelupalstojen puolesta puhuvat myds tutkimustulokset, joiden mukaan
yleisbnosaston mielipiteet voivat olla mielipiteenmuodostuksessa yhti tirkeitéd apuvilineitd
kuin uutisten faktatiedot. Keskustelun edistdmisessd mielipiteiden ja yhd uusien

puheenvuorojen esittdminen voi olla “tietoja” tarkedmpad. (Heikkild ja Kunelius 1997, 11.)

Heikkil4 ja Kunelius havaitsivat kansalaisjournalismikokeiluissaan, ettd ihmisten viisaus
kumpuaa osin siit4, ettd arkielimissi kaikki asiat kytkeytyvit toisiinsa, eivétké eroa toisistaan
siten kuin instituutioilla on tapana niitd nimetd. He nime#vit “kytkentdjarjeksi” ihmisten
kyvyn nihdi julkisuuden ndkokulmasta ylldttivid ja epitavallisia yhteyksid eri asioiden
vilill4, muotoilla uusia teemoja ja esittdéd niiden pohjalta ehdotuksia. Tamén tietimyksen
avulla ongelmiin voitiin 16ytd4 luovia ratkaisuja. (Heikkili ja Kunelius 1999, 114; Heikkili ja
Kunelius 2000, 62.) Kansalaiset voivat myds ehdottaa huomion kohteeksi sellaisia aiheita,
joita journalismi tai kuntaorganisaatio ei pitiisi ajankohtaisina tai muuten sopivina. Ihmisten
arkieldmin rytmi on hitaampi ja joustavampi kuin instituutioiden: vaikka jokin asia olisi
byrokraattisesti loppuun kisitelty, se voi vield nostaa paljon ajatuksia ja tunteita ihmisten

mielissd. (Heikkild ja Kunelius 2000, 69.)

Keskusteluryhmien myoti toimittajat oppivat nikeméin tapahtumat prosesseina. Yllytetty
keskusteluryhma tuo esiin asioiden meneilldin olevan luonteen ja tapahtumisen vaiheet ovat

jatkuvasti seurattavissa. Keskusteluryhmissi péisee esiin myos asioiden mutkikkuus, miki
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haastaa journalismin tavan polarisoida asioita déripdiden vilisiksi kamppailuiksi. (Ridell |

1999, 139; Heikkild ja Kunelius 1997, 9.)
3.3.2 Kansalaisjournalistiset keskusteluryhmdkokeilut Suomessa

Kansalaisjournalismin nimissi on jo toteutettu keskusteluryhmikokeiluja Suomessa,
vaikkakaan ne eivit ole tapahtuneet verkossa, vaan perinteiseen tapaan kasvokkain.
Kokeilujen ideana oli saada selville ongelmia, jotka koskettavat ihmisié heidédn
arkieldmdsséin, ja saada aikaan julkista keskustelua niiden pohjalta. Aamulehti ja Savon
Sanomat toteuttivat vuosina 1996-1999 yhdessid Tampereen yliopiston tutkijoiden kanssa
neljd kansalaisjournalismihanketta, joissa koottiin kymmenen hengen ryhmii lehtien
kohdealueella asuvista ihmisistd. Kokeilujen tavoitteena oli antaa keskusteleville ihmisille
tilaisuus piésté julkisuuteen, tuottaa kiinnostavia jutun aiheita ja ndkokulmia sekd virittaa
alueella julkista keskustelua kansalaisten esiin tuomista teemoista. (Heikkild ja Kunelius

2000, 33.)

Yhdessi projektissa keskusteltiin vapaasti kuopiolaisia osallistujia askarruttavista asioista ja
toisessa kuntalaisten osallistumismahdollisuuksista Siilinjirvelld ja Suonenjoella.
Kolmannessa keskusteltiin Tampereen kaupungin budjetista. Keskustelut ryhmissi olivat
tutkimusraporttien mukaan vilkkaita, aidosti pohtivia ja kiinnostavia. (Heikkild ja Kunelius
1999, 105-119.) Ryhmiit tarjosivat toimitukselle konkreettista materiaalia juttujen tekemiseen
ja toimivat kosketuspintana siihen, millaisella kielelld ja logiikalla ihmiset yhteisisté asioista
puhuvat ja millaisia aiheita ja kysymyksia heilld on mielesséin (Heikkild ja Kunelius 2000,
34). Kokeiluhankkeiden ryhmiit 1y6vit Heikkildn ja Kuneliuksen mukaan laudalta monet
muut tunnetut keinot 1dhestyi kansalaisia, kuten katugallupit, juttuideakilpailut tai

lomakekyselyihin perustuvat lukijatutkimukset (mt, 94). .

Heikkildn ja Kuneliuksen mukaan osallistujat saivat keskusteluihin osallistumisesta
monenlaista mielihyvii. Keskustelutilanteet itsesséiin olivat heistéd nautittavia, niiden
julkisuus houkutteli heitd, he halusivat vaikuttaa tirkeiksi kokemiinsa asioihin ja antaa

esimerkkid muille, ettd vaikuttaminen on mahdollista. Negatiivisia kokemuksia, kuten
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Jjénnitystd, mielipahaa ja pelkoa nolatuksi tulemisesta, oli positiivisia kokemuksia paljon |

vihemmin. (Mt, 80-83.)

Tampereen yliopiston Paikallisuus verkkomediassa -hankkeessa (1.3.1998-31.12.2000)
Tampereen kaupunginosien asukkaille ja asukasryhmille luotiin edellytyksié olla verkon
kautta vuorovaikutuksessa keskeniin ja tuottaa omia sisiltdjd verkkoon. Tarkoituksena oli
tutkia, millaisia kansalaisldhtoisen ja kollektiivisen keskustelevan julkisuuden
mahdollisuuksia ja esteitd verkkovilitteiseen viestintédin sisiltyy. Tavoitteena oli vetdd
keskusteluun mukaan asiaan liittyvié tahoja, jarjestdd heidin vililleen kohtaamisia ja vaatia
ryhmissi esitettyihin kysymyksiin vastauksia asiaankuuluvilta tahoilta. Keskusteluryhmiit
toteutettiin taustoitettuina osastoina, joilla seurattiin ja dokumentoitiin kohteena olevan

kysymyksen vaiheita. (Ridell 1999, 135-139; Ridell 2000, 82.)

Paikallisuus verkkomediassa -projekti konkretisoitui kolmiosaisella Mansetori-sivustolla.
Yksi niisti osista oli kansalaiskeskustelufoorumi, Mansefoorumi. Foorumi teki yhteistyotd
kolmen kaupunkilaisliikkeen kanssa. Toiminnasta saatiin seké rohkaisevia ettd vihemmin
rohkaisevia kokemuksia. Mukanaolo verkkotorilla tuotti liikkeiden toiminnalle ldsn#oloa ja
jatkuvuutta, jota silld ei muuten olisi: foorumi toimi myds tapaamisten vililld ja verkkoon
kertyi toiminnan historiaa. Verkon avulla haettiin ratkaisuja tavallisista tilaisuuksista tuttuihin
julkisen vuorovaikutuksen ongelmiin, joita osallistujien valta-asemien erot viestinnin
tasavertaisuudelle kasvokkaisissa tapaamisissa tuottavat. Tampereen yliopiston tutkijan
toimiessa liikkeiden tiedottajana ja keskustelun heritt4jénd ja organisoijana liikkeet saivat
huomattavasti aikaisempaa enemmin julkisuutta. Paikallishallintoa haastettiin avoimempaan
julkisuuteen asukkaiden kanssa ja paikallista journalismia yllytettiin parantamaan omaa

suoritustaan. (Ridell 2000, 63-69.)

¢ Keskusteluryhmiit muodostettiin niissi kokeiluissa lumipallomenetelmilla: toimittajat miettivit ensin uutistyon
vakiolihteiden ulkopuolelta tulevia ihmisig, jotka puolestaan suosittelivat néille tuttaviaan. Niin syntyneelti
listalta valikoitiin ihmisi4 siten, ettd ryhméén pyrittiin saamaan mahdollisimman erilaisia jasenid. (Heikkild ja
Kunelius 2000, 45.) Uskoisin, ettid kokeilujen hyvit tulokset saattava johtua osaltaan keskustelutilanteiden
jarjestetysti luonteesta. Keskustelijat oli seulottu etukiteen, ja ihmiset keskustelevat varmasti eri tavalla
ollessaan mukana julkisessa kokeilussa kuin spontaanisti. Nima tulokset osoittavat kuitenkin, millainen
keskustelupotentiaali ihmisisti voidaan “kaivamalla” saada esiin. Miellyttivyyden kokemus saattoi seurata siitd,
ettd kasvokkaisissa kohtaamisissa ihmiset yrittdvit 1oytd4 yhteisid niakokulmia asioihin, kun taas
keskusteluryhmissi keskustelu painottuu erimielisyyksiin. Tampereen kokeilussa monet keskustelijat kertoivat
ilmapiirin olleen innostunut ja limmin, ja he kertoivat asettuneensa toisten ihmisten asemaan ja muuttaneensa
omia mielipiteitddn (Heikkild ja Kunelius 2000, 81).
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Ongelmia ilmeni hankkeessa kuitenkin runsaasti. Ridell toteaa, ettd pelkki julkisen
verkkoareenan olemassaolo ei riitd synnyttiméin ja pitimisn ylld monitahoista, pitkdjénteistid
ja laadullisesti kehittyvéd keskustelua paikallisista kysymyksistd. Tdhéan vaikuttavat monet
syyt, esimerkiksi verkkoon padsyn ja verkonkiyttotaitojen ongelmat seké keskusteluareenan
tunnettuus ja mielikuva, joka sen tirkeydesti julkisen keskustelun paikkana muodostuu.
Keskustelun virittdmisessd onnistuttiin Mansefoorumilla vaihtelevasti. Ratkaiseva tekiji oli
ryhmin ylldpitdjin sinnikkyys ja viitselidlisyys vetii eri toimijoita verkkokeskustelun
osapuoliksi. Ilman jatkuvaa aktivoivaa moderointia keskustelua ei juurikaan syntynyt. Myos
saman projektin Manseyhteisot-hankkeessa huomattiin keskustelun spontaanin viridimisen
nihkeys. (Ridell 2000, 79; Maarit Mikinen 2000, 31.) Verkon kédyton tekniset ongelmat ja
esteet nousivat projektissa esille selvisti. Julkisesta keskustelusta muuten kiinnostuneet
kaupunkilaiset kokivat uuden tekniikan oudoksi, epidilyttidviksi ja vaikeaksi. Useilta
kansalaisliikkeiden avainhenkiloilta puuttuivat luonteva péasy internetiin seké verkon
kéytossd vaadittavat tekniset taidot. Tietoverkkojen kiyttd kansalaiskeskusteluun tuntui heisti
etdiseltd verrattuna esimerkiksi tuttuun sanomalehden yleisénosastoon. Areenan tunnetuksi
tekeminen oli vaikeaa. Lisiksi keskusteluryhmaissé kéytetty tietokoneohjelma oli kémpel6 ja
hankala. Keskustelua ehkiisi myds paikallisten paittdjien ja virkamiesten haluttomuus ldhted
avoimeen vuorovaikutukseen kansalaisten kanssa: heiddn vastahankaisuutensa turhautti

keskustelun ylldpitdjia. (Ridell 2000, 69, 79-80, 89.)
3.3.3 Keskustelusta raportointiin

Glasserin ja Craftin (1997, 30) mukaan kansalaisjournalismin tulee paitsi luoda keskustelulle
puitteet myds raportoida niistéd keskusteluista niille, jotka eivit pysty niihin osallistumaan.
Kansalaiskeskustelujen raportointiin on suhtauduttava yhtéd vakavasti kuin esimerkiksi

kaupunginvaltuuston istunnoista tehtdviin juttuihin.

Heikkilan ja Kuneliuksen (1999, 104) mukaan toimittajien tehtévi ei padty siihen, ettd joku
kirjoittaa jutun keskustelujen olennaisesta sisillostd, vaan toimitusten tulee huolehtia myds
keskustelun jatkamisesta vaatimalla vastauksia kansalaisten esittdmiin kysymyksiin seké
vetdmilld muita ajateltavissa olevia asianosaisia mukaan julkiseen keskusteluun. Lukijat
ovatkin olleet aiemmissa vastaanottotutkimuksissa tyytyméttomii siihen, ettéd toimittajat
kdyttivit journalismin laitostunutta kysymisoikeutta liian vihin. Kysymalld olisi tehtdvi

ihmisille tiarkeistd kysymyksistd julkisia ja vaadittava niihin vastauksia vastuullisilta tahoilta
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(Ridell 1999, 139). Kurosen mukaan laaja julkinen keskustelu pystyy onnistuessaan
vaikuttamaan sekd poliitikkojen etté politiikkojen valintaan. Idealisoitu keskustelu vetid
mukaansa luottamustehtéviin pyrkivid henkil6iti ja pakottaa heidit ottamaan kantaa asioihin

tavalla, joka myShemmaéssé vaiheessa vaikuttaa paitoksentekoon. (Kuronen 2000, 15.)

Tampereen yliopiston toteuttamissa kokeiluissa toimittajat kokivat juttujen kirjoittamisen
keskusteluryhmien tapaamisista vaikeaksi. Keskustelun rénsyilevyys ja sotkuisuus vaikeutti
juttyjen kirjoittamista, ja niiden monimuotoisen polveilun ja ristiriitojen sdilyttdminen jutuissa
oli ongelma. Ryhmien tuotteliaisuus ja mielikuvitus olivat liikaa toimituksen resursseille
(Heikkild ja Kunelius 2000, 57-59, 77-78.) My®és Savolainen valittelee tutkimansa
keskustelun ronsyilevyyden vaikeuttaneen keskustelun empiiristd analyysia (Savolainen 1996,
56). Keskustelun ronsyillessé toimittajalle syntyy ymmaérrettivisti halu kontrolloida sitd, mika
ei saisi kuitenkaan johtaa siihen, ettd keskustelu pyritdén panemaan ruotuun pakottamalla se

ennestiin tutun tai etukéteen pédtetyn juttutyypin puitteisiin (Heikkild ja Kunelius 2000, 57.)
3.4. Ketii internet palvelee?

3.4.1 Internetin kiytto Suomessa

Tietokoneiden ja internetyhteyksien levinneisyys on Suomessa vield suhteellisen vahiisti
verrattuna esimerkiksi television ja puhelimen omistamiseen. Vuonna 2000 kotitalouksista 47
prosenttia omisti mikrotietokoneen (Pohjanmaalla satelliittivilitteisten..., 2001). Vuonna 1998
tehdyssa tutkimuksessa 30 prosenttia tietokoneettomista talouksista aikoi hankkia koneen
viiden vuoden kuluessa, mutta puolet téllaisista talouksista ei aikonut hankkia konetta
koskaan. Yli 60-vuotiaista 86 prosenttia ei aikonut hankkia konetta koskaan. Miehet

suhtautuivat innokkaammin tietokoneen ostoon kuin naiset. (Internet suomalaisten arjessa

1999, 17.)

Internetin kaytto on lisdéntynyt Suomessa nopeasti, mutta koko kansan foorumi se ei
edelleenkéin ole. Taloustutkimuksen Internet Tracking -tutkimuksen mukaan 2 290 000
suomalaista eli 59 prosenttia kansasta oli kayttdnyt joskus internetid loka-marraskuussa 2000.
Lisdystd vuoden takaiseen tilanteeseen oli 17 prosenttia. 33 prosenttia suomalaisista tiesi,
mika internet on, mutta ei ollut itse kdyttinyt sitd. Kahdeksan prosenttia ei tiennyt, mitd

internet tarkoittaa. (21. Internet-kéyttajatutkimus, 2001; Kayttdjadmaarien muutokset..., 2001.)
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Internetid kéytetddn eniten sdhkopostin lukemiseen. 2 088 000 suomalaista oli kéyttényt sitd
viimeisen kolmen kuukauden aikana muuhunkin kuin téhén tarkoitukseen. 1 831 000 ihmistid
kiytti verkkoa vihintddn kerran viikossa ja 1 027 000 péivittidin tai lihes péivittdin. Myos
Tekesin julkaisemassa tutkimuksessa Internet suomalaisten arjessa (1999) sihkoposti
arvioitiin tarkeimmiksi internetin kaytt6tarkoitukseksi. Www-sivuista suomalaiset arvostivat
eniten hakupalveluita, linkkilistoja, julkispalveluita ja uutispalveluita. Mitkd&n niistéd
palveluista eivit kuitenkaan sijoittuneet korkealle ei-tirkeé—tirkei -asteikolla: www-palvelut
eivit siis yleisesti ndyttineet olevan kuluttajille kovin térkeitd. Uutispalveluja
(verkkouutispalveluja ja verkkolehti#) piti itselleen tirkeiné 25 prosenttia vastaajista ja ei-
tarkeind 42 prosenttia vastaajista. Uutispalveluja ei ole pidetty internetin hittipalveluina”
samalla tavalla kuin esimerkiksi pankkipalveluja, koska kuluttajat voivat tyydyttid télld osa-
alueella olevia tarpeitaan muiden medioiden kautta. Kuluttajien tottumukset ja rutiinit
fnuuttuvat hitaasti. (Internet suomalaisten arjessa 1999, 69, 73, 82, 84-85.) Suosituimpia (yli
100 000 eri kivijid viikossa kerddvid) suomalaisia www-sivuja olivat helmi-maaliskuussa
2001 Taloustutkimuksen Web Traffic Monitorin ja Suomen Gallup Webin mukaan Sonera
Plaza, Saunalahti.fi, MTV3, Scandinavia Online, msn.fi, Iltalehti Online, Kolumbus,
Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat ja Artic.net. (Mittaustuloksia — viikkokeskiarvot..., 2001;

Mittaustuloksia — maaliskuu 2001, 2001.)

Internetin kéytto on selvisti yleisintd nuorten keskuudessa, mutta vuonna 2000 kdytto
lisdsintyi eniten 50-64-vuotiaiden keskuudessa. Vuoden 2000 maalis-huhtikuussa yli
kolmasosa tamainikaisisté oli kdynyt verkossa kolmen kuukauden aikana. 15-24-vuotiaista
jopa 95 prosenttia ja 25-34-vuotiaista 75 prosenttia oli kiynyt verkossa samana ajankohtana.
65-79-vuotiaista oli kiynyt kolmen kuukauden aikana verkossa vain viisi prosenttia. Touko-
kesikuussa 2000 yli puolella (52 prosentilla) suomalaisista oli mahdollisuus kaytt4d internetié
joko kotonaan, tyo- tai opiskelupaikaltaan. Kotona yhteys oli 29 prosentilla, tydpaikalla
samoin 29 prosentilla ja opiskelupaikalla 13 prosentilla. Pidsy verkkoon oli jyrkisti
yhteydessi talouden tulotasoon. Kun yli 300 000 markan bruttovuositulojen talouksissa
asuvista 84 prosentilla on pidsy verkkoon joissain néisté paikoista, alle 120 000 markan
vuositulojen talouksien jdsenistd vain 28 prosentilla on tim# mahdollisuus. (Internet-lukuja

Suomesta 2000.)

42



Tilastokeskuksen kuluttajabarometrin mukaan 30 prosentilla suomalaisista oli vuonna 2000
kotonaan internet-yhteys. Yhteyksii oli eniten Uudellamaalla ja Itd-Uudellamaalla (38
prosenttia) ja vahiten Eteld-Karjalassa ja Ahvenanmaalla (20 prosenttia). Keski-Suomi
sijoittui 33 prosentilla keskiarvon paremmalle puolelle. Viestoryhmisti eniten yhteyksié oli
ylimmin tuloneljinneksen talouksilla (64 prosenttia) ylemmilld toimihenkiloilla (53
prosenttia), yrittdjilla (55 prosenttia) ja lapsiperheilld (51 prosenttia), vihiten taas
yksinasuvilla 55-74-vuotiailla (6 prosenttia), eldkeldistalouksilla (9 prosenttia) ja alimmalla

tuloneljiannekselld (12 prosenttia). (Pohjanmaalla satelliittivlitteisten..., 2001.)

Marja-Liisa Viherd (1999) on tutkinut suomalaisten verkkoviestintdvalmiuksia kolmella
akselilla: liittymien méri, verkkoviestinnin tekninen osaaminen sek# motivaatio. Tutkimus
osoitti, ettd kaupungissa asuvien suomalaisten verkkoviestintdvalmiudet ovat huomattavasti .
paremmat kuin maaseudun taajamissa ja haja-asutusalueilla asuvien. Pddkaupunkiseudulla
asuvat hallitsevat verkkoviestinnin selvisti muualla Suomessa asuvia paremmin. Eri
ikdluokkiin kuuluvien ihmisten motivaatio verkkoviestintétin (motivaatiolla mitattiin
ensisijaisesti motivaatiota kansalaisaktiivisuuteen ja vasta toiseksi juuri verkkoviestinnin
kdytt66n) oli suunnilleen yhti suuri, mutta liittymien ja osaamisen miéri laski jyrkisti
ikdvuosien mukana. Miehet hallitsevat verkkoviestinnén teknisen puolen paremmin kuin

naiset, mutta naisten motivaatio viestintdin oli huomattavasti korkeampi. (Viherid 1999, 259-

267.)

Ammattiryhmisti tyossikdyvit ja opiskelijat hallitsevat verkkoviestinnin taitoja parhaiten, ja
heilld on my®s eniten liittymi#. Viher4 havaitsi kuitenkin, ettd elékeldisten ja kotia hoitavien
aikuisten motivaatio viestintiin oli jopa korkeampi kuin tyossikidyvien. Hén toteaa, etti jos
niilld ryhmill4 olisi my&s hyvit viestintdvalmiudet osaamisen ja liittymien suhteen, niin
kansalaisaktiivisuus mahdollistuisi paremmin. Suurilla tySpaikoilla tydskentelevistd paljon
suurempi osa osasi kiyttdd internetid kuin pienyrityksissi tydskentelevistd. Korkea
koulutustaso vaikutti positiivisesti etenkin internet-osaamiseen ja liittymén omistamisen
todennikoisyyteen. Yhteiskunnalliseen kehitykseen optimistisesti suhtautuvilla ihmisilld oli
joka suhteessa paremmat viestintdvalmiudet kuin niillé, jotka nikivit kehityksen menevin
huonoon suuntaan. Viheri tekee niisti tuloksista johtopiditoksen, etti etenkin naisten,
tySttomien, kotityotd tekevien ja pienyritysten tyontekijoiden internet-taitoja olisi syyti
kohentaa. (Viherd 1999, 267-293.) Yleisesti Viheri on sitd mieltd, ettd suomalaisten

verkkoviestintivalmiudet ovat keskimiirin vield pienet. Liittymi# on vield varsin vihin, ja
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osaaminen koskee liian harvoja yhteiskunnan jéisenid. Suhteellisen korkea motivaatio osoittaa
liittymien ja osaamisen potentiaalisen tarpeen. Kansalaisten viestintdvalmiudet eivit ole vield

riittdvid kansalaisyhteiskunnan tarpeisiin. (Mt, 331-332, 334.)
3.4.2 Verkkokeskustelun vaatimat viestintivalmiudet

Verkkoareenan demokraattisuuteen vaikuttavat muutkin tekijit kuin tekniikka eli internet-
liittymien mééri. ”Vaikka tietokonevilitteinen viestintd demokratisoikin keskustelua siind
mielessd, ettd viestijan sosioekonominen asema ja ulkoinen habitus eivit valttimétti ndy
viesteistd, kyky ilmaista itsedin erotellee viistimattd kansakoulun kdyneen sekatyomiehen ja

professorin”, Reijo Savolainen (1996, 52) kirjoittaa.

Viheri on analysoinut kansalaisilta vaadittavia viestintdvalmiuksia tietoyhteiskunnassa.
Hinen mukaansa tarvittavat valmiudet muodostuvat kolmesta eri komponentista: 1)
liittyméstd eli paddsystid verkkoihin, 2) osaamisesta eli taidosta kiyttdd viestintdvilineita sekd
3) motiivista. Viestintivalmiuksia ovat siis tahto viestii, taito kiytt44 kulloinkin sopivaa
viestintivilinettd ja timin vilineen kiyttdmahdollisuus. Mikili jokin néistd puuttuu,
kansalaisella ei ole tietoyhteiskunnan vaatimia viestintivalmiuksia. Huomion arvoista
maédritelméssé on, ettd ndmai viestintdvalmiudet edellyttiavit tietynlaista aktiivisuutta. Mikéli
ihmiselld on padsy verkkoihin ja hén osaa kéyttdd ohjelmia, mutta hénelld ei ole minkéénlaista
motiivia osallistua yhteisten asioiden hoitoon, hinelld ei ole aktiivisen kansalaisen
viestintdvalmiuksia. (Viherd 1999, 22-23.) Viheri korostaa my®os, etti tietoyhteiskunnan
muutoksia ei voi hallita vanhoilla taidoilla vastaanottaa tietoa ja olla kuuliainen. Uudet
viestintdvilineet vaativat sen sijaan kansalaisilta uusia taitoja verkostoitua ja olla aloitteellisia.
(Viherd 1999, 43—44.) Tapio Varis puhuu mediakompetenssista, jonka avulla kansalaiset
kykenevit omassa toimintaympiristdssiédn tuottamaan sanomia eri vilineilld, kidyttdméin eri
viestimii ja arvioimaan kriittisesti sanomia eri yhteyksissi. Viestintépétevyyteen tai -
sivistykseen kuuluvat seki tiedonhallinnan tekninen etté sisélldllinen tiedonhallinta. Varis
siteeraa tutkimusta, jossa ulkomaiset opettajat arvioivat, ettd suomalaisten teknologinen
osaaminen on korkealla tasolla, mutta viestintétaitojen ja keskustelukulttuurin kehitys

laahaavat jiljessd. (Varis 1998, 15.)

Kuronen jakaa kansalaiskeskustelun edellytykset 1) asenteellisiin, 2) tiedollisiin ja 3)

oikeudellisiin. Keskusteluun on uskallettava osallistua, siind on pystyttiivd sanomaan jotain



kuulemisen arvoista, ja virkavalta ei saa estd4 titd sanomista, oli se vallanpitdjin kannalta'
kuinka epdmiellyttavii tahansa. Asenteelliset ja tiedolliset edellytykset limittyvit
keskustelutilanteessa; sanomisen tarve ja itse sanottava ovat kdytinnodssa erottamattomia.
Halu mielipiteen ilmaisemiseen ei passe purkautumaan keskustelussa, jos siti ei pysty
konkretisoimaan kielelliseksi ilmaisuksi. Julkiseen keskusteluun ryhtymisen tielld on vield
monia “sisdisid” tai “henkisid” esteiti, jotka voivat olla eliminkatsomuksellisia, psykologisia,
sosiaalisia tai poliittisia. Myos tiedolliset ja oikeudelliset edellytykset limittyvét keskendéin:
alustavan, osittain tunteenvaraisen mielipiteen muotoileminen julkiseksi kannanotoksi saattaa
edellyttid padsyd luotettavan ja yksityiskohtaisen tietoldhteen direlle. (Kuronen 2000, 14.)
Kun keskustelufoorumille on helppo péistd sanomaan sanottavansa, kysymys julkisesta
mielipiteen ilmaisemisesta ei ole enéi julkaisufoorumin portinvartijan kohtaamista koskeva
rohkeuden ja viitselidisyyden kysymys vaan ongelma, joka liittyy ihmisen ja keskusteltavana

olevan asian viliseen suhteeseen (mt, 17).

Kuronen arvioi sananvapautta poliittisen filosofian vapauskésitteiden avulla. Negatiivinen
vapaus on vapautta tehd4 jotain kenenkiin estimittd, kun taas positiivinen vapaus liittyy
henkilon omien psyykkisten esteiden tai pelkojen ylittimiseen. Sananvapauden harjoittamisen
esteisiin kuuluu tottumattomuus sanankiyttoon julkisessa keskustelussa, joka Kurosen
mukaan on yhteiskunnallisesti tuotettu ja ylldpidetty alamaisominaisuus. Demokratian
kannalta olisi ensiarvoisen tirkedi, ettd kansalaiset harjaantuisivat kdyttimaén kaikkia

tietoverkkojen aikakauden vilttamittémis kansalaistaitoja. (Kuronen 2000, 104-105.)

Uusien tietoyhteiskuntavalmiuksien tarve on mydnnetty myds valtiollisella tasolla.
Opetusministerit on tehnyt koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian vuosille 2000-2004.
Yksi sen painopistealueista on "Tietoyhteiskuntavalmiudet kaikille”, johon aiotaan satsata
edelld mainittuina vuosina 45 miljoonaa markkaa. Ohjelman tavoitteena on, ettd vuoteen 2004
mennessd Suomi on osaamis- ja vuorovaikutusyhteiskunta, jonka menestys perustuu
kansalaisten tasa-arvoiseen mahdollisuuteen kehittdd omaa osaamistaan ja kayttid laajasti
tietovarantoja. Strategiassa todetaan, ettd syrjaytyminen ja eriarvoistuminen on merkittdvin
tietoyhteiskunnan uhka. Olennaiseksi voi muodostua se, osaako hyddyntia tietoteknisia
vilineitd, koska ennen pitkd4 monet palvelut ovat saavutettavissa ehkd vain tietoverkkojen
kautta. Syrjdytymisvaarassa ovat OPM:n raportin mukaan erityisesti ikddntyvi tyoviesto,
vanhukset, vammaiset, oppimisvaikeuksista kirsivit, tyottomit ja syrjdseutujen asukkaat.

Haluttomuus kayttdd uutta tekniikkaa alkaa olla suurempi syrjédytymisen syy kuin
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varattomuus. (Opetusministerio 1999, 14-15, 22.) Toimenpideohjelmassa arvioidaan, ettiiil,S
miljoonalta suomalaiselta puuttuvat sekd tietotekniikan perustaidot ettd mahdollisuus
vilttdiméttomien vilineiden kiyttoon. Hankkeen tavoitteeksi on asetettu, ettd vuoteen 2004
mennessd vihintiédn puolet vailla perustaitoja olevista kansalaisista on hankkinut némai taidot

ja tamd on tehty mahdolliseksi periaatteessa kaikille. (Opetusministerié 2000.)

Verkkoon pidsy on nyky#in periaatteessa mahdollista kenelle tahansa esimerkiksi
kaupunginkirjastosta. Kiytéinnossé esimerkiksi pitkdt matkat, kiire, atk-taitojen puute tai
motivaation puute voivat olla internetiin tutustumisen esteiti. Lis#ksi verkkomaailman
haltuunotto ei onnistu yhdelld tai kahdella kiynnilld, vaan siihen vaaditaan tottumusta, miti
hankalilla yhteyksilld ja puutteellisilla taidoilla tuskin syntyy. Kuronen (2000, 103) vaatii, ettd
kaikkien pitdisi saada valtion puolesta my6s ilmainen sdhkopostiosoite ja kotisivu.
Kansalaisopistoissa ja kirjastoissa on mahdollista opiskella laitteiden kiyttd4d, mutta monet
eivit yksinkertaisesti pidi sité tarpeellisena. Tutkijat ovatkin sitd mieltd, ettd tdssi tilanteessa
tarvittaisiin mittavaa valistuskampanjaa. ”Verkkotaitojen oppimisen ja opettamisen projektia
voidaan verrata lukutaitokampanjaan: korkea luku- ja kirjoitustaitoprosentti oli perusta
Suomen hyvinvoinnille teollisessa yhteiskunnassa, nyt tietoyhteiskunnalle on luotava
digitaalisen luku- ja kirjoitustaidon perusta”, kirjoittavat Heinonen, Ridell ja Sirkkunen (2000,

136).
3.4.3. Yleisén viestintiitaidot ja vuorovaikutteinen journalismi

Kansalaisten puutteelliset verkkotaidot ja -yhteydet aiheuttavat omat ongelmansa
verkkojournalismille. Voidaanko esimerkiksi verkkolehdessi tehtyjen mielipidekyselyjen
tuloksia pitds edustavina, kun verkon kéyttdjikunta on omalla tavallaan valikoitunut? Onko
ylipddnsi jarkevad siirtdd merkittavid osia esimerkiksi sanomalehden palveluista verkkoon,

jos suuri osa lukijoista ja4 niistd kokonaan paitsi?

Nykyisin on muodostunut jo melko yleiseksi kdytannoksi, ettd mielipiteitd heréttéivastd lehti-
tai tv-jutusta avataan sen esittdmisen aikana tai jélkeen verkkokeskustelu, jossa tavalliset
kansalaiset saavat jatkaa asian puimista. Tdmi on sinénsé hyvi tapa monipuolistaa aiheesta
esitettyjd nikokulmia. Kuitenkin ihmiset, joilla ei ole passyd verkkoon, saattavat loukkaantua
tdstd ja tuntea itsensi syrjdytetyiksi ja osattomiksi, kuten seuraava Helsingin Sanomien

mielipidesivuilta poimittu esimerkki, 79-vuotiaan Maire Dammertin mielipidekirjoitus
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osoittaa: ”[...] olen kiinnostunut asia- ja keskusteluohjelmista. Harmikseni kuitenkin useiﬁ
kidy niin, ettd kun seuraan jotain ohjelmaa, esimerkiksi A-talkia, ja keskustelu alkaa juuri olla
kiinnostavimmillaan, niin ruutuun tulee tieto, ettd ohjelma-aika piittyy ja keskustelu jatkuu
jossain www.jotain. En omista téllaista laitetta enké aio hankkiakaan. Televisioluvan
kuitenkin maksan ja oletan, ettd lupamaksulla voisi katsella kiinnostavat keskusteluohjelmat
loppuun asti. Vai ajatellaanko, ettd ikdéntynyt ihminen, jolla ei enid4 ole mahdollisuutta
vihkiytyi tekniikan hienouksiin, voidaan pudottaa kolmannen luokan kansalaiseksi, jonka ei

endd tarvitsekaan tietdd, mitd nuoremmat ja fiksummat juttelevat?” (Dammert 2001.)

Myos TV 2:n Ajankohtaisella kakkosella on verkossa keskustelualue, jota hyodynnetiidn
pédasiassa suorien teemalihetysten yhteydessd. Verkossa myos jatketaan keskustelua
ajankohtaisohjelmien teemoista. Ohjelman toimitussihteeri Jaakko Valaskivi kertoo
toimituksen saavan sdidnnollisesti jokaisen ohjelman jialkeen kymmenii valituspuheluita siiti,
ettd keskusteluun voi osallistua vain verkossa, jota kaikilla ihmisillé ei ole kdytosséddn.
Valaskiven mukaan nimé ihmiset eivit tule ajatelleeksi siti, etti muutakaan tapaa
vastaanottaa parhaimmillaan yli tuhat viestid kahden tunnin ohjelman aikana ei ole olemassa.

(Luento 20.4.2001.)

Kansalaisjournalistit toivovat, ettd uusien journalististen kiytintdjen myotd ihmisten kyky
osallistua journalismiin paranisi. Heikkil4 ja Kunelius (1997, 16-17) pitivit vakavana
ongelmana sité, ettd osallistumiseen tarvittava kulttuurinen ja sosiaalinen kompetenssi eivit
jakaudu yhteiskunnassa tasan: “Keskiluokkaisten, hyvin toimeentulevien ja koulutettujen
toimittajien tapa arvioida, miki on asiallista ja rakentavaa argumentointia voi olla hyvin
erilainen kuin “tavallisilla ihmisilld’. Tésté seuraa, ettd keskusteluryhmien sisdlld on aina
vaara joidenkin dinien vaimentamisesta.” On my0s vaarana, etti joku tai jotkut voivat ikénsd,
yhteiskunnallisen asemansa, kokemuksensa tai retorisen taitonsa turvin dominoida liiaksi
keskustelua ja tehdi omasta kannastaan koko keskusteluryhmin kannan (Heikkilé ja Kunelius
1999, 105). Keskustelu on siséllollisesti sitd yksipuolisempaa, mité valikoituneempi sen
osanottajajoukko on. Keskusteluun osallistujien puutteellinen ilmaisutaito aiheuttaa paljon
lisdtyota toimittajille, mikili tekstejd ryhdytdsn editoimaan. Ilman editointia viestit ovat taas

vaikeasti luettavia ja kirjoittaja saattaa joutua muiden pilkan kohteeksi.

Jotta kaikenlaisten ihmisten osallistuminen verkkokeskusteluihin ja muihin aktiviteetteihin

helpottuisi, palvelujen helppokiayttdisyyden merkityst4 ei voi korostaa liikaa. My0s
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verkkosivujen teknologia pitdisi suunnitella niin, ett4 niitd on hyvi kiyttidd huonommillakin
koneilla ja yhteyksilld. Motivoinnin ja rohkaisun merkitysti osallistujien innokkuudelle ja
keskustelun monipuolisuudelle ei varmastikaan voi aliarvioida. Kannustamista ja positiivisen
hengen ylldpitdmistd voi pitdd moderaattorin tehtdviani. Hénen olisi huolehdittava siiti,

etteivit kévijit tunne tulleensa sivuilla nolatuksi tai loukatuksi.

4. KESKUSTELUALUEEN PERUSTAMINEN KESKISUOMALAISEN
VYERKKOSIVUILLE

4.1 Suunnitteluvaihe: syyskuu 2000 — helmikuu 2001

Keskisuomalainen.netin keskustelualuetta alettiin suunnitella syyskuussa 2000. Suunnitteluun
osallistuivat minun lisidkseni Keskisuomalaisen varapéitoimittaja Risto Pynndnen, internet-
toimituksen esimies Ilkka Hartio, toimitussihteeri Kalevi Hikkinen, internet-suunnittelija
Pertti Kérpp4 ja graafinen suunnittelija Juhani Saksio. My®os pro gradu -tydni ohjaaja Ari

Heinonen oli paikalla muutamissa palavereissa.

Ehdotin keskustelualueen perustamista, koska Keskisuomalaisen muuten hyvit ja
monipuoliset sivut kaipasivat mielesténi liséd eldvyyttd ja vuorovaikutteisuutta. Sivuilla ei
tall6in ollut palveluja, joihin kiviji olisi itse voinut osallistua tai tuottaa siséltdd, lukuun
ottamatta alle 25-vuotiaille tarkoitettua nuorten tervehdyspalstaa. Keskustelualueella oli myds
journalistisia tavoitteita: toivoin, etté se toisi esille sellaisia puheenaiheita ja nikdkulmia, joita
lehden toimittajat eivit tule ajatelleeksi. Uskoin, etté toimittajat voisivat keskustelualueen
kautta saada entistd monipuolisempaa palautetta tyostidn: miti asioita ja nikokulmia jutuissa
olisi pitdnyt ottaa esille, misté aiheista juttuja yleensa pitdisi .k@ljoittaa ja miti lukijat
Keskisuomalaisesta ajattelevat. Idealistisena tavoitteena oli, ettd keskustelupalstan kautta
yleison déni vilittyisi entistd paremmin lehden toimittajille ja se voitaisiin ottaa paremmin
huomioon lehte# tehdessi. Keskustelupalstalta voisi 16ytdd konkreettisia juttuaiheita

paperilehteen ja keskustelusta itsestdidn voitaisiin julkaista juttuja lehdessé.

Aloitimme suunnittelun pohtimalla, millainen palstan rakenne olisi ja misti keskustelun aiheet
palstalle tulisivat. Paiadyimme siihen, ettéd palstalle tulisi sekd toimituksen tekemisti jutuista

ldhtevii ettéd lukijoiden itse aloittamia keskustelunaiheita. Tavoitteenamme oli valita joka
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péivé paperilehdesti kiinnostava juttu, ”piivén puheenaihe”, josta keskustelu jatkuisi
verkkolehdessd. Palstalle tulisivat myds lehden péikirjoitukset seké yleisonosastokirjoitukset,
jotka nidin “avattaisiin” yleison kommentoinnille. Lis#ksi lukijat saisivat aloittaa itse uusia
keskusteluja. Padtimme, ettd palstalle ei oteta mitian erityistd “profiilia”, vaan etté siella

keskustellaan kaikenlaisista aiheista, sekd vakavista ettid kevyisti.

Palstalla paitettiin ottaa kiyttoon etukéteismoderointi, koska varapaitoimittaja pelkési
hidirikdintis ja epdasiallisten viestien oikeudellisia seuraamuksia. Myos Keskisuomalaisen
maineen asiallisena perhelehteni katsottiin kirsivin, mikili lehden verkkosivuilla esiintyisi
asiattomuuksia. Itse suhtauduin viestien etukiteistarkastukseen myonteisesti, koska
turvallisuuden liséksi uskoin sen takaavan keskustelujen kohtalaisen tason.
Etukiteismoderointi mahdollisti myds viestien kieliasun parantamisen, mink# uskoin

parantavan viestien luettavuutta ja nostavan keskustelualueen profiilia.

Pohdimme, kuinka pitkézn keskustelut eri aiheista kestéisivat. Tarkoituksemme oli alun perin
kokeilla eri pituisia keskusteluja, esimerkiksi yhden péivin, kahden viikon ja kolmen
kuukauden mittaisia keskusteluja. Keskustelujen alettua emme kuitenkaan laittaneet niille
aikarajoja, vaan annoimme vanhojen viestien jadda “arkistoon” uudempien alle. Palstasta ei
kédytéinndssi tullut tarpeeksi vilkasta muutaman piivin mittaisten pikakeskustelujen

toteuttamiseen.

Mietimme paljon sit4, kuinka keskustelupalsta saisi vilkkaan ja onnistuneen aloituksen.
Paidyimme siihen, ettd palstan ensimmiisen puheenaiheen on oltava niin kiinnostava, etti se
vetdd varmasti kévijoitd. Palstaa oli myds tarkoitus mainostaa paperilehdessd. Palstan
moderaattorin (eli alkuvaiheessa minun) oli m#ira pitéi tiiviitd yhteyksid lehden
uutistuottajien kanssa, jotta kiinnostavat puheenaiheet saataisiin ajoissa myos

keskustelupalstalle. Lukijoiden mielipiteisti oli tarkoitus tehdd juttuja paperilehteen.

Paitimme, ettd palstalle voi kirjoittaa nimimerkilld — tdmé oli mielesténi lahes vilttdmitontd,
jotta keskustelijoita saataisiin tarpeeksi palstalle. Anonyymina kirjoittaminen on internetin
keskustelupalstoilla vallitseva kiytintd, johon verkon kiyttdjit ovat tottuneet. Mietimme
myds, mitd henkiltietoja pyyddmme kirjoittajilta toimituksen tietoon. Koska lehden edustajat
olivat sitd mieltd, ettd henkilotietokdytdnnon on oltava yhtenidinen paperilehden

yleis6nosaston kanssa, padtimme pyytdd nimen, osoitteen, sihkopostiosoitteen ja
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puhelinnumeron. Pohdimme my®s, voidaanko kirjoittajien tietoja antaa lehden
markkinointiosaston kiyttoon. Laitoimme lopulta henkilstietolomakkeeseen kohdan, jonka
rastittamalla kirjoittaja saattoi ilmoittaa olevansa kiinnostunut lehden uusista palveluista.
Keskustelufoorumin sdéntoihin laitoimme huomautuksen, etti kirjoituksia voidaan kayttia

myos paperisen Keskisuomalaisen yleisonosastoilla.

Péaitimme laittaa keskustelujen yhteyteen linkkeji puheenaihetta koskeviin Keskisuomalaisen
uutisiin. Ehdotin my®os, ettd keskustelussa tulleita kommentteja voisi laittaa verkkolehden
juttujen yhteyteen ja jutuista olisi voinut laittaa linkkejd keskusteluihin, mutta titi ei
kuitenkaan ryhdytty toteuttamaan.” Paperilehteen suunnittelimme “Piivin puheenaihe” -

vinjetin, joka oli maari laittaa keskustelupalstalla kisiteltdvien juttujen yhteyteen.

Mietimme, ettd moderointia olisi hoidettava aktiivisesti ja mielelldén juuri silloin, kun viesteji
tulee palstalle eniten. Nopea piivitys loisi lukijalle sen vaikutelman, etté palsta on vilkas ja
sielld tapahtuu jatkuvasti jotain, ja juuri keskustelun vilittémyyshin on ratkaiseva ero
paperilehden yleisokeskusteluun. Lopulta paatimme, ettd alkuvaiheessa, minun toimiessani
moderaattorina, palstaa moderoidaan arkipéivisin kello 10-18. Oletin timén olevan vilkkainta
aikaa palstalla, ja pidempédn piivitysaikaan ei yhden ihmisen tydvoima riitd. Tarkoitukseni
oli olla aktiivinen moderaattori, joka aktivoisi tarvittaessa keskusteluja vilikommenteilla ja
kysymyksilld, hankkisi kiistanalaisiin asioihin kommentteja asiantuntijoilta ja laittaisi linkkeja

keskustelunaiheita koskeviin uutisiin.

Monet alkuvaiheessa suunnittelemistamme asioista jéivit projektin kuluessa toteutumatta. Oli
tarkoitus, ettd viesteji olisi voinut ldhettdd myos matkapuhelimen vilitykselld tekstiviesteini.
Suunnittelin, etté viestien yhteyteen olisi voinut laittaa kuvituskuvia. Yritimme keksid
keskustelualueelle omaa nimei (vrt. esimerkiksi Kalevan “Juttutupa” tai Ilta-Sanomien
”Lukijan &4ni”), mutta paadyimme laittamaan verkkolehden etusivulle vain "Keskustelu” -

linkin.

Paidtimme alun perin, ettd keskustelupalsta julkistettaisiin Keskisuomalaisen uudistuneen

verkkolehden (Keskisuomalainen.net) mukana uutena vuotena 2001, ja moderoisin palstaa

7 Monet ideani ja ehdotukseni jaivit useista yrityksistid huolimatta puheiden tasolle eivitki edenneet
konkreettisiksi uudistuksiksi, ilmeisesti siksi, etti sivujen graafisilla ja teknisilla suunnittelijoilla oli muita,
akuutimpia kiireitd. Uudistuksien tekoa hidasti sekin, ettd sivujen tekniikkaa suunniteltiin kahdessa eri
yrityksessi ja vililld oli episelvid, kumman tehtiviksi jokin asia kuuluisi.
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kolme kuukautta. Teknisten ongelmien vuoksi uudistuneet sivut pédstiin kuitenkin

julkaisemaan vasta 20.2.2001, ja tarkkailuaikani lyheni seitsemién viikkoon.

Keskustelupalstassa kiytettidvin tietokoneohjelman suunnitteli alihankintana jyviskylidldinen
atk-alan yritys. Yritykselld oli valmiina keskustelupalstan perusohjelma”, joka ritilditiin
Keskisuomalaisen tarpeisiin. Ohjelman suunnittelu sujui mutkattomasti ja 1dhes kaikki
toiveemme pystyttiin toteuttamaan. Muokattavia teknisia yksityiskohtia 16ytyi ohjelmasta
paljon vield keskustelun alettuakin, kun ratkaisujen toimivuus joutui kdytdnndssi koetukselle.
Valitsimme keskustelufoorumiin puumaisen rakenteen, jossa sivun vasemmalla puolella
nikyy hakemistopuu ja oikealla puolella aktiivisena oleva viesti. Keskustelupalstan osastoa
voi vaihtaa sivun ylalaidassa olevasta valikosta. (Ks. liite 1). Kirjoitin keskustelualueen

paasivulle (ks. liite 2) palstan esittelytekstin seké siintojd ja ohjeita kirjoittajille (ks. liite 3).

Keskustelupalstan “osastoja” eli alueita pystyy luomaan lisii ja poistamaan nopeasti tarpeen
mukaan. Laitoimme palstalle alussa kymmenen eri keskustelualuetta: P4ivin puheenaihe,
Péikirjoitukset, Puheenvuorot, Kansa sanoo, Sana on vapaa, Perhe ja ihmissuhteet, Porinaa
politiikasta, Urheilu, Netti ja kompuutterit sekid Luonto ja eldimet. Valitsimme ndmi teemat,
koska kuvittelimme ne etukiteen yleisesti kiinnostaviksi. Halusimme paljon keskustelualueita

tarjotaksemme monipuolisen keskustelusivuston ja "jokaiselle jotakin".
4.2 Moderointivaihe: helmikuu — huhtikuu 2001

Keskustelupalsta julkistettiin uudistuneen verkkolehden, Keskisuomalainen.netin osana
tiistaina 20.2.2001. Ensimmiinen P#ivin puheenaihe oli Lahden MM-kisojen doping-
skandaali®, jonka ensimmiiset kisnteet paljastuivat sunnuntaina 18.2. Aloituspiivisti alkaen
lehden piikirjoitukset ja yleisonosastokirjoitukset olivat kommentoitavana palstalla.
”Vapaille” keskustelualueille keksin jokaiselle yhden tai kaksi aloituskysymysti, jotta niilld
olisi jotakin, johon kirjoittajat voisivat tarttua. Aloituspdivini 20.2. ilmestyi paperilehdessi

juttu uusista verkkosivuista ja kirjoittamani kainalojuttu keskustelualueesta (ks. liite 4).

8 Suomen urheiluhistorian laajin doping-tapaus paljastui Lahdessa 15.2. - 25.2.2001 pidetyissi hithdon MM-
kisoissa. Kielletyn verenohennusvalmisteen kaytosti kirahti kaiken kaikkiaan kuusi suomalaista hiihtijdd, ja
Suomi menetti kolme kisoissa saatua mitalia. Kaksi Suomen joukkueen valmentajaa seki yksi lajipaillikko
erotettiin toimistaan. Jupakka sai suorastaan elokuvamaisia piirteitd, kun helsinkildiselti huoltoasemalta 16ytyi
Hiihtoliitolle kuuluva, infuusiopusseja ja verisii siteitd sisiltivi liakirinlaukku. Tapaus oli valtakunnan
ykkosuutinen yli viikon ajan ja oli merkkipaalu myos verkkolehtien historiassa: Helsingin Sanomien
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Viesteji alkoi tulla hiljalleen aloituspiivén aamusta alkaen. Alkupéivinid ongelmaksi
muodostui se, etti palstalle tuli paljon viesteji, joiden kirjoittajat eivit olleet tiyttineet
henkilotietojaan. Teetimme ohjelmaan muutoksen, jonka jilkeen vastauslomaketta ei voinut
ldhettdd ennen tietojen tdyttimistd. TAménkin jilkeen tillaisia viestejd tuli muutamia viikossa,
koska pakollisen tdyttamisen pystyy “kiertdimiin” laittamalla kenttiin mit4 tahansa merkke;ji,
mutta nyt kukaan ei enéa ainakaan ldhettényt puutteellisesti tiytettyja lomakkeita vahingossa.
Nimettomiit viestit eivit olleet suuri ongelma —~ eri asia on se, kuinka moni jitti kokonaan
kirjoittamatta palstalle tietojen tdyttdmispakon vuoksi. T#td asiaa kisittelen tarkemmin

luvussa 6.

Moderoin palstaa useimmiten yliopistolta késin. Ilitapiivisin kivin Keskisuomalaisen
toimituksessa ajastamassa seuraavan pdivin padkirjoitukset ja yleisonosastokirjoitukset
seuraavana yond julkaistavaksi. Tdmi tapahtui toimitusjérjestelmi Doriksen kautta. Aikaa
viestien késittelyyn kului vaihtelevasti, muutamasta minuutista puoleen tuntiin p#ivissi, ja
paakirjoitusten ajastamiseen kymmenestid minuutista puoleen tuntiin. Témén lisdksi ldhettelin
paperilehden yleisonosaston toimittajille sahkopostilla mielesténi parhaita kirjoituksia.
Lihetin my0s vastauspyyntoji Keskisuomalaisen toimittajille, joiden ty6téd oli kommentoitu
palstalla. Ideoin my®ds uusia Pdivin puheenaiheita uutistuottajien kanssa ja tein uutislinkkejé

foorumille.

Keskustelupalstaa oli tarkoitus integroida paperilehteen kirjoittamalla sen toiminnasta juttuja,
julkaisemalla paperilehdessi lukijoiden kommentteja uutisaiheista seki kirjoittamalla juttuja
palstalta ”16ydetyistd” aiheista. Téamad jii suurelta osaltaan aikomukseksi. Palstalta ei 16ytynyt
ilmiselvid "skuuppeja" (ks. s. 67) ja mahdollisten uutisaiheiden selvittiminen olisi vaatinut
aikaa ja energiaa, jota itsellini ei muiden kiireiden ohessa ollut. Lis#ksi palstaa koskevien
juttujen saaminen ldpi paperilehdessé osoittautui vaikeaksi. Julkaisimme doping-uutisoinnin
yhteydessi pienen koosteen verkkokeskustelijoiden doping-kommenteista 27.2. Kirjoitin
palstan aloituspiivini ilmestyneen jutun liséksi vield kaksi juttua palstan toiminnasta, mutta
kumpaakaan niisti ei loppujen lopuksi julkaistu. Tarkkailujakson loppuvaiheessa
Keskisuomalaisen piitoimittaja kielsi verkkolehden toiminnan mainostamisen paperilehden

journalistisissa jutuissa; se tdytyisi tdsté ldhtien tehdd mainoksissa.

verkkopalvelin meni tukkoon, kun kymmenet tuhannet ihmiset etsivit samaan aikaan tietoa kirihtineiden
hiihtédjien nimisti.
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Torstaina 15.3. sattui ikédvi takaisku. Pyysin keskustelupalstan ohjelmiston suunnitellutta
yritystd tekeméin ohjelmaan pienen, mutta tarpeellisen muutoksen. Muutosta tehdessi
ohjelman koodissa oleva virhe "laukesi”, jolloin kaikki siihen asti palstalle tulleet viestit
katosivat. Tietokannasta olisi normaalisti pitinyt olla olemassa kaksi varmuuskopiota, mutta
jostain syystd kumpikaan niisté ei toiminut. Lokitiedostoa ldpi kidymaélld pieni osa viesteistéd
saatiin pelastettua, mutta suurin osa niisti hévisi lopullisesti. Suljimme palstan yleisolti ja
avasimme sen jilleen seuraavana aamuna. Laitoimme palstalle tiedotteen, joka ilmoitti
kavijoille vahingosta. Onnettomuus oli ik#vi siksi, ettd kymmenié lukijoiden vaivalla
kirjoittamia, pitkidkin viesteji katosi. Jiljelle jaineet viestit ja keskusteluketjut olivat eri
alueilla tdysin sekavassa jarjestyksessi. Jirjestys palautui palstalle vihitellen, kun uusia

viesteji tuli ndiden paille.

Viestien méira vaihteli paivikohtaisesti seitsemin viikon tarkkailujakson aikana. Edelld
mainitusta vahingosta johtuen emme tiedi tarkkoja miirid, mutta viestejé tuli tavallisesti
paivittdin 0-10. Kaikkiaan viesteji tuli seitsemin viikon aikana yli kaksisataa. Selostan

viestien médrid ja saapumisajankohtia tarkemmin luvussa 5.1.

Lopetin palstan moderoinnin perjantaina 6.4.2001, josta eteenpiin moderointia jatkoi Juhani

Saksio. Kokemusteni pohjalta tein tuleville moderaattoreille ohjeet tyshon.

Muutamat lukijat lihettivit palautetta keskustelupalstasta verkkolehdessé olevalla
lomakkeella. Palstan ulkoasusta myos keskusteltiin sen omalla Netti ja kompuutterit -

osastolla. Kisittelen lukijoiden parannusehdotuksia luvussa 6.

S. KESKUSTELUN ANALYYSI

Tiéssd luvussa analysoin Keskisuomalainen.netin keskustelualueella moderointijaksollani
kéytyid keskustelua. Tutkimusmateriaalinani ovat 168 keskusteluviestii, jotka tulivat palstalle
20.2. - 9.4.2001. Otos kisittaid kaikki palstalle tind aikana tulleet viestit lukuun ottamatta
koodivirheen vuoksi tuhoutuneita, joita oli arviolta noin viisikymment4. Kdytén analyysissani

myos kirjoittajien henkil6tietoja, jotka heitd on pyydetty tiayttdméan kirjoituslomakkeeseen.
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Kisittelen ensin kirjoittajien profiilia ja keskustelun ajallista rytmié seki keskustelun

aihepiirijakaumaa, luonnetta, tyylid ja tasoa.
5.1 Keskustelun ajallinen rytmi ja kirjoittajien profiili

Keskustelun vilkkaus vaihteli pdivisté riippuen. Jaksolla 17.3. — 9.4., jolta kaikki viestit ovat
tallessa, julkaisukelpoisia viesteji tuli péivistd riippuen nollasta yhdeksédn péivissi.
Vilkkaimmiksi kirjoituspiiviksi osoittautuivat koko moderointijaksolla maanantai, tiistai,
torstai ja perjantai (kuvio 1). Keskiviikko, lauantai ja sunnuntai olivat niité pdivid lihes puolet
hiljaisempia. Reijo Savolaisen tutkimustulokset ovat saman suuntaisia: vilkkaimpia péiviéd
héanen tutkimuksessaan olivat maanantai, keskiviikko ja torstai, kun taas viikonloppuisin oli

hiljaista (Savolainen 1996, 55).

Kuvio 1. Viestien tulo eri viikonpdivina (ti 20.2. - ma 9.4.,
yht. 165 viestia)

Viestien maira

Viestejd tuli palstalle ympiri vuorokauden. Virka-aikaan ja alkuillasta (kello 8 — 21) niité tuli
melko tasaisesti, ja muu aika oli hiljaista. Vilkkaimpia aikoja olivat aamutunnit kahdeksasta
kymmeneen, lounasaikaa ympir6ivit tunnit 11 — 12 ja 13 — 14, toistép4ssy- ja kotiinpaluuaika
kello 16 — 18 sekd illalla kello 19 — 21. (Kuvio 2). T4min jéilkeen palsta hiljeni huomattavasti.
Suuri osa yolla tulleista viesteistd tuli ulkomailta kirjoittavilta. Savolainen sai jilleen
samantapaisia tuloksia, joskin aktiivinen kirjoitusaika alkoi hinen seuraamassaan ryhmissi

vasta aamuyhdeksin jilkeen ja viestien tulo alkoi hiipua jo kello 18 jdlkeen (Savolainen 1996,
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55). Kiytin tissi analyysissa 234 viestin otosta tutkimuksen helpottamiseksi teknisesti® seki

sen luotettavuuden lisdamiseksi.

Kuvio 2. Viestien tulo kellonajan mukaan
(234 viestin otos)

Viestien maara
>

00- 06- 07- 08- 09- 10- 11- 12-L13- 14- 15- 16- 17- 18- 19- 20- 21- 22- 23-
06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 00
Kellonaika

Tutkimani 168 viestid olivat tulleet 90 kirjoittajalta, joista 67 oli miehii ja 20 naisia. Kolmen
kirjoittajan sukupuolta ei pystynyt padttelemain nimen perusteella. Sukupuolten vilinen ero
aktiivisuudessa ei johtune Keskisuomalainen.netin lukijarakenteesta, koska aikaisemman
kﬁvijéitutkimukscn mukaan Keskisuomalaisen verkkolehden lukijoista yli puolet oli naisia
(Mintynen 2000, 12). Tulos osoittaa aikaisempien tutkimustulosten (ks. sivu 26) tapaan
miesten olevan huomattavasti innokkaampia ilmaisemaan mielipiteensd verkossa kuin naisten.
Tdmi siitd huolimatta, ettd yritimme valita ”péivén puheenaiheiksi” naisia kiinnostavia
aiheita, kuten kotigitien arvostuksen. Olisiko niin, etti asiallisen ja “kovan” oloinen

uutissivusto houkuttelee nikoisidin kirjoittajia?

Suuri enemmistd kirjoittajista (57 kirjoittajaa) asui Jyviskylassa tai Jyviskyldn
maalaiskunnassa. Lis#ksi 15 kirjoittajaa asui muualla Keski-Suomen maakunnassa. Muualla
Suomessa tai ulkomailla asuvien osuus (18 kirjoittajaa) oli pieni ennakko-odotuksiin néhden.
(Ks. kuvio 3.) Suomessa asuvat kirjoittajat asuivat Keski-Suomen lisdksi Uudellamaalla,

Oulun seudulla sek# Kuopion, Himeen ja Tampereen seuduilla. Ulkomailla asuvat Kirjoittajat

® Jouduin hakemaan viestien kellonajat eri tiedostosta kuin muut tiedot, ja vain analyysissani mukana olevien
viestien seulominen olisi ollut hankalaa. Ti4ssé analyysissa (kuvio 2) on mukana myds julkaisemattomia sekd
tarkkailujaksoni jdlkeen tulleita viesteja.
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olivat Ruotsista, Yhdysvalloista, Ranskasta, Englannista ja Luxemburgista. Muutamat

ulkomailta kirjoittaneet mainitsivat viesteissdin olevansa entisii keskisuomalaisia.

Kuvio 3. Kirjoittajien asuinpaikka (yht. 90 kirjoittajaa)

Kirjoittajia

Jyvaskyla Jkin  MuuKeski- MuuSuomi  Ulkomaat
maalaiskunta Suomi

90 kirjoittajasta periti 71 kirjoitti palstalle vain kerran tarkkailujakson aikana. Kahdeksan
kirjoittajaa kirjoitti kaksi viestid, kaksi kirjoittajaa kolme, kaksi kirjoittajaa neljd, kolme
kirjoittajaa viisi viestid ja yksi kirjoittaja kuusi viestid. Kolme aktiivisinta vakiokirjoittajaa
kirjoittivat palstalle 10, 16 ja 19 viestid. Palstalla olisi siis paljon potentiaalisia kirjoittajia,
mikili heidit saataisiin ilmaisemaan mielipiteensi useammin. Tulos osoittaa, ettd useimmat
ihmiset eivit ole valmiita kommentoimaan palstalla asiaa kuin asiaa, vaan ldhinnd sellaisia
aiheita, joista heilld todella on sanomisen tarvetta. Sanomalehden verkkokeskustelu on siis
selkedsti erilainen foorumi kuin esimerkiksi kahvilakeskustelu tutun porukan kanssa, jossa
voidaan kommentoida kaikkia asioita riippumatta siit4, kuinka jyrkkid tai valmiiksi mietittyja
mielipiteitd niistd on. Thmisisti ilmeisesti tuntuu silt4, etti sanomalehteen kirjoittaakseen
heilld on todella oltava "asiaa”, eivitki ohimennen mietityt kommentit oikein sovi
kirjoitettaviksi. Etenkin monet doping-selkkausta kommentoinéista kirjoittajista eivit endd
kirjoittaneet palstalle uudestaan. Doping-tapahtumasarja oli niin riiked ja ennenkuulumaton,
etti se kirvoitti mielipiteitd lihes kaikilta suomalaisilta — my0s sellaisilta, jotka eivit

normaalisti tunne tarvetta kommentoida julkisesti maailman menoa.

Muutamat kirjoittajat ldhettivit kuitenkin mielelldan lyhyiti kommentteja. Néiden Kirjoittajien
tekstistd saattoi lukea, ettd he olivat muutenkin tottuneita verkossa keskustelijoita ja

omaksuneet verkonomaisen keskustelutavan lyhyine kommentteineen, hymidineen, ym.
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Useimmat Keskisuomalainen.netin lukijat lienevit siis vield tottuneet perinteiseen
yleistnosastojen keskustelukulttuuriin, jossa julkaistaan valikoidusti pitkdéin mietittyji ja
huolella sorvattuja kirjoituksia, ja he toteuttavat titi kulttuuria mys lehden

verkkokeskustelussa.

Keskisuomalaisen uusista palveluista ilmoitti olevansa kiinnostunut 18 kirjoittajaa laittamalla
rastin suoramarkkinointiruutuun. 67 kirjoittajaa ei laittanut rastia. Viisi kirjoittajaa, jotka
kirjoittivat useampia viesteji, olivat eri viesteissién valinneet eri vaihtoehdot.
Kiinnostuneiden osuus on mielestini yllittivin korkea siihen nihden, ettd kirjoittajan piti itse
aktiivisesti laittaa rasti ruutuun. Mikili keskustelu vilkastuisi nykyisestd, palstan avulla
saataisiin ker#ttyd markkinointia varten aktiivinen kohderyhmi, joka jo nykyisin kéyttaa

innokkaasti verkkopalveluja.
5.2 Keskustelun aiheet
5.2.1 Keskustelun suosituimmat aihepiirit ja ei-suositut aihepiirit

Olen jakanut kisittelemini 168 viestii niiden sis#lloist4 nouseviin aihepiirikategorioihin, joita
en ollut midritellyt etukiteen. Suosituimmiksi aihepiireiksi Keskisuomalaisen
keskustelupalstalla nousivat doping-skandaali ja urheilun etiikka (tarkastelemistani 168
viestistd 32 koski niiti), uskonto ja eliminkatsomukselliset asiat (45 viestid) sekd erilaiset
yhteiskunnalliset ja julkiset kysymykset (43 viestid). Yhteiskunnallisiin kysymyksiin olen
lukenut tyypilliset uutisissa ja paikirjoituksissa kisiteltdvit aiheet kuten politiikka,
ydinvoima, homoliitot, hullun lehmin tauti ja lasten kotihoito. Olen rajannut tdhéin
kategoriaan kuuluvat viestit my®os silld perusteella, etté kirjoittajat kisittelevit niissé asioita
oman elaminsi ulkopuolisesta nikokulmasta. Tdmé kategoria jéi otoksessani lukuméairdisesti
todellista pienemmiksi, koska koodaushaverissa tuhoutui teknisisti syistd paljon juuri tillaisia
viesteji. Doping-aiheisia viestejd on samasta syysti otoksessa enemmin kuin niiden
suhteellinen osuus todellisuudessa olisi. Ndiden kolmen kategorian liséksi otoksesta nousivat
esiin sanomalehti Keskisuomalaista jollain tavalla kisittelevit viestit, joita oli 15. Muita

merKkittévid kategorioita ei otoksesta noussut esille.
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Usenet-ryhmisti tehdyissa tutkimuksissa todetut suosikkiaihepiirit — viihde, ihmissuhteet,v
seksi, tietokoneet ja human interest'® -aiheet — eiviit siis tilla palstalla saaneet juurikaan
suosiota. Tietokoneasioista tuli toistakymmentd viestid, mutta viihteestd, ihmissuhteista tai
seksisti ei halunnut keskustella juuri kukaan. IThmissuhteita ja oman henkilokohtaisen eldmén
ongelmia kisittelevii viestejd oli koko 168 viestin otoksessa vain neljd. Puhtaasti paikallisia
(Jyviskyldn, Vaajakosken ja Petdjiveden) asioita kisittelevid viesteja oli otoksessa viisi,

kuten my6s muuta urheilua kuin doupattuja hiihtdjia késittelevid viesteji.

Dopingin nousemista suosituimpien aihepiirien joukkoon en pidé lainkaan yllédttdvind. Olihan
kyse vuosikymmenen kohu-uutisesta, joka koski keskivertosuomalaiselle 1dheisti ja
kansallisestikin tirke#d instituutiota, hiihtourheilua, ja josta miltei jokaisella ihmiselld oli
jokin painava mielipide. Doping-teema veti ennétyksellisen paljon keskustelijoita my6s
muille suomalaisille keskustelusivustoille: esimerkiksi Yleisradion keskustelupalstalle tuli

aiheesta 7000 viesti ja Ilta-Sanomille tuhansia.

Doping-viestit olivat yleensi vahvasti emotionaalisia, mutta moni kirjoittaja myds analysoi
tapahtumien kulkua hyvinkin tarkkaan ja esitti kriittisid kysymyksid. Kirjoittajat eivét
sadstelleet virikkiitd sanank#inteitd. Esimerkkiviestit ovat téssé editoituina siind

muodossaan, jossa julkaisin ne palstalla:

Paavo M Petdjd ja Hiihtoliiton orkesteri esittivit jenkan: ~Kusessa ollaan”.
Tdmd vanha totuus on taas ajankohtainen, Hiihtoliitto on “vapauttanut”
valmentajia tehtivistddan, nyt on kylld korkea aika etsid oikeita tekijéitd Petdjdn
Jja Klingankin tilalle, sellaiset alaiset kuin on johtokin.

Harri Kirvesniemen puolesta sapettaa kylld kaikkein eniten. Suomalaisen
mieshiihdon ikoni, puhtaan urheilun esikuva, menettdd viestikultamitalin yhden
hyypion takia. Isometsd ja Immonen ovat pelanneet peliddn korkeilla panoksilla,
havidjid vain nyt valitettavasti on paljon suurempi joukko kuin ndmd kaksi
luuseria, koko Suomalainen hiihtourheilu sai todella lamauttavan iskun vuosiksi
eteenpdin, sponsorit siirtdvdt rahansa muualle ja miten paljon tdstd kdrsiikddn
Juniorihiihto? Tuskin houkuttelee paljon lisdd nuoria hiihdon pariin moinen
kusen kanssa ldtrddminen. Tekisi mieleni sanoa vahdn samaan tyyliin kuin
Karjula Tuntemattomassa ja sanonkin: ”Hdvetkdd perkeleet!”

' Human interest -termi, joka sananmukaisesti tarkoittaa inhimillisti kiinnostavuutta, kiytetdsin usein
tarkoittamaan “homppdi”, “pehmeiti aiheita” tai erilaisia kuriositeetteja. Termi osoittautuu tutkimukseni
valossa hieman kapeaksi ja yksipuoliseksi. Eliminkatsomukselliset ja yhteiskunnalliset asiat osoittautuivat tilla
palstalla ihmisid hyvinkin paljon kiinnostaviksi ja heille liheisiksi.
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Kirjoittajat valittivat urheilumaailman nykyisti luonnottomuutta ja moraalista rappiota, ja |
pohtivat selkkauksen vaikutusta urheilevaan nuorisoon. Kulttuuriministerii ja muita maan
hiihtourheilusta vastaavia tahoja vaadittiin eroamaan. Moni kertoi hépedvinsé
suomalaisuuttaan selkkauksen vuoksi. Toiset vaativat hiihtourheilun puhdistamista vilpistéd
erilaisin toimenpitein, kun taas toiset totesivat kyynisesti, ettd dopingia on ollut aina ja tulee
myoskin olemaan. Ainoastaan yksi puheenvuoro kyseenalaisti koko hiihtourheiluinstituution

merkityksen ja piti tapauksen aikaansaamaa kohua jirjettomana.

Uskonnon ja eliménkatsomusasioiden suurta suosiota pidin sen sijaan hieman ylldttavina.
Jumalan olemassaolo, jota palstalla paljon kisiteltiin, on puheenaihe, jota ei juuri koskaan -
siksi, ettd aihe on uutisaiheeksi huono, ja ehké tahdikkuussyistdkiin — kisitelld sanomalehtien
palstoilla, eiki sité pideti soveliaana puheenaiheena esimerkiksi péivilliskutsuilla
puolituttujen ihmisten seurassa. Kysymysti pidetiin henkilokohtaisena asiana, josta on turha
lihtes kiistelemiin dineen.'! Suuri kiinnostus kuitenkin osoittaa, etti aihe on ajankohtainen ja
tarked monille thmisille ja heriittdd heissd hyvin voimakkaita tunteita puolesta tai vastaan.
Keskustelu lihti liikkeelle Kansa sanoo -palstan kirjoituksesta, joka puolusti raamatullista
nékokulmaa maailman syntyyn. Tdmin jilkeen keskustelu Jumalan olemassaolosta kdynnistyi
useaan kertaan eri yhteyksissi, siitdkin huolimatta, ettd alkuperdinen keskusteluketju tuhoutui
lahes kokonaan koodivirheen laukeamisen yhteydessi. Keskustelijat jakautuivat jyrkisti
Jumalaan uskoviin ja tieteellisen maailmankatsomuksen kannattajiin. Joukossa oli ainoastaan
muutama sovitteleva puheenvuoro, joissa niiden kahden nikokannan erimielisyyksid yritettiin

liennytella.

Keskustelussa kisiteltiin enimmikseen siti, voidaanko Jumalan olemassaolo tai ei-

olemassaolo todistaa, ja milld keinoin:

Tervehdys arvoisat kehitysoppiin uskovat kirjoittelijat. Kertokaa meille
uskovaisille miten tyhjdstd voi syntyd materiaa joka rdjdhtdd ja saa aikaan
elamdda? Miten kuolleesta materiasta tulee eldvda? Vai ovatko ne rdjdhtdneet
hiukkaset aina olleet olemassa? Jos ne ovat aina olleet olemassa, niin miten
todistatte sen? Tehdn vditditte tietdvinne, ette uskovanne. Tiedolle pitdd olla

! John Fiske (1992, 170~172) toteaa: “Meidin rationalistisessa mutta avoimesti kristinuskoa tunnustavassa
yhteiskunnassamme tieteen ja uskonnon suhde on viistimittd hyvin hienoviritteinen. Yhteiskuntamme yrittié
pitdd ne toisistaan mahdollisimman erilldén. Milloin ne kuitenkin ajautuvat konfliktiin, tieteelle yleensi annetaan
enemmin painoa. Niin on kiynyt esimerkiksi keskusteltaessa luomisesta ja evoluutiosta samoin kuin
tapauksissa, joissa uskonto on kieltinyt verenluovutuksen tai lisikehoidon.” Keskisuomalainen.netin lukijat eivit
siis "totelleet” etikettii, jonka mukaan niisti ristiriidoista ei puhuta julkisesti, vaan lahtivit tarkoituksellisesti
térméyttimain omia arvojaan eri mieltd olevien kanssa ja julistamaan omaa mielipidettiin ainoaksi oikeaksi.
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Jjokin peruste. Jos uskotte niiden aina olleen olemassa (siis uskotte ette pysty
tietdmdidn), niin kumpi usko on epdtieteellisempdd, usko aina olemassa oleviin
hiukkasiin, vai usko aina olemassa olevaa Jumalaan? Kumpaakaan ei voida
tieteellisesti todistaa. Eikd kehitysopin tuoksi pystytd esitidmddn empiirisid
tutkimuksia. Mihin uskonne perustuu?

* %k

Mihin teidan uskovaisten uskonne perustuu? Siihen ettd muutkin uskovat? Te
uskovaiset pyritte kiistimddn kaikki tieteelliset tutkimukset koska ne
kyseenalaistavat oman jumalanne (pieni j kirjain) olemassa olon. Teiddn on niin
turvallinen uskoa ettd meiddin jumalamme se kaiken loi. Mutta entd kun se
kristillinen luomiskertomus ei ole liheskddn ainoa maailmassa. Luomis
satujahan on joka maanosassa ja joka uskonnossa. Sehdn kyseenalaistaa tdysin
luomiskertomuksen paikkaansa pitimdttomyyden. Kokekaa jo herdtys dlylliseen
eldmddn ja laskekaa uskontojen taakka harteiltanne. Te olette niin sokeita
uskonne kanssa ettd unohdatte katsoa eteenpdin, silld sielldhdn se jaljelld oleva
eldmdnne on. Eldmd josta te pdditdtte itse, eikd jumala. Ei jumala ohjaa
eldmddnne vaan te itse. Ei jumala Mika Myllylin kohtaloa pddttinyt vaan Mika
itse. Ja Myllyldnkin selitys. Jumalan tahto. Ja paskat. Jos jumala on niin kiero,
niin miksi te siihen niin sokeasti uskotte. Pilasi suomen hiihtourheilunkin. Oli
Jjumalalla varmaan krapulapdivd ja teki meille kdllin ilkeyksissddn. Laitto
myllyldn mikaan Hemohes HIUKKASIA.

Jumalan olemassaolon tai ei-olemassaolon tieteellisié ja loogisia perusteita puitiin
keskustelussa pitkidn ja perinpohjaisesti. Viesteissi kisiteltiin myds uskontojen aiheuttamia
ongelmia ja vastaavasti ateistisen maailmankatsomuksen aiheuttamaa pahuutta maailmassa.
Kirjoittajat dityivit loppuvaiheessa puimaan myds toistensa henkilSkohtaisia ominaisuuksia
syytellen toisiaan vasemmistolaisiksi tai henkisesti sairaiksi. Kuvaavaa keskustelun
hyokkaidviksi kdyneelle sdvylle on se, etti eris tieteellistd maailmankatsomusta kannattanut
osapuoli julisti lopuksi voitonriemuiseen sdvyyn voittaneensa keskustelun. Yliluonnollisia
asioita kisitteli mydskin astrologia-aiheinen keskusteluketju. Myds palstalle sydtetyt Kansa
sanoo -kirjoitukset homoliitoista, television uskonnollisista ohjelmista ja kirkon

tarpeellisuudesta Kuokkalan kaupunginosassa synnyttivit elimznkatsomuksellista kirjoittelua.

Suosittuja olivat myds politiikkaan ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin liittyvit puheenaiheet.
Huomattava osa niiti aiheita kisittelevistd viesteisti oli kommentteja tai vastauksia
Keskisuomalaisen péikirjoituksiin tai yleisénosastokirjoituksiin. Lukijoiden itse esiin ottamia

teemoja olivat esimerkiksi EU:sta eroaminen, Israelin ja Palestiinan konflikti ja hullun lehmén
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tauti. My0s palstan aloituspéivini kirjoittamani avauskysymys Suomen tulevasta

hallituspohjasta heritti kiinnostusta.
Esimerkkejd yhteiskunnallisista aiheista:

Demokratia on hyvd. Nyt demokraattisessa valtiossa, Suomessa, kiistellddn
nimellisesti ydinvoiman lisdrakentamisesta !

Naurettavaa, turhaa energian tuhlausta. Ironista on edes esittdd, ettd tyhmdltd
kansalta tulisi kysyd asiaa kansanddnestykselld - kallis turhanpdivdisyys.
Padttdjat= eduskunta on jo mielessdcdn ddnestdnyt kylld 5. reaktorille. Ei ole
mitddn muuta mahdollisuutia, kun otetaan reaaliteetit huomioon: Kioton
ilmastosopimus edellyttda hiilidioksidipddstdjen pienentdmistd ja
tuulimyllypuuhastelulla eikd risunkerdilylla hakkuuaukioilta teollisuuden
tarpeita tyydytetd. Syon sauvallisen kdytettyd uraanipolttoainetta jos 5.
reaktoria ei rakenneta.

&0k ok

Ei ihme, jos eldimet sairastuvat uusiin, outoihin sairauksiin. Mietitddnpd
pikkuisen, mistd kaikki alkoi. Ihminen kasvatti karjaa saadakseen lihaa
poytidnsd. Kilpailu lisddntyi kauppaketjujen kasvaessa. Lihakarja ei kasvanut
tarpeeksi nopeaa tahtia pelkdlld viljalla, ruholla ja jauholla. Ihminen keksi
kokeilujen kautta, ettd syottamdlld lihaa, karja kasvaa nopeampaa ja ndin
ihminen saa nopeammin rahaa tilille.

Kappas kappas, taas ihminen halusi muuttaa luonnon omaa etenemistd ja
tasapainoa oman etunsa tavoittelemisen takia.

Kun aikansa ihminen sitten lihaa kasvissydjilleen syotti, rupesi muutos
nédkymddn. Miksi karjani sairastaa? ihmetteli ihminen. Syotdanhdn sille sen omaa
lajiaan ja vihdn muutakin. Missd siis vika?

Hmm, ihminen muutti mdrehtijin lihaa mdssdileviksi kannibaaliksi, joka
sittemmin sairastui.

Miksi rahanhimo aiheuttaa niin paljon tuhoa? Pitdd tehdd kaiken nopeasti ja
tehokkaasti, jotta rahantulo nopeutuisi. Raha on pahasta, ja niin on myés
ihminenkin... Ei pitdisi muuttaa luonnon omaa tasapainoa...

Keskustelun aiheet osoittavat, ettéd lukijat mieltdvit Keskisuomalaisen verkkosivut
paperilehden tapaan vakavaksi yhteiskunnalliseksi areenaksi. Paperilehden imago on siis
tavallaan siirtynyt verkkolehteen, mit4 saattaa tukea myds Keskisuomalainen.netin hillitty ja
asiallinen ulkoasu.'? Tillaista keskustelupalstaa ei koeta sopivaksi tai mukavaksi foorumiksi

esimerkiksi ihmissuhdehuolien purkamiseen. Toinen syy henkildkohtaisten aiheiden

2 Lukijoilta tulleiden viestien kirjoitustyyli, jota kisittelen seuraavassa luvussa, todistaa samaa: suuri osa
viesteistd muistutti tyyliltdin ja argumentoinniltaan tiydellisesti perinteistd paperilehden yleisokirjoittelua. Myos
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vihidiseen suosioon lienee etukiteismoderointi. Harva haluaa henkilokohtaisen purkaukseh
jilkeen tdyttad perusteelliset henkildtietonsa toimituksen luettavaksi. Toisaalta esimerkiksi
Ilta-Sanomien sivustolla, jossa henkilotietojen tiyttimisk#dytdntd on samanlainen Kuin
Keskisuomalaisen keskustelupalstalla, henkilSkohtaisia asioita kisitelld@n hyvinkin paljon.
Uskoisin eron selittyvin silld, ettd pienemmaissi kaupungissa toimivan maakuntalehden

toimituksessa kirjoittajan tunnistamisen mahdollisuus on suurempi kuin valtakunnallisen

iltapdivilehden toimituksessa, jolla on satoja tuhansia lukijoita. Keskisuomalainen on lukija-

alueellaan suuri kaupallinen ja sosiaalinen toimija, joka lisiksi henkildityy voimakkaasti

johtoportaaseensa. Iltapiivilehti koetaan ehki muutenkin kevyemmiksi areenaksi, jolla ei ole

arvokkuuden vaatimuksia kirjoittajilleen. Lisiksi, kun tietynlainen keskustelukulttuuri kerran

syntyy palstalle, seuraavien kirjoittajien on luontevaa jatkaa samaa tyylid.

Keskisuomalainen.netinkin keskustelu saattaa tulevaisuudessa muuttua uusien osanottajien ja

keskustelujen myota.

Monet lukijat kirjoittivat palstalle kritisoidakseen Keskisuomalaisen toimittajien tyoti tai
lehted muuten. Palstalla kritisoitiin uusien verkkosivujen huonoa kéytettdvyyttd, lehden
jakelu-uudistusta, mielipideosaston kiiytint6j4, padkirjoitustoimittajien mielipiteité, erdén
toimittajan kirosanojen kiytt64 kirjoituksissaan, eri#n tapahtuman huonoa uutisointia ja

(Keskisuomalaisenkin) toimittajien osallisuutta huippu-urheilun sairaalloisuuteen:

Keskisuomalaisen pddtoimittaja lihestyi kirjeelld. Kirjeen sisalté oli
lyhykdisyydessddn tama: lehden tilaajien tasapuolisen kohtelun vuoksi Teiddn
lehtenne tullaan jatkossa jéttdmdcdn huoneistonne ovessa olevan postiluukun
sijasta pihassa olevaan laatikkoon. Kiitti mulle riitti. Pitikdad kallis lehtenne,
mind siirryn sdhkoisiin medioihin, joita tuolla reilun tonnin vuosimaksulla
saakin kdytettyd jo ihan riittdvdsti.

%ok %k

Ksml:n tv-kriitikko NN kdyttdd tekstissddn usein seuraavan tyyppisid ilmaisuja:

"homma k*see jo alkumereilti", "p*ska filmi" jne.. Ko. sanat kuuluvat toki
useimpien ihmisten normaaliin puhekieleen, mutta kuuluvatko ne jo nyt siis
normaaliin painettuun

sanomalehtitekstiin? Nyt on niin, ettd moni ei halua lukea palstoja, joissa

talldista sanoja

esiintyy. [...]

Guardian-lehden keskustelualuetta tutkineet Light ja Rogers toteavat alueella kiydyn keskustelun muistuttaneen

hyvin paljon lehden yleisti tyyli ja henkei (Light ja Rogers 1999).
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skkok

. Olen pitdnyt Keskisuomalaista edistyksellisend lehtend, jossa halutaan antaa
positiivinen kuva ajankohtaisista aiheista jne., mutta kuinkas kdvikddn, tanddn
ilmestyneessd lehdessd oli iso kirjoitus messuista. Oletin, ettd kirjoitus olisi
innostanut kuluttajia saapumaan messuille runsain joukoin ja tekemddn
mukavia hankintoja vapaa-ajan viettoon liittyen, mutta eipd innostanut mokoma
rdttikauppias, ei tuotteilla, eikd kuvalla. [...] Kirjoitus teki hallaa monelle
Dpienyrittdjdlle, joilla oli mielenkiintoisia ja erikoisia tuotteita myytdvdnd (mitd
ei saa tavarataloista).

ok

[...] Mutta unohdatko toimittajan vastuun? Toimittajahan saa leipdnsd siitd,
ettd puhutaan. [...] Ovatko toimittajat syyllistyneet tihdn samaan
ylitavoitteelliseen menestymisen hehkutukseen ja tdssd on nyt tulos? Ihmisen
suorituskyvylld on rajat ja samoin on rajat realistisille mitalihaaveet Suomen
kokoiselle kansalle. Miksi muutama mitali ei riitd ja miksi tdrkeintd ei ole
Jannittava kilpailu? Miksi ei voi iloita, jos suomalainen on maailman huipulla
Jjossain lajissa vaikka ei voitakaan. Viittaan esimerkiksi mdkimiesten
erinomaisiin suorituksiin. Miksi pitdd olla maansa myynyt, kun ei oltu tdlld
kertaa maailman parhaita, vaan 'vain' toiseksi parhaita. Mikd muu seuraus
tdistd voi olla kuin dopingin kiytto, jos laillisin keinoin saavutettu hyvd tulos ei
ole minkddn arvoinen? Kun se tuodaan tdlldisena arvottomuutena myds
lehdessa esille, niin senhdn uskoo koko kansa. [...]

Myonteistikin palautetta oli muutamissa viesteissi:

Olipa erittiin positiivinen ja asiallinen pddkirjoitus (20.02.-01). Juuri tillainen
asiallinen asioihin paneutuminen, ja sen esilletuominen, tekee “keskarista”
Juuri sen lehden, jota tulee luettua. [...]

Hekok

[...] NN tekee tekstinsa tyylilld joka on lihinng hauska lukea. Tarvitseeko
kaikkia tekstejdi tehdd samoilla kuvioilla. Tarvitsemme NN:n kaltaisia
kirjoittajia. Ja lisdksi ei niitd kirosanoja niin paljon ole. Sind syysmarja et vaan
niitd siedd alkuunkaan ja takerrut niihin liikaa. Ajattele jos tv kritiikki olisi kuin
kaavamainen asiauutisteksti, kuka sitd lukisi ja mitd siitd jdisi mieleen...?

Kiritiikki osoittaa mielestini sen, ettd lukijat kaipaavat palautekanavaa toimitukselle sekd

kanavaa, jossa voidaan keskustella toimittajien tydstd. Jotkut ndisté kirjoittajista olivat
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aiemmin ldhettidneet palautetta suoraan toimitukselle eivitki olleet saaneet vastausta, ja
kirjoittivat siksi mielipiteensi keskustelupalstalle. Yritin saada lehden edustajia vastaamaan
ndihin kirjoituksiin palstalla, mutta en useimmiten onnistunut tissi. Késittelen titi asiaa

jéljempina luvussa 6.2.

Tarkkailujaksolle ja palstan aloittamiselle oli onnekas sattuma, ettd samaan saumaan sattui
dopingskandaali, jota voidaan luonnehtia vuosikymmenen urheilu-uutiseksi. Taté
puhuttavampia uutistapahtumia sattuu todella harvoin, ja palstan suosio tuli heti alkuun
testattua ddrimmaéisen houkuttelevalla aiheella. Toisaalta tistikin aiheesta olisi varmasti tullut

enemmin keskustelua, jos palsta olisi ollut lukijoiden keskuudessa tunnetumpi.

Suosittuja keskustelun aihepiireji néyttdd olevan vaikea ennustaa etukiteen. Esimerkiksi
meidédn valmiiksi petaamamme ihmissuhdeaiheet tai lemmikkieldimet eivit heréttineet juuri
lainkaan kiinnostusta, kun taas eliminkatsomusaiheiden suosiota en olisi osannut lainkaan
mukaan, millaiseksi foorumiksi ja mink# henkiseksi ympéristoksi kavijat palstan kokevat.
Keskisuomalaisen palsta koettiin asialliseksi ja yhteiskunnalliseksi keskusteluareenaksi. Tein
my06s saman havainnon kuin Heikkili ja Kunelius (2000, 83) kuopiolaisessa
keskusteluryhmikokeilussaan: ihmisié kiinnostavat kovasti arvokysymykset,
eksistentialistiset asiat ja "ikuisuuskysymykset”.'> Enemmiin kuin jonkin kysymyksen
teknisistd ja konkreettisista yksityiskohdista, Keskisuomalainen.netinkin lukijat halusivat
keskustella elaménarvoistaan ja -katsomuksistaan. Tunteet, arvot ja eldménkatsomukset ovat
myds alue, joka jdi suhteellisen vihille huomiolle asiakeskeisessd sanomalehtijournalismissa.
Keskustelupalsta muistuttaa toimittajia ndiden asioiden tdrkeydesti — sieltd voisi saada myos

vihjeitd, miten n#itd asioita voitaisiin kisitelld sanomalehden sivuilla. (Mt, 83.)

Puhtaasti paikallisia asioita koskevat aiheet eivit osoittautuneet suosituiksi palstalla, vaikka
suurin osa kirjoittajista asuikin Jyviskylidn seudulla. Tdmi on sikali ylldttiavas, ettd monet

Mintysen lukijatutkimukseen vastanneet ihmiset toivoivat sivuille nimenomaan paikallista

1 Kuopiolaisessa ryhmikokeilussa keskustelun aiheiksi oli ennalta mézritty paikalliset aiheet, mutta
paikallisista huolenaiheista kasvoi keskustelussa helposti eksistentialistisia ongelmia. Osallistujat kytkivit
paikalliset kokemukset valtakunnallisiin, maailmanlaajuisiin ja perifilosofisiin kysymyksiin. Heikkili ja
Kunelius huomauttavat, etti arvoista keskusteleminen saattoi myos olla heidin kokeiluunsa osallistuneiden keino
loytdd tasa-arvoinen keskusteluasema keskustelussa mukana olleisiin, tietopohjaltaan ylivoimaisiin kunta-alan
ammattilaisiin ja poliitikkoihin nihden. Arvoista puhujat saattavat kuitenkin joutua marginalisoiduiksi, koska
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keskusteluareenaa. (Mintynen 2000, liite 1.) Paikallisista kysymyksisti tuli yksittdisia
keskustelunavauksia, jotka eivit heréttéaneet muiden kivijdiden mielenkiintoa. Ehkipi
avaukset eivit tavoittaneet kyseisisté asioista kiinnostunutta pienti ihmisjoukkoa, eiki
“suuria” tai yleistd kohua herittineitd paikallisia aiheita ilmennyt tarkkailujaksolla, lukuun
ottamatta koulujen hometilannetta ja Keljon koulun lakkauttamista, joista tulikin muutamia
viestejd. Osa ndisté asioista kiinnostuneita ihmisid on saattanut lisiiksi kirjoittaa mielipiteitddn

Jyviskyldn kaupungin keskustelusivuilla.
5.2.2 Eri keskusteluosastojen menestys

Perustamistamme keskusteluosastoista suosituimmiksi osoittautuivat Kansa sanoo seké Sana
on vapaa. Jonkin verran keskustelijoita oli myds Puheenvuorot-, Urheilu- seki Netti ja
kompuutterit -osastoilla. Lukijat kommentoivat melko innokkaasti yleisonosastokirjoituksia ja
tekivit omia keskustelun avauksia. Piékirjoituksiin tuli alkuvaiheessa melko paljon
kommentteja, mutta sen jilkeen, kun kaikki aikaisemmat kommentit hivisivit
koodaushaverissa, niiti ei jostain syysti tullut yhték#4n uutta. Niin pidkirjoituksia kuin
Keskisuomalaisen juttujakin uskallettiin kylld arvostella rankastikin. Perhe ja ihmissuhteet -
osasto kiinnosti koko aikana vain yhti kirjoittajaa, ja Luonto ja eldimet -alueellakin méaérd jii

alle kymmeneen.

Toimituksen jutuista lahtevit Paivin puheenaiheet eivit osoittautuneet menestykseksi.
Yritimme tarkkailujaksollani herittis keskustelua seitsemaisti aiheesta: doping-skandaalista,
lapsien hoitamisesta kotona, Kuokkalan kaupunginosan tulevaisuudesta, ympiriston
meluhaitoista, kotiditien lakosta, EU:n uudesta saunadirektiivisté (aprillipdivin uutinen, jonka
mukaan EU olisi ma4rinnyt suomalaisille saunoille uudet, kummalliset hygieniamédriykset)
Ja ladkérien lakosta. Dopingia lukuun ottamatta nimai aiheet saivat innostumaan kukin
eninté#n kaksi kirjoittajaa, monet niisté eivit ainuttakaan. Huonoon menestykseen lienee
monia syité. Palstalla oli lukijoita sen verran vihin, ettd heisti ei riittéinyt innostuneita
kommentoijia juuri néihin aiheisiin. Verkkolehden uutisen yhteydessi ei ollut linkkié
keskusteluun tai edes mainintaa siité, ettd aihe on nyt piivén puheenaiheena

keskustelupalstalla. Paperilehdessi tillainen maininta kylld oli. Tyhji palsta, jolla ei ole

nyky-yhteiskunnassa “’kovat faktat” kiyvit loppupeleissi yleensi arvojen edelle. (Heikkild ja Kunelius 2000,
83)
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ennestidin kommentteja, ei houkuttele ihmisi kirjoittamaan, ja jos palsta on miltei aina tyhji,

ei sitd pian vaivauduta edes katsomaan.

Palstalle ei muodostunut moniakaan pitkié keskusteluketjuja. Suuri osa viesteist jéi
yksindisiksi keskustelunavauksiksi tai kommenteiksi yleistnosastokirjoituksiin. Useampia
kommentteja kerdsivit esimerkiksi keskustelut internet-yhteyksien hinnasta, EU:sta
eroamisesta, hallituspohjasta, dopingista, homoliitoista, yhteiskunnan ilmaisista palveluista
sekd astrologiasta ja jilleensyntymisestd. Omaa luokkaansa oli keskustelu Jumalan

olemassaolosta, jossa oli kymmenii viesteja.
5.2.3 Toimituksen aloittamat aiheet ja lukijoiden omat aiheet

Keskustelupalstalla oli seki toimituksen ”syottimistd” aiheista ettd lukijoiden itsensid
aloittamista aiheista ldhteneiti keskusteluja. Toimituksen aloittamiksi aiheiksi lasken
paperilehden jutuista lihtevit Pdivan puheenaiheet, muut paperilehden jutuista lahteneet
aiheet seki lehden piikirjoitukset. Verkkolehden kiévijoiden tekemien keskustelualoitteiden
lisaksi Puheenvuoro- ja Kansa sanoo -kirjoitusten aiheet olivat niin ikéén lukijoiden aloittamia
aiheita, mutta niiden kohdalla kyse on paperilehden lukijakunnasta, joista suurin osa tuskin

edes tiesi kirjoituksensa péityvian myos verkkolehteen.

Lukijoiden aloittamat aiheet herittivit paljon enemmén keskustelua kuin toimituksen
aloittamat. Osaksi timi johtuu siiti, ettd paperilehden mielipidekirjoituksia ajettiin paivéssid
palstalle 4-8, mutta piskirjoituksia vain kaksi pdivissi ja “pidivén puheenaiheita” noin kerran

viikossa.

Verkkolehden lukijat aloittivat itse keskusteluja muun muassa seuraavanlaisista aiheista:
jilleensyntymisen mahdollisuus ja Jumalan olemassaolo, hullun lehmin tauti, lihiympiriston
epikohdat, Keskisuomalaisen toimittajien toiminta, Keskisuomalaisen jakelu-uudistus,
Keskisuomalaisen uusi verkkolehti, EU:sta eroaminen, ydinvoiman lisdrakentaminen, doping-

sotkuun liittyviat kysymykset seki erilaiset eldmén pikku epékohdat.
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Tarkkailujaksollani palstalta ei 16ytynyt ilmiselvid uusia uutisaiheita. Puheenaiheet olivat |
enimmikseen paljon lehtien palstoilla kisiteltyja vakioaiheita."* Seitsemin viikon
tarkkailujakso, jonka aikana palsta ehti vasta kdynnistyi jollain tavalla ja tulla véhitellen
tutuksi verkkolehden kivijoille, on hyvin lyhyt, eiki sen perusteella voida vield tehdid
lopullisia pastelmid siiti tarjoaako, ja kuinka paljon palsta tarjoaa uutisaiheita toimittajille.
Keskustelun osanottajaméirikin jéi vield tédnd aikana suhteellisen pieneksi. Vaikuttaisi
kuitenkin silté, ettd palsta herittid eniten keskustelua vanhoista” uutisaiheista. Timé on
tavallaan ymmarrettivis, koska tiedotusvilineet médrittelevit kansakunnan “viralliset”
keskustelunaiheet, ja niiden luoma piivijérjestys heijastuu tavallisten kansalaisten
puheenaiheisiin. Ihmisill4 saattaa lisdksi olla jonkinlainen ennakkokisitys siitd, millaisia
asioita sanomalehden verkkosivuilla on suotavaa ottaa puheeksi. Lehden lukijat eivét ole
ennen péssseet sanomaan niihinkiin asioihin omaa sanaansa, paitsi rajoitetusti
yleisonosastolla. Lukijat haluavat tuoda n#issi kysymyksissi esiin omat mielipiteensé seki

varsinkin tunne- ja arvopuolen, jota usein vihitelldén uutissivuilla.

On ehki liioiteltua odottaa, ettd lukijoilta tulisi kasapdin uusia uutisaiheita. Uskoisin, ettd
lukijoiden eldméssi varmasti olisi sellaisia paljonkin — kysymys on lahinni siitd, miten heidét
saataisiin kirjoittamaan niist4 palstalle. Thmiset saattavat tiedostamattaan ihmetelli erilaisia
asioita ilman ett# heille tulisi mieleen, etti niisté voisi kirjoittaa jonnekin. Julkilausuttu
kehotus kirjoittaa lehden “unohtamista” aiheista saattaisi aktivoida ihmisid tuomaan niiti

asioita paivénvaloon.
5.3 Keskustelun luonne, tyyli ja taso

Keskustelun taso moderoimallani keskustelupalstalla oli mielesténi yllattavin hyvd. Lihes
kaikissa palstalle tulleissa viesteissi oli jokin selkei, asiallinen mielipide. Asiattomuuksia tuli
varsin vihin. Myo6s verkkokeskusteluille tyypillisid yhden tai parin lauseen kommentteja oli

vihin.

14 Palstalla oli kyll4 muutamia keskustelunavauksia, joiden aiheet olisivat voineet osoittautua hyviksikin
uutisaiheiksi, mikili joku olisi lahtenyt niitd selvittimédn. Esimerkiksi eris lukija kirjoitti siitd, kuinka
musiikkikerhot ajavat nuoria velkakierteeseen: ddnitteiden lahettiminen jatkuu, vaikka edellisitikddn ei ole
maksettu. Toinen lukija kirjoitti siiti, kuinka kolariauton omistaja voi menettid kymmenia tuhansia markkoja
siksi, ettd autovahinkotarkastajat hinnoittelevat auton hinnan liian alas joko tietimattdmyyttiin tai tahallisesti.
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Myos viestien kielellinen taso oli varsin hyvi. Suurin osa viesteisti oli kirjoitettu perinteisien
paperilehden yleisonosaston tyyliin, vanhoja mielipidekirjoituksen kaavoja noudattaen.
Verkkoviestinnissi kieliopilliset sddnnot — esimerkiksi isojen ja pienten kirjaimien kéyttod —
tahtovat usein unohtua, mutta suurimmalla osalla kirjoittajista ndmaikin asiat olivat pedantisti

oikein.

Reijo Savolainen (1996, 63, 51) analysoi verkkokeskustelua lyhytjénteiseksi, pintapuoliseksi,
fragmentaariseksi, keskenerdiseksi ja ronsyileviksi. Osa nédistd madritteistd kuvaa myos
Keskisuomalaisen verkkokeskustelua. Fragmentaarista keskustelu oli siini mielessd, etti
pitkid keskusteluketjuja ei tahtonut synty4, vaan koko ajan aloitettiin uusia aiheita ja
useimmat viestit jdivit yksittdisiksi kannanotoiksi. Palstalla syntyi mielesténi vain muutama
todella kunnollinen keskustelu, mikili keskustelulla tarkoitetaan kahta viestid pidempid

vuoropuhelua, jossa viestit ovat todella reaktioita ja vastauksia toisiinsa.

Sen sijaan pintapuoliseksi keskusteluviestejé ei voi lainkaan kuvata. Pdinvastoin, monet
kirjoittajat menivit viesteissdan hyvinkin syville maailmankatsomuksellisten tai
yhteiskunnallisten asioiden pohdintaan. Lihes kaikki kirjoittajat kirjoittivat viesteissiéin
vakavasti itselleen tirkeisti asioista. Ilmeisesti sanomalehden keskustelupalsta eroaa
foorumina paljonkin Usenet-ryhmisti: jotta ihminen ylittdisi kynnyksen kirjoittaa palstalle ja
antaa henkilGtietonsa toimitukselle, asian on oltava tirked ja vakava. Ronsyileviksikiin
keskustelua ei mielestéini voi kuvata: keskusteluketjun jatkuessa keskustelu pysyi siinid
asiassa, misti se alkoikin. Keskeneriisti keskustelu oli siind mielessi, etteivit lukijat aiheita
kasitellessadn padtyneet mihinkidn yhteisesti sovittuun lopputulokseen. Mielestini téllaista
olisi outoa odottaa, koska kyse ei ole puheenjohtajan hallinnoimasta paneelista vaan
areenasta, jossa kivijilla on mahdollisuus sanoa sanansa puheenaiheisiin, jos ne hinti
kiinnostavat. Kirjoittajia oli palstalla liian vihin, jotta aiheet olisivat tulleet késitellyksi

perusteellisesti ja kaikilta puolilta.
Keskustelu oli melko vilitonti ja tuttavallista, vaikka useimmat viestit olikin kirjoitettu
perinteisen mielipidekirjoituksen muottiin. Tdma nédkyi esimerkiksi siind, ettd monet

kirjoittajat puhuttelivat etunimelti toista kirjoittajaa, jonka viestiin he vastasivat:

Tervehdys parhain NN! [...]
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deokok

YY hyvd! Olet melkoinen epeli! [...]

skeokeok

[...] Naytdd siltd, etté XX puolustaa jélleensyntymisoppia sekd astrologiaa.
Olisitko sind XX seuraavassa eldmdssdsi rotta vai perdti lintu? [ ...]

Kirjoittajista 70 kirjoitti nimimerkilld, 15 kirjoittajaa omalla nimelld4n ja viisi kirjoittajaa
molemmilla tavoilla. Omalla nimelld4n kirjoittaneiden osuus oli mielesténi suhteellisen suuri
sithen nihden, ett4 siihen ei palstalla ollut minki#nlaista pakkoa. Tdmai osoittaa paperilehden
yleistnosastojen tapojen jatkuvan jossain méirin myos verkkolehdessé: osansa saattoi olla
sillikin seikalla, etti palstan puheenaiheet olivat yleisimmin yleisluontoisia ja ei-
henkilskohtaisia. Asiaan saattoi vaikuttaa my®os se, etté palstalle syotetyt paperilehden
yleisonosastokirjoitukset olivat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kirjoitettu

kirjoittajien omilla nimilla.

Havaitsin palstaa moderoidessani oikeaksi Timo Kurosen (2000, 116-117 ) sekd Maija
Gerlanderin ja Eeva Takalan (1996, 45-46 ) huomiot, ettd verkkokeskustelussa on helpompi
olla royhkei toisia ihmisii kohtaan kuin kasvokkain, ja kirjoitustapa on usein paillekdyva.
Myos Reijo Savolainen (1999, 20) néyttiisi olevan oikeassa todetessaan, ettd
verkkokeskustelussa tuodaan enemmiin esiin erimielisyyksié kuin korostetaan yhteisid
nikemyksii. Etenkin Jumalan olemassaoloa koskevassa keskustelussa, mutta my&s muissa

aiheissa, kirjoittajien dinenpainot kivivit vililld pilkallisiksi ja miltei vihamielisiksi:

Terve NN! Taidat olla tiedon tonava kun noin alttiisti jakelet lopullisia
totuuksia. Than itsedni ihmetyttdd sinun teoriasi meiddn kaikkien
uskovaisuudesta. Voisitko joskus myéhemminkin valistaa meitd alylldsi![...]

kksk

[...] Viéhdn néyryyttd hei. Selvdsti on ndhtdvissd ettei apina ole vield pitkddn
harrastanut ajattelua. Onneksi trendi on nouseva. Sinulle YY toivon pikaista
paranemista (uskonnollisuudesta, tutkijan huomautus) ja rohkeutta nihda eldmd
sellaisena kuin se on.
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% kK

[...]JMuuten jo sivistykseenkin kuuluu kohtuullinen kielen kdiytto, ettd hakedupa
Jjollekin ldhimmidille sivistys kurssille niin opit hieman eldmdn tapoja. [...]

&okk

[...] Ilmeisesti jumala on aika mitdton tyyppi kun ei itse ota osaa keskusteluun,
vaan hdnen karitsansa joutuvat héintd puolustamaan. Muutenkin kaveri joka
syyllistdd meitd ja pelottelee kaikenmaailman helveteilli saa puolestani painua
mustaan aukkoon. [...]

Tampereen yliopiston tutkijoiden jirjestdmissi, samaan huoneeseen kokoontuneissa
ryhmékeskusteluissa osallistujat pitivit tunnelmaa miellyttivini, eldytyivit toistensa
asemaan, korostivat yhteisid nikokantoja ja muuttivat mielipiteitdén (Heikkild ja Kunelius
2000, 81; ks. sivu 35). Moderoimallani palstalla niytti kdyvin piinvastoin: ainakin uskontoa
koskevissa keskusteluissa osapuolien nékdkannat pysyivit alusta loppuun yhti jyrkkini, ja
osa keskustelijoista selvisti loukkaantui saamistaan kommenteista. Ilmeisesti sellaiset ihmiset,
joilla ei ole erityisen painavaa mielipidetti keskustelun kohteena olevasta asiasta, eivét
vaivautuneet osallistumaan keskusteluun lainkaan."® Kyse voi toisaalta olla myos erilaisten
keskustelukulttuurien torméiyksestd. Jarvisen (1996, 220) mukaan Usenetin keskustelut
saattavat vaikuttaa ulkopuolisesta jopa vihamielisiltd, mutta kyseessi on nékoharha.
Tavallisessa keskustelussa osapuolet myonteleviit toisten yksittéisid kantoja, vaikka
olisivatkin eri mieltd suurista linjoista. News-keskustelun kulttuuriin sen sijaan kuuluu, etti
vain erimielisyydet kirjataan viestiin ja myonnytyksistd vaietaan. Niinpi viestejd lukemalla
saa helposti kuvan, ettd kaikki vain riitelevit keskenéin eikéd kukaan opi mitédidn. Koska
Usenetin kayttédjid on Suomessa prosentuaalisesti hyvin vihin, voisi olettaa, etti useimmat
Keskisuomalainen.netin palstalle kirjoittajat eivit ole perehtyneet téllaiseen kulttuuriin. Jos
taas toiset ovat tottuneet téllaiseen viittelytyyliin ja jatkavat siti tdlldkin palstalla, ei ole ihme,

ettd ilmapiiri kiristyy.

13 Brittildisen Guardian-lehden keskustelualueen osallistujat valittivat sitd vastoin, etti kirjoittajien mielipiteet
eivit eronneet tarpeeksi paljon toisistaan. Vasemmistolaisena ja intellektuaalien suosimana lehteni Guardianin
keskustelupalsta veti puoleensa samanmielisii kirjoittajia, mistd joidenkin lukijoiden mielesti seurasi se, ettd
keskustelu muuttui tylsiksi myontelemiseksi. Suhteellisesta samanmielisyydesti huolimatta 16ytyi kuitenkin
mielipide-eroja, jotka stimuloivat ihmisid vastaamaan viesteihin. Tutkijat Light ja Rogers tekivit johtopditoksen,
ettd tillainen keskusteluympiristo saattoi turvallisuudellaan houkutella ihmisii kirjoittamaan — kukaan ei
Jjoutunut poikkeavien nikokantojensa takia aggressiivisen hyokkiyksen kohteeksi. (Light ja Rogers 1999)
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Palstalle tuli melko paljon myds viestejd, jossa kehuttiin edellisii Kkirjoittajia:

Seison takanasi, oikea, ylpea aiti. Sina olet rohkea, sinulla on voima tehda
hyvaa kaikkien lasten ja aitien puolesta.

ok

Kiitokset NN:lle Puheenvuorot palstalla 21.3 julkaistusta "Enkelin seisoessa
heiddn luonaan" kirjoituksesta. Toivon, ettd mahdollisimman monen
kanssakulkijan silmiin ja etenkin syddmiin tdmd ldmmin, inhimillisyyttd huokuva
sanoma loysi tiensd. Minulle se oli paras lohdutus, mitd pitkdn ja vaikean
syksyn ja talven aikana olen saanut tuntea. [...] Toivon NN:lle onnen ja ilon
tayttamia kevdtpdivia!

Hkk

Loistavaa, olen samaa mieltd! Toteaisin vield uskonnollisten kokemusten
kuuluvan samaan kategoriaan.|[...]

Jiin kaipaamaan keskusteluissa vilittdvid d4nenpainoja sekid monipuolisia nikdkantoja —
keskustelu tahtoi turhan usein jaddd kahden dédripadn viliseksi inttimiseksi. Kukaan
keskustelijoista tuskin muutti mielipiteitién toisten viestien vaikutuksesta. Uskonnollisten
aiheiden kohdalla sama ilmi6 on huomattu myds paperilehden yleisénosastoilla (ks. siva 17),

mistéd syysti uskontoaiheisten viestien julkaisua viltellddn.

Jouduin ”sensuroimaan” kirjoittajien viestejd hyvin vihin. Muutaman kerran poistin viesteistd
lauseita, joissa haukuttiin edellisié kirjoittajia henkildind esimerkiksi “#alidiksi”. Ilmeisesti
etukdteismoderointi johti siihen, etti kirjoittajat eivét yrittineetkddn saada ldpi mitdédn kovin
torkeidd. Kielellisid korjauksia tein luettavuuden parantamiseksi ehki puoleen viesteist.
Poistin lyontivirheitd ja lisiilin isoja kirjaimia, kappalejakoja sekd vililyonteja lauseiden
viliin. Palstalla oli my&s useita kirjoittajia, jotka eivit taitaneet suomen kielen
kirjoitussdantdja juuri lainkaan, sekd ulkomailla asujia, jotka olivat unohtaneet nimé saannot
tai jopa unohtaneet suomen kielen sanoja. Téllaisten viestien kisittelyyn meni paljon aikaa.
Paitin kuitenkin korjata ne siedettdviin kieliasuun luettavuuden vuoksi ja siksi, etteiviit
kirjoittajat joutuisi naurunalaiseksi. En korjannut niit4 tiysin virheettomiksi sen vuoksi, ettd
siihen olisi mennyt liikaa aikaa. Arvelin my®s, ettd pikkutarkkana kielipoliisina toimiminen

olisi voinut olla joidenkin kirjoittajien mielesti drsyttdvii ja muuttaa heidédn viestejddn litkaa.
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Jatin moderoidessani kokonaan julkaisematta parisenkymment# viestid. Useimmat néisti
olivat lyhyité heittoja, joissa haukuttiin jotakuta toista kirjoittajaa henkilokohtaisesti ilman

mitadn asiallista nikokulmaa:

Sinun ainakin olisi syytd kdydad didinkielen tunnilla hieman ahkerammin.

kkk

EIMUUTA KUN LIITERIN TAAKSE JA KANTTU VEI

Yhden viestin jitin julkaisematta, koska siiné kisiteltiin tunnistettavasti erdén kirjoittajan

lihiomaisia:

[...] Olin naimisissa ditisi veljen kanssa, suurempaa rasistia tuskin Suomesta

loywyy. [...]

Ilman kirjoittajan henkilGtietoja lahetettyjé viestejd tuli muutamia kymmenid. Julkaisin niistd
sellaiset, joissa ei ollut mitddn henkilokohtaista toisia kirjoittajia kohtaan eikd mitédén
muutakaan kiistanalaista, joka olisi herittinyt kysymyksen kirjoittajan henkildllisyydesti.
Emme pitineet tarpeellisena olla liian tarkkoja asian suhteen, koska kaikki uudet

keskustelunavaukset olivat tervetulleita palstan vilkastuttamiseksi.

Kirjoittajien motiiveja viestien kirjoittamiseen on mahdotonta tietis, koska en ole heilté niitd
kysynyt. Viesteisti padtellen vaikuttaisi kuitenkin silts, etté kirjoittamisen motiivina on
suurimmalla osalla ollut mielipiteen julkituomisen ja vaikuttamisen halu. Useimmissa
viesteissi on tuotu julki jokin epakohta tai kommentoitu viittdmai, josta kirjoittaja on eri
mieltd. Muutamat kirjoittajat ovat useammissa viesteissdin vastustaneet systemaattisesti
tiettyjd asioita, esimerkiksi kirkkoa, ateismia, Euroopan unionia tai ydinvoiman
lisdrakentamista. Puhtaasti sosiaalisesta keskustelun tai viittelyn halusta kirjoitettuja viestej,
joissa ei ole mitidn erityisen painavaa mielipidettd, vaikuttaisi tilla palstalla olevan
vihemmistd. Toisaalta ulkomailla asuvien henkildiden viesteistd voi usein péitelld, ettd he
haluavat jakaa mielipiteiti ja keskustella muiden suomalaisten kanssa. Verkkomaailmassa

yleistd identiteeteilld leikkimisté ilmeni télla palstalla (ainakin niin, ettd moderaattori olisi sen
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havainnut) vain muutaman kerran. Kaksi kertaa tapahtui niin, ettd sama henkil6 lahetti
tiettyyn mielipidekirjoitukseen kaksi vastausta kahdella eri nimimerkill, ilmeisesti
saadakseen lisdd tehoa vastustamiselleen. Kerran eris kirjoittaja, joka oli véitellyt paljon
uskovaisten ja muiden yliluonnollisiin asioihin uskovien kirjoittajien kanssa, esiintyi palstalla
astrologina. Parodian tyylilajia melko hauskasti viljellyt viesti meni luultavasti tiydesté
moniin lukijoihin, koska siihen tuli yksi tosissaan kirjoitettu vastauskin. Olisin voinut itsekin
ottaa sen tosissani, jos en olisi lukenut kirjoittajan henkiltitie:toja.l6 Useimmat viestit
vaikuttivat kuitenkin olevan hyvin tosissaan kirjoitettuja ja vakituisten kirjoittajien mielipiteet

olivat sisiisesti johdonmukaisia.

Monet kirjoittajat ndyttivit toteuttavan tilli palstalla perinteistd “kunnon kansalaisen” roolia;
heididn viestinsd muistuttavat hyvin paljon perinteisid paperilehden yleisonosastokirjoituksia
sekd muodoltaan ettd argumentointitavoiltaan. Toisten kirjoittajien viesteistd puolestaan
nékyy, ettd he ovat tottuneita verkkokeskustelijoita. Heidin kirjoitustyylinsé on hiukan
vihemmin muodollinen ja “verkonomaisempi”: kirjoitukset ovat pidempid tai lyhyempii
kommentteja edellisiin kirjoituksiin, muita kirjoittajia puhutellaan huolettomasti etunimelti,
teksteissd on hymiditd, jne. Néiden kirjoittajien viestit ovat kuitenkin sujuvia ja hyvin
kirjoitettuja. Kolmantena ryhméni erottautuvat kirjoittajat, jotka selvisti eivit ole tottuneita
kirjoittajia perinteisilld vilineilld eivitki verkossa. Heidin viestinsd ovat yleensi lyhyitd, kieli
huonoa ja argumentaatiotekniikkakin ontuu. Némi kirjoittajat eivit tunne verkonomaisen
kirjoittamisen ”s#ént6j4”: he saattavat esimerkiksi kirjoittaa koko viestin isoilla kirjaimilla

eivitki tee lainkaan kappalejakoja.

Kuinka paljon palstan keskustelu sitten poikkesi paperisen Keskisuomalaisen
mielipideosastolla kaydysti keskustelusta? Kuten jo edelld mainitsin, suuri osa viesteistd
muistutti hyvin paljon paperilehdessi julkaistavia kirjeitd. Osa viesteisté oli sellaisia, ettd niitd
ei olisi huonon laadun vuoksi paperilehdessé julkaistu — joko siksi, ettei niissé oikein ole
mitddn mielipidetti tai sanottavaa, tai etti ne sisilsivit epakohteliaaksi menevéd inttdmista.
Palstalla syntyi kuitenkin my6s jonkin verran hyvéi verkonomaista keskustelua, jota

luonnehtii nopeus, joustavuus ja mielipiteiden monivivahteisuus. Kokonaisuudessaan palsta

' Voidaan tietysti kysys, onko moderaattorilta epieettisti hyviksyi tillaisia “huijauksia”. Itse annoin niiden
menni l4pi, koska palstalle tarvittiin lisdd elimii ja toivoin niiden saavan vastauksia provokatiivisuudellaan.
Niissd viesteissd ei myoskidn ollut henkilokohtaista arvostelua ketdédn kohtaan, joten niiden julkaisusta ei
koitunut kenellekdin haittaa tai mielipahaa. Viestien julkaisematta jittimisti olisi my6s ollut vaikea perustella:
en voi henkilon aikaisempien viestien perusteella viittid hinelle, ettei han tosiasiassa harrasta astrologiaa.

73



kuitenkin erosi alkuvaiheessaan paperilehden yleisonosastosta yllittdvin vihin. Jatkossa |
keskustelu voisi ehkd muuttua verkkomaisempaan suuntaan, mikéli palsta vilkastuisi
nykyisesti ja yha useammat kirjoittajat, ja etenkin vanhemmat ihmiset, omaksuvat
verkkokirjoittamisen tavat. Monia palstalle tulleita kirjoituksia julkaistiin myos paperilehden
mielipidesivulla, miki oli alun perin tarkoituskin. Monia hyvi# keskustelupalstan kirjoituksia
ei kuitenkaan voitu siirtii sellaisenaan paperilehteen, koska ne olivat vastauksia edellisiin
kirjoituksiin ja niitd olisi ollut vaikea ymmirtd4 ilman mahdollisuutta lukea ketjun edellisid
viestejd. Tamai seikka rajoittaa yleensikin mahdollisuuksia k#yttd4 palstaa hyviksi

paperilehdessd, esimerkiksi koostejuttujen tekemista.

6. KESKUSTELUALUEEN MERKITYS KESKISUOMALAISELLE

Pohdin tissd luvussa sitd, mitd verkkolehden keskustelupalsta voi antaa Keskisuomalaiselle ja
millaista panostusta sen ylldpitiminen lehdeltd vaatii. Kokeiluvaiheessaan, joksi seitseméin
viikon tarkkailujaksoani voi kutsua, Keskisuomalainen.netin keskustelupalstan potentiaali ei
vield padssyt paljonkaan toteutumaan. Tdmi johtuu monestakin syysti. Kirjoittajia oli
palstalla liian vihin, miki johtunee siité, ettei palstaa mainostettu juuri lainkaan eiki siitd
osattu tehdi tarpeeksi houkuttelevaa. Tarkkailujakson aikana olen miettinyt keinoja, kuinka
keskustelua palstalla voitaisiin vilkastuttaa; kisittelen niitd luvussa 6.1. Toiseksi, lehden
toimitukselta vaadittaisiin suurempaa sitoutumista keskustelupalstan tavoitteisiin, jotta
palstasta tulisi lehden oikea journalistinen osa: kisittelen n#itd vaatimuksia luvussa 6.2.
Nykyisessi muodossaan palstaa ei mielesténi voida vield kutsua keskustelupalstaksi sanan
ylevimmisséd merkityksessi. Tarkkailujaksollani palstaa voitiin mielesténi luonnehtia lahinni
entistd vuorovaikutteisemmaksi yleisénosastoksi, jossa pii- ja yleisokirjoitukset ovat avoinna
vilittomaille kommentoinnille ja jossa kuka tahansa voi nopeasti ilmaista mielipiteensd misti

vain.

Muutamat palstalle tulleet viestit antoivat melko karun kuvan siit4, kuinka relevanttina
keskusteluareenana osa lukijoista palstaa pitad. Erds kirjoittaja valitti viestissdén
Keskisuomalaisen yleisonosastojen uutta linjausta suosia omalla nimella kirjoitettuja
kirjoituksia ja viitti timén linjauksen tukahduttavan kunnon keskustelun paperilehden Kansa

sanoo -palstalla. Viestins# lopussa hidn huomautti verkkolehden keskustelupalstasta niin:
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[...] (Huom. on aivan eri asia, jos titd mediaa lukee ehkd 100-1000 henkildd,
kun lehted lukee pdivittdiin kenties satoja tuhansia — siis tamd vayld ei korvaa
tukittua Kansa sanoo palstaa)

Toinen lukija kirjoitti viestinsi aluksi:

Kirjoitin vastineen silloiseen yleisonosastoon, mutta jostain syysta kirjoitustani
ei hyvaksytty. Yritanpa nyt uudelleen, jospa nyt tassa pikkufoorumissa se
hyvaksyttaisiin.

Nimd sitaatit osoittavat sen, ettd verkkolehden keskustelu koetaan vield varsin vahipitoiseksi
lehden “oikean” yleistnosaston rinnalla. Tdma on tavallaan itsestidn selviikin, koska nédiden
medioiden lukijamédrissd on niin suuri ero, verkkolehti mediana on yli sata vuotta
paperilehted nuorempi ja keskustelupalsta oli toiminut téssi vaiheessa vasta muutaman viikon.
Mikali verkkolehdestd halutaan tehd4 kannattava liiketoiminnan osa, sen uskottavuutta on
pyrittdva hiljalleen kohottamaan. Lis#ksi erilaisia keskustelualueita on nykyisin jo
kymmenilld suomalaisilla palveluntarjoajilla, jotka joutuvat kilpailemaan kirjoittajista ja
yleisosti. Keskisuomalaisen sivujen olisi oltava sellaiset, ettd lukija haluaisi ilmaista
mielipiteensa juuri sielld. Seuraavissa luvuissa esitdn ehdotuksia keinoiksi, joilla
Keskisuomalainen.netin keskustelupalstasta saataisiin nykyistd vakavastiotettavampi

keskusteluareena.

6.1 Miten Keskisuomalainen.netin keskustelupalstaa kannattaisi tulevaisuudessa

kehittdi?

Keskisuomalainen.netin keskustelupalsta ldhti mielesténi tarkkailujaksoni aikana kdyntiin
kohtalaisen onnistuneesti, mutta parantamisen varaa on vield paljon. Téss# luvussa esitédn
erilaisia keskustelupalstan toimivuuteen liittyvid parannusehdotuksia. Huomasin, ettid
toimivaa keskustelupalstan konseptia niin teknisesti kuin muutenkin on mahdotonta kehittid
valmiiksi suunnitteluvaiheessa: vasta kiytinto paljastaa monet tekniset ongelmat ja muut
huonosti toimivat ratkaisut. Niilld muutoksilla toivoisin keskustelun palstalla vilkastuvan ja

kayttomukavuuden parantuvan nykyisesté.

Moderointiajaksi riittdnevit internet-toimituksen normaalit tydajat. Oman moderointijaksoni
aikana, jolloin moderoin palstaa kello 10-18, kukaan lukija ei ainakaan valittanut

moderointiaikaa liian lyhyeksi. Koska muista Jukijoita hdiritsevisti asioista palautetta tuli
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herkisti, voisi olettaa, ettd viestin viliton julkaisu ei ole heille kovin tirke#dd. Viestien
saapumisajoista tekemisséni kartoituksessa ilmeni, ettd valtaosa viesteistd saapui kello 8-21.
Mikili internet-toimituksessa on henkil6kuntaa paikalla, piivitystid voidaan toki laajentaa tille
vilille, mutta se ei néyttéisi olevan vilttimitontd. Tarkedmpii on, ettd moderointiajan sisilld
palstaa muistetaan vilkuilla sadnnollisesti ja palstaa hoidetaan muuten hyvin: muokataan

viestejd hyvin luettaviksi, siirretdsn vidrille alueille tulleet viestit oikeaan paikkaansa, ym.

Henkilétietojen pyytdmisen kiytantod kannattaisi ehké tulevaisuudessa muuttaa.
Tarkkailujaksoni perusteella uskon, ettd monet ihmiset karttavat henkilGtietojensa
paljastamista toimitukselle mielipiteitdén ilmaistessa. Tdh#n saattaa liittyd myds yleinen
epdluulo henkil6kohtaisen informaation ldhettimiseen verkossa, jonka tietoturva on edelleen
kyseenalainen. Uskon henkilotietojen tiyttimisen vaatimuksen olleen syy, jonka vuoksi useat
kavijat jactivit kirjoittamatta palstalle. Paittelen timin siitd, ettd nimettdmii kirjoituksia,
joissa kentit oli tdytetty satunnaisilla merkeill4 tai jopa maininnoilla "Miksi pitdd tdyttdd
tiedot” tuli palstalle tasaisesti. Nami kirjoitukset olivat usein jollakin tavalla asiattomia.
Henkildt, jotka olisivat olleet liikkeelld asiallisella mielelld, tuskin haluavat protestoida

huijaamalla toimitusta — he vain jéttévit kirjoittamatta palstalle.

Kysymys henkilétietojen tiyttimisestd on ongelmallinen. Kirjoituksen rehellisyydesté voi olla
varmempi, jos kirjoittaja on lahettinyt tietonsa toimitukselle, ja kiytinto karsinee pois
pahimmat ylilydnnit ja asiattomuudet. Sanomalehden verkkoversion asialliselle imagolle ei
liene myo6skadn hyviksi, mikili sen keskustelupalstalla liikkuu paljon ilmiselvid
virtuaalihenkilditd. Toisaalta monen on huomattavasti helpompi ilmaista mielipiteensd, jos ei
tarvitse pelitd joutuvansa toimituksessa naurunalaiseksi. Pienehkolld paikkakunnalla
kirjoittaja voi vieldpd peliti jonkun tuttavan tai vaikkapa tulevan tydnantajan lukevan heidin
henkilotietojansa ja mielipiteitinsd. Verkkomaailmassa anonyymina kirjoittaminen on
vallitseva kayténto, johon monet kévijit ovat tottuneet, eiki tietojen ldhettimiseen innosta
sekadn, ettd julkisuudessa ihmisid varoitellaan jatkuvasti paljastamasta verkossa

henkilskohtaisia tietojaan."”

' Toisaalta Guardianin keskustelualueen kirjoittajat kertoivat Lightin ja Rogersin kyselyssi luottavansa
kyseiseen lehteen niin paljon, ettd vastoin tapojaan lahettivit itsestiin tietoja rekisterditymislomakkeessa (Light
ja Rogers 1999). Julkaisijan seki sen sivujen luotettavalla imagolla on siis tissikin suhteessa tirkei merkitys.
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Uskoisin, ettd vihempienkin henkilotietojen vaatiminen riittdisi Keskisuomalaisen palstaHa -
onhan se, miti asiaa kirjoittajilla on, loppujen lopuksi kuitenkin térkedmpéi kuin heidin
henkilollisyytensi. Keskisuomalaisen palstalla voitaisiin mielestini siirtyd samaan kdytantoon
kuin esimerkiksi Yleisradion keskustelupalstalla, jossa kivija voi rekisterditya kirjoittajaksi ja
varata itselleen nimimerkin antamalla sihkopostiosoitteensa, johon hénelle Lihetetédédn
palstalla vaadittavat kiyttdjatunnukset.'® Mikili keskustelupalsta laitetaan tulevaisuudessa
Keskisuomalainen.netin rekisterdintii vaativaan osaan, asia hoituu tietenkin muun
rekisterditymisen yhteydessi. Pelkin sihkopostiosoitteen antamiseen perustuva kaytintod
vaatii kuitenkin aktiivista moderointia, joko etukiteen tai muuten, jottei palstalle ilmesty

asiattomuuksia ja hiirikointii.

Myos keskustelualueiden méirai kannattaisi miettia uudestaan. “Erikoisalueet”, kuten
ihmissuhteet ja politiikka, eivit ndytd vetivin tarpeeksi kévijoitd, varsinkin kun néitdkin
aiheita puidaan paljon Puheenvuoro- ja Kansa sanoo -palstoilla. Nim kannattaisi poistaa ja

jattdd vain suosituimmat alueet, koska tyhjit alueet eiviit muutenkaan néytd houkuttelevilta.

Piivin puheenaihe -alue, jossa yritettiin heréttad keskustelua paperilehden teemoista, ei
osoittautunut kovin onnistuneeksi, koska teemat eivit joko kiinnostaneet kirjoittajia tarpeeksi
tai he eivit alunperinkiin loytineet koko alueelle. Tdmin sijaan suosittelisinkin “pdivin
kysymystd” tai “viikon kysymysti”, jollainen on monissa verkkolehdissd. Péivittdin tai
viikoittain vaihtuvaan kysymykseen voisi vastata kylli tai ei, ja kirjoittaa lisiksi kommentin
asiasta. Kylld/ei -kysymys olisi lukijalle helpommin lahestyttdvi kuin pdivdn puheenaihe,
josta hinelld olisi oltava jotakin erityisen painavaa sanottavaa kirjoittaakseen, yleensd vield
ennestiin tdysin tyhjille alueelle. Mielipiteensi kertominen, vaikka néinkin yksinkertaisella
tavalla tuottanee monelle lukijalle mielihyvai. Markus Mintysen tekemissd Séhkoisen
Keskisuomalaisen lukijatutkimuksessa (2000) eris lukija antoi tdllaisen
kehittimisehdotuksen: “Netin tekee mielenkiintoiseksi mahdollisuus osallistua helposti
klikkaamalla; kertomaan esimerkiksi oman mielipiteensi {...]. Samalla kokee osallistuvansa

itse mm. yleisen mielipiteen muodostukseen.”

Uutistoimituksen kannalta herkullinen mahdollisuus on my&s se, ettd uutisten tueksi saataisiin

tuloksia, kuinka monta prosenttia verkkolehden lukijoista on mitikin mielti jostain asiasta.

18 Erds lukija toivoi jo tarkkailujaksollani, ettd voisi varata itselleen nimimerkin, jota muut eivit saisi kiyttii.
”Vakionimimerkit” voisivatkin olla hyvi idea.
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Tillaisissa “gallupeissa” on paljon viirinkdyton mahdollisuuksia: niiden tuloksia kerrottaessa
olisi aina kerrottava lukijalle vastaajien midré ja muistutettava, ettd kyse on nimenomaan
Keskisuomalainen.netin lukijakunnasta, joka ei vilttimitti ole tilastollisesti edustava. Totta
on myds gallupeihin kohdistuva kritiikki (esim. Glasser ja Craft 1997, 29), ettd kylld/ei -
polarisaatio on monien asiakysymysten kohdalla keinotekoinen ja téllainen
kysymyksenasettelu saattaa tuottaa keinotekoisia “yleisia mielipiteitd”, vaikka niiti ei
tosiasiassa olisi olemassa. Kommentointimahdollisuus lievittdisi hiukan titd vadristymdi ja
samalla saataisiin tietoa siit4d, miksi lukijat ovat sitd mieltd, mitd ovat. My0os
lukijakommenttien julkaisemista seki paperi- ettd verkkolehden juttujen yhteydessid

kannattaisi edelleen harkita.
Eris keskustelupalstan aktiivinen lukija ja kirjoittaja lahetti harkinnan arvoisen palautteen:

Verkkolehdessd on kiitettévdsti uutisia. Uutiset ovat kiinnostavia ja herdttdvat
monesti halun keskustella asiasta.

Miksi uutisesta ei voi suoraan aloittaa keskustelua asiaan liittyvalla
keskustelupalstalla? Esim. uutisen ldhettyvilld oleva nappi “Aloita keskustelu”
tai jos se on jo aloitettu niin ”Keskusteluun”. Tamd lisdisi varmasti keskustelun
maddrdd verkkolehdessd. Jos keskustelu ei ole helppoa, niin se tuppaa
kuivumaan kokoon varovaisen alun jélkeen ja ndin en toivoisi verkkolehdelle

kayvan.
Ehdotus on mielestini erinomainen, mikéli sen toteutus on vain teknisesti mahdollinen. Monet
lukijat aloittivatkin moderointijaksollani keskusteluja Keskisuomalainen.netin uutisista ilman
erityistd ohjausta, mutta viestien ma#ra varmasti moninkertaistuisi, mikili uutisen alla olisi
valmiiksi vihje kommentointimahdollisuudesta. Jutun yhteydessé olevat lukijakommentit

innostaisivat varmasti uusia ihmisii sanomaan oman sanansa asiaan.

Keskustelupalstan teknisissé ratkaisuissa on niin iké#n vield hiomisen varaa. Lukijat valittivat
erityisesti palstan pienesti fonttikoosta, jota on hankala lukea. Kéyttomukavuuden pitiisi
tillaisissa asioissa voittaa designin kustannuksella. My0s viestien lukeminen ja
kirjoituskenttisn kirjoittaminen oli osalla tietokoneista epimukavaa ja hankalaa kentén
kapeuden vuoksi. Moni lukija luopuu kirjoitusaikeistaan, mikili kirjoittaminen osoittautuu
jollakin tavalla hankalaksi — timin vuoksi viestien kirjoittamisesta pitdisi tehdd niin sujuvaa
kuin mahdollista. Pitkiksi venyneet keskusteluketjut ndyttivit kapealla palstalla sekavilta ja

huonosti seurattavilta. Monet palstan tekniset hankaluudet johtuvat siité, ettd lukijoiden
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tietokoneiden néytot ovat heikkotasoisempia kuin palstan suunnittelijoiden. Mielestini sivut
pitdisi aina suunnitella todellisen tilanteen mukaan, millaiset laitteet suurimmalla osalla
ihmisistd on kotonaan. Mikili suunnittelijoilla ja lehden toimittajilla itselldéin on aina
kéytOssddn hyvit laitteet, heiltid voi unohtua, etti kaikilla ei suinkaan sellaisia ole. My&s
koneiden erilaiset asetukset aiheuttavat hankaluuksia sivujen suunnittelijoille, joiden pitéisi

kehittdd kaikilla asetuksilla hyvin toimivia ratkaisuja.

Suurimmaksi osaksi keskustelupalstan tekniikka on kuitenkin toiminut hyvin, vaikka
tarkkailujaksollani sattunut koodausvahinko osoittaa, kuinka nuori ja epdvarma tietotekniikka-
ala vield on: melkein mihin tahansa katastrofiin tdytyy osata aina varautua. Vahingon
sattuessa tilanne on selitettdvi nopeasti lukijoille ja pahoiteltava heille mahdollisesti

koituneita vahinkoja.
6.2 Keskustelupalstan vaatimukset toimitukselle

Kuten monissa aikaisemmissakin keskustelualuekokeiluissa on huomattu, pelkki
keskustelupaikan olemassaolo ei riitd synnyttiméiédn hyvii keskustelua. Jotta
keskustelupalstasta tulisi tdysiarvoinen osa lehtei ja sen toimitusprosessia, toimituskunnalta
vaaditaan tydtapojen ja ajattelutapojenkin muutosta. TAmai ei tarkoita suurta ajallista lisityota,

vaan lukijakeskustelun huomioimista piivittdisen tyon ohella.

Tarkeintd olisi, ettd lehden toimittajat kivisivit lukemassa keskustelua ja vastaisivat heille
tulleeseen palautteeseen. Keskisuomalaisessa timi osoittautui vaikeaksi tavoitteeksi. Lihetin
kahdelle toimittajalle, internet-suunnittelijoille ja jakelusta vastaavalle henkilolle kopion
heille tulleesta palautteesta ja kysyin, voisivatko he kdydi keskustelupalstalla vastaamassa
siithen. Toimittajat eivit reagoineet millddn tavalla viesteihini. Mydskéén
paikirjoitustoimittajat, joiden kirjoituksia lukijat kommentoivat palstalla, eivit ilmeisesti
kédyneet lukemassa palstaa. Jakelua koskeneeseen lukijaviestiin vastattiin palstalla ja internet-

toimitus vastasi verkkolehden uudistusta koskeneeseen keskusteluun kolme kertaa.

Lukijoista lienee varsin turhauttavaa antaa lehdesti ja sen jutuista palautetta, jos palautteen
saajat eivit vaivaudu sitd lukemaan. Mikaili taas lehden edustajat vastaisivat viesteihin, lukija
kokisi, ettd hinen mielipiteensi ja hin itse asiakkaana ovat lehdelle tirkeitd. Jos toimittajat

kirjoittaisivat silloin tdlldin keskustelupalstalle, lukijoille syntyisi kuva, ettd palsta on lehden
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tirked osa. Sen sijaan, kun palautteet putoavat “tyhjioon”, lukijat luultavasti turhautuvat
nopeasti niiden kirjoittamiseen ja keskustelupalsta irtoaa lehden journalistisesta kentistid
lukijoiden keskindiseksi viittely- ja valituspaikaksi. Keskisuomalaisen journalismia ja lehtei
yleensi koskevien viestien mira tarkkailujaksollani osoittaa, ettd keskustelupalstassa olisi
potentiaalia paikaksi, jossa lukijat ja toimittajat kévisivit viredakin keskustelua lehden
toimittamisesta.'® Palautteen mars luultavasti lisasntyisi, kun lukijat huomaisivat toimittajien
reagoivan niihin, ja toimittajat saisivat entistd monipuolisempaa palautetta siitd, mit4 lukijat —
eli heidin asiakkaansa — heidin tyostiin ajattelevat. Koska kirjoittaminen ja argumentoiminen
on toimittajien tyoti, heille ei liene kohtuuttoman vaikeaa vastata ankaraankaan kritiikkiin.
Loukkaavaakin kielté kiyttdvi lukija voisi leppyi ja harkita uudelleen mielipiteitdéin saatuaan
kohteliaan vastauksen ja huomattuaan, etti toimittajakin on inhimillinen ihminen
pyrkimyksineen ja puutteineen. Vastausten ei tarvitsisi olla pitkis, vaan p#dasia olisi, ettd
toimittajat yleensi vastaavat. Keskisuomalainen on virallisissa linjauksissaan jo vuosia
pyrkinyt edistiméin vuorovaikutusta lehden ja lukijoiden vililld (esim. Keskisuomalainen
Oyj 1998), ja timd ndyttdd olevan ainakin padtoimittajien harras toive (ks. haastattelut sivuilla
11 ja 20). My6s Minna Mikisen (2000) toteuttamassa tutkimuksessa todettiin, ettd
palautteenantomahdollisuuksia toimittajille pitéisi lisitd. Nyt olisi aika tehd4 juhlapuheista

todellisuutta.

Toiseksi, keskustelupalsta olisi otettava huomioon lehden uutistuotannossa. Uutistuottajien ja
moderaattorin olisi keskusteltava mielelldsn péivittdin, mitd kiinnostavia uutisaiheita nyt on
tyon alla, jotta ne voitaisiin hyddynt# tiysipainoisesti ja alusta alkaen myds
keskustelupalstalla. Toimiessani itse moderaattorina ldheinen yhteistyo oli ongelmallista,
koska en ollut tdysipiiviisesti toissi toimituksessa ja “pdivin puheenaiheita” esittelevi palsta
ei muutenkaan osoittautunut erityisen onnistuneeksi. Mikili palstalla otettaisiin kéytt66n
pdivin kysymys”, piivittdinen yhteistyd uutistuottajien kanssa tulisi jilleen ajankohtaiseksi.
Moderaattorin olisi puolestaan etsittiva palstalta mahdollisia uutisaiheita ja tehtivi lukijoiden

mielipiteistd koosteita, joita voitaisiin julkaista vaikkapa kainalojuttuina.

Kolmanneksi, keskustelupalsta pitiisi integroida paremmin paperilehteen. Etenkin

alkuvaiheessa palstaa olisi syytd mainostaa lehdessi néyttivisti. Linjaus, jonka mukaan

19 Myos Sihkoisen Keskisuomalaisen lukijatutkimuksessa (Méntynen 2000, 31) eris lukija toivoi sivuille
lukijoiden ja toimittajien vilistd keskustelupaikkaa, jossa lukijat voisivat sddnnollisesti kyselld toimittajien
tydstd. Tamd ehdotus palkittiin 1000 markalla kilpailun parhaana kehittimisehdotuksena.
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verkkolehted ei saa mainostaa journalistisilla ”puffijutuilla”, vaan ainoastaan mainoksilla, on
hieman ongelmallinen. Hyvin tehdyt mainokset voivat kylld saada paljon enemmin lukijoiden
huomiota ja jdida paremmin mieleen kuin pieni, sivun nurkassa oleva puffi. Lopullisena
tavoitteena on tietenkin, ettei palstaa eni tarvitsisi erikseen mainostaa, vaan se eliisi
elimi#nsi luontevana osana lehden kokonaisuutta. Mikili keskustelupalstasta halutaan lehden
journalistinen osa, on se viistamittd kuitenkin vililld mainittava myos paperilehden jutuissa,
ja tallsin rajanveto kdy ongelmalliseksi. Mikili lukijoiden mielipiteistd tehdéiin koostejuttu,
jossa kannustetaan uusiakin lukijoita osallistumaan keskusteluun, onko se keskustelupalstan

’puffaamista”?

Keskustelupalsta voisi tulla luontevalla tavalla esiin toimituksellisissa teksteissd, mikéli
toimittajat siteeraisivat jutun yhteydessi lukijoiden mielipiteité kisiteltdvéstd asiasta tai
kertoisivat kylld/ei —kyselyssi saatuja tuloksia. Useammat lukijat innostuisivat sanomaan
sanansa asioihin huomatessaan, etti ne voivat todella paityé julkisuuteen. Mahdollista olisi
myds perustaa paperilehteen viikoittainen ”Verkossa”-palsta, jossa raportoitaisiin, misté
asioista verkossa on viimeisen viikon aikana keskusteltu ja millaisia mielipiteiti sielld on
esitetty. Tamad toisi verkkokeskustelun parhaat palat sellaistenkin lukijoiden ulottuville, jotka
eivit ole vield ehtineet tai padsseet kiymiin keskustelupalstalla. Tdllainen palsta vaatisi
kuitenkin nykyistd paljon vilkkaampaa keskustelua palstalla, jotta siihen saataisiin tarpeeksi

sisaltod.

Keskustelupalstan suhde paperilehden yleisénosastoihin on vield hieman epévarma: onko
palsta tervetullut lisi vai viekd se kirjoittajia ja elinvoimaa paperilehdeltd? Mielestini
tervetullut lisd on lihempini totuutta. Palstalta voidaan poimia kirjoituksia myds Kansa sanoo
-palstalle, mikili joku vain jaksaa niitd seuloa. Moni yleisénosastokirjoittaja pettyy, jos hénen
kirjoituksensa jd4 julkaisematta: verkkoon kirjoittamalla sen saa varmasti julki, vaikka yleiso
onkin pienempi. Palstalla pitiisi kuitenkin tehd4 selviksi, etteivit sinne kirjoitetut Kirjoitukset
todennikdisimmin mene paperilehteen. On mahdollista, ettd muutamat Kirjoittajat ovat
luulleet kirjoittavansa paperilehden Kansa sanoo -palstalle, koska keskustelupalstalla on

samanniminen alue.

Tarkkailujaksollani kévi ilmi, ettd moni lukija pitdd paperilehden yleisonosastoa “oikeana”
yleisonosastona ja verkkolehden keskustelupalstaa sen heikkona korvikkeena. Témi on

valitettavaa, eikid ongelma katoa kuin palstan vilkastumisen myoté ja sen arvostusta
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nostamalla. Viesteistd kévi ilmi monen lukijan tottumattomuus verkkokeskusteluun: he ei\}'eit
ilmeisesti ole vield ymmdrténeet, ettd keskustelupalsta poikkeaa muutenkin luonteeltaan
paperilehden palstasta. Hyvin toimiva keskustelupalsta on paperilehden yleistnosastoa
epdmuodollisempi, spontaanimpi ja joustavampi foorumi. Nédiden suhde voi tulevaisuudessa
kédntyd niinkin, ettd elavampi ja kiinnostavampi keskustelu kidydiin verkkolehdessi ja
paperilehdessa julkaistaan ndytepaloja tésta keskustelusta.’ Keskisuomalaisessa tihin

tilanteeseen on kuitenkin vield pitkd matka.
6.3 Moderaattorin tyénkuva

Muodostin tarkkailujaksoni aikana myds jonkinlaisen kuvan siité, millaista keskustelupalstan
moderaattorin tyo voisi Keskisuomalaisessa tulevaisuudessa olla. Moderointi suppeimmillaan
on melko mekaanista ty6td, 1hinni hiirelld klikkailua. Moderaattorin tarvitsemien

journalististen taitojen médri riippuu siitd, kuinka pitkilti keskustelupalsta aiotaan integroida

lehden journalismiin.

Moderoijan olisi jo laillisuussyistidkin hyvi tuntea journalismin lainsédd4nt6d ja eettisid
ohjeita, koska palstalle tulee usein viesteji, jotka herittavit kysymyksid esimerkiksi
kunnianloukkauksista ja yksityisyyden suojasta. Voiko omalla nimelli4n kirjoittava henkild
kirjoittaa palstalle negatiivisia asioita sukulaisistaan tai tuttavistaan, jotka mahdollisesti
voidaan tunnistaa? Kuinka rankasti henkildit4 voi arvostella heidin julkiseen rooliinsa tai
ammattiasemaansa vedoten? Milloin pakolaisia vastustava viesti muuttuu rikolliseksi ja
rasistiseksi? Millaisin sananki#ntein toisia palstalle kirjoittajia saa arvostella? Muun muassa
niiden kysymysten eteen jouduin itse tarkkailujaksollani. Moderaattori joutuu jatkuvasti
tekemiin nopeita julkaisupitoksid, ja viestin julkaisematta jéittiminen on perusteltava hyvin,
koska moderaattoria voidaan helposti syyttid sensuurista. Itsekin sain er#iltd kirjoittajaita
sahkopostiviestin, jossa hin epiili minun sensuroineen hénen viestinsi, koska hén oli siind
kasiteltdvistd asiasta eri mielti kuin lehden paikirjoitukset. Kyse oli todellisuudessa siité,

etten ollut ehtinyt kdydd moderoimassa muutamaan tuntiin.

Aktiivinen journalistinen moderaattori tarvitsee myds muita taitoja. Hianen olisi osattava

kirjoittaa keskustelunavauksia piivin puheenaiheista tai kysymyksisté ja neuvoteltava

% Esimerkiksi Ilta-Sanomissa tillainen tilanne on jo osaksi totta: verkkolehden keskusteluun osallistuu paivittdin
satoja ihmisid ja meneilldin olevia keskustelun aiheita mainostetaan paperilehden yleisdnosastolla.
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seuraavista aiheista uutistuottajien kanssa. Hénen pitdisi myos osata huomata lukijoiden
kirjoituksista mahdollisia juttuaiheita seki kirjoittaa heidén mielipiteistasin koostejuttuja ja
valita sopivia sitaatteja. Hin voisi silloin tilldin kirjoittaa itse palstalle vastatakseen kritiikkiin
tai kysymyksiin tai tarvittaessa lihettds kirjoittajille henkilokohtaista sihkopostia. Oma
kokemukseni osoitti, ettd huomion saaminen toimituksen kiireiden keskelld vaatii paljon tyotd
ja sinnikkyyttd: tdssi vaiheessa keskustelupalstan huomioiminen on toimittajille vield
ylimé4riinen “riesa”, joka ei kuulu jokapéiviisen tydn piiriin. Téstéd syysti olisi hyvi, jos

moderaattori olisi hyvin valmentautunut tydhonsi ja innostunut siité.

Positiivisen hengen luominen palstalle, jota kisittelen aikaisemmissa luvuissa, osoittautui
luultua hankalammaksi tehtiviksi. Moderaattorin on hillittdvi kirjoittajien kuohahteluja
poistamalla viesteisti ilkeydet ja henkilokohtaiset loukkaukset ja parhaansa mukaan
varmistettava, ettei kukaan tunne itsesidn nolatuksi tai loukatuksi. Téllainen viestien osittainen
”sensuroiminen” ei vilttimitti ole helppoa, koska viestien alkuperiiset merkitykset eivét saisi
kirsid. Moderaattori voi toki my®6s itse kirjoittaa palstalle sovinnollisuutta luovia
vilihuomautuksia. Itse en moderoidessani 16ytinyt luontevaa tapaa esiintyé aktiivisesti
palstalla. Kirjoitin palstalle muutaman kerran verkkolehden toimintaa koskevista asioista ja

esitellikseni puheenaiheita koskevia linkkeja.

Moderointi oli omasta mielestéini kuitenkin mukavaa ty6td. Lukijoiden mielipiteiden
lukeminen on hauskaa, ja oman mielenkiintonsa siihen tuo sekin, ettd moderaattori nikee
my®6s kulissien takaisia yhteyksid. Uskoisin, etti moderointi voisi olla hyvin tervetullutta
vaihtelua monelle toimittajalle Kiireisen uutisty6n ohella. Moderoinnin vaatimat tyStunnit
riippuvat luonnollisesti viestien méiréstd. Nykyisellddn arvioisin moderaattorin tdihin
Keskisuomalaisessa meneviin vain ¥2 — 2 tuntia pdivissi — tirkeinté on olla sdinnollisesti
paikalla koneen ddressi, jotta viestit tulevat nopeasti julkaistuiksi. Ty sopisi esimerkiksi
internet-toimituksen toimittajille, jotka tekevit tyokseen sdhkeuutisia ja pdivittdvat
verkkolehteid. Moderointivastuun voisi linkittéi jollain tavalla tydvuoroihin, esimerkiksi niin,
ettd sahkeuutisista vastaava toimittaja hoitaa uusien viestien julkaisemisen ja toinen
piivdvuorossa oleva toimittaja miettii uutistuottajan kanssa seuraavan “péivin kysymyksen”

ja ajaa palstalle seuraavan piivin pii- ja yleisonosastokirjoitukset.
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6.4 Miksi keskustelupalstan yllipito kannattaisi?

Miksi kaikki tdma vaivanniko keskustelupalstan vuoksi sitten kannattaisi Keskisuomalaisen
kaltaiselle lehdelle? Brittildinen Guardian-lehti luopui vapaasta keskustelusivustostaan, koska
sen ylldpito osoittautui liian ty6lddksi, ja siirtyi rajoitetumpaan malliin, jossa yleisd voi
kommentoida valmiiksi valittuja uutisia. Lehdessé tultiin siihen tulokseen, etti keskittyminen
ydinalueeseen eli uutisten tarjoamiseen on tehokkaampi tapa houkutella sivulle uskollisia
kavijoitd. Ollakseen eduksi sanomalehden imagolle sen keskustelualueen on oltava asiallinen
ja edustava, miki vaatii ylldpitdjiltd tyotd. Nykyisin olemassa olevista keskustelualueista
kaikki eivit mielesténi vastaa niiden ylldpit4jille kuuluvaa laatutasoa. Vaikka useimmilla
tiedotusvilineilld onkin nykyisin sivuillaan keskustelumahdollisuus, esimerkiksi Suomen
suurin sanomalehti Helsingin Sanomat ei ole vield keviilld 2001 ottanut sellaista kdyttoon.
Sanomalehden verkkoversio voi toimia uutismediana ja lehden lisdpalveluna hyvin ilman

keskustelumahdollisuuttakin.

Keskustelualueella on kuitenkin muutamia hyvié etuja. Luvussa 3 esitetyt lupaukset
keskustelufoorumin antoisuudesta journalismille (lehden yleisdsuhteen ldhentyminen, entistéd
demokraattisemman keskustelun synty, uutisaiheiden laaja ja monipuolinen kisittely, yleisén
ddnen parempi kuuluvuus tiedotusvilineessi sekd keskustelujen tarjoama tieto ja elinvoima
journalismille) pitevit tietenkin sininsd myos Keskisuomalaisen kohdalla. Téssd arvioin

kuitenkin keskustelupalstan mahdollisuuksia omien kokemusteni pohjalta.

Ensinnikin, hyvin toimiva keskustelupalsta on monelle lukijalle uutisten ohella tirkei
houkutin lehden verkkosivuille. Kun uusi kiiviji saadaan kirjoittamaan palstalle, hdn
todennikoisesti palaa vield useaan kertaan katsomaan, onko saanut viestiinsi vastauksia.
Uutisten lukeminen muuttuu uudenlaiseksi kokemukseksi, jos niistd heranneet tunteet paisee
heti jakamaan virtuaaliyhteison kanssa. Toiseksi, verkkokeskustelusta on tullut olennainen ja
pysyvi osa useita suomalaisia verkkomedioita — seki perinteisten medioiden ettd muiden
uutisia vilittdvien palveluntarjoajien sivustoja. Mintysen lukijatutkimuksesta (2000) sekd
Keskisuomalaisen palstalle tarkkailuaikanani tulleista palautteista kévi ilmi, ettd monet lukijat
olivat jo odottaneet keskustelumahdollisuuden kéyttoonottoa Keskisuomalaisenkin sivuilla.
Tulevaisuuden ”lehdenlukutottumuksiin” — mikili yhd useammat ihmiset siirtyvit kdyttiméasan
verkkomedioita — keskustelu ja kommentointi saattaa kuulua olennaisena osana, ja

keskustelumahdollisuuden puute saatetaan tosiaan kokea puutteena. Lightin ja Rogersin
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(1999) mukaan jotkut lukijat saattavat pitid jo pelkk#d keskustelupalstan olemassaoloa
osoituksena siitd, ettd lehti haluaa olla demokraattinen ja piistii erilaiset mielipiteet julki.
Tastd syystd Keskisuomalaisenkin kannattaa kokeilla ja kehittad titd ulottuvuutta

verkkolehdessiiin.

Keskustelupalsta on my6s sikili hyvi houkutin, ettd suuri osa verkkolehden uutisista
(paikallisuutisia lukuun ottamatta) on sellaisia, jotka lukija 16yt4d kymmenien muidenkin
uutisvilineiden sivuilta. Keskustelu sen sijaan on joka sivustolla ainutlaatuista, vaikka aiheet

olisivatkin samoja.

Kuten edelli jo totesin, keskustelupalsta voisi olla lukijoiden ja toimittajien kohtauspaikka,
joka voisi konkreettisella tavalla osoittaa, ettd lehti vilittds lukijoistaan. Tama edellyttéisi sité,
ettd Keskisuomalaisen toimittajat omaksuisivat uudenlaisen, entistéd laheisemman,
tasaveroisemman ja keskustelevamman suhteen lukijoihin. Mikéli “pdivin kysymys” -
kéytdnto saataisiin hyvin kidyntiin ja palsta vilkastuisi nykyisesti, siitd voisi tulla
positiivisessa mielessi mielipideautomaatti”, josta voitaisiin poimia varikk#itd kommentteja
uutisia eldvoittimidn. Niin saataisiin monipuolistettua Risto Pynndsenkin kritisoimaa
"viranomaisjournalismia". Jos uutisten yhteyteen saataisiin suorat linkit keskusteluun,
keskustelua varmasti herdisi enemmain nimenomaan tuoreista uutisaiheista. Lukijoiden viestit
tarjoavat toimituksen kayttoon halpaa, helposti hankittavaa ja lukuarvoltaan korkeaa

materiaalia.

Mikili Keskisuomalainen onnistuisi kehittimian keskustelualueestaan suositun ja arvostetun
mielipidefoorumin, siiti epdilemtti kehittyisi Pynndsen toivoma "paikallinen sihkoinen
ympiristd ja kulttuuri” (ks. sivu 11). Tdmai nostaisi lehden profiilia nykyaikaisena ja
ajankohtaisena lukija-alueensa yhteisén kokoajana. Lehden profiili saattaisi nousta etenkin
opiskelijoiden seké nuorten aikuisten silmissd. Méntysen lukijatutkimus osoittaa, ettd suuri
joukko lukijoita arvostaa lehden sivuilla nimenomaan paikallisuutta ja keskisuomalaisuutta, ja
he haluaisivat vaihtaa ajatuksia kotiseutunsa ihmisten kanssa. Keskisuomalaisen sivut
voisivat olla tiedottavuutensa lisiiksi ihmisid ja ajatuksia yhdistidva kanava”, eris lukija ehdotti
palautteessaan. Omalla tarkkailujaksollani paikallisia asioita kisittelevid viesteja tuli
keskustelupalstalle tosin yllittdvin vihan. Aika ndyttiad, onko tdmai piirre pysyvi. Keskustelu

paikallisista uutisista saattaisi kdynnistyd helpommin, mikéli uutisista saataisiin linkit suoraan
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keskusteluun. Keskisuomalaisen paikallisen keskustelun herd@minen olisi erityisen

toivottavaa siksi, etti siti ei luultavasti olisi muiden medioiden keskustelualueilla.

7. KESKUSTELUALUE SANOMALEHDEN JOURNALISTISENA RESURSSINA

Halusin saada tutkimuksessani selville, voiko keskustelupalstasta tulla Keskisuomalaisen
kaltaisen lehden journalistinen osa, vai jddko se verkkolehden viihteelliseksi houkuttimeksi.
Kokemukseni osoittavat, ettd viihteelliseksi kuriositeetiksi jaiminen on todennikoisti, ellei
lehden toimituksessa p#iteti aktiivisesti panostaa keskustelualueen hoitamiseen ja
kehittdimiseen. Keskustelupalstan journalistinen hyddyntdminen vaatii lehdeltd vaivannikod ja
toimituskulttuurin muutoksia. Toimittajien olisi seurattava lukijoiden mielipiteenvaihtoa ja
tarvittaessa antauduttava itsekin keskusteluun. Lukijoiden vilinen asiallinen keskustelu on

toki sindlladnkin hyva asia, vaikkei sitd milldin tavalla hyddynnettéisikéén.

Hyvin keskustelun synnyttiminen ei ole helppoa. Keskustelupaikkoja on suomalaisillakin
verkkosivuilla kymmenii tai jopa satoja, ja ihmiset pitd4 saada jollain tavalla houkuteltua
juuri omille sivuille: tutustumaan niihin, kirjoittamaan mielipiteensé ja palaamaan sinne vield
uudestaan. Keskustelijoita olisi oltava tarpeeksi muttei liikaa, jottei keskustelu paisu ja hajoa
liiaksi ja kiy hankalaksi kontrolloida. Lisiksi on pidettivi huoli keskustelun hyvisti ja
asiallisesta tyylistd, sen vilkkaudesta ja vaihtelevuudesta seké hyvén ja kannustavan ilmapiirin
sdilymisestd, mikd omassa kokeilussani osoittautui vaikeaksi. Helposti ldhestyttivit aiheet,
toimiva tekniikka ja vaivaton rekisterdinti ovat tirkeité kirjoittajien houkuttelemiseksi.
Kirjoittajia haastattelemalla voisi etsii monisyisempii vastauksia sithen, mitki asiat tekevit

jostakin keskustelualueesta suositun ja toisesta ei-suositun.

Milt4 kansalaisjournalististen teoreetikkojen maalailut internetin ja verkkokeskustelun
mahdollisuuksista vaikuttavat ylldpidettyini itse keskustelualuetta maakuntalehdessi? Voiko
keskustelupalsta olla journalismia demokratisoiva viline? Verkkokeskusteluhan on sikili
demokraattista, etti jokaisella on mahdollisuus ilmaista mielipiteensi késiteltdvistd asioista
lehden uutismaailman piirissd. Voidaan kuitenkin kysy4, onko tdimd demokratia ndenniista.
Internetistd puhuttaessa on aina otettava huomioon, etté kehitys riippuu paljon siitd, kuinka
suuri osa ihmisistd voi ja haluaa hyddyntéd uutta tekniikkaa. Mikéli keskustelupalsta on vain

pienen nurkkakunnan areena, se tuskin on kovin merkityksellinen. Mikili taas viestejd on
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keskustelupalstalla tuhansia, miki tilanne monilla suurilla palstoilla on jo nyt, keskustelu |
laajenee midrattomiksi suoksi. Ajankohtaisen Kakkosen toimitussihteeri Jaakko Valaskivi
totesi laitoksellamme pitimalldin luennolla (20.4.2001) itsekriittisesti, ettd katsojat saavat
kylld purkaa heidén keskustelualueellaan mielt4in, mutta viestit harvoin johtavat mihinkéin

konkreettisiin muutoksiin itse journalismin sisdllossi.

Toimitusten olisikin aktiivisesti seulottava lukijoiden mielipiteité ja nostettava niitd esiin,
muuten ne eivit saa ansaitsemaansa huomiota eiké yleison d4ni kuulu journalismissa sen
paremmin kuin ennenkéin. Jotta yleisdviestien kisittelyyn ja seulomiseen riittdisi tarpeeksi
tyovoimaa, toimitusten arvojen pitiisi muuttua nykyisistd. Rajattoman ilmaisuvapauden
toinen puoli onkin — hiukan paradoksaalisesti — se, etté portinvartijoita tarvitaan edelleen
seulomaan mielipiteitd, jotta ne saisivat todellista painoarvoa. Kansalaisjournalistithan ovat
katsoneet toimittajien epaonnistuneen juuri julkisuuden portinvartijan tydsséin.
Keskustelupalstan moderaattorin olisi tehtéivi titd tyotd uudenlaisilla kriteereilld. Lahtokohta

on hyvi, koska keskustelupalsta on alkujaan varsin demokraattinen foorumi.

Ulkokohtaisten ja byrokraattisten uutisten muuttaminen ihmislaheisemmiksi ja
ymmirrettivimmiksi on tietenkin ensi sijassa toimittajien tehtiva. Keskustelupalsta voi
tarjota lehdelle uutisaiheista inhimillisid ja monipuolisia tulkintoja, joita voi julkaista lehdessé
sellaisenaan tai kdyttdd hyodyksi juttujen teossa. Jos lukija osallistuu itse keskusteluun
uutisaiheesta, hin varmasti sisdistdd aiheen paremmin kuin pelkistéén pinnallisen lukemisen
kautta. Tietoisuus kommentointi- ja keskustelumahdollisuudesta saattaa innostaa hinté
lukemaan uutisia tarkemmin kuin ennen. Kun kommentointimahdollisuus yleistyy internetin
ansiosta, myos uutisten lukemisen tavat saattavat muuttua siten, ettd keskustelevuus kuuluu

sithen olennaisena osana.

Verkkojournalismin kehitys on saanut aikaan journalismin rajojen hémértymisen: miltei kuka
tahansa voi perustaa verkkoon “uutissivut”, kaupallisen materiaalin ja juttujen raja on entisti
hailyvimpi ja my6s linkitysmahdollisuus verkkolehden ulkopuolisille sivuille aiheuttaa
tdllaista hailyvyyttd. Onko keskustelupalsta sitten journalismia? Vastaus riippuu sekd
yksittdisen palstan ominaisuuksista etti siit4, mill tavalla journalismi kisitetddn. Mikéh
journalismina pidetdn vain juttuja, jotka noudattavat lihdekritiikkid, “objektiivisuutta” ja

muita oikeina pidettyjd konventioita, niin keskustelupalsta ei varmastikaan tdytd nditd
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kriteereiti. Perinteinen journalismi on myos hyvin asiakeskeisti ja vilttelee tunteita, arvoja ja

katsomuksia, jotka jyllddvit keskustelupalstoilla.

Yksittdinen keskusteluviesti ei sindlldén mielestini ole journalismia, mutta keskustelualue
kokonaisuutena voi olla. Myés palstan ominaisuudet vaikuttavat asiaan. Mikéli lukijoiden
viestit jadvit kaikesta muusta sisillosti irrallisiksi kommenteiksi, niilld tuskin on
journalistista merkitystd. Mikili taas viestien kokonaisuus tdydentid uutisaiheiden kisittelyd
ja tuo sithen mukaan tunteet ja arvot, keskustelupalstaa voidaan mielesténi hyvélld syylla
pitd4 journalismin osana. Keskusteluhan voi vaikuttaa esimerkiksi lukijan mielipiteeseen
kisiteltdvisti asiasta enemmin kuin varsinainen juttu. Toimittajan tekemd juttu on téll6in

sysiys, joka herittelee ihmisii tekemiiin omat péitelménsi kisiteltdvista asiasta.

Kansalaisjournalistien tapa ylistdi tavallisia ihmisié voi tuntua drsyttévilti toimittajasta, joka
on tosieldméssi havainnut lukijoiden olevan passiivisia ja juttujensa jidvin yleensi vaille
vastakaikua. Kokemusteni perusteella timi on toimittajien keskuudessa suhteellisen yleinen
tunne. Kansalaisjournalistien kirjoituksista voi joskus — kérjistien — saada sen kuvan, ettd
sanomalehtien lukijat ovat sorrettuja uhreja, jotka osaisivat heti kirkkain sananké#ntein
luetella ja ratkaistakin yhteiskunnan todelliset ongelmat, jos ylimieliset ja byrokraattiset
toimittajat vain vaivautuisivat niitd heiltd kysyméain. Liioittelua ovat myos maalailut siit,
kuinka lukijat voisivat tuosta vain tuottaa lehteen parempaa sisilto4 kuin vuosikausia ty6téin

harjoitellut (ja silti usein keskeneriiseksi itsensi tunteva) toimittaja.

Lukijat tuskin kaappaisivat toimittajilta ndiiden tytd ja tekisivit kansalaisjournalistisen
vallankumouksen, vaikka heille annettaisiin siihen tilaisuus. Kuten Seija Ridellin (1998)
tutkimus osoittaa, useimmille heisti ei tule edes mieleen kyseenalaistaa lehden tapaa kirjoittaa
asioista. Ihmisten arki on uusien vapaa-ajanviettotapojen myotd muuttunut yha
kiireisemmiksi, ja moni ehtii vain selata sanomalehden pintapuolisesti, jos sitdkién.
Journalistien puheista kuulee usein huolen siit4, etti ihmiset eivit tunnu olevan kiinnostuneita
yhteisistd asioista eivitki jaksa lukea heidin vaivalla tekemidin juttupaketteja. Tdssd
tilanteessa toimittajien, erityisesti keskustelupalstan moderaattorin, tehtivéni on houkutella
lukijat pohtimaan uutisaiheita (seki toimittajien asialistalla jo olevia ettd aivan uusia),
kertomaan asioista omasta nikokulmastaan ja auttaa heitd tarvittaessa muotoilemaan asiansa
ymmirrettivisti. Uskon kansalaisjournalistien tavoin, etté tavallisilla ihmisilld on paljon

tietoa ja viisautta, joka ansaitsisi padsyn julkisuuteen — polttava kysymys onkin se, miten tdmé
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viisaus saadaan esiin. Kirjallinen ilmaisu ei ole kaikille luonteva tapa ilmaista itsedén eiki tuo
heidin mielipiteitiin oikealla tavalla esille. Kaikki eivit my6skiin voi eivitké halua kayttdd

uutta teknologiaa.

Lukijoille pitda moderaattorin tydssi myos antaa paljon anteeksi: heidin mielipiteensi
saattavat olla mitdédnsanomattomia, tietimittomii, harkitsemattomia tai suorastaan typerii.
Omat kokemukseni osoittavat, ettd monet keskustelupalstan kirjoittajat eivét kunnioita toisia
ihmisié ja ndiden mielipiteitd, vaan saattavat kohdella niitd hyvinkin tdykeisti. Toimittajan on
jaksettava kohdella tillaisiakin kirjoittajia k#rsivéllisesti ja kunnioittavasti. Houkuttelu ja
vaivanniko palkitaan siten, ettd satojen viestien joukosta kuitenkin 16ytyy lehdelle arvokasta
tietoa siitd, miki lukijoille on tidrkedd. Kiinnostava keskustelu voi tuottaa myds kaupallista

etua lukijauskollisuuden vahvistamisella.

Keskustelumahdollisuuden avaaminen verkkolehdessé on yksi askel asioiden
tulkintaoikeuden siirtdimisessé yhdelti taholta monelle: lehden ja sen lukijoiden yhteiseksi
asiaksi. Toimittajat eivit voi tietd4 asioista kaikkea olennaista, ja siksi on paikallaan antaa
lukijoiden tuoda esiin omat tulkintansa. Parhaassa tapauksessa uutinen saa seurakseen
mielipiteiden kirjon, jonka péadsee lukemaan yhdelld klikkauksella. Lukijat voivat tdydentdd
uutiseen liittyvii faktoja ja tuoda siihen inhimillisen ulottuvuuden — vaikka heidin ilmaisunsa
olisi monella tavoin puutteellista, niin se ei varmasti ole byrokraattista tai etdisti.
Uutisjournalismin on jo pitkién julistettu kaipaavan monipuolisuutta ja inhimillisyyttd, ja

keskustelupalsta on yksi tapa saada niité ulottuvuuksia esiin.
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LIOTTEET

LIOTE 1. Keskustelupalstan rakenne

Keskisnomalainen.net - Microsoft Internet Fxplorer

3 hﬁp /A(edwstm keskmomdmen ﬁﬁebe-

Keskisuomalainen. net

Trr=t3 & a4 2nnl  Keskustelun nhiesiva | Etusivi
g

Sana on vapaa
Juuri Sinua ki ih

Aloita keskustelu uudesta atheesta >>

<< Edeliset

® Metsi-Serla vai m-real - Not-Real 15.03.2001
® Homous on kuin vasenkatisyys - 14.03.2001
+.. Vs: Homous on kuin vasenktisyys - Tete
15.03.2001 01:20
@ Ys: Elaman synty~ ja kehitysopit ovat
uskonasioita - Jumalassa elava 71.03.2007
@ lauantai ralli. « jaakko 10.03.2001

. Vs lauantai ralh. - mar 14.02.2001 08:53

@ TV MAKSU - mk 08.03.2005

® vs: Parisuhdelakiesitys iepaa hataralla pohjalla
- Ei kleonattu 07.03.2001

@ Miksi varmmaisena maksan elokuvista 110 mk? -
07.03.2001

1. Vs: Miksi vammaissna maksan elokuvista 110

mk? - videovuokraaja 07.03.2001 10:3¢
T.. Vs Miksi vammaisena maksan elokuvista

110 mk? - bb 30.03.2001 17:09
© Auttajan turvallisuus - Entinen samariatainen
04.03.2001
® Eldman synty- ja kehitysopit ovat uskonasioita
- 04.03.2001
« Vs: Elaman synty- ja kehitysopit ovat

uSkONAasiota - ef jJumalas 06.03.2001 09:52
I.. ¥s: El3man synty- ja kehitysopit ovat
uskonas:olta - Ville Laajanen 07.02.2001 15:49
‘.. Vs: Elaman synity- ja kehitysopit ovat

UsKONasioita - Markku Titinen 20.03.2007 08:56

1. . vs: Elaman synty- ja kehitysopit
ovat uskon3si0Ita - Antti Mantsinen 20.03.2001 11: 14

T.. Vs: Elaman synty- ja kehitysopit
0Vat uskOnasiita - ville Lasjanen 20.03.2001 16:36

©.. Vs: Elaman synty- ja kehitysopit

0vat uskonasiCits - Tate 21.0.200 12:05
1., ¥s: Eldman synty-

valitse keskustelualue:

ElSmin synty- ja kehitysopit ovat uskonasioita

ys arvoisat uskovat
Kertokas maeille utkovnlslllc miten tyhjsts voi syntyd
Ja saa sikaan elim38? Miten

nllvll? Vai ovatko ne
rajshtineat hivkkaset aina olleet olemassa? Jos ne ovat sins
ollest olemassa, niin miten todistatte san? Tehin viititte
tativinne, ette uskovanne. Tiadolle pitss olla jokin peruste.
Jos uskotta niiden ains ollean olemassa (siis uskotte atte
pysty tiatbmbin), niln kumpi usko on epitietaelisempis,
utko ains olemassa ohvlln hiukkasiin, vai usko aina
i voida
em.uumi todistaa. Eikd kehitysopin tuokst pystyts
Mihin uskonne perustuu?

Markku Tiitinen

Markku Tiltinen 20.02.2001

Jatka keskustelua:

Otsikko:

st EIBmEn synty- &

Takstis

Nimiz

Mahdollinen nimimerkki:
Katuosoit

Postinumaro- ja postitoimipaikkas
$8hkspostis

Puheling

A T Kylls Kiitost Minulle saa 13hettss tietos Keskisuomalaisen g
D .




LITE 2. Keskustelupalstan etusivu

A keskisuomalainen.net - Microsoft Internet Explorer

Ter:ta 29.3.2001 Keskustelun ghjesivu | Etusivu

Keskustelun
puheenjohtajana toimii
tinbin Matilda
Haapamiki.

peey
id ullh pl-vin

sekd Kansa
uluullo voit ottas

tli nten vt(bwlh ei
ajankohtaisiste aibeista lltitlin tarpeen mukaan.

Keskustelualueen puheenjohtajs tukutu viestit ennen julkaisua

muoknh lumumm-ku Viestisi ei siis mlt hch nakyviin, vaikka
en mah pik

Puheenjohtaja tarkastas viestejs arkisin kello 10-39,
mahdollisesti myds muina aikoina. Nain ollen itaisin, Sisin ja
vilkonloppuisin 18hetyt viestit julkaistaan yleanss vasta
ssursavana arkissmuna.

P&iv&n puheenalhs
puhunmh-uu. Reilut sata kotiditib on jdttinyt
ynd on k

vshmnm arvostus, joka nbkyy yhteiskunnan

y minimi on 127
markkaa/pRivh ja bitiyspiivirahan 60 markk sa/pdive,
Nykyk Bytintd ajas lakkoilevien ditian mukaan pienters
lasten didit taihin, misth heits kaiken kukkuraksi
syyllistatihn. Mith misks Sink olet kotisitien lakosta?
liian vShin?

Pédkirjoitukset

THlIB palstalia voit kommaentoida Keskisuomalsisen
padkigoituksia. Keskustelut fatkuvat niin kavan kuin
mielenkiintos ritdd.

Puheenvunmt
I h 'pnln_nn k

voit mhn K tai
an alla oievalla Iorr-.kk' Na.

Kansa sanoo
ki laisen Kansa senco -p.m » julkaistuja

Asiattormuuksia, kuten kirollua ja henkilskohtaisia sok
muuvu viestefd o julkaista. Toimitus korsa unnt.un.
viestion kieh a k i
mrdskain Julk aists téll palstalia, Ethbn my8skiln quon.
viestesisi ISOILLA KIRJAIMILLA.

Henkild- ja on pakolii

Pysyvdt visust vain toimituksen tiedossa. Voit k-qemn p.ln-llo

nimimarkill, mutta arvostamma oikesia nimells esiintymists!
Kaskustelualueelie tulleits vieste)s voidaan kayttsd myds
ja Kansa sanoo -

patstoilla.

jatk.
kujohtul\su. mad.n alis olevalla Iomakkotlla.

sana on vapaa
Juun Sinu.

Parha ja ihmissuhteet

rhe-alimin ja i

kamulolsh.

Porinaa politilkasta
Keskustelua pivin politikasts ja ikuisuusaibeista.

Urheilu
TaENa puhutasn kaikests mikd littyy urheiluun.

Netti ja kompuutterit
TH31B surfailiasn tistokoneiden maaiimassa.

Luonto ja eléimet

Juttua lermmikkielbimists, kionnon ilmisists ja
yMpbristéstd.

s ; "‘x«,’ ey




LITE 3. Keskustelupalstan esittely ja ohjeet

Tervetuloa keskustelemaan Keskisuomalainen.netin keskustelupalstalle! Voit kommentoida tadlla
paivan puheenaihetta, Keskisuomalaisen paikirjoituksia sekid Kansa sanoo -palstan kirjoituksia.
Sana on vapaa -alueella voit ottaa puheeksi minké tahansa asian. Omat alueensa 10ytyy myos
urheilulle, perheelle ja ihmissuhteille, politiikalle, taloudelle, eldinten ystéville ja nettifriikeille.
Uusia keskustelualueita ajankohtaisista aiheista lisétaén tarpeen mukaan.

Keskustelualueen puheenjohtaja tarkastaa viestit ennen julkaisua asiattomuuksien valttdmiseksi.

julkaisemmekin sen mahdollisimman pikaisesti!

Puheenjohtaja tarkastaa viestejd arkisin kello 10-18, mahdollisesti my6s muina aikoina. Néin ollen
iltaisin, disin ja viikonloppuisin lahetyt viestit julkaistaan yleensd vasta seuraavana arkiaamuna.

Asiattomuuksia, kuten kiroilua ja henkilokohtaisia solvauksia siséltavid viesteja ei julkaista.
Toimitus korjaa tarvittaessa viestien kieliasua. Seuranhaku- ja kaupantekoilmoituksia ei my&skaén
julkaista tidlla palstalla. Ethdn myoskéan kirjoita viestejasi ISOILLA KIRJAIMILLA.

Henkilo- ja osoitetietojen tayttdminen on pakollista, mutta ne pysyvit visusti vain toimituksen
tiedossa. Voit kirjoittaa palstalle nimimerkilld, mutta arvostamme oikealla nimelld esiintymisti!
Keskustelualueelle tulleita viesteja voidaan kdyttad myOs paperisen Keskisuomalaisen
Puheenvuoro- ja Kansa sanoo -palstoilla.



LITE 4. Keskisuomalaisen juttu uudistuneesta verkkolehdesti ja keskustelualueesta 20.2.2001

Nettilehdelle uusi lme,

! pikauutisia pitkin p

m Uutuus 16ytyy osoitteesta Keskisuomalainen.net.

Risto Pynnonen

Téysin uusitut sivut avautuvat lu-

alvaa

kijoille tin#iin Keskisuc
nettilehdessa. Tarjolla on nykyai-
kaisen ulkoasun lisiksi entistd
laajempi sisdltd. Myos osoite on
muuttunut. Se on nyt Kes-
kisuomalainen.net.

Uutta on myds se, ettd Kes-
kisuomalaisen uudessa palvelus-
sa sdhkeuutisia paivitetdan jatku-
vasti. Toimitus poimii uutisvir-
rasta péivittdin kymmenii uutisia
heti néhtiviksi.

Lukijoille timé tarjoaa koko
paivian kestdvin uutispalvelun.
He voivat aamulla syventyi en-
siksi paperilehteen ja sitten péi-
viilli tyossi, koulussa tai missd
kaikkialla ovatkin saada sihkoi-
sen lehden tuoreimmat tiedot il-
tamyohiin saakka,

Toimituksen tavoitteena on
tuottaa erilaisia medioita lukijal-
le timin tarpeiden mukaisesti.
Niita voi lukea my0s ulkomaitla
tai liikenteessi.

Monta mediaa
samanaikaisesti

Keskisuomalainen avasi yhte-
ni ensimmiisistd sanomalehdistd
internetjulkaisun syksylld 1996.
Sihkoisia medioita tehddin nyt
uudelia tavalla. Toimitus on
hankkinut tietokonejérjestelmiin,
. jonka avulla syntyvit samanai-
kaisesti niin paperilehti kuin eri-
laiset sahkdiset uutuudet. Paperi-
lehted tilli Utopiaksi nistitylld
jarjestelmialld on tehty jo loka-
kuusta alkaen. Joulukuun alussa
Keskisuomalainen toi markki-
noille uuden wap-julkaisun kin-
nykoihin. Nyt vuorossa on inter-
netiehti.

Takataskussa
uutta ensi vuodeksi

Nettitoimituksen takataskussa
on koko loppuvuodeksi uutta.
Nyt maksuttomasti maisteltava
Plus-palvelu siirtyy jo kevaalld

ineua—
munhonbytebmin of men { A
2iaen vere Mchmants tudue
pr=—y
e
] A
YY)
& s
Vaite lania s
it (BEE)

-\ wap.keskisvomalainen.i

Keskisuomalaisen Iukuo:lla on mahdolluuu.r perehtyd uudistuneilla nettisivuilla péivin uutistapahtumiin

heti tuor Jja 1p

Keskustelufoorumilla
lukijan sana on vapaa

Matilda Haapamiiki

Keskisuomalaisen uusilla verk-
kosivuilla aloittaa tiistaina toi-
mintansa myds keskustelufooru-
mi, jossa lukijat voivat vaihtaa
miclipiteitifin kaikesta maan ja
taivaan vililla.

Foorumilla on omat osastonsa
pohtukalle urheilulle, perheelle
a hteille, tietokoneille,

ainoastaan paperilehden til
kayttoon. Kun ndmi rekisterdity-
vit kiyttdjiksi, he saavat myos
erityisedut.

Voi olla eri mieltii
piskirjoituksesta

Uusi jérjestelmd sisdltad myds
avoimen lukijakeskustelun. Nyt
lukija voi kirjoittaa heti netin kes-
kustelupalstoille mikd mielti rii-
pii.

Uusi kanava on auki myés pa-

luonnolle ja lemmikkieldimille.
Sana on vapaa -palstalla voi ottaa

sanoo -palstan Kirjoituksia.

Keskustelualueen tarkoitus on
hyodyttad sekd lukijoita etti toi-
mitusta. Lukijoille se tarjoaa hel-
pon tavan vaihtaa mielipiteitd
kiinnostavista asioista tai kom-
mentoida Keskisuomalaisen jut-
tuja. Kirjoitusten perissid on vas-
tauslomake, josta mielipide lih-
tee foorumille napin painaliuk-
sella.

- Toimituksessa me toivomme,
etté juttvaiheisiin saataisiin luki-

puhecksi minki aiheen tah
Lehden ja lukijoiden
vuorovaikutusta

Piivin puheenaihe ~palstalla
jatketaan keskustclua papensen
Keskisuc |} Li-
siksi palstalla voi kommentoida
Keskisuomalaisen piakirjoituk-
sia, puheenvuoroja sekd Kansa

joiden k¢ entistd mo-
nipuolisempia nikokulmia. Toi-
mittajalle kun ei vilttimatti tule
juttua kirjoittaessa kaikkia huo-
mion arvoisia seikkoja mieleen.
Lukijoiden viesteisti saamme
myds tietoa siitd, mitki asiat kes-
kisuomalaisia kiinnostavat ja
mistid olisi syytd tehdd juttua.
Keskustelunaiheisiin  voidaan
mydhemmin palata paperisessa

Keskisuomalaisessa.

Piidkirjoitusten  avaamisella
keskustelulle halutaan viestittia,
ettd lehti ei ole kaikkitietidvi.

- Meilli on asioista jokin mie-
lipide, ja tunnustamme, etti luki-
jalla on yhti arvokas mielipide.
Olemme iloisia, jos hin sen myos
meille kertoo, toteaa paiitoimitta-
ja Erkki Laatikainen.

- Lukijoiden kommentit voivat
muokata tulevia kannanottojam-

1ah,

peri sisdllon ruoti

Jos piivin piikirjoitus tai Laati-
kaisen kolumni ei miefytd, voit
kertoa sen heti sihkolehdessi.
Kehuakin saa. Samoin voit jatkaa
siitd, mihin yleison osaston pals-
toilla aamulla jéitiin.

Niini viikkoina toimitus ottaa
kiyttoon myos etityoskentelyn.
Tekstid ja kuvia lihetetiiéin sieltd
missé tapahtuu mukana k
vien tietokoneiden avulla. Niin
lukijat saavat uutisensa vield tuo-
reempina.

Miljoonan lukijan
lehtiyhteistyoti

Uutta on myds sihkoisten me-
dioiden yhteistyd, jossa Kes-
kisuomalainen on yhdessi Vili-
Suomen lehtien kanssa. Teknisti
ja sisillollistd yhteisty6td varten

. on perustettu Arena Partners Oy,

jossa ovat tiiviisti Kaleva Oulus-
ta, Keskipohjanmaa Kokkolasta,
Pohjalainen ja Vasabladet Vaa
sasta, Iikka Seinijoelta ja Savon
Sanomat Kuopiosta. Lisiksi mu-
kana on muitakin lehti# tarpeen-
sa mukaisesti.

Timén joukon alue kattaa noin
miljoona suomalaista, jolloin ta-
loudelliset ja muut voimavarat
ovat riittdvit lihivuosien kilpai-
lulte ja kehitystyolle.

viestit ennen julkaisua asiatto-
muuksien vilttimiseksi, koska
lehti on vastuussa sivuillaan
esiintyvistd materiaalista. Tistd
syysti kirjoitukset eivit tule vii-
littomisti nakyviin, vaikka jul-
kistammekin ne mahdollisimman
pian.

Palstaa toimitetaan arkipaivisin
kello 10-18, mutta mahdollisesti
myds muina aikoina. Palstan pu-
heen]ohtaja on erddnlainen kes-

| isantd tai emi

me piikirjoi iheista. Niis-
td saattaa 10ytyd uusia niakokul-
mia tai jatkoaiheita. Mielestani se
edistdd sanomalehden eldvyyttd,
Laatikainen uskoo.

Puheenjohtaja
kohentaa tulta
Vaikka kaikki viestit pisisevit-

kin keskustelualueella julki, foo-
rumin puheenjohtaja tarkastaa

joka ohjailee ja edistiii keskuste-
lua tarvittaessa. Pyrimme myds
hakemaan asiantuntijoilta vas-
tauksia lukijoiden esittdmiin ky-
symyksiin.

Tervetuloa  keskustelemaan
Keskisuomalainen.netiin!

Foorumin osoite on http:/fkes-
k lu.keski: lai .




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

