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Tutkiva sosiaalityö 2022

Lukijalle

Vuoden 2022 Sosiaalityön tutkimuksen päivien tee-
mana oli Ympäristöt ja rakenteet sosiaalityössä. Päivät 
järjestettiin virtuaalisesti 17.–18.2.2022 yhteistyössä 
Jyväkylän yliopiston sosiaalityön oppiaineen ja 
Sosiaalityön tutkimuksen seuran kesken. Päivien 

teema korostaa ympäristöihin ja rakenteisiin vaikuttamista 
 sosiaalityön keskeisenä tavoitteena, sosiaalityön sisäkehänä, joka 
määrittää työn reunaehtoja ja ydintoimintoja: miten taataan 
turvallinen kasvuympäristö lapselle, tuotetaan esteetön palvelu 
sitä tarvitsevalle ja muutetaan syrjiviä ja ekologisesti kestämät-
tömiä ideologioita?

Tapahtuman teema – Ympäristöt ja rakenteet sosiaalityössä – sai 
uuden merkityksen heti seuraavalla viikolla Sosiaalityön tutki-
muksen päivien jälkeen, kun Venäjä aloitti sodan Ukrainaa vas-
taan. Sota muuttaa aina dramaattisesti turvallisuusympäris-
töä, tuhoaa rakennettua ja luonnonympäristöä sekä aiheuttaa 
mittaamatonta yksilöllistä ja sosiaalista kärsimystä. Erityisesti 
Venäjän hyökkäyssota on myös osoittanut fossiilisten polttoainei-
den varaan rakentuvan elämäntavan kestämättömyyden. Vihreä 
tai ekososiaalinen siirtymä edellyttää sosiaalista kestävyyttä, ja 
ilmastonmuutos ja eriarvoisuus kietoutuvat yhteen monin eri 
tavoin.

Olemme koonneet tämänvuotiseen Tutkiva sosiaalityö -julkai-
suun Sosiaalityön tutkimuksen päivillä pidettyjen esitysten 
pohjalta kirjoitettuja artikkeleita, jotka valottavat eri suunnista 
ympäristöjen ja rakenteiden, järjestelmäkeskeisyyden ja asiakas-
työn välisiä kompleksisia suhteita.

Kati Närhi aloittaa julkaisun jäsentämällä ekososiaalisen työn 
tekemisen reunaehtoja. Jäsennyksen avulla on mahdollista tarkas-
tella ekososiaalisen työn toteuttamisen  mahdollisuuksia, esteitä, 
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kehittämistarpeita ja potentiaalia suomalaisessa  sosiaalityössä. 
Närhi kuvaa artikkelissaan kolmea elementtiä, joista ekososiaali-
sen työn reunaehdot koostuvat: ekososiaalisen työn ulko- ja 
sisäkehistä sekä ekososiaalista työtä estävistä ja edistävistä teki-
jöistä. Artikkeli tarjoaa laajemman taustan, jota vasten julkaisun 
kokonaisuutta ja artikkelien välisiä yhteyksiä on mahdollista 
hahmottaa.

Elisa Rainerma kertoo ekososiaalisen sosiaalityön mahdol-
lisuuksia aikuissosiaalityön kontekstissa. Hän paikantaa eko-
sosiaalisen sosiaalityön aikuissosiaalityössä asiakkaan kokonais-
valtaista hyvinvointia tavoittelevaksi työksi. Edellytyksiä koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin tukemiselle luovat yhteisöllisyys, 
luontolähtöisyys, voimavaroille rakentuva työ ja jalkautuminen 
asiakkaiden elinympäristöön. Ekososiaalinen sosiaalityö nostaa 
esiin myös sosiaalityön sisäisiä kipupisteitä, jotka edellyttävät 
käytännön työssä toisin toimimista ja rakenteellisten esteiden 
ravistelua.

Santra Ruonakangas kuvaa sosiaalityöntekijöiden ja sosiaali-
työn esimiesten näkemyksiä rakenteellisen sosiaalityön toteu-
tumista sekä niitä tekijöitä, mitkä antavat mahdollisuuden 
ja toisaalta estävät rakenteellisen sosiaalityön toteuttamista 
sosiaali työssä. Rakenteellisen sosiaalityön toteuttamista auttaa 
Ruonakankaan mukaan esimiesasema, mahdollisuus vaikuttaa, 
esimieheltä ja kollegoilta rakenteelliseen sosiaalityöhön saatu 
tuki, koettu rakenteellisen sosiaalityön osaaminen sekä sosiaali-
työn työkokemus. Toteuttamisen merkittävimmät esteet liittyivät 
rakenteellisen sosiaalityön kokonaiskuvan puuttumiseen, orga-
nisatoriseen toimintaympäristöön liittyviin esteisiin ja sosiaali-
työn profession rajoihin liittyviin esteisiin.

Marianne Kuorelahti tarkastelee sitä, mitä tällä hetkellä tut-
kimuksessa tiedetään yhteisöllisten ja luontolähtöisten mene-
telmien vaikuttavuudesta aikuissosiaalityössä. Artikkeli pohjau-
tuu kirjallisuuskatsaukseen. Kuorelahti tarkastelee rinnakkain 
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yhteisöllistä ja luontolähtöistä näkökulmaa. Yhteisötyö on ollut 
osa sosiaalityötä koko sen historian ajan, kun taas luontolähtöi-
set menetelmät ovat uusia mutta sisältävät monia yhteisöllisen 
työn elementtejä. Kuorelahti tuo esiin molemmista menetelmistä 
samansuuntaisia vaikutuksia, joista yleisimpänä ovat vahvistuva 
osallisuuden kokemus, lisääntyvät sosiaaliset taidot ja voima-
varat sekä vuorovaikutuksen helpottuminen muihin ihmisiin ja 
työntekijöihin.

Irene Roivainen, Mervi Janhunen-Ruusuvuori ja Kirsi Günther 
paneutuvat järjestöissä tehtävän yhteisösosiaalityön haasteisiin 
ja mahdollisuuksiin sote-uudistuksessa. He pohtivat artikkelis-
saan, mitä haasteita ja mahdollisuuksia sote-uudistus asettaa 
yhteisötyölle ja kenen vastuulle uudistuksessa jäävät sosiaali- ja 
terveyspalvelujen kohtaamispaikat. Kirjoittajat tarkastelevat esi-
merkkinä setlementti Tamperetta tehdessään näkyväksi yhtei-
sösosiaalityötä ja sen kehitystä. Kirjoittajat tuovat esiin muun 
muassa, että yhteisösosiaalityöllä on mahdollisuus kehittyä ja 
vahvistua uusilla sote-alueilla esimerkiksi osana aikuissosiaali-
työn rakennetta, mutta se edellyttää aktiivisuutta ja näkemyksel-
lisyyttä sekä ammattilaisilta, johtajilta että poliittisilta päättäjiltä.

Inka Söderström tarkastelee heteronormatiivisuuden saa-
mia muotoja pakolaistaustaisten ihmisten kanssa tehtävässä 
sosiaalityössä. Artikkeli pohjautuu haastatteluaineistoon. 
Heteronormatiivisuus on Söderströmin mukaan yksi niistä 
rajoista, jotka tuottavat saavutettavuuden esteitä pakolaistaus-
taisten ihmisten kanssa tehtävään sosiaalityöhön. Söderström 
tuo esiin, että heteronormatiivinen valtarakenne näkyy 
 sosiaalityössä esimerkiksi queeriydestä vaikenemisena, quee-
riyteen liittyvien erojen ja syrjinnän ohittamisena sekä puheek-
sioton välttelynä.

Mari Kivistö, Pilvikki Heinonen, Marjatta Martin, Stina 
Sjöblom, Merja Tarvainen, Hannu T. Vesala ja Jari Lindh teke-
vät artikkelissaan näkyväksi vammaissosiaalityöhön sisältyvän 
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 harkinnan merkityksellisyyttä tutkimuskohteena niin amma-
tillisen sosiaalityön kuin vammaisten ihmisten arjen sujumisen 
kannalta. Ymmärryksen lisääminen siitä, millaista on asiakasläh-
töinen ja ammatillisesti hyvä harkinta tarvitaan, jotta sosiaalityö 
voi toteuttaa yhteiskunnallista tehtäväänsä ja tukea vammaisten 
ihmisten oikeuksien toteutumista.

Taru Kekoni ja Anna Miettinen kuvaavat, mitä on moni-
alainen yhteistyöosaaminen ja miten sitä voidaan oppia moni-
alaisen käytännönopetuksen keinoin. Artikkeli kokoaa alustavia 
tuloksia Pohjois-Savon alueella toteutettujen monialaisen käy-
tännönopetuksen pilottien arvioinnista sekä ammattilaisten ja 
opiskelijoiden näkemyksistä monialaisen yhteistyöosaamisen 
tarpeellisuudesta ja kehittämisestä. Artikkelista käy esimerkiksi 
ilmi, että monialainen työskentely koetaan tarpeelliseksi erityi-
sesti silloin, kun asiakkaalla on monenlaisia haasteita elämän 
eri osa-alueilla.

Kiitämme lämpimästi kaikkia julkaisun kirjoittajia ja toi-
vomme lukijoille innostavia ja ajatuksia herättäviä hetkiä tekstien 
äärellä. Seuraavan kerran tapaamme Sosiaalityön tutkimusten 
päivillä toivottavasti kasvotusten Helsingissä.

Jyväskylässä 16.5.2022
Minna Kesänen

Riikka Niemi
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Kati Närhi

professori

Jyväskylän yliopisto

kati.narhi@jyu.fi

Ekososiaalisen työn 
reunaehtoja

Ihmisten toiminnalla on todettu olevan vaikutuksia ekosys-
teemeissä tapahtuviin muutoksiin, kuten etenevään ilmas-
tonmuutokseen ja biologisen monimuotoisuuden vähene-
miseen. Haasteena on ohjata tätä muutosta ja siirtymää 
hallitusti kohti kestävämpää tulevaisuutta paikallisesti ja 

globaalisti. (IPCC 2018, 2021.) Vihreän, ekologisen ja eko sosiaalisen 
sosiaalityön käsitteitä ja viitekehystä koskeva keskustelu koros-
taa sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden välistä riippuvuutta ja 
haastaa määrittelemään sosiaalityön roolia yhteiskunnan eko-
sosiaalisessa siirtymässä (Matthies & Närhi 2017). Sosiaalityön ja 
ympäristökysymyksen suhde on jäsentynyt sekä akateemisessa 
että käytännön sosiaalityön keskusteluissa viime vuosikymme-
ninä ympäristökriisin tieteellisen tiedon lisääntymisen ja julki-
suudessa käydyn keskustelun myötä. Kuitenkin empiiristä tut-
kimusta siitä, mitä sosiaalityöntekijät ekososiaalisesta työstä 
ja siirtymästä ajattelevat, on kansain välisestikin melko vähän 
(Boetto ym. 2020).

Ekososiaalisen viitekehyksen ytimessä on käsitys siitä, että 
koska ihmiskunta on riippuvainen maapallon ekosysteemien 
herkästä tasapainosta, niiden häiriintyminen uhkaa tasapai-
non ohella myös ihmiskuntaa sen vuoksi, että ihmiskunta on 
perustavanlaatuisesti ja vuorovaikutteisesti yhteydessä luonnon-
ympäristöön. (Boetto 2017, 2019; Boetto ym. 2020.)

mailto:kati.narhi@jyu.fi
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Ekososiaalinen työ sosiaalityön viitekehyksessä rakentaa ja 
hyödyntää työkäytäntöjä, joissa pyritään yhdistämään ja ymmär-
tämään kestävän kehityksen eri ulottuvuuksien (ekologinen, 
sosiaali nen, taloudellinen ja kulttuurinen kestävyys) yhteen 
kietoutumiseen liittyviä ilmiöitä ja seurauksia sosiaalityön 
asiak kaita ja heidän hyvinvointiaan edistävällä tavalla. (Närhi 
& Matthies 2018, Boetto ym. 2020.) Lisäksi ekososiaalinen työ 
sisältää moniulotteisen ja -tasoisen lähestymistavan sosiaali-
työn käytäntöön, jossa ekososiaalista kestävyyttä tarkastellaan ja 
joissa toimitaan niin mikro- (yksilöt ja perheet), meso- (ryhmät ja 
organisaatiot) kuin makrotasoilla (yhteisöt ja rakenteet) (Boetto 
2017; Ramsay & Boddy 2017).

Tässä tekstissä esittelen vuosina 2017–2021 kerätyn kolmen 
sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä ekososiaalisesta työstä kartoit-
taneen tutkimusaineiston (Boetto ym. 2020, 2022; Ranta-Tyrkkö 
& Närhi 2021; Närhi ym. 2022) avulla jäsennystä ekososiaalisen 
työn tekemisen reunaehdoista. Jäsennyksen avulla on mahdollista 
tarkastella ekososiaalisen työn toteuttamisen mahdollisuuksia ja 
esteitä käytännön sosiaalityössä, ja siten myös ekososiaalisesta 
viitekehyksestä käsin toteutetun sosiaalityön kehittämistarpeita 
ja -potentiaalia suomalaisessa sosiaalityössä.

Tässä tekstissä hyödyntämäni tutkimusaineistot ovat laadul-
lisia ja pohjautuvat sosiaalityöntekijöiden ryhmähaastattelui-
hin (Närhi ym. 2022), työpajatyöskentelyn erilaisiin aineistoihin, 
kuten laadulliseen alku- ja loppukyselyyn sekä ryhmäkeskuste-
luihin (Boetto ym. 2020, 2022) sekä Jyväskylän yliopiston sosiaali-
työn maisteriopiskelijoille kohdennettuun laadulliseen kyselyyn 
Ecosocial transition in social work -kurssin yhteydessä (Ranta-Tyrkkö & 
Närhi 2021). Kaikkien tutkimusaineistojen kantavana ajatuksena 
on ollut koota ja analysoida nykyisten ja tulevien sosiaalityönte-
kijöiden näkemyksiä ekososiaalisen työn toteuttamisen esteistä 
ja mahdollisuuksista sekä ekososiaalisen työn nykykäytännöistä.



10

Tutkiva sosiaalityö 2022

(Vrt. Boetto ym. 2020, 2022; 
Ranta-Tyrkkö & Närhi 2021; 
Närhi & Matthies 2018; Närhi 
ym. 2022)

Kiteytän pääviestini kuvion 1 avulla. Kuvio ja siten eko-
sosiaalisen työn reunaehdot koostuvat kolmesta elementistä: 
Ekososiaalisen työn 1) ulko- ja 2) sisäkehistä sekä ekososiaalista 
työtä 3) estävistä ja edistävistä tekijöistä. Käyn läpi seuraavaksi 
näitä elementtejä purkamalla auki kuviota 1.

Kuvio 1. Ekososiaalisen työn reunaehdot 

Kuvion 1 ensimmäinen elementti eli uloin kehä kuvaa 
sosiaalis ten ja ekologisten ilmiöiden ja ekososiaalisesti kestä-
vien/kestämättömien olosuhteiden syntymiseen liittyviä teki-
jöitä. Järjestelmätasolla sosiaalityön on tärkeää olla tietoinen 
siitä, miten paikalliset sosiaaliset, taloudelliset ja ekologiset kes-
tävyyden kysymykset liittyvät globaaliin kehitykseen, sosiaali-
seen oikeudenmukaisuuteen ja luonnonympäristöön. (Närhi 
& Matthies 2018.) Tämä ns. glokaali näkökulma tarkoittaa, että 
sosiaaliset, taloudelliset ja ekologiset haasteet ymmärretään glo-
baaleiksi ongelmiksi, mutta samalla näitä tunnistettuja haas-
teita yritetään ratkaista ja niihin vaikuttaa paikallisella tasolla. 
Ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten ilmiöiden yhteen kie-
toutuminen sekä globaalilla että paikallisella tasolla näkyy hyvin 
sosiaalityön asiakkaiden jokapäiväisessä elämässä, minkä vuoksi 
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ilmiö ja sen seuraukset tulee tuoda näkyvämmin esiin myös sosi-
aalityön työkäytännöissä ja toimintalogiikassa. (Närhi & Matthies 
2018; Närhi ym. 2022.) Ekososiaalisessa kontekstissa glokaali 
näkökulma voidaan ymmärtää ekososiaalisen työn ulkokehäksi, 
koska se luo puitteet sisemmille kehille.

Kuvion 1 toinen elementti eli ulompi sisäkehä kuvaa sosiaali-
työn itseymmärrykseen liittyviä tekijöitä. Tässä yhteydessä on 
tärkeää tarkastella kahta pääteemaa, joista ensimmäinen on, 
miten sosiaalityö ymmärtää ympäristön (environment) omassa 
toiminnassaan ja toinen, miten sosiaalityö linjaa oman toimin-
tansa (self-understanding) päämäärän, tavoitteet ja ydintehtävät. 
Molemmilla teemoilla on ratkaiseva merkitys ekososiaalisen työn 
reunaehtoihin. 

Tässä tekstissä hyödyntämieni tutkimusaineistojen pohjalta 
voidaan väittää, että sosiaalityöntekijät näkevät ympäristön 
merkityksen kaksijakoisesti. Ensinnäkin ympäristö jäsennetään 
sosiaalisen ja rakennetun ympäristön ohella luonnonympäris-
tönä/luontona, joka hahmotetaan puolueettomana ja tasapuoli-
sena toimintaympäristönä, jota voidaan hyödyntää esimerkiksi 
sosiaalityön luontoperustaisissa interventioissa ja käytännöissä. 
Tasa-arvoisen kohtaamisen näkökulmasta luonnonympäristön 
puolueettomuutta toimintaympäristönä korostetaan myös siinä 
merkityksessä, että esimerkiksi sosiaalitoimisto tilana ymmär-
retään sosiaalityöntekijän ja koti puolestaan sosiaalityön asiak-
kaan ympäristönä ja tilana, mutta luonnonympäristön ei nähdä 
sijoittuvan kenenkään ”maalle” tai suosivan erityisesti minkään 
toimijaryhmän intressejä.

Toiseksi ympäristö ymmärretään sosiaalisten, ekologisten ja 
aineellisten resurssien säästämisenä ja jonkinlaisena ”resurssi-
viisautena”, jossa erilaisia resursseja käytetään kestävän kehi-
tyksen periaatteiden mukaisesti. (Närhi ym. 2022.) Tärkeänä 
ekososiaali sen työn ulottuvuutena aineistoissa sosiaalityöntekijät 
painottavat myös vahvaa vuorovaikutteista suhdetta  sosiaalityön 
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 asiakkaan elinympäristön ja hyvinvoinnin kesken. Näin ollen 
voidaan ajatella, että ympäristön käsitteen ymmärryksen laa-
jentaminen sosiaalisen ympäristön ohella myös rakennettuun, 
mutta erityisesti luonnonympäristöön mahdollistaa sosiaalityön 
asiakkaiden hyvinvoinnin edistämisen perinteistä, sosiaalisia 
ympäristöä korostavaa käsitystä kokonaisvaltaisemmin ja moni-
puolisemmin (Närhi 2017).

Sosiaalityön itseymmärrys ekososiaalisessa viitekehyksessä 
heijastaa sosiaalityön tehtävää ja roolia yhteiskunnassa entistä 
laajemmin. Hyödyntämissäni tutkimusaineistoissa, erityisesti 
sosiaalityön maisteriopiskelijoiden aineistossa, sosiaalityötä 
tarkastellaan kriittisesti ihmiskeskeisenä, olemassa olevan pal-
velurakenteen ja kansallisen lainsäädännön sekä perinteisten 
toimintatapojen määrittelemänä. (Ranta-Tyrkkö & Närhi 2021.) 
Sosiaalityöntekijöiden ryhmähaastatteluaineiston pohjalta 
(Närhi ym. 2022) sosiaalityön tärkein ydintehtävä on sosiaalisen 
(ml. ekososiaalisen) todellisuuden tutkiminen yhdessä sosiaali-
työn asiakkaiden kanssa heidän luonnollisissa ja autenttisissa 
ympäristöissään. Tässä tekstissä hyödyntämissäni tutkimus-
aineistoissa sosiaalityöntekijät näkevät tämän kaltaisen ydinteh-
tävän toteutumismahdollisuudet haasteellisina organisaation 
kapean sosiaalityön ymmärryksen vuoksi. 

Sosiaalityöntekijäaineistot korostavat, että sosiaalityön pää-
määrän ja tehtävien kapea ymmärtäminen, erilaiset perin-
teiset institutionaalislähtöiset järjestelyt sekä pintapuolinen 
ymmärrys kestävyydestä nykyisissä sosiaalityön organisaatioissa 
vähentävät mahdollisuuksia ekososiaalisen työn toteuttami-
seen. Hyödyntämissäni tutkimusaineistoissa sosiaalityönteki-
jät näkevätkin, että usein sosiaalityön organisaatio määrittelee 
vahvasti sitä, missä (sosiaalitoimistolla) ja miten (yksilötyönä) 
sosiaalityötä tulee tehdä, kun taas siitä, mikä on sosiaalityön 
laaja-alainen sisällöllinen päämäärä sosiaalityön ammatillisista 
lähtökohdista määriteltynä ei käydä keskustelua tai se nähdään 
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 organisaatioiden linjauksissa vähemmän tärkeänä ulottuvuu-
tena. Voidaankin ajatella, että tämän kaltainen ymmärrys vah-
vistaa sosiaalityön ulkokohtaista ja pintapuolista itseymmärrystä. 
(Ranta-Tyrkkö & Närhi 2021.) Näin ollen sosiaalityön itseymmär-
rys näyttäytyy eräänä kriittisenä ekososiaalista työtä estävänä tai 
mahdollistavana reunaehtona.

Kuvion 1 toinen ekososiaalisen työn reunaehtojen elementti 
jatkuu sisimmässä kehässä kuvion keskellä, ja se liittyy yksilön/
ihmisen henkilökohtaiseen luontosuhteeseen. Kuten jo aikai-
semmissa tutkimuksissa on todettu (mm. McKinnon 2013), eko-
sosiaalisen siirtymän muutoksen merkityksen yhteiskunnassa 
tiedostava ja luontoa henkilökohtaisesti arvostava sosiaalityön-
tekijä on parhaiten motivoitunut toteuttamaan ja kehittämään 
ekososiaalista työkäytäntöä (Boetto ym. 2020; Boetto ym. 2022; 
Närhi ym. 2022). Tämän vuoksi lisääntyvä tieto ekologisten, talo-
udellisten ja sosiaalisten ilmiöiden kietoutumisesta yhteen sekä 
ovat tärkeitä ekososiaalista työtä mahdollistavia tekijöitä globaa-
listi että paikallisesti, sekä ymmärrys, mitä ilmiön seuraukset 
tarkoittavat sosiaalityön toimintakäytäntöjen kannalta, on tär-
keää ekososiaaliselle työlle. Tiedon ja lisääntyvän ymmärryksen 
myötä työntekijä voi paremmin hahmottaa ekososiaalisen työn 
merkityksen sekä oman työnsä kokonaisuudessa, mutta erityi-
sesti asiakkaidensa kestävän hyvinvoinnin kannalta.

Kuvion 1 kolmas ekososiaalisen työn reunaehtoja määrittävä 
elementti liittyy niihin tekijöihin, jotka tarjoavat mahdollisuuden 
ja estävät ekososiaalisen työn toteuttamista. Näitä ovat sosiaali-
työn asiakkaaseen, sosiaalityöntekijään, sosiaalityön organisaa-
tioon, työyhteisöön ja yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin liittyvät 
tekijät. Tekijät vaikuttavat ekososiaalisen työn toteuttamiseen eri 
toiminnan tasoilla ja ne kaikki voivat toimia sekä estävinä että 
mahdollistavina tekijöinä. (Ranta-Tyrkkö & Närhi 2021; Boetto 
ym. 2020, 2022.)
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Sosiaalityön asiakkaisiin liittyvät tekijät tarkoittavat asiak-
kaan asenteita, arvoja ja motivaatiota sekä heihin kohdistetun 
ekososiaaliseen viitekehykseen pohjautuvan toiminnan oikeu-
denmukaisuutta. Ekososiaalinen työ tarkoittaa mahdollisuuksien 
järjestämistä merkitykselliseen ja kestävään elämään kaikille, 
myös köyhille ja huono-osaisille, sekä ekososiaalisen siirtymän 
reilun muutoksen varmistamista. Siksi on tärkeää, että siirtymä-
vaiheessa tunnustetaan mahdolliset rakenteelliset epäkohdat ja 
varmistetaan, että myös yhteiskunnan marginaalissa elävillä on 
sananvaltaa sosiaaliseen ja luonnonympäristöön liittyvässä pää-
töksenteossa. (Ranta-Tyrkkö & Närhi 2021.)

Sosiaalityöntekijään liittyvät ekososiaalista työtä estävät ja 
edistävät tekijät kiinnittyvät asiantuntijatietoon, asenteisiin ja 
arvoihin mukaan lukien henkilökohtainen sitoutuminen eko-
logisiin arvoihin ja elämäntapaan. Työntekijän asennoitumi-
nen muutokseen on ratkaisevan tärkeää, koska ekososiaalisessa 
työssä on kyse erityisesti yhteiskunnan suunnan muuttamisesta 
(Ranta-Tyrkkö & Närhi 2021; Boetto ym. 2020, 2022.)

Tässä tekstissä hyödyntämieni tutkimusaineistojen pohjalta 
voidaan väittää, että sosiaalityön organisaatioon liittyvät teki-
jät näyttävät sosiaalityöntekijöiden mukaan olevan yksi tär-
keimmistä ekososiaalista työtä estävistä ja edistävistä tekijöistä. 
Olennainen ulottuvuus, minkä avulla voi jäsentää organisaa-
tion asennetta ekososiaalista työtä kohtaan, on ymmärrys orga-
nisaation perustoiminnasta ja sitä kautta sen missiosta ja pää-
määrästä. Lisäksi tapa, jolla organisaatio ymmärtää ydintehtä-
vänsä, määrittelee usein samalla sen näkemyksen myös muihin 
tekijöihin, kuten olemassa oleviin rakenteisiin ja käytäntöihin, 
rakenteelliseen sosiaalityöhön sekä esimerkiksi siihen, miten 
tehokkuus ymmärretään organisaatiossa. Sosiaalityöntekijöiden 
näkemysten mukaan muutosorientoituneet organisaatiot voivat 
hyödyntää ekososiaalista viitekehystä muita helpommin omassa 
toiminnassaan. Muina estävinä ja edistävinä tekijöinä mainittiin 
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johtaminen, taloudelliset ja muut resurssit, ymmärrys hyvinvoin-
nista sekä sosiaalityön paikasta ja luonteesta. 

Organisaatioissa, joissa sosiaalityön näkemys on hyvin rajattu, 
suppea ja/tai pinnallinen, johto ei liioin sosiaalityöntekijöiden 
näkemysten mukaan tue ekososiaalisen työn viitekehyksen ja toi-
minnan käyttöönottoa tai soveltamista toimintakäytännöissään. 
Kapea näkemys sosiaalityöstä ja resurssien puute ovat työnteki-
jöiden mukaan myös usein suhteessa toisiinsa. Ekososiaalisen 
viitekehyksen mukaista sosiaalityötä on sitä vaikeampaa soveltaa, 
mitä enemmän asiakkaiden hyvinvointi ymmärretään ensisijai-
sesti tarvittavien aineellisten resurssien tarjoamiseksi, sekä jos 
sosiaalityö ymmärretään pääosin toimistoon rajattuna hallin-
nollisena työnä yksilöiden kanssa kokonaisvaltaisemman lähes-
tymistavan sijaan. (Ranta-Tyrkkö & Närhi 2021.) 

Lähes yhtä tärkeitä tekijöitä ekososiaalisen työn edistämisessä 
ovat työyhteisöihin liittyvät tekijät. Tutkimusaineistot osoitta-
vat, että työyhteisön vertaistuki ja keskustelu ekososiaalisista 
aiheista työyhteisöissä mahdollistavat ekososiaalisen työn käy-
täntöjen kehittämisen. Boetton ym. (2020, 2022) toimintatutki-
muksen työpajoissa rakentuneet ”käytäntöyhteisöt” (communities 
of practice) voivat potentiaalisesti lisätä ekososiaalisen työn käy-
tännön soveltamista, ja siten tarjota konkreettisen mahdollisuu-
den ekososiaalisen työn laajemmalle ja vuorovaikutteisemmalle 
kehittämiselle sosiaalityön käytännöissä. (Boetto ym. 2022.)

Ekososiaalisen työn viimeinen edistävä ja/tai estävä ulottu-
vuus, yhteiskunnalliset tekijät, nähdään hyödyntämissäni tutki-
musaineistoissa pääasiassa ekososiaalista työtä estävinä tekijöinä. 
Yksi esimerkki tästä on sosiaalityöntekijöiden näkemys, jonka 
mukaan sosiaalityön riippuvuutta kapitalistisesta taloudesta ja 
ajatusta jatkuvasta kasvusta, joka tukee maapallon luonnonvaro-
jen hyväksikäyttöä, on yksittäisen sosiaalityöntekijän tai organi-
saation vaikea muuttaa. Vaikka ekososiaalinen työ voi rakentaa 
kapitalismin vastaisia vaihtoehtoja paikallisesti, voidaan ajatella, 
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että kapitalismi ei kuitenkaan isossa kuvassa muutu tällaisten 
hankkeiden kautta. (Ranta-Tyrkkö & Närhi 2021.)

Muita sosiaalityöntekijöiden painottamia yhteiskunnallisia 
tekijöitä ovat kansallinen lainsäädäntö, länsimaiseen moder-
nin yhteiskunnan perusoletuksiin ja individualismiin liittyvät 
tekijät sekä niiden suhde ekologisen kriisin monimutkaisuu-
teen. Ensinnäkin Suomen lainsäädäntö ei ainakaan vielä vel-
voita sosiaalityötä noudattamaan kestävän kehityksen periaat-
teita toiminnassaan. Samaan aikaan, länsimainen ihmiskeskei-
nen maailmankatsomus määrittelee ihmisen, mukaan lukien 
sosiaali    työntekijät ja sosiaalityön asiakkaat, erottamaan itsensä 
ja oman hyvinvointinsa sekä luontoympäristön toisistaan. Lisäksi 
nyky-yhteiskunnan toimintalogiikkaa vahvasti määrittävä indi-
vidualismi estää osaltaan sosiaalityön käytäntöjä tunnistamasta 
yhteisöjen potentiaalia toiminnassaan. Onneksi kuitenkin monet 
ekososiaalista työtä kehittävien sosiaalityöntekijöiden toiminnat, 
kuten yhteisölliset puutarhat, yhteisökeittiöt, kierrätyksen eri-
laiset ja uudet muodot esimerkiksi ns. upcycling sekä rakentavat 
yhteisön koheesiota että vähentävät ihmisten hiilijalanjälkeä ja 
kulutusta. (Ranta-Tyrkkö & Närhi 2021.)

Kaikkien edellä mainittujen tekijöiden lisäksi koulutus ja tut-
kimus edistävät sosiaalityön ekososiaalisen viitekehyksen pää-
määrää ja tavoitteita. Yliopistotasoinen ekososiaaliseen viiteke-
hykseen kiinnittyvä sosiaalityön koulutus voi antaa merkittävän 
panoksen nykyisten ja tulevien sosiaalityöntekijöiden koulutta-
jina. Tarvitaankin lisää jäsennystä siitä, mitä ekososiaalinen työ 
tarkoittaa teoriassa ja käytännössä, esimerkiksi Boetton (2017) 
ekososiaalisen transformatiivisen mallin ja viitekehyksen avulla.

Ekososiaalisen työn viitekehyksen kehittäminen käytännön 
sosiaalityössä vaatii lisää tutkimusta ja tutkittuja käytäntöjä, 
joilla edistetään rakenteellisesti ja proaktiivisesti sosiaalityön 
asiakkaiden kestävää hyvinvointia. On tärkeää jäsentää edelleen 
myös sitä, miten sosiaalityön asiakkaiden elämäntilanteiden 
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 sosiaaliset, taloudelliset ja ekologiset ulottuvuudet ovat vuorovai-
kutuksessa keskenään sekä ymmärtää näiden eri ulottuvuuksien 
yhteen kietoutumisen seuraukset sosiaalityölle ja sen asiakkaille 
glokaalista näkökulmasta. 

Lisäksi sosiaalityön tulee kriittisesti analysoida omaa asian-
tuntijuuttaan, sosiaalityön työoloja sekä työn tekemisen edelly-
tyksiä ja tarkastella sitä, missä määrin ne ovat ristiriidassa kes-
tävän kehityksen periaatteiden kanssa. Myös ympäristökriisin ja 
sosiaalityön asiantuntijuuden kriisin suhdetta tulee käsitellä tar-
kemmin osana sosiaalityön ammatillista itseymmärrystä ja siten 
sosiaalityön missiota yhteiskunnassa. Ekososiaalista viitekehystä 
tarvitaan sekä teoreettisena näkökulmana että käytännön toi-
mintamallina. (Närhi & Matthies 2018.) Tämä voidaan toteuttaa 
päivittämällä sosiaalityön klassista person in environment – yksilö 
ympäristössään – näkökulmaa, jotta se vastaisi nykyisen ympä-
ristökriisin aikakauden haasteisiin ja jäsentämällä eko sosiaalisen 
työn tekemisen reunaehtoja, jotta sen systemaattinen kehittä-
minen on mahdollista (Närhi 2017).
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Ekososiaalinen lähestymistapa 
aikuissosiaalityön uudistajana

Elämme keskellä globaalia ekologista kriisiä, joka on 
pakottanut niin kansainväliset yhteisöt kuin yksit-
täiset yhteiskunnat toimimaan sen hillitsemiseksi 
ja kielteisten seurausten minimoimiseksi. Kestävän 
siirtymän (sustainability transition) pyrkimyksistä on tul-

lut yhä enenevissä määrin julkista puhetta ja yhteiskuntasuun-
nittelua määrittävä tekijä. Kestävällä siirtymällä tarkoitetaan 
kokonaisvaltaista järjestelmätason muutosta kaikilla yhteiskun-
nan sektoreilla kohti ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti 
kestävää tulevaisuutta. Tämä edellyttää muutoksia niin politii-
kassa, taloudessa, teknologiassa kuin kulttuurissa. Siirtyminen 
kestävään, kaikille oikeudenmukaisempaan yhteiskuntaan, vaa-
tii materiaali-intensiivisen tuotannon ja kuluttamisen vähentä-
mistä, vaurauden tasaista jakautumista sekä uutta ymmärrystä 
ihmisen hyvinvoinnista. Kestävä siirtymä on näin prosessi, joka 
koskettaa kaikkia elämän osa-alueita. (Peeters 2016, 178; Elsen 
2017, 56.)

Ekososiaalinen sosiaalityö asettuu osaksi yhteiskunnan kes-
tävää siirtymää. Se kiinnittyy YK:n kestävän kehityksen periaat-
teisiin (sustainable development) ja erityisesti sen niin sanottuun 
vahvaan tulkintaan. Sen mukaan maapallolla on olemassa eko-
logiset rajat, jotka määrittävät kasvun mahdollisuudet (limits of 
growth). Vahva tulkinta perustuu ajatukseen, että ympäristöä tulee 
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suojella, ja ympäristön uusiutumiskyky tulee pyrkiä palautta-
maan ennalleen, eikä kehitys ole mahdollinen ilman kestävyyttä. 
(Matthies 2021, 268; Peeters 2016, 183.)

Ekologinen kriisi on samalla myös sosiaalinen kriisi, sillä 
ekologisen kriisin sosiaaliset vaikutukset niin yksilöihin kuin 
yhteiskuntiin ovat merkittävät. (Helne & Hirvilammi 2017, 37–40; 
Peeters 2016, 177–180; Hirvilammi 2015, 61–70; Droelt & Wu & 
Dennehy 2016.) Tämän vuoksi sosiaalityön tulee tarttua ekolo-
gisiin kysymyksiin vahvasti, ja ekososiaalinen sosiaalityö vastaa 
tähän tarpeeseen. Ekososiaalisen sosiaalityön keskeinen tavoite 
on, että maapallon ekologinen kantokyky sekä yhteiskuntien 
 sosiaalinen oikeudenmukaisuus säilyvät ja vahvistuvat. Globaali 
ekologinen, tai pikemminkin ekososiaalinen kriisi asettaa näin 
ollen sosiaalityölle uudenlaisia haasteita. Kyse on siitä, mihin 
sosiaalityö siirtyy ja asemoituu tämän myötä ja mitä se toimil-
laan tavoittelee. Suomalaisen aikuissosiaalityön kontekstissa 
tämä siirtymä tarkoittaa muun muassa asiakkaan ja sosiaali-
työntekijän roolien uudelleen määrittelyä, ihmisen perustarpei-
den tosiasiallisesta täyttymisestä huolehtimista, voimavaraläh-
töistä työotetta, luontolähtöisyydelle perustuvaa työskentelyä 
sekä yhteisöllisyyden ja ihmisten välisen yhteyden vahvistamista 
(Rainerma 2021).

Tässä artikkelissa tarkastelen ekososiaalisen sosiaalityön 
mahdollisuuksia suomalaisen aikuissosiaalityön konteks-
tissa. Artikkelini pohjautuu maisterintutkielmani tuloksiin. 
Tutkielmaani varten keräsin empiirisen aineiston Jyväskylän yli-
opiston koordinoimaan Taloudellinen toimintakyky ja sosiaali-
nen osallisuus (TASOS) -hankkeeseen osallistuneilta aikuis-
sosiaalityön sosiaalityöntekijöiltä ja -ohjaajilta. He olivat hank-
keen puitteissa saaneet tietoa ekososiaalisesta sosiaalityöstä ja 
olivat kokeilleet ekososiaalisia menetelmiä myös käytännössä.

Käsittelen ensin ekososiaalisen sosiaalityön tuomia näkö-
kulmia ymmärrykseemme hyvinvoinnista ja hyvästä elämästä, 



21

Talentia-lehti | Sosiaalityön tutkimuksen seura

ja tästä syntyvää kuvaa ekososiaalisen sosiaalityön tavoitteista 
ja käytännön menetelmistä. Lopuksi tarkastelen sitä, millai-
sia esteitä ja mahdollisuuksia näin ymmärretylle ekososiaa-
liselle sosiaalityölle asettuu suomalaisen aikuissosiaalityön 
kontekstissa.

Ekososiaalinen näkökulma hyvinvointiin 
Ekososiaalinen sosiaalityö on vastavoima vallitsevalle uuslibe-
ralistiselle paradigmalle ja tarjoaa sosiaalityön pohjaksi nykyi-
sestä paradigmasta poikkeavaa ymmärrystä hyvinvoinnista. 
Ekososiaalisen sosiaalityön näkökulmasta hyvinvoinnin ja hyvän 
elämän uudelleenmäärittely on keskeistä kestävän tulevaisuuden 
rakentamisessa (mm. Peeters 2016, 178). Se haastaa ymmärryksen 
hyvinvoinnista taloudellisena vaurautena, joka edellyttää niin 
yksilöiden kuin yhteiskuntien jatkuvaa talouskasvua. Jatkuvan 
talouskasvun ihanne ja siihen kytkeytyvä uusliberalistinen para-
digma syventävät sen mukaan ekologista kriisiä, jonka negatii-
viset sosiaaliset vaikutukset yksilöihin sekä yhteiskuntiin ovat 
merkittävät. Hyvinvoinnin ja hyvän elämän edellytysten uudel-
leen määrittely muuttaa käsityksen elämästä perustavanlaatui-
sesti, ja näin myös sen mitä sosiaalityöllä tavoitellaan. Käsittelen 
ensin ekososiaalisen sosiaalityön tuomia näkökulmia ymmär-
rykseemme hyvinvoinnista ja hyvästä elämästä, ja tästä synty-
vää kuvaa ekososiaalisen sosiaalityön tavoitteista ja käytännön 
menetelmistä. (Helne & Hirvilammi 2017, 37–40; Peeters 2016, 
177–180; Hirvilammi 2015, 61–70; Droelt & Wu & Dennehy 2016.) 

Ekososiaalinen näkökulma hyvinvointiin tekee näkyväksi sen, 
että ymmärryksellämme hyvinvoinnista ja hyvästä elämästä on 
nykyisellä ”keskinäisriippuvuuden aikakaudella” sekä globaali 
että paikallinen luonne. Sosiaalityölle tämä tarkoittaa uuden-
laista toimintaympäristöä ja vastuun verkkoa. Sosiaalityön 
ympäristö laajenee näin koko globaalin maailman kokoiseksi 
ja tällöin vallitsevat globaalit kriisit kuten köyhyys, sairaudet, 
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 ympäristöongelmat ja sodat vaativat ylirajaista sosiaalityötä. 
(Mm. Helne & Silvasti 2012, 11; Juhila 2018, 129.) Ekososiaalinen 
sosiaalityö nostaa tämän uuden toimintaympäristön työn kes-
kiöön, ja ylirajaisuus tarkoittaa toimimista ylirajaisten ongelmien 
parissa myös paikallisesti. Ekososiaalinen ymmärrys hyvinvoin-
nista laajentaa näin katseen yksittäisen ihmisen hyvinvoinnista 
koko maapallon kokoiseksi ja asettaa kaikkien ihmisten perus-
tarpeiden täyttymisen hyvinvoinnin ehdoksi. Se kiinnittää myös 
huomion nykyisen hyvinvoinnin ja hyvän elämän tavoittelun 
seurauksiin, jotka ovat yhteydessä ihmisten luontosuhteen heik-
kenemiseen, osattomuuden kokemuksiin sekä syrjäytymiseen ja 
näin myös jatkuvaan taloudelliseen niukkuuteen. (Mm. Salonen 
2012, 2013; Helne & Hirvilammi 2017, 45; Peeters 2016, 178.)

Ekososiaalisen sosiaalityön näkökulmasta hyvinvointi on 
elämää kohtuuden rajoissa, eikä se perustu kuluttamiseen ja 
taloudelliseen vaurauteen. Se on tasa-arvoista elämänedelly-
tysten jakautumista ja luonnon hyvinvoinnista huolehtimista. 
(Helne & Hirvilammi 2017, 44–45; Peeters 2016, 178, 189–190.) 
Ekososiaalinen sosiaalityö näkee hyvinvoinnin perustana perus-
tarpeiden tosiasiallisen täyttymisen. Tämä tekee näkyväksi myös 
ihmisen riippuvuuden luonnosta. (Peeters 2016, 180–181, 189; 
Matthies 2021, 275.) Tällä hetkellä osa maapallon väestöstä kär-
sii perustarpeiden täyttymättömyydestä, samalla kun osa pystyy 
täyttämään perustarpeiden ohella myös hetkelliset mielihalunsa. 
Ekososiaalinen sosiaalityö kiinnittää katseen tähän yhteiskuntien 
niin globaaliin kuin paikalliseen kipupisteeseen, joka on havait-
tavissa myös aikuissosiaalityön asiakkaiden elämismaailmassa. 
Kestävässä yhteiskunnassa perustarpeiden tyydyttäminen mah-
dollisimman resurssiviisaasti asettuu ensisijaiseksi suhteessa 
mielihaluihin (Helne & Hirvilammi 2014, 2165). Tämä edellyttää 
koko ihmiskunnan tasolla uudenlaista ymmärrystä hyvästä elä-
mästä ja siitä, mistä hyvinvointi todellisuudessa syntyy (Peeters 
2016, 186). Sosiaalityölle tämä tarkoittaa entistä  vahvempaa 
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sitoutumista perustarpeiden tosiasiallisen täyttämisen mahdol-
listamiseen ja tämän ymmärtämistä ihmisoikeuskysymyksenä. 
Suomalaisessa yhteiskunnassa se vaatii rakenteellisia toimia, 
mutta myös asiakaspinnassa tapahtuvaa ihmisoikeusperustaista 
toimintaa.

Ekososiaalisen sosiaalityön viitekehyksestä katsottuna hyvin-
vointi on myös aitoa yhteyttä luonnon ja toisten ihmisten kanssa. 
Hyvä elämä rakentuu suhteessa näihin. (Peeters 2016, 178, 189–
190.) Syvä luontosuhde tuottaa ihmisen elämään kokonaisval-
taista hyvinvointia ja luonnon läheisyydestä ja sen voimaannut-
tavista elementeistä nauttiminen ovat osa sitä. (Mm. Helne & 
Hirvilammi 2017, 39–40; Boetto 2016, 61; Närhi & Matthies 2016a, 
32–34). Luontosuhteella on merkitystä myös ihmisen haluun suo-
jella luontoa ja kykyyn ymmärtää oma moninainen riippuvuu-
tensa luonnosta. Tällöin sosiaalityössä tulee tarkastella toisaalta 
sitä, millä tavalla tämä mahdollisuus toteutuu heikoimmassa 
asemassa olevien kohdalla ja toisaalta, miten sosiaalityön käytän-
nöissä luontosuhdetta voidaan tukea. Tähän liittyy myös ihmisen 
fyysisen elinympäristön tunnistaminen ihmisen hyvinvoinnin 
kannalta merkittävänä, ja tällöin myös sosiaalityössä tulee tun-
tea asiakkaan fyysinen elinympäristö. Ekososiaalinen sosiaali-
työ ymmärtää luonnonympäristön kokonaisvaltaisena ihmisen 
elämän viitekehyksenä ja näkee niin fyysisen kuin sosiaalisen 
ympäristön ihmisen hyvinvoinnin kannalta olennaisena. (Närhi 
2017, 305–307; Närhi & Matthies 2016b, 98). 

Hyvinvointi on myös yhteyttä toisten ihmisten kanssa. Keskeistä 
on yhteisöllisyys ja yhteyden merkitys. (Peeters 2016, 178, 189–190.) 
Nykyinen ymmärrys hyvinvoinnista ja hyvästä elämästä on menes-
tyksen ja taloudellisen vaurauden ohella yhteydessä henkiseen 
pahoinvointiin, arvottomuuden, merkityksettömyyden sekä osat-
tomuuden kokemuksiin, ja näin yhteiskunnasta syrjäytymisen 
riskiin (mm. Salonen 2012, 2013, 2014; Helne & Hirvilammi 2017, 
45; Peeters 2016, 178.) Ekososiaalisesta viitekehyksestä katsottuna 
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hyvinvointi syntyy ihmisten välisissä sosiaalisissa suhteissa ja 
siitä rakentuvasta elämän merkityksellisyydessä ja tarkoituksessa. 
Yhteenkuuluvuus, hyväksytyksi tuleminen sekä ihmisten välinen 
aito yhteys ja arvostus tuottavat hyvinvointia. Tällöin myös mate-
rian merkitys vähenee, sillä ihmisen elämän merkityksellisyyden 
kokemukset liittyvät ennen kaikkea toisiin ihmisiin, ei tavaroi-
hin. (Salonen 2013, 59; 2012, 142–143.) Sosiaalityössä tämä tarkoit-
taa yhteisöllisyyden ja ihmisten välisen yhteyden vahvistamisen 
ottamista vakavasti ja keskeiseksi työtavaksi. Tässä merkityksel-
listä on asiakkaiden näkeminen heidän voimavarojensa ja taito-
jensa kautta, ja näiden valjastaminen myös osaksi yhteistä hyvää. 
Kuuluminen yhteisöön ja oman itsensä tarpeelliseksi kokeminen 
syntyy näiden kautta, ja tällöin myös omanarvontunto voi kasvaa. 

Riippuvuus luonnosta ja toisista ihmisistä kietoutuvat näin 
vahvasti yhteen jopa toinen toisiaan ruokkivana niin myöntei-
senä kuin kielteisenä kehänä. Aidon kestävyyden näkökulmasta 
on tärkeää, että ymmärryksemme hyvinvoinnista astuu mate-
rialismin ja individualismin yläpuolelle, ja tunnustaa luonnon-
ympäristön merkityksen ihmisen ja yhteiskuntien hyvinvoin-
nille (Peeters 2016, 190). Tämän myötä ekososiaalisen sosiaali-
työn keskeiseksi tehtäväksi niin asiakaspinnassa kuin raken-
teellisella tasolla nousee ihmisten perustarpeista huolehtiminen 
niin, että jokaisella asiakkaalla on tosiasiallisesti mahdollisuus 
saada perustarpeensa täytetyiksi ilman, että tämä ehdollistetaan. 
Perustarpeiden tyydyttäminen tulee nähdä ihmisoikeuskysy-
myksenä. Tämän lisäksi ekososiaalisen sosiaalityön tehtäväksi 
asettuvat yhteisöllisyyden vahvistaminen, asiakkaiden voima-
varojen tunnistaminen ja tukeminen, asiakkaan luontosuhteen 
syventäminen sekä ihmisen omaan elinympäristöön jalkautumi-
nen ja työskentely siellä. Rakenteellinen vaikuttaminen ekologi-
semman yhteiskunnan ja ekologisemman sosiaalityön puolesta 
määrittyvät myös osaksi sen itseymmärrystä.
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Ekososiaalinen aikuissosiaalityötä muuttavana 
lähestymistapana
Ekososiaalisen sosiaalityön painotukset yhteisöllisyydestä, luon-
tolähtöisyydestä, jalkautumisesta asiakkaiden elinympäristöi-
hin, voimavaroihin perustuvasta työotteesta sekä perustarpeiden 
täyttämisen mahdollistamisesta ovat vaikeita nykyiselle aikuis-
sosiaalityölle. Ekososiaalinen sosiaalityö asettaa uudenlaisen 
tavoitteen, asiakkaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin turvaami-
sen, sosiaalityön tehtäväksi ja tämä merkittävällä tavalla haastaa 
nykyisen aikuissosiaalityön näkemystä sosiaalityön tehtävästä ja 
tavoitteista, ja näin myös sille annetuista resursseista. 

Aikuissosiaalityön ehtoja ja sisältöjä muokkaavat vallitsevat 
yhteiskuntapoliittiset, hallinnolliset ja taloudelliset diskurssit, 
ja käytännössä lainsäädäntö sekä käytettävissä olevat resurssit 
luovat kunnallisen sosiaalityön rajat ja mahdollisuudet (Juhila 
2008, 48; Välimaa 2008, 175). Yhteiskunnan uusliberalistiset 
painotukset ja yksilön vastuuta korostava ajattelu ovat tuoneet 
aikuis sosiaalityöhön asiakkaiden vastuuttamisen ja aktivoimisen 
politiikan. Sosiaalityö on muuttunut yhteisölähtöisestä työstä 
kohti eriytynyttä ja keskitettyä mallia, ja kokonaisvaltainen ote 
asiakkaiden elämään on kaventunut (Välimaa 2008, 176; Juhila 
2008, 48; Närhi 2017, 307–309). Aikuissosiaalityön tavoitteeksi 
myös asetetaan ja omaksutaan yhä useammin asiakkaiden akti-
vointi ja sosiaalityön vaikuttavuutta arvioidaan ennen kaikkea 
tästä näkökulmasta. Aktivointityö on peruslähtökohdiltaan jär-
jestelmäkeskeistä. Järjestelmän näkökulmasta asiakkaan ongel-
mat on ratkaistu, kun palveluprosessit on toteutettu säädösten 
mukaisesti. Näiden muutosten yhteisvaikutuksena sosiaalis-
ten ongelmien rakenteellinen ja yhteiskunnallinen perusta on 
hämärtynyt ja sosiaaliset ongelmat näyttäytyvät ennen kaikkea 
yksilöllisinä. Tämä on johtanut myös siihen, että aikuissosiaali-
työn ”sosiaalinen tehtävä” ja työelämän ulkopuolella olevien kan-
salaisen työhön aktivoimisen raja on hämärtynyt. (Juhila 2008, 
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53–56; Taina & Kotiranta 2014, 194; Kokkonen 2021, 44; Perttula 
2021, 94–95.) Kokonaisuudessaan järjestelmäkeskeisyys, tehok-
kuusajattelu ja asiakkaiden valikoiminen ovat aikuissosiaali-
työssä voimistuneet. Ajan puute, liian vähäinen työntekijämäärä 
sekä kokonaisvaltaisen kohtaamisen mahdottomuus ovat este 
vaikuttavan työn tekemiselle ja kaikkien tasapuoliselle auttami-
selle. (Taina & Kotiranta 2014, 194; Välimaa 2008, 191–192, 195; 
Matthies & Svenlin & Turtiainen 2021; Juhila 2008.)

Tämä aikuissosiaalityön järjestelmälähtöisyys on ekososiaali-
sen sosiaalityön konkretisoitumisen keskeisin este, mutta samalla 
se ja siihen liittyvä sosiaalityön tavoitteiden määrittyminen pit-
kälti asiakkaan työllistymisen kautta luovat erityisen tarpeen 
aikuissosiaalityön siirtymiselle kohti ekososiaalista sosiaalityötä. 
(Rainerma 2021.) Työn merkittävä haaste on liian ohueksi jäävä 
asiakassuhde, ja tämä heikentää kestävän muutoksen mahdolli-
suuksia asiakkaiden elämässä. Sosiaalityöntekijöillä ei ole riittä-
västi aikaa tutustua asiakkaaseen, paneutua hänen tilanteeseensa 
kokonaisvaltaisesti ja pureutua ongelmien takana oleviin juuri-
syihin. Asiakkaat ajautuvat pirstalaisen järjestelmän pompotelta-
vaksi, ja kokonaiskuva asiakkaan tilanteesta valuu tämän järjes-
telmän notkelmiin. Sosiaalityöntekijän tehtäväksi jää asiak kaan 
asianajajana toimiminen ja avusta taistelija. (Rainerma 2021.)

Samalla sosiaalityöntekijät kokevat, että asiakkaiden keskei-
set ongelmat eivät palaa työttömyyteen, mutta tästä huolimatta 
aikuissosiaalityössä työllistymisen kanssa tehdään paljon töitä, 
ja vastaavasti muiden asioiden kanssa työskentelylle jää selvästi 
vähemmän aikaa. Työllistymistoimet ovat myös sidottuja asiak-
kaiden toimeentuloon niin vahvasti, että niistä irtautuminen on 
vaikeaa, ellei mahdotonta. (Rainerma 2021.) Ekososiaalisesta vii-
tekehyksestä katsottuna kulutukseen ja palkkatyöhön  perustuvan 
yhteiskunnan sosiaalinen ja ekologinen kestävyys ovat kyseen-
alaisia. Kestävä yhteiskunta edellyttää työn ja kulutuksen kes-
tävyyttä ja niiden avointa arviointia. (Järvensivu ym. 2012, 106.) 
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Sosiaalityö, joka keskittyy asiakkaan työllistämiseen mihin 
tahansa työhön ei tue tätä ajatusta. Osallisuuspolitiikan mukai-
set uudistukset tarkastelevat yksilöä ensisijaisesti työnteon ja 
vasta toissijaisesti ihmisen arvokkuuden ja sosiaalisen vastuun 
näkökulmasta (Kokkonen 2021, 48). Aikaisemmissa tutkimuksissa 
(mm. Matthies & Kokkonen & Närhi 2013) on todettu, että aikuis-
sosiaalityön nuoret asiakkaat kokevat myös itse, ettei yhteiskunta 
ole kiinnostunut siitä, miten he voivat kokea olevansa arvok-
kaita ja täysivaltaisia oman elämäänsä vaikuttavina kansalaisina. 
Nuorten mielestä yhteiskunta on kiinnostunut ensisijaisesti hei-
dän taloudellisesta panoksestaan.

Aikuissosiaalityössä myös kohdataan jo ekologisen kriisin 
 sosiaaliset seuraukset, jotka heijastuvat asiakkaiden elämään 
yhteiskunnan tehokkuusvaatimusten, yksilökeskeisyyden ja yksin 
pärjäämisen ihanteen kautta. Sosiaalityöntekijät mieltävät nämä 
asiakkaiden ongelmien taustalla oleviksi juurisyiksi, jotka kie-
toutuvat osaksi taloudellisen tehokkuuden tavoittelua ja keski-
näisen kilpailun pyrkimyksiä. (Rainerma 2021.) Samanaikaisesti 
aikuissosiaalityössä on nähtävissä perustarpeiden täyttymät-
tömyytenä ilmenevä niukkuus, pakotettu ekologisuus, johon 
nykyisellä työtavalla ei ole mahdollisuuksia pureutua. Toisaalta 
asiakkaiden elämässä ekologinen elämäntapa ilmenee myös vah-
vana taitona ja voimavarana, eikä nykyinen työtapa tarjoa riittä-
viä mahdollisuuksia tämän huomioimiseen tai sisällyttämiseen 
osaksi sosiaali työtä. (Rainerma 2021.)

Ekososiaalisen sosiaalityön tuomat näköalat ja konkreettiset 
työmenetelmät tarjoavat muutoksen mahdollisuuksia järjes-
telmälähtöisen työn puristuksiin. Ekososiaalisen sosiaalityön 
elementit mahdollistavat hyvän ja luottamuksellisen asiakas-
suhteen rakentamisen, voimavaralähtöisen työskentelyn sekä 
kokonaisvaltaisen ja juurisyihin pureutuvan sosiaalityön toteut-
tamisen. Se tarjoaa myös välineitä luontolähtöisyydelle ja työn 
tavoitteiden uudelleen määrittelylle. (Rainerma 2021.) 
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Tarvetta ja halua siirtymiselle kohti ekososiaalista sosiaali-
työtä on, mutta konkreettinen toiminta sitä kohti on vaikeaa 
nykyiselle aikuissosiaalityölle. Järjestelmälähtöisessä rakenteessa 
ekososiaalinen sosiaalityö määrittyy ensisijaisesti menetelmä-
tason toiminnaksi, jolla pyritään asiakassuhteen syventämi-
seen. Tästä huolimatta asiakkaiden elinympäristöissä toimimi-
nen, yhteisöllinen työote, luontolähtöisyys tai työn tavoitteissa 
irtautuminen työllistymisestä ovat vaikeasti omaksuttavissa ja 
sosiaalityöntekijät näkevät konkreettisen toiminnan ja tutustu-
misen asiakkaiden kanssa erilaisissa ympäristöissä ennemmin 
sosiaaliohjaajan työtehtävinä tai kolmannen sektorin toimin-
tana. Ymmärrys ekososiaalisen sosiaalityön ylirajaisuudesta ja 
sen velvoittamasta paikallisesta toisin toimimisesta ei myöskään 
merkittävällä tavalla määrittele pyrkimyksiä kohti ekososiaalista 
sosiaalityötä. (Rainerma 2021.)

Muutoksen mahdollisuudet
Muutoksen mahdollisuuksia on kuitenkin nähtävissä, sillä 
niissä työyhteisöissä, joissa asiakaslähtöisyys on työtä määrit-
tävä pohjavire, myös ekososiaalinen sosiaalityö löytää jalan-
sijaa. Näissä työyhteisöissä ekososiaalinen sosiaalityö rakentuu 
asiakkaan ja sosiaalityöntekijän tasavertaiselle suhteelle, jossa 
molempien voimavarat, mutta myös osaamisen vajeet ovat läsnä. 
Sosiaalityöntekijän tavoite tasavertaisuuteen näyttäytyy pyr-
kimyksenä astua ulos viranomaisroolista kohti professionaali-
sen auttajan roolia. Asiakas mielletään tasavertaiseksi osapuo-
leksi vuorovaikutussuhteessa, ja sosiaalityöntekijä hyväksyy ja 
myös itse asettuu rooliin, jossa hän ei tiedä eikä osaa kaikkea. 
(Rainerma 2021.) Tätä kuvastaa niin sanottu roolinylittämis-
mekanismi, jossa sosiaalityöntekijä ja asiakas kohtaavat toisensa 
 ensisijaisesti ihmisinä eikä hierarkkisissa auttajan ja autettavan 
rooleissa. Tämä edellyttää molemmilta halua ja rohkeutta astua 
ulos perinteisistä rooleista. (Svenlin & Matthies & Turtiainen 
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2021a, 19–20; Matthies & Svenlin & Rantamäki & Viitasalo 2021, 
194.) Sosiaalityö myös toteutuu asiakkaiden omilla areenoilla ja 
asiakas nähdään voimavarojensa kautta. Luontolähtöisyys on 
läsnä työn käytännöissä, ja ekologisen elämäntavan opettelu 
yhdessä asiakkaan kanssa sekä maapallon hyvinvoinnista huo-
lehtiminen näyttäytyvät merkityksellisenä sosiaalityön käytän-
nöissä. Yhteisöjen ja yhteisöllisyyden merkitys asiakkaan hyvin-
voinnille tunnistetaan ja se on vahva osa sosiaalityön käytäntöjä. 
Työn tavoite lähtee aidosti asiakkaan kokeman hyvinvoinnin 
kasvun ehdoista. (Rainerma 2021.)

Ekososiaalisella sosiaalityöllä on näin mahdollisuuksia suo-
malaisen aikuissosiaalityön kontekstissa, mutta se edellyttää 
aidosti asiakaslähtöisyyteen sitoutuneita esihenkilöitä ja työn-
tekijöitä sekä halua ja konkreettisia mahdollisuuksia tehdä toi-
sin. Johtavassa asemassa olevien tulee olla yhdessä työntekijöi-
den kanssa sitoutuneita asiakaslähtöiseen työn kehittämiseen. 
Vastaavasti työn rakenteiden ja johdon tuen puutteet estävät 
ekososiaalisen  sosiaalityön konkretisoitumisen. Ekososiaalisen 
sosiaalityön tekemisellä ja kehittämisellä näyttää myös olevan 
työhyvinvointia lisäävä vaikutus ja tämä itsessään rohkaisee sen 
lisäämiseen käytännössä. (Rainerma 2021.) Asiakaslähtöisyyden 
ohella ekososiaalisen sosiaalityön konkretisoitumisen mahdol-
listaja on sosiaalityöntekijän henkilökohtainen muutosprosessi. 
Tämä on prosessi, jossa työntekijä reflektoi omaa työn tekemi-
sen tapaa sekä omia ja työyhteisönsä arvoja ja asenteita ekoso-
siaalisen viitekehyksen valossa. Tämä muutosprosessi ei koske 
ainoastaan työntekijää, vaan koko palvelujärjestelmää joka tasolla. 
Sosiaalityön muuttuminen ekososiaaliseksi ei riitä, vaan tarvi-
taan muutoksia niin terveys- ja työllisyyspalveluissa kuin myös 
Kelan järjestelmissä. Kyse on laajasta muutoksesta, johon kaikki 
tasot ovat sitoutuneita ja esihenkilöt eri tasoilla antavat käy-
tännössä luvan toteuttaa muutosta ja tehdä työtä toisin. Tämän 
prosessin käynnistyminen ja näin ekososiaalisen sosiaalityön 
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mahdollistuminen edellyttävät ekososiaalisen tiedon jakamista 
ammattilaisille sekä käytännössä tehtäviä kokeiluja ekososiaali-
sen sosiaalityön äärellä. Se vaatii myös yksittäisiltä työyhteisöiltä 
ja työntekijöiltä rohkeutta toimia toisin. Nämä yhdessä luovat 
edellytyksiä ja avaavat portteja ekososiaalisen sosiaalityön aidolle 
jalkautumiselle. (Rainerma 2021; Boetto ym. 2020, 305–307.)

Sosiaalityö murroksessa
Muutos kohti ekososiaalista sosiaalityötä suomalaisessa aikuis-
sosiaalityössä tarkoittaa muutosta sosiaalityön ymmärryksessä, 
siinä mitä sosiaalityöllä tavoitellaan ja miten näihin tavoit-
teisiin pyritään. Tämän lisäksi se tarkoittaa muutoksia myös 
sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisissä rooleissa ja suhteessa. 
Ekososiaalinen sosiaalityö paikantuu suomalaisessa kontekstissa 
työksi, jossa tavoitellaan asiakkaan kokonaisvaltaista hyvinvoin-
tia. Yhteisöllisyys, luontolähtöisyys, voimavaroille rakentuva työ 
ja asiakkaiden elinympäristöön jalkautuminen luovat edellytyksiä 
tälle. Asiakas on keskeinen työn määrittäjä, ja sosiaalityön konk-
reettiset ympäristöt ja yhteisöt voivat olla hyvin kirjavia. Tällä 
tavalla rakentuva sosiaalityö yhtäältä haastaa näkemystä hyvin-
voinnista vain taloudellisena hyvinvointina, ja toisaalta laajentaa 
aikuissosiaalityötä taloudellisen avustamisen ulkopuolelle. Näin 
se myös asettuu osaksi ekokriittistä paradigmaa ja ekososiaalisen 
sosiaalityön viitekehykseen.

Muuttaessaan merkittävällä tavalla sosiaalityön sisältöjä ja 
tavoitteita ekososiaalinen sosiaalityö nostaa esiin myös sosiaali-
työn sisäisiä kipupisteitä. Asiakkaiden perustarpeiden täyttymät-
tömyys, merkityksettömyyden ja arvottomuuden kokemukset sekä 
asiakkaiden vastuuttaminen omasta tilanteestaan, joka kytkeytyy 
vahvasti ja samalla hyvin hienovaraisesti ekososiaalisen kriisin 
peruskysymyksiin, on vastoin sosiaalityön omaa eettistä perus-
taa. Ekososiaalisen sosiaalityön konkretisoimispyrkimykset teke-
vät näkyväksi myös aikuissosiaalityön  järjestelmälähtöisyyden ja 
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asiakaslähtöisyyden välisen jännitteen. Tähän liittyy olennaisesti 
keskustelu sosiaalityöntekijän roolin ja tehtävän ymmärtämi-
sestä. Ekososiaalinen sosiaalityö haastaa sosiaalityöntekijää konk-
reettisiin tekoihin yhdessä asiak kaiden kanssa erilaisissa ympä-
ristöissä (mm. Matthies & Närhi 2016, 98). Tämä on mahdollista, 
kun työ rakentuu asiakaslähtöisyydelle, mutta järjestelmälähtöi-
sen työn puristuksessa tämä on vaikeampaa. Sosiaalityöntekijän 
on vaikea sovittaa itseään ekososiaalisen sosiaalityön tarjoamaan 
rooliin ja ekososiaalisten menetelmien hyödyntäminen asettuu 
helpommin osaksi sosiaaliohjaajien työnkuvaa. Ekososiaalinen 
sosiaalityö jäsentyy näin sosiaalityöntekijän tehtäväkentän ulko-
reunalla tapahtuvaksi toiminnaksi. Tämä herättää kysymyksen 
siitä, onko suomalainen aikuissosiaalityö ajautunut liian kauas 
ytimestään, jos asiakkaan elämismaailmassa työskentely koetaan 
vieraaksi ja useammin etäiseksi kuin tutuksi. Kati Närhen (2017, 
314) mukaan aikuissosiaalityön ’eriytyminen’ ja työn siirtymi-
nen pois ihmisten konkreettisista elinympäristöistä on voinut 
kaventaa ajatusta siitä, mitä sosiaalityössä tehdään ja millaisiin 
asioihin siinä kiinnitetään huomiota. 

Ekososiaalinen sosiaalityö on suomalaisessa aikuissosiaali-
työssä ajankohtainen ja tulevaisuuteen suuntaava mahdolli-
suus. Suomalaisessa yhteiskunnassa, länsimaisen talouskasvui-
hanteen keskellä, ekososiaalisten haasteiden hahmottaminen 
asiakkaiden elämässä ja elinympäristöissä vaatii aikaa, tietoa ja 
ajatusten reflektointia. Se vaatii astumista ”laatikon ulkopuo-
lelle”. Ekologisen kriisin sosiaaliset ja taloudelliset seuraukset 
eivät ole näkyvillä yhtä selvästi kuin konkreettisten ympäristö-
tuhojen kurittamissa yhteiskunnissa. Ne kätkeytyvät jatkuvan 
taloudellisen kasvun pyrkimyksiin, tehokkuuden vaatimuksiin 
sekä yksin pärjäämisen ja riippumattomuuden ihanteeseen. 
Nämä tuovat tullessaan osattomuuden, merkityksettömyyden 
ja syrjäytymisen ilmiöt, jotka ovat ekososiaalisen sosiaalityön 
ydinkysymyksiä. Nämä myös kietoutuvat osaksi köyhyyden ja 
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taloudellisen niukkuuden kysymyksiä. Näiden ilmiöiden ratkai-
seminen vaatii monialaista ja monella yhteiskunnan sektorilla 
tapahtuvaa työtä, mutta sosiaalityön rooli on näissä keskeinen ja 
sen vuoksi on äärimmäisen tärkeää, että sosiaalityössä ymmär-
retään näiden ilmiöiden monimutkainen kietoutuminen osaksi 
yhteiskuntamme arvoja, asenteita ja hyvinvoinnin määrittelyitä. 
Näiden merkittävien ekososiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi 
niin rakenteellisella tasolla kuin asiakaspinnassa vaaditaan eko-
sosiaalisen sosiaalityön vahvaa osaamista, käytännön työssä toi-
sin toimimista ja rakenteellisten esteiden ravistelua.
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Rakenteellisen sosiaalityön 
toteutuminen, mahdollisuudet 
ja esteet julkisessa 
sosiaalityössä

Tarkastelen tässä artikkelissa, miten rakenteellinen 
sosiaalityö toteutuu sekä mitkä tekijät edistävät ja 
toisaalta estävät rakenteellisen sosiaalityön toteut-
tamista julkisessa sosiaalityössä työskentelevien 
sosiaali työntekijöiden ja sosiaalityön esimiesten 

näkökulmasta. 
Artikkeli pohjautuu kesällä 2021 valmistuneeseen Pro gradu 

-tutkimukseeni (Ruonakangas 2021) ja Sosiaalityön tutkimuksen 
päivillä 17.–18.2.2022 esittämiini puheenvuoroihin.

Sosiaalityön yhteiskunnallinen tehtävä ja rakenteellinen 
sosiaalityö
Sosiaalityön yhteiskunnallisella tehtävällä on ”kaksoissidos” 
(Pohjola 2011). Toisaalta sosiaalityön tehtävänä on työskennellä jo 
olemassa olevien sosiaalisten ongelmien parissa auttamalla sosi-
aalityön asiakkaita, sekä toisaalta vaikuttaa yhteiskunnallisiin ja 
sosiaalisiin rakenteisiin niin, että ne tukevat kansalaisten hyvin-
vointia ja ehkäisevät sosiaalisten ongelmien syntymistä. (Pohjola 
2011, 207; Pohjola & Laitinen & Seppänen 2014, 11.) Rakenteellinen 
sosiaalityö on perinteisesti nähty osana progressiivista ja  kriittistä 
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sosiaalityön orientaatiota. Rakenteellisen sosiaalityön kohteena 
ei ole yksilö, vaan yksilön ja sosiaalisten rakenteiden väliset suh-
teet sekä niiden epätasa-arvoisuutta synnyttävät mekanismit 
(Pohjola 2014, 22; Matthies & Närhi 2014, 90).

Bob Mullaly (2007) näkee yhteiskunnalliset rakenteet kolmessa 
tasossa muotoutuvina. Ensimmäinen taso, perusrakenteet, joka 
säätelee muiden rakenteiden muotoutumista, koostuu vallit-
sevista ideologioista, uskomusjärjestelmistä ja arvoista. Toinen 
taso sisältää sosiaaliset instituutiot, kuten hyvinvointipolitii-
kan ja sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmän, mukaan lukien 
sosiaali työn. Kolmas taso rakentuu sosiaalisista suhteista, kuten 
perheestä. Sosiaalisen muutoksen aikaansaaminen edellyttää 
Mullalyn mukaan rakenteellisen sosiaalityön kohdistamista kaik-
kiin näihin sosiaalisten rakenteiden kolmeen tasoon. (Mt., 245.)

Artikkeli etenee siten, että ensin tarkastelen Pro gradu -tut-
kimuksen tieteenfilosofista perustaa ja teoreettista viite kehystä, 
jonka jälkeen käyn läpi tutkimusmenetelmiä ja aineistoa. 
Seuraavaksi esittelen tutkimukseni keskeisimpiä tuloksia aloit-
taen rakenteellisen sosiaalityön toteutumisesta edeten rakenteel-
lisen sosiaalityön toteutumista edistäviin ja estäviin tekijöihin. 
Lopuksi esitän johtopäätökset ja pohdin rakenteellisen sosiaali-
työn tulevaisuuden näkymiä.

Tutkimuksen tieteenfilosofinen perusta ja teoreettinen 
viitekehys
Tutkimuksen tieteenfilosofinen perusta nojaa kriittiseen rea-
lismiin (ks. Archer 1995; Bhaskar 1997; Kuusela 2006a; Kuusela 
2006b; Mäntysaari 2006), jonka avulla on mahdollista hahmot-
taa rakenteellisen sosiaalityön kohdetta eli ei-havaittavissa olevia 
monitasoisia yhteiskunnallisia rakenteita sekä näiden rakentei-
den ja yksilöiden välistä suhdetta. 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kolmesta kehyk-
sestä. Ne toimivat tutkimuksen kohteena olevan  rakenteellisen 
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sosiaalityön toteutumisen sekä rakenteellisen sosiaalityön 
toteuttamisen mahdollisuuksien ja esteiden jäsentäjänä sekä 
aineiston keruussa käyttämäni kyselylomakkeen operationali-
soinnin perustana.

Ensimmäinen teoreettinen kehys, jonka avulla lähestyn raken-
teellista sosiaalityötä eri tasoisena toimintana, perustuu Derek 
Layderin (1993) sosiaalisen toiminnan tasomalliin. Layder jakaa 
sosiaalisen toiminnan neljään tasoon, joista ensimmäinen on 
toimijataso. Tässä tutkimuksessa se käsittää sosiaalityöntekijät 
rakenteellisen sosiaalityön toimijoina. Toinen taso, jonka Layder 
nimeää tilannesidonnaiseksi sosiaaliseksi toiminnaksi, koostuu 
sosiaalityön käytännöistä ja menetelmistä sekä sosiaalityönteki-
jöiden toiminnasta erilaisissa muuttuvissa verkostoissa. Kolmas 
taso, jota Layder kutsuu välittävän tason sosiaaliseksi organisaa-
tioksi, rakentuu hyvinvointipolitiikasta, sosiaalityötä ohjaavasta 
lainsäädännöstä ja yhteiskunnallisesta palvelujärjestelmästä sekä 
kansalaisyhteiskunnan organisaatioista. Neljäs taso eli makro-
tason sosiaalinen konteksti muodostuu vallitsevista arvoista, val-
tasuhteista ja ideologiasta, kuten uusliberalismista sekä sosiaali-
sista ja taloudellisista resursseista. (Vrt. Layder 1993.)

Tutkimuksen toisen teoreettisen kehyksen muodostaa raken-
teellisen sosiaalityön käsitteellistys, jonka jäsentämisessä olen 
soveltanut Anneli Pohjolan (2011) ajattelua ja jota olen täyden-
tänyt rakenteellisesta sosiaalityöstä käytyjen teoreettisten kes-
kusteluiden aineksilla. Pohjola (2011; 2014) jäsentää rakenteellista 
sosiaalityötä jakamalla sen neljään tehtäväalueeseen, tietotyö-
hön, strategiatyöhön, inkluusiotyöhön ja oikeudenmukaisuus-
työhön (Pohjola 2011; 2014). Rakenteellisen sosiaalityön ytimen 
muodostaa tietotyö, jonka Pohjola jäsentää tiedon tuottamiseksi 
ja välittämiseksi. Tietoa tuotetaan käytännön tutkivan työn ja 
tieteellisen tutkimuksen avulla kuntalaisten ja kansalaisten 
elinolosuhteista ja hyvinvoinnista, sosiaalisista epäkohdista 
sekä yhteiskunnallisten palveluiden tarpeista ja toimivuudesta. 
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Muodostunutta tietoa välitetään kansalaisille ja päätöksenteki-
jöille (Pohjola 2011, 220).

Strategiatyön tavoitteena on sosiaalisen hyvinvointipolitiikan 
ja -palveluiden, mukaan lukien sosiaalityön suunnitelmallinen 
edistäminen. Strategiatyön Pohjola jakaa ennakoivaan, uudis-
tavaan, kehittävään ja reformistiseen työhön. Ehkäisevän työn 
tavoitteena on ennakoida ja arvioida yhteiskunnallisten ja alueel-
listen muutosten sosiaalisia vaikutuksia. Kehittävän työskente-
lyn avulla etsitään vaihtoehtoisia toimintatapoja ja uudistetaan 
vallitsevia käytäntöjä kuntalaisten ja kansalaisten hyvinvointia 
tukeviksi. Strategiatyötä tehdään yhteistyössä eri hallintokuntien 
ja kansalaisjärjestöjen edustajien sekä sosiaalityön asiakkaiden 
ja kansalaisten kanssa. (Pohjola 2011, 214–220.) 

Inkluusiotyön tavoitteena on kansalaisten osallisuuden, yhtei-
söllisyyden ja vaikuttamismahdollisuuksien vahvistaminen. Sen 
Pohjola (2011) jakaa yhteisö- ja osallisuustyöksi sekä verkostoi-
tuvaksi työksi. Työskentelyn tavoitteena on toisaalta vahvistaa 
sosiaalista tukea tarjoavien yhteisöjen toimintaa, ja toisaalta 
tukea kuntalaisia ja kansalaisjärjestöjen toimijoita osallistu-
maan hyvinvointipalveluiden suunnitelmalliseen kehittämiseen. 
Osallisuustyötä tehdään myös huono-osaisten väestönryhmien 
puolesta valtaistamisena ja sosiaalisena asianajona, vaikkeivat 
nämä ihmisryhmät pystyisikään itse osallistumaan vaikuttamis-
työhön. (Mt., 214–220.) 

Tutkimuksen kolmas kehys rakentuu John Galin ja Iditt Weiss-
Galin (2013; 2015; 2017) kehittämästä Policy Practice Engagement 
(PPE) -mallista, jota he ovat kehittäneet tutkiessaan sosiaali-
työntekijöiden ja sosiaalityön akateemisten opettajien yhteis-
kunnallista vaikuttamista. PPE-malli koostuu yksilön sisäisistä 
ja ulkoisista tekijöistä, jotka Gal ym. jakavat kolmeen osa-aluee-
seen eli mahdollisuudeksi (opportunity), organisaatiokulttuuriksi 
(facilitation) ja motivaatioksi (motivation). Mahdollisuus sisältää 
poliittisen järjestelmän ja yhteiskunnallisten  instituutioiden 
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luomia  toimintamahdollisuuksia sekä sosiaalityöntekijöi-
den mahdollisuutta vaikuttaa näihin sosiaalisiin rakenteisiin. 
Organisaatiokulttuuri kattaa sosiaalityöntekijöiden työorgani-
saation ominaispiirteitä ja toimintakulttuuria, kuten arvoja, nor-
meja ja odotuksia. Motivaatio käsittää yksilöllisiä ominaisuuksia 
ja resursseja, kuten osaamisen ja sosiokulttuurillisen kontekstin 
sekä yleisen motivaation palvella kansalaisten ja yhteiskunnan 
etuja. (Gal ym. 4–13.) Hyödynnän tutkimuksessani PPE-mallia 
soveltuvin osin tutkien, selittävätkö mahdollisuus vaikuttaa, 
hyvinvointipalveluiden johdon tuki, esimiestuki ja kollegoiden 
tuki sekä rakenteellisen sosiaalityön osaaminen sosiaalityönte-
kijöiden toimintaa rakenteellisessa sosiaalityössä. 

Olen havainnollistanut kolmesta kehyksestä koostuvan tut-
kimuksen teoreettisen asetelman seuraavaan kuvioon (Kuvio 1). 
Oikealla kuviossa hahmottuu rakenteellisen sosiaalityön moni-
kerroksinen toimintaympäristö ja vasemmalla rakenteellisen 
sosiaalityön osa-alueet, jotka olen nimennyt: tiedon tuottaminen 
ja välittäminen, strategia ja rakenteellinen kehittäminen, osalli-
suus sekä eettisyys. Alhaalla kuviossa on soveltamani PPE-mallin 
kokonaisuus, joka sisältää yksilöön ja toimintaympäristöön liit-
tyvät taustamuuttujat, mahdollisuus vaikuttaa, osaaminen ja 
motivaatio sekä johdon, esimiehen ja kollegoiden tuki. 
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Kuvio 1. Teoreettinen asetelma kyselylomakkeen 
operationalisoinnin jäsentäjänä 

Käytetty tutkimusaineisto
Tutkimuksen aineisto koostuu keväällä 2020 keräämästäni 
kysely aineistosta (N=131). Tutkimuksen pääaineiston keräsin 
tutkimusluvan myöntäneiden viiden kunnan ja yhden kunta-
yhtymän lastensuojelussa, perhesosiaalityössä ja/tai aikuis-
sosiaalityössä työskenteleviltä sosiaalityöntekijöiltä ja sosiaali-
työn esimiehiltä. Täydensin aineistoa rinnakkaisella aineiston-
keruulla keräämällä sitä Facebookissa toimivan Sosiaalityön ura-
verkoston ja Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö 
Talentian jäseniltä. Tutkimuksen pääaineisto kattaa 75 prosent-
tia aineistosta. Tutkimukseen osallistuneet työskentelevät 29 eri 
kunnassa tai kuntayhtymässä. 

Tutkimukseen osallistuneista 78 prosenttia toimii asiakas-
työn tehtävissä ja loput esimiestehtävissä. Sosiaalityöntekijän 
pätevyys on 86 prosentilla. Reilu kolmannes työskentelee las-
tensuojelussa (37 %), kolmannes aikuissosiaalityössä (32 %) sekä 
loput perhesosiaalityössä (12 %) ja yhdennetyssä sosiaalityössä 
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(9 %). Kolmasosalle (30 %) sosiaalityön työkokemusta on kertynyt 
alle kuusi vuotta ja toiselle kolmannekselle (32 %) 6–15 vuotta sekä 
lopuille (38 %) yli 16 vuotta. Noin puolet (52 %) tutkimukseen osal-
listuneista työskentelee suuressa yli 150 000 asukkaan kunnassa 
tai kuntayhtymässä, viidesosa (18 %) 83 000–150 000 asukkaan 
ja samoin viidesosa (20 %) 10 000–63 000 asukkaan kunnissa tai 
kuntayhtymissä. Loput (10 %) työskentelevät pienissä alle 37 000 
asukkaan kunnissa tai kuntayhtymissä.

Aineiston edustavuuden näkökulmasta kyselyyn vastanneet 
edustavat arvioilta noin 25 prosenttia tutkimuskuntien lasten-
suojelussa, perhesosiaalityössä ja aikuissosiaalityössä työskente-
levistä sosiaalityöntekijöistä.

Analyysimenetelmät ja muuttujamuunnokset
Yhdistin kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmiä aineis-
ton keruussa ja aineiston analyysissä. Tutkimuksen määrällisen 
aineiston analysoinnissa yhdistin kuvailevia ja selittäviä menetel-
miä käyttämällä pääkomponenttianalyysia, ryhmittelyanalyysia, 
logistista regressioanalyysia, sekä tein keskiarvovertailuja Mann-
Whitney U-testin ja Kruskalin Wallisin testin avulla. Laadullisen 
aineiston analysoinnissa käytin sisällönanalyysia.

Kvantitatiivisessa analyysissä tutkimusaineistosta jäsentyi 
pääkomponenttianalyysin avulla kuusi rakenteellisen sosiaali-
työn toteutumista mittavaa summamuuttujaa. Nimesin sum-
mamuuttujat seuraavasti: 1) Palveluiden ja toimintakäytäntöjen 
kehittäminen, 2) Tiedon tuottaminen ja hyvinvointipolitiikkaan 
vaikuttaminen, 3) Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistami-
nen, 4) Sosiaalisen puolesta puhuminen, 5) Asiakasosallisuuden 
vahvistaminen ja 6) Mediavaikuttaminen ja julkaisujen tuot-
taminen. Rakenteellisen sosiaalityön toteutumista mittaa-
vat summamuuttujat saavat arvoja yhden ja kuuden välillä. 
Summamuuttujan arvot ovat 1=ei lainkaan, 2=harvoin ja 6=usein. 
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Rakenteellisen sosiaalityön toteutumista selittäviä tekijöitä 
tutkin Rakenteellisen sosiaalityön toteuttamisen mahdollisuu-
det -mittarin avulla. Mittarin summamuuttujat nimesin seu-
raavasti: 1) Hyvinvointipalveluiden johdon tuki, 2) Esimiestuki, 
3) Kollegoiden tuki, 4) Mahdollisuus vaikuttaa ja 5) Osaaminen. 
Summamuuttujat, lukuun ottamatta osaaminen, saavat arvoja 
yhden ja kuuden välillä (1=ei lainkaan, 2=vähän, 6=paljon). 
Osaaminen saa arvoja yhden ja viiden välillä (1=puutteellinen ja 
5=hyvä). 

Summamuuttuja Mahdollisuus vaikuttaa mittaa mahdollisuutta 
vaikuttaa eri tasoisiin rakenteellisiin tekijöihin, kuten toimin-
tayksikön ja monialaisten verkostojen toimintakäytäntöihin, 
hyvinvointipalveluiden muotoiluun ja hyvinvointipolitiikkaan. 
Summamuuttujat Hyvinvointipalveluiden johdon tuki, Esimiestuki ja 
Kollegoiden tuki mittaavat rakenteelliseen sosiaalityöhön saata-
vaa tukea. Summamuuttuja Osaaminen mittaa rakenteellisessa 
sosiaali työssä tarvittavaa osaamista, kuten osaamista palveluiden 
ja toimintakäytäntöjen kehittämisessä, epäkohtien esille nos-
tamisessa, mediavaikuttamisessa sekä hyvinvointipolitiikkaan 
vaikuttamisessa.

Tutkimustuloksia 
Rakenteellisen sosiaalityön toteutuminen 
Sosiaalityöntekijät toteuttavat rakenteellista sosiaalityötä pal-
veluiden ja toimintakäytäntöjen kehittämisen osa-alueella kehittämällä 
työyksikön ja monialaisten verkostojen toimintakäytäntöjä sekä 
tekemällä ehdotuksia hyvinvointipalveluiden kehittämiseksi, 
jotta ne tukisivat paremmin asiakkaiden tai alueen asukkaiden 
tarpeita. Palveluita ja toimintakäytäntöjä kehittäessään sosiaali-
työntekijät hyödyntävät asiakastyöstä saatua tietoa tuoden esille 
muun muassa eri väestöryhmien tarpeita. Esimiehet kehittä-
vät palveluita ja toimintakäytäntöjä melko usein (ka.=4,6), kun 
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 asiakastyössä toimivat vain jossain määrin (ka.=3,0) (p < .001). 
(Ks. Taulukko 1; Ruonakangas 2021.)

Taulukko 1. Rakenteellisen sosiaalityön toteutuminen 
työtehtävittäin (ka., N=131)

ka.=keskiarvo, ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; # ei tilastollisesti 
merkitsevä. Summamuuttujien skaala 1–6, 1=ei lainkaan, 2=harvoin, 
6=usein. Mitä suurempi arvo, sitä useammin vastaaja toteuttaa 
rakenteellista sosiaalityötä kyseisellä osa-alueella.

Tiedon tuottamisen ja hyvinvointipolitiikkaan vaikuttamisen osa-alueella 
sosiaalityöntekijät toteuttavat rakenteellista sosiaalityötä tuotta-
malla hyvinvointipalveluiden johdolle tietoa alueen asukkaiden 
elinolosuhteista ja palvelutarpeista, osallistuvat hyvinvointistra-
tegian valmisteluun esittämällä vaihtoehtoisia ratkaisuja hyvin-
vointipoliittisiin linjauksiin, vaikuttamalla lainsäädäntöön sekä 
välittämällä tietoa eri toimialoille palveluiden kehittämiseksi 
ja välittämällä tietoa kansalaisjärjestöille hyvinvointipalvelui-
den kehittämistarpeista. Esimiehet tuottavat ja välittävät tietoa 
sekä vaikuttavat hyvinvointipolitiikkaan jossain määrin (ka.=3,4), 
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kun asiakastyössä työskentelevät eivät juuri lainkaan (ka.=1,7)  
(p < .001). (Ks. Taulukko 1; Ruonakangas 2021.)

Sosiaalityöntekijät toteuttavat rakenteellista sosiaalityötä 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistamisen osa-alueella herättele-
mällä keskustelua sosiaalityölle tärkeistä arvoista ja sosiaali-
sesta oikeudenmukaisuudesta sekä purkamalla vähemmistöihin 
kohdistuvia ennakkoluuloja. Tämän tutkimuksen kontekstissa 
toiminta kiinnittyy vahvimmin hyvinvointipalveluiden organi-
saation sisäiseen keskusteluun. Esimiestehtävissä työskentele-
vät toteuttavat sitä melko usein (ka.=5,1) ja asiakastyössä työs-
kentelevät jossain määrin (ka.=3,9) (p < .001). (Ks. Taulukko 1; 
Ruonakangas 2021.)

Sosiaalisen puolesta puhumisen osa-alueella sosiaalityöntekijät 
toteuttavat rakenteellista sosiaalityötä sosiaalisen asianajon 
ja sosiaalisen esille nostamisen avulla muun muassa ilmoitta-
malla sosiaalihuollon toteutumisessa havaituista epäkohdista 
kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle viranomaiselle, tekemällä 
ehdotuksia eri toimialojen edustajille sosiaalisten vaikutusten 
huomioon ottamisesta päätöksenteossa, neuvomalla kuntalai-
sia antamaan palautetta hyvinvointipalveluiden toimivuuteen 
liittyvistä asioista sekä lisäämällä julkisen keskustelun avulla 
suuren yleisön tietoa yksilöiden elinolosuhteisiin vaikuttavista 
yhteiskunnallisista tekijöistä. Esimiehet toteuttavat rakenteel-
lista sosiaalityötä sosiaalisen puolesta puhumisen osa-alueella 
jossain määrin (ka.=3,5), kun asiakastyössä toimivat vain harvoin 
(ka.=2,5) (p < .001). (Ks. Taulukko 1; Ruonakangas 2021.)

Asiakasosallisuuden vahvistaminen sisältää rakenteellisen sosiaali-
työn toimintaa, joka koostuu asiakkaiden pariin jalkautuvista ja 
asiakkaita valtaistavista työmuodoista sekä palveluita kehittävästä 
yhteistoiminnasta kansalaistoimijoiden, kuten kokemusasian-
tuntijoiden ja kehittäjäasiakkaiden kanssa. Esimiehet toteuttavat 
rakenteellista sosiaalityötä asiakasosallisuuden vahvistamisen 
osa-alueella jossain määrin (ka.=3,3), kun  asiakastyössä toimivat 
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vain harvoin (ka.=2,7). (p < .001). (Ks. Taulukko 1; Ruonakangas 
2021.)

Mediavaikuttamisen ja julkaisujen tuottamisen osa-alueella sosiaali-
työntekijät toteuttavat rakenteellista sosiaalityötä tuottamalla 
tieteellisiä julkaisuja ja julkaisemalla sosiaalityöhön liittyviä 
puheenvuoroja mediassa. Sekä esimiehet että asiakastyössä 
työskentelevät osallistuvat mediavaikuttamiseen tai tuottavat 
julkaisuja vain harvoin tai eivät lainkaan (ka.=2,0; ka=1,5) (ns.) 
(Ruonakangas 2021).

Tulokset osoittavat, että asiakastyössä työskentelevät sosiaali-
työntekijät toteuttavat rakenteellista sosiaalityötä varsin vähäi-
sesti. Vahvimmin he toteuttavat sitä sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden osa-alueella eli herättelemällä keskustelua sosiaalityölle 
tärkeistä arvoista ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta, joka 
tämän tutkimuksen kontekstissa kiinnittyy lähinnä hyvinvoin-
tipalveluiden sisäiseen organisaatioon. Esimiestehtävissä toimi-
vien osalta rakenteellisen sosiaalityön tilanne näyttää toteutuvan 
keskimäärin hieman paremmin. Vahvimmin se toteutuu sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden vahvistamisena sekä palveluiden ja 
toimintakäytäntöjen kehittämisenä.

Tutkimustulokset rakenteellisen sosiaalityön toteutumisen 
osalta osoittavat, että sosiaalityöntekijät ovat rakenteellisen 
sosiaalityön toteuttajina erilaisia työtehtävittäin. Koska sosiaali-
työntekijät ovat erilaisia myös toisiinsa nähden, tutkin ryhmit-
telyanalyysin avulla, millaisiin rakenteellisen sosiaalityön toi-
mijatyyppeihin tutkimuksen osallistuneet sosiaalityöntekijät 
jakautuvat ja miten he rakenteellista sosiaalityötä toteuttavat. 

Tutkimukseen osallistuneet muodostivat neljä toisiinsa nähden 
erilaista rakenteellisen sosiaalityön toimijatyyppiä (ks. Taulukko 
2). Ensimmäinen ryhmä (40 %) on rakenteelliseen sosiaali työhön 
suuntautumattomat toimijat, jotka eivät toteuta rakenteellista 
sosiaalityötä juuri lainkaan. Toinen ryhmä (36 %) on sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden vahvistamiseen suuntautuvat toimijat. 
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He toteuttavat rakenteellista sosiaalityötä vahvimmin sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden vahvistamisen osa-alueella, jonkin verran 
toimintakäytäntöjen ja palveluiden kehittämisen osa-alueella. 
Muilla osa-alueilla he toteuttavat rakenteellista sosiaalityötä vain 
harvoin tai eivät lainkaan. Tiedon tuottamiseen ja vaikuttami-
seen suuntautuvat monitoimijat (12 %) toteuttavat rakenteellista 
sosiaalityötä useilla eri osa-alueilla. He ovat tutkimuksen ainoa 
toimijatyyppiryhmä, joka tuottaa tietoa ja vaikuttaa hyvinvointi-
politiikkaan edes joissain määrin. Julkaisutoimintaan suuntautu-
vat monitoimijat (9 %) poikkeavat muista toimijatyypeistä melko 
usein toteutuvan mediavaikuttamisen ja julkaisujen tuottamisen 
osalta. (Ks. Taulukko 2; Ruonakangas 2021.)

Taulukko 2. Rakenteellisen sosiaalityön toteutuminen 
toimijatyypeittäin (ka.; n=129) 

ka.=keskiarvo. Summamuuttujien skaala 1–6, 1=ei lainkaan, 
2=harvoin, 6=usein. Mitä suurempi arvo, sitä useammin 
vastaaja toteuttaa rakenteellista sosiaalityötä kyseisellä osa-
alueella. Eri ryhmiin sijoittuneet poikkeavat toisistaan kaikkien 
summamuuttujien osalta tilastollisesti merkittävästi (p < 0,001). 



47

Talentia-lehti | Sosiaalityön tutkimuksen seura

Tiivistäen totean, että ryhmittelyanalyysin tulokset täyden-
tävät rakenteellisen sosiaalityön toteutumisen nykytilaa, joka 
kokonaisuudessaan näyttää varsin vaatimattomalle. Noin 40 
prosenttia tutkimukseen osallistuneista eivät toteuta rakenteel-
lista sosiaalityötä käytännössä juuri lainkaan. Vain pieni osa tut-
kimukseen osallistuneista toteuttaa rakenteellista sosiaalityötä 
laaja-alaisesti sen eri osa-alueilla. Laaja-alaisimmin rakenteel-
lista sosiaalityötä toteuttavat tiedon tuottamiseen ja vaikuttami-
seen suuntautuvat monitoimijat sekä julkaisutoimintaan suun-
tautuvat monitoimijat. Yhdessä he ovat kuitenkin vain noin 20 
prosenttia tutkimukseen osallistuneista. Näiden toimijatyyppi-
ryhmien edustajista 43 prosenttia työskentelee asiakastyön teh-
tävissä ja 57 prosenttia sosiaalityön esimiestehtävissä (p < 0,001). 
(Ruonakangas 2021.)

Useimmin ja laaja-alaisimmin rakenteellista sosiaalityötä 
toteuttavat kokevat vaikuttamismahdollisuutensa, esimiehiltä 
ja kollegoilta rakenteelliseen sosiaalityön saamansa tuen sekä 
rakenteellisessa sosiaalityössä tarvittavan osaamisensa parem-
miksi kuin sosiaalityöntekijät, jotka eivät toteuta rakenteellista 
sosiaalityötä juuri lainkaan. Merkittävä tutkimustulos liittyy 
siihen, että yhteenkään rakenteellisen sosiaalityön toimijatyyp-
piryhmään sijoittuneet sosiaalityöntekijät eivät juurikaan koke-
neet saavansa tukea rakenteellisen sosiaalityön toteuttamiseen 
hyvinvointipalveluiden johdolta. (Ruonakangas 2021.)

Rakenteellisen sosiaalityön toteutumista mahdollistavia 
tekijöitä 
Tutkin logistisen regressioanalyysin analyysin avulla, mitkä 
tekijät ovat yhteydessä siihen, että sosiaalityöntekijät toteutta-
vat rakenteellista sosiaalityötä sen eri osa-alueilla. Tarkastelin 
vaikuttamismahdollisuuksien, hyvinvointipalveluiden johdon 
tuen, esimiestuen, kollegoiden tuen ja rakenteellisen sosiaali-
työn osaamisen sekä yksilöön (sosiaalityön työkokemus) ja 
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 toimintaympäristöön (työtehtävä, palvelualue, työskentelyaika 
nykyisessä kunnassa tai kuntayhtymässä, työskentelykunnan tai 
-kuntayhtymän väestöpohja) liittyvien taustamuuttujien yhteyttä 
rakenteellisen sosiaalityön toteutumiseen sen eri osa-alueilla 
(Palveluiden ja toimintakäytäntöjen kehittäminen, Tiedon tuottaminen ja 
hyvinvointipolitiikkaan vaikuttaminen, Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 
vahvistaminen, Sosiaalisen puolesta puhuminen, Asiakasosallisuuden vah-
vistaminen sekä Mediavaikuttaminen ja julkaisujen tuottaminen). 

Rakenteellisen sosiaalityön toteutumista selittävien tekijöi-
den painotukset vaihtelivat jonkin verran rakenteellisen sosiaali-
työn osa-alueittain. Kokonaisuudessaan rakenteellisen sosiaali-
työn toteuttamista mahdollistaviksi tekijöiksi osoittautuivat 
esimiesasema, mahdollisuus vaikuttaa, esimieheltä ja kolle-
goilta rakenteelliseen sosiaalityöhön saatu tuki, koettu raken-
teellisen sosiaalityön osaaminen sekä sosiaalityön työkokemus. 
Mediavaikuttamisen ja julkaisujen tuottamisen osa-alue poikkesi 
muista rakenteellisen sosiaalityön osa-alueista, sillä ainoastaan 
esimiesasema ja osaaminen selittivät rakenteellisen sosiaalityön 
toteuttamista kyseisellä osa-alueella. On todennäköistä, että on 
olemassa paljon muitakin tekijöitä, jotka selittävät sosiaalityön-
tekijöiden toimintaa rakenteellisessa sosiaalityössä, mutta tässä 
tutkimuksessa edellä kuvaamani tekijät osoittautuivat merki-
tyksellisiksi. Tarkemmat tutkimustulokset selittävien analyy-
sien osalta ovat luettavissa Pro gradu -tutkimuksen raportista 
(Ruonakangas 2021, 56–64).

Rakenteellisen sosiaalityön merkittävimmät esteet
Pyysin tutkimukseen osallistuneita sosiaalityöntekijöitä ja 
sosiaali työn esimiehiä nimeämään kolme merkittävintä tekijää, 
jotka heidän kokemuksensa mukaan estävät rakenteellisen sosi-
aalityön toteuttamista. Sisällönanalyysin avulla sosiaalityönteki-
jöiden ja sosiaalityön esimiesten kokemat rakenteellisen sosiaa-
lityön merkittävimmät esteet muodostivat kolme kokonaisuutta, 



49

Talentia-lehti | Sosiaalityön tutkimuksen seura

jotka ovat rakenteellisen sosiaalityön kokonaiskuvan puuttu-
minen, organisatoriseen toimintaympäristöön liittyvät esteet 
ja sosiaalityön profession rajoihin liittyvät esteet (Ruonakangas 
2021.)

Rakenteellisen sosiaalityön kokonaiskuvan puuttuminen sisältää tutki-
mukseen osallistuneiden kokemia esteitä, jotka jäsentyivät vii-
teen kokonaisuuteen. Rakenteellisen sosiaalityön sisällöllisen keskustelun 
niukkuus ilmenee siten, että rakenteellisesta sosiaalityöstä ei käydä 
juurikaan keskustelua julkisuudessa, hyvinvointipalveluiden 
organisaatiossa tai työyksikössä. Rakenteellisesta sosiaalityöstä 
käytävän keskustelun puuttuminen johtunee siitä, että rakenteelli-
selta sosiaalityöltä puuttuu strategia, toimintakäytännöt ja johtaminen sekä 
siitä, että rakenteellinen sosiaalityö ei jäsenny osana sosiaalityöntekijöiden 
perustehtävää. Ei ole yllättävää, että rakenteellisen sosiaalityön 
strategian, toimintakäytäntöjen ja johtamisen puuttuessa myös 
sosiaalityön tiedon tuottamista tukevat tietojärjestelmät ovat kehittymättö-
miä eivätkä siten tue rakenteellisen sosiaalityön toteuttamista. 
Lisäksi rakenteellisen sosiaalityön kokonaiskuvan puuttumiseen 
liittyväksi esteeksi koettiin hankkeiden heikko integroituminen osaksi 
palvelujärjestelmää ja sen toimintakäytäntöjä.

Organisatoriseen toimintaympäristöön liittyvät esteet sisäl-
tävät kahdeksan teemallista kokonaisuutta. Sosiaalityöntekijät 
kokevat sosiaalityön palvelutehtävien siiloutumisen ja hallintorajat ylittä-
vän yhteistyön vähäisyyden rakenteellisen sosiaalityön toteuttamisen esteenä. 
Sosiaalityön palvelutehtävien eriytymisestä johtuen sosiaali-
työn ja laajemmin hyvinvointipalveluiden sisälle ei muodostu 
kokonaiskuvaa rakenteellisen sosiaalityön kehittämistarpeista. 
Sosiaalityö tarvitsee rakenteellisen sosiaalityön toteuttamisen 
tueksi kumppanuutta eri ammattialojen ja kansalaisyhteiskun-
nan toimijoiden kanssa. Siksi ei ole yllättävää, että sosiaalityö-
tekijät kokevat hallintorajat ylittävän yhteistyön vähäisyyden ja 
vähäisen yhteistyön kansalaistoimijoiden kanssa rakenteellisen sosiaali-
työn merkittävinä esteinä.
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Organisatoriseen toimintaympäristöön liittyvinä rakenteel-
lisen sosiaalityön toteutumista estävinä tekijöinä sosiaalityön-
tekijät kokevat myös vähäiset vaikuttamismahdollisuutensa sekä hyvin-
vointipalveluiden johdolta ja esimiehiltä rakenteelliseen sosiaalityöhön saata-
van tuen puuttumisen. Tuen puuttuminen ilmenee myös rakenteellisen 
sosiaalityön puutteellisena resurssointina sekä yksilökohtaiseen sosiaalityö-
hön painottuvana johtamisena. Sen lisäksi, että sosiaalityöntekijät 
eivät koe saavansa tukea rakenteellisen sosiaalityön toteuttami-
seen organisaation johdolta tai esimiehiltään, he eivät koe saavansa 
tukea myöskään kollegoiltaan. 

Kolmas rakenteellisen sosiaalityön esteiden kokonaisuus eli 
sosiaalityön profession rajoihin liittyvät esteet jäsentyvät viiden tee-
mallisen kokonaisuuden kautta. Sosiaalityöntekijät kokevat, 
että yhteiskunnallinen arvo- ja asenneilmapiiri ei ole suotuisa sosiaali-
työn kysymyksille. Myös sosiaalityön heikko asema osana sosiaali- ja 
terveys huollon palvelujärjestelmää koettiin rakenteellisen sosiaalityön 
toteuttamista haastavana tekijänä. Profession sisältä nousevat 
koetut esteet ilmenevät puutteellisena rakenteellisen sosiaalityön osaa-
misena, yksilökohtaiseen sosiaalityöhön painottuvana asiantuntijuutena sekä 
epävarmuutena toimia professionaalisen mandaatin vaatimalla tavalla. Kun 
näihin kokemuksiin yhdistyvät kokemukset hyvinvointipalve-
luiden johdon, esimiesten ja kollegoiden tuen puutteesta, tulee 
ymmärrettäväksi, että osa sosiaalityöntekijöistä kokee epävar-
muutta tuoda sosiaalityössä havaitsemiaan epäkohtia ja kehit-
tämistarpeita esille niin hyvinvointipalveluiden sisällä kuin laa-
jemminkin julkisessa keskustelussa. 

Tutkimuksen tulokset rakenteellisen sosiaalityön merkit-
tävimmistä esteistä osoittavat, että rakenteellisen sosiaalityön 
toteuttamiseen liittyvät haasteet ovat sidoksissa yhteiskunnal-
liseen ja instituutionaaliseen kontekstiin sekä sosiaalityön pro-
fession asiantuntijuuteen ja itseymmärrykseen.
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Yhteenveto ja johtopäätökset 
Huolimatta rakenteelliselle sosiaalityölle asetetuista lainsää-
dännöllisistä vaatimuksista (Sosiaalihuoltolaki (1301/2014, 7§), 
rakenteellisen sosiaalityön nykytila näyttää huolestuttavalle. 
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että sosiaalityön yhteiskunnal-
linen tehtävä sekä yksilön auttamiseen että sosiaalisia ongelmia 
aiheuttaviin yhteiskunnallisiin tekijöihin suuntautuvana työnä 
toteutuu vain osittain. Sosiaalityö painottuu vahvasti yksilökoh-
taiseen työhön rakenteellisen sosiaalityön jäädessä sivuosaan. 
Rakenteellinen sosiaalityö toteutuu vahvimmin, kuitenkin vain 
jossain määrin palveluiden ja toimintakäytäntöjen kehittämi-
sessä oman organisaation sisällä. Vaikka rakenteelliseen sosiaali-
työhön liittyvää kehittämistä tehdään erilaisissa kehittämis-
hankkeissa, kehittämistyö näyttää integroituvan heikosti osaksi 
palvelujärjestelmää ja sen toimintakäytäntöjä. Rakenteellinen 
sosiaalityö toteutuu vain vähäisesti hyvinvointistrategisessa 
työssä, hallintorajat ylittävässä järjestelmätasoisessa kehittämi-
sessä, kunnallisessa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa sekä 
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa tehtävässä yhteis-
työssä. (Ruonakangas 2021.) 

Sosiaalityön painottuessa vahvasti yksilökohtaiseen työhön 
ja rakenteellisen sosiaalityön toteutuessa lähinnä tilannesidon-
naisen sosiaalisen toiminnan tasolla palveluiden ja toimintakäy-
täntöjen kehittämisenä, sosiaalityön on vaikea ottaa tehtävänsä 
edellyttämää yhteiskunnallista tilaa. Ulottamalla rakenteellisen 
sosiaalityön toimintaa nykyiseltä tilannesidonnaisen sosiaalisen 
toiminnan tasolta välittävän tason sosiaaliseen organisaatioon ja 
aina makrotason sosiaaliseen kontekstiin, sosiaalityön on mah-
dollista vahvistaa laaja-alaista rooliaan yhteiskunnassa.

On selvää, että rakenteellisen sosiaalityön kokonaiskuvan 
puuttuessa rakenteellisen sosiaalityön nykytilaan liittyvät ongel-
mat eivät ole yksittäisten sosiaalityöntekijöiden, työyhteisö-
jen tai kuntien ratkaistavissa. Tilanteen muuttaminen vaatii 
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 kansallisesti linjattuja ja paikallisesti toteutettuja rakenteellisia 
ja sisällöllisiä muutoksia. Sen lisäksi tarvitaan sosiaalityön asian-
tuntijuuden kriittistä tarkastelua ja kokonaisvaltaiseen orientaa-
tioon liittyvän osaamisen vahvistamista.

Onneksi viime aikoina on ollut havaittavissa, että keskus-
telu, tutkimus ja toiminnallinen kehittäminen rakenteellisen 
sosiaali työn ympärillä on vilkastunut. Kansallisella tasolla tästä 
ovat osoituksena THL:n rakenteellisen sosiaalityön kehittäminen 
osana Sosiaalihuollon kehittämisohjelmaa ja Jyväskylän yliopis-
ton MoRa-hanke sekä alueellisella tasolla sosiaalialan osaamis-
keskusten kehittämishankkeet. Myös paikallisella tasolla useissa 
kunnissa on meneillään rohkaisevia esimerkkejä. 

THL:n Sosiaalihuollon kehittämisohjelmassa rakenteelli-
sen sosiaalityön kehittämiselle on asetettu kaksi tavoitetta. 
Tavoitteena on vahvistaa kansallisesti jaettua ymmärrystä raken-
teellisesta sosiaalityöstä ja luoda kansallista mallia rakenteellisessa 
sosiaalityössä muodostuvan tiedon hyödyntämiseen. (THL 2022.)

Jyväskylän yliopistossa käynnistyi vuonna 2021 kaksivuotinen 
tutkimushanke Monitoimijainen rakenteellisen sosiaalityön toi-
mintamalli tulevaisuuden sosiaali- ja terveyspalveluissa (MoRa). 
Siinä tutkitaan, miten rakenteellista sosiaalityötä toteutetaan 
2020-luvulla julkisessa sosiaalityössä Suomessa  sekä miten ja 
millaisilla toimintamalleilla rakenteellista sosiaalityötä voidaan 
tulevaisuudessa integroida osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon 
palvelujärjestelmää sekä hyvinvointialueiden toimintaa ja pää-
töksentekoa. Tutkimushankkeessa syntynyt toimintamalli on 
tarkoitus juurruttaa yhteistyössä hankkeen osatoteuttajina toi-
mivien sosiaalialan osaamiskeskusten (Koske, SONet BOTNIA) 
kanssa hyvinvointialueiden käytäntöihin. (Mora 2022; ks. myös 
Närhi & Kokkonen & Rantamäki & Kannasoja & Ruonakangas 2022; 
Kannasoja & Ruonakangas & Närhi & Rantamäki & Kokkonen 2022.) 

Myös Varsinais-Suomen (VASSO), Pohjois-Suomen (POSKE) 
ja Itä-Suomen (ISO) sosiaalialan osaamiskeskusten alueilla on 
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meneillään rakenteellisen sosiaalityön kehittämishankkeita (ks. 
Santalahti & Korkeamäki 2022; Ahola & Partanen 2022; Hirvonen 
& Surakka & Tanttu & Väisälä 2022). Paikallisella tasolla ainakin 
Helsinki, Tampere ja Päijät-Hämeen hyvinvointikuntayhtymä 
kehittävät aktiivisesti rakenteellista sosiaalityötä osana  sosiaali- ja 
terveyspalveluiden palvelujärjestelmää (ks. Korhonen & Sulavuori 
2022; Pascale 2022; Kaskiharju & Vuorinen & Ylimartimo 2022; 
Tampere 2022; Carroll 2022).

Vahvasti viriävä kehittämistyö kertoo toivottavasti siitä, että 
rakenteellinen sosiaalityö on heräämässä henkiin pitkän hil-
jaiselon jälkeen. Tieteellinen tutkimus, kansalliset linjaukset ja 
käytännön kokeileva kehittäminen vahvistavat kukin osaltaan 
rakenteellisen sosiaalityön tietoperustaa ja sen varaan rakentu-
vaa yhteistä käsitystä rakenteellisesta sosiaalityöstä käytäntönä. 
Tämä suuntaa ja rohkaisee rakenteellisen sosiaalityön edelleen 
kehittämiseen. 

Elämme merkittävää yhteiskunnallista muutosta kauan odote-
tun sote-uudistuksen vihdoin konkretisoituessa. Rakenteellisen 
sosiaalityön näkökulmasta on olennaista kysyä, millaista roo-
lia sosiaalityö tavoittelee itselleen tulevaisuuden hyvinvointi-
alueiden rakenteissa. Rakenteellisessa sosiaalityössä muodoste-
tun tiedon avulla sosiaalityön on mahdollista laajentaa rooliaan 
nykyistä syvemmälle ja laajemmalle sosiaali- ja terveyspalvelu-
järjestelmään, hyvinvointipolitiikan muotoiluun ja yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen. Olennaiset kysymykset liittyvät muun 
muassa siihen, millainen tehtävä rakenteellisella sosiaalityöllä 
on hyvinvointialueille siirtyvien ja kuntiin jäävien palveluiden 
välisessä tiedontuotannossa, päätöksenteossa, toimeenpanossa ja 
johtamisessa? Tai miten hyödynnämme rakenteellisen sosiaali-
työn työmenetelmiä asukkaiden ja asiakkaiden osallisuuden 
 vahvistamisessa ja palvelujärjestelmän kehittämisessä yhdessä 
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa?
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Yhteisöllisten ja 
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Sosiaalityössä käytettävien menetelmien vaikuttavuu-
den tutkimus on nostettu ajankohtaiseksi tutkimus-
kohteeksi (Matthies ym. 2021). Käsillä olevassa kirjalli-
suuskatsauksessa tarkastellaan yhteisöllisten ja luon-
tolähtöisten menetelmien vaikuttavuutta. Tutkimus 

on osa aikuissosiaalityön menetelmien vaikuttavuutta koskevaa 
AIKUMETOD-tutkimushanketta, joka on yksi ensimmäisistä val-
tion tutkimusrahoitusta (VTR) saaneista sosiaalityön tutkimus-
hankkeista. (Sosiaali- ja terveysministeriö, 2020.)

Yhteisötyö on ollut osa sosiaalityötä koko sen historian ajan, 
mutta sen merkitys ja rooli ovat vaihdelleet eri aikoina. Suomessa 
yhteisötyön toteuttaminen on hävinnyt käytännön sosiaalityöstä 
viimeisten vuosikymmenten aikana olemattomiin. (Roivainen, 
2008; 2016; Roivainen ym. 2019.) Tutkijat ovat kuitenkin yllä-
pitäneet keskustelua ja korostaneet yhteisösosiaalityön merki-
tystä sosiaalityössä. (Roivainen, 2001; 2004; 2008; 2016; Roivainen 
ym. 2019; Matthies 1990; 2008; Närhi, 2004; Karjalainen & 
Kivipelto 2014; Eräsaari 2015, 2016; Ranta-Tyrkkö; 2016; Turunen 
2008.) Yhteisötyön merkitys tunnustetaan nyt myös tavoite-
puheissa ja hallinnollinen ohjaus on nostanut sen 2020-luvulla 

mailto:marianne.m.kuorelahti@jyu.fi
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yhdeksi  keskeiseksi aikuissosiaalityön kehittämiskohteeksi 
Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskusohjelmassa (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2020,18), sosiaalihuollon kehittämisohjelmassa 
2020–2021 (THL, 2020) ja Tiekartta 2030 – aikuisten parissa tehtä-
vän sosiaalityön tulevaisuusselvityksessä (Karjalainen ym., 2019).

Julkilausuttuihin tavoitepuheisiin sisältyy perustavanlaatui-
nen ristiriita, josta esimerkiksi Eräsaari (2016, 119) on todennut, 
että yhteisöllistämistä kannatetaan samaan aikaan, kun sille 
varattuja paikkoja lakkautetaan. Sosiaalityöntekijöillä ei ole käy-
tännössä juuri mahdollisuuksia toteuttaa yhteisötyötä. Olisiko 
nyt kuitenkin otollinen aika tarkastella yhteisötyön vaikutta-
vuutta? Kuten Anneli Pohjola (2015, 30–31) toteaa, yksilötyöhön 
suuntautunut sosiaalityö kaipaa kipeästi vaihtoehtoja, joissa voisi 
työskennellä samanaikaisesti laajempien ihmisryhmien kanssa 
ja saada sosiaalityöstä vaikuttavampaa.

Luontolähtöiset menetelmät ovat uusia ja sisältävät monia 
yhteisöllisen työn elementtejä. Vuonna 2010 Suomeen rekiste-
röidyn Green Care Finland ry:n myötä luontolähtöisten menetel-
mien kokeilutoiminta on ollut vilkasta. Samoin kuten yhteisölli-
syyden merkitys ihmisen hyvinvoinnille on tunnistettu, on myös 
vahvaa näyttöä luonnonympäristön kokonaisvaltaisesta vaiku-
tuksesta ihmisen fyysiselle, psyykkiselle, sosiaaliselle ja henkiselle 
hyvinvoinnille. (Borgen 2018; Salovuori 2014.) Luontolähtöisiä toi-
minnallisia menetelmiä on Suomessa ryhdytty soveltamaan eri-
laisissa kuntouttavissa ja hoidollisissa palveluissa. (Kahilanniemi 
2019; Leppänen & Jääskeläinen 2017;2019; Eskola 2019; Soini 2012.) 
Tyypillisiä esimerkkejä ovat luonnossa retkeily, puutarhan hoito, 
maatilojen työt ja muu eläinten kanssa toimiminen. Pisimmälle 
toimintaa on kehitetty Green Care -toiminnan alla, joka kokoaa 
ammatillista luontolähtöistä toimintaa Suomessa ja kansain-
välisesti. (Ylilauri & Yli-Viikari 2019.) Green Care korostaa myös 
yhteisöllisyyden, toiminnallisuuden ja luonnon yhteisvaikutusta 
hyvinvoinnille (Green Care 2022).
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Sosiaalityössä luontolähtöiset menetelmät kuvastavat myös 
ekososiaalisen lähestymistavan ja kestävän siirtymän ajattelua. 
Sosiaalityöhön on tullut jo 1990-luvulla ekososiaalisen sosiaali-
työn suuntaus, jossa ihmisen elinympäristöön, luontoon ja yhtei-
söön liittyvät kysymykset ovat keskiössä ja kriittisen tarkastelun 
kohteena. Ekososiaalinen sosiaalityö pohjautuu myös vahvasti 
työskentelyyn yhteisöjen kanssa. (Matthies & Närhi 2010.)

Tässä katsauksessa tarkastellaan rinnakkain yhteisöllisiä ja 
luontolähtöisiä näkökulmia ja kysytään, mitä vaikutuksia yhtei-
söllisillä ja luontolähtöisillä menetelmillä on aikuisten parissa 
tehtävässä sosiaalityössä.

Katsauksen toteuttaminen
Kirjallisuuskatsauksessa olen selvittänyt yleisesti sitä, mitä tällä 
hetkellä tutkimuksessa tiedetään luontolähtöisten ja yhtei-
söllisten menetelmien vaikuttavuudesta aikuissosiaaliyössä. 
Vaikuttavuustutkimusta sosiaalityöstä on tehty kaiken kaikkiaan 
vähän. Luontolähtöiset menetelmät ovat sosiaalityössä melko 
uusi ja vielä kokeilutoiminnassa oleva työmuoto, ja yhteisötyön 
toteutus käytännössä on hiipunut koko 2000 luvun ajan. Tämän 
vuoksi lähtökohtaisena oletuksena oli, että teemoja käsitteleviä 
tutkimuksia ei olla tehty paljoakaan.

Tutkimuskatsauksessa on käytetty erilaisiin metodisiin lähtö-
kohtiin perustuvia tutkimuksia ja näin hyödynnetty narratiivi-
sen katsauksen sallimaa yleiskatsauksellista toteuttamistapaa. 
Yleiskatsauksessa tarkoituksena on tiivistää tehtyjä tutkimuksia 
ja analyysinmuotona on kuvaileva synteesi. Integroiva katsaus 
sallii erilaisiin metodisiin lähtökohtiin tehdyt tutkimukset ana-
lyysin pohjaksi. (Salminen 2011, 8; Torraco 2005, 356; Evans 2008, 
137; Whittemore 2008, 149.) 

Olen käyttänyt Social Services Abstracts (ProQuest) tietokantaa 
(kansainväliset tutkimusartikkelit) ja JYKDOK:n hakuohjelmaa 
(suomalaiset kirjat, tutkimusjulkaisut, tutkimusartikkelit, kirjat, 
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e-kirjat, lisensiaatintyöt ja väitöskirjat). Tutkimusaineiston tuli 
olla julkaistu vuosien 2000–2021 välisenä aikana, lisäksi tutki-
musartikkelien tuli olla vertaisarvioitu, teksti tuli olla saatavilla 
koko tekstinä ja tutkimusten julkaisukielenä tuli olla englanti 
tai suomi. Tutkimusten kohderyhmänä tuli ensisijaisesti olla 
aikuisia, jotka voidaan tulkita verrattavaksi aikuissosiaalityön 
kohderyhmään. 

Suomalaista tutkimuskirjallisuutta hain käsitteillä yhdys-
kuntatyö, yhteisötyö ja yhteisösosiaalityö. Yhdistin näihin käsit-
teen vaikuttavuus. Tutkimuskatsaukseen valikoituneista yhteisö-
työn kymmenestä artikkelista kolme käsittelee Suomessa viime 
vuosien aikana toteutettua kehittämishanketta. Kaksi näistä liit-
tyy aikuissosiaalityön kehittämiseen ja yhdessä on kyse yhteisö-
työn toteuttamisesta matalan kynnyksen toimintana laajemmin. 
Kansainvälistä yhteisösosiaalityön vaikuttavuuteen liittyviä tut-
kimusartikkeleita hain yhdistämällä community social work ja 
vaikuttavuutta kuvaavia asiasanoja outcomes, results, impacts, effects. 

Suomalaista luontolähtöisiä menetelmiä käsitteleviä tutki-
muksia kartoitin käsitteillä luontohoiva, green care, eläinavus-
teinen ja luontoavuisteinen sekä yhdistämällä näihin vaikutta-
vuus-käsitteen. Luontolähtöisten menetelmien käyttö ja niihin 
liittyvä suomalainen tutkimus on yleistynyt 2010- luvulta alkaen. 
Luontolähtöisistä menetelmistä tutkimuskirjallisuutta löytyy 
lähitieteenaloilta kuten psykologian, terveystieteen, geriatrian ja 
kasvatustieteen aloilta sekä luonnonvara-alalta erityisesti Green 
Care -toiminnan osalta. Suomessa luontolähtöisiä menetelmiä 
sosiaalialalla koskettava kirjallisuus painottuu hankeraportoin-
tiin. Lisäksi luontolähtöisiä menetelmiä ja niiden vaikuttavuutta 
on käsitelty runsaasti ammattikorkeakoulujen opinnäytetöissä 
ja jonkun verran Pro gradu -tutkielmissa.

Kansainvälisiä tutkimuksia luontolähtöisistä menetelmistä 
hain käsitteillä nature based, nature assisted, animal assisted AND- social 
work OR community social work ja yhdistämällä näihin  vaikuttavuutta 
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kuvaavia asiasanoja outcomes, results, impacts, effects. Aikuisia käsit-
televiä tutkimuksia löytyi suhteessa muihin asiakasryhmiin ver-
raten vähän. Kansainvälistä aikuisia käsitteleviä tutkimuksia 
löytyi eniten vankilaympäristössä ja jonkun verran päihdekun-
toutuksessa toteutettuina kuntoutusohjelmina.

Lopulliseen aineistoon valikoitui kymmenen yhteisöllisten ja 
yhdeksän luontolähtöisten menetelmien vaikuttavuutta käsitte-
levää tutkimusta. Aineiston kokoava analyysi on liitteissä 1 ja 2.

Yhteisötyön yksilötason vaikutukset
Analysoiduista tutkimuksista saa yksiselitteisen varteenotet-
tavia näyttöjä siitä, että meneminen mukaan yhteisöllisiin toi-
mintaympäristöihin ja osallistuminen niissä tapahtuviin toi-
mintoihin sekä vaikuttaminen yhteisölle tärkeisiin asioihin ovat 
yksilötasolla merkittäviä monella tavalla. Kuulumisen ja osalli-
suuden kokemus sekä luottamus muihin ihmisiin lisääntyy ja 
vahvistaa kokemusta omasta merkityksellisyydestä. Osallisuuden 
ja merkityksellisyyden kokemukset vaikuttavat puolestaan itse-
tuntoon ja omanarvontuntoon, jotka vahvistavat oma-aloittei-
suutta. (Karjalainen & Kivipelto 2014; Kivipelto 2020; Tuikka & 
Okulov 2021.) 

Vaikutukset liittyvät keskeisesti myös sosiaalisten suhteiden 
lisääntymiseen. Yksilön verkostossa on aikaisempaa useampia 
ihmisiä ja heidän kanssaan ollaan tiiviimmin tekemisissä, usein 
yhdessä tapahtuvaan toimintaan liittyen. (Ennis & West 2013; 
Kostiainen ym. 2019; Tuikka & Okulov 2021.) Yhteisöistä saadaan 
eri tavoin apua, tukea ja ratkaisuja arjen ongelmiin. Erilaiset 
ruoka-avun muodot ovat merkittäviä paitsi uusien sosiaalisten 
suhteiden rakentumisen paikkoina, myös tärkeänä konkreetti-
sena taloudellisena apuna. Ihminen kiinnostuu itsestään, hyvin-
voinnistaan ja terveydestään. Toiveikkuuden myötä lisääntyy 
vastuunotto omien asioiden hoitamisesta. (Ennis & West 2013; 
Kostiainen ym. 2019; Mäntylä ym. 2019; Rehtilä 2009.)
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Parhaimmillaan vaikutuksien havaittiin lisänneen työskentely-
motivaatiota ja sitoutumista myös muihin palveluihin, herättä-
neen muutoshalua, toivoa ja rohkeutta sekä voimavaroja asettaa 
esimerkiksi koulutukseen tai työhön tähtääviä realistisempia 
tavoitteita. Yksilön kokemus osallisuudesta yhteisöissä on johta-
nut valtaistumiseen omassa elämäntilanteessa sekä tukenut itse-
näisyyden ja täysivaltaisen kansalaisuuden kokemuksia. Yhdessä 
toimiminen vahvistaa yhteisöllisyyttä, mistä taas saadaan eri 
tavoin tukea elämänhallintaan. (Kivipelto 2020; Karjalainen 
&Kivipelto 2014; Tuikka & Okulov 2021; Rodriques & Ferreira 2018.) 

Yhteisön vaikutukset
Yksilötason vaikutukset heijastuvat sosiaalisten suhteiden laaje-
nemisena ja yhteisöissä olevien voimavarojen löytymisenä, yksi-
löiden taitojen ja osaamisten käyttöönottona yhteisössä. (Gojovan 
ym. 2021; Tuikka & Okulov 2021.) Yhteisötyöllä voidaan vaikut-
taa laajemmin ja nopeammin yhteisöissä ilmeneviin ongelmiin. 
Alueen olosuhteet ja palvelut paranevat, turvallisuus lisääntyy ja 
vuorovaikutus eri kulttuureista tulevien ihmisten kesken lisään-
tyy. (Karjalainen & Kivipelto 2014; Kostiainen ym. 2019.) Yhteiset 
tilat tarjoavat vuorovaikutuksen paikkoja ja toimivat pienten 
asuntojen jatkeina. Yhteisölliset toimintaympäristöt tarjoavat 
mahdollisuuden mielekkääseen tekemiseen, harrastuksiin ja 
vaikuttamisväylän yhteisölle tärkeiden asioiden edistämiseen. 
(Rehtilä 2009; Ennis & West 2013.)

Luottamus näyttäytyy yhteisötyön edellytyksenä, mutta samalla 
myös sen tuloksena. Yhteisötyö näyttää olevan väylä nopeuttaa 
ja vahvistaa luottamuksellisen suhteen syntymistä asiakkaan 
tai asukkaan ja työntekijän välillä, mutta samaan tapaan myös 
yhteisön jäsenten välillä. (Gojovan ym. 2021; Mäntylä ym. 2019.) 
Yhteisölliset menetelmät voivat palauttaa luottamusta ihmisille, 
joilla on huonoja kokemuksia viranomaisista. Yhteisöissä toteutet-
tava toiminta nostaa esille yksilöiden omia vahvuuksia eri tavoin 
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kuin toimistoympäristössä käytävät keskustelut. Lisääntynyt luot-
tamus ei koske vain suhdetta ammattilaisiin, vaan myös suhdetta 
toisiin ihmisiin ja omaan merkityksellisyyteen oman elämänpiirin 
yhteisössä. (Tuikka & Okulov 2021; Karjalainen & Kivipelto 2014; 
Kivipelto 2020, myös Nousiainen 2021.) 

Tutkimusaineistossa sosiaalityö matalan kynnyksen kohtaa-
mispaikoissa näyttäytyy vähimmillään tilan tarjoamisena toi-
minnalle, mutta esimerkkejä löytyy myös sosiaalityön ammat-
tilaisen säännöllisestä läsnäolosta tai vastaanottoajoista tiloissa. 
(Rehtilä 2009; Tuikka & Okulov 2021.) Aineistossa sosiaalityön 
rooli on kuitenkin vähäinen ja sosiaalityöntekijä on yleensä pai-
kalla harvoin. Työntekijöille yhteisösosiaalityö on kuitenkin anta-
nut näkökulman sosiaalityön vaikuttavuudesta, kun asiakkaita 
tavattiin toistuvasti, jolloin asioita voitiin ratkaista ennen kuin 
ongelmat monimutkaistuivat. (Kostiainen & Metteri 2019; Weyers 
2007; Kivipelto 2020.) Lähtökohtana onnistuneelle ja vaikutta-
valle yhteisötyölle on toiminnan oikeutus niin organisaation 
kuin työyhteisön taholta sekä riittävät resurssit (Weyers 2007). 

Sosiaalityön asiakkaiden tilanteet edellyttävät monialaista 
verkostoitumista ja yhteistyötä. Samaan aikaan yritetään ratkoa 
sektoroituneen palvelujärjestelmän aiheuttamia kynnyksiä asiak-
kaan asioiden edistämisessä (Kostiainen ym. 2019). Yhteisötyön 
tutkimuksista löytyy kannustavia tuloksia sektorirajat ylittävän 
yhteistyön lisääntymisestä, uusien toimintamallien kehittymi-
sistä, sosiaalityön saavutettavuuden lisääntymisestä sekä raken-
teellisesta sosiaalityöstä, kun alueelta kertynyttä tietoa viedään 
päätöksentekoon. (Karjalainen & Kivipelto 2014.) Yhteisölliset 
toimintamallit nopeuttanevat tuen ja avun saamista. Lisäksi toi-
minnan on nähty lisänneen ja vahvistaneen sosiaali- ja terveys-
alan monialaisuutta ja verkostoitumista. (Tuikka & Okulov 2021; 
Kivipelto 2020; Kostiainen ym. 2019.)

Aineistojen pienuuden vuoksi tuloksia ei voi yleistää. Silti vai-
kuttavuuden näkökulmasta on havaittavissa alustavia  signaaleja 
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siitä, että matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen toiminta hel-
pottaa kuormitusta alueen sosiaaliasemalla tai kuntoutus- ja 
terapiapalvelujen ja perustoimeentulotuen käytön vähenemi-
senä. Asiakkaita on voitu ohjata kohtaamispaikasta suoraan tar-
koituksenmukaiseen palveluun. (Ingre & Ylhäisi 2019; Mäntylä 
ym. 2019.) Myös Tuikka ja Okulov (2021) nostavat esille, että 
paikallisesti toteutettu kuntoutuskokonaisuus on kustannus-
tehokkaampaa verrattuna ostopalveluina kauempaa hankittui-
hin kuntoutuspalveluihin. Yhteisöissä vahvistuva vertaistuki ja 
siitä rakentuvat valtaistuminen ja voimaantuminen lisäävät myös 
yksilötyössä aloitetun työn merkittävyyttä.

Luontolähtöisten menetelmien vaikuttavuus
Luontolähtöisten menetelmien vaikutukset näyttäytyvät tutki-
muksissa kokonaisvaltaisena fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen 
hyvinvoinnin lisääntymisenä. (Salonen 2020; Tyrväinen & Lanki 
2018.) Eläin- ja luontolähtöisten toimintojen, viherympäristöjen, 
luonnossa liikkumisen sekä oleskelun hyvinvointivaikutukset 
ovat monen osatekijän summa. Luontoyhteys on tärkeä välittävä 
tekijä, joka selittää luonnon hyvinvointivaikutusten yhteyttä 
myös ympäristövastuulliseen käyttäytymiseen. (Salonen 2020; 
Heinch 2012.)

Emotionaalisista ja kognitiivisista hyvinvointivaikutuksista 
keskeisimmin on nostettu esille luonnon rauhoittava vaikutus 
stressi- ja kriisitilanteissa, jännitystilojen väheneminen, sieto-
kyvyn ja itsearvostuksen lisääntyminen sekä kielteisten tun-
netilojen kuten ahdistuksen, aggression ja masennuksen vähe-
neminen.Luontolähtöiset menetelmät edistävät kognitiivista 
toimintakykyä kuten tarkkaavaisuutta, päätöksentekokykyä, 
hallinnan tunnetta, tunnetaitoja ja itsesäätelyä. (Hautamäki 
ym. 2018; Heinch 2012; Salonen 2020; Tyrväinen & Lanki 2018.) 
Menetelmien avulla voidaan edistää metakognitiivisia taitoja ja 
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reflektiivisyyttä sekä kohentaa itsearvostusta. Lisäksi on havaittu 
vastuun ja huolenpidon kasvamista. 

Toiminta luontoympäristössä vaikuttaa ihmisen tietoiseen 
havainnointiin ja psyykkiseen prosessointiin myönteisesti ja 
kokonaisvaltaisesti. (Hautamäki ym. 2018; Ylilauri 2021; Salonen 
2020.) Fyysisinä vaikutuksina on havaittu kivun sietokyvyn 
lisääntyneen, mikä on helpottanut kivuliaita hoitotoimenpiteitä 
ja lääkityksiä on voitu vähentää. Eläinavusteisteisten ja luon-
nossa tapahtuvien toimintojen vaikutuksesta verenpaine las-
kee ja immuunipuolustusjärjestelmä vahvistuu. (Heinch 2012; 
Tyrväinen & Lanki 2018.)

Luonto koetaan eri aistien kautta, ja merkittävä osa hyvinvoin-
tivaikutuksista on tahdosta riippumatonta. Myönteisiä vaikutuk-
sia saadaan jo viidessätoista minuutissa. Metsäympäristön vai-
kuttavuudesta sairauksien hoidossa ei vielä ole riittävästi tutki-
musta, mutta viitteitä hyödyistä on jo olemassa ja lisätutkimusta 
tarvitaan. (Heinsch 2012; Salonen 2020; Tyrväinen ym. 2018.)

Sosiaalisina vaikutuksina on havaittu, että luontolähtöiset ja 
eläinavusteiset toiminnat synnyttävät ja vahvistavat sosiaalisia 
taitoja ja parantavat vuorovaikutusta. (Duindam 2020; Heinch 
2012; Hautamäki ym. 2018.) Esimerkiksi asuinalueen läheisyy-
teen järjestetty yhteinen puutarhatoiminta vahvistaa yhteisöä 
ja sosiaalista tukea (Heinch 2012). Viherympäristön on todettu 
vähentäneen alueen rikollisuutta (Duindam ym. 2020).

Osin on kyse samoista vaikutuksista kuin yhteisöllisissä mene-
telmissä: osallistuminen yhteiseen toimintaan lisää osallisuuden 
ja merkityksellisyyden kokemuksia. Luontoympäristö vahvistaa 
yhteistyötä, luovuutta ja erilaisia taitoja. Vuorovaikutus ryhmässä 
ja eläinten kanssa voimauttaa, vahvistaa sosiaalisia taitoja, sitoutu-
mista ja vastuunottoa (Heinsch 2012; Ylilauri 2021.) Vastaavia tulok-
sia saatu myös useissa muissa tutkimuksissa kuten Borgen 2018; 
Bode 2017; Sempik 2010; Carlsson 2017; Compitus 2019; Hediger 
ym. 2021; Flyn ym. 2020; Fournier 2007; Britton & Button 2005.
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Luonto- ja eläinavusteisten menetelmien käyttö päihde-
kuntoutuksessa rohkaisi asiakkaita tapaamaan muita samassa 
 tilanteessa olevia. Maahanmuuttajien kotoutumista edistävässä 
työssä erilaiset luontolähtöiset toiminnat edistivät kielen oppi-
mista, loivat turvallisuuden tunnetta ja väylän puhua vaikeista 
asioista. Luontotoiminta kannusti sekä työntekijöitä että asiak-
kaita liikkumaan luonnossa aikaisempaa enemmän. Kun itse-
tunto ja luottamus vahvistuivat, myönteiset kokemukset kan-
nustivat hakeutumaan koulutukseen ja kuntouttavaan työtoi-
mintaan. (Ylilauri 2021, myös Tuikka ja Okulov 2021.)

Eläinavusteiset ja luontoympäristössä toteutetut toiminnat 
helpottavat, edistävät ja nopeuttavat luottamuksellisen vuoro-
vaikutussuhteen ja kontaktin rakentumista asiakaan ja ammat-
tilaisen välille. Eläinavusteinen toiminta antaa asiakkaalle mah-
dollisuuden oppia erilaisia taitoja eläimen kautta reflektoiden. 
Epäluottamus työntekijää kohtaan vähenee, kun asiakas näkee 
eläimen luottavan työntekijään. Luontolähtöiset menetelmät 
paransivat lasten ja aikuisten välistä vuorovaikutussuhdetta. 
Asiakasvuorovaikutuksessa, myös sosiaalityössä, lemmikit edis-
tävät vuorovaikutuksen ja luottamuksellisen kontaktin raken-
tumista vaikeissa tilanteissa. (Duindam ym. 2020; Heinch 2012; 
Ylilauri 2021, myös Hediger ym. 2021.)

Luontolähtöisten menetelmien laajemmista taloudellisista 
vaikutuksista on alustavia kiinnostavia tuloksia. Kotieläinten 
omistajilla on vähemmän unihäiriöitä ja he tarvitsevat vähem-
män terveydenhuollon palveluja. Viitteitä on myös uusintarikol-
lisuuden vähenemisestä, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen 
tarpeen vähenemisestä ja myönteisistä työllistymisvaikutuk-
sista. (Heinch 2012; Duindam 2020.) Toiminnan vaikuttavuus 
perustuu siihen, että kuntoutuminen tapahtuu ilman pakotta-
via prosesseja tai työllistymispaineita. Hyvinvoinnin lisääntyessä 
palveluiden tarve vähenee ja toimintakyvyn lisääntyessä työl-
listyminen mahdollistuu. Aineistot ovat kuitenkin pieniä, joten 
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 jatkotutkimusta tarvitaan. (Elsey ym. 2014; Ylilauri 2021; Heinch 
2012, myös Sempik 2010.)

Johtopäätökset
Sosiaalityön vaikuttavuustutkimuksen vähäisyydestä on keskus-
teltu alalla paljon (Kotiranta & Mäntysaari 2011; Pohjola ym. 2012; 
Niemi, 2014; Kivipelto 2016; Kivipelto & Kotiranta 2015; Blomgren 
ym. 2013.) Siten ei ole yllättävää, että marginaalisina näyttäy-
tyvistä yhteisösosiaalityöstä ja luontolähtöisistä menetelmistä 
sosiaalityöspesifiä tutkimusta on vielä vähemmän. Tehty tutki-
muskatsaus heijastaa myös aikuissosiaalityön vaikuttavuustut-
kimuksen tilaa laajemminkin. 

Luontolähtöisiä menetelmiä käsitteleviä tutkimuksia ja hank-
keita on sinänsä runsaasti, ja luonnon merkityksestä hyvinvoin-
nille on alettu kirjoittaa ja keskustella 2010-luvulla yhä enem-
män. Kuitenkin kuten Heinch (2012, 309; tästä myös Hautamäki 
ym. 2018, 6) toteaa, sosiaalityö on tullut melko myöhään mukaan 
luontolähtöisten menetelmien käyttäjäksi. 

Huolimatta siitä, että yhteisö- ja yhdyskuntatyöstä vaikutta-
vuutta haettiin myös koettuina merkityksinä ja hyötyinä, tutki-
musta näiden vaikuttavuudesta on olemassa vähän. Yhteisötyön 
vaikuttavuustutkimusta onkin haikailtu vuosikymmenien ajan. 
Ohmer ja Korr (2006) tarkastelivat kirjallisuuskatsauksessaan 
yhteisötyön interventiotutkimuksia jo vuosilta 1985–2001 ja esit-
tivät tuolloin, että yhteisötyön näyttöön perustuvaa käytäntöjen 
kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta tulisi tehdä enemmän 
huolimatta siitä, että se on tutkimusasetelmallisesti haasteellista. 
Heidän tutkimustuloksissaan on selkeitä yhtäläisyyksiä nyt teh-
dyn katsauksen tulosten kanssa. (Ohmer & Korr, W 2006, 141–143.) 

Yhteisösosiaalityön ensisijaisena tehtävänä nähdään olevan 
ihmisen voimavarojen vahvistaminen elinympäristössään. Tänä 
päivänä pohdittavaksi myös nousee, mitä tämä tarkoittaa yhä 
laajenevassa virtuaalisessa maailmassa. Ammatillisia  käytäntöjä 
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tulisi päivittää ja nähdä teknologian tuomat mahdollisuudet 
yhteisösosiaalityössä syrjäytymisen ehkäisemisessä samaan 
tapaan kuin toimitaan paikallisesti ja alueellisesti. Virtuaalisen 
maailman syrjäyttävät prosessit tulee myös ottaa huomioon huo-
limatta sen antamista mahdollisuuksista monenlaiseen vuorovai-
kutukseen ja yhteisöihin. Tutkijat esittävät, että yhteisösosiaali-
työtä tulee määritellä ja suunnitella uudella tavalla virtuaaliajassa 
ja -tilassa. (Rodriques & Ferreira, 2018.)

Tehtyjen tutkimusten vähäisen määrän lisäksi myös tutkimus-
ten laatua vaikuttavuustutkimuksena voi tarkastella kriittisesti. 
Sekä yhteisötyötä että luontolähtöisiä menetelmiä on toteutettu 
pääasiallisesti määräaikaisina hankekokeiluina. Hankeraporttien 
luonteeseen kuuluu korostaa myönteisiä kokemuksia. Aina ei ole 
edes mahdollista käyttää hankkeissa saatuja kokemuksia tieteel-
lisen tutkimuksen aineistoina. Esimerkiksi Eräsaari (2015, 50) 
pitääkin ongelmallisena, että yhteisöjä koskeva tieto ei kumuloidu 
eikä tiedonmuodostus säily loppuraporttia pidemmälle. 

Luontolähtöisten ja eläinavusteisten menetelmien tutkimusten 
heikkoutena yleisesti pidetään sitä, että niistä puuttuvat koe- ja 
vertailuasetelmat. Tutkimuksissa on paljon havainnointitutki-
musta, osallistujamäärät ovat pieniä, aineistot koostuvat tarinoista, 
kuntoutusyksikön sisäisistä rekisteritiedostoista ja tutkimuksia on 
vaikea syntetisoida. Kyselytutkimusten rajoituksina pidetään vas-
tausprosenttien pienuutta. Lisäksi on oletettavissa, että kyselyyn 
vastaavat lähtökohtaisesti teemasta kiinnostuneet. Suurin puute 
on tieto menetelmien pitkän ajan vaikutuksista. Luontolähtöisiä 
menetelmiä käytetään eri tavoin haavoittuneiden ihmisten parissa 
ja heillä voi olla monia elämäntilanteeseen liittyviä haasteita tai 
liitännäissairauksia. Tutkimustiedon kerääminen on vaikeaa ja 
tämä on yksi syy, miksi satunnaistettuja ja kontrolloituja tutkimus-
asetelmia ei ole käytetty. (Elsey ym. 2014; Risley & Curtis 2010; van 
Wormer ym. 2017; Flynn ym. 2020; Hautamäki ym. 2018; Tyrväinen 
ym. 2018; Legge 2016, myös Sempik 2010.) 
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Tutkimuksista on nostettavissa molemmista menetelmistä 
samansuuntaisia vaikutuksia, mistä yleisimpiä ovat vahvistuva 
osallisuuden kokemus, lisääntyvät sosiaaliset taidot ja voima varat 
sekä vuorovaikutuksen helpottuminen suhteessa sekä muihin 
ihmisiin että työntekijöihin. Asiakastyössä luottamuksellinen 
suhde on työn perusta, ja tämä näyttää vahvistuvan niin luonto-
lähtöisten kuin yhteisöllisten menetelmien kautta. Työntekijän 
ja asiakkaan kohtaaminen on erilainen, kun se toteutuu esimer-
kiksi asukastalolla, luontoympäristössä tai eri tavoin eläinten 
läsnä ollessa. Molempiin liittyy myös toiminnallisuus ja yhdessä 
toimiminen, jotka näyttävät vahvistavan itsetuntoa ja tuovan 
merkityksellisyyden kokemuksia. Nämä puolestaan rohkaisevat 
vähitellen uusiin askeliin oman hyvinvoinnin lisäämiseksi ja 
hakeutumaan koulutukseen tai työelämään. Aikuissosiaalityön 
näkökulmasta ensisijaista on kuitenkin saada elämään mielek-
kyyttä ja hyvinvointia.

Suomalaiset tutkimustulokset ja hankkeista saadut tulokset 
sekä luontoperustaisten toimintojen kokeiluista että yhteisö-
työstä ovat yhteneväisiä kansainvälisistä tutkimuksista saatujen 
myönteisten tulosten kanssa. Tutkimustulosten pohjalta ja tut-
kimusasetelmiin liittyvistä puutteista huolimatta näitä menetel-
mällisiä suuntauksia voi vahvasti suositella käytettäväksi sosiaali-
työssä aikuisten parissa. Sosiaalityö on alkanut vähitellen käyttää 
luontolähtöisiä menetelmiä, mutta toistaiseksi niitä tuotetaan 
pääsääntöisesti hankekokeiluina ja ostopalveluina ulkopuolisilta 
tuottajilta. Toisaalta on nähtävissä jo omaan toimintaan sisälty-
vää luontolähtöistä toimintaa erilaisten tuunauspajojen ja kier-
rätysteemaan liittyvinä sosiaalisen kuntoutuksen muotoina. Ne 
voivat avata uusia tapoja toteuttaa vaikuttavaa ja suunnitelmal-
lista aikuissosiaalityötä.

On mahdollista, että yhteisöjen kanssa toteuttava sosiaali-
työ voisi vahvistua ja konkretisoitua luontolähtöisten ja ympä-
ristöä arvostavien menetelmien kautta. Katsaus tuottaa selkeät 
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 perustelut kyseisten lähestymistapojen laajemmalle tieteelliselle 
tutkimukselle, jossa painopiste on hankehorisonttia pidemmässä 
vaikuttavuudessa.
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apua, neuvoa tai opastusta; lähes kaikki pa-
laute myönteisissä: apua saatiin ongelmien 
ratkaisemiseen, asioiden hoitamiseen sekä 
toivoa ja tukea elämään uudessa ja vieraassa 
yhteiskunnassa. 52 prosenttia vastaajista kävi 
usein Kototorilla. Yhteisöneuvojaksi hakeutu-
minen tuki omien vahvuuksien käyttöä, mikä 
edisti työllistymistä ja koulutukseen hakeutu-
mista. 
Sidosryhmien kokemukset vaikutuksista: sek-
torirajat ylittävä yhteistyö lisääntynyt. Lisännyt 
yhteisöllisyyttä, kahdensuuntaista vuorovai-
kutusta, sosiaalisia suhteita, osallisuutta sekä 
kulttuurien välistä dialogia. 
Palvelujen saaminen matalan kynnyksen toi-
mipaikasta vähensi peruspalvelujen kuormi-
tusta (viitteellinen arvio aineiston suppeuden 
vuoksi).
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6. Mäntylä, E., 
Nousiainen, M., 
Isola, A-M. Keit-
tiöt ilman rajoja. 
Yhteinen keittiö 
osallisuusvaiku-
tusten arviointi. 
THL. Työpaperi 
10/2019. Helsinki, 
Suomi 2019. ISBN 
978-952-343-304-
5 (verkko).

Ovatko Yhteiset keit-
tiöt lisänneet ihmis-
ten osallisuuden 
kokemuksia ja jos 
ovat, niin miten?

Kysely (n=675); kak-
sivaiheisen kyselyn 
seuranta (n=123). 
Kyselyssä Spearmanin 
korrelaatiokerroin.
Osallistava havain-
nointi (kuudella paik-
kakunnalla).
Avainhenkilöiden 
puolistrukuroidut 
haastattelut (n=13).

Yhteinen keittiö- toiminta lisää yhteisöllisyyt-
tä ja kokemusta yhteisöihin kuulumisesta, 
lisää luottamusta toisiin ihmisiin, parantaa 
työkykyä, lisää terveellisiä elintapoja ja lisää 
hyvän tekemistä. Alustavia tuloksia sosiaali- ja 
terveyspalveluiden (kuntoutuspalveluiden 
ja toimeentulotuen) käytön vähenemisestä, 
mutta aineiston pienuuden vuoksi tuloksia ei 
voida yleistää. 

7. Rehtilä, I. 
(2009). Inhimil-
linen toiminta 
asukkaiden tilois-
sa. Valtiotieteel-
linen tiedekunta. 
Yhteiskuntapoli-
tiikan laitos. Sosi-
aalityö. Helsingin 
yliopisto. Lisensi-
aatintyö

Mitä merkityksiä 
inhimillisellä toimin-
nalla
asukastiloissa on 
asukkaiden hyvin-
voinnille?

Etnografinen tutki-
mus; sisällön analyy-
si. Tutkimusaineisto 
koostuu osallistuvan 
havainnoinnin muis-
tiinpanoista, haas-
tatteluaineistosta ja 
kirjallisista dokumen-
teista.

Asukastalojen merkitykset hyvinvoinnille: 
Jokapäiväisten tarpeiden tyydyttyminen: ruo-
kailutapahtumat rytmittävät arkea, eri ruoka-
kulttuureihin tutustumista ja yhteisruokailut 
tuovat sosiaalisia suhteita, ruoka-apu tukee 
vähävaraisia.
Tukea asumiseen: asukastilat ovat pienten 
asuntojen jatkeita, yhteisiä olohuoneita. Asu-
miseen liittyvää neuvontaa ja ohjausta sekä 
vertaistukea. Turvaa ja fyysistä suojaa. Eri kult-
tuureista tulevien asukkaiden yhteisöllinen 
toiminta lisääntyy.
Tuottaa osallisuuden kokemuksia tekemisenä, 
mielekkäänä työnä, harrastuksina ja vaikutta-
misena.
Mahdollistaa liittymisen toisten yhteyteen ja 
vahvistaa kansalaisuutta, kun muutoin rajalli-
set valinnan mahdollisuudet. Tulee kohdatuksi 
asukkaana ja omana itsenään. Asukastalolle 
tullaan tapaamaan toisia huonokuntoisinakin.

8. Rodríguez, M. 
D., & Ferreira, J. 
(2018). The con-
tribution of the 
intervention in 
social networks 
and community 
social work at 
the local level 
to social and 
human develop-
ment.  European 
Journal of Social 
Work https://doi.
org/10.1080/136
91457.2018.142
3551.

Mikä vaikutus pai-
kallistason verkosto-
työllä ja yhteisösosi-
aalityöllä on sosiaali-
seen ja inhimilliseen 
kehittymiseen kun 
käytössä on myös 
uuden informaatio-
teknologian mahdol-
lisuudet?

Puolistrukturoitu 
haastattelu 30 sosi-
aalityöntekijälle, 5 
hyvinvointialan infor-
maatioteknologian 
työntekijälle, 5 eri 
tieteenaloja edusta-
valle yhteistyötaholle 
sekä 5 järjestön edus-
tajalle.

Paikallisesti toteutettu interventio vahvistaa 
sosiaalisia siteitä, parantaa sosiaalisten suhtei-
den laatua ja henkilökohtaisia tukiverkostoja. 
Interventio vahvistaa ihmisten itsenäisyyttä 
ja täyttä kansalaisuutta. Informaatioteknolo-
gialla saadaan samoja tuloksia virtuaalisessa 
tilassa.

https://doi.org/10.1080/13691457.2018.1423551
https://doi.org/10.1080/13691457.2018.1423551
https://doi.org/10.1080/13691457.2018.1423551
https://doi.org/10.1080/13691457.2018.1423551
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9. Tuikka, A & 
Okulov, S. (2021). 
Paikallisuudelle 
rakentuva ai-
kuissosiaalityö 
harvaan asutun 
maaseudun yh-
teisöissä. Teok-
sessa Matthies, 
A., Svenlin, A., 
Turtiainen, K. 
& Alho, S. Ai-
kuissosiaalityö: 
Tieto, käytäntö 
ja vaikuttavuus. 
Gaudeamus

Millaisilla yhteisöl-
lisillä ja paikallisilla 
toimintamuodoilla 
on mahdollista 
tukea ja edistää 
hyvinvointia ja sosi-
aalista selviytymistä 
harvaan asutulla 
maaseudulla?

Lähiötupatoiminnan 
etnografinen havain-
nointiaineisto, valo-
kuvia, haastatteluja ja 
kirjallisia dokument-
teja. 
Kahteen yhteisölli-
seen ryhmätoimin-
taan osallistuneiden 
kysely- ja palauteai-
neisto ja osallistava 
havainnointi.

Lähiötupatoiminta mahdollistaa mukaan pää-
syn yhteisiin tapahtumiin ja ryhmiin, sieltä saa 
apua arkipäivän haasteisiin. Erilaiset toimin-
nat vahvistavat osallisuutta. Ryhmätoiminnois-
sa yhteisöllisyys rakentuu toiminnan kautta, 
mistä saatiin uusia keinoja elämänhallintaan. 
Yhteisöllisen ryhmätoiminnan tuloksina so-
siaalinen kuntoutuminen, elämänhallinnan 
vahvistuminen ja voimaantuminen, identitee-
tin vahvistuminen ja ratkaisujen löytyminen 
ongelmiin. Tunnetaitojen kehittyminen, itses-
tä ja terveydestä huolehtiminen eri tavoin. 
Vertaistuki edisti kuntoutumista. Sosiaaliset 
suhteet vahvistuivat. 

10. Weyers, M. 
L. (2007). The 
eight habits of 
highly effective 
community social 
workers: A south 
African perspec-
tive. Maatskap-
like Werk/Social 
Work, 43(1), 
1–15. Retrieved 
from https://
www.proquest.
com/scholar-
ly-journals/
eight-habits-high-
ly-effective-com-
munity-social/
docview/ 
61379115/
se-2?accoun-
tid=11774.

Miten toiset sosiaa-
lityöntekijät onnistu-
vat tekemään vaikut-
tavaa yhteisötyötä ja 
toiset epäonnistuvat 
sen toteuttamisessa?

Aineistona eteläafrik-
kalaisissa sosiaalityön 
ammattilehdissä vuo-
sina 1997–2005 ol-
leet vertaisarvioidut 
tekstit, jotka käsitteli-
vät ruohonjuuritason 
työtä ja joissa oli 
arvioitu empiirises-
ti onnistumisia ja 
epäonnistumisia ja 
niihin vaikuttaneita 
tekijöitä. 

Vaikuttavan työn edellytys on toiminnan oi-
keutus sekä organisaation että työyhteisön 
taholta. Tuloksia saatiin aikaan, kun toimin-
nalle oli riittävät resurssit ja kun työntekijät 
pystyivät suunnittelemaan ja hallitsemaan 
työtään. Vaikuttavan työtä saatiin aikaan, kun 
sosiaalityöntekijällä oli taito verkostoitua, koh-
data ja olla vuorovaikutuksessa. Lisäksi työn-
tekijät, joilla oli tietoa sosiaali- ja yhteisötyön 
teoriasta, toimintaympäristön kohdeyhteisön 
luonteesta ja yhteisön voimavaroista sekä 
ymmärrystä yhteiskunnasta saivat aikaan tu-
loksia. Työntekijät, jotka kehittävät ja arvoivat 
jatkuvasti työtään, saivat aikaan tuloksia. 

https://www.proquest.com/scholarly-journals/eight-habits-highly-effective-community-social/docview/ 61379115/se-2?accountid=11774
https://www.proquest.com/scholarly-journals/eight-habits-highly-effective-community-social/docview/ 61379115/se-2?accountid=11774
https://www.proquest.com/scholarly-journals/eight-habits-highly-effective-community-social/docview/ 61379115/se-2?accountid=11774
https://www.proquest.com/scholarly-journals/eight-habits-highly-effective-community-social/docview/ 61379115/se-2?accountid=11774
https://www.proquest.com/scholarly-journals/eight-habits-highly-effective-community-social/docview/ 61379115/se-2?accountid=11774
https://www.proquest.com/scholarly-journals/eight-habits-highly-effective-community-social/docview/ 61379115/se-2?accountid=11774
https://www.proquest.com/scholarly-journals/eight-habits-highly-effective-community-social/docview/ 61379115/se-2?accountid=11774
https://www.proquest.com/scholarly-journals/eight-habits-highly-effective-community-social/docview/ 61379115/se-2?accountid=11774
https://www.proquest.com/scholarly-journals/eight-habits-highly-effective-community-social/docview/ 61379115/se-2?accountid=11774
https://www.proquest.com/scholarly-journals/eight-habits-highly-effective-community-social/docview/ 61379115/se-2?accountid=11774
https://www.proquest.com/scholarly-journals/eight-habits-highly-effective-community-social/docview/ 61379115/se-2?accountid=11774
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Liite 2
Tutkimuskatsauksen aineistoksi valitut luontolähtöisten mene-
telmien vaikuttavuutta käsittelevät tutkimukset.
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Aineisto ja tutkimus-
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1. Duindam, H. M., 
Asscher, J. J., Hoeve, 
M., Stams, G. J. J. 
M. & Creemers, H. 
E. (2020). Are We 
Barking Up the Right 
Tree? A Meta-Analy-
sis on the Effective-
ness of Prison-Based 
Dog Programs.
 
Criminal justice and 
behavior, 47(6), 
749–767. https://doi.
org/10.1177/ 
0093854820909875. 

Koira-avusteisten 
vankilaohjelmien 
vaikuttavuus rikos-
ten uusintaan ja 
rikoksista tuomit-
tujen sosio-emoti-
onaalisten kykyjen 
vahvistumiseen.

Meta-analyysi: Sys-
temaattinen kirjalli-
suuskatsaus (8 tieto-
kantaa), tutkimukset 
vuoteen 2019 saakka. 
11 tutkimusta, joista 
8 kvasikokeellista ja 3 
satunnaistettua kont-
rolloitua. Intervention 
vaikuttavuuden arvi-
oinnissa käytetty Co-
henin d -efektikokoa. 

Primaarivaikutuksena uusintarikollisuuden 
väheneminen. Sekundaarivaikutuksina 
sosiaalisten taitojen vahvistuminen. Hyvin-
vointia edistävä vaikutukset itsearvostuksen 
lisääntyminen sekä ahdistuksen, aggression 
ja masennuksen väheneminen.

2. Elsey, H., Bragg, 
R., Elings, M., Cade, 
J. E., Brennan, C., 
Farragher, T., Murray, 
J. (2014). Under-
standing the impacts 
of care farms on 
health and well-be-
ing of disadvan-
taged populations: A 
protocol of the Eval-
uating Community 
Orders (ECO) pilot 
study. BMJ Open, 
4(10). https://doi.
org/10.1136/bmj-
open-2014-006536.

Hoivamaatalouden 
vaikutusmekanis-
mit yhdyskunta-
palvelussa olevien 
henkilöiden ter-
veyteen, elämän-
laatuun ja sosiaali-
seen hyvinvointiin 
Lisäksi tietoa hoi-
vamaatilatoimin-
nan kustannusvai-
kuttavuudesta. 

Tilastoaineistona oi-
keuslaitoksen, poliisin 
ja kansallisen ter-
veyskyselyn tilastot. 
Laadullinen aineisto 
haastatteluista ja ko-
kemuksia mittaavista 
aineistoista (elämän-
laatu, psyykkinen ja 
fyysinen hyvinvointi). 
Interventioon osallis-
tuvia 150 ja kontrol-
liryhmiin 150. Kolme 
erilaista maatilatoi-
mijaa.

Tuloksina saatu myönteisiä vaikutuksia 
elämänlaatuun ja hyvinvointiin. Toiminnan 
kustannushyödyistä on saatu alustavia 
myönteisiä tuloksia terveydenhuolto- ja 
sosiaali palveluiden käytön tarpeeseen sekä 
työllistymiseen. 

https://doi.org/10.1177/0093854820909875
https://doi.org/10.1177/0093854820909875
https://doi.org/10.1177/0093854820909875
https://doi.org/10.1136/bmjopen-2014-006536
https://doi.org/10.1136/bmjopen-2014-006536
https://doi.org/10.1136/bmjopen-2014-006536
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3. Heinsch, Milena 
(2012). Getting 
down to earth: 
Finding a place for 
nature in social work 
practice. 
International Journal 
of Social Welfare. 
July 2012. Vol 21(3). 
pp 309–318. 

Luonnon vaiku-
tukset ihmisiin 
psykologian, 
lääketieteen, ke-
hityspsykologian, 
yhdyskuntatyön 
ja arkkitehtuurin 
tutkimuksissa, 

Syntetisoiva kirjalli-
suuskatsaus, jonka 
aineisto koottu useis-
ta tietokannoista. 
Tutkimuksia luonto-
lähtöisten ja ympä-
ristön huomioivasta 
terapeuttisista työot-
teiden vaikutuksista. 

1. emotionaalinen, kognitiivinen ja henki-
nen vaikututtavuus: Rauhoittaa stressi- ja 
kriisitilanteissa, vähentää jännitystiloja, 
edistää kognitiivista toimintakykyä, lisää 
resilienssiä ja itseluottamusta,
tarkkaavaisuutta ja päätöksentekokykyä. 
Lisää vastuunottoa ja halua suojella ympä-
ristöä.
2. fyysinen terveys: kivun sietokyky lisääntyy 
ja lääkitystä tarvitaan vähemmän
laskee verenpainetta. Vähentää unihäiriöi-
tä ja terveydenhuollon palvelujen käyttöä 
(eläinten omistajilla). Immuunipuolustusjär-
jestelmä vahvistuu.
Vähentää terveyhdenhuoltokustannuksia 
vähentyneinä palvelun tarpeina.
3. sosiaalinen vuorovaikutus: -lisää sosi-
aalista vuorovaikutusta. Yhteisöllisyys ja 
sosiaalinen tuki vahvistuvat (yhteinen puu-
tarhatoiminta ja alueella toteutetut tilaisuu-
det). Lisää merkityksellisyyden kokemusta. 
Viherympäristö vähentää rikollisuutta. 
Lemmikit lisäävät vuorovaikutusta ja helpot-
tavat kontaktin ottamista toisiin. Helpottaa 
asiakasvuorovaikutusta erityisesti vaikeissa 
tilanteissa.
Luontoympäristö vahvistaa yhteistyötä, luo-
vuutta ja erilaisia taitoja

4. Legge, M. M. 
(2016). The Role 
of Animal-Assisted 
Interventions in An-
ti-Oppressive Social 
Work Practice. 
British Journal of 
Social Work, 46(7), 
1926–1941. https://
doi.org/10.1093/
bjsw/bcv133.

Mikä merkitys 
eläinavusteisilla 
interventioilla 
on valtaistavassa 
(anti-oppressive 
practice) sosiaali-
työssä?

Laadullinen puo-
listrukturoitu haastat-
teluaineisto voima-
varalähtöistä (aop) ja 
eläinavusteisia me-
netelmiä käyttäville 
sosiaalityöntekijöille. 
Neljä nauhoitettua ja 
litteroitua haastatte-
luaineistoa.

Valtaistava (aos) sosiaalityö ja eläinavus-
teiset interventiot edistävät työskentelyyn 
sitoutumista ja palvelun saavutettavuutta, 
helpottaa avun hakemisen kynnystä. Tulok-
sena vaikuttavampaa asiakastyötä.

5. Risley – Curtiss, C. 
(2010). Social work 
practitioners and the 
human--companion 
animal bond: A na-
tional study. (Report)
(Survey). 
Social Work, 
55(1), 38. https://
doi.org/10.1093/
sw/55.1.38.

Mitä sosiaalityön-
tekijät tietävät 
ihminen-eläin 
suhteesta ja sen 
myönteisistä ja 
kielteisistä tekijöis-
tä (laiminlyönti/
pahoinpitely). 
Huomioivatko 
työntekijät jollain 
tavalla lemmikit 
asiakastyössään. 
Lisäksi haluttiin 
tietää ovatko työn-
tekijät saaneet 
koulutusta eläin-
ten mukaan otta-
misesta/huomioi-
misesta työssään.

544 sosiaalityönteki-
jän Survey -kyselyvas-
taukset Yhdysvalloissa 
(NASW). 

Kolmasosa sosiaalityöntekijöistä kysyy 
ylipäätään mitään asiakkaiden lemmikki-
elämistä. Neljännes sosiaalityöntekijöistä 
jollain tavalla huomioi asiakkaiden lemmikit. 
Eläinavusteisia menetelmiä ei käytetä eikä 
niihin ole saatu koulutusta.

http://talentia.e-julkaisu.com/julkaisut/
http://talentia.e-julkaisu.com/julkaisut/
http://talentia.e-julkaisu.com/julkaisut/
https://doi.org/10.1093/sw/55.1.38
https://doi.org/10.1093/sw/55.1.38
https://doi.org/10.1093/sw/55.1.38


81

Talentia-lehti | Sosiaalityön tutkimuksen seura

Kirjoittajat, otsikko, 
julkaisuvuosi ja 
 julkaisulähde

 Tutkimuskysymys, 
tutkimuksen 
 tarkoitus

Aineisto ja tutkimus-
menetelmä

Tulokset

6. Salonen, K. 
(2020). Kokonais-
val-tainen luontoko-
kemus hyvinvoinnin 
tukena. Tampere 
University. Väitö-
skirja.

Ohjattujen luonto-
kokemusten koe-
tut vaikutukset.

Tutkimusaineistona 
kyselyt, teemahaastat-
telut ja ryhmäkeskus-
telut.
54 kuntoutuksessa 
tai kuntouttavassa 
työtoiminnassa olevaa 
henkilöä.

Ohjattu toiminta kannustaa lähtemään luon-
toon, vaikuttaa ihmisen tietoiseen havain-
nointiin myönteisistä ja kokonaisvaltaisista 
luonnon vaikutuksista ja psyykkisestä pro-
sessoinnista. Luonnon hyvinvointivaikutuk-
set ovat yhteydessä ympäristövastuulliseen 
käyttäytymiseen.

7. Hautamäki, L., 
Ramadan, F., Ranta, 
P., Haapala, E., Suo-
mela-Markkanen, T. 
2018. Eläinavustei-
nen terapia. Katsaus 
tutkimuskirjallisuu-
teen ja toimintaan 
Suomessa. 
Kansaneläkelai-
tos, KELA. http://
urn.fi/URN:NBN:-
fi-fe2018070631430.

Eläinavusteisten 
menetelmien toi-
mivuus ja hyödyt 
vaativan kuntou-
tuksen tukena fy-
sio-, puhe-, psyko-, 
toimintaterapiassa 
ja neuropsykologi-
sessa kuntoutuk-
sessa.

Kirjallisuuskatsaus 
vuosien 2010–2017 
kansainvälisestä tut-
kimuskirjallisuudesta. 
Mukana 35 syste-
maattista katsausta, 
3 meta-analyysia 25 
satunnaiskontrolloi-
tua tutkimusta. Lisäksi 
Suomessa toimivien 
eläinavusteisten me-
netelmiä käyttävien 
toimijoiden ja asiak-
kaiden haastattelut. 
Verkkokyselyaineisto 
eläinavusteisia me-
netelmiä käyttäville 
palveluntuottajille.

Mieliala ja elämänlaatu koheni, käytösoireet 
ja ahdistus väheni. Mt-kuntoutujien mieliala 
ja sosiaalisuus koheni, ahdistus ja masennus 
väheni. Neurologisten ongelmien aiheut-
tamat motoriset häiriöt, stressi ja ahdistus 
vähenivät. Haastava käyttäytyminen väheni. 
Luottamus työntekijään, motivaatio kuntou-
tukseen, tunteiden tunnistamiseen, keskitty-
minen ja itseluottamus lisääntyi.

8. Ylilauri, M. (Toim.) 
2021. Green Care – 
Kokeilemisen arvoi-
nen asia. Luonnol-
lista tukea elämään 
(LuoNa) – hankkeen 
kokemukset ja kes-
keiset tulokset. 

Luonnon hyvin-
vointivaikutuksiin 
perustuvien pal-
velumallien kehit-
täminen erityistä 
tukea tarvitseville 
asiakasryhmille.

Asiakkaita 21 sote- 
alan organisaatiosta. 
Työpajoihin (92) 500 
asiakasosallistumista. 
Asiakaspalaute, haas-
tattelut, reflektiokes-
kustelut ja omaohjaa-
jien arvioinnit.

Kokeilutoiminnan keskeiset tulokset: 
-toiminta rohkaisi asiakkaita tapaamaan 
muita samassa tilanteessa olevia ja yhdessä 
muiden kanssa rohkaisi lähtemään luontoon 
lapsen kanssa
-paransivat lasten ja aikuisten välistä vuoro-
vaikutussuhdetta,
-edisti toimintakykyä ja hyvinvointia
-tuki oppimista, oppilaan oma-aloitteisuut-
ta, pelkojen voittamista ja toisten huomioon 
ottamista
-edisti maahanmuuttajien kielen oppimista, 
loi turvallisuuden tunnetta ja väylän puhua 
vaikeista asioista.
- kannusti työntekijöitä ja asiakkaita liikku-
maan luonnossa 
-vähensi ahdistusta ja kohensi mielialaa
-ryhmässä ja eläinten kanssa tapahtunut 
vuorovaikutus koettiin voimauttavana, 
-vahvisti sosiaalisia taitoja, sitoutumista ja 
vastuunottoa. 
-myönteiset kokemukset kannustivat ha-
keutumaan koulutukseen ja kuntouttavaan 
työtoimintaan

9. Tyrväinen, Liisa & 
Lanki, Timo & Sipilä, 
Raija ja Komulainen 
Jorma (2018). Mitä 
tiedetään metsän 
terveyshyödyistä. 
Duodecim 
2018:134(13):1397–
403.

Metsän hyvinvoin-
tivaikutukset fy-
siologiaan, mielia-
laan ja sairauksien 
hoitoon.

Tutkimusaineistona 
terveys- ja lääketie-
teen tutkimukset.

Keskeisin tulos stressitilanteista palautumi-
nen. Vaikutukset jo 15 minuutissa. Vaiku-
tukset tahdosta riippumattomia. Vaikuttaa 
positiivisesti mielialaan ja itsetuntoon. 
Edistää terveyttä, fyysistä kuntoa ja auttaa 
irtautumaan arjesta. Sairauksien hoidosta ei 
vielä riittävästi tutkimusta. 
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Järjestöissä tehtävän 
yhteisösosiaalityön haasteet ja 
mahdollisuudet, esimerkkinä 
setlementtityö

Erilaisilla yhteisöillä ja yhteisöllisyydellä on keskei-
nen paikka ja merkitys ihmisten elämänkulussa. 
Yhteisöllisyydessä on kyse yksilöitä yhdistävistä mer-
kityksellisistä suhteista (Pohjola 2015, 17). Ihmisellä on 
elämässään niin pitkä- ja lyhytaikaisia yhteisösuh-

teita, jotka tarjoavat yksilölle tukea ja hyvinvointia. Nämä yhtei-
sösuhteet voivat olla, joko luonnollisia, kuten perhe tai instituu-
tiolähtöisiä esimerkiksi koulu (ks. esim. Tapola-Haapola ym. 2022). 
Kun luonnolliset yhteisösuhteet eivät riitä tukemaan yksilön 
hyvinvointia tarjotaan usein avuksi institutionaalisia ammatti-
laisia (ks. esim. Hekkala ym. 2022; Hautakangas ym. 2022; Tuikka 
2022) tai vapaaehtoistoimintaan pohjaavaa apua ja tukea. Tänä 
päivänä yhteisöjen vastuu yksilön hyvinvoinnin tuottajana on 
kasvanut. (Ks. esim. Korkiamäki ym. 2008.) 
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Tässä tekstissä tarkastelemme lähemmin Setlementti Tampere 
ry:n toteuttamaa yhteisötyötä. Setlementti Tampere on sosiaalis-
 ta työtä toteuttava kolmannen sektorin järjestötoimija, jonka 
toimintaa luonnehtivat paikallisuus ja yhteisöllisyys. Järjestön 
ylläpitämät setlementtitalot ja yhteisökahvila ovat tärkeitä koh-
taamispaikkoja Tampereen lähiöiden asukkaille ja aktiivisille 
kansalaisille. Järjestön roolia kuntalaisten hyvinvoinnin paik-
kaajana ja tuottajana ovat haastaneet erilaiset yhteiskunnalli-
set muutokset. Sote-uudistuksen myötä Tampereen setlemen-
tissä tehtävä yhteisösosiaalityö ja kansalaistoiminta, kuten myös 
useissa muissakin järjestöissä, on murroksessa ja etsii paikkaansa 
osana hyvinvointipalvelujen toimintaympäristöä. Järjestön toi-
mintaan kohdistuu yhteiskunnan tasolta ristiriitaisia vaateita, 
kuten esimerkiksi toive yhteistyökumppanuudesta palvelujen 
tuottamisessa samalla, kun järjestön toimintaedellytyksiä hei-
kennetään rahoitusta leikkaamalla.

Tässä tekstissä tarkastelemme ensinnäkin sitä, mitä haasteita 
sote-uudistus asettaa yhteisötyölle ja millaisia yhteistyön ja yhtei-
sösosiaalityön mahdollisuuksia se tuo. Toiseksi pohdimme sitä, 
kenen vastuulle kohtaamispaikat jäävät sosiaali- ja terveyspalve-
lujen rakenteen muuttuessa ja rahoitusjärjestelmän uudistuessa.

Tekstimme etenee siten, että ensin teemme näkyväksi yhtei-
sösosiaalityötä ja sen kehitystä. Tämän jälkeen pohdimme yhteis-
kunnallista muutosta ja julkisen sektorin murroksen tuomaa 
huolta yhteisösosiaalityön näkökulmasta käyttäen esimerkkinä 
Setlementti Tamperetta.

Yhteisösosiaalityö ja sen kehitys Suomessa
Yhteisösosiaalityön juuret ovat setlementtityössä, jossa naapu-
rustolla ja paikallisyhteisöllä on ollut keskeinen merkitys siltojen 
rakentamisessa yhteiskunnallisten kuilujen yli. Setlementtiliike 
syntyi 1800-luvun Englannissa reaktiona kaupungistuneen ja 
teollistuneen yhteiskunnan sosiaalisiin epäkohtiin. Ensimmäinen 
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setlementtitalo Toynbee Hall perustettiin Itä-Lontoon köyhälistö-
kortteliin vuonna 1884. Tunnetuin setlementtitalo on sosiaali-
työn pioneerin Jane Addamsin perustama Hull House. (Roivainen 
2001, 9.) Pyrkimys loiventaa luokkavastakohtaisuuksia, lievittää 
keskinäistä epäluuloa ja vähentää sosiaalista etäisyyttä keskenään 
polarisoituneiden yhteiskuntaryhmien välillä toteutui jo Toynbee 
Hallin toiminnassa (emt., 9–10). Suomen ensimmäinen setle-
menttitalo Kalliola perustettiin sisällissodan jälkeen vuonna 1919. 
Sen toiminnan tavoitteena oli olla sillanrakentajana ja murtaa 
lähiympäristön ihmisten välisiä muureja sekä ottaa huomioon 
erityisesti köyhät ja syrjäytyneet (Kalliola). 

Setlementtiliikkeen keskeisenä toimintaideologiana on edel-
leenkin asettua asumaan huono-osaisten ihmisten naapurus-
toihin ja oppia tuntemaan niiden asukkaita henkilökohtaisten 
kontaktien ja elinolosuhteisiin perehtymisen kautta. Toiseksi 
halutaan toimia linkkeinä ja ”asianajajina” köyhien naapurus-
tojen ja laajemman yhteisön välillä tavoitteenaan muutoksen 
aikaansaamisen ihmisten elinolosuhteissa. (Roivainen 2001, 
9–10; 2008b, 254.) Suomen Setlementtiliittoon kuuluu nykyään 
noin 40 setlementtiä.

Suomessa yhteisösosiaalityön kehittymisen taustalta pidettiin 
yhdyskuntatyön käsitettä (community work). Vasta 1990-luvun jäl-
keen alettiin puhua yleisemmin yhteisötyöstä (Roivainen 2001) 
Suomen Setlementtiliiton Uusi yhteisötyö -hankkeen (1998–
2000) yhteydessä ja sittemmin yhteisösosiaalityöstä, muun 
muassa yhtenä sosiaalityön ammatillisena erikoistumisalana. 
(Roivainen 2008a, 26.) Näiden käsitteiden kehittämiseen oli vai-
kuttamassa lappilaisen professori Simo Koskinen ohella myös 
Irene Roivainen Tampereen yliopistosta. Koskisen ansiosta yhdys-
kuntatyö sai juridisen perustansa 1980-luvun sosiaalihuollon 
lainsäädäntöuudistuksessa, kun yhdyskuntatyöstä tuli osa hyvin-
vointivaltiollista sosiaalityötä Sosiaalihuoltolaissa (1982) ja -ase-
tuksessa (1983). (Koskinen 2003, 220–221; Roivainen 2008a, 26–27; 
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2008b, 255–256.) Yhdyskuntatyön käsiteperusta on sirpaloitunut 
Pohjoismaissa 1980-luvulta lähtien (Turunen 2004). Suomessa 
ehkä tunnetuimpia yhdyskuntatyön muunnoksia ovat aluetyö 
ja eko-sosiaalinen sosiaalityö, joista jälkimmäistä ovat kehittä-
neet voimakkaasti Jyväskylän yliopistossa professori Aila-Leena 
Matthies ja professori Kati Närhi.

Suurella muutolla ja lähiörakentamisella oli suuri rooli moder-
nin yhdyskuntatyön kehittymisessä. Uusia lähiöitä pidettiin vie-
raantumista aiheuttavina asuinalueina, joihin ”juuriltaan irti 
reväistyt” maalaiset pyrittiin kotiuttamaan. Lähiöissä toteutetun 
yhdyskuntatyön tavoitteena oli sosiaalisten ongelmien ehkäisy 
ja ”normaalien sosiaalipalvelujen” vieminen lähelle lähiön asuk-
kaita. Erityisen huomion kohteena olivat ”vaarannetut” ja ”huo-
no-osaiset” ihmiset. Yhdyskuntatyöhön sisältyi myös rakenteel-
linen ulottuvuus, jossa korostui elinolosuhteiden parantaminen, 
päätöksentekoon vaikuttaminen ja viranomaisyhteistyö. (Ks. 
Koskinen 1977; Satka 1994, 326–327; Roivainen 2004a ja 2008b, 
256.)

Siirtymä kohti ”jälkimodernia” yhteisötyötä alkoi taloudellisen 
laman vuosina 1990-luvulla, kun hyvinvointivaltio alkoi muut-
tua hyvinvointiyhteiskunnaksi ja kolmas sektori kehittyi merkit-
täväksi julkisen sektorin kumppaniksi. Sosiaalityön aikaisempi 
asiakkaiden yhteiskunnallista tilannetta korostanut yhteiskun-
takriittinen tulkinta alkoi korvautua palvelujärjestelmäkeskei-
sellä asiakastyön tulkinnalla (Raunio 2004, 148–149). Kun yhdys-
kuntatyö siirtyi aikuissosiaalityön alaisuuteen, kohtasivat yhdys-
kuntatyöntekijät uudenlaisen toimintakulttuurin, jonka kes-
kiössä olivat yksilöasiakkaat ja kategoriset asiakasryhmät, eivät 
alueiden asukkaat (Roivainen 2008b, 272–273). Byrokraattisen 
sosiaalityön vahvistumisen myötä yhdyskuntatyö jäi kulttuuri-
sesti voimakkaamman yksilökohtaisen toimisto sosiaalityön kat-
veeseen. Virallinen sosiaalityö ja vallitseva  yhteiskuntapolitiikka 
 marginalisoivat ja ulkoistivat  yhdyskuntatyön kolmannen 
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 sektorin vastuulle ja osaksi niiden yhteisöllisiä strategioita. 
(Roivainen 2008a, 39.)

Toimintaympäristön muutokset ja palvelurakenteen muutos 
setlementtityön näkökulmasta
Järjestöjä ja niissä tehtävää yhteisösosiaalityötä ovat haastaneet 
erilaiset yhteiskunnalliset muutokset. Uusi yhteisötyö -hank-
keessa selvitettiin setlementtityötä silloisessa toimintaympäris-
tössä. Tuolloin kannettiin huolta kolmannen sektorin taloudel-
lisen ja toiminnallisen riippuvuuden kasvamisesta paikallishal-
linnosta: järjestöjen roolin pelättiin pelkistyvän palveluntuotta-
jaksi ja sen perustehtävän hämärtyvän kansalaisyhteiskunnassa 
ihmisten tukena ja osallisuuden vahvistajana. Jo 1990-luvulla oli 
alkanut kehitys, jossa julkinen rahoitus setlementeille väheni 
ja sen saamisen ehdoksi asettui palvelutuotanto yksittäisille 
ongelmaryhmille. Tämän rahoitusperiaatteen nähtiin usein 
olevan ristiriidassa kattavalle, koordinoidulle ja yhteisöperus-
taiselle avunannolle, jota setlementeissä oli perinteisesti totuttu 
toteuttamaan. 

Jotkut setlementit alkoivatkin kääntää kehitystä vastakkaiseen 
suuntaan. Esimerkiksi New York Cityn setlementit olivat aloitta-
neet yhteistyöhankkeen, jossa pyrittiin integroimaan setlement-
tien tarjoamia palveluja, tehostamaan setlementtien yhteistyötä 
ja kopioimaan niissä tuotettuja ohjelmia. Yksi aloitteen projek-
tista oli päivähoito-ohjelma, jossa paikalliset setlementtitalot 
yhdistivät voimavaransa päivähoitopalvelujen tuottamisessa. 
(Roivainen 2001, 17–20.)

Taatakseen toimintansa setlementit ovat joutuneet turvautu-
maan avustuksiin ja toimimaan yksityisinä voittoa tavoittelemat-
tomina palveluntuottajina erilaisille ryhmille. Näin ne ovat kyen-
neet turvaamaan ne toiminta-alueensa, joihin ne eivät voi saada 
suoraan julkista rahoitusta. (Emt., 20.) Sote-uudistuksen myötä 
setlementissä tehtävä yhteisösosiaalityö ja kansalaistoiminta on 
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murroksessa ja etsii paikkaansa osana hyvinvointipalvelujen toi-
mintaympäristöä. Järjestön toimintaan kohdistuu yhteiskunnan 
tasolta ristiriitaisia vaateita, kuten esimerkiksi toive yhteistyö-
kumppanuudesta palvelujen tuottamisessa samalla, kun järjes-
tön toimintaedellytyksiä heikennetään rahoitusta leikkaamalla.

Setlementti Tampere ja julkisen sektorin murroksen tuomat 
haasteet
Esimerkkinä yhteisösosiaalityöstä käytämme tekstissämme 
Setlementti Tampere ry:tä, joka on yhteisösosiaalista työtä toteut-
tava kolmannen sektorin järjestötoimija. Järjestön tavoitteena 
on edistää hyvää elämää, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon toteutu-
mista sekä ihmisten ja heidän yhteisöjensä osallisuutta ja osal-
listumista (Setlementti Tampere). 

Suomalaisessa setlementtiperheessä Setlementti Tampere 
kuuluu nuorimpiin. Järjestö perustettiin 1990-luvun laman 
vuosina (nimellä Setlementtiyhdistys Naapuri). Samaan aikaan 
julkisyhteisö siirsi hanketoimintojaan kolmannelle sektorille. 
(Roivainen 2001, 39.) Vuosien varrella Setlementti Tampereen 
toiminta on muuttunut. Muutokseen on vaikuttanut yhteiskun-
nan kehitys ja paikallisen yhteisön toiveet ja tarpeet. Muutoksien 
myötä osa Setlementti Tampereen toiminnoista on jäänyt pois 
ja osa on kasvanut tai jalostunut vastaamaan uusiin tarpeisiin 
(Setlementti Tampere).

Tänä päivänäkin Setlementti Tampereen ylläpitämät set-
lementtitalot ja yhteisökahvila ovat tärkeitä kohtaamispaik-
koja asukkaille ja aktiivisille kansalaisille. Yhteisötyö aloitettiin 
Tesoman lähiössä vuonna 1994. Setlementti Tampereella on 
kaksi kohtaamispaikkaa Tesomalla: Wihreä Puu ja Yhteisökahvila 
OmaNaapuri. Yhteisökahvila toimii Tesoman hyvinvointikeskuk-
sessa osana Tampereen kaupungin, Mehiläisen ja Setlementti 
Tampereen allianssia. Yhteisökahvilassa toimitaan kumppa-
nina julkisen ja yksityisen sektorin yhdyspinnalla. Se tuottaa 
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ja  koordinoi kolmannen sektorin toimintaa ja tarjoaa alueen 
asukkaille kohtaamispaikan kahvilana. Toiminnassa on siten 
hybridiorganisaation piirteitä, kun eri sektoreiden yhteistyöllä 
kyetään luomaan toiminnallisia kokonaisuuksia. Tämä toimin-
tamalli antaa parhaimmillaan tilaisuuden avautumiseen mui-
den ammattiryhmien suuntaan. (Roivainen ym. 2019, 298–299.) 
Yhteiset tilat tuovat mahdollisuuden myös yhteisöpohjaiseen 
sosiaalityöhön, johon sisältyy jalkautuvia viranomaistehtäviä. 
Kokemukset tästä yhteistyöstä ovat myönteisiä: järjestötoimi-
jan ”kilpailuetuna” yhteistyössä muihin toimijoihin nähden on 
muun muassa ketteryys ja innovatiivisuus. Sote-uudistus on 
tuonut tullessaan huolen kansalaisjärjestöjen rahoituksen ja 
autonomisen aseman jatkuvuudesta. Toiminnan ja yhteistyön 
jatkuvuuden kannalta on kuitenkin tärkeää, että järjestötyön 
rahoitus turvataan ilman, että järjestöt menettävät autonomisen 
asemansa. Kun sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenteet muuttu-
vat ja rahoitusjärjestelmät uudistuvat, ei ole selvää, kuka vastaa 
erilaisten yhteisöjen ja kohtaamispaikkojen toimintaedellytyk-
sistä. Eikä selvää ole sekään, millä reunaehdoilla kansalaistoi-
minta, vapaaehtoistyö ja vertaistuki voivat säilyä muuttuvissa 
rakenteissa.

Ihmisten tarve kuulua johonkin yhteisöön ja kokea olevansa 
merkityksellinen ei ole kadonnut mihinkään. Setlementtityö on 
osa sitä ekosysteemiä, jossa ihmiset elävät arkeaan, selviytyvät 
vaikeista elämäntilanteista ja tukevat toisiaan. Samaan aikaan, 
kun julkinen sektori on muutoksessa, kohdistuu kolmannen sek-
torin työhön uudenlaisia paineita ja odotuksia. Järjestörahoitus 
muuttuu lähivuosina, mutta muutosten vaikutukset ovat vielä 
hämärän peitossa. Parhaillaan valmistellaan rahapelituottoihin 
perustuneen avustusjärjestelmän muuttamista ministeriöi-
den budjettirahoitukseksi 2024 alkaen. Eduskunnan budjetti-
valta ja hallituskauden mittaiset ohjelmat ohjaavat rahoitusta. 
Poliittisten tuulten vaikutus tullee näkymään. Havaittavissa on 
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myös retoriikan muutos, kun yhteiskunnallisten tai sosiaalisten 
ongelmien ratkaisemisen sijaan puhutaan mieluummin ilmiö-
pohjaisesta kehittämisestä. Esimerkiksi ”syrjäytyminen” on ilmiö. 
(Ks. Valtioneuvosto; Valtiontalouden tarkastusvirasto.)

Yksi sote-uudistuksen tuottama uhkakuva liittyy hyvinvointi-
alueiden järjestämisvastuuseen sosiaali- ja terveyspalveluista, jol-
loin alueen kuntien ja kaupunkien lähiöiden yhteisötyön toimin-
taedellytysten turvaamista ei nähdä lainkaan hyvinvointialuei-
den järjestämisvastuulle kuuluvaksi (ks. Tuikka 2022). Kunnilla 
on kuitenkin edelleen vastuu hyvinvoinnin ja terveyden edistä-
misestä, ja siten yhteisötyö ja kansalaisjärjestöjen toiminta voi-
daan luontevasti jättää tai sysätä kuntien vastuulle. Tärkeää on 
huomioida, että valtaosa rahoitusmahdollisuuksista on jatkossa 
hyvinvointialueilla, eivätkä järjestöjen toteuttama yhteisö(sosi-
aali)työ ja julkisen sektorin sosiaalityö voi toimia omissa siilois-
saan. Kansalaisjärjestöjen yhteisösosiaalityö tarvitsee kumppa-
nikseen sekä hyvinvointialueen että kunnat ja pitkäjänteisen 
ratkaisun toiminnan resurssoijasta.

Kiristyvän julkistalouden myötä järjestöiltä edellytetään aiem-
paa enemmän tuloksellisuuden osoittamista ja vaikuttavuuden 
mittaamista. Yhteisötyön vaikuttavuuden mittaaminen ei ole 
helppoa. Mitä ja miten mitataan? Mitkä vaikutukset Tesomalla 
ovat setlementtityön ansiota ja mitkä alueen erilaisten kehitys-
hankkeiden ja monitoimijaisten verkostojen yhteistyön tuloksia? 
Onko Setlementti Tampereen yhteisötalo Wihreä Puu epäonnis-
tunut työssään, kun perheet ovat jo yli 25 vuotta osallistuneet 
toimintaan, eikä toiminnasta ole tullut tarpeetonta? Eikö se juuri 
ole onnistumista, kun iltapäivätoiminnassa aikoinaan mukana 
olleet lapset hakevat nyt omien lastensa kanssa perhetoimin-
nasta tukea arjen sujumiseen, ja alueen asukkaat pystyvät ilman 
häpeää kertomaan vaikeuksistaan tai hakemaan ruokakassin 
Wihreästä Puusta?
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Lopuksi
Järjestöjen yhteisösosiaalityön ydintehtävänä ei ole julki-
sen sektorin palveluverkon aukkojen tilkitseminen, ellei kyse 
ole selkeästi sovitusta palvelutuotannosta hintalappuineen. 
Kansalaisjärjestöjen perustehtävänä on tuoda edustamiensa 
kansalaisten ääni kuuluville ja tuoda esille arjen tarpeita ja 
yhteiskunnallisia ongelmia, joihin kaikkiin ei ole vielä julkinen 
sektori edes havahtunut hakemaan ratkaisuja tai kehittämään 
palveluja.

Setlementti Tampereen yhteisötyö Tesoman lähiössä pyrkii 
vahvistamaan yhteisöä ja voimauttamaan ihmisiä, jotta ongel-
mia ja palvelutarpeita syntyisi aiempaa vähemmän ja ratkai-
suja arjen pulmiin löydettäisiin ilman raskaita sote-palveluja. 
Kumppanuus järjestöjen, julkisen sektorin ja yksityisten palve-
lutuottajien välillä on ensiarvoisen tärkeää. Loppujen lopuksi 
kaikkien tavoitteena on ihmisten ja yhteisöjen hyvinvointi ja 
kaikilla on reunaehtoina lainsäädäntö, arvot ja raha – vaikkakin 
eri painotuksin. Jokaisella toimijalla on omat perustehtävänsä ja 
omat vahvuutensa. Järjestöt eivät voi toimia vain julkisen sektorin 
käsikassarana tai yksityisen sektorin maineen kiillottajana. Ne 
tarvitsevat autonomisen aseman, jotta ne voivat toimia yhteis-
kunnallisten ongelmien havainnoijina, muiden toimijoiden kirit-
täjinä ja ihmisten ja heidän yhteisöjensä äänitorvina.

Yhteisösosiaalityöllä on lähtökohtaisesti mahdollisuus kehit-
tyä ja vahvistua uusilla sote-alueilla esimerkiksi osana aikuis-
sosiaalityön rakennetta, mutta tämä edellyttää aktiivisuutta 
ja näkemyksellisyyttä sosiaalityön ammattilaisilta, johtajilta ja 
päätöksentekijöiltä. Pohjoismaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan 
sopivat huonosti kommunitaristiset pyrkimykset siirtää vastuu 
asuinalueiden hyvinvoinnista ja palveluista julkiselta sektorilta 
kokonaan yhteisöille ja vapaaehtoisille. Vastuu hyvinvoinnin jär-
jestämisestä kuuluu tulevaisuudessakin julkisyhteisölle ja vas-
tuu sen toteuttamisesta ammattilaisille. Yhteisösosiaalityötä 
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 toteuttavat sosiaalityön ammattilaiset ja monimuotoista yhtei-
sötyötä sen kumppanit eri sektoreilla. (Roivainen ym.2019, 300.)
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Harkintaa käytetään jatkuvasti, vaikka ei aina tie-
toisesti. Sosiaalityössä arkea on ammatillinen har-
kinta, joka voidaan liittää erityisesti arviointiin ja 
päätöksentekoon. Käytännössä harkintaa tehdään 
muun muassa palvelujen järjestämisen periaat-

teisiin, tiedon hankintaan ja tulkintaan sekä toimintatapojen 
valintaan liittyen. Sosiaalityössä on huomioitava myös asiakkai-
den näkökulma harkintaan. Harkinnan perustarkoitus kytkey-
tyy sosiaalityön yhteiskunnalliseen ydintehtävään heikommassa 
asemassa olevien auttamisena.

Sosiaalityön ammatillinen harkinta kumpuaa koulutuksesta 
ja leikkaa läpi sosiaalityön eri osaamisalueita, kuten eettistä 
osaamista (ks. Lähteinen ym. 2017). Harkinta voidaan ymmärtää 
vaihtoehtojen perusteellisena puntarointina ja (harkitun) rat-
kaisun tekemisenä niiden välillä. Ammatillinen harkinta  liittyy 
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 lainsäädännön ja normien ohjaamaan harkintavaltaan, jota 
 sosiaalityöntekijöille on annettu tavoitteena oikeudenmukais-
ten ja asiakkaiden yksilölliset tarpeet huomioivien ratkaisujen 
tekeminen. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8; Rajavaara 2014a.) Siksi 
harkintaa on esimerkiksi vammaissosiaalityössä tarkasteltu myös 
asiakkaiden näkökulmasta (Weckström 2011). Kokemukset har-
kinnasta eivät kuitenkaan ole aina vastanneet asiakaslähtöisiä 
tavoitteita (esim. Metteri 2012; Heini ym. 2019).

Harkintavalta liittyy muun muassa sääntöihin, arvoihin ja 
työtehtäviin (Taylor & Kelly 2006). Sosiaalityön harkintavaltaa 
koskevat keskustelut voidaan liittää tulkintoihin ”katutason byro-
kraateista” (Lipsky 2010). Harkinnassa korostuu sosiaalityönteki-
jän rooli toisten ihmisten elämän arvioijana yhteiskunnallisen ja 
ammatillisen mandaattinsa perusteella. Yksilöllistä, ammatillista 
ja eettistä harkintaa edellyttävissä tilanteissa keskeistä on eri-
laisuuden huomioiminen (Metteri 2012). Vammaissosiaalityölle 
yhden mielenkiintoisen näkökulman harkintavaltaan tarjoaa 
kriittisen vammaistutkimuksen ja hallinnan analytiikan poh-
jalta käyty valtakeskustelu ja biovallan kysymykset (Tremain 
2015). Tällöin kiinnostuksen kohteena voi olla muun muassa 
se, millaisiin rationaliteetteihin, tekniikoihin ja episteemisiin 
orientaatioi hin harkinta perustuu, millaista harkintavaltaa pää-
töksenteossa käytetään sekä millaisen tietoperustan varassa vam-
maisten tilanteita, tarpeita ja mahdollisuuksia tulkitaan. 

Tässä tekstissä pureudutaan harkintaan vammaissosiaali-
työssä osana laajempia yhteiskunnallisia, ajankohtaiseen vam-
maispolitiikkaan ja muuttuvaan palvelujärjestelmään kiinnitty-
viä rakenteita sekä vammaisten ihmisten jokapäiväisen elämän, 
oikeuksien ja osallisuuden näkökulmasta. Tavoitteena on tehdä 
näkyväksi vammaissosiaalityöhön sisältyvän harkinnan merki-
tyksellisyyttä tutkimuskohteena niin ammatillisen sosiaalityön 
kuin vammaisten ihmisten arjen sujumisen kannalta. Lopuksi 
kuvataan, miten tunnistettuun tutkimustarpeeseen on tarkoitus 
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vastata ja kiteytetään tutkitusti harkitun vammaissosiaalityön 
merkitystä muuttuvissa rakenteissa. 

Ajankohtainen konteksti
Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus vammaisten henki-
löiden oikeuksista (vammaisyleissopimus, SopS 27/2016) korostaa 
vammaisten ihmisten asemaa sekä heidän oikeuksiensa ja osalli-
suutensa toteutumista yhteiskunnassa, mutta myös palvelujärjes-
telmässä (esim. Tarvainen 2017). Vammaissosiaalityön harkinnan 
kannalta tämä ihmisoikeusperustainen lähestymistapa tarkoittaa 
vammaisten ihmisten osallisuuden mahdollistamista heitä itseään 
ja heidän tarvitsemiaan palveluja koskevassa päätöksenteossa. 

Suomessa vammaispalvelujen järjestämistä ja toteuttamista 
säädellään lainsäädännön ja ohjeiden avulla. Vammaispolitiikkaan 
ja vammaispalvelujen kehittämiseen on panostettu toimen-
pideohjelmin, lainsäädäntöuudistuksin ja kehittämishankkein. 
Vammaispolitiikassa on tapahtunut merkittävää kehitystä, joka 
kytkeytyy muuttuneeseen ymmärrykseen siitä, mitä vammai-
suus on. Kehitykseen ovat vaikuttaneet myös vammaisyleis-
sopimuksen ratifiointi ja sopimuksen implementoinnin, seuran-
nan ja raportoinnin velvoitteet. Sopimusvaltiot ovat velvoitettuja 
noudattamaan vammaispolitiikkaa, jonka avulla yhteiskuntaa 
kehitetään kaikille sopivaksi. Myös universaalien sosiaalipal-
velujen tulee olla kaikille sopivia. Vammaisyleissopimuksen 19. 
artiklan mukaan vammaisen ihmisen tulee saada tarvitsemansa 
yksilöllinen tuki, jotta eläminen yhdenvertaisena yhteisön jäse-
nenä mahdollistuu. Palvelujen tulee olla yksilöllisiä ja joustavia 
ja mukautua palvelunkäyttäjän tarpeisiin. 

Vammaispalveluja käsittelevässä kansainvälisessä tutkimuskir-
jallisuudessa henkilökohtaistamisen käsite on keskeinen. Palvelujen 
henkilökohtaistamista (personalisation) ja sen merkitystä ja seurauk-
sia on tarkasteltu asiakkaiden ja  ammattilaisten näkökulmista 
(esim. Lymbery 2013; Ellis 2014; Pozzoli 2018; Prandini & Orlandini 
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2018). Henkilökohtaistaminen kytkeytyy hyvinvointivaltion muu-
tokseen, jossa aktiivinen kansalaisuus mukaan lukien yksilön 
oikeudet ja velvollisuudet korostuu. Henkilökohtaistamisella viita-
taan ”monenlaisiin keinoihin muovata asiakaskeskeisiä palveluja 
julkisella ja yksityisellä sektorilla.” (Rajavaara 2014b.) 

Suomessa ja Pohjoismaissa on henkilökohtaistamista enem-
män puhuttu yksilöllisestä tuesta ja palveluista. Eri käsitteet kan-
tavat erilaisia merkityksiä, joita on tärkeä tunnistaa, kun halu-
taan varmistaa vammaisten ihmisten oikeuksien toteutuminen 
palvelujärjestelmän muuttuessa. Esimerkiksi henkilökohtaista 
apua, yksilöllistä suunnittelua, henkilökohtaista budjetointia ja 
henkilökohtaista budjettia pidetään keinoina lisätä palvelunkäyt-
täjän autonomiaa ja valinnanvapautta. Käsitteet eivät kuitenkaan 
ole yksiselitteisiä, joten on tärkeä määritellä, mitä kulloinkin tar-
koitetaan. Henkilökohtainen budjetti on käytössä maissa, joiden 
sosiaaliturvajärjestelmä eroaa Suomen hyvinvointivaltiomallista 
(Nurmi-Koikkalainen ym. 2022; Pohjoismainen hyvinvointikes-
kus 2021). 

Henkilökohtaisen budjetoinnin Suomen mallia kuvattaessa 
päädyttiin henkilökohtaistamisen määrittelyyn ”yksilökeskei-
senä toimintatapana, jossa henkilön voimavarat, tarpeet, toi-
veet ja tavoitteet ohjaavat henkilön ja työntekijän yhteistä työs-
kentelyä monitoimijamallille perustuvassa hyvinvointijärjes-
telmässä” (Nurmi-Koikkalainen ym. 2022). Voidaankin ajatella, 
että henkilökohtaistamisella tavoitellaan toimintatapaa, jossa 
yksilökohtaisen harkinnan avulla edistetään vammaisyleisso-
pimuksen tavoitteita muuttuvan toimintaympäristön konteks-
tissa. Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen 
järjestämisvastuu siirtyy hyvinvointialueille 1.1.2023 alkaen. 
Vammaispalveluihin vaikuttaa sekä palvelujen järjestämisvas-
tuun siirtyminen että vammaispalvelujen erityislainsäädännön 
uudistaminen. Sosiaalityöntekijät toimivat ja käyttävät harkin-
taa näiden muutosten keskellä.
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Ammatillisen harkinnan haasteet
Sosiaalityön ammatilliseen harkintaan liittyvä harkintavalta 
sisältää ristiriitaisia ja jännitteisiä ulottuvuuksia (esim. Ellis 2014). 
Vammaissosiaalityössä harkintavalta osana viranomaispäätök-
sentekoa merkitsee vammaisen ihmisen tilanteen tulkintaa sekä 
sen pohjalta kannanottoa ja valtaa siihen, onko ihmisellä oikeus 
palveluihin ja etuuksiin vai evätäänkö ne esimerkiksi resurssien, 
palvelujen säästö- ja tehostamispolitiikan tai muiden organisaa-
tion toimintaohjeiden perusteella (ks. myös Metteri 2012).

Sosiaalityön yhteiskuntatieteellisestä perustasta ja asiakkaan 
osallisuuden korostamisesta huolimatta vammaissosiaalityön 
taustalla on vaikuttanut myös yksilö- ja ongelmakeskeinen, 
kohteistava ja lääketieteellinen vammaisuuden lähestymistapa 
(esim. Oliver ym. 2012; Tarvainen 2017). Vammaissosiaalityön 
harkintaa tulisi kuitenkin ennen muuta kehystää sosiaalityön 
oma tietoperusta ja ammatilliseettinen ydin yhdessä oikeuksia 
ja osallisuutta korostavan vammaispolitiikan tavoitteiden kanssa 
(Romakkaniemi ym. 2019). Ihmisoikeuksien näkökulmalle omis-
tautuva vammaisyleissopimus (SopS 27/2016) vastustaa toiminta-
kulttuuria, joka korostaa paternalismia ja vammaisuuden lähes-
tymistä medikaalisesta näkökulmasta (Löve ym. 2018). 

Sosiaalityö toimii rakenteellisten reunaehtojen, kuten poliit-
tisten diskurssien, lainsäädännön, erilaisten ohjeiden sekä 
resurssien puitteissa kussakin ajassa ja paikassa. Viime vuo-
sina uuden julkisjohtamisen, managerialismin ja standardoin-
nin on nähty rajoittavan sosiaalityön ammatillisen harkinnan 
asiakaslähtöistä käyttöä (ks. Ponnert & Svensson 2015; myös 
Rajavaara 2014). Toisaalta vaikutuksia ei ole nähty suoraviivai-
sina, koska sosiaalityö on lähtökohtaisesti tilanne- ja tapaus-
kohtaista, ja harkintaa voidaan tehdä monella tavalla (Evans 
2013). Esimerkiksi vammaissosiaalityössä on tunnistettu rajoit-
tavia rakenteellisia toimintakäytäntöjä ja ”muodollisuuteen 
tyytyvää” sosiaalityön toimijuutta, mutta myös sosiaalityön 
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 tilannekohtaista toimijuutta byrokraattisissakin rakenteissa 
(Kivistö & Hautala 2020a).

Viimeaikaisessa vammaissosiaalityön tutkimuksessa on 
todettu niin ammattilaisten asiantuntijuuden kuin asiakkai-
den osallisuuden kytkeytyvän tapauskohtaisuuden ja harkinnan 
kysymyksiin. Harkintaa ja harkintaosaamista on tunnistettu 
tarvittavan yksilöllisten palveluratkaisujen, holistisen vammais-
sosiaalityön, yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja vam-
maisten ihmisten oikeuksien toteutumiseksi (esim. Heini ym. 
2019; Romakkaniemi ym. 2019). Vammaissosiaalityössä tehtyjen 
valintojen ja ratkaisujen tulee olla läpinäkyviä (Kivistö & Hautala 
2020b). Rakenteisiin kytkeytyvien jännitteiden lisäksi harkintaa 
kuitenkin haastavat muun muassa asiakkaiden eriytyvät toiveet 
ja tarpeet (Heini ym. 2019).

Harkinnan merkitys asiakkaille
Vammaissosiaalityössä tehdään harkintaa, joka vaikuttaa palve-
lunkäyttäjän tai -hakijan elämisen ehtoihin. Esimerkiksi päätök-
sissä tai palveluprosessien ohjauksessa harkinta voi olla suhteel-
lisen helposti tunnistettavissa, joskin harkinnan perusteet voivat 
olla vaikeaselkoisiakin (ks. myös esim. Bahner 2013; Ellis 2014, 
Järkestig Berggren ym. 2021). Harkintaa on myös sen valikointi, 
mitä asioita otetaan huomioon ja mitkä jäävät vähemmälle huo-
miolle (Bahner 2013). 

Tutkittua tietoa asiakasnäkökulmasta harkintaan on olemassa 
esimerkiksi henkilökohtaisesta avusta (Bahner 2013; Järkestig 
Berggren ym. 2021), jolla on keskeinen merkitys vammaisten 
ihmisten arjessa. Aiempi tutkimus on kiinnittänyt huomiota 
myös harkinnan relationaalisuuteen, jolloin on voitu tarkastella 
esimerkiksi ammattilaisten työtyytyväisyyden merkitystä suh-
teessa asiakkaiden hyvinvointiin kehitysvammaisten palveluissa 
(Ineland & Starke 2020), ammattilaisten harkinnassa ilmene-
vää tuen ja kontrollin jännitettä (Hodges & Northway 2019) sekä 
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harkinnan suhteita ja jaettua päätöksentekoa, jolloin olennaista 
vammaisten ihmisten kannalta ovat itsemääräämisen ja osal-
lisuuden aidon toteutumisen ehdot (esim. Nykänen ym. 2021). 
Ammattilaisten tekemää harkintaa on tutkittu myös vammais-
ten lasten ja nuorten aseman kannalta (esim. Gevaert et al. 2018). 

Harkinta vammaissosiaalityössä ja vammaispalveluissa kos-
kettaa monien ihmisten elämänkulkua ja vaikuttaa arjen järjes-
tymiseen. Harkinta voi kiinnittyä myös sosiaalisiin normeihin ja 
ammattihenkilöiden arvoihin (Bahner 2013). Harkinta liitetään 
myös niin kutsuttuun ”ihmisten työstämiseen” (people processing) 
palvelujärjestelmässä, jolla voidaan tarkoittaa paitsi palvelukäy-
tännössä tapahtuvaa asemointia myös laajempia yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia (Lipsky 2010; Kinni 2014).

Harkinnalla on keskeinen rooli vammaisen asiakkaan itse-
määräämisoikeuden toteutumisen kannalta. Asiakkaan oikeus 
osallistua palvelujensa suunnitteluun ja vaikuttaa niiden toteu-
tumiseen on turvattu sosiaalilainsäädännössä. Viimeistään vam-
maisyleissopimus (SopS 27/2016) on vahvistanut ymmärrystä 
jokaiselle kansalaiselle kuuluvasta itsemääräämisoikeudesta. 
Sopimuksen lähtökohtana on käsitys vammaisesta henkilöstä 
toimijana eikä vain palvelujen ja toimenpiteiden kohteena (Ojala 
2020, 195). Yksi vammaisyleissopimuksen johtavista periaatteista 
on tunnustaa vammaisten ihmisten oikeus itsenäisyyteen hen-
kilöinä ja oikeus ”yksilölliseen autonomiaan, sisältäen vapauden 
tehdä omia valintoja” (Löve ym. 2018). 

Käytännössä vammaisten henkilöiden kokemukset itsemää-
räämisoikeuden toteutumisesta ja esimerkiksi osallistumisesta 
omien asioidensa hoitamiseen eivät aina ole olleet mairittelevia. 
Vammaissosiaalityön asiakkaiden itsemääräämisoikeuden toteu-
tumisessa on selkeitä puutteita (esim. Martin & Romakkaniemi 
2021; Kivistö & Hokkanen 2021). Vammaispalveluissa ei aina ole 
tarjolla aitoja vaihtoehtoja, ja asiakas voi jäädä vaille tarvitse-
maansa tukea päätöksenteossa (Hoffren 2017). Tilanteet ja tarpeet 
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ovat yksilöllisiä, eikä niitä voi lähestyä diagnooseista käsin tai 
kuulematta asiakasta. Osallistuminen itsessään ei automaatti-
sesti takaa itsemääräämisoikeuden toteutumista, vaan voi näen-
näisissä muodoissaan jopa kääntyä sitä vastaan (Matthies 2017). 

Yhteiskuntatieteellisessä vammaistutkimuksessa itsemää-
räämisoikeus kytkeytyy toimintamahdollisuuksiin tai nii-
den puutteeseen yksilön ja yhteiskunnan välisessä suhteessa. 
Toimintamahdollisuuksien teoria (Nussbaum 2006) pyrkii hah-
mottamaan hyvän elämän edellytyksiä, joiden mahdollistami-
sessa myös vammaissosiaalityöllä on keskeinen merkitys. Silloin 
harkinnassa on tärkeää asettaa yleisen tason kysymyksiksi esi-
merkiksi: kuka tietää, mikä on asiakkaan ”paras”, milloin toi-
minta muuttuu vallan käytöksi, miten osoitetaan, että ihminen 
ei pysty päättämään asioistaan tai mistä saa ”kykenemättömyy-
destä” huolimatta päättää (vrt. Kuosmanen 2015). 

Tutkimusperustainen tieto vammaissosiaalityön harkinnasta 
voi valottaa vammaisille ihmisille yhteiskunnassa avautuvien 
identiteettien rakentumista, sillä vammaispalvelut ja vammais-
sosiaalityö rakentavat tilanteita, joissa vammaisuus yhteiskun-
nallisena, elämänkulullisena ja elettynä kokemuksena todentuu 
(Tarvainen & Hänninen 2021). Kiinnostavia näkökulmia ja vink-
kejä käytännön kehittämistyöhön voi avautua myös sosiaalityön-
tekijöiden ja palvelunkäyttäjien kokemusten saattamisesta tut-
kimukselliseen vuoropuheluun. Tällöin esimerkiksi harkinnan 
ulottuvuuksia käytännössä valottava tutkimus voi tehdä näky-
väksi harkinnan perusteita ja vaikutuksia (ks. Bahner 2013).

Vammaissosiaalityöhön sisältyvän harkinnan tutkiminen on 
tärkeää
Harkinnan vaativuutta, haasteita ja mahdollisuuksia on tärkeää 
tuoda esille. Vammaissosiaalityön harkintaan liittyvää tutkimus-
vajetta paikkaamaan alkoi vuoden 2022 alussa kaksivuotinen 
valtion tutkimusrahoituksen saanut Harkittua  vammaissosiaalityötä 
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-hanke (HaraVa). Hankkeen tavoitteena on tehdä näkyväksi vam-
maissosiaalityöhön sisältyvää harkintaa ja lisätä ymmärrystä 
siitä, millaista on asiakaslähtöinen ja ammatillisesti hyvä har-
kinta vammaissosiaalityössä.

Hankkeen tutkimuskonsortion muodostavat Lapin yliopisto, 
Itä-Suomen yliopisto ja Kehitysvammaliitto. Hankkeen käytän-
töyhteyttä vahvistaa taustatyöryhmä, johon kuuluvat Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitoksen Vammaisuus yhteiskunnassa -tiimi, 
Harvinaiset-verkosto, Vammaisperhe Jaatinen ry sekä yliopisto-
tutkija Reetta Mietola Helsingin yliopistosta ja tutkimuspäällikkö 
Antti Teittinen Kansaneläkelaitokselta. Työryhmä toimii hank-
keen tutkimuksen ”sparraajana” sekä tukee tutkimusaineistojen 
keruissa ja hankkeen tulosten levittämisessä. 

HaraVa-hankkeessa tarkastellaan muun muassa sitä, millai-
sissa tilanteissa vammaissosiaalityössä käytetään harkintaa ja 
harkintavaltaa, mihin harkinta perustuu, millaisena vammais-
sosiaalityön harkinta näyttäytyy eri näkökulmista tarkasteltuna 
sekä millaisia mahdollisuuksia ja haasteita harkintaan liittyy. 
Vammaissosiaalityön harkintaa tarkastellaan sekä ammatil-
lisen harkinnan että asiakkaiden kokemusten näkökulmasta. 
Tutkimuksen näkökulmia ovat muun muassa sosiaalityön oikeu-
dellinen ja kollegiaalinen harkinta sekä asiakkaiden itsemäärää-
misoikeus. Uusien tutkimusaineistojen keräämiseksi toteutetaan 
kirjoituskutsu ja kysely palvelunkäyttäjille sekä kirjoituskutsu 
sosiaalityöntekijöille. 

Vammaissosiaalityöhön sisältyvän harkinnan tutkiminen 
on tärkeää, jotta sosiaalityö voi toteuttaa yhteiskunnallista 
tehtäväänsä ja tukea vammaisten ihmisten oikeuksien toteu-
tumista. Vammaisyleissopimuksen (27/2016) toimeenpano ja 
sen seuranta edellyttää toimenpiteitä, myös tutkimuksellisia. 
Vammaispalvelujen erityislainsäädännön uudistaminen ja palve-
lujen järjestämisvastuun siirtyminen hyvinvointialueille ovat mer-
kityksellisiä rakenteellisia muutoksia sekä  vammaissosiaalityön 
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asiantuntijuuden kehittymisen että vammaisten ihmisten osal-
lisuuden toteutumisen kannalta. Ammatillisesti osaavan ja 
asiakaslähtöisen harkinnan toteutumiseksi vammaissosiaali-
työssä tarvitaan lisää tutkimusta sekä tutkimuksen dialogia niin 
sosiaali työn kuin vammaisten ihmisten kanssa. 
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Heteronormatiivisuus 
sosiaalityössä pakolais
taustaisten ihmisten kanssa

Heteronormatiivisuus on yksi rakenteellisen syrjin-
nän muoto, joka vaikuttaa suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Se on myös yksi niistä rajoista, jotka 
tekeillä olevan väitöskirjatutkimukseni mukaan 
tuottavat saavutettavuuden esteitä pakolaistaus-

taisten ihmisten kanssa tehtävään sosiaalityöhön. Nämä rajat 
jättävät pakolaistaustaisia queer-ihmisiä pärjäämään yksin 
palvelutarpeidensa kanssa tai etsimään niihin apua virallisen 
sosiaali työn ulkopuolelta. 

Käytän rajan käsitettä nojaten yhdysvaltainmeksikolaisen 
queer-kirjailijan Gloria Anzaldúan (2021) ajatukseen rajoista niin 
geopoliittisina maiden välisinä rajoina kuin myös kulttuurisina, 
kielellisinä ja seksuaalisina rajoina. Anzaldúan (2021, 120) mukaan 
”rajamuurit, joiden on tarkoitus pitää ei-toivotut ajatukset ulko-
puolella, ovat vain juurtuneita tottumuksia ja käytösmalleja”. 
Sanalla queer puolestaan tarkoitan kaikenlaista seksuaalisuutta, 
sukupuolta tai sukupuolen ilmaisua, joka eroaa cissukupuolisuu-
den1 ja heteroseksuaalisuuden normista. Vaikka puhun queer- 
ihmisistä, en viittaa sillä ihmisen identiteettiin tai itsemäärit-
telyyn vaan hänen asemaansa heteronormatiivisessa yhteis-
kunnassa (vrt. Luibhéid 2005, xi). Valtaosa  pakolaistaustaisista 
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 haastateltavistani ei viitannut itseensä sanalla queer vaan useim-
miten sanoilla gay, sexual minority tai LGBT.

Tämän artikkelin analyysi pohjaa väitöskirjani laadulliseen 
haastatteluaineistoon vuosilta 2019–2020. Haastattelin sosiaa-
lityöntekijöitä (n=12), jotka työskentelivät joko vastaanottokes-
kuksessa tai kunnallisissa maahanmuuttajapalveluissa Etelä- ja 
Länsi-Suomessa, ja pakolaistaustaisia queer-ihmisiä (n=11), jotka 
olivat osallistuneet yhdistysmuotoiseen vertaistukitoimintaan. 
Haastatteluissa keskusteltiin osallistujien kokemuksista sosi-
aalityöstä, sosiaali työn sisällöistä ja queeriydestä puhumisesta 
sosiaalityön tapaamisilla.

Sosiaalityöntekijöiden haastattelut tehtiin suomeksi, ja pako-
laistaustaisten osallistujien haastatteluista neljä tehtiin tulkin 
kanssa suomeksi, kolme tulkin kanssa englanniksi ja neljä englan-
niksi ilman tulkkia. Kaikki tulkit olivat osallistujien itsensä valit-
semia. Haastattelujen analyysin olen tehnyt teemoittelevan sisäl-
lönanalyysin keinoin kriittisen tutkimuksen, queer-tutkimuksen 
ja dekolonisoivan tutkimuksen metodologisessa viite kehyksessä 
(Brown & Strega 2005; Gray ym. 2013). Tässä artikkelissa käyttä-
mäni haastateltavien nimet ovat keksittyjä pseudonyymejä.

Mitä heteronormatiivisuus on?
Heteronormatiivisuudella tarkoitan sosiaalista valtajärjestelmää, 
jossa heteroseksuaalisuutta pidetään muita seksuaalisuuden 
muotoja parempana, oikeutetumpana ja ”normaalimpana” (ks. 
Lehtonen 2003, 32). Heteronormatiivisuus määrittelee ja rajoit-
taa paitsi seksuaalisuutta myös sukupuolta, koska se sisältää 
oletuksen kahdesta vastakkaisesta mies- ja naissukupuolesta, 
jotka suuntautuvat toisiaan kohti (Butler 1990; Lehtonen 2003, 
27). Konkreettisesti heteronormatiivisuus näkyy muun muassa 
kielellisinä ilmauksina ja käytäntöinä, jotka syrjivät, loukkaavat 
ja toiseuttavat queer- ja transihmisiä (Rossi 2006). Näin ollen se 
heikentää heteronormatiivisissa palveluissa asioivien tai niissä 
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työskentelevien queer-ihmisten turvallisuutta ja lisää vähem-
mistöstressiä (Jaskari & Keski-Rahkonen 2021).

Pohjoismaissa sateenkaari-ihmisten lailliset oikeudet ovat 
2000-luvulla edistyneet huomattavasti, ja avoin homo- ja trans-
vastaisuus on vähentynyt julkisessa puheessa. Norjalaisten tut-
kijoiden Røthingin ja Svendsenin (2010) mukaan Pohjoismaiden 
hegemonista arvomaailmaa leimaakin nykyään homosuvaitse-
vainen heteroseksuaalisuus, jossa seksuaali- ja sukupuolivähem-
mistöjä tulee ”suvaita”, mutta heterous pysyy edelleen keskiössä ja 
tavoittelemisen arvoisena. Myös omassa haastatteluaineistossani 
suurin osa sosiaalityöntekijöistä näyttäytyi homosuvaitsevai-
sena ja korosti sitä, että homoudessa ei ole mitään väärää. Vaikka 
heteronormatiivisuus sai heidän puheessaan avointa homovas-
taisuutta hienovaraisempia muotoja, yhtä kaikki se asetti quee-
riyden sosiaalityön marginaaliin ja teki siitä puhumisen asiakas-
tapaamisilla vaikeaksi. Seuraavaksi avaan niitä kuutta muotoa, 
jotka heteronormatiivisuus haastatteluanalyysissäni sai.

Hetero-oletukset
Hetero-oletukset ovat heteronormatiivisuuden kenties ilmisel-
vin muoto, joskaan eivät ainoa (ks. Lehtonen 2003, 32). Hetero-
oletus on usein tiedostamaton ajatus siitä, että toinen ihminen on 
hetero, ellei toisin käy ilmi. Joskus hetero-oletus tulee puheessa 
esiin, kuten sosiaalityöntekijän kysyessä mieheksi olettamaltaan 
asiakkaalta, onko tällä vaimoa. Työntekijöiden asiakkaisiin koh-
distamat hetero-oletukset olivat tuttuja sekä haastattelemilleni 
sosiaalityöntekijöille että palvelunkäyttäjille. Toisaalta haastat-
teluissa monet sosiaalityöntekijät olivat tietoisia hetero-oletus-
ten vahingollisuudesta ja pyrkivät välttämään niitä puhumalla 
esimerkiksi tyttö- tai poikaystävän sijaan seurustelukumppa-
nista. Pakolaistaustaisten asiakkaiden kanssa työskennellessä 
hetero-oletusten välttämistä voi vaikeuttaa tulkin käyttö, koska 
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tulkki saattaa kääntää sukupuolineutraalin sanan sukupuolitta-
vaksi työntekijän huomaamatta.

Esiin tullessaan hetero-oletukset rakentavat sosiaalityön asia-
kastilanteeseen paksun rajamuurin, joka vaatii ei-heteroseksuaa-
liselta asiakkaalta joko virheellisen identiteetin hyväksymistä tai 
oman sateenkaarevuuden esiintuomista ulkopuolelta tulevan 
paineen alla. Molemmat vaihtoehdot lisäävät usein vähemmis-
töstressiä ja puskevat queeriyttä marginaaliin (Jaskari & Keski-
Rahkonen 2021). Vastaanottokeskusten, asuinkuntien ja työn-
tekijöiden tiuhan vaihtumisen vuoksi hetero-oletusten synnyt-
tämän rajamuurin rikkominen ei liioin ole kertaluonteista. Oma 
queeriys pitää usein tuoda esiin monta kertaa eri työntekijöille, 
mikä lisää sen kuormittavuutta entisestään, etenkin jos ihminen 
on aiemman elämänsä ajan tottunut selviytymään piilottamalla 
queeriytensä (ks. Lee & Brotman 2013).

Sosiaalityöntekijät nostivat haastatteluissa esiin myös sen, 
että maahanmuuttajapalveluissa perhettä koskevat heteronor-
matiiviset käsitykset ovat usein työntekijässä vielä syvemmällä 
kuin muissa palveluissa. Myös queer-siirtolaisuutta käsitelleet 
tutkijat ovat korostaneet, että queeriys ja siirtolaistausta nähdään 
länsimaissa usein toisensa poissulkevana – jos yleisesti yhteis-
kunnassa oletetaan, että toinen on lähtökohtaisesti hetero, vielä 
vahvempi tämä oletus on, jos henkilö on siirtolaistaustainen tai 
ei-valkoiseksi rodullistettu (mm. El-Tayeb 2011, 120). Queeriys 
yhdistetään valkoiseen länsimaalaisuuteen, mikä aiheuttaa sen, 
että vastaanottokeskuksissa ja maahanmuuttajapalveluissa pal-
velunkäyttäjän vastuulla on murtaa vielä vahvempi heteronor-
matiivisuuden rajamuuri kuin muissa palveluissa.

Hiljaisuudet queeriyden ympärillä
Hiljaisuus queeriyden ympärillä on puheessa esiin tuotuja 
hetero-oletuksia näkymättömämpi, mutta yleisempi ja arki-
päiväisempi tapa ylläpitää heteronormatiivisuutta ja  rakentaa 
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 sosiaalityöhön saavutettavuuden rajoja. Jos vastaanotto- tai 
kotoutumispalveluiden esittelystä, alkukartoituksesta tai asia-
kastiloista ei voi mitenkään päätellä, että palvelu olisi tarkoitettu 
myös ei-heteroille, queeriyden puheeksiotto sosiaalityöntekijän 
kanssa ei välttämättä näyttäydy palvelunkäyttäjälle mahdolli-
sena. Tätä toivat esiin monet pakolaistaustaiset haastateltavat. 
Lehtonen (2003, 32) kutsuu tätä heteronormatiivisuuden muotoa 
heterokeskeisyydeksi, joka tekee heterouden näkyväksi mutta 
sivuuttaa kaiken muun.

Yksi monessa haastattelussa esiin nostettu, hiljaisuutta yllä-
pitävä tilanne oli vastaanottokeskusten sosiaalityön infotilaisuus 
uusille turvapaikanhakijoille. Sekä sosiaalityöntekijät että pal-
velunkäyttäjät kertoivat, että infotilaisuuksissa usein esitettiin 
kuvia vain heteromuotoisista perheistä eikä kerrottu seksuaali- 
ja sukupuolivähemmistöjen juridisista oikeuksista Suomessa, 
vaikka monista muista oikeuksista ja velvollisuuksista kerrot-
tiin. Monelle pakolaistaustaiselle osallistujalle queer-ihmisten 
oikeuksista ja yhteisöistä kertominen olisi ollut osoitus siitä, että 
sosiaali palvelut ja suomalainen yhteiskunta ovat myös heitä var-
ten, kuten tutkimuksen osallistuja Wisam hyvin kuvaa: 

Wisam: Se, [että vastaanottokeskuksen infotilaisuudessa tuotaisiin esiin 
queer-ihmisten oikeuksia] on erittäin tärkeää, enemmän kuin kuvittelet-
kaan. Silloin ihminen uskaltaa turvapaikkaa hakiessaan mainita tämän, 
ja myös kotoutumisessa, se vaikuttaa siihen. Se vaikuttaa myös henkiseen 
[hyvinvointiin], kun kerrotaan näistä asioista.
(tulkkaus suomeen)

Hiljaa oleminen queeriyden mahdollisuudesta ylläpitää 
heteronormatiivisuutta, koska se jättää cis-heteroseksuaa-
lisuuden keskiöön. Heteronormatiivisuuden purkamiseen 
ei siis riitä hetero-oletuksista pidättäytyminen, vaan syrjin-
nän  vähentäminen on aktiivinen teko. Se vaatii queeriyden 
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 mahdollisuuden tietoista esiintuomista puheessa, teoissa, kuvissa 
ja omassa mielessä.

Stereotypiat pakolaistaustaisista queer-ihmisistä
Oletettu cis-heteroseksuaalisuus ei ole ainoa seksuaalisuutta ja 
sukupuolta rajoittava normi, vaan myös queeriyteen liitetään 
länsimaissa normeja ja oletuksia, joita queer-ihmisten odote-
taan noudattavan. Tämä homonormatiivisuus asettaa keskiöön 
valkoisen, keskiluokkaisen, cissukupuolisen, vammattoman 
ja monogamisen sateenkaarevuuden, ja jättää näihin normei-
hin sopeutumattomat queer-ihmiset vääränlaisiksi, oudoiksi ja 
kunniattomiksi (Duggan 2003; Rossi 2006). Pakolaistaustaiset 
queer-ihmiset rajataan länsimaissa useimmiten näiden normien 
ulkopuolelle, queeriyden marginaaliin. Silti heihinkin liitetään 
normeja; oletuksia siitä, millaiselta pakolaistaustaisen queerin 
kuuluisi näyttää (Akin 2019; Murray 2015). Sosiaalityöntekijöiden 
haastatteluissa tämä pakolaistaustaisen queerin stereotypia oli 
läsnä ja vaikutti siihen, keiden palvelunkäyttäjien kohdalla he 
nostivat sateenkaarevuuteen liittyvät kysymykset aktiivisemmin 
esille ja ketkä jäivät palveluiden periferiaan.

Usein pakolaistaustaisen asiakkaan queeriyteen liittyvät ole-
tukset kietoutuivat haavoittuvuuden käsitteen ympärille. Etenkin 
vastaanottokeskusten sosiaalityöntekijät pyrkivät tunnistamaan 
turvapaikanhakijoiden joukosta ”ne haavoittuvat”, koska haa-
voittuvassa asemassa olevilla turvapaikanhakijoilla on turva-
paikkalainsäädännössä erityisiä juridisia oikeuksia (Heikkilä & 
Mustaniemi-Laakso 2019). Sosiaalityöntekijöiden haastatteluissa 
seikkoja, jotka mainittiin merkkinä asiakkaan mahdollisesta 
ei-heteroseksuaalisuudesta, olivat arkaluonteisuus, mieheksi 
luetun asiakkaan feminiininen ulkonäkö ja habitus, ”tietynlai-
set kädenliikkeet” tai maininta hylätyksi tulemisesta perheen 
taholta. Vaikka herkät tuntosarvet asiakkaan mahdollisille pal-
velutarpeille ovat sosiaalityössä tärkeät, ei-heteroseksuaalisten 
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asiakkaiden skannaaminen vaikuttaa nojaavan stereotyyppi-
seen kuvaan pakolaistaustaisesta homomiehestä, joka on femi-
niininen, haavoittuvainen, passiivinen ja länsimaiden suojelua 
tarvitseva. Lisäksi pakolaistaustaiselta queeriltä odotetaan län-
simaissa halua ”vapautua” ja tulla sinuksi oman identiteettinsä 
kanssa. Tähän pakolaistaustaisen queerin kolonialistiseen ste-
reotypiaan istuminen edesauttaa myös turvapaikan saamista, 
koska maahanmuuttoviranomaiset näkevät länsimaiseen, val-
koiseen muottiin istuvan sateenkaarevuuden uskottavampana. 
(Akin 2019; Murray 2015, 78.)

Heteronormatiivisuus siis yksinkertaistaa kuvaa ei-hetero-
seksuaaleista ihmisistä, joille ei sallita vastaavaa moninaisuutta 
ja monimutkaisuutta kuin heteroille. Tästä pakolaistaustaisen 
queer-ihmisen normista jäävät syrjään esimerkiksi maskuliini-
semmat homomiehet, lesbot, ei-binäärit, työväenluokkaiset tai 
sateenkaariyhdistysten ulkopuolella yksityisempää elämää elä-
vät queerit, joilla on suurempi riski jäädä vaille sekä turvapaikkaa 
että toivomaansa tukea sosiaalityöstä.

Erojen ja syrjinnän ohittaminen
Kun monet vastaanottokeskuksissa työskentelevät sosiaali-
työntekijät pitivät tärkeänä osana työtään turvapaikanhakijan 
queeriyden ja siihen mahdollisesti liittyvän haavoittuvuuden 
tunnistamista, haastattelemani maahanmuuttajapalveluiden 
sosiaali työntekijät eivät pitäneet asiakkaan sateenkaarevuutta 
yhtä selkeästi sosiaalityön kannalta merkittävänä asiana. Monien 
osallistujien puheesta välittyi ajatus, että asiakkaan ei-heterosek-
suaalisuus on niin yksityistä ja arkaluonteista, että sosiaalityön-
tekijän ei pidä alkaa ”udella” siitä. Monet haastateltavat korostivat, 
että he hyväksyvät kaikki seksuaalisuudet ja sukupuolet ja heille 
homous on ”yksi ominaisuus muiden joukossa”, mutta ottamalla 
aiheen puheeksi he pelkäsivät, että he välittäisivät palvelunkäyt-
täjälle juuri päinvastaisen, homoutta stigmatisoivan viestin.
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Seksuaalisuus ja sukupuoli, olivat ne sitten yhteiskunnan nor-
mien mukaisia tai eivät, ovat kaikkien henkilökohtaisia asioita. 
Henkilön seksuaalinen suuntautuminen tai käyttäytyminen on 
määritetty EU:n tietosuoja-asetuksessa arkaluonteiseksi henkilö-
tiedoksi, jonka käsittely viranomaisten taholta on lähtökohtai-
sesti kiellettyä (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2022). Samalla 
ne ovat asioita, jotka vaikuttavat henkilön asemaan ja mahdol-
lisuuksiin yhteiskunnassa. Queerin ihmisen voi olla vaikea olla 
puhumatta queeriydestään, jos hän haluaa puhua esimerkiksi 
arjestaan, ihmissuhteistaan, mielenterveydestään, iloistaan tai 
kokemastaan syrjinnästä tai väkivallasta, jotka kaikki ovat sosiaa-
lityöhön kuuluvia asioita. Sosiaalityöntekijöiden haastatteluissa 
palvelunkäyttäjän sateenkaarevuudesta puhuminen miellettiin 
usein tämän seksuaalisuudesta tai sukupuoli-identiteetistä puhumi-
seksi ja sen vuoksi intiimiksi, mutta samaa logiikkaa ei sovelleta 
heteroasiakkaisiin; puhuttaessa esimerkiksi heidän perhesuh-
teistaan heidän heteroseksuaalisuutensa on tiedostamatta läsnä 
puheessa koko ajan. Tämän voi tulkita queeriyden yliseksuali-
sointina (ks. mm. Lehtonen 2003, 243), jossa ei-heterous yhdiste-
tään seksiin ja siten vahvistetaan sen tabuluonnetta sosiaalityön 
tapaamisilla.

Suomalaisessa sosiaalityössä vaikuttaa vallitsevan puhetapa, 
jossa korostetaan kaikkien ihmisten samanlaisuutta riippumatta 
seksuaalisesta suuntautumisesta tai sukupuolesta ja asiakkaan 
ei-heteroseksuaalisuutta ”yhtenä ominaisuutena muiden jou-
kossa”. Tämä homosuvaitsevainen puhetapa on hyvää tarkoittava 
ja yleinen Pohjoismaiden kaltaisissa, yhdenvertaisina pidetyissä 
maissa (Røthing & Svendsen 2010). Ohittamalla sukupuoleen 
tai seksuaalisuuteen liittyvät erot kuitenkin väheksytään sitä 
rakenteellista syrjintää, joka homoihin, transihmisiin ja mui-
hin queereihin edelleen kohdistuu suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja jolta cissukupuoliset heterot ovat suojassa (ks. Smith & 
Shin 2014). Smith ja Shin (2014) kutsuvat tätä puhetapaa silmien 
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 sulkemiseksi queeriydeltä (engl. queer blindfolding) ja näkevät sen 
yhtenä heteronormatiivisuuden ja modernin heteroseksismin 
muotona. Hyvästä tarkoituksesta huolimatta sosiaalityönteki-
jän yhdenmukaisuuden eetos tekee palvelunkäyttäjän queer- 
identiteeteistä ja toisaalta myös sosiaalityöntekijän omasta 
hetero- tai queer- identiteetistä näkymättömän kuriositeetin, 
jolla ei ole tekemistä sosiaali työn kanssa.

Puheeksioton välttely 
Queeriyden työntäminen sosiaalityön marginaaliin hetero- 
oletuksilla, queeriydestä hiljentymällä, stereotypioilla tai quee-
riyden merkityksien ohittamisella aiheutti luonnollisesti sen, 
että haastattelemani sosiaalityöntekijät kokivat vaikeaksi ottaa 
sateenkaarevuuden puheeksi asiakastapaamisilla. Siksi moni ker-
toi välttelevänsä aihetta, mikäli asiakas ei itse ota sitä puheeksi, 
kuten maahanmuuttajapalveluiden sosiaalityöntekijä Tiina 
kuvaa seuraavassa haastatteluotteessa:

Tiina: [Asiakkaan kuulumisesta seksuaalivähemmistöön on] saattanut 
olla UNHCR:n tai Migrin papereissa joku maininta, mutta kun - - ne asiat 
on kuitenkin yksityisasioita, niin en mä lähde, mun mielestä meillä [ei] ole 
mahdollisuutta lähteä semmoisia ihmisten… - - Se on ihmisen yksityis-
asia, niin en mä lähde sillä tavalla… Ja varsinkaan jos on riski, että lähtee, 
mä en halua semmoiseen repivään keskusteluun lähteä.

Vaikeus ottaa puheeksi ja sanallistaa sateenkaarevuutta pako-
laistaustaisten ihmisten kanssa työskennellessä osaltaan johtuu 
aiheen tabuluonteesta sosiaalityössä ja samalla syventää tabua 
entisestään. Vaikuttaa siltä, että seksuaali- tai sukupuolivähem-
mistöön kuulumisesta ja homo- tai transfobisesta syrjinnästä 
puhuminen ei kuulu sosiaalityön kielelliseen koodiin. (Ks. Pohjola 
2009.) Sosiaalityössä vaikuttava rakenteellinen heteronorma-
tiivisuus yhdessä monen queer-ihmisen sisäistämän häpeän 
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kanssa saattaa tehdä aiheesta puhumisesta hankalan tuntuista, 
mutta ne eivät saisi olla syitä sille, että työntekijä jättää vastuun 
queeriydestä puhumisesta asiakkaalle. Tällöin sosiaalityöntekijä 
vahvistaa omalla passiivisuudellaan heteronormatiivisuuden 
rajamuuria.

Sekä sosiaalityöntekijät että pakolaistaustaiset osallistujat toi-
vat haastatteluissa esiin, että tilan tekeminen sateenkaarevuu-
delle asiakastapaamisilla voi olla muutakin kuin suoraan asiasta 
kysymistä. Turvallisemman tilan rakentaminen puhumiselle 
alkaa jo sosiaalityön ympäristöä muokkaamalla; tuomalla myös 
muuta kuin heteroseksuaalisuutta esiin esimerkiksi sisustuk-
sessa, infotilaisuuksissa ja sosiaalityön esittelyssä kaikkien asiak-
kaiden kanssa. Asiakassuhteessa avoimuus, empatia, tilan ja ajan 
antaminen, asiakkaan osallisuuden vahvistaminen esimerkiksi 
tulkkitoiveita kysymällä sekä herkkyys palvelunkäyttäjän voin-
nille ja sopivalle käsittelytahdille tukevat queeriydestä puhu-
mista. Turvallisessa tilanteessa vähemmistöön kuulumisesta ja 
siihen liittyvistä palvelutarpeista voi kysyä myös suoraan, kun-
han tekee samalla selväksi, että aiheesta keskustellaan vain, jos 
asiakas sitä toivoo.

Keinottomuus
Heteronormatiivisuuden ja queeriyteen liittyvän tabun vuoksi 
voi olla myös niin, että kun vähemmistöön kuuluva ihminen 
kertoo sateenkaarevuudestaan, sosiaalityöntekijä ei tiedä, mitä 
tiedolla tekisi (vrt. Pohjola 2009). Muutama sosiaalityöntekijä 
kuvasi haastattelussa huolta siitä, että jos he ottaisivatkin pal-
velunkäyttäjän queeriyden puheeksi, he eivät enää tietäisi, mitä 
tehdä sen jälkeen ja mitä tukea henkilölle tarjota. Tämä kertoo 
siitä, että suomalaisessa sosiaalityössä ei ole systemaattisesti 
kehitetty keinoja tukemaan sateenkaarevaa asiakasta tai lievittä-
mään vähemmistöstressiä – queeriyttä ei ole kirjoitettu etenkään 
maahanmuuttajasosiaalityöhön sisään. Keinovalikoiman puute 
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sysää queerin palvelunkäyttäjän elämäntilanteen sosiaalityön 
periferiaan, eli on yksi rakenteellisen syrjinnän muoto. Se jättää 
sekä palvelunkäyttäjän että keinottomuutta kokevan työntekijän 
yksin aiheen käsittelyn kanssa. Seuraavassa haastatteluotteessa 
keskustelen keinottomuuden ongelmasta pakolaistaustaisen 
osallistujan Jamalin kanssa:

Inka: Koetko, että pitäisi olla jotain omia sosiaalityöntekijöitä [LGBT-
ihmisille?
Jamal: LGBT-ihmisille], joo. Koska LGBT-ihmisillä olisi mukava olo jonkun 
kanssa, joka-. Ne (LGBT-asioihin perehtyneet sosiaalityöntekijät) ymmär-
täisivät paremmin kuin normaalit sosiaalityöntekijät. Ne tajuaisivat, tie-
dätkö. Muut ihmiset, ne ovat yllättyneitä, ne ovat että ”okei”. Ne kuun-
televat innoissaan, mutta ne eivät auta. - - Ne eivät tiedä miten toimia. 
- - Normaaleilla (ihmisillä) ei ole (antaa) mitään ratkaisuja.2

Tulkitsen Jamalin puheen ”normaaleista ihmisistä” viittaa-
maan juuri heteronormatiivisiin tai queer-asioihin perehtymät-
tömiin ihmisiin, mutta se saattaa viitata myös heteroseksuaa-
lisiin ihmisiin. Yhtä kaikki Jamal tuo hyvin esiin sosiaalityön-
tekijän muuta kuin heteroseksuaalisuutta koskevan tiedon puut-
teen vaikutukset asiakassuhteeseen. Silloin pakolaistaustainen 
queer-ihminen saattaa näyttäytyä työntekijälle jonakin uutena, 
jännittävänä ja jopa eksoottisena (queeriyden eksotisoinnista 
mm. Smith & Shin 2014), jota hän ”kuuntelee innoissaan” mutta 
ei ole opetellut tukemaan. 

Asiakkaan queeriys voi myös herättää työntekijässä epävar-
muutta omasta ammatillisuudestaan, jos hän ei enää tiedä, 
millaista palvelua voisi tässä uudessa tilanteessa tarjota. Tällöin 
sosiaali työntekijän olisi kulttuurisen nöyryyden (Tervalon & 
Murray-García 1998) hengessä hyvä tunnustaa oma tietämät-
tömyytensä, luopua hetkeksi länsimaisen sosiaalityön eetok-
sen hänelle tarjoamasta vahvasta asiantuntijuudesta ja kysyä 
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 palvelunkäyttäjältä, millaista tukea tämä toivoisi – sekä kaikista 
tärkeimpänä, kuulla ja uskoa häntä.

Lopuksi
Tässä tekstissä olen käsitellyt sitä, millaisia eri muotoja heteronor-
matiivisuus saa pakolaistaustaisten ihmisten kanssa tehtävässä 
sosiaalityössä Suomessa. Vaikka suomalaiset sosiaalityön tekijät 
ovat Pohjoismaisen asenneilmapiirin mukaisesti ”homosuvait-
sevaisia” (Røthing & Svendsen 2010), heteronormatiivisuuden 
valtarakenne näkyy sosiaalityössä esimerkiksi queeriydestä vai-
kenemisena, queeriyteen liittyvien erojen ja syrjinnän ohittami-
sena sekä puheeksioton välttelynä. Vaikka nämä toimintamallit 
ovat usein tiedostamattomia, ne sysäävät queeriyttä ja siihen 
liittyviä palvelutarpeita sosiaalityön marginaaliin.

Sosiaalityön heteronormatiivisuus on ennen kaikkea raken-
teellinen ongelma, joka kertoo siitä, että queeriyttä ei ole kirjoi-
tettu suomalaiseen sosiaalityöhön sisään. Kaikkien haastattele-
mieni sosiaalityöntekijöiden mukaan heidän saamansa koulutus 
oli tarjonnut liian vähän tietoa sateenkaarevuudesta ja sen suh-
teesta sosiaalityöhön, eikä suomalaisen sosiaalityön tieteenalalla 
ole tuotettu yhtään aihetta käsittelevää oppikirjaa tai kokooma-
teosta, jota käyttää opetusmateriaalina. Jotta queeriys saadaan 
pois sosiaalityön marginaalista, tarvitaan muutosta rakenteelli-
sella tasolla sosiaalityön koulutuksessa, tutkimuksessa ja amma-
tillisessa keskustelussa.

Sosiaalityön rakenteellisten muutosten lisäksi yksittäinen 
työntekijä voi lähteä purkamaan heteronormatiivisuutta neljän 
portaan kautta: 
1)  Oman aseman reflektointi. Miten oma seksuaalinen suuntautumi-

seni, sukupuoleni tai muut yhteiskunnallista asemaani muo-
vaavat tekijät, kuten ihonvärini, vaikuttavat siihen, miten näen 
muut ihmiset ja työskentelen heidän kanssaan?
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2)  Tiedon lisääminen. Miten voin lisätä omaa ja kollegoideni tietoa 
siitä, miten queeriys ja heteronormatiivisuus tulisi ottaa huo-
mioon sosiaalityössä?

3)  Hiljaisuuksien rikkominen. Miten voin omassa työssäni ja työ-
yhteisössäni edistää sitä, että myös muun kuin cis-heterouden 
esiin tuominen tapaamisilla tuntuu asiakkaalle mahdolliselta?

4)  Sensitiivisen puheeksioton harjoittelu. Miten voin tarjota tilaa sateen-
kaarevuuden puheeksi ottamiselle asiakastapaamisella niin, 
että tilanne säilyy asiakkaalle turvallisena?
Eräs pakolaistaustainen haastateltava Ikram vertasi vaikeista 

asioista puhumista autolla ajamisen opetteluun: kumpikaan ei 
tapahdu käskystä, vaan molempiin tarvitaan aktiivista ohjausta, 
aikaa, läsnäoloa ja turvallisuuden tunnetta.
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Integroituvaa, 
monialaista työotetta 
oppimassa monialaisen 
käytännönopetuksen keinoin

Uudistuvassa sosiaali- ja terveydenhuollossa tar-
vitaan yhä enemmän integroituvaa, monialaista 
työotetta ja palveluiden yhteensovittamista. 
Yhdistämällä eri ammattialojen asiantuntemusta 
ja toimimalla yhdessä monialaisesti on asiakkai-

den moninaisiin tarpeisiin vastaaminen entistä tehokkaampaa ja 
vaikuttavampaa. (STM 2020, 12–13, 19.) Koulutusorganisaatioiden 
ja palvelujärjestelmän yhteistyöllä voidaan kehittää tulevaisuu-
den ammattilaisten valmiuksia monialaiseen työskentelyyn. 
Monialainen koulutuksen toteuttaminen auttaa vahvistamaan 
palvelujärjestelmää edistäen kokonaisvaltaisempien palveluiden 
saatavuutta. (WHO 2010, 10.) 

Tämän artikkelin tarkoituksena on kuvata, mitä on monialai-
nen yhteistyöosaaminen ja miten sitä voidaan oppia monialai-
sen käytännönopetuksen keinoin. Artikkelissa esitellään alus-
tavaa koontia syksyllä 2021 Pohjois-Savon alueella toteutetun 
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 monialaisen käytännönjakson pilottien arvioinnista sekä havain-
toja sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden ja ammattilaisten näke-
myksistä monialaisen osaamisen nykytilanteesta ja kehittämis-
tarpeista.

Monialaisen yhteistyön ja monialaisen koulutuksen tarve
Monialaisella yhteistyöllä tarkoitetaan yhden tai useamman 
ammattiryhmän tai hallinnonalan välistä yhteistoimintaa, jossa 
eri alojen osaaminen yhdistyy kokonaisvaltaiseksi tiedoksi, ja 
jonka avulla tavoitellaan asiakkaalle tai potilaalle parasta mah-
dollista hoitoa tai palvelua (mukaillen D’Amour 2005; Isoherranen 
2012; Koskela 2013). Monialaisen yhteistyön kasvaneeseen tarpee-
seen sosiaali- ja terveydenhuollossa vaikuttavat muun muassa 
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden lisääntyminen sekä väestön 
yhä moninaisemmat sosiaaliset ja terveydelliset haasteet (STM 
2020, 12–13, 16–19). Tehokas ja vaikuttava yhteistyö eri alojen 
ammattilaisten välillä on sekä asiakaslähtöinen että ammat-
tilaisten työtä helpottava tapa toimia (esim. Kekoni ym. 2021; 
Mönkkönen & Kekoni 2021). Monialaisella yhteistyöllä pyritään 
vastaamaan useiden palvelujen yhteensovittamista tarvitse-
vien asiakkaiden tarpeisiin (Hujala & Lammintakanen 2018, 16; 
Koivisto & Tiirinki 2020, 11–12). Turvallisen, laadukkaan ja saa-
vutettavan palvelun ja hoidon tarjoamiseksi tarvitaan yhä vah-
vempaa yhteistyöosaamista eli kykyä erilaisten ammatillisten 
työotteiden integroimiseen (STM 2020, 12, 16, 19).

Monialaisen koulutuksen (interprofessional education, IPE) avulla 
eri alojen opiskelijat voivat oppia yhdessä, toisiltaan ja toisistaan 
(WHO 2010, 7). Monialaisessa koulutuksessa ei yhdenmukais-
teta eri ammattiryhmien osaamista ja tietopohjaa, vaan niitä 
sovitetaan yhteen asiakkaan tai potilaan parhaaksi (Mönkkönen 
ym. 2019, 114). Tutkimustulosten mukaan monialainen koulutus 
parantaa ammattien välistä yhteistyötä ja madaltaa ammattien 
välisiä ennakkokäsityksiä (esim. Shrader ym. 2013; Bayne-Smith 



122

Tutkiva sosiaalityö 2022

ym. 2014). STM (2020) ehdottaa mahdollisimman autenttisten 
monialaisten oppimisympäristöjen kehittämistä koulutuksiin 
sisältyvissä harjoitteluissa. Palvelujärjestelmään tulee saada 
monialaisen yhteistyön osaajia, jotta työelämän muuttuviin tar-
peisiin voidaan vastata. Vahvemman yhteistyöosaamisen raken-
tamiseksi tarvitaan edelleen myös lisää tutkimusta. (IPEC 2016, 
4, 8; WHO 2010, 7–9.)

Alustavia tuloksia SOKK-hankkeen monialaisen 
käytännönopetuksen piloteista 
Sosiaali- ja terveysalan monialaista opetusta on kehitetty Itä-
Suomen yliopiston ja Savonia-ammattikorkeakoulun yhteistyönä 
SOKK-hankkeessa (Sosiaali- ja terveysalan ammattien välisen 
koulutuksen asiantuntijakeskus Pohjois-Savossa). SOKK-hanke 
on Euroopan sosiaali rahaston vuosina 2020–2022 rahoittama 
kehittämishanke, jossa ovat mukana hoitotieteen, lääketieteen, 
ravitsemustieteen ja sosiaalityön koulutukset Itä-Suomen yliopis-
tosta sekä fysioterapia-, sairaanhoitaja- ja sosionomikoulutuk-
set Savonia-ammattikorkeakoulusta. Hankkeessa suunnitellaan 
monialaisen käytännönopetuksen malli sekä rakennetaan perus- 
ja täydennyskoulutukseen soveltuvia monialaisia oppimisympä-
ristöjä ja opintojaksoja.

Monialaisen käytännönjakson pilotteja arvioitiin keräämällä 
niihin osallistuneilta opiskelijoilta ja ammattilaisilta palau-
tetta sähköisillä arviointilomakkeilla käytännönjakson jälkeen. 
Kyselyyn vastasi 29 opiskelijaa ja 21 ammattilaista. Käytännönjakso 
toteutettiin viidessä eri oppimisympäristössä peruspalveluiden 
ja erikoissairaanhoidon yksiköissä. Monialaisen käytännönjak-
son sisältö ja toteutus suunniteltiin yhdessä yksiköiden kanssa. 
Pilottien arvioinnin perusteella suunnittelussa kannattaa olla 
mukana edustajia johdon kaikilta tasoilta sekä jaksolle osallis-
tuvia ohjaajia. Sitoutuminen käytännönjakson suunnitteluun ja 
toteuttamiseen on tärkeää, mutta resurssipula voi vaikeuttaa sitä. 
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Monialaiselle käytännönjaksolle osallistui yhteensä 36 
 sosiaali- ja terveysalan opiskelijaa. Opiskelijat olivat eri vaiheissa 
opintojaan. Esimerkiksi sosiaalityön opiskelijat olivat vielä opin-
tojensa alkuvaiheessa (toisen vuoden opiskelijoita) ja fysiotera-
pian opiskelijat taas olivat lähellä valmistumista. Aiemmissa 
tutkimuksissa monialaisesta oppimisesta on tuotu esille, että 
monitieteinen opiskelu olisi tärkeää aloittaa mieluiten jo opin-
tojen alkuvaiheessa. Muiden ammattilaisten roolien tunnista-
minen ja yhdessä oppiminen edistää paitsi myönteistä asen-
noitumista monialaista työskentelyä kohtaan myös yhteistyö-
hön perustuvan ja asiakaslähtöisen työskentelyotteen omaksu-
mista (esim. Tervaskanto-Mäentausta 2018; Ruebling ym. 2014; 
Williams ym. 2012). 

Opiskelijat perehtyivät monialaiseen yhteistyöosaami-
seen ja tutustuivat toisiinsa SOKK-hankkeessa rakennetussa 
digitaalisessa oppimisympäristössä ennen käytännönjaksoa. 
Ohjautuminen palvelujärjestelmän oppimisympäristöihin tapah-
tui osana oman alan harjoittelua tai käytännönjaksoa. Eri alojen 
opiskelijat muodostivat oppimisympäristöissä monialaisen opis-
kelijatiimin käytännönjakson ajaksi. Monialaisen käytännönjak-
son pituus oli 2–7 päivää/oppimisympäristö. Suurin osa kyselyyn 
vastanneista opiskelijoista arvioi 1–3 päivää kestävät monialaiset 
opinnot mieluisammiksi. Kansainvälisesti arvioituna jaksot oli-
vat melko lyhyitä, sillä esimerkiksi Oosteromin ym. (2019) syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen perusteella monialaiset jaksot 
kestävät yleisimmin keskimäärin kaksi viikkoa.

Opiskelijat toimivat vaihtelevan kokoisissa ja oppimisympä-
ristöstä riippuen eri alojen opiskelijoita sisältävissä tiimeissä. 2–5 
opiskelijan tiimi arvioitiin sopivan kokoiseksi. Aiempien tutki-
muksien perusteella opiskelijat toimivat monialaisilla käytän-
nönjaksoilla useimmiten 2–12 henkilön tiimeissä (Oosterom ym. 
2019). Osassa oppimisympäristöistä joidenkin alojen opiskelijoita 
oli mukana useampia. Tällöin opiskelijat vaihtuivat tiimeissä 
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päivittäin tai muutaman päivän välein, sillä tiimin toimintaan 
osallistui kerrallaan vain yksi opiskelija alaltaan.

Pilottien arvioinnissa selvitettiin monialaiselle käytännön-
oppimiselle asetettujen osaamistavoitteiden toteutumista. 
Opiskelijoiden arvioimana osaamistavoitteet saavutettiin käytän-
nönjaksolla hyvin. Parhaiten toteutuneeksi arvioitiin tavoite, jonka 
mukaan opiskelijat oppivat selittämään, miksi ja miten ammat-
tien välistä yhteistyötä tehdään sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Lisäksi opiskelijat oppivat toimimaan omassa ammatillisessa 
roolissaan ja selittämään muiden rooleja monialaisissa palveluissa. 
He myös oppivat tunnistamaan eettisen ja asiakas- ja potilaslähtöi-
sen toiminnan periaatteita monialaisissa työryhmissä, verkostoissa 
ja toimintaympäristöissä sekä analysoimaan, kuinka ammattien 
välinen työskentely edistää asiakas- ja potilasturvallisuutta. 

He myös oppivat reflektoimaan monialaisen työryhmän 
vuorovaikutusta ja työskentelyä. IPEC (Interprofessional Education 
Collaborative, 2016) on määritellyt monialaiselle oppimiselle keskei-
set tavoitteet, joita hyödynnetään paljon monialaisen opetuksen 
kansainvälisissä toteutuksissa. SOKK-hankkeen osaamistavoit-
teet vastaavat suurelta osin edellä mainittuja tavoitteita, joten 
opiskelijoiden voidaan katsoa saavuttaneen monialaiselle toi-
minnalle keskeisiä taitoja ja osaamista.

Pilottien arvioinnin perusteella monialainen asiakas- ja poti-
lastyö toteutui käytännönjaksolla hyvin. Opiskelijat harjoitteli-
vat monialaista työtä aidoissa asiakas- ja potilastilanteissa sekä 
tämän pohjalta työstetyn suunnitelman ja yhdessä ohjaajien 
kanssa käydyn reflektiokeskustelun keinoin. Monialainen hoito- 
ja palvelutarpeen arviointi, monialaisina opiskelijatiimeinä tehty 
hoito- ja palvelusuunnitelma sekä reflektoiva oppimiskeskustelu 
koettiin erinomaisina tapoina oppia yhteistyötä. Monialainen 
työskentely ja siihen yhdistetty reflektio on havaittu hyviksi 
monialaisen työskentelyn oppimistavoiksi myös aikaisemmissa 
tutkimuksissa (Kent ym. 2017, 911).
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Monialaisessa työskentelyssä mukana olleet asiakkaat arvioi-
vat kokemuksensa myönteisesti. Kaikki vastanneet asiakkaat 
kokivat oman asiansa edistyneen hyvin tai melko hyvin sekä tul-
leensa kohdelluiksi ystävällisesti. Palautteissa mainittiin muun 
muassa monialaisen palvelun myötä heränneitä toiveikkuuden 
tunteita. Kaikki asiakkaat suosittelisivat palvelua vertaiselleen. 
Myös aiemmissa tutkimuksissa asiakaskokemukset monialai-
sesta palvelusta ovat olleet hyviä (Oosterom ym. 2019, 550; WHO 
2010, 18).

Oppimisympäristöissä työskentelevät ammattilaiset ohjasivat 
monialaisia opiskelijatiimejä käytännönjakson aikana onnistu-
neesti. SOKK-hankkeessa kehitettiin ohjaajien tueksi Opi ohjaa-
jaksi -verkkokoulutus, josta monet ammattilaiset arvioivat saa-
neensa apua ohjaamiseen. Pilottiin osallistuneet organisaatiot 
myönsivät opiskelijoiden ohjaukseen osallistuville työntekijöil-
leen yhden koulutuspäivän ohjaajakoulutukseen. Aiemmissa 
tutkimuksissa on suositeltu ohjaajakoulutuksen järjestämistä ja 
riittävien resurssien varmistamista ohjaamisen toteuttamiseen 
(Oosterom ym. 2019, 550–552; Kent ym. 2017, 912). 

Monialainen oppiminen on intensiivinen oppimismenetelmä, 
joka voi herättää odottamattomia tunteita ja reaktioita. Tämä 
kiinnittyy SOKK-hankkeessa rakennettuun monialaisen käytän-
nönopetuksen oppimiskäsitykseen, joka perustuu integratiivista 
pedagogiikkaa (Tynjälä 2007; Tynjälä 2018; Tynjälä ym. 2016) ja 
kompleksisuusteoriaa (Cooper ym. 2004) yhdistävään pedagogi-
seen malliin. Mallin mukaan monialainen oppiminen on yksi-
löllistä, sitä tapahtuu jatkuvasti ja siihen kuuluu tasapainottelu 
”kaaoksen partaalla”, eli jatkuvan muutoksen hyväksyminen 
(Cooper ym. 2004, 184–185). 

Monialaiselle käytännönjaksolle osallistuvien onkin tär-
keää suhtautua armollisesti äkillisiin muutoksiin ja tunne-
reaktioihin sekä olla avoimia uuden osaamisen muodostumiselle. 
Vaativuudestaan huolimatta yli 80 prosenttia opiskelijoista ja 100 
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prosenttia ammattilaisista suosittelisi monialaiselle käytännön-
jaksolle osallistumista vertaisilleen. Oppimisympäristöjen ammat-
tilaiset haluavat kehittää monialaista käytännönjaksoa edelleen ja 
kokevat yhteisten toimintamallien rakentamisen niin asiakkaan 
kuin tulevaisuuden työelämän kannalta tärkeäksi toimintatavaksi.

Havaintoja monialaisen yhteistyöosaamisen 
tarpeellisuudesta ja kehittämisestä
SOKK-hankkeeseen kiinnittyvässä Savilahti Interprofessional 
Education and Competence SIPEC -tutkimuksessa tarkastel-
laan monialaista yhteistyöosaamista sosiaali- ja terveysalalla 
Pohjois-Savossa. Tutkimuksessa selvitetään sosiaali- ja terveys-
alan ammattilaisten ja opiskelijoiden monialaiseen oppimiseen ja 
työskentelyyn liittyviä tarpeita, asenteita ja kokemuksia. Lisäksi 
siinä kartoitetaan monialaisen oppimisen aikana rakentuvaa 
identiteettiä sekä monialaista työtä edistäviä ja vaikeuttavia 
tekijöitä. Tutkimuskyselyyn oli kirjoitushetkellä vastannut 121 
sosiaali- ja terveysalan ammattilaista tai opiskelijaa.

Alustavien havaintojen mukaan sekä sosiaali- ja terveysalan 
opiskelijoilla että ammattilaisilla on samankaltaiset näkemyk-
set siitä, millaisissa asiakastilanteissa monialainen työskentely 
on tarpeellista. Monialainen työskentely koetaan tarpeelliseksi 
esimerkiksi silloin, kun asiakkaalla on monenlaisia haasteita tai 
arkea vaikeuttavia tekijöitä elämän eri osa-alueilla.

Monialainen työskentely auttaa asiakkaan kokonaistilanteen 
kartoittamisessa sekä hoito- ja palvelupolun suunnittelussa. 
Monialainen työskentely antaa tilaa eri alojen osaamisen yhdis-
tämiselle, joten siitä on hyötyä tilanteissa, joissa oma osaaminen 
koetaan riittämättömäksi ja siihen kaivataan vahvistusta mui-
den alojen erityisosaamisesta. Havainnot ovat hyvin samansuun-
taisia, mitä aiemmassakin tutkimuksessa on esitetty (Hujala & 
Lammintakanen 2018; Kekoni ym. 2021).
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SIPEC-tutkimuskyselyllä selvitetään myös sosiaali- ja terveys-
alan opiskelijoiden ja ammattilaisten näkemyksiä monialaiseen 
työskentelyyn liittyvistä kehittämistarpeista. Alustavassa tarkas-
telussa havaittiin, että muun muassa monialaiseen yhteistyöhön 
oppimiseen, roolien ymmärtämiseen, yhteistyön lisäämiseen ja 
viestinnän parantamiseen liittyviä seikkoja tulisi kehittää. 

Monialaista yhteistyötä tulisi sisältyä enemmän sosiaali- ja 
 terveysalan perusopintoihin. Myös jatkuvaa oppimista tulisi kehit-
tää ja lisätä monialaista koulutusta ammattilaisille. Vastaavia 
oppimiseen liittyviä kehittämistarpeita on tuotu esille useissa 
aiemmissakin tutkimuksissa (esim. Tervaskanto-Mäentausta 
2018; IPEC 2016; WHO 2010). 

Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten työskentely yhteisissä 
tiloissa ja monialaisten toimintatapojen kehittäminen tukisi 
monialaista työskentelyä. Myös vuorovaikutustaidot ja kyky kun-
nioittavaan vuorovaikutukseen eri ammattilaisten välillä vaatisivat 
kehittämistä. Viestintää yli sektorirajojen tulisi helpottaa sekä tie-
tojärjestelmiä ja kirjaamista yhtenäistää. Yhteistyökäytäntöjen ja 
yhteentoimivien asiakas- ja potilastietojärjestelmien kehittämis-
tarve on nostettu esille myös muun muassa STM:n tulevaisuuden 
sosiaali- ja terveyskeskusta käsittelevässä julkaisussa (STM 2020). 

Monialainen osaaminen ja siihen oppiminen
SOKK-hankkeesta ja SIPEC-tutkimuksesta saatujen alustavien 
tulosten sekä aiemman tutkimustiedon pohjalta voidaan esit-
tää jäsennys monialaisesta osaamisesta ja sen oppimisesta. 
Monialainen osaaminen koostuu alla olevan kuvion 1 pyrami-
dissa hahmotelluista osa-alueista. Monialainen oppiminen taas 
voidaan jakaa kuvion 1 nuolessa kuvattuihin opetusmenetelmiin, 
joskin jako osaamisalueisiin ja niihin kiinnittyviin oppimisen 
tapoihin ei todellisuudessa ole aivan niin suoralinjainen, kuin 
se on kuviossa 1 hahmoteltu.
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Kuvio 1. Monialainen osaaminen ja siihen oppiminen.

Monialaisen osaamisen perustana on se, että muiden tie-
teen- ja ammattialojen rooleista, tehtävistä ja osaamisesta tie-
detään riittävästi. Jotta voidaan työskennellä yhdessä, on yhteis-
työtahoista tiedettävä riittävästi, mikä on havaittu myös aiem-
missa tutkimuksissa (esim. Williams ym. 2012; Kekoni ym. 2019). 
Muiden alojen rooleja on helppo oppia teoreettisenkin opetuksen 
tai niin sanotun perinteisen ”luokkahuoneopetuksen” keinoin, 
esimerkiksi eri aloja esittelevillä (verkko)luennoilla.

Monialainen osaaminen vaatii myös yhteistyömyönteistä 
asennoitumista ja aitoa halua tehdä yhteistyötä. Asenteisiinkin 
voidaan vaikuttaa opetuksella, ja hyviä tuloksia on saatu esi-
merkiksi simulaatio-opetuksen menetelmällä toteutetuista 
monialaisista opinnoista (esim. Pinto ym. 2018, Kekoni ym. 2021). 
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Monialainen työskentely, kuten mikä tahansa yhteistyö, vaatii 
myös kykyä toimia kunnioittavassa vuorovaikutuksessa toisten 
ihmisten kanssa. Tässä tapauksessa on kyse sujuvasta vuorovai-
kutuksesta eri alojen ammattilaisten välillä. 

Monialaisen vuorovaikutuksen taitoihin kuuluu esimerkiksi 
kyky tunnistaa omasta vuorovaikutuksesta ammattialakohtai-
sia ilmaisuja ja välttää niitä, kun keskustellaan muiden alojen 
ammattilaisten kanssa. Kunnioittavaa vuorovaikutusta on myös 
se, että ollaan kiinnostuneita muiden alojen asiantuntemuksesta 
ja ilmaistaan tämä esimerkiksi lisäkysymyksin tai muilla vuoro-
vaikutuksen keinoilla yhteisessä keskustelussa. Monialaisessa 
vuorovaikutuksessa on tärkeää, että kaikki toimijat ovat tasaver-
taisia keskenään ja kaikilla on yhtäläinen valta osallistua keskus-
teluun ja yhteisen tiedon muodostamiseen.

Monialaista vuorovaikutusta voi oppia esimerkiksi simu-
laatioharjoitusten keinoin (esim. Mönkkönen & Kekoni 2020; 
Kekoni ym. 2021). Myös monialainen käytännönopetus näyttäytyy 
tämänhetkisen kokemuksemme mukaan erinomaisena tapana 
oppia monialaista vuorovaikutusta.

Monialaisessa työskentelyssä pyritään parhaimmillaan asian-
tuntijuuksien yhteensovittamiseen, jotta asiakas tai potilas hyö-
tyy työskentelystä parhaalla mahdollisella tavalla. Tämä edellyt-
tää kykyä jakaa rooleja ja vastuita monialaisessa työskentelyssä. 
Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että kyetään yhteis-
ymmärryksessä eri ammattilaisten kesken sopimaan, mikä osuus 
asiakkaan tilanteen edistämisestä kuuluu kenenkin vastuulle. 
On myös sovittava, kuka ammattilaisista kantaa kokonaisvas-
tuun asiakasprosessista ja sen edistymisestä. Roolien ja vastui-
den jakaminen kuuluu aitoihin asiakas- ja potilastilanteisiin, ja 
siksi monialainen käytännönopetus näyttäytyy mainiona tapana 
tämän oppimiseen. Myös aidonkaltaisiksi rakennetuissa simu-
laatiotilanteissa vastuiden ja roolien jakamista voidaan harjoi-
tella (Kekoni ym. 2021). 
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Monialaisen työskentelyn ytimessä on kyky rakentaa yhteistä, 
integroitua tietoa ja osaamista. Englannin kielessä tästä moni-
alaisen osaamisen ydinosaamisesta käytetään useimmiten ter-
miä joint tai common knowledge formation ja se kuvataan tilanteena, 
jossa eri alojen ammattilaisten ja asiakkaan asiantuntijuuksien 
jakamisen ja vuorovaikutuksen seurauksena syntyy uutta tie-
toa (Tsoukas 2009; Edwards 2011; Juhila ym. 2021). Käytännössä 
tämä tarkoittaa esimerkiksi yhteisten, monialaisen työskentelyn 
kohteena olevien tavoitteiden ja keinojen asettamista yhdessä 
asiak kaan tai potilaan kanssa niin, että ne parhaalla mahdolli-
sella tavalla edistävät hänen tilannettaan. 

Ammattilaisilta vaaditaan kykyä sulauttaa yhteen eri alojen 
asiantuntijuutta ja toimintatapoja sekä tuottaa uutta tietoa, joka 
on käytännössä enemmän kuin osiensa summa. Kyky rakentaa 
monialaista tietoa vaatii paitsi määrällisesti riittävää kokemusta 
monialaisesta työskentelystä, myös laadullisesti riittävän inten-
siivistä monialaisen tiimin tai ryhmän työskentelyä. 
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Sosiaalityön tutkimuksen 
seura – Föreningen för 
forskning i socialt arbete 
on vuonna 1998 perus-
tettu yleishyödyllinen 

ja rekisteröity tieteellinen yhdis-
tys. Seura saattaa yhteen sosiaali-
työn tutkijat, opettajat, opiskelijat, 
 sosiaalityön asiantuntijat, kaikki 
käytännön toimijat.

Seuran tärkeä tehtävä on parantaa sosiaalityön tutkimuksen 
asemaa yhteiskunnassa, edistää tutkimustulosten, asiantunte-
muksen ja kokemusten vaihtoa eri toimijoiden välillä sekä kehit-
tää kansainvälistä yhteistyötä.

Merkittäviä tehtäviä ovat myös toteutetun sosiaalityön tutki-
muksen arvostuksen nostaminen ja ansioituneen tutkimuksen 
huomioon ottaminen. Tätä tarkoitusta edistää muun muassa 
vuosittaisilla sosiaalityön tutkimuksen päivillä jaettava Pro 
gradu -palkinto, ja joka viides vuosi seura jakaa väitöskirja- tai 
lisensiaattitutkimuspalkinnon. Lisäksi joka toinen vuosi ilmes-
tyy Sosiaalityön tutkimuksen vuosikirja ja valitaan kunniajäsen. 
Tutkiva sosiaalityö -julkaisu on ilmestynyt lähes koko seuran 
olemassaolon ajan.

Seurassa on sekä yksilö että yhteisöjäseniä noin 550. Se 
on Tieteellisten Seurain Valtuuskunnan (TSV) jäsenseura. 
Sosiaalityön tutkimuksen seura tarjoaa jäsenilleen foorumin, 
jossa voi keskustella sosiaalityön tutkimuksen suunnista, tuottaa 
uutta tutkimusta ja vahvistaa omaa tutkijuuttaan. Seura myös 
vaikuttaa oman tieteenalansa sisäiseen keskusteluun ja tutki-
muksen tekemisen edellytyksiin sosiaalityössä ja aloittaa yhteis-
kunnallisen päätöksenteon kannalta relevantteja keskusteluja.
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