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1. JOHDANTO

”...definierbar ist nur das, was keine Geschichte hat.” (Friedrich Nietzsche)

1.1 Toimittajien ja poliitikoiden kamppailua vallan areenalla

Taman pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on analysoida politikan toimittajien ja
poliitikkojen valtasuhdetta diskursiivisesti tekstuaalisella tasolla. Poliitikko on yksi tarkeista
politikan toimittajan tietolahteistd ja toimittaja on poliitikolle kanava kansalle —
potentiaalisille aanestajille, vaikkakin poliitikko puhutteleekin yhd enemman nimenomaan
poliittista uutisjournalismia entisen valittdman yleisénsa sijaan (Kunelius 1993, 41).

Molemmat kuitenkin hyotyvat toisistaan. Toisinaan suhdetta on kuvattu jopa symbioosiksi.

Selvitan toimittajan ja poliitikon valistd valtasuhdetta tarkastelemalla Ilta-Sanomien ja
litalehden syksyn 1996 ERM-uutisointia. Suomen markka liitettin Euroopan
valuuttakurssijarjestelmad ERM:iin lauantaina 12. lokakuuta 1996. Kansanedustajien
vaalivapaan sekd kunnallis- ja eurovaalien jilkeen ERM-kytkenndstd keskusteltiin
eduskunnassa torstaina 24. lokakuuta. Eduskuntakeskustelun ja oppositiossa istuvien
keskustalaisten syytosten jalkeen toisen valtiovarainministerin Arja Alhon (sd) epailtiin
kertoneen Suomen neuvotteluhaarukan Ranskan valtiovarainministeri Jean Arthuisille
ennen varsinaisten ERM-neuvottelujen paattymistd. ERM-jupakkaa synkensi myods se,
ettd tieto ERM-kytkennasta vuoti Yieisradioon, joka uutisoi lauantai-iltapéivalla neljan
desimaalin tarkkuudella Suomen kurssitavoitteen neuvotteluiden ollessa viela kesken
Brysselissa. Oikeuskansleri Jorma S. Aalto tutki Arja Alhoon kohdistuneita ERM-syytoksia
yli kolme kuukautta, mutta vapautti tdman vuotoepailyistda vuoden 1997 tammikuun
lopussa. Liséksi oikeuskansleri Aalto toivoi paétésraportissaan maan etuun vedoten, etté
media tasta lahtien luopuisi ERM-littymisen kaltaisista ennenaikaisista uutisoinneista.
Joumnalistiliiton julkaisema Journalisti-lehti kommentoi péaakirjoituksessaan oikeuskanslerin
medialle osoittamaa pyyntd4 muun muassa seuraavasti: "Kannattaa muistaa, etté

vaikenemisen ymmartdminen hyvien tavoitteiden vuoksi on itsesensuurin alku.”’

"Oikeuskanslerin paatds ns. ERM-vuodosta pani virallisesti pisteen poliittiselle naytelmalle, joka osoitti
ainakin sen, etta oletetut tai todelliset salaisuudet ovat valtapelissa kéypia aseita. Taistelu vuotoja vastaan on
vallan kayttda siina kuin vuotaminenkin. Aineksia Ioytyy sitd enemman mité salaisempaa asioiden valmistelu
on.

Tiedonvalityksen kannalta on kiinnostavaa, ettd "maan etu” nousi taas pitkasta aikaa selvasti esiin
suositeltavana vaikenemisperusteena. Talla kertaa se liittyi Ylen uutisiin, joissa pystyttiin kertomaan Suomen



Joukkotiedotusvilineilla  on  tirked  merkitys  edustuksellisessa  poliittisessa
paivajarjestyksessé, silld ne muodostavat jokapéivaisen rutiininomaisen puoluepolitiikan
perustan. Joukkotiedotusvalineet ovat kansalaisille usein ainoita poliittisen informaation
lahteita, jolloin niilla on merkittdva rooli yritettiesséa sitoa tai pyrittdessad mobilisoimaan

ihmisten yhteiskunnallista ja poliittista mielikuvitusta. (Pekonen 1991, 83)

Poliittinen informaatio rakentuu uutisoinnille, mik& merkitsee nopeasti vaihtuvia toisiinsa
littymattémia poliittisia tapahtumia, joista on ldhes mahdoton 16ytda yhtendistd juonta.
Politiikkaa seuraavan on Pekosen mielestd vaikea perustella tdméan perusteella itselleen
selityskykyistd “tulkinnan horisonttia” tai kertomusta, jollaisella hé&n voisi arvioida
tapahtuvaa ja itsedén suhteessa tapahtuvaan. (Pekonen 1991, 83) Politiikan aikahorisontti
lyhenee, koska politikka joudutaan tdméan vuoksi aina joka kerta puhumaan uudelleen
esiin. Parlamentaarisen politikan aikakasityksen supistuminen nakyy esimerkiksi vaalien
yhteydessa, jolloin puolueet kehittdvat uudet mainokset, uusine teemoineen ja
ohjelmallisine tavoitteineen. Paivdkohtaiset poliittiset kiistat nousevat nayttamodlle ja
muodostavat parlamentaarisen edustuksellisen politiikan paivajarjestyksen.
Edustuksellinen politikka on Pekosen mukaan elamistd ja olemista mukana jatkuvassa
muutoksessa. Poliittinen todellisuus rakentuu tilannekohtaisille imagoille ja mielikuville
eika historiallisille toimijoille. (Pekonen, 1991 83-84)

Politiikan toimittajat pyrkivat luomaan tallaista Pekosen eritteleméé yhtenaista juonta.
Mutta nostaako media esiin naitd poliittisia kiistoja vai syntyvatké ne politikan
konkreettiseksi areenaksi koetussa eduskunnassa? Tapaus ERM vuodettiin Yleisradioon,
mutta kuohunta jatkui pdivia mydhemmin eduskunnassa. Paivajarjestyksen
muotoutuminen mediassa lisdd tietenkin median valtaa suhteessa yleiséén. Media
paattad, mitd kansalaiset omaksuvat politiikasta ja miten, kuten asenteet ja aktiivisuus.

Toisaalta media kasvattaa valtaansa myds suhteessa poliitikoihin muovatessaan tata

kurssitavoite varsin tarkasti ennen ratkaisevaa kokousta. Vaikka vuototutkimuksia ei kaynnistettykaan,
oikeuskansleri totesi, ettd erm-kytkentéda koskevan salaisen tiedon paljastaminen radio- ja tv-uutisissa "olisi
saattanut alkaneessa loppuneuvottelussa johtaa koko maan talouden kannalta epéaedullisiin seurauksiin”.
Varmemmaksi vakuudeksi kansleri vetosi journalistien vastuuntuntoon. Jos tieto on selvésti salainen, julkisen
sanan tulisi "maan edun kannalta” punnita myés julkistamisen seurauksia. On aiheellista miettia, kenen maan
etu tiedonvélityksessa lopulta on. Maan edun méaérittelevat vallan kéyttajat, ne samat, joiden toiminnan
valvominen on yksi media tarkeista tehtévista. Ei ole kovin vaikea ennustaa, kuinka sen tehtavan kay, jos
journalistit alkavat yleisesti hyvaksya vallanpitéjien tulkinnan maan eduista ja punnitsevat tiedon
julkaisemisen seurauksia sen valossa. Monien tarkeina pidettyjen etujen suojelemiseksi vedotaan herkéasti
tiedonvalityksen vastuuseen. Silla pyritdan yleensa julkisuuden hallintaan ja ohjailuun. Kannattaa muistaa,
etta vaikenemisen ymmartaminen hyvien tavoitteiden vuoksi on itsesensuurin alku.” Journalisti-lehti 6.2.1997



paivajarjestystd. Media kontrolioi poliittisella areenalla pitké‘\lti suuren yleison tietomaaraa
politikasta seké poliitikoiden mahdollisuutta "lisatd” yleisén informaatiota. Yksinkertaisen
teorian mukaan tiedotusvélineiden sisaltdédn vaikuttavat median ulkopuoliset toimijat,
median sisdiset toimijat ja median yleis6, joka ei pysty kuitenkaan suoranaisesti

vaikuttamaan median tarjontaan (Asp 1986, 353-354).

Tiedotusvélineet voidaan siis ndhda areenana, nykyaikaisen yhteiskunnan julkisuuden
valittavana instituutiona, jossa politikka "tapahtuu”. Media julkisuuden areenana ja
journalistinen tyd toimijana muuntavat poliittisia prosesseja, poliittista ohjausta ja
lainsaadantotyota sekd muodoiltaan etté sisalldltaan. (Aula 1991, 6; Blumer 1987, 65-66)
Toimittajien rooli on muuttunut véhitellen politikan raportoijasta aktiiviseksi toimijaksi (kts.
Aula 1991, Palonen 1997, IS 4.10.97, HS 4.10.97) Toimittajat eivat valttdmatta huomioi
asioita ns. viralliselta asialistalta, vaan nostavat esiin omasta tai vélineensd mielesta
lukijoita kiinnostavia asioita, iltapéivalehden nakékulmasta myyvid aiheita. Toimittajat
kayttavat valtaa politisoimalla poliitikkojen mielestd usein epéolennaisia, heidan
julkisuuskuvansa kannalta hammentavia asioita. Toimittajasta/valineestd on tullut
poliittinen toimija, joka lopulta itse paattdd, mistd ja miten uutisoidaan. Politiikan
toimittajien ja poliitikoiden "poliittinen todellisuus” ja ennen kaikkea poliittiset motiivit
likkuvat usein eri tasoilla, mikd aiheuttaa helposti jannitteen heidan vélilleen ja yllapitda

potentiaalista kamppailua vallan areenan herruudesta.

Reunasen (1994, 43) mielestd sekd politikon ettd toimittajan toimia voidaan pitaa
poliittisina, koska molempien pyrkimyksena on edustaa yleis6a sekd hankkia ja yllapitaa
sen luottamusta. Politikan ja journalismin kohdatessa molempien paéllimmaisena
tarkoituksena ovat omat institutionaaliset tavoitteet. Poliitikot merkityksellistavat asioita
itselleen tarkoituksenmukaisesti, ja toimittajat pyrkivat antamaan asiasta taydellisemman
tai totuudellisemman kuvan. Kumpi kuva on lopulta totuudellisempi ja kenen ndkékulmasta

katsottuna?

Poliittista journalismia on tutkittu Suomessa péadasiassa liittyen eduskunta- ja
presidentinvaaleihin. (Kanerva 1994, 1997) Tarkoitukseni on tutkia siis suomalaista
poliittisen journalismin "ilmastoa" keskittymélld suomalaisten iltapéivalehtien politiikan

toimittajien ja poliitikoiden kohtaamiseen tekstuaalisella tasolla. En keskity poliitikkojen ja




toimittajien tydhon ensisijaisesti vaalien aikaan, vaikka ERM-kytkenta ajoittuikin juuri
kunnallis- ja eurovaalien aattoon. Itse kuohunta ERM-vuodon ympérilld alkoi kuitenkin
vasta vaalien jalkeen. Politikan toimittajan tyd eroaa vaalien aikaan tavanomaisesta.
"Jutut ovat kovin erilaisia ennen vaaleja. Poliitikot ovat varovaisia," totesi erds tuntemani

politiikan toimittaja.

Maria-Kaisa Aulan 1991 valmistunut lisensiaattityd "Poliitikkojen ja toimittajien suhteet
murroksessa?” on ensimméinen laajempi tutkimus suomalaisesta poliittisesta
journalismista. Aula maarittelee toimittajien ja poliitikoiden vuorovaikutussuhteen
kysymykseksi poliittisen julkisuuden hallinnasta nykydemokratiassa. Kummatkin osittain
kilpailevat siitd, kumpi edustaa kansaa. Aula puhuu toimittajista politikan
korjauskertoimina. Aula haastatteli tutkimukseensa Yleisradion politiikan toimittajia. Han
paatyi lopputulokseen, jonka mukaan politiikan toimittajien tyéssé on tarkeaa tapahtumien
tulkinta ja analysointi sen sijaan ettd puheet ja teot paastettaisiin sellaisenaan lapi
tiedotusvalineissé. (1991, 112-132)

Korjauskerroin-ajattelu tiivistdd toimittajien ihanteen aktiivisena toimijana, joka ei ole
kuitenkaan puoluepoliittinen valittaja yleison ja poliitikkojen valilla. Aulan mukaan politikan
toimittajien tehtdvdna on auttaa kansalaisia saamaan asioista oikea ja realistinen kuva,
minkd  vuoksi toimittajaa  tarvitaan  poliitikkojen  epdilevdnd  kriitikkona ja
manipulaatiopyrkimysten suodattimena. Aula luokitteli haastattelemansa Yleisradion
toimittajat kolmeen ryhmaan: ankarat, poliitikkosuhteissa pidattaytyvat toimittajat, korrektit
kriitikot, jotka ovat sallivampia poliitikkosuhteissaan seké kunnioittavat, poliitikkosuhteita

arvostavat toimittajat. (Aula 1991, 114).

Aulan haastatteluista esiinlukema korjauskerroin-ajattelu aliarvioi lukijoita, kuuntelijoita

sekd katselijoita ja korostaa toimittajan pyrkimyksid "manipulaatiopyrkimysten

n2

suodattimena™, joka valittad kansalle oikean ja realistisen kuvan politiikasta. Mutta mika

2 Donohue, Tichenor ja Olien (1995 118-128) tarkastelevat median roolia vartijakoirana (a guard dog), joka
vartioi vaikutusvaltaisia ja omia kontrollijarjestelmia luovia ryhmia. Talldin media ei toimi koko yhteisén
vartijana. Vartijakoiraroolissa mediallla ei ole valtaa haastaa dominoivia ryhmia. Mediaa kasitellaan
vartijakoiraroolin kautta, silla media ei toimi yhteiskunnassa yksin. Juttuaiheisiin vaikuttavat ryhmét, joilla on
vaikutusvaltaa julkisella tai yksityiselld sektorilla. Vartijakoirarooli tasapainottaa kilpailua vallasta, mutta se ei
valttamatta palvele laajaa yleis6a. Tutkijat hahmottavat vartijakoira-kasitteen muiden median roolien kautta.
Perinteinen neljas valtiomahti eli vahtikoiran rooli (watchdog) tekee mediasta "vapauden puolustajan” ja
"kansalaisten foorumin”. Silla on tuolloin vahva autonomia ja se edustaa pikemminkin kansalaisten kuin
eliittiryhmien intresseja. Median rooli alistuvana sylikoirana (fapdog) hylkaa totaalisesti kasityksen mediasta



on lopulta se oikea kuva? Se, jonka toimittaja/vdline valittda ihmisille vai se, jonka
poliitikko kertoo toimittajille. Vai pystyykd kukaan sittenkdén maéarittelemaén oikean ja
realistisen kuvan suhteellisesta todellisuudesta? Seka toimittajalla etté poliitikoilla on oma
maailmankatsomuksensa ja arvomaailmansa, jotka vaikutiavat molempien tapaan

jasentaa aikaansa.

1.2 Tutkimuksen kysymyksenaéettelu

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella poliittisten toimittajien ja poliitikoiden
vilisia valtasuhteita® iltapaivalehdissa (lita-Sanomat ja lltalehti) julkaistujen ERM-uutisten
kautta. Johtavana ajatuksena on selvittdd, kuka hallitsee tédnd paivadna poliittista
joumalismia poliitikkojen ollessa entistd mediatietoisempia ja toimittajien entista
kriittisempia, Aulan (1991) mukaan korjauskertoimia”, jotka eivat ole enda pelkkia vallan

vahtikoiria vaan poliittisia toimijoita.

Etsin llita-Sanomien ja litalehden ERM-uutisista vastauksia kysymyksiin: kenen ja millaiset
keinot hallitsevat poliittista journalismia? Millainen on poliitikon ja politikan toimittajien
valinen suhde? Kuka saatelee tatd suhdetta? Kenelld on loppujen lopuksi valtaa? Pyrin
avaamaan iltapaivalehtien ERM-uutisia siten, ettd esiin nousevat niiden taustalla piilevat
implisiittiset valtasuhteet ja konventiot toimia julkisella politikan areenalla. Millaisia
valtadiskursseja kéatkeytyy tekstien taakse? Talldin tutkimuksen keskeisia kulmakivia ovat
kertojan kasite seké kertojan diskurssin ja henkildiden diskurssin suhde.

Tutkimukseni paéllimmainen kysymys ei ole se, miten poliitikot vaikuttavat iltapéivalehtien

sisdltoon, vaan milld tavalla lehden oma "dadni” ja ulkopuolisten toimijoiden &énet

neljantena valtiomahtina. Sylikoiralta puuttuu itsendinen valta. Vaikka median vartijarooli perustuu
auktoriteettien kunnioittamiseen, se poikkeaa Donohuen, Tichenorin ja Olienin mukaan sylikoiraroolista siina,
etta se ottaa huomioon median ristiriitaisen roolin. Kun median roolina on olla osana harvainvaltaa
(oligarkia), media on tasavertainen muiden valtaa pitavien kanssa ja se pystyy joka vastustaa poliittista ja
taloudellista valtaa tai yhdistya niiden kanssa saavuttaakseen tiettyja paamaaria.

% Aiheeni "Politiikan toimittajien ja poliitikoiden valtasuhteista” kuuluu poliittisen viestinnan valtio ja
tiedotusvalineet (goverment and the news media) nimiseen tutkimushaaraan. Tama poliittisen viestinnan
"uteliaisuuden tukipilariksi” kutsuttu tutkimusalue heréatti huomiota jo 1700-luvulla, kun Englannissa
tiedostettiin lehdiston todellinen valta. Englantilainen filosofi ja valtiomies Edmund Burke kehitti kasitteen
"neljannesta valtiomahdista®. Yhdysvalloissa lehdistd koettiin valtion haastajana ns. keltaisen lehdistdn
iimestyttyd 1800-luvun lopussa. Tata ennen lehdet olivat puolueiden uskollisia aénitorvia. Valtion ja lehdistén
suhteeseen suhtauduttiin vakavasti kuitenkin vasta Walter Lippmanin teoksen Public Opinion (1922)
iimestymisen jalkeen. (Nimmo & Sanders 1980, 22-23)



kohtaavat lehtitekstissd. Tutkimusasetelma on lahella kirjallisuustieteen narratologiseen
perinteeseen tukeutuvaa uutistutkimusta (Ridell 1990, 1993, 1994, Pietild, V. 1988,
1991,1992), jossa keskeisessa asemassa on puhuttelun kasite, jolla tarkoitetaan tekstin
lukijoille tarjoamia luenta-asemia (Ridell 1990, 3). Luenta-asema tarkoittaa tekstin lukijalle
ehdottamaa tapaa tulkita esitettyja asioita ja esiintyjid. Puhuttelu riippuu tekstuaalisten
agenttien suhteista, erityisesti kertojan ja henkildiden suhteista eli tdssé tutkimuksessa
poliittisten toimittajien ja poliitikoiden suhteista tekstuaalisella tasolla. Tutkimusasetelman
ainoa lahtbkohta ei siis ole ainoastaan toimijoiden keskindinen peli tekstissa, vaan myds
niiden keinot puhutella lukijoita. Seka toimittajat ettéa poliitikot pyrkivat edustamaan yleis6a

seké hankkimaan ja yllapitiméaan sen luottamusta (Reunanen 1994, 43).

Lahestyn syksyn 1996 ERM-uutisointia llta-Sanomissa ja lltalehdessa seké virkekohtaisen
erittelyn avulla ettd laajemman kontekstin kautta tarkastelemalla tekstin toimijoiden
suhteita tekstin kokonaistulkinnan nakdkulmasta. Talldin aihe ei rajaudu pelkastaan
epailtyyn ERM-vuotoon, vaan tapausta on tarkasteltava laajempana kokonaisuutena
Suomen poliittisen jarjestelman tulevaisuuden kannalta. Euroopan
valuuttakurssijarjestelméaan ERM:iin liittyminen oli erds vaihe Suomen pyrkimyksissa liittya
Euroopan unionin ensimmaisten jasenvaltioiden joukossa Euroopan rahaliittoon EMU:un.
Keskusta suhtautuu kriittisesti Suomen EMU-jasenyyteen, mikd osaltaan selittdd sita
suurta kohua, jonka keskustalaisten pankkivaltuutettujen esittdméat epéilykset ministeri
Arja Alhon toimista ERM-kytkenndssé aiheuttivat. Tasta johtuen tarkastelen ERM-tapausta
ja sen uutisointia iltapaivalehdissd my0s poliittisen ndytelméin perspektiivistd. ERM-tapaus
oli poliitikoille poliittisen performanssin valine julkisuudessa. Myds toimittajat asemoivat
itsensd ERM-tapauksen kautta julkisella areenalla suhteessa lukijoihin, mutta myds
suhteessa poliitikkoihin. Vaikka poliitikko ja toimittaja ovatkin riippuvaisia toisistaan, heidan
valilleen syntyva jannite johtuu osittain erilaisista tavoitteista ja motiiveista. Hyvésséa
poliitikon ja toimittajan vélisessa suhteessa kumpikin osapuoli tietda ja tiedostaa toistensa
funktion. (Mancini 1993, 34-37) Suhdetta voi varjostaa myds epavarmuus toisesta
osapuolesta. Huonossa suhteessa vallitsee luottamuspula. Poliitikko ei kerro asioita
julkisuudessa, ei kommentoi. On kuitenkin muistettava, ettd poliitikot eivat ole toimittajan

ainoita tietolahteita.




Journalismin rooli suhteessa yleiso6nsa voi olla esimerkiksi portinvartija, korjauskerroin,
ideologioiden toisintaja tai hegemonian yllépitdja. Sen rooli léhteiden suhteen on
toisenlainen. Poliitikoiden ja politikan toimittajien vélinen suhde on peli4, jossa vallitsee
tietyt sadnnét — useimmiten kirjoittamattomat. Toimittajan ja poliitikon suhteeseen
vaikuttaa myods toimittajan valine. Esimerkiksi kontrollilla ei ole yhtd suurta merkitysta
lehtitekstissa kuin tvissd, missa olot, aikarajoitukset ja kayttaytymissdanndt rajoittavat
sekd toimittajaa ettd poliitikkoa. (vrt. Kanerva 1997) Lehtiteksti antaa toimittajalle
vapaammat kadet, milld on yleison kannalta tietenkin hyvét ja huonot puolensa. Tv:ssa
poliitikko kiteyttdad sanomansa aikarajoituksen vuoksi ja jattad sanomatta jotain, jonka hén

kenties kertoo lehtihaastattelussa kahvikupposen aéressa.

Poliitikoiden mediatietoisuus on nostanut uutiskynnystd ja journalistikunnan
lahdekriittisyyttd,  jolloin  toimittajien  portinvartijarooli ~ korostuu  entisestaan.
Ylitarjontatilanteessa poliittisen toimijan on esitettdva asiansa tehokkaasti lapéistaakseen
portinvartija tason eli toimittajat seka herattddkseen vield yleisén huomion. (Moring &
Himmelstein 1993, 20) Informatiivisten tavoitteidensa lisaksi toimittajat kohottavat omaa
statustaan esimerkiksi poliittisten paljastusten avulla. Merkittavilla ja etenkin
huomiotaherattavilla jutuilla toimittaja ansainnee kollegoidensa kunnioituksen. Poliitikoiden
kanssa ei kuitenkaan viljella kaverisuhteita ainoastaan oman statuksen takia, vaan myds
oman vélineen vuoksi. Skuupit ovat aina meriitti sille medialle, joka tuo ne julkisuuteen
ensimmaisena. (Graber 1980, 199). Tutkimukseni yhtenad pdéteesind on toimittajan
portinvartijaroolin muuttuminen entista aktiivisemmaksi politikan toimijaksi. Toimittajat
ovat aina olleet tietyn asteen toimijoita politikassa. Tapa osallistua siihen on muuttunut
markkinahenkisemmaksi. (vrt. Kunelius 1996, 125) Ilimid6 ei ole tuttu ainoastaan

ittapaivalehdissa.

1.3 Tutkimusaineisto ja tutkimuksen rakenne

1.3.1 litapaivélehti ja uutiset

Valitsin tutkimuskohteeksi llta-Sanomat ja lltalehden, koska iltapaivalehdet muodostavat

Suomessa oman lehtityypin. Olennaisin ero suhteessa muihin suomalaisiin sanomalehtiin



on se, ettd iltapaivalehtien on myytava itsensa paivittdin. llita-Sanomien ja lltalehden
levikkiluvut eivat perustu lehtitilauksiin, joten niiden on etsittivd myyvia, lukijoita
kiinnostavia aiheita. Irtonumeromyyntiin perustuva levikki asettaa toimittajille erilaiset
journalistiset tavoitteet kuin esimerkiksi maakuntalehtien toimittajille. Olennaista on ottaa
huomioon myds iltapaivalehtien rooli suomalaisessa lehtijournalismissa. Juuri
journalististen tavoitteiden kautta muovautunut imago kyseenalaistaa helposti |lta-
Sanomien ja Italehden uskottavuuden, eivatkd vérikkaat 166pit valttdmattd vakuuta
kaikkein vaativimpia lukijoita lehdistd "totuuden &anitorvina”. Iltapéivalehdet ovat
poliitikoille kuitenkin yksi merkittavimmista vaylista julkisuuteen. Ne antavat poliitikoille
runsaasti palstatilaa, jopa kokonaisen vériaukeaman viikonvaihdenumerossaan. Poliitikot
ovat tiedostaneet iltapaivalehtien kroonisen henkildjuttutarpeeen ja osaavat kayttada sita
hyvakseen julkisuuden metsastamisessé. Poliitikot tietavat, etté lehdet ovat persoja omille

uutisille, skuupeille (kts. Uimonen 1992).

Suomalainen lehdist6 on viime vuosina polarisoitunut enemman kuin koskaan
aikaisemmin vakaviin ja viihteellisiin lehtiin (Kunelius 1996, 305). lltalehden paatoimittaja
Pekka Karhuvaaran mukaan (Suomen lehdistd 11/95) muut sanomalehdet ovat alkaneet
kuitenkin iltapaivalehtiméistya (kts. Kunelius 1996, 367). Karhuvaara korostaa, etta
suomalaiset iltapaivalehdet ovat tyyliltdan viattomia verrattuna esimerkiksi englantilaisiin ja
ruotsalaisiin lehtiin, jotka myyvat itseddn ns. ihmejutuilla, vakivallalla ja seksilla. lita-
Sanomien uutispaéllikkd Erik Rissanen totesi minulle ohimennen, ettéa ei pida sanonnasta
“iltapaivalehdet”. Han tarkoitti juuri sanaan siséltyvaa pejoratiivista viestia ja kertoi, etta
esimerkiksi Helsingin Sanomat paljastaa usein vield karskimmin asioita, mutta niista ei
narkastyta kuten iltapaivélehtien paljastuksista. [lta-Sanomien ja lltalehden imago legitimoi
raflaavamman journalistisen ofteen, mutta antaako se lisdéd valtaa iltapaivalehden

toimittajalle?

lltapéivélehtien toimittajien valta suhteessa yleis66n on taas herkemmin katkolla kuin ns.
laatulehtien, silla iltapaivélehdet ovat riippuvaisempia ihmisten sek yleisistd mielipiteista
ettd heidan hetkellisistd mieltymyksistdan. Vakavien laatulehtien on oltava
"tasapainoisempia” ja pysyttava tiukemmin maéritellyssa toimituksellisessa politikassa.
Mukautuminen yleiseen mielipiteeseen ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd iltapaivalehdistd




palvelisi aina lukijoidensa intresseja. Kunelius kutsuu lukijoiden valtaa taktiseksi, ja

ittapaivéalehdistd on riippuvainen juuri tillaisesta vallasta. (vrt. Kunelius 1996, 313-314)

ERM-uutisten tarkastelussa on otettava huomioon se, etté iltapaivalehti-genre vaikuttaa
uutisointityyliin, joka siis poikkeaa ns. laatulehtien tyylista. Lisaksi on tiedostettava se, etta
mydhemmin esittelemani maaritelma kovasta uutisesta ei sellaisenaan sovellu ilta-
Sanomien ja llitalehden uutissivujen uutisiin, Kuneliuksen (1993) erittelemia lyhytsanaisia
kovia uutisia esiintyy suomalaisissa iltapaivalehdissd suhteellisen vahan. Ne ovat
pikemminkin luoneet oman uutisointitavan, jossa yhdistyy elementteja kovasta uutisesta,

taustajutusta seka haastatteluista.

1.3.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmainen luku sisaltdd tutkimuksen ldhtokohdat ja tutkimuksen
kysymyksenasettelun seka katsauksen iltapaivalehti-tyyppiin ja sen lahtdkohtiin lahestya
uutisia. Toinen luku pyrkii hahmottamaan sitd kokonaisvaltaisuutta, mihin journalismi
osaltaan pyrkii. Luvussa tarkastellaan toimittajan lahtdkohtia poliittisen naytelman
ohjaajana seka todellisuuden luojana journalistisin valinein. Toisen luvun tarkoituksena on
luoda pohjaa sen toiminnan erittelyyn, johon julkisuus ja siitd riippuvaisuus ohjaavat
poliitikoita ja ndin myos toimittajia. Kolmas luku esittelee "metodin” tai pikemminkin ne
tutkimusstrategiset 1ahtokohdat, joiden avulla tarkastelen llta-Sanomien ja lltalehden
ERM-uutisointia. Luvussa késitelladn muutamia narratologian tarjoamia apuvélineitd
uutistutkimukseen. Neljds luku laajentaa edellisen luvun lahtdkohtia erittelemalla vallan
kasitettd sekad politikan eftd journalismin kannalta. Viides luku kokoaa aikaisempia
tutkimuksia toimittajien ja poliitikoiden suhteesta. Luvussa lahestytaan toimittajia ja heidén
politikan l&hteitdan yhteiskunnallisten valtasuhteiden sek& henkildékohtaisten suhteiden
kautta. Luvussa kuvaillaan myds eri maiden politikan toimittajien kéaytdntéjad seké
esitellddan hieman tarkemmin suomalaisten politikan toimittajien ty6td. Kyseisen
suppeahkon “historiakatsauksen” tarkoituksena on valottaa syitd nykyiseen
tydskentelykaytantdon seka toimittajien tapaan kasitella politikan lahteitdan. Kuudes luku
keskittyy aineiston tarkasteluun edellisissad luvuissa luotujen lahtdkohtien perusteella.
Seitsemannessa luvussa ovat tutkimuksen johtopaatokset sekd aiheen hienovarainen

kaantaminen kohti uutta nakékulmaa.
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2. TODELLISUUTTA RAKENTAMASSA

2.1 Poliittiset ndytelmén ohjaajat

Poliitikot joutuvat ottamaan toiminnassaan huomioon mediat ja niiden toimintatavat, silla
heillda on nykyaan harvoin suoraa kontaktia kansalaisiin (Asp 1986, 359). Politiikkaa
tehdaédn yhad enemman naytdsluontoisesti julkisuutta varten, mikd johtuu medioiden
oletetusta vaikutusvallasta. Véliverrosen (1993, 22) mukaan vahva tulkinta tillaisesta

medialisoitumisesta tarkoittaa sitd, ettd esitysten ja todellisuuden valinen raja katoaa.

Politikoidaan toisin sanoen julkisuudelle.

Toisesta ndkdkulmasta katsottuna uutiset stimuloivat poliittisia spektaakkeleita. Toimittajat
tyostavat uutiset lukijoita kiinnostaviksi kokonaisuuksiksi, jolloin avainsanoja ovat muun
muassa dramatisointi ja yksinkertaistaminen4. Kuvaan astuu vahvasti myods
viihteellistdminen. Davisin (1990, 169) mukaan uutiset saadaan nayttdmaan objektiivisilta
dekontekstualisaatiolla, jolloin faktat erotetaan sosiaalisesta kontekstista. "Tylsist4” kovista
uutisista tehdaddn houkuttelevampia dramatisoimalla, jolloin korostetaan Kkonfliktia,
tragediaa tai komediaa seka uutisten henkildittdmisella, jolloin jutut tehdadn ihmisista ei
ryhmistd. Na&in uutisoinnissa ainakin yritetddn valttda byrokratiaa. Kuten ERM-
tapauksessakin, puolueet henkildiddan niiden johtajiin tai nakyviin poliitikkoihin. Aulan
(1991, 218-219) mielesté puolueiden roolin seka politikan yksildllistymisen korostuminen

Suomessa kertoo siita, etta politikka "amerikkalaistuu” eli siirtyy tiedotusvalineareenalle.

Uutisen  tuottaminen on  organisoitu  prosessi, jossa tarkastellaan asioita
kaytdnndnlaheisesti, ja eri asiat pyritddn nivomaan sulavasti yhteen. Asioita
yksinkertaistetaan oman alansa asiantuntijoiden mielesta liilkaakin ja viihteellistaminen syo
uskottavuutta. Altheide (1974, 173) kritisoi toimittajia, jotka eivat tutki asioita tarpeeksi,
vaan muokkaavat uutisia oman ndkemyksensad mukaisesti. Tapahtumista tulee hanen
mukaansa tuolloin uutisia vain nakékulmaa muuttamalla, eikd sen takia, ettd tapahtumat
olisivat luonteeltaan objektiivisia ja nain ollen tarkeitd. Tapahtumien muokkaaminen
uutiseksi on jo itsessadan vallan ele. (ibid. 12) Mistd esimerkiksi iltapéaivalehdet

* Hakan Hvitfeltin johdolla haastateltiin Ruotsissa 200 toimittajaa, jotka listasivat kymmenen tapaa uutisoida:
henkil6ida, yksityinen vastaan viranomainen, dramatisoida, politisoida, etsia kielteisyytta ja skandaaleita, oma
kiinnostus, konfliktit, uhka ja paikallinen nakékulma. (Hvitfelt 1989, 105-106)
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ammentaisivat [66ppins4, jos uutisiin ei etsittaisi uusia ndkoékuimia. Kaytanté on keltaisen

lehdiston elinehto.

Dramatisointi on toimittajalle yksi keino kayttda valtaa suhteessa poliitikoihin. Siind
yhdistyvat yleison viihdyttdminen ja poliitikon “pelossa pitdminen”, silla liiallinen
dramatisointi tarkoittaa helposti negatiivista julkisuutta. Poliittisten naytelmien voima lahtee
vastakkaisuuksista: toisen vihollinen on toisten liittolainen. Edelmanin (1988, 90-91)
mukaan poliittiset uutiset merkityksellistavat asiat siten, ettd ne ovat helposti ristiriitaisia
muiden yhteiskunnallisten ideologisten projektien kanssa. Uutisella luotu vaikutelma
vaikeuttaa myds poliittisten strategioiden suunnittelua ja arviointia. Téamén vuoksi
julkisuuden hallinnalla on entistd merkittavampi rooli poliitikon tydssa, vaikka median
oletetaan itse paattdvan, mikd on uutisoinnin arvoista. Vai péattdakd sittenkdén?
Edelmanin mukaan aiheiden tarkeys ei ole valttamattd paallimmainen uutiskriteeri.
Uutistekstin sisalté saattaa maaraytyd muutoinkin kuin toimittajan ammattietiikan mukaisin

journalistisin perustein. (vrt. Ridell 1994, 152)

Poliitikot ovat poliittisessa naytelméssad sekd nayttelijéitd ettd katsojia. He tulkitsevat
uutisia oman sosiaalisen tilanteensa seka ideologian pohjalta (Edelman 1988, 96) ERM-
tapaus oli yksi poliittinen spektaakkeli suomalaisessa politikassa syksylla 1996.
Naytelmassd oli mukana kaikki draamaan tarvittavat henkilét: sankari, vihollinen,
pelastettava ja lukuisia sivurooleja, joita toimittajat toivat nayttdmélle tarpeen vaatiessa.
Toiset astuivat julkisuuden valokeilaan vastahakoisesti, toiset sielld paistatellen. ERM-
naytelma sai syytetyn kannalta "onnellisen lopun”, silli oikeuskansleri Jorma S. Aalto

vapautti Arja Alhon vuotoepailyista.

ERM-naytelman ohjaus ja padosin myos kasikirjoitus olivat toimittajien kasissa. Poliittiset
naytelmat ikuistavat poliittisen jannityksen ja yllapitavét taten konflikteja, mutta myds
politikan kaytant6ja (Edelman 1988, 121). Tamakaan poliittinen spektaakkeli ei oflut
ennustettavissa (vaikkakin toimittajat muistuttivat lukijoita Arja Alhon poliittisesta
menneisyydesta epéonnistuneine Helsingin juhlaviikkoineen jne.). Syksyn 1996 huomiota
heratténein poliittinen naytelma perustui yllattavyyteen, epavarmuuteen, tulkintoihin ja
vastakkaisuuksiin, ei kuitenkaan lopullisiin yleistyksiin. Edelmanin (1988, 125) mukaan
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poliittiset naytelmat ovat yhtd kuin paivanpolitikka, mikd ei auta tietenkdan julkisten

toimien legitimoinnissa.

Poliittiset uutiset ovat diskurssin luomia, ja niiden analysointi alkaa kielesta, joka korostaa
vastakkaisia ndkdkantoja (Edelman 1988, 120). Vastakkaisuudet herattavat dramatiikkaa,
mikd on toimittajan keino herattdd yleisdn mielenkiinto. Yhdysvalloissa kriittisyyden
painopiste siirtyi 1980-luvulla politikan sisalléllisista paljastuksista vakuuttamaan yleisolle
politikan keinotekoista luonnetta tiedotusvédlineissd esitettdvdna teatterina. Yleisolle
kerrottiin, miten poliitikot yrittdvat kayttdd hyvikseen tiedotusvilineitd saavuttaakseen
katsojia. Mediatapahtumien “dekonstruointi” on saanut Yhdysvalloissa ylikorostuneet
mittasuhteet, ja se on syrjayttényt politikan asiakysymysten kasittelyn ja analysoinnin.
Erityisesti tv:n politikan toimittajia on kutsuttu Yhdysvalloissa politiikan "teatterikriitikoiksi”.
(Blumer 1990, 108; Aula 1991, 216) Suomalaiset politikan toimittajat ovat tulleet perassa
hitaasti mutta varmasti (vrt. Kanerva 1997).

2.2 Journalistiset strategiat todellisuuden luojina

Konstruktivistisen ajattelutavan mukaan uutinen pikemminkin luo todellisuutta kuin kuvaa
sitd (Altheide 1974, Tuchman 1978). Joumalistisilla strategioilla luodaan uutisissa
todellisuusvaikutelma, joka perustuu kulloisenakin aikana vallitsevaan ideologiaan, johon
se kutsuu lukijoita. Nain muotoutuneet diskursiiviset strategiat "helpottavat” uutisen
olemassaoloa. Ne oikeutta\}at sen ja luovat uskottavuutta. Objektiivisuutta pidetdan
uutisen yhtena geneerisena erityispiirteend (Ridell 1993, 11). Altheiden (1974) mielesta
ideologiat (kaupallistuminen, poliittiset vaikutteet, teknologia) johtavat uutisten kannalta
ongelmiin. Hanen mielestidn tapahtumat tulisi esittdd kerronnallisesti siten, ettd niissa
olisi alku, keskikohta-ja loppu. Altheide kritisoi tv-uutisten jatkuvuutta jutusta toiseen (vrt.
poliittiset naytelmaét) (ibid. 173-174)

Toimittajat asettuvat teksteissddn aiheesta riippuen joko yleisdn puolelle tai aiheen
toimijoiden puolelle. Samastuessaan lahteisiinsa toimittaja pyrkii toimijoiden rooliin tai jopa
“ylittamaén” heidat esimerkiksi asiantuntija-roolillaan. Yleisén suhteen taas toimittaja
tuottaa merkityksid juonen avulla, toisin sanoen syy-seuraus -suhteilla (van Dikj 1985,

233-269; Ridell 1994, 108) Tuolloin han luo me/ne jaon, jonka perusteella yleisd suosii
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kulloisenkin jaon mukaisesti me-osapuolta. Stuart Hall kehitti 1970-luvulla ajatuksen
journalistisiin teksteihin koodatusta ideologisesta etusijalle asettuvasta luennasta. (Hall
1992, 133-148) Connell (1980, 145-154) eritteli tv-uutisointia Iso-Britannian hallituksen ja
ay-likkeen oppositiosiiven taistelusta palkkapolitiikasta 70-luvun puolessa vélissa. Han
osoitti, ettd kaikista toimijoista ei puhuta uutisissa samalla tavalla, osa esitetdan
hyvaksyttavina ja osa ei-hyvaksyttavina toimijoina. Toimijoiden jako osallisiin ja ei-osallisiin
toteutettiin journalistisia strategioita hyvaksikayttden toimittajien, uutistenlukijoiden ja
kirjeenvaihtajien verbaalisissa diskursseissa, ja se perustui yhteiskunnassa hallitseviin

kasityksiin asioiden tilasta.

Ridellin (1994, 114-120) mukaan esimerkiksi tv-uutisia ohjaa péakertoja, joka on
enemman kuin tv-uutisten uutisankkureiden ja toimittajien summa. Se on uutisen takana
oleva "nakyméatén kasi”, jonka jalki ndkyy journalistisessa tyoprosessissa. Kyse on juuri
uutisten yllapitavasta ideologiasta, jonka "vankeja” toimittajat ovat. Uutisissa uusiintuu
yhteiskunnallinen status quo (vrt. Tuchman 1978, 209-216). Ne rakentuvat vallitsevan
ideologian varaan ja ottavat merkityksensd muiden uutisten konteksteista seka yleisén
oletuksista. Nain ollen sama uutisaihe voi sisiltdd monia eri merkityksid (Edelman 1988,
92). Ideologia asettaa journalistiset strategiat tiettyihin kaytantéihin ja istuttaa toimittajan
"hiekkalaatikkoon”, josta ei voi ja ennen kaikkea ei sovi kurkotella ulos. Journalistin
katsotaan rikkoneen maansa journalistista tapaa, jos strategia poikkeaa totutusta.
Suomessa toimittajaa syytetddn helposti liiallisesta  subjektiivisuudesta, silla
uutisjournalismi perustuu objektiivisuuden ihanteelle. Uutisjournalistisena ihanteena on
rakentaa looginen, uskottava ja ehed, uutismaisuutensa rakenteellaan osoittava teksti
(Ridell 1994, 115), jota kuitenkin ohjaavat yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevat ideologiset

ihanteet.
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3. TUTKIMUSSTRATEGISIA LAHTOKOHTIA

Uutista on alettu maaritellda omaksi teksti- tai diskurssityypiksi. Tama konstruktiivinen
kad&nne haastaa uutiskdytinndssa ja perinteisessa tiedotusopillisessa perinteessa totutun
nidkemyksen uutisesta tiedon vélittdjana (Ridell 1994, 102, vrt. Pietila 1988, 5-17,
Dahigren, 1987, 3-15)

3.1. Narratologiaa uutistutkimukseen

Narratologiavaikutteinen lahestymistapa uutisiin on saanut vankkaa pohjaa Suomessa
etenkin tamperelaisessa tiedotusopillisessa tutkimuksessa. Uutisen kertomukseksi
késittaneet tiedotustutkijat eivat ole maaritelieet, mik& kertomus on tai miksi uutinen pitaisi
ymmartaa kertomukseksi. Ridellin (1994, 102) mielesta oleellisinta ei ole pohtia, onko
uutinen todellakin kertomus vai ei, silla vastauksesta riippumatta uutisteksteja voi eritella
narratologisia apuvélineitd kayttden. Uutisista saadaan tukevampi ote kertomusmuodon
tarkasteluun kehitetyilla tydkaluilla. Puhtaat narratologiset apuvélineet ovat liian
tekstilahtoisia, eivatkd sellaisenaan ole kéaytettavissa tiedotusopillisessa tarkastelussa.
Narratologisia valineitd voidaan hyddyntdd journalismintutkimuksessa tarkasteltaessa
esimerkiksi edellisessa luvussa tarkasteltua uutisten luomaa yhteiskunnalliista status quota
ja ideologisista muotoa. Narratologia soveltuu myds diskursiivisten mekanismien erittelyyn,
jos tutkimuskohteena on esimerkiksi, miten uutisissa tuotetaan vyleisblle passiivisen
sivustakatsojan asema. Diskursiivisten mekanismien erittely on tarpeellista myés valta-

aspektien tarkastelussa.

Ridellin (1994, 102-105) mielestd narratologia tarjpaa myds hyvid apuvélineita
tarkasteltaessa uutisjournalistista tekstin ja yleisdbn suhdetta tekstuaaliselta kannalta,
jolloin  huomio kiinnittyy diskursiivisiin tulkinta-asemiin, joita rakentuu uutisteksteissa
reaalista lukijaa varten. Naiden valmiiden tulkintojen kautta lukijalle tarjotaan tietynlaisia
merkityksid sekd tekstin kulloinkin esittdméastad ettd laajemmin sosiaalisesta
todellisuudesta. Uutinen houkuttelee lukijan arvottamaan yksittaistapauksia tietylla tavalla
ja tamén lisdksi se tarjoaa tdmén arvottamisen implikoimia kasityksid yhteiskunnallisen

todellisuuden jarjestymisesta.
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3.2. Diskurssi ja genre

Journalismintutkimuksessa genren kasite on péateva uutisjournalismin tutkimukseen. Se

mahdollistaa uutistekstin empiirisen erittelyn esimerkiksi:

1) tekstien ja tekijan (journalistisen kdytannon) vélisen suhteen kannalta,

2) tekstien yleis66n kohdistaman puhuttelun kannalta ja

3) tekstien (puhuttelun) ja yleisdon luentojen valisen suhteen kannalta (Ridell 1993, 10;
Ridell 1994, 150-153).

Taman tutkimuksen painopistealue on kohdassa 1, jolloin tarkasteluun liitetdén
journalistisen kéytdnnon suhteet niihin instansseihin ja kaytantdihin (tdssa tapauksessa
politikkaan), joista journalismi hakee aineksensa ja jonka kanssa se on tiiviissa
vuorovaikutuksessa. Talldin ei voida mydskddn unohtaa uutisjournalismin laajempia
yhteiskunnallisia  toimintaehtoja tai kamppailua  uutisjulkisuuden  hallinnasta
yhteiskunnassa. (ibid.) Kyseiset aspektit valottuvat téssa tutkimuksessa juuri valta-
ndkokulman kautta. Ridellin (1994, 151) mukaan tekstien rakenteellinen erittely on
olennaisin osa ensimmaisessd kohdassa, vaikka genre johtaa tekstianalyysin osittain
tekstien ulkopuolelle (kontekstuaalinen uutisanalyysi). Analyysissa on siis otettava
huomioon tekstien tuottamisen ja tulkinnan konventiovalitteiset kdytédnnét, jotta voitaisiin
tarkastella kertovan diskurssin ja henkildiden seké instanssien diskurssien kietoutumista

toisiinsa uutisessa.

Narratologia jakaa kertovan tekstin analyyttisesti tarinaan ja diskurssiin. Tarina on tekstin
kronologiset tapahtumat eli ihmiset ja miljod. Diskurssi on tarinan esittdminen
kulloisessakin tekstissd. Se koostuu tekstuaalisesta keinoista, joiden avulla tarina
kommunikoidaan yleisolle.” Diskurssissa korostuu tekstin retorisuus. Tarinassa taas
korostuvat tekstin sisaltamaét kulttuuriset myytit. Tarina ja diskurssi ovat tutkijan tuottamia

parafraaseja, niiti ei ole tekstissa sellaisenaan. Ridellin mukaan t4hadn mennessa uutisia

3 Edelmanin (1988) mukaan poliittinen diskurssi auttaa ihmisia muuttumaan. Se tekee meists, keita ja mita
olemme poliittisina toimijoina ja kansalaisina. Kieli palvelee ihmisid. Se yhdistdd meidadt menneisyyteen ja
toisaalta erottaa meidat sielta. Kieli ei ole moraalisesti tai poliittisesti neutraali valine. "As we speak, so we
are.” Eli muutumme sen mukaan kun kielemme kéasitteet muuttuvat. Poliittinen diskurssi muuttuu
puhuessamme ja sen vuoksi, ettd puhumme.




16

on lahestytty tiedotusopillisessa tutkimuksessa enemman tarinoina kuin diskursseina®.
(ibid. 106)

Kunelius (1993, 33) méarittelee genren kulttuurisesti mekanismiksi, jossa yksittainen teksti
kuuluu tietyn tekstilajin jaseneksi. Genrelid ei ensisijaisesti luokitella teksteja, vaan
tarkastellaan, miten genren kategoria toimii tekstien ymmartamistd ja niiden tulkintaa
ohjaavana tekijana. Geneerisyys nakyy tekstissa tekstien kykyna kommunikoida ja kykyna
tulla tulkituksi yhteiselld tavalla muiden tekstien joukossa. Tekstin geneeriset piirteet
antavat sille kulttuurin mdaérittdmdn paikan ja ehdottavat tulkintatapaa. Taméan liséksi
genret osallistuvat myods tekstien tuottamiseen antamalla ohjeita, miten kirjoittaa tai mita

tottumuksia rikkoa.

Kuneliuksen méaarittelemé geneerisyys voidaan lukea esiin Kyosti Pekosen symboli-
kasitteestd. Symbolissa on kyse yksilén ja yhteiskunnan kohtaamisesta, joka toteutuu
joidenkin ideoiden korostuneena merkityksellistamisend. Siind arvioija (lukija) kokee
jonkun symbolin (tekstin) valityksella jotakin tarkeadksi ja merkitykselliseksi, jossa on kyse
yhteiskunnallisesti ja poliittisesti muodostuneesta lisdmerkityksesta. (Pekonen 1991, 110)
Tama lisimerkitys voidaan tulkita juuri genren yhdeksi tehtavistd edesauttaa ihmisia
tulkitsemaan jokin teksti tietylld tulkintatavalla. Yhteinen tulkintatapa yksinkertaistaa
asioita, luo toimijoille (tekstin tuottajalle ja lukijalle) turvallisuutta ja pienentda "vaarin

tulkitsemisen” mahdollisuutta.

Modermin politiikan elinehto on kyky merkityksellistda asioita. Jos se ei onnistu téssa,
politikka saattaa kuihtua rutiininomaiseksi hallinnoksi. Symbolilta edellytetadn kykya
voittaa rutiineita. Toimiva symboli edellyttda poikkeuksellista kerrontaa ja kieltd. (Pekonen
1991, 110) Jos Pekosen maarittelema toimiva symboli tulkitaan uutisen kerronnallisuuden
avulla, se kehottaa irtautumaan uutisluuranko-mallista, joka vastaa ainoastaan perinteisen
uutisen vaatimiin kysymyksiin. Rutiinien voittamiseksi uutiskerrontaa pitéisi monipuolistaa,
mika saattaa kyseenalaistaa toisaalta uutisten uskottavuuden. Uutiset eivat sopisikaan

enad lukijan oppimiin geneerisiin muotteihin.

® Stuart Hall (1990, 142) muistuttaa, etta ydinkysymys on se, mitka diskurssit ovat valta-asemassa.
Yhteiskuntaelaman eri lohkot (sosiaalinen, poliittinen, kulttuurinen) kartoittavat diskursiivisiksi alueiksi, jotka
jarjestyvat hierarkisesti hallitseviksi tai etusijan saaneiksi merkityksiksi.
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Kuneliuvksen (1993, 41) mielestd journalismin tutkimuksessa diskurssin ja genren
késitteiden suhde on hedelmallista ymméanaa siten, etta diskurssilla tarkoitetaan "tiettyjen
instanssien puitteissa jarjestéytyneitd puhetapoja”. Joumnalistinen diskurssi on se kentta,
jolla toimittaja voi toimia ja jolle han voi jarjestda politikan diskurssia. Diskurssin siséista
jarjestysta voi kuvata geneeristen muotojen suhteilla. Talldin esimerkiksi poliitikon puhe
olisi yksi politiikan diskurssin genre, joka puhuttelee nykydan poliittista uutisjournalismia
eiké suoraan yleisda kuten ennen. Kuneliuksen mukaan genreiden kohtaamisissa valittyy
yhteisymmarrys, jossa poliitikko padsee aaneen uutisessa, ja journalismi saa vallan
toimittaa puheen Iukijoita varten. "Yhteisymmaérrykseen” kuuluu toimintavallan jako:
journalismi esittda asian tarkeana ja yleisesti merkittavéna, poliitikko tyytyy siihen, ettd han
ei saa paattaa siitd, mitd puheesta uutisoidaan ja mita ei. Molemmat ennakoivat toistensa
tapaa kayttda yhteisesti jastuksi "sovittua” valtaa. Lehden ja toimittajan uutisointitavoitteet
ovat sidoksissa journalististen genreiden saéntéihin, kuten ajankohtaisuuteen seka
tuttuihin ja epétavallisiin elementteihin (Reunanen 1994, 44). Samoin politikka on
sidoksissa poliittiseen diskurssiin, mutta nykyddn sen on pyriitdvd muotoilemaan
puheensa mahdollisimman valmiiksi journalistiseen diskurssiin saavuttaakseen yleisénsa.
Poliitikon on hypéttadva journalistiseen diskurssiin taatakseen toimintaedellytyksensa

julkisella areenalla.

Kunelius (1993, 34-35) jakaa uutiset geneerisesti koviin ja pehmeisiin (kts. Tuchman,
1978, 89-103). Kovat uutiset maaritelladn niiden sisalldn, kielen, rakenteen ja kerronnan
avulla. Kovien uutisten sisélté on tdrkedd, yleisesti merkittdvdd ja rajoittuu faktojen
esittdmiseen. Tekstissd ei sekoiteta tulkintoja ja tosiasioita keskendan. Taman lisaksi
varmat ja epavarmat tiedot on erotettava toisistaan. Kova uutinen vastaa kysymyksiin

mité, missé, milloin, miten, miksi ja milla seurauksilla.

Uutisen kielen Kunelius jakaa omaan &aneen ja vieraaseen puheeseen. Ideaalinen oma
aani on lyhytta, konkreettista ja esitystapa on aktiivinen. Oma &ani puhuu asioista niiden
"oikeilla nimilld”. Kunelius korostaa, ettd vieraan puheen tulkitseminen (tulkita vaikeat
kasitteet ja paljastaa manipulaatioyritykset) uutisen omalle kielelle on tarkeda.
Uutistoiminta on perustaltaan ja luonteeltaan konfliktista, silld lahteilld oletetaan olevan
aina tavalla tai toisella "oma lehma ojassa”, mink& vuoksi uutisen omalle dénelle on

asetettu tulkitsemisen vaatimus (vrt. Ridellin ja Pietildn vapaa epésuora esitys). Uutisen
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rakennetta kuvaa perinteinen nurinkdénnetty pyramidi. Kova uutinen kertoo asiat

tarkeysjarjestyksessa lyhyin kappalein. (Kunelius 1993, 36-37)

3.3 Uutiskerrontaa

Kunelius (1993, 1996) maarittelee uutiskerronnan kahden kerronnallisen ulottuvuuden
yhdistelmélla. Uutiskerrontaa maarittavat tietdvyys suhteessa tapahtumiin ja tahoihin,
joista se kertoo, ja sen ndkyméttdmyys omassa kerronnassaan. "Journalistien kerronnan
voimakenttdd” voidaan lukea laittamalla tietdvyys-riippuvuus ja nakymattémyys-
tunnistettavuus  -ulottuvuudet ristikkédin. Horisontaalinen linja kertoo journalismin
suhteesta todellisuuteen, ja vertikaalinen linja esittdd journalismin suhdetta lukijaan
(Kunelius 1996, 129). Journalististen tekstien diskurssit antavat kehykset, miten katsoa
maailmaa. Journalistista diskurssia on mahdollista kuvata erilaisten geneeristen muotojen
jarjestelménd, jolla on oma suhteellisen pysyva sisdinen jarjestys ja dynamiikka.
Jarjestyksen hallitseminen on Kuneliuksen mukaan journalismin ymmartamista. (Kunelius
1993, 38)

"Objektiivinen aani”
YLEINEN MERKITYS

nakyméton
tapausselostus puhereferaatti
faktat+toimijat referoitu
taustajuttu dialogi
tietava riippuvainen

haastattelu

paakirjoitus’
kolumni
Kritiikki katugallup

tyhmat kysymykset8

v

tunnistautuva ERITYINEN/YKSITYINEN
MERKITYS
"Subjektiivinen aani”

7 Kerronnallisen voimakentan vasempaan alakulmaan sijoittuvissa genreissé journalistinen &ani on
tunnistettavissa. Tall6in toimijat eivat ole todellisia esiintyjid vaan objekteja. Genressa nakyy mybs
“liittoutuminen” tietyn yleisén kanssa. Nékyva liittoutuminen on levikin kannalta kuitenkin vaikeaa, silla on
otettava huomioon lehden sosiaalinen status. (Kunelius 1996, 133-134)

8 Tyhmat kysymykset tehdaan yleisdn nakokulmasta. Niiden symbolinen viesti on se, etta uutistoimitukset
tarkkailevat byrokraatteja. (Kunelius 1996, 134)
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Perinteiset juttutyypit, niiden kerronnan lajit ja niiden journalistisen diskurssin
kokonaisuudessa saamat tulkintakehykset voidaan jarjestdd kerronnalliseksi
voimakentédksi (kts. kuva), jolla kuvataan journalismin sisdistd dynamiikkaa, sen
rajoituksia ja mahdollisuuksia. Jutun aihe ja tietyt geneeriset konventiot sijoittavat tekstin
journalististen diskurssien sisdiseen jarjestykseen. Kuneliuksen mukaan samalla selviaa,
onko kerrotussa kyseessd  yleinen vai vyksittdinen seikka. Uutisen on yleisesti
merkittdvéstad asiasta kertoessaan sdilytettdvd ndkymatdn tietdvyytensa. Esimerkiksi
poliitikon puhe sellaisenaan lehdessa, ilman toimitusty6td, merkitsee kerronnan pitkalle
vietya riippuvuutta ja ldhes tekniseksi kanavaksi haipyvaa viestimen nakymattdmyytta.
(ibid. 39)

Jos journalistinen teksti on suhteellisen ndkymattéméan kerronnan ja tietavan kerronnan
yhdistelmd, se voidaan tunnistaa uutisgenren kautta. Uutiskerronta sijoittuu
voimakentédssa vasempaan yldkulmaan, jolloin sen ideaalina on pyrkid haivyttdmaan oma
vélittdva roolinsa kerronnasta (nakymattémyys). (Kunelius 1993, 37) Uutiskerronta on
ajan, paikan ja tietdvyyden suhteen kertomansa ulkopuolinen tai ylapuolinen &ni, joka on
rakentanut tekstiin realistisen hierarkian ja on kerronnallisen etaisyyden paassa
kohteestaan (vrt. Davis 1990, 168. Han vertaa toimittajaa kaikkitietdvaksi kertojaksi ja
aéneksi, johon voi luottaa, koska se tarjoaa patevan reportaasin tapahtumien kulusta.)
Kerronta pyrkii erottumaan yleisdstdan tarjoamalla sille merkityksia. (Kunelius 1993, 37-
38; Kunelius 1996, 131) Kun poistutaan kovan uutisen alueelta, tulkintamahdollisuudet
kasvavat. Analysoitaessa tekstejd on kuitenkin muistettava, ettd tekstin narratiivinen aani
ei ole tekstissid, vaan se luodaan suhteessa lukijan kulttuuritaustaan, normeihin ja
konventioihin, joita tdma kayttda. Kyseiset elementit ovat vaikeasti muutettavissa.
(Kunelius 1996, 130)

Politikan ja journalismin instituutioiden néenndinen erottautuminen toisistaan korostaa
journalistisia  juttutyyppeja, joiden esitystekniikat pyrkivat selkeasti sijoittumaan
kertomansa asian joko yleisen tai yksityisen merkityksen alueelle, mutta ei niiden
rajamaille, jolloin journalismia jakava yleisen ja yksityisen valinen ero korostuu (Kunelius

1993, 40). Vakava journalismi painottuu vasemman yldkulman vyleisen merkityksen



20

tuottavien kovien uutisten ympérille, ja kevyt journalismi siitdd eloisan otteensa
selkedmmin erityiseen kategoriaan. (ibid. 40; Hall 1992, 227-230)

3.4 Objektiivisuus ja genren asettamat rajat

Modemin journalismin suurin myytti on uutisten neutraalisuus. Kun massalehdistd ja
séhkoinen media kasvoivat, uutisilta alettiin vaatia objektiivisuutta. Narratiivinen rakenne
"objektiivisten” uutisten tuottamiseksi johti moniin pakkoihin uutistuotannossa. Luotiin
esimerkiksi kovien uutisten pyramidirakenne. (Davis 1990, 167). Objektiivisuus tavoitteena
ei kuitenkaan valttdimatta tarkoita sitd, ettd jutut olisivat ldhempana todellisuutta.
Objektiivisuutta ei tulisi ofttaa mydskddn itsestdanselvyytena, eikd unohtaa
puolueellisuutta. Kécherin (1986, 61) mielestd objektiivisuus normina journalismissa
edustaa illuusiota. Se on nahty toisinaan myds epéarehellisend arvona. Objektiivisiksi
vaitetyt uutiset ovat taas Huvitfeltin (1989, 39) mukaan ideologisia kuvauksia
todellisuudesta, silld objektiivisuus-kasitteelld on ideologinen méaritelma. Myds Edelman
(1988, 95) pitda uutisten objektiivisuutta absurdina, silld uutiset ovat tulkintojen tulkintoja,
ihmisten ohjaamia kuvia todellisuudesta. Hanen mukaansa obijektiivisuus legitimoi
yhteiskunnan status quon, koska objektiivisesti maaritelty tulkinta kuvastaa ajan
dominoivia arvoja. Tama tutkimus nojaa teesiin, jonka mukaan uutiset ovat rakennelmia ja

ne perustuvat tulkintoihin.

Toimittajat pyrkivat tavoittelemaan uutiseen neutraalisuutta “vastuun kierron strategialla”,
jonka avulla lehti sdilyttaa "objektiivisuutensa” ilman etta sen taytyisi puuttua riidanalaisiin,
epavarmoihin tai arvelunomaisiin asioihin. Uutisessa lehti asettautuu muiden poliittisten
toimijoiden ulko- ja ylapuolelle huolehtimalla siitd, ettd Kiistanalaisiin asioihin puuttuvat
vain esiintyjat ja toimijat, ei kertoja. (Reunanen 1994, 46; Tuchman 1978, 83-97)
Reunanen muistuttaa (vrt. voimakenttd), etta jutuille on tuotettava kiinnostavia karkia siten,
ettd lehden uskottavuus riippumattomana ja totuudellisena toimijana sailyy. (Reunanen
1994, 57)

Silti tietyilla instansseilla ja henkildilla on etuajo-oikeus uutisten kuvaamaan maailmaan,
mutta samalla joumalistien suhde naihin ldhteisiin on muuttunut kriittisemmaéksi.
Poliitikkojen mahdollisuus hallita itsestdan kertovien uutisten siséltéa on vaikeutunut (Aula,

1991). Toimittajien kayttamat sitaatit lyhenevét ja heidan arvioiva otteensa on lisdantynyt,
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vaikka arviointi ei aina silti koskekaan politikan siséltékysymyksid (Kunelius 1993, 40).
Toisaalta toimittajan toiminnallakin on rajansa rajoittaa lahteiden kykya maaritella uutisten
sisdltoja. Tahan vaitteeseen soveltuu genren késite. Toimittaja voi kayttdd vaihtelevia
esitystapoja, mihin sisaltyy kuitenkin se riski, etta lukija "ei tunnista tekstia” eli tulkitsee sen
jossain muussa journalistisessa genressd kuin uutisgenressa. Tallainen Kuneliuksen
nimittdma "geneerinen liilkahdus” ei palvele journalistia eikd tdman lahteitd. Genren
kasitteelld voi siis kuvata journalististen toimintakykyjen rajoja. Genre asettaa
journalistiselle tekstille pelisddnndt, joiden kautta tekstin tuotantoon osallistuvat instituutiot
ja niiden diskurssit kohtaavat tietyissa genreissa. Pelisdannot ovat osoitus niista paineista,
joita vaatimukset yleisdbn luottamuksesta ja uutisten uskottavuudesta aiheuttavat.
(Kunelius 1993, 41)

3.5 Kertojan kiésite

Veikko Pietila (1988, 5-17) korostaa, etta fiktioista tuttua kertojan kasitettd voidaan kayttaa
mybs faktuaalisissa esityksissd, kuten uutisissa. Talléin kertojaa ei voi kuitenkaan
samastaa jutun kirjoittaneeseen henkilddn. Ridell (1994, 19-32) korostaa taas sita, etta
kertoja pyrkii henkilditymadn myds narratologisessa kéytdssé. Pietila erottaa nelja
kertojatyyppia, jotka han rakentaa kertojan tunnistautuvuuden/tunnistamattomuuden ja
asioihin puuttumisen/asioihin puuttumattomuuden yhdistelmiksi (vrt. Kuneliuksen 1993,
1996 kerronnallinen voimakenttd). Lisdksi Pietild huomioi kertojan tietdvyyden, joka on
merkittdva aspekti uutisten ideologisen puhuttelevuuden kannalta. Pietilan mukaan kaiken
tietdvd kertoja tuottaa tekstiin sulkeutuman, joka asemoi lukijaa tiettyyn ideologiseen
merkityksenantoon. Vahéan tietava kertoja taas ei liita tekstin eri aineksia ymmarrettavaksi
kokonaisuudeksi, vaan jattaa tekstin avoimeksi ja antaa lukijalle enemman vapautta sen
tulkinnassa. (Pietila 1988, 12-13)

Ridell kyseenalaistaa termin tietdvyys. Hanesta kyseessa on pikemminkin se, ettd kertoja
operoi tekstin muodostavia diskursseja ja sen muuta ainesta enemman tai vihemman
sulkevalla tavalla. Pietilakin on luopunut tietavyydesta kertojaa luonnehtivana maéareena ja
puhuu uutiskertojasta sidosdiskurssina, jonka avulla tekstin ainesta késitelldan eri tavoin.
(Pietila 1988, 12-13; Pietila 1992, 45-53; Ridell 1994, 114-115) Pietild (1991, 178-179)

erittelee kertojan esittamat tekstiosat tiivistyksiksi, tunnistuksiksi ja taustafaktoiksi, joiden
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avulla voidaan tuottaa tietdvyysvaikutelma. Tiivistyksissé kertoja tiivistda lahdeaineistossa
olleita asioita esimerkiksi otsikoissa, valiotsikoissa ja ingresseissa. Tunnistuksissa kertoja
identifioi, kuka uutisen esiintyjistd kulloinkin vastaa esitetystd tiedosta. Taustafaktat
asettavat tiedot yhteyksiinsa ja tekevat niistd ymmarrettavia. Tiivistyksissa kertoja esittaa
karjen uutisen juonirakenteen nékdkulmasta. Tunnistuksissa kertoja ilmaisee, mika
tekstissd esiintyvan toimijan rooli on suhteessa karkeen. Taustafaktat tekevat karjen

ymmarrettivaksi. (Reunanen 1994, 48)

3.6 Kertojan diskurssin ja henkilbiden diskurssin suhteet
3.6.1 Nakokulma

Uutistutkimuksessa hyddynnetty narratologinen késite on nakékulma, joka voi olla kertojan
oma, mutta se voi kuulua myés jollekin tekstin henkildista (Ridell 1994, 116). Nakdkulmia
on erilaisia. Tammi katsoo, ettd nakékulma voi olla tiedollinen, psykologinen tai
ideologinen (Tammi 1983, 41). Nakdkulma irrotetaan uutistutkimuksessa narratologian
tarina/diskurssi -jaon edellyttamastad kerronnallisesta hierarkiasta, jotta siitd olisi apua
uutismuodon erittelyssa. Narratologiassa tarinan henkilét nakokulmineen ovat aina
alisteisia diskurssissa sijaitsevalle kertojalle, koska kertoja voi kertoa henkildistd, mutta
kerronnassa yleisesti omaksutun sdannén mukaan henkilét eivat voi havaita kertojaa.
Ridellin mukaan olisi kuitenkin osuvampaa puhua tekstin painotuksista kuin nakdkulmasta.
(Ridell 1994, 116-117; Tammi 1983, 38.)

Nakokulman kannalta valta on silld, kenen nakdkulmasta asioita katsotaan. Kertoja
kasitetddn yleensa toimittajaksi, vaikka se muotoutuu inhimillisestd toimittajasta ja
yhteiskunnassa vallitsevasta ideologiasta (vrt. ndkymatén kéasi). Tastéd johtuen toimittajan
valta ei rajoitu pelkastaan tekniseen vallankayttéon. Han valitsee nakdékulman ja muuttaa
sitd haluamallaan/vélineen haluamalla tavalla. Ridell toteaa kuitenkin kertojan ja
henkildiden diskurssien olevan uutisissa sangen tasavertaisia, koska uutisten tuottamista
saatelee normatiivinen kielto puuttua henkildiden puheen sisdltéén (Ridell 1994, 117).
Normatiivisesta kiellosta huolimatta haastateltavien kommentteja muokataan iskevan

otsikon ja nasevan ingressin toivossa. Kielto ei tdten murenna kertojan valtaa.
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Myés Ridell (ibid.) toteaa, ettd normatiivinen kielto ei poista kertojan diskurssin
erityisasemaa. Se on edelleen hallitseva diskurssi, silla toimittaja on rakentanut sen turvin
juttunsa ja organisoinut ja operoinut siihen sisallyttdmiddn muita diskursseja. Pelkka
tekninen hallinta antaa toimittajalle mahdollisuuden huomattavaankin diskursiiviseen
vallankayttéon. Ridellin mukaan onkin kysyttava, kenen tai minkd hyvéksi kertojan valtaa
uutisissa kdytetdan. On yhta oleellista ottaa huomioon se, mitd uutistekstissa ei ole kuin
se, mita siind on. Kuneliuksen (1993, 41-42) mukaan kysymys, kenen diskurssia mikakin
osa tekstista on, ei ole uutisanalyysin kannalta merkittavinta, vaan tarkeaa on ottaa selvaa
siitd, minka instanssin merkityksia mikakin osa tekstistd ajaa tai minkd instanssin
diskurssiin ne pyrkivat palautumaan.

Kertojan diskurssin ja henkildiden (instanssien) diskurssien suhteissa nousee esiin
potentiaalinen kamppailu, vaikka tiedostetaan olemassaoleva mahdollisuus kertojan
tekniseen valta-asemaan perustuvasta ylivallasta uutistekstid organisoivana diskurssina.
Naiden diskurssien tarkastelussa on otettava huomioon kertovan diskurssin tavat
organisoida ja operoida tekstin muita diskursseja ja niiden painotuksia. Diskurssien
vélisten suhteiden selvittely avaa oven uutisten objektiivisena esittaytyvaan
merkityksenantoon, joka nayttaytyy tissa valossa erisuuntaisten intressien kamppailuna.
Keiden aania neutraaliksi oletetussa uutistekstissa kertojan vallalla tuetaan ja horjutetaan?
(Ridell 1994, 118-119) Uutisia luetaan yha uskottavina esityksina todellisuudesta sinansa,
vaikka varsin hyvin tiedetddn, ettid tietyilld instansseilla on etuajo-oikeus uutisten
kuvaamaan maailmaan (Kunelius 1993, 40; Ridell 1994, 119). Myds uutisten
aukkopaikkoja etsimalla ja erittelemalld voidaan paljastaa jotakin oleellista
uutisjournalismin kommunikatiivisen sopimuksen ja sen taustalla olevan kulloisenkin
arkijarjen luonteesta. (Ridell 1994, 127)

Diskurssien vélinen suhde uutisissa voidaan lukea esiin myds vieraan puheen kautta.
Erilaiset vieraat puhujat pyrkivat lahestyméaén yleis6a tietyin intentioin. Naitd pyrkimyksia
toimittaja/valine pyrkii kertojan vallalla organisoimaan ja operoimaan. Koska toisilla
instansseilla on etuajo-oikeus uutisin, vaikuttaa selvaltd keiden &ania lukijoille halutaan
tarjota. (Ridell 1994, 119) Eronen (1991, 26-30) erottaa henkilé/instanssin diskurssia
tukevat (diskurssia suositellaan lukijalle) ja sitd horjuttavat strategiat (diskurssin lukijaan
kohdistamaa puhuttelua vahéatelldan). Han puhuu ideologisesta yhteiskunnallistamisesta
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eli uutiset tarjoavat poliittisille toimijoille vaihtelevat mahdollisuudet puhutella lehden kautta

lukijoita.

Reunanen (1994, 48-49) tarkastelee kertojan ja henkildiden valistd suhdetta kielen
funktioiden kautta. Kauko Pietila (1989, 34-37) erottelee kielen ajatusten
kommunikoinniksi (ymmartdva orientaatio) ja performanssiksi (tulkitseva orientaatio).
Edellinen tarkoittaa kielenkayitétapaa, ja performanssissa on taas kyse imagon
luomisesta ja kompetenssin osoittamisesta. Reunanen jarjestdd Pietilan esittaman
asetelman kuulijan ja puhujan vélisesta suhteesta siten, ettd han sijoittaa kuulijaksi jutun
kertojan ja puhujiksi esiintyjat. Reunanen erittelee neljé eri kertojatyyppia suhteuttamalla
toisiinsa ymmartadvan ja tulkitsevan orientaation sekd kuvaamalla kertojan ja esiintyjan
suhdetta sen perusteella, tarkastellaanko esiintyjaa yksindan vai rinnastetaanko se toisiin
esiintyjiin. Puheenjohtajan orientaatio on ymmanava eli se arvioi esiintyjien esittdmia

asioita. Erotuomarin orientaatio on tulkitseva eli se arvioi esiintyjia itsedan.

Yksittainen Muihin suhteutettu
esiintyja esiintyja
Ymmartava
orientaatio 1 ymmartaja 2 puheenjohtaja’
Tulkitseva
orientaatio 3 tulkitsija 4 erotuomari'®

Ymmartaja- ja tulkitsija-kertojien kayttd tekee lehdelle mahdolliseksi yhtaaikaisesti
raportoida esiintyjien mielipiteitd ottamatta niihin kantaa (ymmartaja-kertoja) ja ottaa niihin
kantaa asemoimalla esiintyjad esimerkiksi ironisesti (tulkitsija-kertoja). lronian avulla lehti

pystyy puhuttelemaan samanaikaisesti erilaisia yleisdja. (Reunanen 1994, 56-57)

3.6.2 Vapaa epéasuora esitys

Diskurssien vélisten suhteiden erittelyn kannalta on hankalaa, jos kertojan ja henkilon
diskurssit kietoutuvat yhteen. Uutiskertoja suodattaa, taittaa ja sévyttda vierasta puhetta
painotuksineen Aarimmadisen epasuoralla tavalla. Joumnalistisessa tydprosessissa
mahdollistuvan vapaan epasuoran esityksen (VEE) vuoksi ja& usein epéaselvaksi,
kuuluvatko tekstin  painotukset kertojalle vai henkildlle. Puhuttelun alkupera

® Puheenjohtaja-kertojan luoma asetelma muistuttaa kokousta, jossa esiintyjit ovat osanottajia ja kertoja
puheenjohtaja. Kertoja asemoi esiintyjat keskustelemaan toistensa kanssa. Kertojan luoma asemointi
maaraa, kenen esiintyjan tapa esittaa asiat vaikuttaa uskottavimmaita. (Reunanen 1994, 49)

19 Erotuomari-kertoja hahmottaa peliasetelmaa ja arvioi pelaajien suoritusta. (Reunanen 1994, 49)
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epamaaraisyyden lisaksi lukija ei tied&, kenen painotuksia han lukee. VEE:t4 on kuvattu
suoran ja epasuoran esityksen yhteensulautumiseksi. VEE tarjoaa mahdollisuuden
diskursiiviseen vallankdytté6n. Toimittajat voivat helposti tukea tai horjuttaa henkildiden
diskursseja jadmatta kiinni uutisjournalistisen puolueettomuuden normin rikkomisesta.
(Pietila 1993, 354-359; Ridell 1994, 119) Erosen mukaan esityksen alkuperan
epamaaraistaminen liittyy toimittajan pyrkimykseen tuottaa poliittisesta toimijasta tiettya
tulkintaa. Katkaistessaan diskurssin alkuperan ja sen tekstuaalisen esityksen yhteyden
toimittaja voi puuttua kertojalla asioihin ja puheisiin niin, ettei lukija tunnista téata (Eronen
1991, 121-123).

Kertovan diskurssin ja henkildiden/instanssien diskursseja voidaan Ridellin (1994 15-16,
119-120) mukaan tutkia "parhaiten” ulottamalla erittely tekstien ulkopuolella (kertojan ei-
tekstuaaliseen toimintaan, jolla pohjustetaan muiden diskurssien organisointia ja
operointia itse tekstissé). Nain paastaan kasiksi VEE:n uutisjournalistiseen soveltamiseen
ja saataisiin ote niistd toimittajien jo uutisen tuottamisvaiheessa hyddyntamista
kerronnallisista strategioista, joiden kéyttda eriteltdessd uutistekstien ulkopuolella
ratkaisevassa asemassa ovat uutisen tuottamista koskevat professionaaliset konventiot.
Kaivamalla esiin strategiat voidaan I6ytda kulttuuriset oletukset, joihin vieraan puheen

operoiminen uutistekstiksi perustuu.

VoloSinov (1990, 144-145) tarkastelee vieraan puheen kasittelyd maalauksellisena, jossa
esiintyjien puhe valittyy yksiléllisesti ja eriytyneesti, jolloin sisallén lisaksi vieraan lausuman
kielelliset erityispiirteet nakyvat tekstissa. Toisaalta vieras puhe voi saada tekstissa valta-
aseman, jolloin se alkaa sulattaa sitd normaalisti kontekstoivaa &danta. Talldin tekijan
konteksti menettdéd sille normaalisti ominaisen objektiivisuuden vieraaseen puheeseen
verrattuna ja se vastaanotetaan ja tiedostaa itsensé jonakin yhta subjektiivisena "vieraana
puheena’. Muodollisesti vieras &ani ei pysty koskaan sulattamaan sitd kontekstoivaa
uutisen omaa aanta (Kunelius 1993, 36). Uutisessa ei toisaalta vieras &ani voi ottaa valtaa

kokonaan, silla tuolloin kyseessa ei ole enda uutinen, ei ainakaan kova.

e
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4. VALLASTA

4.1 Teoretisointia

Tarkastelen vallan késitettd ensin poliittisesta perspekiiivista, mik&d luo pohjaa vallan
erittelyyn tiedotustutkimuksen kannalta. Vallan muodostumisen tarkastelu on tydssani
keskeista toimittajan ja poliitikon konfliktialttiin suhteen vuoksi. Valtasuhteiden mielenkiinto
pilee siind, ettd vallalla on aina seurauksia. Niissd voidaan nadhda vahintdan kahden

toisiaan vastustavan strategian kamppailu. (Foucault, 1982).

Valta on kasitteend ristiriitainen, koska sen merkitys ja kriteerit ovat jarjestaytyméattémia.
Valta kasitetddn kyvyksi vaikutfaa muiden asenteisiin ja kdytdkseen, jolloin se, jolla on
valtaa, kayttaa sita toista/toisia vastaan. (Ball 1988, 8; Valiverronen 1993, 23). Klassinen
ymmarrys vallasta ei selvinnyt moderniin aikaan saakka. Tuolloin vallan sanottiin olevan
kansalla (ibid.). Modernin valtion rakenne muutti poliittista valtaa. Sen merkitykseen
litettiin sopimukset ja erilaiset liittoutumat. Vahitellen valta ymmarrettiin taidoksi ajaa omia
intresseja nojautu‘malla konflikteihin. Nain jokainen halusi lisdtd omaa valtaansa.
(Edelman 1988, 84)

John Locken mukaan valta syntyy, kun ihminen haluaa saada aikaan muutoksen. Max
Weber taas naki vallan mahdollisuutena, jossa ihminen toimii sosiaalisessa suhteessa
oman tahtonsa mukaisesti muista huolimatta. Valta on kausaalinen suhde ihmisten valilla.
Sen kayttdé nakyy yhteiskunnassa, mutta toisinaan valta katkee kasvonsa. Konfliktin
nakymattdémyys ei havita valtaa, vaan joku saattaa kayttaa sitd erittdin tehokkaasti. (ibid.
85-89)

Terence Ball jakaa vallan kommunikatiiviseen, realistiseen ja dekonstruktivistiseen.
Kommunikatiivinen valta korostaa etenkin suostuttelevan puhetyylin taitoja. Myos kuulijan
taytyy ymmartaa pelin séénnét ja kasitteet. Tall6in ihmisten vélinen suhde perustuu toimija
ja toimija -suhteeseen eikad toimija ja potilas -suhteeseen. lhmiset ovat siis tasavertaisia
suhteessa valtaan. (Ball 1988, 95) Valta rakentuu myds Hannah Arendtilla
kommunikatiivisesti. Hanen mukaansa keskindinen valtuutus on poliittisen toiminnan

véline. Politikka toimii sanoilla, ja kommunikatiivisuus rakentaa ja yllapitda poliittisia
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yhteisOja. Valta kuuluu ryhmalle, ei yksildlle, ja se sailyy niin kauan kuin ryhma pysyy
yhdessa. Arendt muistuttaa myos siita, etta ilman ihmisié ei ole valtaa. Han puhuu vallasta
yleisen tahdon muokkaajana yksilén itsenséd hyvéksi. (Arendt 1958, 200-201; Ball 1988,
93-95)

Ball maarittelee realistisen vallan kollektiiviseksi, sitd eivat harjoita yksilot vaan ihmiset
sosiaalisen tilanteen mukaan, jolloin vallan késitteeseen ei yhdistetd intressi-aspektia.
Kollektiivinen valta ei ole normatiivisesti negatiivinen kéasite, se on pikemminkin
tarpeellinen sosiaalisessa ja poliittisessa elaméssa. Realistisen kasityksen mukaan
yhteisét kaatuisivat ilman koordinoitua valtaa. Poliittinen valta ei ole samanarvoinen tai
kadannettavissa kuten "power over’, vaan "power to” eli valta tehda tiettyja sosiaalisesti
maariteltyja toimia. (Ball 1988, 98-99; Valiverronen 1993, 24-25)

Valta voidaan ymmartaa prosessina, joka alituisten kamppailujen ja yhteenottojen kautta
muuttaa, vahvistaa tai kumoaa olemassaolevia valtasuhteita (Foucault, 1980, 92-93).
Valtasuhteet nakyvat yhteiskunnan eri tasoilla eri muodoissa ja niille on vyhteista
epavakaus ja muuttuvuus. Foucaultin mielestd "power over’ -kasite on kokonaan
negatiivinen. Hanesta moderni valta on kurinpitovaltaa, joka muuttaa ihmiset subjekteiksi.
Foucault kuvaa valtaa produktiiviseksi verkostoksi ja yhdistaad vallan tietoon, joka ei ole
erotettavissa vallasta. Foucaultin vallan analyysit korostavat kisitteen kaksinaisuutta.
Valta on produktiivista (kykya, power to) ja repressiivistd (dominaatiota, power over).
Valtadiskursseissa valta on kykya eli "power to”. (Foucault 1980, 119) Kuten Arendt,
Foucault toteaa, ettd valtasuhteet ovat rakentuneet puhuvien subjektien vélille
kommunikatiivisesti. Valta merkitsee valintoja sekd vapautta valita ja toimia. Foucault
muistuttaa kuitenkin, etté ei ole valtasuhdetta ilman strategisia keinoja ja taisteluita. Valta
siis laitetaan kaytantdéon toiminnalla suhteessa toisten toimintaan, strategia vastaan

strategia. (Foucault, 1980)

Tiedotustutkimuksessa valta ymmarretdan usein ulkoisena kontrollina tai manipuloivana
vaikutusvaltana, jolloin on tutkittu sisallén vaikutusta ihmisten mielipiteisiin tai
adnestamiseen. Valta on jotain negatiivista, kontrolloivaa, alistavaa tai rajoittavaa, josta
on paastava irti (vrt. power over -kasite). Median valta on nahty valtana yleis66n. Toiset
katsovat, ettd valtaa pitavat yhteiskunnassa eliitit ja instituutiot, jotka kayttavat

joukkotiedotusvélineitd oman valtansa legitimointin.  Toisten mielestd taas
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joukkotiedotusvilineet ovat itsendisia vallankayttajia ja journalistit kuuluvat eliittiin. Niiden
vaikutusvalta ndhdaan usein suostutteluna kielteisessa valossa tai manipulaationa.
(Valiverronen 1993, 22-24). Tassa tydssd kaytdn diskursiivista kasitettd vallasta. Siina
valta ei ole ainoastaan repressiivistd, vaan myds produktiivista eli kykyd nimetad ja
luokitella sosiaalista todellisuutta ja muokata sosiaalista tilaa tai suhteita (ibid. 22).
Ymmarrén vallan tdsséd myds Michel Foucaultin (1980) ajatusten kautta moninaiseksi
joukoksi valtasuhteita, jotka organisoivat sitd kenttdd, jolla ne toimivat. Valta on
"diskursiivista pelid” ja jatkuvaa kamppailua, jossa muutetaan, voimistetaan ja kumotaan
valtasuhteita. Valta on tdman lisdksi valtasuhteiden toisilleen tarjoamaa tukea,
vastustusta, strategioita ja vastastrategioita (Ahonen 1984, 17). Yhteiskunnalliset
valtasuhteet muodostuvat ja valittyvat diskursiivisesti. Median muodostamassa
julkisuudessa tuotetaan ja uusinnetaan naita valtasuhteita (Valiverronen 1993, 25; Blumer
& Gurevitch 1986, 1995)

Koska vallan kasite on nahty vaikutustutkimuksissa kapeana, vallan ymmartdminen
vaikutuksena on sailynyt yhtenad peruslahtdkohtana, vaikka muuten vaikutustutkimukset
ovatkin muuttuneet metodologisesti sofistikoidummiksi. Vallan késitteen tulisi muuttua,
jolloin luovuttaisiin vaikutukseen perustuvasta mallista ja otettaisiin huomioon myés
vuorovaikutuksen  merkitysympariston muokkaaminen. Tama “ideologinen” tai
diskursiivinen malli (Hall 1992, 160-161) perustuu siihen, ettd kasitystad tietoisesta
vaikuttamisesta taydennetdan tiedostamattomalla vaikuttamisella, jolloin esiin nousevat
kaiken takana olevat rakenteet ja mekanismit. Valiverrosen mielesté vallan vaikuttamisen
sijaan tulee tarkastella pikemminkin sitd, miten sosiaaliset kytannét ovat valtasuhteiden
tuottamia ja muovaamia. Valtasuhteiden juuret ovat syvalla sosiaalisten suhteiden
verkostossa, siksi valta ei ole vain jotain, jonka joku omistaa, vaan suhde yksiléiden tai

ryhmien, kuten journalistien ja poliitikoiden, valilla. (Valiverronen 1993, 24-26)

Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista, miten journalismin ja politikan valtasuhteissa
nékyy se, ettd poliittinen diskurssi on joutunut ammentamaan aineksia yhd enemman
journalistisesta diskurssista toimiakseen. Ahosen (1984, 18) mielestd on syyta tutkia
kielen ja vallan suhteita journalismin kentalld keskittymalla niihin valtasuhteisiin, jotka

kontrolloivat sitd materiaalia, jota journalismi ty6stdad. Kommunikaatiossa tapahtuva
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vallankaytté on diskurssin ja diskursiivisen tuotannon kontrollointia. (Valiverronen 1993,
23)

4.2 Median valta sisaltéon

Poliitikkojen ja toimittajien véalinen suhde maarittelee keskeisesti median sisalt6a.
Vuorovaikutuksen osapuolia ovat toisaalta tiedotusvilineet, ja niissa toimittajat omine
tavoitteineen, kéytantdineen ja rutiineineen seké toisaalta poliitikot, eturyhmét ja muut
aktivistit, jotka lahestyvét tiedotusvalineitd omista lahtékohdistaan (Aula 1991, 13; Asp
1986, 354-358).

Ruotsalainen Kent Asp (1986, 357) on esittanyt toimittajien ja poliitikoiden
valtasuhdemallin. Siind poliitikot kontrolloivat informaatiota ja ovat kiinnostuneita
julkisuudesta, media puolestaan kontrolloi julkisuuden kanavia ja on kiinnostunut
informaatiosta. Asp ei tutki empiirisesti, miten valtasuhde vaikuttaa lehtien sisaltdon.

Hanen tutkimuksensa koskee sisallén vaikutuksia yleisé6n (Asp 1986, 342).

Léhteiden ja toimittajien toiminta suhteessa toisiinsa vaikuttaa informaatiotarjontaan. Tata
suhdetta Asp kutsuu valtasuhdemalliksi. Sitd voidaan analysoida mm. vaihtosuhteena,
jossa epéatasa-arvoiset resurssit, valintavaihdot ja vaikuttamismahdollisuudet ratkaisevat,
kenelld on enemman valtaa millakin hetkelld. Nain ollen Ihteet vaihtavat informaatiota
saadakseen julkisuutta ja yleisé vaihtaa rahaa saadakseen medioista informaatiota ja
viihdetta. (Asp 1986, 357)

Poliitikoiden rooli kyseisessa vaihtokaupassa on se, ettd he "vartioivat’ informaatiota, eli
antavat tai kontrolloivat sitd. Tiedotusvélineet taas vartioivat julkisuutta. Toimittajat
kontrolloivat poliitikkojen saamaa julkisuutta ja sitd missd maarin poliitikoilla on osuutta
tdhan julkisuuteen. Samalla tavoin poliitikoiden valta suhteessa toimittajiin nakyy siina,
missa maarin poliitikot kontrolloivat informaatiota ja toisaalta missd maarin toimittajia
kiinnostaa heidan informaationsa. Kyseessa on siis molemminpuolinen riippuvuussuhde
tai yhteinen kiinnostuksen kohde. Aspin mukaan tdama johtaa siihen, etta toisella toimijalla
voi olla valtaa toisen toimijan yli. (Asp 1986, 357)
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Toimittajat haluavat luonnollisesti tietoa kertoakseen siité yleisolle ja poliitikot haluavat
julkisuutta saavuttaakseen yleisonsa. Téstd seuraa, ettd toinen toimijoista voi lisaté
valtaansa (1) védhentamalld kiinnostusta sitd kohtaan, mitd toinen toimija kontrolloi, (2)
lisddamalla kontrollia sitd kohtaan, josta toinen on kiinnostunut, (3) lisdamalla toisen
toimijan kiinnostusta sitd asiaan kohtaan, jota itse kontrolloi ja (4) vahentamalla toisen
toimijan Kkontrollia tdméan omissa intresseissd. Lisdksi muuttamalla vaihdon ehtoja,
vaihtamalla paivajarjestysta tai tuomalla vaihtokauppaan myés muita toimijoita. (Asp 1986,
358)

Poliitikot ovat entista riippuvaisempia tiedotusvalineistd ja julkisuudesta, minkad vuoksi
media on saanut suuremman vallan poliitikoista tietolahteind. Poliitikoiden
mediariippuvuus johtuu mm. siitd, ettd puolueiden merkitys sekd Iuokkaperusteinen
aanestaminen ovat vahentyneet. Poliitikoita kiinnostaa media myds kontrollin takia, joten
on entista tarkedmpaa kontrolloida niitd voimia, jotka muokkaavat mielipiteita. Poliittisten
toimijoiden kilpailu julkisuudesta on vaikeutunut television merkityksen kasvaessa ja
paivalehtien monopolisoituessa. Aspin mukaan toimittajien asema on muuttunut

itsendisemmiksi suhteessa poliitikoihin. (Asp 1986, 358-359)

4.3 Léhteiden valta siséltéon eli miten pédéasee palstoille

Lahteiden valta sisédltdédn perustuu tiettyjen instanssien auktorisoituun asemaan
yhteiskunnassa. Heiddn puhuja-asemansa maarittyvat institutionaalisesti ja tietyt
puhetavat muotoutuvat arvostetuiksi ja legitiimeiksi. Diskurssien puhuja-asemat toimivat
tata kautta sosiaalisina pakkoina. Ne méarittelevat, miten tulee puhua ja samalla sulkevat
jotkut puhujat keskustelun ulkopuolelle, ei-legitiimeind. (Valiverronen 1993, 33; Kunelius,
1993; Reunanen, 1994; Altheide, 1974)

Tiedotusvélineet ovat kansalaisten politikkaa kasittelevan tiedon ja tulkintojen
paaasiallisia 1dhteitd. Ne maarittavat niissé esiintyvat yhteiskunnalliset ja poliittiset voimat
seka politiikan tietdmisen arvoiset asiat. Yha tarkedmpad on se, miltd asiat nayttavat
tiedotusviélineissa (Aula 1991, 9). Jay Blumer (1990, 102-103) puhuu modernista
julkisuusbrosessista, joka tarkoittaa taistelua siitd, kuka vaikuttaa ja kontrolloi yleista
mielipidetta ja kéasitystd politikan tapahtumista ja kiistakysymyksista tiedotusvélineiden

kautta. Se, miten todellisuus maéritelladn, on politikan toimijoiden ja journalistien vélista
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kilpailua. Na&in ollen poliittisen eliitin, eturyhmien ja yhteiskunnallisten liikkeiden

toiminnasta tulee julkisuuskeskeista.

Modenmni julkisuusprosessi tarjoaa poliittisille toimijoille keinoja, miten puhutella lukijoita. Se
on ajanut poliitikot opettelemaan mediastrategioita tavoittaakseen mahdollisimman suuren
yleisén poliittisen statuksen saavuttamiseksi ja sen yllapitAmiseksi. Toimittajien kayttamat
lahteet ovat professionalisoituneet journalistiseen suuntaan. Modernin julkisuusprosessin
my6td on yleistynyt mydés painostusryhmien mediariippuvuus. Joukkotiedotusvélineet
vaikuttavat yhd enemman poliittiset péatoksiin. Politikan henkildidyttyd medioissa
poliittisesta uutisoinnista on tullut entistd kielteisempéaé. Blumerin nidkemyksen mukaan
modemi julkisuusprosessi on ollut osatekija journalistien ja poliitikkojen valilla piilevaan
konfliktiin. (Biumer 1990, 104-109)

Poliitikon vastaveto modernissa julkisuusprosessissa on ollut harppaus poliittisesta
diskurssista yhd enemman journalistiseen diskurssiin valtansa turvaamiseksi ja etenkin
legitimiteettinsa sailyttamiseksi. Poliittinen piiri on pyrkinyt samastumaan journalistiseen
diskurssiin ja opettelemaan uudet keinot tavoittaakseen potentiaaliset &anestajat.
Modemin julkisuusprosessin vaikutukset nakyvat myds kansalaisten asenteissa politilkkaa
kohtaan. Koska politiikkaa kéasitellaan lehtien palstoilla ja tv-uutisissa usein kielteisesta ja
epailevasta ndkdkulmasta, yha harvemmat arvostavat poliittista paatéksentekoa. Politiikan
henkildityminen on vaikuttanut myds puolueideologioiden kuihtumiseen kansalaisten
silmissd. Toimijoina ovat nykydan yksilét eivatkd puolueet, joihin yksilbllisyytta

korostavassa yhteiskunnassa on vaikea samastua.
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5. TOIMITTAJAT JA LAHTEET

Median suhdetta lahteisiinsd ovat tutkineet mm. Aula, 1991; Graber, 1980; Blumer &
Gurevitch 1986, 1995; Tuchman 1978. Blumerin ja Gurevitchin (1986) nakemyksen
mukaan toimittaja-lahde -suhde on monimutkaisempi kuin on oletettu. Journalistin roolia
suhteessa lahteisiin on tutkittu heidan mielestaén lilan kapea-alaisesti. Toimittajan roolia
on kuvattu ainoastaan hyéty- ja mieltymys-suhteessa lahteisiinsa tai toimittajan omien
poliittisten tai ideologisten intressien valossa. Lahde-kasite on Blumerin ja Gurevitchin
mielestd kaksiselitteinen. L&hteitd ovat joko organisaatiot ja ryhmat tai yksilét.
Organisaatiot mielletdan uutisissa subjekteiksi. Yksildiden asema naissa instituutioissa
tekee heista informantteja paattamissddn asioissa. Téssad ilmenee kaksinaisuus
suhteessa lahteisiin: subjekteina heitd kaytetddn uutiskriteereiden mukaan, mutta
informantteina heitd arvioidaan auktoriteetin ja luotettavuuden mukaan. (Blumer &
Gurevitch 1986, 68-69)

Blumerin ja Gurevitchin mielestéd on kiinnitetty liian vahan huomiota niihin tekijéihin, jotka
vaikuttavat siihen, miten eri lahteitd kohdellaan (vrt. Connell, 1980). P&aministerin
kommentit saavat enemméan huomiota kuin kaivostybldisen mielipiteet. Blumer ja
Gurevitch  epailevat, ettd toimittajien henkildkohtaiset mieltymykset ja heidan
omaksumansa ideologiat vaikuttavat lahdevalintoihin. Tama aiheuttaisi sen, etta
uutistuotanto varmistaisi valtaa pitdvien asemaa yhteiskunnassa. (ibid. 69) Uutiset
rakentuvat vallitsevan ideologian varaan. Ekecrantzin ja Olssonin (1990, 13) mielesta
uutisten tekstuaalinen tarkastelu kérsii, jos kyseistd vaitettd noudatetaan orjallisesti.

Teksteista taytyy etsia kontekstin siihen jattamia jalkia, silla ilman kontekstia teksti katoaa.

Media siis paattda, mikd on uutisoinnin arvoista, ja tietyt ihmiset ja organisaatiot
hyvaksytdan heidédn asemansa vuoksi uutislahteiksi. Korkean virkamiehen tai poliitikon
lausunto on uutinen riippumatta sen tarkeydesta tai patevyydesti. Myds vaalit ylittavéat
automaattisesti uutiskynnyksen, vaikka vaalituloksella ei olisikaan kenellekdan mitédan
merkitystd. Harvemmin kiinnitetddn huomiota siihen, miten vaalien voitot ja haviét
vaikuttavat ihmisten elamdan. Aiheiden tarkeys ei ole valttamattad paallimmaisin
uutiskriteeri. Uutiset saavat merkityksensa muiden uutisten kontekstista ja vastaanottajan

oletuksista, joten sama uutisaihe voi sisiltda useita eri merkityksia. (Edelman 1988, 92)
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5.1. Yhteiskunnallisesta perspektiivisté

Blumerin ja Gurevitchin (1986, 90-91) mukaan yhteiskunnan valtakentidssa vallitsee
jannite toimittajien ja heidan lahteidensa valilld. Jannitteen luo uutislahteiden lisdksi omat
kollegat. Journalismi ja lahteet vahvistavat olemassaolevaa kulttuuria ja maérittelevéat
sdannot, sekd julkisuus- ja puolueettomuuskriteerit. Arvostettu lahde kestddé enemman
julkisuuspaineita kuin véhemman arvostettu taho, mika selittda journalismin kaksipuolisen
suhteen sosiopoliittiseen status quohon. Valtaa pitdvat instanssit toivovat julkisuutta
ansioistaan, eikd tavanomaisten uutiskriteerien mukaisesti. Jos media suhtautuu
myonteisesti tiettyyn lahteeseen, se uutisoi instanssista mitd todennakdisimmin lahteen
omasta nakokulmasta. Talldin uutisissa kuvastuu lahteen viljelemat arvot, tarkoitukset ja
suhteet yhteiskunnassa. (vrt. puolueet, ammattijarjestét verrattuna vahemmistéihin, kuten

etnisiin ryhmiin)

Blumer ja Gurevitch (1986, 88) esittavat kaksi vastakkaista tulkintaa toimittajien suhteesta
yhteiskunnan valtaryhmiin. Professionalistinen tulkinta vaatii objektiivisuutta ja
puolueetonta asennetta huolimatta usein ilmenevistd vastakkaisista asenteista
valtaryhmid kohtaan. Toimittajien odotetaan vaélttavan poliittisia asemia ja tukevan
yhteiskunnassa vallitsevia arvoja. Kiriittinen tulkinta hylkda professionalismin, joka sen
mukaan on toimittajille pelkka keino sailyttaa status quo. Uskollisuus yhteiskunnan arvojen
yllapitamiseksi muuttuu kriittisessa tulkinnassa dominoivan ideologian levittdmiseksi,
jolloin journalismi ei kasittele erilaisia yhteiskunnallisia ryhmié tasapuolisesti. Uutisilla on
normatiivinen ja informatiivinen funktio, silti tietyt ryhmat kiinnostavat mediaa positiivisessa

ja toiset pejoratiivisessa mielessa (vrt. elainaktivistien uutisointi Suomessa).

Maria-Kaisa Aula osoittaa tutkimuksessaan kasitteelliselld tasolla tekeménsa tarkan
vertailun avulla, miten Yhdysvaltojen ja Suomen yhteiskunnalliset ehdot johtivat siihen,
ettd kriittisempi ja professionalistisesti suuntautunut journalismi alkoi kukoistaa.
Amerikkalainen poliittinen eliitti lisési toimittajasuhteessa tiedon kontrollia, kaytti
journalistisen tydn ohittavia kanavia yleisdé6n ja toi suhteeseen tiedotusammattilaisia ja
poliittisia konsultteja. Aula I0ytdd 1980-luvun amerikkalaisesta yhteiskunnasta myés
poliittisen julkisuuden hallintaa poliitikkojen kannalta helpottavia piirteitd, kuten tv:n

uutistoiminnan taloudellisten ehtojen kiristymisen seka yleisen mielipiteen muutoksen
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suhtautumisessa toimittajiin ja tiedotusvélineisiin. Vield 1970-luvulla toimittajien ja

tiedotusvalineiden arvostus oli Yhdysvalloissa korkealla. (Aula 1991, 213)

Vertailemalla Suomea ja Yhdysvaltoja Aula valottaa tutkimuksensa peruskysymysta, miksi
poliitikkojen ja toimittajien suhteet aktualisoituivat Suomessa juuri 1980-luvulla. Han nakee
syyksi tietyt konkreettiset tapahtumat, journalismin Iahtdkohtien sekd poliittisen
jariestelman muutokset. Aulan mielestd suomalaiset poliitikot eivdt ole kuitenkaan
kehittdneet mediastrategioitaan kuten amerikkalaiset kollegat, vaikkakin julkisuuden
hallintapyrkimykset ovat néhtdvissd myds Suomessa. Aulan nadkemyksen mukaan
toimittajat katsovat poliitikkojen haluavan aikaisempaa enemman kaupankéyntia ohjelma-
ajalla, paikalla, kysymyksilld, toimittamisella, tarkastamis- ja korjausmahdollisuuksilla ja
lahettadmiskontekstilla. Lisdksi Aulan haastattelemat Yleisradion politiikan toimittajat
kertoivat, ettd poliitikot kieltdytyvat yhad useammin haastattelusta kielteisen julkisuuden
pelossa. (Aula 1991, 214-215)

Kyodsti Pekonen katsoo, ettd yhteiskunnalliset valtasuhteet ja taistelu vallasta maarittelevat
yhteiskunnan poliittisuutta. Kysymykset kuten, kuinka poliittinen yhteiskunta voi juuri nyt,
mitk& ongelmat politisoituvat, mitkd ongelmat koetaan poliittisesti merkittavina ja mitka
aspektit kansakunnan yhteisestd maailmanymmarryksestd ovat ongelmallistuneet ja
asetettu kyseenalaisiksi, erottelevat Pekosen mielestd poliittisia kulttuureja eri

yhteiskunnissa ja eri aikakausina. (Pekonen 1991, 19)

5.2 Poliittista journalismia kansoille

5.2.1 Politiikan toimittajat maailmalla

Toimittajien ammatilliset ja eettiset perusperiaatteet ovat suhteellisen universaaleja
lansimaissa. Ammatti-ihanteisiin luetaan muun muassa tasapuolisuus ja totuudellisuus,
mutta merkittdvina arvoina pidetdan myds asiallisuutta ja avoimuutta. Kriteerit painottuvat
eri medioissa sekd saman valineen eri aineistoissa. Tasapuolisuusvaatimus korostuu
erityisesti  sitoutumattomissa vélineissd ammattijournalismin  kriteerind, erityisesti
kasiteltdessa politikkaa ja muita yhteiskunnan eturistiriitoja. Totuudellisuus kuuluu kaikille
joukkotiedotusvilineille viestinnassa. (Salovaara 1995, 42) Toimittajien suhde lahteisiin
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vaihtelee kuitenkin eri maissa omaksutun journalistisen kulttuurin mukaisesti, mutta suhde
yleis66n on eri maissa padasiassa sama: tiedotetaan ja tulkitaan yleislle ymparilla

tapahtuvista asioista.

Journalistisiin arvoihin ja keinoihin vaikuttavat maan historia sekd poliittiset etta
oikeudelliset jérjestelyt. Renate Kocher (1986) kutsuu tutkimuksensa perusteella
saksalaisia toimittajia lahetyssaarnaajiksi (missionares), joka pyrkii ensisijaisesti
tulkitsemaan uutisia yleisélle. Han seuraa mielelldan omia intressejéén ja haluaa vaikuttaa
poliittisiin  paatdksiin. Englantilaisia toimittajia Kdcher kuvailee taas vahtikoiriksi
(watchdog), koska heidan ensisijainen tehtavénsa on tiedon etsinta ja sen valittdminen
kansalaisille. Brittitoimittaja kunnioittaa neutraalisuutta, mutta hankkii tietonsa keinoja
kaihtamatta. Saksalainen toimittaja panostaa taas mielipidejournalismiin, mutta valttaa
mielelladn epailyttdvia tiedonhankintakeinoja.  Yhdysvaltalaiset tv-toimittajat nauttivat
suurempaa vapautta poliittisten uutisten suhteen kuin englantilaiset BBC:n kollegat.
Yhdysvaltalaiset toimittajat identifioivat itsensa vahtikoiriksi, ja kokevat velvollisuudekseen
kertoa yleisblle mahdollisista virkamiehen tekemistd virheistd. (Sabato 1991; Graber,
1980)

Tuttavallisuus on Mancinin (1993, 37-38) mukaan oleellinen osa italialaisten poliittisten
toimittajien ja poliitikoiden suhdetta. Se menee jopa niin pitkalle, ettd ero poliitikon ja
journalistin valilld on alkanut haihtua. Italiassa toimittajien ja poliitikoiden valilla vallitsee
luottamus, joka perustuu molemminpuoliseen riippuvuuteen. Tietoja vaihdetaan nayttaviin
kansikuviin. Osalla poliitikoista on journalistinen tausta. Ruotsalaistoimittaja taas identifioi
itsensd aktiiviseksi tutkijaksi, joka selvittda yleisolleen monimutkaisia asiakokonaisuuksia.
Myds suurin osa suomalaisista toimittajista pitdd tatd tyénsd ideaalina p&&maéréna
(Esaiasson & Moring 1994, 272; Aula, 1992). Esaiasson ja Moring ovat I6ytaneet
tutkimuksessaan kuitenkin huomattavia eroja ruotsalaisten ja suomalaisten toimittajien
valilla, kun nama haastattelevat poliitikoita suorissa tv-lahetyksissd. Suomalaistoimittajat
olivat haastavampia poliitikoita kohtaan kuin heidan ruotsalaiskollegansa. (Esaiasson &
Moring 1994, 283)

Blumer ja Gurevitch (1986, 71-73) haastattelivat englantilaisia radio- ja tv-toimittajia 1970-

luvun lopulla, jolloin Englannin parlamentin suhde joukkotiedotusvalineisiin muuttui
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avoimemmaksi. Toimittajien mielestd parlamentti on tarkea tietoldahde maan politiikan
tilasta. Media on heidan mielestdan tilivelvollinen parlamentille, ja toimittajien tulee
hyvéksya parlamentin tyétavat. Parlamentin asema englantilaisessa yhteiskunnassa on
merkittdva ja se sanelee keskeiset arvot brittildisestd demokratiasta. Uutisorganisaatiot
edustivat ja uutiset "symboloivat” 1970-luvulla tata parlamentaarista demokratiaa tahtoivat

tai eivat.

5.2.2 Politiikan toimittajat Suomessa

Suomalaisessa journalistisessa kulttuurissa poliitikon ja toimittajien suhde on viime
vuosikymmenind muuttunut sen mukaan, minkalainen poliittinen kulttuuri on vallinnut
suomalaisessa yhteiskunnassa. 1970-luvulla vahva presidentti, kylmd sota ja idan
politikka vaiensivat toimittajat. Presidentti Kekkosen erottua ja Mauno Koiviston tultua
maan uudeksi paamieheksi toimittajien ja poliitikoiden véliset suhteet alkoivat karjistya.
Kriittinen journalismi hatkahdytti poliitikoita, jotka alkoivat kutsua suomalaista journalismia
"likasankojournalismiksi". Poliitikkojen ja toimittajien suhteet olivat 1980-luvulla

murroksessa. (Vaisanen 1992; Aula 1991)

Politiikan toimittajat perustivat Suomessa oman yhdistyksensa kevaalla 1967. Tuolloin
poliittinen journalismi ei ollut mitenkdan ravakkaa, poliitikkoja vihemman kunnioitettavaa
ja henkildkeskeistéd kuten nykyisin. Poliittisten toimittajien yhdistyksen syntyyn vaikutti mm.
suomalaisten poliittisten instituutioiden puutteellinen tiedotus. 1960-luvun lopulla
hallituksella ja eduskunnalla ei ollut virallisia tiedotuselimia, eivitkd ne juurikaan
tiedottaneet tydstddn. Hallitus ja eduskunta suhtautuivat myoénteisesti yhdistyksen
tavoitteisiin tiedotuksen parantamiseksi. 1970-luvun alussa toimittajille kunnostettiin tyétilat

eduskunnassa ja 1972 eduskunta taytti tiedotussihteerin viran. (Vaisédnen 1992, 5-22)

Poliitikkojen ja toimittajien suhteet olivat Vaisadsen (1992, 23-27) mukaan 1960-luvun
lopulla ja 1970-luvun alussa padosin herrasmiesmaiset. Tuohon aikaan toimittajat kokivat
roolinsa l&hinné politiikan selostajiksi. Suhdetta poliitikkoihin kutsuttiin yhteistyoksi tai -
toiminnaksi. Urho Kekkosen pitkd varjo ulottui toimittajien tyohon, jota rajoittivat ns.
*virallinen liturgia” ja varovaisuus ulkopolitikan seké erityisesti Neuvostoliitoon liittyvissa

asioissa. Suomalaista poliittista journalismia kritisoitin Urho Kekkosen aikana
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"kummalliseksi ja selittamattomaksi, eikd se ollut saavuttanut esimerkiksi Kristofer
Gyllingin  mielestd “itsendista, riippumattoman havainnoijan asemaa poliittisessa

elaméssa”.

Toimittajien ja poliitikoiden suhteet kiristyivat 1970-luvun lopussa, jolloin esitettiin
ensimmaista kertaa kysymys, kayttavatkd toimittajat valtaa ja jos kayttavéat, kuinka laajasti.
Syksylla 1977 paljastuneesta Salora-skandaalista lahti liikkeelle "rétésherrajahti”, joka
jatkui pitkalle 1980-luvulle. Paljon julkisuutta saaneisiin rahoitusskandaaleihin kytkettiin
joukko suomalaisen politiikan eliittid, kuten Kalevi Sorsa (Valco), Johannes Virolainen
(Noppa ja Salora) ja Paavo Vayrynen (péivaraha- ja jalasmokkikiista). Kyseiset tapaukset
olivat Vaisdsen mielestd syyna ensimmaiseen toimittajien roolia ja valtaa koskeneeseen
keskusteluun, jossa Sdp:n puheenjohtaja syytti "erityisesti valtalehtien palveluksessa
olevaa lehtimieskuntaa, joka on tullut tietoiseksi vallastaan”. Huolimatta varikkaasta
rotdsherrajahdista 1980-luvun alussa poliittiset toimittajat ja poliitikot elivit sangen
rauhallista rinnakkaiseloa. Ihmetysta aiheutti kuitenkin presidentti Kekkosen téydellinen
eristiytyminen. Vuonna 1981 suomalaista politikkaa ja journalismia kohahdutti
Tamminiemen pesénjakajat  -kirja, jossa Kkerrottiin poliitikoiden yksityiselamasta ja
presidentin valintaan vaikuttavista tekijoista, joista ei tuolloin kirjoitettu uutisteksteihin.
Tapauksen jalkeen toimittajien ja poliitikoiden suhteen kuitenkin viilenivat entisestaan.
(Vaisénen 1992, 29-39)

Poliittisten toimittajien késitys itsestddn ja asemastaan suomalaisessa yhteiskunnassa
muuttui 1980-luvulla. Toimittajien kriittisyys kasvoi ja valit poliitikkoihin etdéntyivat. Vuonna
1984 keskusteltiin toimittajien roolista ja vallasta enemman kuin koskaan aikaisemmin.
Presidentti Mauno Koivisto syytti toimittajia toistensa kritiikitdméasta seuraamisesta ja
vertasi lehtimiehid sopulilaumaan. Kalevi Sorsa piti Sdp:n puoluekokouksessa

suomalaisen poliittisen journalismin kannalta ikimuistoisen infokratia-puheen:

"Parlamentaarinen demokratia on informaatioyhteiskunnassa saamassa haastajan
“infokratiasta”, tiedotusvallasta. Sille néyttdd olevan ominaista suuri epa-alyllisyys,
yhteiskunnallisten ongelmien pohdiskelun vélttely, poliittisten kysymysten kaantaminen
henkildkysymyksiksi sek& omaan toimintaansa kohdistuva taydellinen kritiikittdmyys.”

Sorsan tulistuneelle  puheelle annettiin  useita selityksid, joista yksi oli
sosiaalidemokraattisen vallan mureneminen Yleisradiossa. Toimittajien ja poliitikoiden

vélille syntynytta jannitetta pidettiin toisaalta tervetulleena. (Vaisanen 1992, 42-47)
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Koiviston lehdistésuhteet lampenivat toisen presidenttikauden alettua, mutta han piti
ohjakset tiukasti omissa kasissaan. 1980-luvun lopussa toimittajien ja poliitikoiden suhteet
olivat huomattavasti rauhallisemmat kuin rétésjahtiaikana vuosikymmenen alussa. 1990-
luvun alussa suomalaisesta politiikasta tuli vahitellen mediapolitikkaa, julkisuuden kautta
tapahtuvaa nayitaytymista. Ulkoista olemusta ja esiintymistaitoja korostavan
televisiokauden ykkdsedustajiin lukeutuu mm. Keskustan Esko Aho. (Vaisanen 1992, 52-
54) Maria-Kaisa Aulan 1990-luvun vaihteessa tekeman tutkimuksen mukaan Yleisradion
politikan toimittajien enemmistd néakee tyonsé lahtokohdiksi totuudenmukaisuuden,
rehellisyyden, puoluepoliittisen leimautumisen vélttamisen, yleison tiedontarpeen
tyydyttamisen, kriittisen otteen ja sopivan etidisyyden pitdmisen suhteissa poliitikkoihin.
(Aula 1991, 112)

5.3 ”Ei mitenkdan henkil6kohtaisesti”

Toimittajien ja poliitikoiden molemminpuolista riippuvuussuhdetta on méaéritelty joko
vaihtosuhde- tai kaupantekoanalogialla tai roolimééritteisena vuorovaikutussuhteena.
Naméa maarittelyt eivat ole toisiaan poissulkevia tai ristiriitaisia vaan taydentavat toisiaan.
Niiden taustalla on kuitenkin toisistaan poikkeavia oletuksia yhteiskunnan luonteesta
(Blumer & Gurevitch 1995; Sigal 1975,181).

Toimittajien itsendinen ja kriittinen suhtautuminen poliitikkoihin  on tuonut esille
professionalisoituvan toimittajan (Moring & Himmelstein 1993, 56). Poliitikkojen ja
toimittajien jannitettd lisid molempien erilaiset tavoitteet julkisuudessa. Poliitikko
tavoittelee myonteista tai ainakin neutraalia julkisuutta. Toimittajalle tarina saattaa olla
merkityksellisempi, jos se sisaltaad politikkoa koskevaa kritikkia tai tamén toimintaa
koskevia paljastuksia. Naiden ryhmien valinen asetelma on ristiriitainen, mika nékyy siis
molempien toimintastrategioissa (vrit. modemi julkisuusprosessi) ja ryhmien sisdisissa

seka niiden vélisissa suhteissa (Moring & Himmelstein 1993, 20).

Toimittajien ja poliitikoiden suhde on tdynna ansoja, vaaroja ja mahdollisuuksia kayttaa
toista hyvaksi. Russell kutsuu suhdetta viha-rakkaus -suhteeksi. Toimittajien tekemat jutut
voivat olla tarkeita tietoldhteitd poliitikoille ja voivat johtaa jopa tutkimuksiin (vrt.
Watergate). Toisaalta poliitikoiden laatimista raporteista voi kehkeytyé juttuaiheita, jos
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lehdist6 luottaa esimerkiksi valiokuntiin tietolahteenaan. Tallaiset tilanteet voivat Russellin
mielesta johtaa toimittajien ja poliitikoiden valiseen "epédpyhaén allianssiin”, josta on joko
hyétya tai haittaa kummallekin osapuolelle. (Russell 1987, 226) Suhde johtaa helposti
silhen, ettd toimittajasta tulee pikemmin kongressiedustajien avustajia kuin kriittisia
tarkkailijoita. llmiéta on kutsuttu myds institutionaaliseksi raportoinniksi (vrt. suomalainen
poliittinen journalismi 60- ja 70-luvuilla). Eduskunta institutionalisoi toimittajat tarjoamalla
heille tydtilat seka paivittiisen paasyn poliittisten johtajien luo. Russellin mielesta téllaisen
ilmién vakavin ilmentymé on se, ettei yleisé kenties kuule huonoja uutisia ja saa vajaan
kasityksen jarjestelmén heikoista puolista. (Russell 1987, 226) Uutisorganisaatioiden
byrokratisoituminen (Paatoksenteko on paatoimittajien ja tuottajien kasissa, ja toimittajat
tekevét juttuja heille annetuista aiheista tiukoissa aikarajoissa.) aiheuttaa sen, ettd
toimittajista tulee haavoittuvaisia poliittisen eliitin manipulaatiolle, jonka tarkoituksena on

muokata uutisista sellaisia, ettd ne palvelevat eliitin intresseja. (Davis 1990, 165-166).

Toimittajien valta piilee pitkélti siind, ettd he maadrittelevat uutiset. Lehdistd saattaa
sivuuttaa valiokuntien selonteot ainoastaan sen vuoksi, ettd ne ovat liian abstrakteja,
monimutkaisia tai vaikeita selittdd yhdessa artikkelissa. Tata kutsutaan Yhdysvalloissa "My
Eyes Glaze Over” -tydtavaksi. (Russell 1987, 227) Poliitikoiden valta piilee taas siina, etta
toimittajat pitavat heitd tietoldhteindén. Toimittaja ei Russellin mielesta kirjoita kriittisia
juttuja, jos han joutuu kayttdmaan samoja lahteitd tulevaisuudessa. (Russell 1987, 229-
230) litapaivalehtityypissa on omaksuttu molemminpuolinen kriittisyys. Poliitikot myéntavat
haastatteluja, vaikka heistéa olisikin kirjoitettu aikaisemmin kriittisesti, ja toimittajat kayttavat
tiettyyn rajaan asti lahteindan poliitikoita, jotka ovat paheksuneet iltapaivalehtia. Kritiikki on
siis molemminpuolista, mutta se unohtuu. Esimerkiksi Arja Alho purkasi sydantidan
laajoissa henkildhaastatteluissa ERM-tapahtumista llta-Sanomissa ja lltalehdessa
oikeuskansleri Aallon vapauttavan paatdksen jalkeen, vaikka molemmat lehdet olivat

kirjoittaneet veroministerista piikikkaasti, jopa syyttédvaan savyyn.

Toimittajien ja poliitikoiden suhdetta on kuvattu usein vastakkaiseksi ja vihollismieliseksi
(adversary) (Graber 1980, 193; Blumer & Gurevitch 1995, 27). TAma johtuu siita, etta
toimittajakunta  tulkitsee maailmaa usein eri nakékulmasta kuin esimerkiksi
kansanedustajat ja ministerit. Toimittajat identifioivat itsenséd tapahtumien ja ilmididen

kriitikoiksi (vrt. Aula, 1991), jotka haluavat paljastusten ohella miellyttdd suurta yleisoa.




40

(Graber 1980, 193) Huolimatta molemminpuolisesta epailyksista avoimet taistelut
toimittajien ja poliitikoiden valilld ovat harvinaisia. Molemmat pitdvat vahvat korttinsa ja

molemmat ovat hyvin tietoisia siita, ettd he tarvitsevat toisiaan. (ibid. 200)

Graber (1980, 198) taas nimittaa toimittajien ja poliitikoiden suhdetta kiviseksi avioliitoksi,
jossa kumpikin pyrkii kdyttdamaan parhaaksi katsomiaan taktiikoita omien tavoitteidensa
lapiviemiseksi. Poliitikolle ideaali tilanne on tietenkin se, ettd hén saa &anensa kuuluville
ilman, etta sitd editoidaan tai etta se kay lapi tavanomaisen toimituksellisen tyéprosessin.
Taman vuoksi suorat tv- ja radioldhetykset ovatkin poliitikoille suorin (paras) tapa paasta
julkisuuteen ja saavuttaa yleisd. Lehdistd taas on politikon kannalta hankala véline
itseilmaisulle. Lehdistdssa toimittajalle jaa objektiivisuuskriteereistd huolimatta enemman
tulkintatilaa, silla lehdet julkaisevat erittdin harvoin poliitikoiden puheita suoraan, lause
lauseelta. Myods sitaattien muuntelu on lehtipuolella huomattavasti helpompaa kuin
séhkobisessd mediassa, jossa on lahes mahdotonta — ainakaan huomaamatta — muuttaa
haastateltavan sanoja. Asiayhteydesta irrottaminen on tietenkin toinen juttu. Toimittajien ja
poliitikoiden suhdetta kuvaillaan myds sykliseksi, jolloin se kulkee vaalien jalkeen
yhteistydéssd tapahtuvasta “kuherruskuukaudesta” kohti kriittistd vaihetta. Tilanne
maltillistuu seuraavien vaalien lahestyessa. (Graber 1980, 201-202) Leon Sigal nakee
toimittajan ja poliitikon vélisen suhteen yhdeksi neljdstd koko ajan kaynnissé olevista
neuvotteluista, joita ovat toimittajien ja heidan organisaatioidensa valinen, politikan
toimittajien valinen ja toimittajien sekd heidan lahteidensd vélinen neuvottelu. Hanen
mukaansa se, mita toimittajat uutisoivat voi riippua vahemman siita, keita he itse ovat kuin

siitd, miten he tydskentelevat (Sigal 1975, 5).

Aula (1991, 217) ottaa esille toisen poliittisen eliitin toimintatilannetta keskeisesti
muuttavan kehityssuunnan, joka heikentadd politikan ja johtavien poliitikoiden aseman
itseisarvoisena uutisaiheena. Tama tarkoittaisi Aulan mukaan ”poliittisen journalismin ja
politikan  erikoistoimittajainstituution ~ rapautumista  tai  politikan  uutisoinnin
arkipaivaistymistad”. Aulan mukaan tama nakyi myds hanen haastattelemiensa toimittajien

lausunnoissa.
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6. TOIMITTAJAN JA POLIITIKON TAISTELU VALLASTA — ERM-TAPAUS

Seuraavaksi tarkastelen llta-Sanomien ja litalehden ERM-uutisointia. Edelliset luvut ovat
luoneet tulevalle tekstuaaliselle tarkastelulle pohjan. Aineistoon on valittu llita-Sanomissa
ja lltalehdessd julkaistut ERM-uutiset ajankohtana, jolloin Suomen markka kytkettiin
Euroopan valuuttakurssijarjestelmaén. Pari viikkoa sen jilkeen ERM-kytkennasta
keskusteltin eduskunnassa, minkd seurauksena ministeri Arja Alhoa syytettiin Suomen
neuvotteluhaarukan kertomisesta Ranskan valtiovarainministerille ennen virallista
paatosta. Aineisto kasittad llta-Sanomien ja lltalehden uutissivuilla julkaistut ERM-uutiset
maanantaista 14. lokakuuta 1996 aina siihen paivaan saakka, kun oikeuskansleri Jorma
S. Aalto antoi lausuntonsa Alhon toimista tammikuun 27. péivana 1997. Lisaksi mukana
on muutamia llita-Sanomien julkaisemia uutisia aiheesta vielad oikeuskanslerin pdatdksen
jalkeisilta paiviltd. litalehti paatti asian kasittelyn uutissivuillaan Aallon vapauttavaan
paatokseen. Molemmissa lehdissd ERM-tapausta kasiteltiin lukuisissa péaakirjoituksissa ja

kolumneissa seka toimittajien kuvilla varustetuissa kommenteissa.

Esitdn aluksi tiivistetysti ERM-tapahtumat. llita-Sanomien ja litalehden ERM-uutisoinnin
tarkastelu avautuu paremmin ja tuntuu mielekkddmmalté, kun lukijalla on jonkinlainen
kokonaiskuva tapahtumien kulusta lokakuusta 1996 seuraavan vuoden tammikuun
loppupéiviin. Tiivistelman tiedot perustuvat Ilta-Sanomien, lltalehden ja Helsingin
Sanomien uutisiin sekd oikeuskansleri Jorma S. Aallon paatbsraporttiin epaillysta ERM-
vuodosta. Taman jalkeen erittelen llitalehden etta llta-Sanomien luomia poliittisia naytelmia
ERM-tapauksesta. Niiden kautta vélittyy kokonaisvaltaisemmin se, kuka hallitsee tana
paivana poliittista journalismia poliitikkojen ollessa entistd mediatietoisempia ja toimittajien
entista kriittisempid. Taman jalkeen siirryn ERM-uutisissa ilmenevan kertojan vallan
tarkasteluun seka poliittisten ja journalististen diskurssien sekoittumisen seka poliitikon
vastaiskun kasittelemiseen tekstuaalisella tasolla. Aiheeseen liittyvdt eri nakokulmat

kulminoituvat vallan-késitteeseen, joka on tutkimuksen merkittava lahtékohta.

ERM-uutisointi jakaantuu journalistisessa kulttuurissa vakiintuneisiin aihetyyppeihin, joita
ovat muun muassa asioiden eteneminen, asioista keskustelu ja poliittinen peli. Asioiden
etenemisen kannalta ERM-tapaus on yksi askel kohti Suomen EMU-jasenyyttd. Asioista

keskustelu toi esille uusia nakdkulmia poliitikon toimista ja poliittisen p&éatéksenteon
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inhimillisyydesta. Poliittisen pelin ndkOkulmasta toimijat kayttivat vaitettya ERM-vuotoa

poliittisen performanssinsa valineena.

6.1 ERM-tapahtumat

Torstai 10.10.1996
Ministeri Arja Alho, alivaltiosinteeri Johnny Akerholm ja lainsaadantdjohtaja Pekka

Laajanen kavivat Alhon tyéhuoneessa lapi Euroopan valuuttakurssijarjestelmaéan ERMiin
liittyvéé tydsuunnitelmaa. Paikalle tullut ministeri Sauli Niinisté oli hyvaksynyt laaditun
suunnitelman yhteydenotoista tarvittaviin EU-elimiin, joihin Arja Alho asian esittelevéna

ministerina otti yhteytta.

Perjantai 11.10.1996
Klo 12: Ministeri Sauli Niinistd oli Suomen Pankin péédjohtajan Sirkka Hamalaisen

pyynnéstd yhteydessé ECOFINin puheenjohtajaan Ruairi Quinniin ja Ranskan
valtiovarainministeriin Jean Arthuisiin. Niinistd oli kertonut molemmille, ettd Suomi saattaa
viikonlopun aikana kaynnistaa toimenpiteet ERM:iin liittymiseksi.

Klo 16: Suomen Pankin pankkivaltuutetut antoivat danestyksen jélkeen hallitukselle
esityksen liittad markka ERM:iin. Asian esittelevénd ministerina toimi ministeri Arja Alho,
joka toimi Suomen Pankin tekemén esityksen mukaisesti. Rahalain mukaisesti markan
ulkoista arvoa koskeva asia on pidettdva salassa, kunnes péatés markan ulkoisesta
arvosta on tehty.

Klo 18: Valtioneuvosto paatti yksimielisesti esittdd markan kytkentda EU:n rahakomitealle.
Markan kiintedksi kurssiksi suhteessa ecuun sovittin 5,80661 ja haarukaksi 5,844881-
5,78751. Saksan markka maksaisi siis 3,04 Suomen markkaa. Perjantaina markkinoilla
ecun hinta oli ollut 5,75 markkaa ja Saksan markan hinta 2,996 markkaa. Valtioneuvosto
valtuutti valtiovarainministeri Sauli Niinistdn tai alivaltiosinteeri Johnny Akerholmin
tarvittaessa neuvottelemaan keskuskurssista.

Klo 19: Valtioneuvosto  paatti hakea markan kytkentaa Euroopan
valuuttakurssijarjestelmdédn  ERM:iin.  P&aministeri Paavo  Lipponen  informoi
kytkentaaikeista oppositiojohtaja Esko Ahoa. Toinen valtiovarainministeri Arja Alho
valtuutetaan kertomaan Suomen aikomuksista ECOFINin puheenjohtajalle, Irlannin
valtiovarainministeri Ruairi Quinnille, EU:n komissaari Yves-Thibault de Silquylle seka

Ranskan valtiovarainministeri Jean Arthuisille. illan aikana Alho kertoo Quinnille Suomen
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ecu-neuvotteluhaarukan ja de Silguyn kabinettipdallikdlle neuvotteluhaarukan “noin -
arviona”. Yélla Alho keskustelee vield Ranskan valtiovarainministeri Arthuisin kanssa, jolle
han sanoo Suomen kurssiehdotuksen olevan perjantain kurssia heikompi.

Klo 23.30 Alho soittaa alivaltiosihteeri Johnny Akerholmille ja kertoo kaymistaan
keskusteluista. Valtiovarainministeri Arja Alho informoi omien sanojensa mukaan
paatoksestd  kolmea  henkilda: Ecofin-neuvoston puheenjohtajaa, Irannin
valtiovarainministeri Ruairi Quinnia, EU:n komission edustajan kabinettipaallikkoa
Larnaudie-Eiffelia ja Ranskan valtiovarainministeria Jean Arthuisia. Alho sanoo
kertoneensa Suomen neuvotteluhaarukan vain EU:ta edustaville henkildille, ei siis
ranskalaisministeri Arthuisille. Liséksi Alho kertoo soittaneensa alivaltiosihteeri Johnny
Akerholmille myshaan perjantai-iltana ja kertoneensa keskusteluista ministeri Arthuisin
kanssa. Akerholm ei muista puhelua. Puhelinlaitoksen tiedostot vahvistavat, ettd Alho

soitti Akerholmille mydhaan perjantai-iltana. Puhelu kesti nelja minuuttia ja 40 sekuntia.

Lauantai 12.10.1996
Klo 14.40: Yleisradion teksti-tv kertoo Suomen neuvottelutavoitteen. Suomen Pankki ja

neuvottelijat (Akerholm ja Matti Vanhala) hermostuvat: jos tavoite vuotaa rahakomitean
neuvotteluihin, se voi sotkea Suomen tavoitteita. Rahakomitean istunto alkaa vasta 15.30
Suomen aikaa. Ennen neuvotteluja Akerholm soittaa Alholle. Alho sanoo (ilmeisen
epéaselvasti), ettd han on kertonut vain neuvottelutavoitteen ja senkin vain sovituille
henkildille.

Klo 15: Yien radiouutiset kertoi kytkennastd jo ennen rahakomitean kokouksen alkua.
Myds. keskuskurssitavoite Kkerrottiin, Oikeuskansleri Jorma S. Aallon péaatdoksesséa
huomautetaan, ettd asian tulo julkisuuteen ennen aikojaan ”saattaa aiheuttaa
valuuttamarkkinoilla  hairibita ja spekulaatioita.” litapaivalla pankkivaltuusto ja
valtioneuvosto olivat koolla Helsingissd. EU:n rahakomitea istui samaan aikaan
Brysselissé.

Klo 17-18: Akerholm kertoo Alhon puheista Vanhalalle, joka soittaa Suomen Pankin
paajohtaja Sirkka Hamalaiselle. Hamaélainen kertoo viestin Suomen Pankin johtokunnalle
ja pankkivaltuutetuille, jotka myds jarkyttyvit. Samaan aikaan EU:n rahapoliittisen
komitean kokous oli vield kesken. Akerholm ja Suomen Pankin johtaja Matti Vanhala olivat
Brysselissa alkaneet epailla, etta Alho olisi paljastanut Arthuisille neuvottelurajat. Alho

kiisti vaitteen. Kun neuvottelut takkuavat Ranskan vuoksi, Akerholm soittaa uudelleen

A . T IR T
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Alholle, koska hédnen mielestdan “ranskalaiset pyrkivat kayttdméén Alhon ilmoittamaa
tietoa hyvakseen” kadynnissd olevissa neuvotteluissa. Alho tarkentaa, ettei han ollut
kertonut neuvottelutavoitetta Ranskan ministerille, ainoastaan EU:n edustajille Quinnille ja
de Silguylle.

Klo 19:30: Valtioneuvoston tiedotustilaisuuden piti olla klo 19.30, mutta se siirtyi, koska
EU:n rahakomitean paatdsta odotettin yha. Ministeri Alhon mukaan pankkivaltuuston
paatosta jouduttiin odottamaan, pankkivaltuutettujen mukaan he péattivat asiasta sovitun
mukaan 10 minuutissa. Brysselissa jo kaksi luvattua, klo 19 ja klo 19.30, lehdistétilaisuutta
asiasta oli siirretty.

Klo 20.10: Brysselissa rahakomitean ulkopuolella olevat toimittajat saivat ensimméisen
englanninkielisen lehdistétiedotteen kytkennésta.

Klo 20.15 Suomen edustajat tulivat ulos kertomaan asiasta.

Klo 20.30: Hallituksen tiedotustilaisuus alkoi Suomessa.

Klo 20.30 Markan kytkentd ERM:iin oli selva seka Brysselissa ettd Suomessa. Kurssi oli

tasan se, jota Suomi tavoitteli.

Maanantai 13.10.1996
Kytkentapaatos tuli voimaan. Rahamarkkinoilla rauhallista.

Perjantai 17.10.1996
Keskustalaiset pankkivaltuutetut Olavi Ala-Nissild, Anneli Jaatteenméki ja Mauri

Pekkarinen kertoivat oikeuskanslerinvirastossa, ettd “eduskunnan pankkivaltuuston
samana paivana pidetyssa kokouksessa oli keskusteltu siita, ettd ministeri Arja Alho olisi
antanut ennakolta joillekin Suomen kanssa neuvotelleiden osapuolten edustajille salassa

pidettévia tietoja Suomen valtuutettujen neuvotteluvaltuuksien rajoista.

Lauantai 18.10.1996
Oikeuskansleri Jorma S. Aalto pyysi "asian laadun huomioon ottaen” alustavaa tutkimusta

varten asiaa koskevan selvityksen alivaltiosihteeri Johnny Akerholmilta ja Suomen Pankin

paajohtaja Sirkka Hamalaiselta.
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Torstai 24.10.1996
Eduskunnassa kaytiin raju vaittely. Keskustan kansanedustajat heittivat esiin epailyn, ettd

Alho kertoi Suomen neuvottelutavoitteet ulkomaille ennen virallista markan ERM-
kytkentida. Kolme keskustan kansanedustajaa oli Mauri Pekkarisen johdolla jo etukateen
kaynyt puhumassa epadilyistadn oikeuskansleri Jorma S. Aallolle, joka ryhtyi selvittamaan
asiaa. Paaministeri Paavo Lipponen suuttui Alhon puolesta ja syytti keskustaa torkeista

epailyista.

Tiistai 29.10.1996
Oikeuskansleri Jorma S. Aalto pyysi ministeri Arja Alholta selvityksen asiasta, "jos han piti

aiheellisena.”

Maanantai 27.1.1997
Oikeuskansleri Aalto katsoi, ettei ministeri Alhon menetiely ERM-neuvotteluissa vaadi

oikeuskanslerin toimenpiteitd. Oikeuskansleri halusi erityisesti tietda, kertoiko Alho
Suomen neuvotteluhaarukan — eli rajat, joissa ERM-kytkennén toivottiin tapahtuvat —
Ranskan valtiovarainministeri Jean Arthuisille. Aallon mukaan ei ole nayttéa siita, etta Alho
olisi kertonut Arthuisille sellaisia tietoja, jotka olisivat voineet vahingoittaa Suomen
neuvotteluasemaa. Yleisradioon vuotaneesta tiedosta oikeuskansleri Jorma S. Aalto
toteaa paatdksessdan seuraavaa: "Mikali tieto on selvasti salainen — kuten esilla
olevassa tapauksessa Suomen neuvottelutavoite — ja sen paljastaminen juuri ennen
alkavia neuvotteluja olisi maan kannalta ilmeisen vahingollista, julkisen sanan tulisi
mielestani harkitessaan asian mahdollista julkistamista maan edun kannalta punnita my&s

julkistamisen seurauksia.”

6.2 Lahtékohtia tarkasteluun

Kéytan Iluvussa 3.3 esittelemdani Kuneliuksen kerronnallista voimakenttda apuna
maaritellessani uutiskasitteen tahdn tutkimukseen iltapaivalehti-genren lahtokohdista.
ERM-uutisoinnin tarkastelussa ei siis sovelleta kerronnallista voimakenttaa sellaisenaan,
vaan sen avulla jdsennetdan suomalaisten iltapaivalehtien uutisten paikka journalistisessa
kerronnassa. llitapéivalehtien uutiset eivat istu muodoltaan ja sisalloltdan Kuneliuksen
kehittelemé&an kerronnallisen voimakentén kovan uutisen muottiin vasempaa ylakulmaan

(kts. 5.3.1). Méadritelma patee ERM-uutisten kohdalla siihen, ettd niiden sisélté on tarkeaa
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ja yleisesti merkittivaa. Kovat uutiset eivat rajoitu pelkkien faktojen esittimiseen
itapaivalehtien ERM-uutisoinnissa. Kunsliuksen voimakentdssa kovien uutisten “kieli on
lyhytsanaista, eika sisalléssa sekoiteta faktoja ja tulkintoja keskenééan ja niissa erotetaan

varmat ja epavarmat tiedot toisistaan”.

litapaivalehtien “uutissivujen” juttuja ei siis ole toteutettu Kuneliuksen kovan
uutismaariteiman mukaisesti. Niin sanottuja tarkeitd ja yleisesti merkittavid uutisia ei
kasitella llta-Sanomissa ja lltalehdessa "lyhytsanaisesti”, joten tarkastelun lahtokohtana on
uutisen kannalta se, mitd ihmisille esitetddn uutisina. lltapaivalehtien tabloidikoko
rohkaisee lehtia tekeméédn laajoja juttukokonaisuuksia, joita kehitelldan erityisesti ERM-
kytkennan kaltaisista isoista tapahtumista. Uutisista tehdaan taustoittavia ja niissa luodaan
lukijoille valmiita konnotaatioita tulevaa varten. Jutuissa luovitaan sen mukaan, mita
ihmisten oletetaan ajattelevan asioista. Modifioin Kuneliuksen méaérittelem&a uutisen
kasitetta, jotta ERM-aineisto avautuu tarkoitetulla tavalla. Aineistoa ei sovi puristaa
tiukkoihin raameihin, vaan raameja on modifioitava aineistoa vastaavaksi. Kuneliuksen

uutiskasite toimii tissa tydssa lahinna siis "heuristisena apparaattina”.

litapaivalehtien on otettava uutistydssidén huomioon myds se, ettd useimmat aiheet ovat
jo tuttuja lukijoille. Niitd on mahdollisesti kasitelty edellisillan tv-uutisissa. Aiheesta etsitdan
seuraavan paivan lehteen uusia, lukijoita houkuttelevia nakdkulmia. Td&ma muokkaa
ittapaivalehtien uutisten "ulkondkdad” ja tapaa kasitella tapahtumia. (vrt. Kunelius, 1996,
lltapéivalehdet ovat riippuvaisempia ihmisten mielipiteistd kuin laatulehdet, joiden on
tasapainoiltava maaritellyssd toimituspolitikassa.) Tulen tarkastelemaan toimittajan
aseman ja vallan muotoutumista poliittisella areenalla ERM-uutisten kautta ldhtemalla
kokonaiskuvasta, jolloin erittelen uutisointia poliittisen néaytelman nakdkulmasta. Taman
jalkeen siirryn ERM-uutisten tarkempaan erittelyyn kertojan oletetun vallan nakdkulmasta

ja lopuksi kasittelen poliitikon keinoja hallita journalistista diskurssia.

6.3 Poliittista teatteria

Toimittajan kokonaisvaltaisin keino vallan kayttéon uutistydssa on poliittisten naytelmien
luominen ja niiden ohjaaminen. Politikan toimittajat luovat poliittisista naytelmista

jatkokertomuksia, joissa esiintyy toimijoita sekd heidan omasta tahdostaan ettd heista
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rippumatta. Toisaalta on kuitenkin muistettava, ettd toimittajan valta on poliittisten
naytelmien luomisesta huolimatta rajoitettua, ja journalistiset vallankaytén konventiot ovat
erilaisia kuin esimerkiksi Iso-Britanniassa. Tarkastelemissani jutuissa ilmeni, etta toimittaja
kayttdd helppoja ja varmoja léhteitd, eikd etsi alkuperaisestd poikkeavia mielipiteitéa ja
vastakkaisuuksia. Toimittajan valta rajoittuu poliittisten naytelmien luomiseen, ohjailuun ja
keskustelun yllapitamiseen seka jatkamiseen. Tamékin tuntuu paljolta suomalaisessa
journalistisessa  ympaéristdssa, jossa pyritddn vaittmaan tavanomaisuudesta

poikkeamisia.

Seuraavaksi tarkastelen suomalaisten iltapaivalehtien ERM-uutisia poliittisina naytelmina.
Havainnollistan niitd esimerkeilld, joiden avulla selvida, miten toimittajat lahtevat
rakentamaan poliittista naytelméa: kuka saa minkakin roolin esitettivékseen ja misséa

vaiheessa nayttamélle astuu uusia henkildita.

6.3.1 litalehden dramaturgiaa

litalehdessd ERM-kytkennén uutisointi kdynnistyy maanantaina 14.10.1996 jutulla Esko
Seppéasestd, joka toteaa Suomen ERM-kytkennastd: *Tama oli ratkaiseva askel”.
Poliittisessa naytelmassa toimittaja luo vastakkaisuuksia, joten ERM-kytkenndn jalkeen
toimittaja etsii haastateltavakseen nakyvan EU-kriitikon Esko Seppésen, joka oli myds
pankkivaltuuston jasenend kasittelemassd kytkentdpadatostd. Seppénen asetetaan
vastakkain Vasemmistoliiton johdon kanssa. Puolue olisi joutunut lahtemaan hallituksesta,
jos se ei olisi hyvdksynyt = Suomen markan littdmista  Euroopan

valuuttakurssijarjestelmaan.

lltalehti jatkaa ERM-kytkentaviikonloppuun sijoittuneiden tapahtumien kuvausta
henkiléimalla ERM:in ministeri Arja Alhoon. Jutussa "Alho oli pihalla ERM:std” maalaillaan
poliittisen spektaakkelin 1&htdkohtia ja lavasteita. Toimittaja nikkaroi dramatiikkaa pienilla
sanavalinnoilla, kuten ERM-kytkennasta tiesi "pieni joukko sisapiirilaisia”, ja kyseessa oli

"salainen istunto”.

Poliittisten nayteimien voima lahtee siis vastakkaisuuksista. Varsinainen ERM-

spektaakkeli saa ensi-iltansa 25.10.1996 eduskuntakeskustelusta ja etenkin
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kansanedustaja Mauri Pekkarisen esittdmasta kysymyksesta koskien ministeri Arja Alhon
toimia ERM-kytkennassa. lltalehti kirjoittaa "Veroministeri Arja Alhon (sd) ylle heitetty
epailyksen varjo kuumensi tunteet torstaina eduskunnassa ERM-keskustelussa jopa niin,
etta paaministeri uhkasi keskustalaisia joutumisella "nahkurin orsille” eli hirsipuuhun”, ja
"eduskunnan ERM-keskustelu sai yliattavan kéanteen”. Toimittaja perustelee luomansa
naytelméan toteamalla: "Mutta pikaistuksissaan he eivat vetaneet veroministeri Arja Alhon
tekemisia esiin.” "Alhon luotettavuuden ja kyvykkyyden kyseenalaistamisessa oli kyse
tarkkaan harkitusta siirrosta, jota oli mietitty useiden juristien kanssa etukateen.” Toimittaja
myods legitimoi epdilyksen varjon heittamisen ministeri Alhon péalle. H&n maalaa

tapahtumia pienilla yksityiskohdilla: "paéministerin sinkoamista syytoksista ja uhkailuista.”

Politikan yksiléityessa poliittisten naytelmien rakentaminen on toimittajille uusi keino
esittdd politikkaa. Harva lukija samastuu puolueisiin, joten asioita lahestytédan

" Toimijoita, jotka henkildityvat uutisissa

yksildtasolla, mikad lisdd uutisten lukuarvoa.
edustamaan suurempaa joukkoa, ei valita kuitenkaan sattumanvaraisesti. Toimittajat
valitsevat juttuihinsa ihmisié, jotka ovat jo entuudestaan tuttuja lukijoille medioista. Lukijan
on helpompi identifioitua yksittdiseen henkiléén kuin johonkin joukkoon. (Hvitfelt 1989,
107-108) Puolueet henkildidadn niiden johtajiin, ja julkisuuteen nousee yha useammin
huomiota herattdvia poliitikkoja. Toimittaja lahtee ohjaamaan poliittista naytelmaé
roolihenkildiden varassa. ERM-naytelméssa syyttdjan roolin sai Alho-epailyt esittanyt
Mauri Pekkarinen. Syytetty on luonnollisesti ministeri Alho. Puolustajan roolin ottaa

paéministeri Paavo Lipponen.

Toimittaja ei tyydy kuitenkaan hénelle valmiiksi tarjottuihin roolihahmoihin, vaan han alkaa
kerdtd annettujen roolihahmojen ympérille henkilditd kasikirjoituksensa toimimisen
takaamiseksi myds jatkossa. Samalla toimittaja asettaa uudet henkilét roolikentassé omiin
asemiinsa. Sivurooleja jaetaan heti alkunaytdksessa Sauli Niinistélle ja llkka Kanervalle.
Niinistd6 kommentoi Alho-epéilyja: "Nama eivat ole prosessikysymyksid” ja puoluetoveri
Kanerva sanoo: "Néin kova juttu ei voi jadda ilmaan roikkumaan”. Poliittista naytelmaéa
viedaan siis eteenpdin esittelemalla lukijalle, minkd aseman kukin toimija ottaa. Kuka
tuomitsee, kuka puolustaa, kuka ei halua kommentoida ja kuka haluaa kommentoida.

" Hvitfeltin (1989 109-110) mukaan syita henkildjournalismiin ovat mm.: identifikaatio, tarve tuntea
kuuluvansa johonkin, yksinkertaistaminen, abstraktit asiat kerrotaan ihmisen kautta, kaupallisuus,
yksittaisista ihmisista kertovat jutut myyvét hyvin seké henkildt ovat merkittavia yhteiskuntakehitykselle.
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ERM-keskustelusta ja syytoksistd nousi eduskunnassa niin kova kohu, ettd toimittaja
arvioj sen jatkuvan, ainakin lehtien palstoilla. Poliittiset uutiset ovat jatkokertomuksia, joista
ERM-tapaus on hyva esimerkki. Koska asia etenee konkreettisesti vasta kun kukin
henkildistd on toimittanut selvityksensé oikeuskanslerille, toimittaja alkaa luoda asiaan
littyvia omia uutisia. Spekulointi alkaa lltalehden ja llta-Sanomien uutissivuilla lauantaina
26. lokakuuta. litalehden otsikko kuuluu: Nyt punnitaan Alhon, Pekkarisen ja Hamélaisen
ERM-puheet: Kuka heistad puhuu totta?

Toimittaja jatkaa poliittista naytelmida kyseisen otsikon avulla ja metaforamaisesti
tekstissa: "Julkisista kommenteista kieltdydytdén, koska “asiasta saattaa joutua viela
todistamaan.” "Keskusta on kuitenkin I6ytanyt hyvin kdantyvédn kammen politiikkan tekoon”.
Samalla kirjoittaja jatkaa henkildintidan: kuka puhuu totta eli kehen voi luottaa, asettaa
toimijat eri lahtoéviivoille, tulkitsee, toimii aktiivisena politikan toimijana, vaikka ei

kyseenalaistakaan alkuperdisia vaitteita tai esité asioista vastavéitteita.

Kuvaan astuu myds dramatisointi. Toimittaja alkaa rakentaa juonikiemuroita: "Asiaa
laheltd seuranneet kertovat, ettd Alho joutui tehtavaan kylmiltaan.” "Suuren kohun saanut
lokakuun 12. paivaa koskeva vdite tullaan varmasti selvittdmaan juurta jaksain. Varmaa on
myds, ettd suomalaisten keskinainen valienselvittely noteerataan muissa EU-maissa ja
rahamarkkinoilla.” Poliittisen naytelman uusi episodi luodaan lltalehdessa keskiviikkona
30. lokakuuta Arja Alhon haastattelulla. Toimittaja antaa syytetyn puhua otsikon alla: Alho

puhdistautuu syytoksista lltalehdelle”.

Jokainen ERM-uutinen ei ole poliittisen naytelméan tukipylvas, mutta jokainen juttu jatkaa
tarinaa ja toimittajat kayttavat jutuissaan dramaturgisia keinoja tapahtumien eteenpéin
viemiseksi. Edellisvikon ERM-keskustelua eduskunnassa kuvaillaan seuraavasti: "Viime
torstaina eduskunnassa kaytiin ennen nakeméattéman kipakka keskustelu paaministerin
ERM-ilmoituksen johdosta. Johtavien poliitikkojen kesken ei sanoja sééstelty ja siltoja
poltettiin surutta.” Talla tavoin toimittaja luo tunnelmaa ja muistuttaa lukijaa tapahtumista,
mutta luo samalia jatkoa tuleville juonikiemuroille: "Ministeri Arja Alhon (sd) vuotoepailyt
julkistamalla Keskusta vei keskustelun itse asian kannalta sivuraiteelle. Julkisuudessa jai

kokonaan huomiotta paaministeri Lipposen kanta, joka on jyrkdssa ristiriidassa sen
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suhteen, mitd tdhan saakka on pyhépuheissa todettu Suomen EMU-tiestd.” Keskustelu

tasta aiheesta ei kuitenkaan jatku tata juttua pidemmalle.

Toimittaja on poliittisten naytelmien ohjaaja, poliitikot lukevat usein vasta lehdestd, mita
kollegat ajattelevat kenestdkin ja mistékin asiasta. Toimittajan oletettu valta piilee siin,
etta poliittinen keskustelu ohjautuu yha useammin uutisten mukaan. Poliittisen naytelmén
loppumetreilla naytelmassa paljastetaan se “"pahapoika”, jonka vuoksi syytetty loppujen
lopuksi joutuikin syytetyn penkille. Tapahtumien selvitys on otettu kuitenkin saman paivan

Kauppalehdesta. litalehti otsikoi asian seuraavasti:

”Viite Arja Alhon ERM-vuodosta lihti mutupohjalta”

"Valtiosihteeri Akerholm ei muista tirkeia puhelua”

"Véaarinkasitys, joka johti Arja Alhon vaitetyn ERM-vuodon tutkintaan, I&hti liikkeelle siita, ettei
valtiovarainministerion alivaltiosihteeri Johnny Akerholm muista puhelua, jonka Alho soitti
hanelle mydhaan illalla ennen EU:n rahakomitean kokousta. Akerholm ei muistanut Alhon
kertomusta keskustelusta Ranskan valtiovarainministeri Jean Arthuisin kanssa. Niinp4 han
epaili ranskalaisten kayttdytymisen vuoksi, ettd Alho oli kertonut Arthuisille Suomen
neuvottelurajat, kertoo aamun Kauppalehti.”

Poliittinen spektaakkeli paattyi kuitenkin syytetyn kannalta onnellisesti: Oikeuskansleri
vapautti ministeri Arja Alhon syytoksista. lltalehti otsikoi paatéksen Alhon sanoin: "Olen
helpottunut paatoksestd” ja juttu alkaa: "Valtiovarainministeri Arja Alho sai maanantaina
puhtaat paperit. * Naytelman ohjaaja antaa kuitenkin vield syyttdjile muutaman

vuorosanan: "Nahkurin orsille kutsuttu Olavi Ala-Nissila liennyttelee: "Pyykki on nyt pesty”

litalehden toimittaja paattdd naytanndn, mutta ei havitd kuitenkaan vield lavasteita.
Viimeisessd ERM-uutisessa han takaa mahdollisuuden jatko-osalle nostamalla esiin EU-
komissaari Erkki Liikasen roolin Suomen vastapuolena ERM-prosessissa. Toimittaja pyrkii
jatkamaan keskustelua kysymalla, onko EU:n sisdlla Suomelle vastapuolia. llta-Sanomat
nosti Liikasen yhdeksi merkittavista roolihenkildista jo ERM-néytelméan keskivaiheilla.

6.3.2 llta-Sanomien dramaturgiaa

lita-Sanomat kasitteli ERM-tapausta monipuolisemmin kuin lltalehti, joten lita-Sanomien
luoma poliittinen spektaakkeli poikkeaa merkittavasti litalehden rakentamasta
naytelmésta. llta-Sanomissa poliittinen naytelma lahtee liikkkeelle tiedotustilaisuudesta,
joka pidetddn tiedotusvdlineiden edustajille Suomen liittymisestd  Euroopan
valuuttakurssijarjestelmaan ERM:iin. Lukijalle luodaan kuva tunnelmasta alkutilanteessa,

jossa paaministeri Paavo Lipponen hykertelee tyytyvaisend Suomen liityttyd ERM:iin, kun
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taas Claes Anderssonin "hahmo on synkka kuin haudankaivajan”, silld "viela reilu viikko
sitten han totesi Suomen Tietotoimiston haastattelussa, ettei han halua sitoa Suomen

markkaa ERM:iin, koska hankkeeseen liittyy liian monia riskeja”.

Myés lita-Sanomien toimittaja aloittaa ERM-naytelman luomalla jutun henkildiden valille
vastakkaisuuksia ja konflikteja, joiden avulla uutisista saa kiinnostavampia ja karkevampia.
Juttuaiheen valinta kertoo poliittisen naytelman rakentamisesta opposition ja hallituksen
niakemyserojen varaan. Vastakkaisuus ja henkildityminen jatkuvat voimakkaina

seuraavassa llta-Sanomien jutussa:
”Lipponen ja Niinistd torjuvat Ahon vaatimukset: Vaalitemppu!

"Valtiovarainministeri Sauli Niinistd (kok) ei ldmpene oppositiojohtaja Esko Ahon (kesk)
vaatimuksille eduskunnan kokoonkutsumisesta kesken vaaliloman. -Vaalitemppu! Niinisté
tyrmaa. Myds paaministeri Paavo Lipponen (sd) ampui eilen Ahon vaatimukset alas lennosta.”
"Aho vaati eilen (sunnuntaina), etta hallituksen on tuotava ERM-kytkés eduskuntaan heti ensi
viikolla joko tiedonantona tai selontekona vaalilomasta huolimatta.” "Olisi kasittamaténta, jos
eduskunta ei saa tilaisuutta kuulla perusteluja ja myds ottaa kantaa téhan kysymykseen, Aho
sanoo.” "Niinistdén mukaan eduskunta ehtii asiaa kasitella viela moneen kertaan.

“Niinistd kertoo erityisesti ihmetelleensé keskustankin levittamaa tietoa, jonka mukaan ERM-
kytkentéa olisi pyydetty Suomen ulkopuolelta. Han torjuu téllaiset kasitykset jyrkasti.”

Poliittinen naytelma on toimittajalle keino kayttaa valtaa ja jakaa sitd. TAhdn mennessa
vaikuttaa siltd, ettd ERM-tapauksessa toimittaja on jakanut valtaa hallitukselle ja jatkaa
samoilla  linjoilla  15.10.1996: "Markan ERM-kytkentd teki suomalaisesta
ministerikokouksen tahden, Niinistolla riitti selkdantaputtelijoita”

ERM-naytelman huippu keskittyy myés Ilta-Sanomissa perjantaihin 25. lokakuuta.
Toimittaja vetdad kuitenkin pitemmé&n johtopaatoksen lehden kannessa kuin litalehti:
Joutuuko Arja Alho valtakunnanoikeuteen? Tilannetta maalaillaan paajutussa ”Alho

kiistaa vuotaneensa ERM-kurssin etukateen”.

"Eduskunnassa kéytin markan ERM-kytkenndsta riitaisin keskustelu miesmuistiin, kun
varsinkin padministeri Paavo Lipponen (sd) tulistui keskustan Mauri Pekkarisen ja Esko Ahon
syytoksiin, joita han luonnehti sikamaisiksi. Pekkarisen mukaan Suomen Pankin pasjohtaja
Sirkka Hamaladinen totesi pankkivaltuuston ratkaisevassa kokouksessa 12. lokakuuta Alhon
kertoneen Suomen neuvottelutavoitteista EU:n rahakomissaarille ja EU:n puheenjohtajamaan
Idannin valtiovarainministerille, vaikka ratkaiseva EU:n rahapoliitisen komitean kokous oli
viela kesken.” "-Sellaisia asioita ei ole paljastettu. Minahan sen tiedan, enké kukaan muu, Alho
vakuutti eduskunnalle illalla.”

Poliittinen naytelmé vahvistaa itsedan toimittajan sanavalinnoilla: "lllalla levinneen tiedon
mukaan oikeuskanslerin virastossa selvitetddn jo Alhon toimintaa.” "Eduskunnassa

todettiin yksiselitteisesti, etta jos Pekkarisen taitavasti kysymyksen muotoon puettu epailys
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pitdd paikkaansa, asia saa jatkonaytdksen valtakunnanoikeudessa.” Toimittaja luo
kertomusta lukijan silmien eteen: "Keskustelu repesi totaalisesti, kun Pekkarinen heitti

ilmaan pahaenteisen kysymyksensa”.

ERM-tapaus saa llta-Sanomissa uusia roolihenkiléitd, kun mukaan tulevat Kanerva ja
Niinistd. Toimittaja vahvistaa esiin nostettuja epéilyja otsikolla: "Kanerva vahvistaa
Pekkarisen kertomuksen” ja "Niinistélle Alhon tapaus "ei ole uusi’. likka Kanerva saa
pankkivaltuutettuna llta-Sanomien toimittajalta silminndkijan roolin. "Kylla siina taitaa olla
perda, Kanerva sanoo.” Kanerva vahvistaa Sirkka Hamalaisen toteamuksen ERM-
kokouksen tauolla. "Mutta minulla ei ole siitd osasta kunnollisia muistiinpanoja, Kanerva
lisdd.” Kanervalle Alhon tapaus "ei ole uutinen, mutta jatkossa hén aikoo osallistua
keskusteluun vain todistajana.” Toimittaja hakee naytelméén lisaa toimijoita ja haluaa
tietdd, kuka uskoo Alhoa ja kuka ei. Puolustajia han 16ytdd Sdp:n kansanedustajista:
"Todennakdisesti Alhoa ei ollut informoitu”. Poliittisessa pelissd kannanotot ovat
ensisijaisesti performanssia, jolla tehddan eroa vastapuoleen ja merkityksellistetaan itsea
tietynlaiseksi (Reunanen 1994, 52).

Naytelma saa jatkokertomuksen luonteen siind vaiheessa, kun mitdan uutta ei ole enda
hetkeen odotettavissa. Spekulaatiot alkavat myds llta-Sanomissa lauantaina 26.10.1996.
IS otsikoi: “Lipponen ihmettelee puheita valtakunnanoikeuden tarpeesta”. Poliittista
naytelmaé on lahdetty jatkamaan oikeuskanslerin nakékulmasta: "Aaito on pyytanyt tietoja
ERM-kytkentdén liittyvista tapahtumista, koska oikeuskanslerille on tuotu tietoa, jonka
mukaan kytkennan yhteydessa on ollut "joitakin ongelmia”. Toisen véliotsikon jélkeen
alkaa varsinainen poliittisen naytelméan ohjailu: "ministeri Alhon toiminta oli perjantainakin
eduskunnan kuumin puheenaihe. Myds dramatisoinnin keino nousee vaittdméattéméaksi
odotusvaiheessa. Salaperiisyytta lisdd 1S:n "korkea valtioneuvostoldhde: "Siihen, mita

Alho teki, ei olisi ollut mitdan tarvetta.”

Jutussa "Pankkivaltuusto selvittdad toistakin ERM-vuotoa” toimittaja maalailee nayttévasti
ERM-naytelmaa ja tuo selkedsti myds julki oman mielipiteensd ERM-epailyista:

"Ehdottoman salaiseksi tarkoitettu markan kiinnittdminen on jalkikdteen paljastumassa
vahemman onnistuneeksi operaatioksi. Homma vuoti kuin seula. Ministeri Alho kertoi markan
ERM-kytkennan jélkeisen vaihteluvdlin liian aikaisin ulkomaille. Ministeri joutui tavallaan
kankean paatdksentekojarjestelman uhriksi: pankkivaltuuston, Suomen Pankin, hallituksen ja
EU:n rahakomitean valinen yhteistyd ei sujunut ennakoidulla tavalla. Aikataulu péaéasi
pettdmaan ja ministeri Alho paljasti EU:n puheenjohtajamaan Irlannin valtiovarainministerille ja
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EU:n rahakomissaarille markan vaihteluvalin. Kaytdnnéssé se tiesi sité, ettd rahakomitea tiesi
Suomen neuvottelutavoitteet ennakolta. EU tarjosikin rahakomitean istunnossa suomalaisille
lyhytta kaavaa, koska kaikki naytti selvaita.”

Naytelman seesteisessa vaiheessa lukijan mielenkiintoa pyritaan pitamaan ylla esittamalla
vastakkaisuuksia. "Paaministeriltd yritettiin tivata, ketd han pitda syyllisena tietovuotoon,
mutta selkedd vastausta ei saatu.” Siitd kertoo myds kappale ”Vaalitulos oli hankala”.
”...kyseli, kuka on paastényt valloilleen EU-kielteiset voimat ja mihin ollaan menossa.”
Seuraavaksi esimerkki oivallisesta poliittisen naytelman dramaturgiasta:

"Veroministeri Arja Alho on ollut eduskuntaryhman kanssa vastakkain useaan otteeseen ja
kerta kerralta hdn on pelastanut poliittisen nahkansa vain pa&ministeri Paavo Lipposen
vankkumattoman tuen turvin.” "Oikeuskanslerin tutkimusten takia monet ryhman jésenet ovat
valmiita sy6ttamaan veroministerin lopullisesti leijonille.”

Seesteinen kausi osoittaa myds lehden sivuilla, miten oppositio reagoi talla hetkella ERM-
jupakkaan: "Keskusta hiljeni Alhon tapauksesta”. Koska mitaan "dramaattista” ei tapahdu,
toimittaja vie poliittista naytelmaa eteenpain omin dramaturgisin keinoin ilman poliittisten
toimijoiden apua. Hén laajentaa toimintaansa ohjauksesta myds késikirjoittamiseen ja
nostaa nayttamoile uuden roolihenkilon: EU-komissaari Erkki Liikasen. Otsikko kuuluu:
"ERM-kohu heréatti ministerit. Uskaltaako Liikasellekaan sanoa edes péaivaa?” Toimittaja
iimoittaa lukijalle uudesta henkildstd uutisoimalla: "Han (Likkanen) tuo omat mausteensa
vuotamiskeskusteluun.” Sama linja jatkuu oikeuskanslerin pdéatosta odotellessa. Seuraava
uusi roolihenkild on kansanedustaja Mikko Elo, joka "tuo kentan terveiset”: "Arja Alho on
taakka Sdp:lle”. Nyt IS:n toimittaja on vérittinyt ERM-naytelmaa kansainvalisestéd ja

kansallisesta perspektiivista.

Alhon kannalta asiaa ratkeaa onnellisesti, minka IS otsikoi: "En olisi voinut jatkaa, jos
ratkaisu olisi ollut toinen”. Iltse asiassa Arja Alhon vapauttava paatds jaa suhteellisen
vahalle huomiolle, silla llta-Sanomat ei paatad ERM-spektaakkeliaan tahan. Kaikki eivat ole
viela esittineet ERM-ndytelméssd vuorosanojaan, toiset taas pysyvat vaiti loppuun
saakka. "Pyytadkd Hamaélainen anteeksi Alholta? kysyy llta-Sanomat. Suomen Pankin
johtaja ei halua kommentoida. Repliikkeja jaestaan vield myds alkunaytéksen syyttajille:
"Niinistd on tyytyvdinen oikeuskanslerin paatékseen”. Mielenkiintoista on se, ettad
loppumetreilld lita-Sanomien nayttdmolle kiipeda vield uusi roolihenkild, alivaltiosihteeri
Johnny Akerholm, joka "sanoo nousseensa kummalliseen asemaan ERM-sotkun syyllisia
etsittaessa”. Lehti kasittelee viela laajasti Alhon Akerhoimille soittamaa puhelua ERM-
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neuvotteluita edeltidneend yéna. Myds IS antaa itse paasyyttijalle kansanedustaja Mauri
Pekkariselle viela suunvuoron:
"Veroministeri Arja Alhon (sd) ERM-sotkut kansakunnan tietoisuuteen lokakuussa nostanut
keskustan kansanedustaja Mauri Pekkarinen luki eilen oikeuskansleri Jorma S. Aallon
vapauttavaa paéatdsté kuin piru Raamattua. -Nyt on sana vastaan sana, Pekkarinen tiivistda
tarkeimman kohdan Aallon paatéksesta.”

"Hénen mukaansa kyse on siitd, kumpi puhuu totta, Arja Alho vai alivaltiosihteeri Johnny
Akerholm. ”

Poliittisen naytelman loppumetreilld toimittaja alkaa etsia "Alhon mollaajia”, joita esiin
tuomalla toimittaja kayttaa valtaa ja toimii tuomarina: "kumpi puhuu totta” ja "sana sanaa
vastaan”. Puheenvuoro annetaan vielda myds Suomen Pankin johtokunnan
puheenjohtajalle Harri Holkerille: "En mollannut ministeri Alhoa!” Jutussa "Kuka panetteli
Alhoa? toimittaja ottaa poliittisen naytelmén rakentamisessa ohjaajan roolin lisaksi

kasikirjoittajan roolin:

*Jos se ei ollut Holkeri, niin kuka nimittelija oli? Oikeuskanslerin selvitys nimittain paljastaa,
ettd kun pankkivaltuutetut kuulivat Suomen Pankin péajohtajalta Sirkka Hamalaiseltd Alhon
kertoneen neuvotieluvaltuuksien rajat Ranskan valtiovarainministerille, “informaatio herétti
voimakkaita reaktioita”. "Alivaltiosihteeri Johnny Akerholmiin iskenyt ERM-muistikatkos nayttaa
siis jossain méarin levinneen myds Suomen pankin johtokuntaa seké pankkivaltuustoon.”

lita-Sanomat jatkaa ERM-tapauksen puintia spektaakkelimaisesti ja tapaus péaattyy
lehdessd dramatisointiin, jossa toimittaja paljastaa omalla tavallaan suomalaisten
poliitikoiden ja virkamiesten heikkouden sekad kyseenalaistaa samalla koko poliittisen
jarjestelmén luotettavuuden. Toimittajasta tulee superpoliitikko, joka esittaa lopulta "ERM-
kohun mystisimman kysymyksen: Minne katosi alivaltiosihteerin muistista nelja 6ista

minuuttia?”

Jutussa kerrotaan, kuinka Alho soittaa Akerholmille yolla ennen seuraavan paivan tarkeaa
neuvottelua, mutta mies ei muista mydhemmin koko puhelua. Tdmén vaimo muistaa
Alhon soittaneen, mutta ei ole varma ajankohdasta. Alho hankkii puhelinlaitokselta
todisteet yolla soitetusta puhelusta. Akerholm paattelee seuraavana paivana, ettd
ranskalaiset tietdvéat likaa Suomen asioista, koska kayttaytyivat neuvottelupdydassa
oudosti. Han soittaa Suomeen Alholle ja Sirkka Hamaldiselle, joka kiivastuu
pankkivaltuuston jasenten aikana, mitd lehdissé kuvailtin sanoin: “Kiivastui vaaraan

aikaan, vaarille henkiléille.”
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Kuten litalehden ja lita-Sanomien ERM-uutisoinnista voi huomata, uutiset stimuloivat
poliittisia  spektaakkeleita, joissa toimittajat tuottavat itselleen valtaa suhteessa
poliitikkoihin. Kuten edellisista kuvauksista kay ilmi, apuvélineina kéytetaan dramatisointia,
yksinkertaistamista ja henkil6itymista. Dramatisoinnissa yhdistyvat yleisén viihdyttaminen
ja poliitikon "pelossa pitdminen”, silla liiallinen dramatisointi tarkoittaa helposti negatiivista
julkisuutta poliitikolle. Poliittisten nédytelmien voima lahtee vastakkaisuuksista: vihollinen
toiselle on liittolainen toisille. Edelmanin (1988, 90-91) mukaan poliittiset uutiset
merkityksellistavét asiat siten, ettd ne ovat helposti ristiriitaisia muiden ideologisten
projektien kanssa. Poliitikot ovat poliittisessa naytelméssé seké nayttelijita ettd katsojia.
He tulkitsevat uutisia oman sosiaalisen tilanteensa seké ideologiansa pohjalta (Edelman,
1988, 96) Poliittiset naytelmat ovat poliitikoille poliittista taktikointia. ERM-tapauksessa
toimijat kayttivat vaitetta ERM-kytkennén ennenaikaista paljastamista performanssinsa

vélineend. (Reunanen 1994, 50)

Poliittisten naytelmien erittely osoittaa, ettd uutiset ovat tulkintojen tulkintoja.
Monimutkainen ketju tulkintoja, joiden jokainen vaihe ennakoi myéhempié tulkintoja ja
auttaa niiden muotoutumista (Edelman 1988, 95). Uutisten kaksiselitteisyys ja
subjektiivisuus eivat ole Edelmanin mukaan poikkeamia tai patologioita, vaan ne
rakentavat poliittista maailmaa. Poliittiset naytelmat luovat ongelmia, joita ei muuten
ilmenisi. Ne heréattavat draaman, eivatkd niinkaan edisté oikeita, tarkkoja odotuksia tai
ymmarrystd. (Edelman 1988, 96) Poliittisten naytelmien nakokulmasta toimittajilla on
palion valtaa suhteessa poliitikoihin. He tekevat itsestdén poliittisia kokonaisuuksia
ohjaavia superpoliitikoita, jotka vievat keskustelua eteenpéin ja méaérittelevat sille rajat.
Edes ministereilld ei ole samanlaista mahdollisuutta julkiseen vallankayttéon kuin
toimittajilla. Heilla on sisdanpaasy julkisuuden areenalla aivan toisella tavoin kuin
poliitikoilla. Poliittisten naytelmien rakentamisessa toimittajat eivat ole edes loppujen
lopuksi erityisen riippuvaisia poliitikoista, silld kuten ERM-tapauksessa ilmeni, toimittajat
veivat naytelmaa eteenpdin itsenéisesti ja kerailivat keskusteluun uusia henkilditd omien

tarpeidensa mukaan, kuten Erkki Liikanen ja Mikko Elo.
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6.4 Kertojan valta — toisten puolesta muita vastaan?

Kertovan diskurssin ja henkildiden diskurssien kietoutumista toisiinsa on tarkasteltava
tekstien tuottamisen ja tulkinnan konventiovélitteisten kaytantdjen kautta. Talldin on
otettava huomioon suomalainen journalistinen tapa ja kulttuuri, ne pelisdannét, jotka
madrittelevat toimittajien ja poliitikoiden valistd suhdetta. Suomalainen journalistinen
kulttuuri on mielletty muun muassa auktoriteeetieja kumartavaksi, minkd seurauksena
tietyt henkilot ja instanssit ylittavat uutiskynnyksen muita helpommin. Jutut legitimoidaan
asiantuntijoiden mielipiteilld, ja lehdet kayttavat usein samoja asiantuntijoita. (kts. Ylénen,
Journalisti-lehti/18/1997) Aulan (1991, 112-113) tutkimustulosten mukaan Yleisradion
toimittajista enemmistd suhtautuu tydhdnsa kriittisin ottein, jolloin toimittaja "tarkkailee
kriittisesti niitd, jotka tekevéat tai ovat tekeméttd kansalaisten elaman kannalta tarkeita
paatoksia”. Tallainen asenne nostaa toimittajat pikkuhiljaa poliitikkojen ylapuolelle.
Asetelmaa voisi kuvailla sanoin: kertojan vallalla toisten puolesta muita vastaan, mika
johtaa kamppailuun julkisuuden hallinnasta. Toimittajien kriittisyys motivoi poliitikot
havittelemaan palstamillimetrejd entistd enemmaén julkisuuden vaatimin s&anndin.
Kansanedustajiin ja ministereihin térmaa lahes viikoittain jonkin seurapiiripalstan coktail-
kuvissa ja he kertovat henkilékohtaisesta elaméastiddn yhad useammin naistenlehdissa.
Aseet julkisuuden areenalle paasemiseksi on veisteltdvad journalistisen atmosféaarin
mukaan. Toimittajien ja poliitikkojen’véliset pelisdannét nakyvat siten, ettd molemmat

toimijat ennakoivat toistensa tapaa kayttaa yhteisesti "sovittua” valtaa.

Seka toimittajat ettd poliitikot ovat lahestyneet toisiansa diskurssitasolla (kts. luku 5).
Poliitikko on astunut joumnalistiseen diskurssiin esimerkiksi puhuttelemalla suoraan
poliittista uutisjournalismia eika yleiséa kuten ennen. My6s journalistinen diskurssi lahenee
poliittista diskurssia, joilloin toimittajan tuottama diskurssi alkaa kuulostaa yhéd enemmén
poliittiselta jargonilta. Kriittisyyden myo6ta toimittaja tuottaa mielelldan kasityksia siita, etta
poliitikot, ennen muuta kansanedustajat, ovat "yksinkertaisia” ja epapétevid "yhteisten
asioiden hoitajia”. Toimittajat pyrkivat erdanlaisiksi superpoliitikoiksi, mika nakyy jo
muutamien politikan toimittajien julkisessa imagossa (kts. Kanerva 1997). Kiiittisyys

saattaa kaantya lopulta journalismia vastaan.
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6.4.1 Kertoja tukee ja horjuttaa

Normatiivinen kielto puuttua henkildiden puheen sisélté6n ei poista kertojan diskurssin
erityisasemaa. Se on hallitseva diskurssi, jonka turvin toimittaja rakentaa juttunsa ja
siséllyttaa silhen muita diskursseja. My6s pelkka tekninen valta mahdollistaa toimittajalle
diskursiivisen vallankaytén, mutta kenen hyvéksi valtaa kéytetddn? Minka instanssin
merkityksid se ajaa? Obijektiiviseksi ja neutraaliksi oletettu uutisteksti néayttaytyykin
tekstuaalisella tasolla kertojan ja henkildiden diskurssien suhteiden tarkastelun avulla
erisuuntaisten intressin kamppailuksi, jossa tuetaan ja horjutetaan eri diskursseja. (Ridell
1994, 118-119) Uutistekstin valtasuhteita tarkasteltaessa on otettava huomioon kertovan
diskurssin henkildiden/instanssien diskurssien operoinnin luonne: liittoutumiset, tukemiset,
horjuttamiset ja véhéttélyt. Kenen kelkkaan uutisjournalismi kansalaisia opastaa, ohjaa ja
valistaa valitsemaan? Neljastd seuraavasta uutisesta ilmenee, miten kertoja tukee ja

horjuttaa diskursseja. Kenen intresseja toimittaja ajaa kertojan valtaan nojaten esimerkiksi

seuraavassa jutussa?

lita-Sanomien kannessa 25.10.1996:
JOUTUUKO ARJA ALHO VALTAKUNNANOIKEUTEEN?

Alho kiista4 vuotaneensa ERM-kurssin etukéteen

Tyénnetiinkd veroministerid valtakunnanoikeuteen?

Veroministeri Arja Alho (sd) Kiistdd keskustan epailyt, joiden mukaan han vuoti markan ERM-
kytkennan keskuskurssin EU:n toimielimille ennen virallista kytkentdpaatdsta. Eduskunnassa
kaytiin markan ERM-kytkennasta riitaisin keskustelu miesmuistiin, kun varsinkin pad&ministeri
Paavo Lipponen (sd) tulistui keskustan Mauri Pekkarisen ja Esko Ahon syytdksiin, joita hén
luonnehti sikamaisiksi. Pekkarisen mukaan Suomen Pankin paajohtaja Sirkka Hamélainen
totesi pankkivaltuuston ratkaisevassa kokouksessa 12. lokakuuta Alhon kertoneen Suomen
neuvottelutavoitteista EU:n rahakomissaarile ja EU:n puheenjohtajamaan Irlannin
valtiovarainministerilie, vaikka ratkaiseva EU:n rahapoliittisen komitean kokous oli viela
kesken.

-Sellaisia asioita ei ole paljastettu. Mindhan sen tiedén, enkd kukaan muu, Alho vakuutti
eduskunnalle illalia.

IS:lle Alho totesi, ettd han on hoitanut vain virkaansa. Han kiistda jyrkasti kertoneensa
etukateen keskuskurssista. Han myontaad kertoneensa, mikd on se markan arvon haarukka,
jonka puitteissa paétds kyseisend viikonloppuna voidaan tehda.

-llman muuta pitad voida kertoa, miké on Suomen markan kurssi suurin piirtein, Alho sanoo.
lllalla levinneen tiedon mukaan oikeuskanslerin virastossa selvitetdan jo Alhon toimintaa.
Eduskunnassa todettiin yksiselitteisesti, ettd jos Pekkarisen taitavasti kysymyksen muotoon
puettu epdilys pitaa paikkaansa, asia saa jatkonaytoksen valtakunnanoikeudessa.

Vaikka Alho antaisikin Pekkariselle ja keskustalle anteeksi, Lipponen ei anna: "Nahkurin orsilla
tavataan! Lipponen uhkaa keskustaa.”

Kannen otsikolla tuetaan pankkivaltuutettujen diskurssia, mutta padauutissivulla eli superilla
julkaistussa uutisessa nakokulma on enemmén syytetyn ministeri Arja Alhon kuin

syyttajan, pankkivaltuutettu Mauri Pekkarisen. Kertoja ottaa puheenjohtajan aseman

S e AR
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kyseisessa uutisessa. Kertoja asemoi esiintyjat keskustelemaan toistensa kanssa ja
kilpailemaan argumenteillaan lukijan samanmielisyydesta (Reunanen 1994, 49). Uutisessa
"Alho kiistda vuotaneensa ERM-kurssin etukateen” kertoja ei lukijan nakdkulmasta nujerra
Alhoa, vaikka jutussa esitetdan vahvoja argumentteja hantd vastaan. Puheenjohtaja-
kertoja ei kuitenkaan vakuuta lukijalle Alhon syyttdmyyttd taman esittdmien
puolustusargumenttien perusteella. Kertojan siteeraamat Alhon kommentit horjuttavat
inttavalla savyllaan lukijan hanta kohtaan kokemaa uskottavuutta. IS jatkoi saman lehden

sisésivuilla Alhoa horjuttavaa argumentointia:

"Eduskunnassa nahtiin eilen illalla rajuin vaittely miesmuistiin, kun keskusta heitti ilmaan
maanpetossyytteitd ldhentelevan epaéilyn. "Eduskunnan ERM-keskustelu repesi totaalisesti
kasista, kun valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja Mauri Pekkarinen heitti iimaan perinteisen
kysymyksen Arja Alhon toiminnasta.”

Teknisesta vallasta ja ke/nojan vallasta huolimatta toimittaja antaa uutisessa yllattavan
paljon valtaa henkildiden diskursseille. Toisissa jutuissa on ainoastaan poliitikoiden suoraa
esitystd. Koska jutun esiintyjien puheenvuorot ovat kertojan siteeraamia, jutussa kuuluu
tavallaan vain kertojan &ani. Eli kertoja kertoo, mitéd esiintyja on sanonut. Taman vuoksi
uutisia tarkasteltaessa on otettava huomioon se, kenen nakékulma jutussa on. Kahdessa
seuraavassa uutisessa kertoja on antanut danensi henkildiden diskursseille. Esimerkkeja

lita-Sanomista perjantaina 25.10.1996:

Vuotiko Alho ERM-tavoitteet ulkomaille etukiteen?

Lipponen syytti keskustan epailyja ”sikamaisiksi”

Eduskunnan ERM-keskustelu repesi totaalisesti késistd, kun valtiovarain valiokunnan
puheenjohtaja Mauri Pekkarinen heitti iimaan perinteisen kysymyksen Arja Alhon toiminnasta.
Epéilyn mukaan veroministeri Arja Alho (sd) kertoi Suomen ERM-neuvottelutavoitteet
ulkomaiile ennen virallista markan kytkentadd. -Sikamainen ja skandaalimainen vaite, joka ei
pida paikkaansa! paaministeri Paavo Lipponen torjui.

Pekkarisen mukaan Suomen Pankin paajohtaja Sirkka Hamaldinen oli todennut ERM-
kokouksen viliajalla, ettd Alho oli kertonut Suomen neuvottelutavoitteet EU:n
rahakomissaarille Yves-Thibault de Silguylle ja Iflannin valtiovarainministeri Leary Quinnille.
-Tahan on aika saada vastaus, Pekkarinen vaati.

Lipponen vakuutti keskustan leikkivan sellaisella asialla, joka vaistamatta tulehduttaa
hallituksen ja keskustan valit.

Kanerva vahvistaa Pekkarisen kertomuksen

Niinistélle Alhon tapaus “ei ole uusi”

Pankkivaltuuston puheenjohtaja llkka Kanerva (kok) luonnehtii Mauri Pekkarisen (kesk)
esiinnostamia tietoja toisen valtiovarainministerin Arja Alhon (sd) menettelystd "kovaksi
jutuksi” ja yhtyy Pekkarisen kasityksiin. -Kylla siiné taitaa jotain peraa olla, Kanerva sanoo.
Kanervankin mukaan pasjohtaja Sirkka Hamélainen totesi pankkivaltuuston ratkaisevan
kokouksen tauolia, ettd Alhon on kertonut Suomen tavoitteista EU:n rahakomissaarille ja
Ifannin valtiovarainministerille. -Mutta minulla ei ole siitd osasta kunnollisia muistiinpanoja,
Kanerva lisda.

Kanerva sanoo, ettei Alhon tapaus ei ole hanelle uutinen, mutta jatkossa hén aikoo osallistua
keskusteluun vain todistajana. Sita vuotiko Arja Alhon myds markan kiinnityskurssin, Kanerva
"ei missaan tapauksessa spekuloi”.

Niinisto: "Asia ei

ole minulle uusi”
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Valtiovarainministeri Sauli Niinistd (kok) oli eilen illalla &arimmaisen varovainen
kommenteissaan.

-Mina olen aivan hiljaa, Niinistdé sanoi, mutta palasi hetken miettimisen jilkeen takaisin ja
lisasi:

-Ei asia ole minulle uutinen.

Kanerva uskoo, etta Alhon osalta asia ei jaa tahan.

-Nama kaverit (keskustalaiset) pitdvét huolen, etti asia selvitetaan.

-Kyseessa on niin vakava asia, etta se ei enéa ole poliittinen prosessi.

-En ole juristi, mutta epéilen, ettei néin kovan luokan juttu voi jaada leijumaan ilmaan, Kanerva
arvioi prosessin jatkoja.

Neutraalin uutisimagon nimissa kertojan vallalla tuetaan, kuten edellisessa jutussa tuettiin
Pekkarisen diskurssia ja horjutettiin Alhon diskurssia. Seuraavassa jutussa kertoja tukee
pdaministeri Paavo Lipposen diskurssia. Jatkuva pankkivaltuutettujen diskurssin
ponkittdminen olisi saattanut koitua mille tahansa lehdelle kohtalokkaaksi.

lita-Sanomat tiistaina 29.10.1996

Paavo Lipponen seisoo rydpytetyn alaisensa takana:

Ministeri Alho on tehnyt aivan oikein!

Paaministeri Paavo Lipponen seisoo tiukasti syytdsryéppyyn joutuneen puoluetoverinsa, toisen
valtiovarainministeri Arja Alhon takana.

-Ministeri Arja Alho on hoitanut oman osuutensa ja tehnyt sen aivan oikein, Helsingissé
maanantai-iltana puhunut Lipponen vakuutti.

Lipponen kertoi selvittaneen asian itselleen ja muistutti kaiken suomalaiskohun keskella, etta
Brysselissd Suomen erm-kytkenndlle suitsutetaan kiitosta: "Taydellinen operaatio”.
Paaministeri vakuutti, ettei ministeri Alho ole syyllinen minka&nlaisiin vuotoihin.”

-Kenellekaan ei ole kerrottu Suomen neuvottelutavoitetta. On taysin naurettavaa, ettd ministeri
pajattaisi tallaista puhelimessa.

Tasmallinen kurssitavoite ja “kantelut” oikeuskanslerille ovat Lipposen mukaan lahteneet
likkeelle aivan muualta.

Lipponen ei kuitenkaan kerro, ketd han epailee "tietovuodosta”. Asia on hdnestd vuotanut
kotimaasta, ei Brysselista.

Paaministeri toisti myds huolensa EU-vaalituloksesta. Han myodnsi, ettd vaalitulos on hankala
ja sen viesti moniselitteinen, mutta vakuutti, ettd Suomen Emu-linja pitaa.

Vaikka kertoja antaa tilaa naisséd neljassd esimerkkiuutisissa henkilén/instanssin
diskursseille, hdn ei meneté valta-asemaansa. Kertojan valta ei rajaudu kertojan omaan
adneen, vaan han voi jakaa puheenvuoroja tahtomallaan tavalla. Toimijoiden asema
uutisessa riippuu kuitenkin paljolti siitd, millainen kertoja niitd operoi. Puheenjohtaja-
kertoja asemoi toimijat keskustelun osapuoliksi ja asettuu ndin keskendan Kkiistelevien
tahojen ylapuolelle, kuten uutisessa "Arja Alho kiistdd vuotaneensa ERM-kurssin
etukdteen”. Edellisessd neljissd jutussa puheenjohtaja-kertojan orientaatio on
ymmartava. Ymmarnéaja-kertoja tukee esiintyjia selvemmin, silla se vain valittda esiintyjien
mielipiteitd. Tulkitsija-kertoja operoi esiintyjia voimakkaasti, esim. ironian avulla. Tulkitsija-

kertojan kayttd on jutussa selvin osoitus lehden pyrkimyksista antaa asioista taydellisempi
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kuva, kuin mitd politikan toimijat itse haluaisivat antaa. Erotuomari-kertojan rooli
mahdollistaa iehdelle voimakkaita aseita asemoida ja arvioida toimijoita. (Reunanen 1994,
58) Téassd vaiheessa ERM-tapausta kertojan orientaatio vaikuttaa ymmartavaita.
Tulkitseva orientaatio astuu kuvaan mydhemmisséd jutuissa. Kun Pekkarinen "heitti
kysymyksen ilmaan Arja Alhon toiminnasta” ERM-jupakan alkuvaiheessa, kertoja asemoi
henkildt keskustelemaan toistensa kanssa, ei siis esiintyjia itsedan, vaan korkeintaan

heidan esittamiain asioita.

6.4.2 Kertojan sanavalinnat

Kertojan vallalla horjutetaan ja tuetaan siis tiettyja henkil6itd, mutta se mahdollistaa myés
kertojalle muita diskursiivisen vallankdytén keinoja, kuten instanssin tai henkilén
katkeminen tekstissd. Talléin lukija ei tiedd, kenen painotuksia han tekstistd lukee,
kertojan vai henkildiden. Kertojan valta on helppo pukea esimerkiksi passiivimuotoon,
jolloin lauseesta ei voi valttamatta paatelia, onko kyseessa toimittajan mielipide vai yleinen
kannanotto esimerkiksi Vasemmistoliton EU- ja EMU-linjasta. Asia jaa epéselviksi
lukijalle, joka ei ole seurannut aktiivisesti Vasemmistoliiton EU-kannanottoja.

litalehti maanantaina 14.10.1996

"Vasemmistoliton johdossa suhtautuminen EMU:uun on muuttunut mydnteisemmaksi.
"Puolueen EU- Ja EMU-linjaa on moitittu haparoivaksi ja hamaraksi.”

Passiivimuodon lisaksi toimittaja katkee toimijoita kollektiivisen toimijan figuurin'® taakse.
Talldink&an lukijalla ei ole varmuutta, kuka itse asiassa on lauseen takana oleva toimija.
Seuraavassa esimerkissd epdmadriistd tahoa seuraa myds passiivimuoto. Lukijaa
saattaa kiinnostaa tarkka tieto siitd, kuka hallituksessa on ihmetellyt Yieisradiolle
vuodettua paatosta?

lita-Sanomat lauantaina 26.10.1996:

"Hallituksessa on ihmetelty myos sitd, miten arviot markan kytkentakurssista vuodettiin
Yleisradion uutisille jo ennen paatdstd. Eilen eduskunnassa esitettiin  vuotajia:
pankkivaltuutetuista, hallituksesta tai Suomen Pankista.”

Genren kommunikatiivinen sopimus toteutuu, jos juttua pyritdén tulkitsemaan niin, etta
genren saannét toteutuvat. Jos uutisessa esitetty asia mielletdan mielipiteeksi, uutisesta
on etsittdvé taho, jonka tilin mielipide laitetaan, koska genren saantékonventioiden

12 Kaytan kollektiivisen toimijan figuuria heuristisena tulkinnan apuvalineena. Eli se ei ole mitaan tasmallista ja
méadariteltyd. Sen voi ymmartda lahinna jonkinlaiseksi argumentatiiviseksi kielikuvaksi.
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perusteella tiedetdan, ettd mielipide ei voi kuulua kertojalla. Uutisten saantdjen mukaan
kertoja esittdd vain tosiasioita, mutta esiintyjait myds mielipiteitd. Tosiasioiden ja
mielipiteiden erottelu toteutetaan esitysteknisilld keinoilla, esimerkiksi lainausmerkeilla.
llta-Sanomissa ja lltalehdessd on geneerisia liikkahduksia eli genren kommunikatiivinen
sopimus ei aina toteudu (kts. myéhemmin tassa luvussa). Jutuissa on mielipiteita, joita ei
voi laittaa henkildiden diskurssin "piikkiin”. (Reunanen 1994, 54-55)

Toimittajan on helppo teknistd valtaa hyvéksikdyttien pukea omat mielipiteensa
epamaaraisten tahojen taakse. Ovatko edellisen esimerkkiuutisen vuotajat eduskunnan
esittdmia vai toimittajan spekulointeja mahdollisista vuotajista? Samalaisia kollektiivisen
toimijan figuureja on kayteity esimerkiksi seuraavasti: eduskunta totesi, valtioneuvosto -
totesi, eréiden tietojen mukaan, asiaa lahelta seuranneet ja illalla levinneen tiedon
mukaan. Kollektiivisen toimijan figuuri helpottaa toimittajan kirjoitusprosessia, koska
toimijoita ei maaritelld yksityiskohtaisesti. Figuurin taakse on kuitenkin helppo kéatkea
kertojan oma arvio tai mielipide.

litalehti keskiviikkona 30.10.1996:

"Arvostelijat ovat vaitténeet, ettd markka kytkettiin EU:n valuuttakurssimekanismiin Suomelle
epaedullisemmalla keskikurssilla tietovuodon vuoksi.”

Mainituista arvostelijoista ei tieda, onko arvostelija kirjoittaja vai onko kyseessa esimerkiksi
keskustalaiset. Missdan jutussa ei suoranaisesti sanota keskustalaisten vaittaneen, etta
Alhon toimien vuoksi markka kytkettiin epaedullisella kurssilla ERM:iin. Toimittaja kuitenkin

esittdd mydhemmin tekstissa valjat vaihtoehdot mahdollisista arvostelijoista:

Alho on ollut seka opposition ettd puolueensa eduskuntaryhman hampaissa.

Samaan kategoriaan voidaan lukea seuraavan jutun epamaaréinen toimija: monien
mielestd. Kollektiivisen toimijan figuureita kayttamalld kertoja pystyy esittdmaan
tekstissdadn voimakkaita argumentteja toimijoista identifioimatta heitd sen kummemmin.
Tama on kertojalle vahva keino, jota harvoin kuitenkaan kyseenalaistetaan. Seuraavassa
esimerkkiuutisessa monien mielestd -ilmaisun tarkempi maéarittely olisi ollut merkittdva
tieto, silld lause maarittelee Suomen Pankin péaéjohtajan Sirkka Hamaldisen koko ERM-

jupakan alkuunpanijaksi seka syypaaksi.
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llta-Sanomat keskiviikkona 29.1.1997

Harri Holkeri: En mollannut ministeri Alhoa!

-Kuka sellaisia puheita levittelee, Suomen Pankin johtokunnan jasen Harri Holkeri kysyy
vakavana vastatessaan puhelimeen Belfastista Pohjois-Ifannista.

Holkeri tarkoittaa ministeri Arja Alhon (sd) tapauksen yhteydessé esiintullutta vaitetta, jonka
mukaan hén olisi kutsunut Arja Alhoa "kévelevaksi katastrofiksi”.

...Oikeuskanslerin paatéksen jalkeen julkisuudessa on ihmetelty Suomen Pankin paajohtajan
Sirkka Hamaladisen Alhon vastaista primitiivireaktiota. Monien mielestd Hamaladisen pitaisi
pyytéa anteeksi ministeri Alholta.

6.4.3 Kertojan nelja missiota

ERM-uutisoinnista on eriteltévissad nelja elementtia, joiden kautta ndkyy kertojan valta
tarkasteltavissa uutisissa:.

1. Hyvaa pataa poliitikon kanssa.

2. Poliitikon luotettavuuden kyseenalaistaminen.

3. Vallitsevan vhteiskunnallisen ilmapiirin tukeminen.

4. Toimittaja superpoliitikkona.

Naista neljastd kohdasta muodostuu kertovan diskurssin tavat organisoida ja operoida
muita diskursseja ja niiden painotuksia, joiden kautta toimittaja méarittelee asemansa
poliittisen julkisuuden areenalla. Naméa nelja kertojan elementtid ovat lahella toisiaan,
mutta ne ovat luettavissa myds erikseen. Esimerkiksi poliitikkojen kyseenalaistaminen ja
superpoliitikon roolit kietoutuvat toisiinsa laheisesti. Seuraavaksi kasittelen tarkemmin
nditd neljad politikan toimittajan missiota kertojan vallan nakdkulmasta ja esittelen

jokaisen kohdalla esimerkkiuutisia ERM-tapahtumista.

1. Hyvaa pataa poliitikon kanssa.

Téssé asetelmassa kertoja tukee henkilén/instanssin diskursseja. Henkildiden suora
siteeraaminen ei valttamatta silti merkitse kertojan tukea. Kertoja voi osoittaa tukemisensa
tai perati littoutumisensa toimijaan suorasti ja epasuorasti. "Tukea saava” henkild saattaa
olla kiinnostava median kannalta, esimerkiksi llta-Sanomat ei horjuttanut Arja Alhon
argumentteja ERM-jupakan alkumetreilld kuten myéhemmassé vaiheessa. Saman paivan
lltalehden uutisessa tuettiin pankkivaltuutettujen ja kansanedustaja Mauri Pekkarisen
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diskurssia perustelemalla heidan téimiaan "tarkkaan harkittuna siirtona, jota oli mietitty
useiden juristien kanssa etukateen’. Pankkivaltuutettuja ei voi ainakaan leimata
kevytkenkaisestd toiminnasta lltalehden uutisoinnin perusteella. Esimerkiksi lltalehti
perjantaina 25.10.1996:

Keskustalla juristien kanssa mietitty juttu

”Se oli vain kysymys”

Alhon luotettavuuden ja kyvykkyyden kyseenalaistamisessa oli kyse farkkaan harkitusta
siirrosta, jota oli mietitty useiden juristien kanssa etukéteen.

-Tata ei ole jatetty sattuman varaan. Se oli vain kysymys.

Oikeuskansleri on pannut asian selvitykseen.

-Me ei ole jatetty tutkimuspyyntda, Pekkarinen ehattaa kertomaan.

...Keskustalaiset pankkivaltuutetut sanovat olevansa tuohduksissaan pa&ministeri Lipposen
kaytoksesta.

-Han syytti meita valehtelijoiksi, edesvastuuttomiksi, jarruttajiksi vaikka ei tiennyt asiasta. Eika
edes pyytanyt anteeksi. Onhan tdmé aikamoistal

-Sen kaiken syyttelyn ja valehtelijaksi syyttelyn jélkeen oli mielestimme kohtuullista ottaa eraéat
muutkin tahan (ERM) paatdksentekoprosessiin liittyneet asiat esille tassa keskustelussa.

Jutussa kertoja legitimoi epdilyksen varjon heittdmisen ministeri Arja Alhon pé&élle. Jutun

alussa, ingressissa kertojan valta jyraa Alhoa.

"Keskustan kolme pankkivaltuusmiestd Mauri Pekkarinen, Anneli Jatteenméki ja Olavi Ala-
Nissila sanovat olevansa kauhuissaan p&aministerin heille sinkoamista syytdksista ja
uhkailuista. Mutta pikaistuksissaan he eivat vetaneet veroministeri Arja Alhon tekemisia esiin.
Oikeuskansleri on pannut asian selvityksen alle.”

Kertoja saattaa olla "hyvaa pataa” henkilén kanssa korostaakseen omaa statustaan. llta-
Sanomat uutisoi ERM-jupakan yhteydessd EU-komissaari Liikasen roolista, onko han
Suomen vastapuoli maan EU-asioissa. llta-Sanomien uutisissa tultin nayttavasti siihen
paatelmaan, etta Liilkanen ei ole niin sanottu vastapuoli, vaikka han on EU:n eikd Suomen
edustaja. lltalehti napautti viimeisessd ERM-uutisessaan Ilta-Sanomia Ala-Nissilan
avustuksella. lltalehti myds omalta osaltaan jatkaa keskustelua suomalaisten EU-
virkamiesten roolista suomalaisen poliittisen paatéksenteossa.

Iltalehti tiistaina 28.1.1997

"Ala-Nissila huomauttaa, ettd Suomea seurannut ltalian liran ERM-kytkenta todisti, ettd
asiassa on vastapuolia mydés EU:n sisélla, vaikka télld toisin vditettin. N&in lausui, efti
vastapuolia ei ollut mm. komissaari Erkki Liikanen. -Tdma oli erittain tarkea asia, koska ERM-
kurssista todennékéisesti tulee markan lopullinen arvo.

-Meidan puoleltamme pyykki on nyt pesty. Oli hyva, ettd juttu selvitettiin, vaikka se jaikin
ristiriitaisten lausuntojen varaan, Ala-Nissila paattaa.”




2. Poliitikon luotettavuuden kyseenalaistaminen.

Téssa missiossa kertoja asettuu lukijan puolelle teesindan: "Vartioimme puolestasi!” Aulan
korjauskertoimen tavoin toimittaja suodattaa poliitikon puhetta ja samalla kyseenalaistaa
joko suoralla tai epasuoralla tavalla poliitikkojen luotettavuuden. Kaytanté luo ja vahvistaa
yleista ilmapiiria, esimerkiksi kansalaisten asenteita politikkaa kohtaan. Téama on
toimittajalle voimakas keino kayttaa valtaa yhteiskunnassa seka suhteessa poliitikkoihin,
silla perimmainen syy poliitikkojen julkisuushakuisuuteen ovat kansalaiset, potentiaaliset
aanestajat. Toimittajan on helppo romuttaa kasityksid luotettavasta, sanansa pitavasta
poliitikosta, kuten llta-Sanomat teki maanantaina 14.10.1996 Claes Anderssonin kohdalla.
Toimittaja pukeutuu tulkitsija-kertojan rooliin ja ottaa kantaa esittdmalla toimijan
(Anderssonin) ironisesti. Han muistuttaa lukijaa, ettd "vield reilu viikkko sitten han totesi
STT:n haastattelussa, ettei han halua sitoa Suomen markkaa ERM:iin”.

Anderssonin hahmo oli hallituksen lauantai-iltana jarjestdmassa tiedotustilaisuudessa synkka
kuin haudankaivajan. Viela reilu viikko sitten han totesi STT:n haastattelussa, ettei han halua
sitoa Suomen markkaa ERM:iin, koska hankkeeseen liittyy lian monia riskejéd. Muutamassa
paivassa Andersson joutui sydmaén mielipiteensé ruotoineen.

Hyva esimerkki poliitikon luotettavuuden kyseenalaistamisesta oli myds litalehden uutinen
keskiviikkona 30.10.1996. Jutussa horjutetaan Lipposta ja vahvistetaan EMU-kriittisyytta.
Kertoja latistaa poliitikkojen "kauniit puheet”. Toimittaja maalailee lukijalle uhkakuvia, joita
Lipponen on esittényt, jos Suomi ei lity EMU:uun. Kyseisessa jutussa kertojalla on
erotuomarin rooli, jonka orientaatio on tulkitseva eli kertoja arvioi esiintyjia itsedan.
Toimittaja tulkitsee Keskustaa ja Lipposen puheita, jotka ovat hdnen mielestdan "jyrkasséa
ristiriidassa sen suhteen, mitd tédhén saakka on pyhdpuheissa todettu Suomen EMU-
tiesta”.

”Suomi ulos EU:sta, jos emme mene EMU:un”

Lipposen EMU-viitettd ihmetelldén eduskunnassa

Paaministeri Paavo Lipponen (sd) ilmoitti eduskunnan kuohuvat ERM-keskustelu tuoksinassa,
ettd Suomi joutuu ulos Euroopan unionista, ellei se liity EU:n talous- ja rahaliittoon, EMU:un.
Aiemmin on uskoteltu, ettd eduskunnalla olisi aito valintatilanne ottaa tai jattdd EMU.

Viime torstaina eduskunnassa kaytiin ennennakemattdman kipakka keskustelu paaministerin
ERM-ilmoituksen johdosta. Johtavien poliitikkojen kesken ei sanoja saastelty ja siltoja poltettiin
surutta.

Ministeri Arja Alho (sd) vuotoepailyt julkistamalla Keskusta vei keskustelun itse asian kannalta
sivuraiteelle. Julkisuudessa jédi kokonaan huomiofta pddministeri Lipposen kanta, joka on
jyrkassa ristiriidassa sen suhteen, mitd tdhdn saakka on pyhdpuheissa todettu Suomen EMU-
tiesta.

Lipposen mukaan Suomen on ennen pitkdad pakko littyd EMU:un mikali se mielii pysya
Euroopan unionin jasenena.

-Jos emme mene EMU:uun, me eroamme Euroopan unionista, padaministeri maalasi
isinmaan tulevaisuudesta.
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Tuomioja

eri mielta

SDP:n eduskuntaryhméan varapuheenjohtaja ja EU-asioita kéasittelevédn Suuren valiokunnan
puheenjohtaja Erkki Tuomioja ei allekirjoita pAaministerin ndkemysta. Han epailee, etta koko
EU-jasenyys olisi jadnyt toteutumatta, ellei nimenomaisesti olisi paatetty kasitella littyminen
talous- ja rahaliittoon mydhemmin erikseen.

-Itsekin pyrin ennen kansanaénestysta aktiivisesti tekemaan hyvin selvan eron siina, etti "jaa”
EU:lle on eri asia kuin EMU:lle, joka péaatetdan erikseen. TAma on poliittinen tosiasia.
Tuomioja ei halua arvioida sita, puhuiko Lipponen kiihtymyksena vuoksi "sivu suunsa” vai onko
tassa asiassa linjariita heidéan valilaan.

Eduskunta paéattdnee Suomen liittymisestd EMU:un syksyila 1997.

Kenrtoja ottaa edellisesséd jutussa myds ns. paljastajan roolin. Aktiivisena poliittisena
toimijana han ei pelkdstaan edusta vaan myds paljastaa kansalaisille poliitikon k&yttdmét
epailyttavat keinot, joihin tassa tapauksessa voidaan lukea rivien véleistd kiristys ja
ubkailu. Kertoja muistuttaa kansaa poliitikon tavasta ajaa omia etujaan ja vahvistaa
kansalaisten asenteita politikkaan kohtaan tyyliin "Voiko niihin sittenkdan luottaa?”
Tallaisissa tapauksissa kertojan valtaa kaytetdan lukijan hyvéksi. Seka toimittajat ettd
poliitikot pyrkivat vetoamaan vyleisddn sekd hankkimaan ja yllapitamaan yleisén
luottamusta (Reunanen 1994, 57). Poliitikkojen luotettavuuden kyseenalaistaminen on

toimittajille yksi keino hankkia lukijoiden luottamus.

Kyseenalaistamisen lisaksi toimittaja saattaa asettaa henkilon/instanssin naurunalaiseksi
lukijan silmissa, mika helposti horjuttaa yhteiskunnallisen paéatéksenteon luotettavuutta,
kuten lita-Sanomien uutisessa 29.1.1997: "Kuka panetteli Alhoa?” Kertoja kyseenalaistaa
Suomen pankin johtokunnan ja pankkivaltuuston:

*Jos se ei ollut Holkeri, niin kuka nimittelija oli? Oikeuskanslerin selvitys nimittiin paljastaa,
ettd kun pankkivaltuutetut kuulivat Suomen Pankin paéjohtajalta Sirkka Hamalaiseltd Alhon
kertoneen neuvotteluvaltuuksien rajat Ranskan valtiovarainministerille, informaatio herétti
voimakkaita reaktioita”.

"Alivaltiosihteeri Johnnyt Akerholmiin iskenyt ERM-muistikatkos ndyttdd siis jossain mdérin
levinneen myds Suomen pankin johtokuntaa sekd pankkivaltuustoon.”

Samanlaista poliitikon naurunalaiseksi asettamista ja toisaalta taman inhimillisen
erehdyksen korostamista oli llita-Sanomien juttu, joka omalta osaltaan tiivistad koko ERM-
tapauksen luonteen. Lehti paattdd ERM-uutisointinsa ironisella uutisointitavalla, minkéa
tarkoituksena on antaa ERM-tapauksesta perusteellisempi kuva kuin poliitikot olisivat
halunneet antaa. Tulkitsija-kertoja operoi esiintyjdd voimakkaasti ja horjutti toimijan

(Akerholmin) luotettavuutta.
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llta-Sanomat keskiviikkona 29.1.1997

ERM-kohun mystisin kysymys:

Minne katosi alivaltiosihteerin muistista nelja 6ista minuuttia?

ERM-vuodosta syntyneen kolmikuukautisen kohun tarkein kysymys on tiivistymassa
huomattavan lyhyeen ajankohtaan: Minne katosi nelja Sista minuuttia alivaltiosinteeri Johnny
Akerholmin muistista?

Aluksi lyhyt uutiskertaus:

Suomen hallitus, Suomen Pankki ja ylin virkamieskunta viettivat kilhkedn perjantai-iltapaivan
11. lokakuuta 1996 valmistautuessaan seuraavan paivin ERM-kytkentaan.

Yoéta vasten, tasan kello 23.50 veroministeri Arja Alhon (sd) soitti kotoaan
valtiovarainministerin alivattiosihteerille Johnny Akerholmille 4 minuuttia 40 sekuntia kestaneen
puhelun, joka HPY:n tariffien mukaan kesti yhden ns. sykdyksen.

Puhelun aikana Alho kerioi ERM:iin liittyvat edesottamuksensa ja toivotti ERM-neuvottelija
Akerholmille hyvaa yoéta.

HPY:n rekisteri

todistaa Alhon puolesta

Ja téssa syntyy ongelmamme:

Koko keskustelu on haipynyt kuin pahanhajuinen ilmanvdre Saharaan alivaltiosihteeri
Akerholmin muistista.

Eli kohtalokas kysymys kuuluu, minne katosi 4,40 minuuttia Akerholmin ns. henkilokohtaiselta
kovalevylta.

-Ehka se on minulta vahan vahemman, jos on vahan aikaa puhuttu vaimon kanssa. Sanotaan
kolme ja puoli minuuttia, Akgrholm miettii.

On syytd mainita, ettd Akerholm ei sindlldan kiista kdytyd puhelinkeskustelua. Se
olisikin vaikeaa, koska Alhon kotoaan soittama puhelu on kirjautunut HPY:n
puhelinrekisteriin, jonka Alho toimitti myos oikeuskansleri Jorma S. Aallolle.

-Mutta kun ei ole muistikuvaa, niin ei ole Akerholm paivittelee ja ihmettelee itsekin koko
tapausta.

Han kiistaa, etta alivaltiosihteerilla olisi aikaisemmin ollut vastaavia ongelmia.

-Ei minulla ole muistikatkoksia.

-Olisi paljon yksinkertaisempaa jos sanoisin, etta joo, kylld mind muistan sen. Mutta mitapa
siitd. Mina olen l&htenyt siita, etté olen rehellinen tassakin asiassa.

...Eilen Akerholm tuskaili, etta kyseinen puhelu ei palaudu mieleen kirveellakaan.

...Jotta mystinen tapahtuma asettuisi oikeaan valoon, on viela esitettava tarkea kysymys.

Jos normaali ihminen nousee kesken uniensa vastaamaan esimerkiksi eteisaulassa
sijaitsevaan seindpuhelimeen, tapahtuman yleensa muistaa - pelkastaan heradmiseen liittyvan
raivon takia.

Alivaltiosihteeri Akerholm, missa teidan kotipuhelimenne sijaitsee?

-lhan séngyn vieressa.

Eli vastasitte puhelimeen suoraan sangysta?

-Kylla.

Voisiko unohdus johtua siis tasta?

-Kylla, mik&d ettei. Olen todennakdisesti herdannyt, puhunut vahdn aikaa ja nukahtanut
uudestaan.

3. Vallitsevan yhteiskunnallisen ilmapiirin tukeminen.

Uutisen sanotaan pikemminkin luovan todellisuutta kuin kuvaavan sitd (Altheide 1974,
Tuchman 1978). Journalistisilla strategioilla luotu todellisuusvaikutelma perustuu
kulloisenakin aikana vallitsevaan ideologiaan. Diskursiiviset strategiat "helpottavat” uutisen
olemassaoloa. Vallitsevaa yhteiskunnallista ilmapiiria tukevat uutiset luovat uskottavuutta.
Talld hetkella uutisia peilataan esimerkiksi markkinoiden kautta. ERM-uutisoinnissa
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kysyttiin  asiantuntijoilta, miten markkinat reagoivat Suomen liityttyA Euroopan

valuuttakurssijarjestelmaan.

Yleisolle tuotetaan ndin juonia syy-seuraus -suhteiden avulla (van Dikj 1985, 233-269;
Ridell 1994, 108). ERM-epéilyiden tultua julkisuuteen syy-seuraus -suhteita lahdettiin
tuottamaan aiheen luonteenkin vuoksi markkinoiden nékékulmasta. lita-Sanomat arvioitutti
vuotoepailyt nimettdméksi jatetylla markkina-analyytikoilla. Ilta-Sanomat perjantaina
25.10.1996

Markkinoiden tyly arvio: Tama nakyy koroissa!

Ministeri Arja Alhoon (sd) kohdistuvilla syytoksilla voi olla arvaamatiomia vaikutuksia
rahamarkkinoiden vakaalle kehitykselle, ja sitd kautta Suomen kansantalouteen.

Silti markkinoilla ei vield illalla uskottu, ettd paniikkireaktioita olisi heti tulossa, kun
valuttahuoneet ja pérssikauppa avautuvat tandan.

Eli markka pysyisi vakaana ja korot matalalla.

Kiisteleméila kovasanaisesti markan ERM-kytkentaa liittyvastd vuodosta, poliitikot kuitenkin
nakertavat pikkuhiljaa Suomen uskottavuutta.

-Pitkan paalle tdma voi nékya korkotasossa, erds markkina-analyytikko arvioi 1S:lle illalla.
-Kyse on luottamuksesta. Ei nayta hyvalta, ettd ministeritason henkild vuotaa salaisia tietoja
ennenaikojaan. Pelkk& epailys riittéad saamaa ulkomaiset sijoittajat varuilleen.

Eraan valuuttadiilerin mielesta poliitikot leikkivat nyt tulella.

-Jos ministerid vastaa nostetaan syyte valtakunnanoikeudessa, se tietdad varmasti sijoittajien
ropojen lahtemistd maasta.

Toimittajat asettuvat teksteissdan aiheesta riippuen joko yleisén puolelle tai aiheen
toimijoiden puolelle, jolloin he samastuvat léhteisiinsa pyrkien joko olemaan niiden kanssa
samassa roolissa tai jopa “ylittamaan” heidat esimerkiksi asiantuntija-roolillaan.
Edellisessa jutussa toimittaja ottaa asiantuntijaroolin: "Kiistelemalld kovasanaisesti markan
ERM-kytkentaan liittyvastd vuodosta, poliitikot kuitenkin nakertavat pikkuhiljaa Suomen
uskottavuutta.” Ilita-Sanomat kasitteli aihetta markkinoiden nékékulmasta viela

seuraavankin paivan lehdessa otsikolla: "Vienti karsii kurssitappion”.

4. Toimittaja superpoliitikkona.

Toimittaja asettuu uutisessa toimijoidensa yldpuolelle toisaalta sailyttddkseen jutussa
objektiivisen otteen, mutta toisaalta toimittaja nostaa itsensa toimijoiden ylapuolelle
osoittaakseen oman tietdvyytensa. Toimittajasta tulee superpoliitikko, joka ei esita
uutisessa pelkkia faktoja ja toimijoille kuuluvia mielipiteitd, vaan asettaa tekstiin omaa
vahvaksikin osoittautunutta argumentointia. Toiminnan luonne on kriittistd. Superpoliitikko

esittdd aiheisiin uusia nakékulmia ja toimii ndin keskustelun jatkajana. Toimittajasta on
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tullut yksi keskustelijoista, aktiivinen politikan toimija. Esitin ERM-uutisoinnin kolme
episodia, joissa toimittajan rooli korostuu aktiivisena politiikan toimijana. Naitd ovat Alho
valtakunnanoikeuteen?, Pyytaaké kukaan anteeksi? seka Tapaus Liikanen. Lopuksi esitén
kahden esimerkkiuutisen avulla toimittajan roolin superpoliitikkona. Naissa tapauksissa
kertoja korottaa &aanensd muiden toimijoiden ylapuolelle ja kyseenalaistaa heidan

toimensa.

Superpoliitikon roolissa korostuvat tulkitsija-kertoja ja erotuomari-kertoja, joka tulkitsija-
kertojan (ottaa kantaa) tavoin antaa lehdelle voimakkaita aseita asemoida ja arvioida
toimijoita (Reunanen 1994, 58). Liséksi esiin nousee tulkitsijan-kertojan ironian kaytto.
Esimerkiksi seuraavassa uutisessa Suomen ERM-kytkenndstd nakyy kertojan ottama

aktiivinen poliittinen toimijarooli. lita-Sanomat maanantaina 14.10.1996:

»Akerholmin vihattelevat kommentit eivat oikein uponneet rahakomitean kokouksen tuloksia
odottelemassa oleviin, mm. lehtimiehiin. Monille (lehtimiehille) jai sellainen kuva, ettad
suomalaiset joutuivat lopulta kiiruhtamaan markkansa ERM-kytkentaa niin, ettei sitd missaan
tapauksessa oltaisi kasitelty liiran ERM-kytkenndn kanssa samassa kokouksessa.”

ALHO VALTAKUNNANOIKEUTEEN?
Toimittajat ottivat ERM-uutisoinnin aikana muutamaan otteeseen selkeésti aktiivisen roolin -
ERM-keskustelussa. Ensinnékin spekuloinnit siitd, kuuluisiko ministeri Arja Alhoa syyttaa
valtakunnanoikeudessa. llta-Sanomat uutisoi nayttavasti juuri tatd episodia. llitalehti
lahestyi Alhon mahdollista joutumista valtakunnanoikeuteen maltilisempaan tyyliin. Lehti
ei uutisoinut valtakunnanoikeuden mahdollisuudesta sanallakaan vield perjantaina
25.10.1996, jolloin llta-Sanomat kysyi kannessaan: Joutuuko Ara Alho
valtakunnanoikeuteen? Samana paivana lita-Sanomien paauutissivulla:

Alho kiistda vuotaneensa ERM-kurssin etukéteen

Tyénnetainkd veroministerid valtakunnanoikeuteen?

Eduskunnassa todettiin yksiselitteisesti, etta jos Pekkarisen taitavasti kysymyksen muotoon
puettu epéilys pitda paikkaansa, asia saa jatkondytdksen valtakunnanoikeudessa.”

Ja lita-Sanomien siséasivulla:

"Suurin osa Sdp:n edustajista mydnsi, ettd syytdkset olivat ddrimmaisen kovia - jopa niin kovia,
etta jos ne pitavat paikkaansa, niitd joudutaan kasitteleméén valtakunnanoikeudessa.”

litalehti samasta aiheesta lauantaina 26.10.1996

"Julkisuudessa on annettu asiantuntijalausuntoja, joiden mukaan ministeri Alho saattaisi joutua
valtakunnanoikeuteen, jos Pekkarisen kysymyksen tiedot pitavéat paikkaansa.”

Voi tietenkin kysya, eikd lltalehti ymmartanyt vield perjantaina syytbsten ja niiden

seuraamusten vakavuutta, koska se ei kirjoittanut mitddn mahdoliisesta Arja Alhon
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valtakunnanoikeuteen joutumisesta. lita-Sanomat veti rohkeammin johtopaatéksia jo
tuolloin perjantaina. Seuraavan paivdn lehdessd ’Lipponen ihmettelee puheita
valtakunnanoikeuden tarpeesta”. Kuka n&méa puheet alunperin laittoi liikkeelle?
Kummassakaan lehdessa ei ole suoria sitaatteja valtakunnanoikeudesta, vaan puheet
siitd kuuluvat kertojan a&nelle. Han ei kuitenkaan muodosta ns. omia mielipiteitd, vaan
puheet valtakunnanoikeudesta tuodaan esille sdp:ldisten ajatusten kautta ja lakipykalien
avulla. llta-Sanomien kerioja  haluaa kuitenkin antaa valtakunnanoikeuden
mahdollisuudesta perinpohjaisemman kuvan kuin poliitikot itse halusivat antaa.
lita-Sanomat 25.10.1996:

"Ministerivastuulain mukaan asia voi nousta valtakunnanoikeuteen, jos oikeuskansleri nostaa
syytteen presidentin esityksesta. Jos presidentti ei syytteisiin innostu, oikeuskansleri voi jattaa
asian myos eduskunnan késiin. Toinen mahdollisuus on, ettd viisi kansanedustajaa voi tehda
ministerivastuulain  mukaisen selvityspyynnén, jolioin eduskunta paattda syyttdmisesta
valtakunnanoikeudessa perustuslakivaliokunnan esityksen pohjalta. Pekkarisen mukaan
keskustan tavoitteena ei kuitenkaan ole Alhon saattaminen valtakunnanoikeuteen.

-Me esitimme vain kysymyksen, mahtaako pitédéd paikkaansa, mitd Suomen pankin paéjohtaja
valiajalla sanoi.”

PYYTAAKO KUKAAN ANTEEKSI?

Kertojan aktiviinen rooli politikan areenalla jatkui ERM-tapauksessa viela senkin jalkeen,
kun itse vuotoepaily oli jo selvitetty. Koska uutisanalyysin kannalta merkittavintd on ottaa
selvaa siitd, minka instanssin merkityksid mikakin teksti ajaa, ei voi olla ihmettelematta
episodia Pyytaako kukaan anteeksi? llta-Sanomat huolestui siitd, pyytdékd kukaan Arja
Alholta edellissyksyn syytdksia anteeksi.

lita-Sanomat 29.1.1997:

Qikeuskanslerin paatdksen jalkeen julkisuudessa on ihmetelty Suomen Pankin pajohtajan
Sirkka Hamalaisen Alhon vastaista primitiivireaktiota. Monien mielestd Hamaléisen pitéisi
pyytaa anteeksi ministeri Alholta.

Edellisen paivan lita-Sanomat oli kosiskellut Suomen Pankin péaajohtajaa pyytaméaén
ministeri Arja Alholta anteeksi, silld tapauksella olisi ollut tietenkin merkittava

julkisuusarvo.

"Toinen valtiovarainministeri Arja Alho joutui epaillyksi valuuttakurssitietojen vuotamisesta ja
ministerikunniansa pilaamisesta Suomen Pankin paajohtajan Sirkka Hamalaisen lausuntojen
vuoksi. Oikeuskanslerin eilisen lausunnon perusteella Alhon syyllisyydesta ei ole nayttéa. Talta
osin Alhon maine puhdistettin. Kukaan ei ole kuitenkaan pyytdnyt héneltd anteeksi
perusteettomiksi osoittautuneita epailyksia.”

Hamalainen ei kuitenkaan koskaan pyytanyt Alhon anteeksi — ainakaan
julkisesti. lltalehti ei perdnnyt paijohtaja Hamalaiseltd julkista
anteeksipyyntéa. llta-Sanomat uutisoi asiasta moneen otteeseen. Esimerkiksi
30.1.1997
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Ministeri Arja Alho: Kukkia on tullut, anteeksipyyntoja ei

"Keskeinen rooli sotkun hammentdjand on ollut Pekkarisen lisaksi myds Suomen Pankin
paajohtajaila Sirkka Hamalaiselld, joka lokakuisessa pankkivaltuuston kokouksessa epaili
Alhon vuotaneen tietoja ranskalaisille. Hamaldinen on toistaiseksi kieltaytynyt millaén tavoin
kommentoimasta tapausta.”

lita-Sanomat asettui anteeksipyynté-jutuillaan ministeri Arja Alhon tukijaksi, mutta miksi.
Jutuilla horjutettin Suomen Pankin paajohtajan asemaa. Kuten jo aikaisemmin olen
todennut tdméan tyylinen uutisointi kyseenalaistaa kyseisen instanssin luotettavuuden

lukijoiden silmissa.

TAPAUS LIIKANEN

Seuraava episodi osoittaa, miten toimittaja ottaa aktiivisen roolin politikan kentélla ja
ryhtyy seka erotuomariksi ettd keskustelun heréattaja. Nain etsitddn myds uusi ndkdkulma
aiheeseen, joka ei ole saanut vield ratkaisua. Mutta heréttikd kohu ministerit vai
toimittajan? "

lita-Sanomat 31.10.1996

ERM-kohu herdtti ministerit

”Uskaltaako Liikasellekaan sanoa edes péivaa?”

Veroministeri Arja Alhon (sd) ymparille tiivistynyt ERM-kohu on heréttanyt ministerit pohtimaan,
mitd he saavat EU:n edustajille sanoa, ettei heiddn syytetd paljastaneen salaisia tietoja. -
Uskaltaako Erkki Liikasellekaan sanoa jatkossa edes paivaa? Hallituksessa ihmetellaan.

"Nyt kun oikeuskansleri Jorma S. Aalto tutkii Alhon menettelyd, valtioneuvostossa on
héatkéhdetty pohtimaan, mitd EU:n edustajille on lupa kertoa ja mité ei. Aallolta odotetaan myods
tata koskevaa ennakkopéatosta.”

"-Kylla se taman tason keskustelua pakottaa kdymaan, valtiovarainministeri Sauli Niinistd
(kok) sanoo ja myodntadd itsekin miettineensd, mitd komission jésenille voi kertoa - edes
suomalaisilte.”

"Omat mausteensa vuotamiskeskusteluun tuo myds suomalaiskomissaari Erkki Liikanen (sd),
joka on usein nahty vieras esimerkiksi eduskunnassa ja jonka tiedetaan pitavan tiiviisti yhteyita
Suomen poliittiseen johtoon.”

Keskustelun

rajat selvitettava

-Kylla se taman tason keskustelua pakottaa kdymaén, valtiovarainministeri Sauli Niinistd (kok)
sanoo ja mydntdd itsekin miettineensd, mitd komission jasenille voi kertoa - edes
suomalaisille.

-Jos oikein salainen asia olisi kyseessé, joutuisi miettimaan, mita puhuu.

Samoilla linjoilla on myds ulkoministeri Tarja Halonen (sd), joka toivoo Aallon ottavan tdman
huomioon.

-Kanslerin olisi hyva miettid, missa ollaan, Halonen sanoo ja kertoo joutuneensa olemaan
usein “kieli keskella suuta”.

-Olisi hyva katsoa, missa raja menee.

Mité Liikaselle

saa kertoa?

Omat mausteensa vuotamiskeskusteluun tuo myds suomalaiskomissaari Erkki Liikanen (sd),
joka on usein néhty vieras esimerkiksi eduskunnassa ja jonka tiedetaan pitavan tiiviisti yhteytta
Suomen poliittiseen johtoon.

Siita huolimatta Liikanen on EU:n toimihenkild, de Silguyn kollega.

EU-kysymyksiin perehtynyt professori Esko Antola pitdd hammentévana ajatusta, ettd EU:n
elin, esimerkiksi komission rahakomitea olisi Suomen "vastapuoli”, kun Suomi on EU:n jasen.
Héanen mukaansa tallaiset puheet ovat merkki siita, ettd Suomi katsoo yhé unionia ulkoapain.
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-Mutta jotakin pelisdantoja tahan on kehitettava. Tama on aika suuri periaatteellinen ongelma.
Antolan mukaan on kuitenkin “fundamentaalinen ero”, mitd ministeri paljastaa EU:n
komissaarille tai esimerkiksi Irlannin valtiovarainministerille: komission edustaja ajaa unionin
etua, mutta Irlannilla on myds omat kansalliset intressinsa.

Jutun savystd voi paatella, ettd otsikon kysymys on toimittajan idea, jota han on
tiedustellut eri ministereiltd. Naiden vastausten luonteesta péaatellen he eivét ole ottaneet
ihmetysta itse esille. Toimittaja on tdssa jutussa poliittinen toimija, joka esittdd omia
nidkokantojaan uutisen muodossa. Kertojan diskursiivinen valta nakyy siind, ettd han
puhuu tyyliin "ERM-kohu herétti ministerit”. Lukija ei tiedd, heréattiké kohu ministerit
miettimaén Liikasen tervehtimistd toimittajan kysymyksen jalkeen vai sitd ennen? Kuten
ingressissa: "Uskaltaako Erkki Liikasellekaan sanoa jatkossa edes péivaa? Hallituksessa
ihmetelladn.” Ensin &ani annetaan Niinistblle, jonka vastaus paljastaa idean toimittajan
keksiméksi. "...ja myontéa itsekin miettineensa, mité komission jasenille voi kertoa - edes

suomalaisille.”

Toimittaja vie edellisen paivan keskustelun avauksen loppuun jutussa “Liikaselle uskaltaa
sanoa paivaa jatkossakin”. Han ei kuitenkaan aseta itsedén keskustelun avaajaksi, vaan

esittda asian seuraavasti:

"Suomessa veroministeri Arja Alhon ymparille rakentuneen ERM-kohun ja vuotosyytésten
aikana on jo ehditty ihmetelld, saako EU-komissaari Erkki Liikaselle sanoa jatkossa edes
paiva3, ettei ministereita taluteta valtakunnanoikeuteen.”

VARSINAINEN SUPERPOLITIKKO

Ymmartaja-kertojan tukiessa esiintyjia ja valittdessa niiden mielipiteitad tulkitsija-kertoja
operoi esiintyjdd voimakkaasti. Tulkitsija-kertojan avulla lehti pyrkii siis antamaan
tapahtumista perusteellisemman selvityksen kuin mita politikan toimijat itse halusivat
antaa. Alla olevassa uutisessa tulkitsija-kertoja arvioi toimijat huonoksi toimijoiksi, epéilee
poliitikkojen toimintatapoja ja horjuttaa sanavalinnoillaan Suomen poliittisen jarjestelman
luotettavuutta (kts. tekstin lihavoinnit). Ymmartdja-kertoja esiintyy seuraavassa jutussa
lahinna pankkivaltuuston eli Alhon syyttajien tukijana. (kts. tekstin ensimmainen lause)
llta-Sanomat lauantaina 26.10.1996

Pankkivaltuusto selvittida toistakin ERM-vuotoa

Joku kertoi markan kurssin radiouutisille

Eduskunnan pankkivaltuusto on selvittdnyt ministeri Arja Alhon tekemédn vuodon liséksi
toistakin tapausta liittyen parin viikon takaiseen markan kytkemiseen Euroopan
valuuttakurssijariestelmaén ERM:iin.

Pankkivaltuustossa on hdmmastelty, miten radiouutiset tiesi jo lauantaina iltapaivalla melko
tarkkaan markan kurssin.
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Selvityksessa on paadytty siihen, etta tieto on iimeisesti vuotanut Brysselin kautta.
Ehdottoman salaiseksi tarkoitettu markan kiinnittiminen on jélkikiteen paljastumassa
vihemman onnistuneeksi operaatioksi. Homma vuoti kuin seula. Ministeri Atho kertoi
markan ERM-kytkennén jilkeisen vaihteluvilin litan aikaisin ulkomaille. Ministeri joutui
tavallaan kankean paatoksentekojarjestelman uhriksi: pankkivaltuuston, Suomen Pankin,
haliituksen ja EU:n rahakomitean vélinen yhteistyd ei sujunut ennakoidulla tavalla. Aikataulu
padsi pettimain ja ministeri Alho paljasti EU:n puheenjohtajamaan Irlannin
valtiovarainministerille ja EU:n rahakomissaarille markan vaihteluvilin.

Kadytannossd se tiesi sitd, ettd rahakomitea tiesi Suomen neuvottelutavoitteet
ennakolta.

EV tarjosikin rahakomitean istunnossa suomalaisille lyhytta kaavaa, koska kaikki naytti
selvalta.

Lopputulos

pysyi samana

Eilen tasmentyi, ettd Alho-vuodolla ei ollut vaikutusta lopputulokseen.

Suomi ei joutunut liittymaén Euroopan valuuttakurssijarjestelmaén aiottua heikommilla
ehdoilla. Kyse onkin nyt menettelytavoista ja siitd, ettd markan kurssista paéittaminen on
ehdottoman salainen prosessi.”

Suomen Pankin pajjohtaja Sirkka Hamaldinen oli ottanut Alhon toiminnan esille
kytkentdpaivana lauantaina illalla noin kello 18.00 ennen pankkivaltuuston lopullista kokousta.
Eraiden tietojen mukaan Hamalainen oli ollut raivoissaan Alhon toiminnasta.

EU vaikenee

EU:n komissiosta ei eilen kommentoitu sanallakaan Suomen erm-kytkentaa ja ministeri Alhon
toimintaa, silla komissio ei yleensékéan puutu jasenmaidensa siséisiin poliittisiin kiistoihin.

Kirjoittaja tuomitsee heti ensimmaisessa lauseessa Arja Alhon: “pankkivaltuusto on
selvittanyt Alhon tekeméan vuodon lisdksi”. Samoin mydhemmin “Alho paljasti EU:n

puheenjohtajamaan...”

"Ehdottoman salaiseksi tarkoitettu markan kiinnittdminen on jalkikateen paljastumassa
vahemman onnistuneeksi operaatioksi. Homma vuoti kuin seula. Ministeri Alho kertoi markan
ERM-kytkennan jalkeisen vaihteluvalin liian aikaisin ulkomaille. Ministeri joutui tavallaan
kankean paatoksentekojarjestelman uhriksi: pankkivaltuuston, Suomen Pankin, hallituksen ja
EU:n rahakomitean vélinen yhteisty ei sujunut ennakoidulla tavalla.

Edellisessa lainauksessa nakyy selvasti kertojan valta sek& fakiojen ja tulkinnan
sekoittuminen uutisessa. Ja tulkinta jatkuu: "Kaytdnndssa se tiesi sitd, ettéd rahakomitea
tiesi Suomen neuvottelutavoitteet ennakolta.” Tassa jutussa kertojan valtaa kaytetaén
opposition, keskustan ja etenkin pankkivaltuutettujen syytésten hyvaksi. Kirjoittaja
tuomitsee jutussaan Arja Alhon, vaikkakin toteaa jutun loppupuolella, etté Alho-vuodolla ei
ollut vaikutusta lopputulokseen. "Suomi ei joutunut liittymaédn Euroopan
valuuttakurssijarjestelmééan aiottua heikommilla ehdoilla. Kyse onkin nyt menettelytavoista

ja siitd, ettd markan kurssista pdéattdminen on ehdottoman salainen prosessi.”

Toinen superpoliitikko-esimerkki on litalehdesté lauantaina 26.10.1996

Nyt punnitaan Alhon, Pekkarisen ja Himéldisen ERM-puheet:

Kuka heista puhuu totta?

Keskustan kansanedustaja Mauri Pekkarinen kysyy, pitdvatké Suomen Pankin péaajohtajan
Sirkka Hamalaisen puheet toisen valtiovarainministerin Arja Alhon (sd) tekemisista paikkansa.
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Pekkarisen mukaan Hamaldinen on sanonut, ettd Alho on kertonut 12. lokakuuta Suomen
ERM-neuvottelujen kurssitavoitteet EU:n edustajille neuvottelujen ollessa viela kesken.
Ministeri Arja Alho torjui kansanedustaja Mauri Pekkarisen kysymykseksi puetun
vaitteen ERM-tavoitekurssin vuotamisesta tuoreeltaan eduskunnassa. -Sellaisia asioita
ei ole paljastettu. Mindhin sen tiedin, eika kukaan muu, Alho vakuutti.

Alho siis Kkiisti kertoneensa ennen aikojaan Suomen tavoitteleman markan
keskuskurssin, jolla valuuttamme kiinnitettiin muiden ERM-maiden valuuttoihin.

Alho myonsi kuitenkin kertoneensa sen kurssihaarukan, jossa péaidtos tehtdisiin.
Informaatiota saavana osapuolena ovat olleet EU:n rahakomissaari Yves-Thibault de Silguy ja
Irlannin valtiovarainministeri Leary Quinn.

Pekkarisen tiedot ovat siis toisen kidden tietoja padjohtaja Sirkka Himaladisen puheista.
Paijohtaja Hamaldinen ei eilen halunnut kommentoida sanomisiaan tai kansanedustaja
Pekkarisen kysymyksessi esitettyja viitteita.

Hyvin vaitonaisia ovat myds muut asiaan littyvat henkilét. Julkisista kommenteista
kieltaydytaan, koska "asiasta saattaa viela joutua todistamaan”.

Julkisuudessa on annettu asiantuntijalausuntoja, joiden mukaan ministeri Alho saattaisi joutua
valtakunnanoikeuteen, jos Pekkarisen kysymyksen tiedot pitévét paikkaansa.

Alho ei ollut

sisélla asiassa?

Alunperin Alhon hoitama EU:n edustajien informointi olisi kuulunut valtiovarainministeri Sauli
Niinistolle (kok). Erdiden tietojen mukaan Niinist6a haluttiin kuitenkin s&astaa, silla han olisi
joutunut neuvottelemaan jos asiasta olisi tullut ongelmia EU:n edustajien kanssa.

Asiaa laheltd seuranneet kertovat, eitéd Alho joutui tehtavaan "kylmiltdan” eli ei ollut perehtynyt
siihen riittavasti. Jos han on tehnyt virheen, se todennakdisesti johtuu tasta.

Lisaksi arvioidaan, ettei itse ERM-kytkennén kannalta Alhon toimilla ole ollut merkittavaa
vaikutusta. Keskusta on kuitenkin 16ytinyt hyvin kdiantyvan kammen politiikan tekoon.
Suuren kohun saanut lokakuun 12. Paivaa koskeva véite tullaan varmasti selvittdmaéan juurta
jaksain. Varmaa on my®os, ettd suomalaisten keskindinen vilienselvittely noteerataan
muissa EU-maissa ja rahamarkkinoilla.

Kyseisessd jutussa erotuomari-kertoja organisoi esiintyjat osanottajiksi peliin. Han
hahmottaa peliasetelman ja arvioi pelaajien suoritusta. Kertojan tuottama asetelma
maaraa pitkélle sen, kuka Kkilpailijoista vaikuttaa uskottavimmalta. Eli "Kuka heistd puhuu
totta?” Jutun alussa kertoja asettuu puolustamaan Alhoa tai ainakin hillitsee epailyja
muistuttamalla, ettd Pekkarisen tiedot ovat siis toisen kéden tietoja Hamalaisen puheista,
eikd Hamaliinen itse halua kommentoida sanomisiaan tai Pekkarisen puheita. Jutun
lopussa kertoja kadantdad nakokulmaansa Alhon vastaiseksi: "Alho joutui tehtdvaan
kylmiltdan” ja perustelee lukijalle, miksi Alho valittin ERM-kytkennan esittelijaksi: "Niinist6a
haluttiin kuitenkin saastaa, silld han olisi joutunut neuvottelemaan jos asiasta olisi tullut
ongelmia EU:n edustajien kanssa.” Puheenjohtaja-kertoja asemoi toimijat keskustelun
osapuoliksi ja asettautui keskendan Kkiistelevien tahojen (Alho, Pekkarinen, paaministeri,

pankkivaltuutetut) ylapuolelle.

Kertoja oftaa kayttdonsé tulkitsija-kertojan ironian "Keskusta on kuitenkin 16ytanyt hyvin
kadantyvan kammen politikan tekoon”. Lehti viettelee ironialla erilaisia yleisdja, kuten
keskustalaisia, EMU-kriittisia ja toisaalta myds EMU-kannattajia. Tulkitsija-kertoja
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kyseenalaistaa ja horjuttaa suomalaista poliittista kdytantda toteamalla: "Varmaa on myds,
ettd suomalaisten keskindinen vélienselvittely noteerataan muissa EU-maissa ja

rahamarkkinoilla.”

Kertojan tulkinnat paljastavat esimerkiksi hdnen kayttamansa siis-sanat. "Pekkarisen
tiedot olivat SlIS toisen kéden tietoja pdajohtaja Sirkka Hamaéléisen puheista.” Loppu osa
jutusta valiotsikosta alkaen on kirjoittajan omaa &énta, omia painotuksia, joista ei tieda,
ovatko ne muiden henkildiden diskurssia vai toimittajan diskurssiin kuuluvia, kuten
"Erdiden tietojen mukaan Niinistdd haluttiin kuitenkin saistda...” ja “Asiaa l4heltd
seuranneet kertovat...” seka "Lisdksi arvioidaan, etta itse ERM-kytkennan kannalta Alhon

toimilla ei ollut merkittavaa...”

6.5 Poliitikon vastaisku

Poliitikon “vastaisku” kertojan valtaa kohtaan on mukautuminen tai pikemminkin
asteittainen  sulautuminen journalistiseen  diskurssiin.  Poliitikon on hypéattava
journalistiseen diskurssiin taatakseen toimintaedellytyksenséa julkisuudessa. Poliitikko on
mukautunut journalistiseen diskurssiin saadakseen &anensd kuuluviin ja nakyakseen
lehtien palstoilla ja tv:n iltauutisissa. Vaikka vieras puhe ei juuri koskaan sulatakaan
uutisen omaa aanta, niiden soveltama diskurssi saattaa olla pohjimmiltaan hyvin
yhtenevaa. (Kunelius 1993, 42) Toimittaja vastaa kertojan teknisella vallalla diskurssien
koostamisesta valmiiksi esitykseksi. Tekstin valtasuhteet eivat valtdméttd kuitenkaan
maaraydy uutisjournalismin ammatillisen etiikan mukaisesti journalistisin perustein
(Journalistin ohjeet, 4, Ridell 1994, 152).

Poliittisen diskurssin muovautuminen journalistisen diskurssin kaltaiseksi on poliitikolle
yksi keino hallita julkisuutta. Se on myds tdméan hetken mediaympaéristdéssa varmin tapa
paésta julkisuuteen. Tama merkitsee esimerkiksi sita, etta poliitikot eivat enda kainostele
puheitaan julkisuudessa. Uskalletaan olla rohkeita (Esko Seppénen, Riitta Uosukainen)
mediassa leimautumisesta huolimatta. Poliitikko on tiedostanut, ettd hanen tyénséa
tietynasteinen viihteellistiminen tuo julkisuutta. Toisaalta on tiedostettava rajat, jotta
uskottavuus kansalaisten silmissa sailyy. Seuraavaksi esimerkkeja rohkean imagon
omaksuneista poliitikoista ERM-uutisoinnissa ja toisaalta sananvalinnoista, jotka

edesauttavat uutiskynnyksen ylittamista:
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litalehti maanantaina 14.10.1996

Esko Seppénen:

”Tama oli ratkaiseva askel”

"Tamahan (ERM-kytkentd) merkitsee, ettd nyt otettiin ratkaiseva poliittinen askel EMU:uun,
sanoo kansanedustaja ja euroehdokas Esko Seppénen viikkonvainteen ERM-paatdksesté. -
Viesti ulkomaiden suuntaan on annettu, eika tasta padse enda irtautumaan ilman kasvojen
menetystéd. Tama on rahméllaan makaamista.”

"Seppénen pitda outona, ettd puheenjohtaja Claes Andersson (vas) vain viikko sitten ilmoitti,
ettei nde ERM-kytkentaa tarpeellisena ja etta siihen sisaltyy suuria riskeja.”

lita-Sanomat maanantaina 14.10.1996

Vasemmistoliitto taipui ERM:iin koska pelkisi lentidvéna ulos hallituksesta

”Se oli joko tai -kysymys”

Vasemmistoliitto hyvaksyi sille vastenmielisen ERM-kytkennén, koska se olisi muuten heitetty
hallituksesta ulos.

-Tama kuului ilmeisesti joko tai -kysymyksiin, puolueen puheenjohtaja, kulttuuriministeri Claes
Andersson sanoo ja myontaa, etta paatds oli vaikea.

...Andersson muistuttaa, ettei Seppaselld ole esimerkiksi eduskuntaryhméssa minkaanlaista
kannatusta.

-Hanella on ollut alusta pitien se kanta, ettd vasemmistoliiton ei olisi pitinyt menna
hallitukseen. Mutta hénen kantansa jai vihemmistéén. Hén ei naytd noudattavan meidan
johtoelinten paatdksia, vaan ajaa omaa linjaansa.

litalehti perjantaina 25.10.1996

Keskustalla juristien kanssa mietitty juttu

”Se oli vain kysymys”

Alhon luotettavuuden ja kyvykkyyden kyseenalaistamisessa oli kyse tarkkaan harkitusta
siirrosta, jota oli mietitty useiden juristien kanssa etukateen.

-Tata ei ole jatetty sattuman varaan. Se oli vain kysymys.

-Me ollaan nyt tarkkoja ja me kerrotaan vain se, mik& on aihetta kertoa kaiken tdman jalkeen
ja siité poikki, Pekkarinen napauttaa.

Kanerva pitaa jopa oikeusprosessia mahdollisena

”Néin kova juttu ei voi jadda ilmaan roikkumaan”

-Taitaa siina jotain peraa olla, Kanerva mydntaa keskustalaisten puheista.
-Voiko téllainen asia ja&da ilmaan, epéilen ettei, Kanerva tuumaa.

”Halusimme saattaa asian tiedoksi”

Keskustalaiset kertoivat Alhosta oikeuskanslerille

"Keskustalainen pankkivaltuusmies Mauri Pekkarinen vakuuttaa, ettd tapaus Alho olisi joka
tapauksessa tullut esiin. Nyt se vain tapahtui eduskunnan suuressa salissa.

Pekkarinen tiesi tarkkaan, mihin saakka han saattoi menna.”

-Jos pankkivaltuutettuna mina sellaisen asian kertoisin ulos, niin se on iso juttu, koska se on
absoluuttisen ehdottomasti salassa pidettava asia.

Poliitikot omaksuvat "median kielen” ylittdakseen uutiskynnyksen ja hallitakseen julkisuutta
tehokkaammin. Se on poliitikolle myds poliittisen performanssin véline ja tapa henkilbitya

mediassa.
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llta-Sanomat keskiviikkona 30.10.1996

Mikko Elo tuo kentan terveiset:

”Arja Alho on taakka Sdp:lle”

Esimerkiksi porilainen kansanedustaja Mikko Elo (sd) kertoo saaneensa Sdp:n kentéltad niin
palijon Alho-vastaista palautetta, ettd kaivoi varta vasten péivénvaloon Alhon 27.9.1985
pitaman eduskuntapuheen, jossa han totesi tuolloisen Sdp:n puheenjohtajan olevan taakka
puolueelle.

-lhmiset muistavat yha tuon puheen, mutta nyt kentin terveiset ovat, ettd juuri Arja Alhon on
taakka Sdp:lle, Elo lataa.

lita-Sanomat torstaina 31.10.1996 |

EU-komissaari Erkki Liikanen taivastelee Suomen ERM-kohua

”Onneksi tdmé ei tullut lehtiin Brysselissa”

EU-komissaari Erkki Liikanen taivastelee kohua, joka Suomessa on syntynyt markan ERM-
kytkenndn mahdollisista vuodoista. Han muistuttaa, ettei EU:n komissio ole Suomen
vastapuoli. -Onneksi se kohu ei ole ollut lehtitavaraa taalla, Liilkanen totesi 1S:lle eilen illalla
Brysselista.

-Monet sanovat, ettd tama oli mallikas paatéksenteko, Liikanen tiivistaa.

-Onneksi tama Suomen keskustelu, mitd nyt on kéyty, ei ole padssyt varjostamaan tata
vaikutelmaa taalla, mika minusta on ihan hyva.

Diskurssin "vaihto” on poliitikolle keino sédadelld julkisuutta. Jos taas poliitikko valttelee
toimittajan esittamia kysymyksia, hanen on turvallista suojautua poliittisen jargonin taakse.
Poliitikko pyrkii vélttelemaan poliittista jargonia, jos han haluaa péasta otsikoihin.
Seuraava esimerkki osoittaa, ettd Niiniston ei tarvitse sanoa kuin yksi sana oikeaan
aikaan, ja uutiskynnys on ylitetty:

Lipponen ja Niinisto torjuvat Ahon vaatimukset:

"Vaalitemppu!”

Valtiovarainministeri Sauli Niinistd (kok) ei l&mpene oppositiojohtaja Esko Ahon (kesk)
vaatimuksille eduskunnan kokoonkutsumisesta kesken vaaliloman.

-Vaalitemppu! Niinistd tyrmaa.

Myds paaministeri Paavo Lipponen (sd) ampui eilen Ahon vaatimukset alas lennosta.

Aho vaati eilen (sunnuntaina), etta hallituksen on tuotava ERM-kytkds eduskuntaan heti ensi
viikolla joko tiedonantona tai selontekona vaalilomasta huolimatta.

-Olisi kasittaméatontd, jos eduskunta ei saa tilaisuutta kuulla perusteluja ja myds ottaa kantaa
tahan kysymykseen, Aho sanoo.

-Tilanne on sellainen, ettd kaikki perusteet ovat olemassa vaaliloman keskeyttdmiseen. Ei se
ole mikaan dramaattinen paatés, Aho sanoo.

Ahon mukaan hanen omalla paaministerikaudellaan 1991-1995 oli saéntd, etta kaikki suuret
raha- ja valuuttapoliittiset ratkaisut tuotiin nopeasti eduskuntaa.

"Vaikea ymmartaa

perusteluita”

Niinistdn mukaan eduskunta ehtii asiaa késitella viela moneen kertaan.

-Se on tietysti eduskunnan asia, mutta minun vaikea ymmartdd sen (Ahon esityksen)
perusteluita, Niinistd sanoo.

Niinistd kertoo erityisesti ihmeteileensa keskustankin levittdmaa tietoa, jonka mukaan ERM-
kytkentaa olisi pyydetty Suomen ulkopuoieita.

Han torjuu tallaiset kasitykset jyrkésti.

-Jokainen, joka asiaa on seurannut, on varsin hyvin ollut tietoinen etta syksyn aikana asia piti
ratkaista.
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-Muun muassa markan arvon nousun myotd oli selvid paineta toimia. Markkinat ovat
odottaneet tata ratkaisua.

Mita tallainen poliitikon omaksuma julkisuuden hallinta diskursiivisella tasolla lopulta
aiheuttaa poliitikolle? Poliittisen journalismin pinnallistuminen on viihteellistanyt ja
henkildittanyt politiikan, mink& vuoksi toimittajat suhtautuvat poliitikkoihin kriittisemmin
(Aula 1991, 96-98). Journalistista diskurssia I1&hestyvasta puheesta on tullut osa poliittista
pelid. ERM-uutisoinnissa moni poliitikko kaytti rdvakkaa kieltd poliittisen performanssinsa

valineena ennen eduskunnan ERM-keskustelua ja sen jalkeen.

litalehti tiistaina 28.1.1997

Nahkurin orsille kutsuttu Olavi Ala-Nissila liennyttelee:

”Pyykki on nyt pesty” X

-Siin& on edelleen ministeri Alhon ja alivaltiosihteeri Johnny Akerholmin sana sanaa vastaan.
...Ala-Nissila huomauttaa, ettd Suomea seurannut ltalian liiran ERM-kytkenta todisti, ettd
asiassa on vastapuolia myds EU:n sisélla, vaikka talla toisin véitettiin.

-Tamé on erittain tarkea asia, koska ERM-kurssista todennédkoisesti tulee markan lopullinen
eurokurssi.

lita-Sanomat tiistaina 28.1.1997

ERM-kohun nostanut Mauri Pekkarinen:

”Nyt on sana sanaa vastaan”

-Nyt on sana vastaan sana, Pekkarinen tiivistaa tarkeimmén kohdan Aallon paatdksesta.”
Hanen mukaansa kyse on siitd, kumpi puhuu toita, Arja Alho vai alivaltiosihteeri Johnny
Akerholm.

-Minulla itsellani on tietty kasitys, mutta minulla ei ole syyta siitd asiasta enempéé lahted
sanomaan kumman sana pitda paikkaansa.

[lta-Sanomat tiistaina 29.10.1996

Paavo Lipponen seisoo rydpytetyn alaisensa takana:

Ministeri Alho on tehnyt aivan oikein!

"Lipponen kertoi selvittaneen asian itselleen ja muistutti kaiken suomalaiskohun keskella, etta
Brysselissa Suomen erm-kytkennélle suitsutetaan kiitosta: "Taydellinen operaatio”.
"-Kenellekaan ei ole kerrottu Suomen neuvottelutavoitetta. On tdysin naurettavaa, ettd
ministeri pajattaisi tallaista puhelimessa.” "Tasmadllinen kurssitavoite ja “kantelut’
oikeuskanslerille ovat Lipposen mukaan lahteneet liikkeelle aivan muualta.” Lipponen ei
kuitenkaan kerro, ketd han epailee "tietovuodosta”. Asia on hanesta vuotanut kotimaasta, ei
Brysselista.” .

"Pankkiyhdistyksen tilaisuudessa kayttaméssdan rauhallisessa, mutta tunnepitoisessa
puheenvucrossa Lipponen piti ERM-kytkennan ja Alhon ymparilla kaytyd keskustelua ja
hakkaamista jarkyttavana.”

lita-Sanomat tiistaina 29.10.1996

Arja Alho: Tama oli herkkupala keskustalle

"Toinen valtiovarainministeri Arja Alho (sd) on sitd& mieltd, ettd ERM-kytkennén
menettelytavoista nostettu kohu oli keskustalle ehka liian herkullinen asia jattaa kayttdmaétta.
ERM-kytkentaan liittyi hyvin suuri poliittinen lataus.”
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7. TOIMITTAJAT POLIITTISEN VALLAN KAHVASSA

Taman tutkimuksen alussa esitin kysymyksen, kuka hallitsee tana paivana poliittista
journalismia poliitikkojen ollessa entistd mediatietoisempia ja toimittajien entista
kriittisempia. Ilta-Sanomien ja lltalehden ERM-uutisten tekstuaalinen tarkastelu osoittaa,
ettd kysymykseen I6ytyy ainoastaan monisaikeinen vastaus. Itse journalistinen tydprosessi
asettaa toimittajan lahteensa ylapuolelle tai sen ainakin kuuluisi asettaa. Toimittaja on
tietoinen mahdollisuudestaan tekniseen vallankayttddn ja kayttadakin sitd — joskus jopa
héikailematta. ERM-uutisten tarkastelusta ilmenee, ettd toimittajan valta suhteessa
lahteisiinsd, tidssd tapauksessa poliitikoihin on kaksinainen. Toimittaja on omaksunut
kertojan vallassa piilevdt mahdollisuudet. Erisuuntaisten intressien kamppailussa han
tukee ja horjuttaa muita diskursseja tilanteen mukaan. Poliittista journalismia’hallitsevat
muun muassa kertovan diskurssin tavat organisoida muita diskursseja ja niiden
painotuksia. Niitd hyvaksi kdyttden toimittaja maarittelee asemansa politikan areenalla.
Toimittaja  vilielee kaverisuhteita I[ahteisiinsd, kyseenalaistaa toisinaan heidan
luotettavuutensa, tukee vallitsevaa yhteiskunnallista ilmapiiria ja asettautuu lopulta
superpoliitikoksi, joka arvioi tilannetta muiden toimijoiden ylapuolella. Superpoliitikkous
ehkdisee omalta osaltaan politikan pinnallistumista. Asioihin syventyminen, syy-
yhteyksien esiin tuominen ja kokonaisvaltainen ote uutisointiin asettaa toimittajan helposti
muiden yldpuolelle ja saattaa johtaa muiden toimijoiden “halveksuntaan” ja etenkin
kyseenalaistamiseen. Toimittajan muuttuminen yhdeksi muista asiantuntijoista aiheuttaa
esimerkiksi politikan alueella sen, ettd toimittaja yhtenad politikan toimijana paljastaa
muiden toimijoiden "madanndisyyden” (esim. Arja Alhon toimet) ja ndin vahvistaa
esimerkiksi kansalaisten jo olemassaolevia, lahinna negatiivisia asenteita politikkaa

kohtaan.

Kenen kelkkaan uutisjournalismi siis ohjaa kansalaisia? Kenen rekeen toimittaja valistaa
lukijaa hyppdaméaan ERM-jupakassa? Pelkdstaan lehtien palstamillimetreji laskemalla voi
paatelld, ettd toimittaja suosittelee syyttdjien eli pankkivaltuutettujen kelkkaa. Syytetty el
Arja Alho saa seka llta-Sanomissa ettd lltalehdessd suhteellisen vahén palstatilaa.
Kumpikaan lehti ei sindnsad kaipaa veroministerin puolustussanoja, vaan lukijoille
kaivetaan esiin Alhon edelliset toppailyt muistutukseksi legitimoimaan pankkivaltuutettujen
esittimat syytdkset. Se, syyttivatkd toimittajat juuri Arja Alhoa vai eivat, ei ole kuitenkaan
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se oleellisin asia tassa tutkimuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut osoittaa,

millaista kamppailua neutraaliksi oletetussa uutistekstissa kaydaan.

Kertojan "vakevdd” valtaa eriteltdessa poliitikon valtamahdollisuudet suhteessa
toimittajaan  saattavat vaikuttaa yhtdkkia mitdttdéman vahdisith modemista
julkisuusprosessista ja mediakonsulttien kursseista huolimatta. Nain ei kuitenkaan ole
asian laita. Poliitikon valta suhteessa toimittajaan perustuu ensinnakin siihen, ettd han on
lahestynyt diskursiivisella tasolla toimittajaa. Politiikan diskurssi on vahitellen muuttunut
osaksi journalistista diskurssia, kuten luku 6.5 ”"Poliitikon vastaisku” osoittaa. Yhta
mielenkiintoinen tai kenties mielenkiintoisempi on poliitikon toinen tapa kayttda valtaa
suhteessa toimittajiin ja hallita ndin julkisuutta. Sita ei voi oikeastaan edes kutsua tavaksi,
vaan pikemminkin lahjaksi, jonka suomalainen journalistinen tapa ja kuilttuuri ovat
antaneet poliitikoille seka eri alojen asiantuntijoille. Taté journalistista tapaa voisi kutsua
"objektiivisuuden illuusioksi”, jonka toimittaja saavuttaa kayttamalla lahteindan arvostettuja
instansseja ja toimijoita. Taman vuoksi tutkimuksen paateesi, toimittajan portinvartijaroolin
muuttuminen aktiivisemmaksi politikan toimijaksi, muuttuu kaksiulotteiseksi. Kuten llta-
Sanomien ja litalehden ERM-uutisten tarkastelussa ilmeni, toimittajat asettuvat poliittiselia
areenalla aktiivisiksi politiikkan toimijoiksi. Tatd roolia kdytetddn kuitenkin l&hinna vain
silloin, jos muilla toimijoilla ei ole juuri silld hetkelld mitdén uutta sanottavaa. Tallbin
toimittaja jatkaa keskustelua, etsii uusia nakdkulmia ja laajentaa politikan senhetkista
nayttaméa uusilla toimijoilla, kuten ERM-tapauksessa odoteltaessa oikeuskanslerin
paatéstd Alhon toimista. Syyttdjat olivat sanoneet jo sanottavansa ja syytettykin oli
puolustautunut yhden jutun verran lltalehdessa, joten toimittaja asettui itse aktiivisen
toimijan rooliin ja jatkoi keskustelua uusista perspektiiveistd kasin. Hén otti esille
esimerkiksi kysymyksen EU:n suomalaisvirkamiesten roolista suomalaisessa politikassa.
Téata ennen toimittaja ei niinkdan toiminut ERM-jupakassa aktiivisena politikan toimijana,
vaan antoi muiden toimijoiden puhua. Tassa syntyy siis dilemma suomalaisen toimittajan
oletetusta vallasta ja julkisuuden hallinnasta. Se perustuu pitkalti itseluotujen

auktoriteettien kumarteluun ja rauhaan jattoon.

Marja Ylésen (Journalisti 16.10.1997) mielestd suomalainen toimittaja ei kyseenalaista
asiantuntijan puhetta. Hanen nakemyksen mukaan objektiivisuus kasitetidn Suomessa

puolueettomuudeksi. Samoilla linjoilla on Lars Lundsten (Journalisti 16.10.1997). Hanen
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mukaansa sitoutumattomuus alentaa toimittajan ldhteidensd &aénitorveksi. Lundsten
katsoo, ettd toimittaja saa vallan omassa jutussaan vasta, kun han pystyy nujertamaan
lahteensd jutun aiheeksi. Talldin toimittaja kuitenkin joutuu sitoutumaan johonkin

arvojarjestelmaén, han ei siis enai ole sitoutumaton.

Todellisuutta rakentavat toimittajat ovat léhteidensd “"vankeja”, koska puolueettomuus
edellyttdd fakta- ja mielipideaineiston tiukkaa erottelua. Taman vuoksi suomalainen
toimittaja ei puutu haastateltavansa késityksiin vaan toistaa ne sellaisenaan.
Objektiivisuus journalistisen tydn ohjenuorana on Yiésen mukaan johtanut siihen, mista
sen avulla piti paastd pois: tiedotusvélineet ovat tietyn ryhméan &anitorvia. Taman
ajattelutavan mukaan todellisuutta méaaritteleekin mediassa poliittisia ja muita instituutioita
ja intressiryhmia johtava joukko, jonka kéasitykset esitetddn objektiivisena totuutena. Kun
toimittaja tavoittelee juttuunsa puolueettomuutta, hén etsii asiantuntijan, auktoriteetin, joka
edustaa mahdollisimman monia ja haastattelee siksi jérjestdn tai poliittisen elimen

virallista edustajaa. (Journalisti 16.10.1997)

Ylésen mielesta toimittaja on aktiivinen toimija silloin, kun han ei veda tiukkaa linjaa faktan
ja mielipiteen valiin. Tuolloin han uskaltaa kyseenalaistaa alkuperéisen lahteen kasityksia
ottamalla juttuunsa myds haastateitavia, joilla on erilaisia ndkemyksid asiasta. Talldin
toimittaja luo moniarvoista maailmankuvaa. Tatd suomalaistoimittaja ei Yidsen mukaan
tee. Objektiivisuudeksi omaksuttu tapa tiettyjen instanssien ja henkildiden etuajo-

oikeudesta uutisten kuvaamaa estaa Ylésen mukaan journalismin moniarvoisuuden.

Onko kuva suomalaisesta politikan toimittajasta aktiivisena toimijana sittenkin illuusio?
Marja Ylésen viitteen perusteella toimittaja onkin lahteen aktiivinen edustaja.
Suomalaisessa journalistisessa kulttuurissa viljelldédn objektiivisuus-kasitetta, joka olisi
brittikollegalle vieras ja vangitseva. Suomalaisen auktoriteetteja kunnioittava tyylin ei
kuuluisi ainakaan lis4td juttujen uutisarvoa, jos sitd kasvattaa juuri ristiriitojen ja
vastakohtia sisaltédvien vaittelyiden esiintuominen jutuissa. llta-Sanomat ja lltalehti ovat
toisaalta omaksuneet jossain maarin mallin toimittajasta aktiivisena toimijana, joka kerda
juttuunsa alkuperdisen lahteen késityksid kyseenalaistavia erilaisia ndkemyksia. Ei siis

mikaan ihme, etta niiden journalistista tapaa arvostellaan julkisesti epailyttavana.
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Diskurssien valisten suhteiden tarkastelu avaa oven uutisen objektiivisena esittaytyvaan
merkitykseenantoon. ERM-uutisten neutraaliksi oletetuista uutisteksteista  [6ytyy
esimerkiksi  narratologiasta  uutistutkimukseen lainattujen  apuvélineiden avulla
erisuuntaisten intressien kamppailua. Obijektiivisiksi  "toivotuissa” (suomalaisen
journalistisen tavan mukaan) ERM-uutisteksteissa kertojan vallalla tuetaan ja horjutetaan
politikan toimijoita ja jopa koko poliittista jérjestelmaa. Toimittaja jakaa puheenvuoroja,
erottelee ja toimii tuomarina seka operoi esiintyjia voimakkaasti esimerkiksi ironian avulla,
mika mahdollistaa useiden lukijakuntien yhtaaikaisen suostuttelun lehden pariin.

Ovatko suomalaistoimittajat siis vastuuttomia, kun he tavoittelevat uutisissa
neutraalisuutta asettumalla toimijoiden ulko- ja ylapuolelle ja huolehtivat siitd, etta
kiistanalaisiin asioihin puuttuvat vain esiintyjat ja toimijat, ei kertoja. Eivat, jos kysymys on
asetettu nain. Ovat, jos esimerkiksi poliittisia kysymyksia kasitelldan aina vain tiettyjen
toimijoiden nakodkulmasta ja tietyt toimijat jatetddn yhteiskunnallisen keskustelun

ulkopuolelle.

Lopuksi muutan hieman nakdékulmaa ja oletan suomalaisen iltapédivélehden toimittajan
ylittavan esimerkiksi objektiivisuus-kriteerin ja asettavan tavoitteensa iltapaivalehtigenren
mukaisesti. Ajatukseni juontaa filosofiasta, tarkemmin ottaen sanonnasta: "Jokaisella
hyveella on naapuripahe, ja jokaisella paheella on naapurihyve.” Oletetaan, ettd ennen
toimittajat olivat toimittaja-filosofeja, joiden pyrkimyksena oli totuus, objektiivisuus (vrt.
Aristoteles), mutta nyt toimittajat ovat muuttuneet toimittaja-sofisteiksi. Koska entiset
hyveet, objektiivisuus ja "totuus” eivat myy, toimittajan on muututtava yhd enemman
- sofistiksi sanalle annetussa traditionaalisessa merkityksessé ja kaytettava tietoja omien
tavoitteiden ja pddmédrien saavuttamiseksi. Kaantéen, "totuus” on suhteellinen ja tédssa
nimenomaisessa tapauksessa kriteerit "totuudelle” ovat muuttuneet. Suhteutettaessa
journalistisia ideaalikriteereitéa vallitseviin k&ytantéihin, nayttaisi "totuuden” sisalté olevan
muokattavissa yhden iltapaivalehtien “perusedellytyksen” mukaiseksi, myyvaksi. Nain
myds myyvan jutun kriteerit ovat muuttuneet. Tata kaannettya nékdkulmaa voidaan kutsua
"In utramque partem -figuuriksi®, jonka alkuperd on sofisti Protagoraan tunnetuissa
teeseissa kaantaa heikompi Iogos13 vahvemmaksi (Palonen 1997, 177-179).

13 Minka tahansa kysymyksen suhteen on olemassa kaksi vastakkaista logosta. In utramque partem -periaate
voidaan nahda ilmaukseksi poliittisen ajattelemisen eraista keskeisista oletuksista, jotka voitaisiin muotoilla

seuraavasti: "mita tahansa vaitetta vastaan voidaan argumentoida”, "vastaansanomisen mahdollisuus avaa
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Oletus suomalaisesta toimittajasta aktiivisena toimijana on objektiivisuus-perspektiivista
katsottuna illuusio, jota siind ei sallita, koska se merkitsisi puolueettomuudesta
luopumista. Ylénen osoittaa, etta itse asiassa objektiivisuus puolueettomuusajatuksineen
onkin puolueeliista. Yhta vahan toimittaja on péinvastaisesta perspektiivistd objektiivinen
toteuttaessaan ja noudattaessaan objektiivisuuden kriteereité. Talléin toimittaja nayttaytyy
aktiivisena edustajana, joka hylattyddn omat objektiivisuuskriteerinsd kumartaa itse
asiassa esimerkiksi poliittista ja taloudellista eliittia. Auktoriteetteja kumartamaan tottunut
toimittaja ei irrottaudu omaksumastaan journalistisesta tavasta, joka ei pelkastédan velvoita
erottamaan uutisissa faktoja ja tulkintoja toisistaan, vaan myés odottaa toimittajan tyytyvan
alkuperaisiin vaitteisiin kyseenalaistamatta niiti tai esittimatta niiden kanssa ristiriidassa

olevia argumentteja.

Ylénen kuitenkin idealisoi tavallaan "toimittaja aktiivisena toimijana” -ajatuksensa samaan
asemaan puolueettomana toimijana, minké han purkaa objektiivisuusperspektiivin osalta.
Mutta ennen kaikkea voidaan myés Ylésen aktiivinen toimija asettaa "In utramque partem
-figuurin” avulla erityisesti aktiiviseksi poliittiseksi, s.o. puolueelliseksi toimijaksi.
Monipuolisuutia syvemmalla on kuitenkin valintoja ja kannanottoja, tietoisia tai
tiedostamattomia. Suomalaisten iltapaivalehtien asema journalistisessa kentasséa perustuu
kenties niiden perinteisistd kaavoista pyristelevddn journalistiseen ofteeseen — niin

hyvassé kuin pahassakin.

Toimittajan vallankdytén konventiot ovat Suomessa rajalliset verrattuna esimerkiksi
brittikollegoiden vallankayttoén. Teknisen vallan ohella iltapaivalehden toimittaja kayttaa
kuitenkin kertojan valtaa sekd rakentaa ja ohjaa poliittista naytelmaa seka poliittista
keskustelua. Tasta nakokulmasta katsottuna hanella on merkittavasti valtaa suomalaisen
politikan kapeahkolla kentélla. Poliittista keskustelua ohjataan julkisuudella ja sitad
ohjataan julkisuudessa. Sanat vaihtuvat useimmiten median ehdoilla. Poliitikot ovat
mukautuneet "neljannen valtiomahdin” diskurssiin, soveltavat sité ja ovat omaksunest sen

omaan poliittiseen diskurssiin kuuluakseen ja nédkyakseen julkisuudessa.

pelivaraa toisintoimiselle” ja "mita tahansa sanotkin, se voidaan k&4ntaa sinua vastaan”. Retoriikan in
utramque partem -perspektiivin kayttdé yhdistyy antiikin ja renessanssin retoriikassa kasitteiden
merkitysliukumien avulla tapahtumaan vudelleentulkintaan. (Palonen 1997, 177-179)
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