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1. Johdanto

1.1 Tutkimaton perheettomien lisdvero

Suomalaisessa yhteiskunnassa podettiin 1930-luvulla aikansa historiallisen alhaista
syntyvyyttd. Videstollisten huolien vuoksi perheellisia haluttiin tukea enemman.
Keinoja ehdotettiin laajalti ja niistd hyvaksyttiin esimerkiksi lapsista saatavien
verovdahennysten korotus. Poikkeuksen perheellisyyteen myonteisesti kannustavien
tukitoimien joukossa teki perheettomien lisdvero, joka tunnettiin yleisesti nimelld
vanhanpiian- ja vanhanpojanvero. Tutkielman otsikon sitaatti “Kummanko valitsee,
naimisen ilon vai verokarhun”! on perdisin pakinasta, joka kuvasti perheettomien
tilannetta ydinperhettd korostavassa yhteiskunnassa. Lisdveron asettamisen jdlkeen
perheettomien piti tehdd yhteiskunnan entistd ponnekkaammin vaatima valinta

perheellisyyden ja perheettomyyden valilta.

Vuonna 1935 asetettua lisdveroa joutuivat maksamaan kaikki verovelvolliset
henkilt, jotka olivat yli 24-vuotiaita eividtkd eldttdneet perhettd tai ldheisidan.
Verovapauden lisdverosta sai aviopuolisoista vihemman tienaava sekd mikali oli jo
aiemmin eldttanyt yhtdjaksoisesti 16 vuotta ldheistdan. Lisdveron maédra oli 20
prosenttia tulo- ja omaisuusverosta? Madrdd nostettiin - vuonna 1940
neljgdnkymmeneen prosenttiin ja verovelvollisen maédritelméd tiukennettiin.’
Verotusta uudistettiin perhesuhteiden perusteella kolmiportaiseen malliin vuonna
1943. Eniten verotettiin heitd, jotka olivat lapsettomia ja naimattomia, toisiksi eniten

lapsettomia aviopareja ja véhiten perheellisia.*

Kayttoonotetussa vuoden 1935 lisdverossa verotettiin samansuuruisella osuudella
kaikkia, jotka eivit eldttdneet toista ihmistéd tai olleet eladttaneet tarpeeksi kauan, kun
taas vuodesta 1943 alkaen verohelpotuksia sai myos esimerkiksi avioliitosta. Ero

ndiden vililld on oleellinen erityisesti historiallisen tarkkuuden vuoksi. Niissa

" Kansan Lehti 11.12.1935. “T#ilt4 ja tuonnempaa: Helsingin horisontin mukaan” nimim. Kissalan Aapeli.
2 VP 1935: AK III, HE/48. Ensin laskettiin tulo- ja omaisuusvero. Saadusta mééristi laskettiin 20 prosentin
osuus lisdveroksi.

? Rekola 1947, s. 365; Suomen Pankin suhdannetutkimusosaston julkaisuja 1942, s. 66.

4 VP 1943: AK 1, HE/77 EV 46 §.



madradltaan vahdisissa kirjoituksissa, joita perheettomien lisdverosta 16ytyy, ohitetaan
usein alkuperdinen verotustapa ja yleistetddn perheettomien lisdveron olleen
vuodesta 1935 vuoteen 1975 asti kolmiportaisessa mallissa.” Lisdverosta ei ole tehty
aiemmin tutkimusta ja sen olemassaoloon on tyypillisesti viitattu vain lyhyesti
vdesto- ja perhehistorian tutkimuksissa keskittymaittd kuitenkaan lisdveron taustaan

ja kdayttoonoton syihin.

1.2 Tutkimuskentti - Huoli viestosti

Vdestokysymykset olivat ajankohtaisia ldhes kaikkialla ldntisessd maailmassa
1930-luvulla. Videstopoliittista keskustelua ohjasi pronatalismi, jonka tavoitteena oli
vahvistaa vdestdon méadrdd ja laatua.® Perhepolitiikkaan tuli tillaisia elementtejd
esimerkiksi Ranskassa, Japanissa, Saksassa, Italiassa ja Espanjassa. Syntyvyyteen
yritettiin vaikuttaa muun muassa synnytyspalkkioilla ja tulonsiirroilla, eika
abortteihin tai ehkdisyyn suhtauduttu vastaanottavasti.” Taustalla oli usko valtioiden
taloudellisen hyvinvoinnin ja sotimiskyvyn riippuvaisuuteen suoraan vakiluvusta ja

véeston hedelmaillisyydestd.®

Suomen kohdalla viestokysymys 1930-luvulla tarkoitti historiallisen alhaista
syntyvyyttd. 1910-luvun alussa alkanutta vaihetta on kutsuttu pitkédksi syntyvyyden
laskevaksi trendiksi. 1900-luvun alussa suomalainen nainen synnytti keskimé&arin
viisi lasta, mutta 1930-luvulle tullessa lasten mairi oli laskenut kolmeen.” Vieston

viheneminen ja kokonaishedelmaéllisyyden' lasku oli monisyinen ilmid, jota on

99, <

5 Esim. YLE 6.6.2012. “Vanhapiika maksoi enemmin veroja.”: “--jokaisen 24 vuotta tiyttéineen naimattoman
suomalaisen oli maksettava kovennettuja veroja.”
https://yle.fi/aihe/artikkeli/2012/06/06/vanhapiika-maksoi-enemman-veroja. Viitattu 31.8.2022; Aamulehti
2.8.2016. “Suomessa on verotettu rintojen nékymisestd ja naimattomuudesta — Téssé kuusi oudointa veroa.”:
“Vanhanpojan ja -piian veroa perittiin 1930-luvun puolivélisté ldhtien aina vuoteen 1975 saakka. Se tarkoitti
kovennettua verorasitusta 24 vuotta tiayttineille naimattomille ja lapsettomille kansalaisille. Kovin veroluokka oli
naimattomille, toiseksi kovin lapsettomille pariskunnille ja lievin naimisissa oleville lapsiperheille”
https://www.aamulehti.fi/kotimaa/art-2000007366818.html. Viitattu 3.1.2023; Hiilamo 2006, s. 67. “Samaan
aikaan [1935] sdddettiin “poikamiesvero” eli korotettu vero naimattomille ja lapsettomille pareille”.

® Laatuun painottuvat toimet olivat jopa antinatalistisia eli tiettyjen ryhmien syntyvyytti tietoisesti rajoittavia
mm. rotuhygienian keinoin. Antinatalismi oli voimakkaana esim. natsi-Saksassa. My0s Suomessa otettiin
kéyttoon rotuhygienisid toimenpiteitd. Nétkin 1997, s. 67-73; Hiilamo 2006, 45.

" Hiilamo 2006, s. 43; Pitkéinen 1988, s. 53.

8 Helén 1997, s. 38.

® Hiilamo 2006, s. 17—18.

19 K okonaishedelmillisyysluku on etenkin viestd- ja perhepolitiikassa kdytetty mittari; luku kertoo, kuinka
monta lasta nainen synnyttéisi eliménsi aikana, jos syntyvyys pysyisi laskentavuoden tasolla. Tilastokeskus.

2


https://yle.fi/aihe/artikkeli/2012/06/06/vanhapiika-maksoi-enemman-veroja
https://www.aamulehti.fi/kotimaa/art-2000007366818.html

selitetty muun muassa perhesuunnitteluun liittyvan tiedon yleistymiselld,
maallistumisella, uusmalthunismilla, naisemansipaatiolla, imevdiskuolleisuuden

vihenemiselld ja yhteiskunnan rakennemuutoksilla."

Védestolliset ongelmat toi kansan tietoisuuteen yliaktuaari Gunnar Modeen. Modeen
piti  vuonna 1934 kansantaloudellisessa yhdistyksessd esitelmdn Suomen
vdestoennusteesta. Modeenin mukaan vdeston kasvu pysdhtyisi 1970-luvulle
tultaessa, eikd kansalaisten mdéra ylittdisi nykyiselld kehitykselld koskaan yli neljaa
miljoonaa."” Ennuste aiheutti huolta ja aloitti Suomessa vé&estdkeskustelun
kansakunnan tilasta. Hiipumisen peldttiin vaikuttavan valtion taloudelliseen

kasvuun tyoikédisen véeston vihenemiselld sekd epdedullisella huoltosuhteella.”

Modeenin védestdennuste herdtti paljon keskustelua sanomalehdissd vuosina
1934-1935. Kirjoituksissa ehdotettiin esimerkiksi erilaisia tyollisyyttd parantavia
toimia sekd perheellisid suosivia vero- ja sosiaalipoliittisia uudistuksia."* Erilaisia
perheitd tukevia toimenpiteitda oli ollut Suomessa jo aiemminkin, esimerkiksi 1920
alkaen pienituloiset lapsiperheet saivat kunnallisverotuksesta helpotusta.”” Toimet
ndhtiin kuitenkin 1930-luvun mittaan riittdiméattomind. Modeen ei itse uskonut
perheiden taloudellisen tukemisen kasvattavan videstdd, vaan ainoa oikea muutos
olisi ollut yleinen asennemuutos. Kansalaisten piti itse ymmartdd velvollisuutensa
yhteiskuntaa kohtaan. T&std huolimatta yhteiskunnassa paddyttiin kannattamaan
ajatusta, jossa  valtio voimavaroillaan  pyrki  vaikuttamaan ihmisten

hedelmallisyyskayttaytymiseen."

Lasten aiheuttamaa sosiaalista ja taloudellista riskid voidaan jakaa yhteiskunnassa
tasaamalla perhekustannuksia. Kustannusten tasaamisen keinot voidaan
sosiaalipolitiikan asiantuntijan, professori Heikki Hiilamon mukaan karkeasti jakaa
kahteen suuntaukseen sen mukaan, yritetddnko silld vaikuttaa perheiden

kayttaytymiseen vai ei. Kéyttdytymisen vaikuttamiseen tdhtddvat toimet ovat

" Hiilamo 2006, 66—67; Ritamies 2006, s. 145-146; Jallinoja 1984, s. 58; Peltola 2008, s. 192-193.

'2 Hiilamo 2006, s. 66; Ritamies 2006, s. 137. Viestoméiri oli ennusteen laatimisen aikaan 3,8 miljoonaa.
'3 Laurent 2017, s. 94; Bergenheim 2020, s. 52.

4 Laurent 2017, s. 94.

15 Hiilamo 2006, s. 90.

'6 Pitkdnen 1988, s. 67—69.



véestopoliittisia.”” Vuoden 1935 tulo- ja omaisuusverolain muutokset, jossa kiyttoon
otettiin muun muassa perheettomien lisdvero ja lapsista saatavat verovahennykset,
olivat luonteeltaan ohjaavia. Verovidhennyksid sai jokaisesta alle 16-vuotiaasta
lapsesta, jolloin useamman lapsen saamisesta yritettiin tehdd houkuttelevampaa.

Vastaavasti perheettomien lisdverosta ei pddssyt eroon ilman eldtettavid.

Tulo- ja omaisuusverolain muutoksissa perhekustannuksia tasattiin eri
eldmédnvaiheiden vaélilld. Lapsista tulevia kustannuksia jaettiin horisontaalisesti
lapsiperheiden ja lapsettomien kotitalouksien vililld," kun lisdverosta saatua tuloa
kaytettiin kattamaan perheellisille korvattavia verovdhennyksid. Lapsettomien
lisdveron ja lapsista saatujen verovdhennyksen yhteenkietoutuminen liittyi myds
pronatalistiseen politiikkaan. Esimerkiksi historiantutkija Helene Laurentin mukaan
valtion tulo- ja omaisuusverolakimuutokset vuodelta 1935 aloittivat Suomessa

19

pronatalistisen lainsddddnnon.” Vastaavasti historiantutkija Maria Lahteenmden

mukaan muutoksilla oli véesto- ja sosiaalipoliittisia tarkoituksia.”

1930-luvulla voimistuneet perheiden tukitoimet ja tavoite vahvistaa perhetta
yksikkond liittyy olennaisesti késityksiin perheestd. 1800-luvun porvarillisesta
ydinperheestd ja rakkausavioliitosta tuli yhteiselimdn normi vuoden 1929
avioliittolaissa. Uudessa avioliittolaissa naiset eivdt olleet endd miehen
edusmiehisyyden alaisia talouteen ja omaisuuteen liittyvissd kysymyksissa. Laki
tunnusti avioparin tasavertaisiksi lasten kasvattajiksi rakentuen muodollisesti
naisten ja miesten tasa-arvoisuudelle, kun aiemmin perheen eldttdminen oli ollut

21

ensisijaisesti miehen vastuulla.” Vaimo tdytti elatusvelvollisuutensa toimimalla

kodin piirissd.”

Ydinperhe pohjaa kristinuskolle ldheiseen familistiseen perhekésitykseen, jossa
korostetaan perheen arvoa itsessddn. Tulevaisuuden yhteiskuntaa haluttiin rakentaa

perheiden varaan ja valtion tehtdvdnd oli ohjata kansalaiset kohti ydinperhettd.”

7 Hiilamo 2006, s. 18.

'8 Hiilamo 2006, s. 17-18.

'® Laurent 2017, s. 95.

20 _shteenmiki 1995, s. 266.

21 Eilola & Valtonen 2014, s. 95; Lahteenmiki 1995, s. 254-255.
22 Kaarninen 1995, s. 83.

2 Kaarninen 1995, s. 73.



Toisenlaiset perhetyypit ja yksineldjat olivat tdssd ideaalissa poikkeuksia.?
Familistinen perhekédsitys oli ollut hallitsevana 1910-luvulta ldhtien, mutta
1920-luvulla alkanut sukupuolimoraalinen vapautuminen ja kirkon vaikutusvallan
vdheneminen nosti individualistisen késityksen suosiota. Individualistinen késitys
painotti yksilon oikeutta omaan eldméddnsé, jossa henkilokohtaiset tunteet ja tarpeet

nousivat perheen edun edelle. Nikemys koettiin perheideaalin uhkana.”

1.3 Tutkimuskysymykset ja -rajaukset

Perheettomien lisivero on tuntematon aihe historiantutkimukselle, jonka vuoksi
perehdyn tutkielmassa lisdveron kdyttoonoton juurille. Lisdvero herdtti niin
eduskunnassa kuin yhteiskunnassa laajalti keskustelua, mika tarjoaa tilan tarkastella
lisdveron kayttoonoton perusteluita sekd perheettomyyteen liitettyja kasityksid.

Koska aihe on uusi, ovat tutkimuskysymykset ennemmin laaja-alaisia kuin rajaavia:

1. Miksi perheettomien lisédvero otettiin kdyttoon Suomessa?

2. Miten perheettomyyttd kasiteltiin eduskunnassa ja lehdistossa?

Lihestyn kokonaisuutta kolmen vaiheen kautta. Ensimmdisessd osassa (luku 2)
taustoitan hallitusten esityksid lisdverosta vuosilta 1925, 1928 ja 1935. Luku toimii
kontekstoivana osiona perheettomien lisdveron tarkemmalle késittelylle vuodelta
1935. En syvenny aiempien hallitusten kokoonpanoihin tai eduskuntatyohon.
Nakokulma on hallitusten ehdotuksissa mahdollisesta lisdverosta ja maddarittelyssa
tapahtunut muutos vuosien aikana. Nostan osiossa esille my6s eduskunnan
kokoonpanoa ja 1930-luvun taloudellista tilannetta, joilla oli merkitystd lisdéveron

synnyn kannalta.

Toisessa osiossa (luku 3) selvitdn perusteet perheettomien lisdveron kayttoonotolle.
Tutkin ensin lisdveroa eduskunnan ndkokulmasta, jolloin tutkielman tarkempi
aikarajaus on lisdverosta kdydyt eduskuntakasittelyt elokuusta joulukuuhun 1935.

Tutkin rinnakkain sitd, miksi lisdvero haluttiin ottaa kadyttoon ja miten sen kasittely

24 Filola & Valtonen 2014, s. 84.
2 Jallinoja 1984, s. 39.



eteni. Kaisittelyjen eteneminen on tutkimuksen kronologinen runko. Kisittelyiden
madrd, vastalauseet ja ddnestystulokset kertovat lisiveron aiheuttamasta hajonnasta
eduskunnassa. Kisittelyjen mukana kuljetan virallisjulkaisuja (valiokuntamietinnot)
sekd kansanedustajien esittdmid perusteluita lisdveron puolesta ja sitd vastaan.
Syvenndn lisdveron kayttoonoton syitd perehtymalld aiemman
tutkimuskirjallisuuden vditteiden pohjalta lisdveron rooliin osana vdesto- ja
pronatalistista politiikkaa. Vaikka pronatalistiset toimet olivat yleisid useissa maissa
1930-luvulla, on aineistoldhtdinen tutkielma rajattu koskemaan vain Suomea.
Aihepiiriin on valikoitunut mukaan kansainvilistd vertailukohtaa siltd osin, miten

sitd tutkittavista aineistoista itsestddn nousee.

Tutkielman kolmannessa osassa (luku 4) kasittelen lisiveron kautta nousseita
diskursseja perheettomyydestd. Tarkastelussa on kansanedustajien puheita, joissa he
maddrittelivdat perheettomyyttd sekd sanomalehtid, joissa kirjoitettiin lisdveron
innoittamana perheettomyydestd. Lehtikirjoitusten analyysin tarkoituksena ei ole
tutkia esimerkiksi lehtien linjojen muutosta tai ddnenkannattajalehtien mielipiteitd
suhteessa eduskuntaryhmien politiikkaan. Lehtien relevantein osa on se, millaisia
diskursseja perheettomyydestd nousi esille, miten ne istuivat ajan perhekésityksiin ja

siten tukivat lisdveron kayttoonottoa.



1.4 Lihdeaineisto

Tutkielmassa kaytetyt alkuperdisldhteet ovat eduskunta- ja sanomalehtiaineistoja.
Eduskunta-aineistoista olennaisia ovat vuoden 1935 poytd- ja asiakirjat, joissa
kasiteltiin perheettomien lisdveroa. Eduskunta-aineistot 16ytyvat joko painettuina

lahteind, digitoituna eduskunnan sivuilta tai painamattomina eduskunnan arkistosta.

Taulukko 1. Eduskunnan poytd- ja asiakirjat perheettomien lisdverosta 1935.

Eduskunnan | 23.8. 14.11. 23.11. 30.11. 5.12.
asiakirjat Hallituksen [ Valtiovarain- | Suuren Suuren Eduskunnan
(AK) esitys nro 48 | valiokunnan | valiokunnan | valiokunnan | vastaus
mietintd nro | mietintd nro | mietintd nro
62 84 84 a
Eduskunnan | 6.9. 19.11. 26.ja29.11. | 2.12. Jatkettu | 5.12. Kolmas
poytikirjat | Lahete- Ensimmadinen | Toinen toinen kasittely
(PK) keskustelu | kasittely kasittely kasittely
Lahde: Valtiopdivat 1935. Asiakirjat I1I ja poytakirjat I-1I1.
Tulo- ja omaisuusverolakimuutosta kasiteltiin  eduskunnan tdysistunnoissa

maksimimddrd (Taulukko 1). Taysistunnoista kirjoitettiin poytakirjat, jotka pitivét
sisdllddn sanasta sanaan kansanedustajien pitimdt puheenvuorot, mahdolliset
vdlihuudot ja -kommentit sekd &ddnestysten tulokset. Poytdkirjat kirjoitettiin

2% 1930-luvun eduskuntakeskustelut olivat

pikakirjoitusmuistiinpanojen pohjalta.
keskustelukulttuuriltaan varikkditd. Eduskunnan johtavan tietoasiantuntijan Timo
Turjan mukaan 1930-luvulla IKL:n nousu muutti eduskuntakulttuuria
“kilpailuparlamentarismiksi”, jolloin he haastoivat perinteistd puhekulttuuria
vastustaen “turmeltunutta puoluepolitikointia”.” Kansanedustajat olivat tietoisia
siitd, ettd heiddn puheensa taltioidaan ja painetaan julkisiksi. He saivat halutessaan

tarkastaa oman puheensa ennen sen painattamista.”® Toisinaan puheenvuorojen

26 Sihvonen 1994, s. 69.
o Turja 2007, s. 170-171.
28 Honka-Hallila 2006, s. 246-247.



syynd olikin saada merkintd omasta kannasta, toisinaan esiintyd lehterilld istuvalle

vielle.”

Tulo- ja omaisuusverolakia kasiteltiin suuressa valiokunnassa (nrot 84 ja 84 a) sekd
valtiovarainvaliokunnassa (nro 62). Suuren valiokunnan ensisijaisena tehtdvana oli
varmistaa, ettei lakiehdotus ollut lainsdddantokokonaisuuteen sopimaton tai
ristiriidassa muiden tdysistunnossa esitettyjen muutosten kanssa. Siksi suuri
valiokunta késitteli aina kaikki lakiehdotukset ensimmdisen késittelyn jilkeen.”
Valtiovarainvaliokunta oli valmistelevien jaostojen kautta toimiva valiokunta. Yksi
jaostoista oli keskittynyt verolainsdddantoon. Valmiit esitykset késiteltiin

valtiovarainvaliokunnassa.’!

Eduskunnan asiakirjat sisdltdvdat suuren valiokunnan ja valtiovarainvaliokunnan
tekemédt mietinn6t, hallituksen virallisen esityksen tulo- ja omaisuusverolain
muutosehdotuksesta, kansanedustajien vastalauseet sekd eduskunnan lopullisen
vastauksen. Asiakirjoissa ei ole valiokuntakokousten muistiinpanoja tai muuta
materiaalia késittelyjen etenemisestd. Eduskunnan arkistossa on painamattomina
dokumentteina kokousmuistiinpanoja ja &dnestystuloksia suuren valiokunnan

mietinnoistd (nrot 84 ja 84 a) sekd valtiovarainvaliokunnan mietinndstd (nro 62).

Hain vuodelta 1935 kaikki lehdet kansalliskirjastosta, joissa keskusteltiin
perheettomien lisdverosta.”? Tutkimusajankohtana osumia hakusanoille oli 782, joista
relevantteja oli 123. Relevantit osumat olivat tutkielman kannalta kahdenlaisia.
Ensimmadiset olivat juttutyypiltddn uutisia ja ne liittyivdt eduskuntakasittelyihin tai
lisiveron kayttoonoton perusteluihin niitd tukevalla ja puutteita tdydentdvalld
tavalla. Yleisesti 1930-luvulla lehdistossa uutisoitiin ahkerasti

eduskuntatoiminnasta.” Toisekseen relevantteja  olivat kirjoitukset, joissa

2 Turja 2007, s. 172-173.

30 Honka-Hallila 2006, s. 287.

3! Honka-Hallila 2006, s. 291.

%2 Hakusanat ajalta 1.1.1935-31.12.1935. Vanhapoikavero OR vanhanpojanvero OR vanhanpiianvero OR
perheetto* OR vanhainpojan OR huoltovelvolli* OR "tilldggsbeskattning av personer utan forsorjningsplik” OR
tilliggsbeskat* OR "utan forsorjningsplik" OR ungkarlsskatten OR ungkarlsskatt.
https://digi.kansalliskirjasto.fi/etusivu.

33 Nousiainen 2006, s. 197. Lehtien kirjoitukset sisilsivit pitkidikin puhereferaatteja ja suoria lainauksia
poytikirjoista/kasittelyistd. En ottanut mukaan téllaisia referaatteja ja selontekoja, silld kdytén alkuperdisldhteini
lahteind samoja asia- ja poytékirjoja.
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perheettomyyteen otettiin kantaa lisdéveron innoittamana. Perheettomistd ja
perheettomyydestd  kirjoitettiin ~ esimerkiksi ~ pakinoihin. = Pakinat elivit
1920-1930-luvulla kulta-aikaansa ja ne olivat tyyliltddn yleensd poliittisia tai
viihteellisia.* Osa pakinoiden kirjoittajista on jadnyt pimentoon, mutta
mahdollisuuksien mukaan selvitin kirjoittajien taustoja. Paddsddntodisesti pakinat
olivat kirjoittajasta huolimatta tdmédn tutkielman kannalta yhtd merkittavid, silla
nostin teksteistd nousevia yhtenevid ndkemyksid perheettomyydestd ja otin

huomioon kokonaisuuden kannalta marginaaliksi jadvat kirjoitukset.

Lahdekriittisesti tarkasteltuna sanomalehtiaineisto on hajanainen ja erilaisia lehtid on
useita. Lehdet olivat paikallis- ja maakuntalehtid, joiden levikkiméddrd vaihteli
suuresti. Lehtien taustoista otan huomioon niiden mahdolliset puoluetaustat ja
poliittiset kytkokset, vaikka en syvennyk&ddn tarkastelemaan esimerkiksi lehtien
linjaa suhteessa eduskuntaryhmén mielipiteisiin. Lehdet ovat olennainen lisd
tutkielmalle ja niissd késiteltiin lopulta paljon perheettomyyttd, mikd kertoo aiheen
herdttaneen mielipiteitd laajasti yhteiskunnassa. Aiheesta puhuttiin eniten viimeisten

eduskuntakésittelyiden ymparilld (Kuvio 1).

Kuvio 1. Relevantit lehtiosumat lisdveron kasittelyn ajalta.

80 73

60
40
22
20 15
4 4
0
elokuu syyskuun lokakuu marraskuu joulukuu

vht. 118

Lihde: Digikirjasto 01.08.-31.12.1935.

34 Salokangas 1987, s. 383.



Tyolle tdarked ja aiempiin aineistoihin verrattuna poikkeava on Eero Kivikarin
kirjoittama  ohjekirja  Perheettémien lisivero  (1936). Hallitussihteerind ja
valtiovarainministerion veroasiaesittelijand toiminut Kivikari kirjoitti ohjekirjassa
katsauksen perheettomien lisdveron historiaan ja pyrki perustelemaan veron hyotyja
ja tarpeellisuutta monesta eri ndkokulmasta. Samalla Kivikari vastasi kirjassaan
yleisimpiin lisdveron herdttdmiin kysymyksiin ja epdselvyksiin. Kivikarin ohjekirja
on ainoa sekundddrildhde, joka kertoo kattavasti lisdveron kayttoonoton syistd
aikalaisten ndkokulmasta. Tutkielman kannalta ohjekirjassa on hydodyllisid osia,
mutta se on ajankohtansa kannalta ongelmallinen. Ohjekirjassa on esimerkiksi
esitetty lisdveroon liittyvid tarkennuksia, joita ei kisitelty eduskunnassa tai

lehdistossd vuoden 1935 aikana. Tarkennukset ovat saattaneet tulla vasta vuoden

1936 aikana.

1.5 Puheella miaritellian ilmiota

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivista tekstianalyysia ja metodi ldhdeaineistojen
avaamiseen diskurssianalyyttista historiantutkimusta. Yleisen méaritelman mukaan
diskurssianalyysi on puhutun tai kirjoitetun kielen tutkimusta. Diskurssianalyysin
kayttotavat riippuvat tieteenalasta sekd tutkimuskohteesta, silld diskurssin késite
itsessddn voi tarkoittaa ldhes mitd tahansa sosiaalisten merkitysten tuotantoa.
Diskurssianalyyttiselle historiantutkimukselle tyypillisid tutkimuskohteita ovat
esimerkiksi eri taustoista tulevien henkildiden tuottama diskurssi samasta ilmiostd ja
se, miten he ovat kielenkdytolldaan mddritelleet tutkittavaa ilmiotd ja millaisia eroja
sekd yhtildisyyksid kielenkdytossd on.”  Perheettomien lisivero on mielekis
tutkimuskohteeksi diskursseiltaan siksi, ettd se herétti eduskunnassa ja lehdistossa

keskustelua ja sen kautta perheettomyytta ja perheellisyyttd méadriteltiin eri tavoin.

Erityisesti kansanedustajien kohdalla heiddn puheensa on tutkimuksen kannalta osa
merkityksenmuodostusprosessia. Historiantutkijat Miikka Pyykkonen ja Heli Valtonen
madrittelevat  artikkelissaan — Diskurssianalyyttinen  historiantutkimus — (2022)
merkityksenmuodostusprosessin diskurssina, jossa puhujalla on paljon valtaa siihen,

millaiseksi ~ diskurssi muodostuu. Diskurssin muodostuminen tapahtuu

3% Pyykkénen ja Valtonen 2022, s. 39.
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vuorovaikutteisesti. Té&lloin korostuu erityisesti se, miten eri taustoista - tdssd
tapauksessa esimerkiksi puolueista - tulevat henkil6t neuvottelevat diskurssista.
Tutkimuksen keskiossd on yksittdisten toimijoiden puheet ja ajatuksena on, ettd
toimijoiden toimintaan vaikuttaa heiddn oma asemansa ja identiteettinsd.*
Esimerkiksi perheellinen ja perheeton kansanedustaja voivat suhtautua

perheettomien lisdveroon eri tavalla omista lahtokohdistaan késin, jolloin silld saattoi

olla vaikutusta edustajan argumentointiin.

Diskurssianalyyttistda historiantutkimusta maérittda se, keiden puhetta tarkastellaan
ja kenelle puhe on suunnattu.” Pyykkonen ja Valtonen ovat mééritelleet diskurssien
tuottajien ja vastaanottajien vilisid suhteita alempaan ja ylempé&an hierarkiaan sekd
tasaveroisuuteen. Eduskunnan istunnoissa kansanedustajat ovat kansalaisten
edustajia, mutta neuvotellessaan lain lopullisesta muodosta he ovat yrittdneet
vaikuttaa toisiinsa. Kansanedustajat ovat poliittisina pddttdjind teoriassa
tasavertaisessa suhteessa, verraten esimerkiksi tavallisen kansalaisen ja
kansanedustajan suhteeseen. Tasavertaista suhdetta ei kuitenkaan voi yksiselitteisesti
maédritelld: esimerkiksi kansanedustuslaitoksen sisdlld on vallinnut jako poliittiseen
oppositioon ja hallitukseen, joilla on voinut olla vaikutusta keskusteluihin omien
henkilokohtaisten mielipiteiden lisdksi. Késitan tastd huolimatta tdssd tutkimuksessa
kansanedustajat tasavertaisiksi, silld heilld on ollut kansanedustajina mahdollisuus

ottaa osaa eduskunnan keskusteluihin.

Diskurssianalyyttiselle historiantutkimukselle, kuten historiantutkimukselle yleenssd,
on tdrkedd suhteuttaa tapahtumat ja prosessit aikaansa ja relevantteihin ajallisiin
konteksteihinsa. Diskurssit ei synny tyhjiossd, vaan merkityksistd tulee
merkityksellisid tapahtumassa, instituutiossa tai kdytannossé, jossa kieltd kdytetdaan.®
Olennainen osa tutkimusta on rakentaa diskurssianalyyttinen tutkimus osaksi
perheettomien lisdveron eduskuntakésittelyd ja korostaa kontekstin merkitystd
tutkimukselle. Kaytannossa se tarkoittaa eduskuntatydskentelyn kirjoittamista auki,
jolloin eduskuntakeskustelut toimivat diskurssianalyysin runkona. Poliittiset

keskustelut niin eduskunnassa kuin lehdistossd ovat suuressa roolissa osana

3% Pyykkonen ja Valtonen 2022, s. 42.
37 Pyykkonen ja Valtonen 2022, s. 46-48.
38 Pyykkonen ja Valtonen 2022, s. 44.
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tutkimusta. Tdstd huolimatta tutkimuksen tarkoituksena ei ole olla poliittisen
puheen, parlamentaarisen puhetradition tai retoriikan tulkintaa, vaikka sitd ei
voikaan eduskuntakeskustelujen diskursseista irrottaa. Tutkimuksen tarkoitus on
madrittdd perheettomien lisdveron diskurssien kautta késitystd perheettomyydestd ja

sitd, miten eri kansanedustajat ja lehdisto késittivit sen.

1.6 Tutkimusetiikka ja kasitteet

Tutkimuksessa kdytetyt aineistot ovat julkisia. Eduskunnan poytikirjoihin kirjatut
edustajien puheenvuorot ovat tarkoitettu julkisesti lausuttaviksi ja niistd kirjoitettiin
myos lehtiin. Kédytan puheenvuorojen pitdjistda ldhtokohtaisesti nimid selvyyden
vuoksi, ja myo6s siksi, ettd osa edustajista kdytti useampia puheenvuoroja ja on
hedelmadllistd seurata puheenvuorojen kehitystd istuntojen aikana. Lukijalla on aina

mahdollisuus kdyda katsomassa, kuka on istunnoissa sanonut mitékin, minka vuoksi

identiteetin hdivyttaminen tekstista ei ole tarpeellista.

Historiantutkimuksen etiikka -teokseen kirjoittanut historioitsija Kirsi Vainio-Korhonen
painottaa, kuinka tutkittavilla henkil6illd on oikeuksia. Historiantutkimuksessa
oikeuksien toteutuminen tapahtuu kunnioittavalla kirjoitustavalla ja tulosten
huolellisella esittelylld.” Tutkielman tarkoituksena ei ole arvottaa esimerkiksi
kansanedustajia tai pakinoitsijoita hyviin ja huonoihin, vaan arvioida heiddn
argumenttejaan  lisdaveron kdyttoonoton kannalta sekd perheettomyyteen
suhtautumisen ndkokulmista. Tarkednd osana on huomioida kontekstin merkitys ja

pyrkid analysoimaan tutkittavia henkil6itd ajastaan kdsin.

1930-luvulla vanhapiika ja -poika olivat kasitteind kdytossd virallisissa julkaisuissa,
kuten edelld mainitussa Eero Kivikarin ohjekirjassa Perheettomien lisivero (1936),
kansanedustajien puheenvuoroissa eduskunnassa ja lehdistossd. Vanhapiika ja
vanhapoika sekd muut vastaavat variaatiot tarkoittivat henkilitd, jotka olivat
ohittaneet yleisend pidetyn avioitumisidn. 1930-luvulla naiselle keskiméddrdinen
avioitumisikd oli yhteiskunnallisesta asemasta riippuen noin 24-26 vuotta ja miehille

muutamaa vuotta enemméin.” Avioitumisikddn vaikutti myos yhteiskunnallinen

39 Vainio-Korhonen 2017, s. 29.
* Mikinen 2006, s. 51; Martelin Tuija, et al., s. 141.
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status. Tyypillisesti ylemmissd yhteiskuntaryhmissad henkilot avioituivat esimerkiksi
opintojen vuoksi vasta myohemmin ja vastaavasti tyoldisperheissd avioon oltiin
valmiita aikaisemmin, vaikkakin tyoldisperheissad avioitumista saattoi lykédtd varojen

sddstdminen aviota varten.

Historiallisessa valossa kdsitteiden vanhapiika ja -poika kdyttdminen on merkille
laitettavaa siksi, ettd jo tutkimusajankohtana “vanhatpiiat ja -pojat” olivat olleet
halveksimisen ja surkuttelun kohteina. Status vanhanapiikana oli ei-toivottu:
vanhatpiiat esiintyivdt kansanperinteiden lauluissa ja runoissa onnettomina,
epdnaisellisina, katkerina ja avioitumisessaan ep#onnistuneina.” Perheettdmien
lisdverossa kaikki yli 24-vuotiaat lapsettomat sukupuolesta riippumatta kuuluivat
perheettomien lisdveron piiriin. Keskimddrdiseen avioitumisikddn peilattuna se oli
teko, jonka voi ndhdd kannustavan avioitumaan kiireellisemmin kuin mits
yhteiskunnallinen keskiarvo oli. 24:std ikdvuodesta tuli mddrittelija sille, milloin

valtio toivoi ja oletti ihmisten avioituvan.

41 Lahteenmaiki 1995, s. 102; Mikinen 2008, s. 52; Nieminen 1993, s. 7.
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2. Lisdveron edellytykset

2.1 Vuosikymmenen projekti

Perheettomien lisdveroa késiteltiin eduskunnassa vuosina 1925, 1928 ja 1935.
Esitykset erosivat toisistaan esimerkiksi siind, miten lisdvero mddriteltiin ja rajattiin.
1920-luvun késittelyilld oli kuitenkin vaikutusta siihen, millainen lopulta vuonna

1935 hyviksytystd lakiesityksestd tuli (Taulukko 2).

Taulukko 2. Lisdverovelvolliset eri hallitusten esityksissa.

Lisdvero- HE/57,1925 HE/26, 1928 HE/48, 1935

velvollinen

Sukupuoli | Miehet Miehet ja naiset Sama kuin 1928

Ika Taysi-ikdisyydesta 24-vuotiaasta, yldikdraja | 24-vuotiaasta, ei
alkaen (21 vuotta) 50 vuotta yldikadrajaa

Lisaveron |[10% korotus tulo- ja 20% osuutena tulo- ja Sama kuin 1928

maara ja omaisuusvero- omaisuusverosta, maksaa

maksaja prosenttiin mikali vain enemmén tienaava

miehelld vaimo;
naimattomalle, leskelle
tai erossa olevalle 20%

Lisdverosta | Verovapaus omista Verovapaus kun antanut | Verovapaus
vapaa lapsista, lapsipuolista, | kuusi kuukautta elatusta | ldheisen
ottolapsista tai heidan | alaikdiselle tai eldttdmisestd tai
jalkeldisistaan tyokyvyttomalle lapselle, | vahintddn
tyokyvyttomalle kuudestatoista
aikuiselle tai muulle elatusvuodesta

ldheiselle omaiselle

Lihde: VP 1925 AK 111, VP 1928 AK I, VP 1935 AK III.

Vuonna 1924 eduskunta esitti hallitukselle pyynnon ottaa harkittavakseen lisdveron
sellaisille henkildille, jotka eivat eldtd perhettd tai ldheisiddn. Antti Tulenheimon
(kok) hallitus esitti vuonna 1925 aiheesta oman versionsa, mutta tdssad esityksessa

vain lapsettomat miehet joutuivat veronalaisiksi. Lisdveroa ei haluttu kohdistaa
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naisiin, silld naisen ansion ei ndhty ldhtokohtaisesti olevan tarkoitettu eldttaméaan
useampaa ihmistd kuin itseddn. Esityksessd otettiin huomioon Suomen korkea
tulovero, minkd vuoksi lisdvero ei saisi olla lilan suuri pienituloisille. Lisdveron
arvioitiin lisddvan valtion tuloja vain vdhdn, mutta lisddvan verotuksen
oikeudenmukaisuutta. Esityksen mukaan muissakin maissa oli otettu verorasitusta
tasaavia kdytanteitd kayttoon. Esimerkkimaita ei kuitenkaan sen tarkemmin nimetty.
Lakiehdotuksessa lisdavero olisi korottanut kymmenen prosenttia tulo- ja
omaisuusveroa, mikéli miehelld oli vaimo. Muussa tapauksessa korotusta kaavailtiin

kahdenkymmenen prosentin suuruiseksi.*

Valtiovarainvaliokunta ehdotti lisdveroa hylattaviksi. Valtiovarainvaliokunnan
mielestd eduskunnan alkuperdisend tarkoituksena oli vain itseddn eldttdvien
verovelvollisten asettaminen ankarampaan verotukseen, eikd hallituksen esitys ollut
onnistunut tdmén periaatteen toteuttamisessa. Valiokunta huomioi, ettd naiset oli
rajattu lisdveron ulkopuolelle vaikka he eldttdisivat vain itseddn, eikd verossa otettu
huomioon ldheisten eldttamistd. Siksi esimerkiksi omien vanhempien eldttaminen ei
olisi tuonut verovapautta lisdverosta. Lisiksi huomiota kiinnitettiin puuttuvaan
méadritelmddn alimmasta tulosta, josta lisdveroa otettaisiin, jolloin kaikista

pienituloisimmat joutuivat lisiveron piiriin.*

Veroteknillisistd seikoista kritiikkid annettiin veron ottamisesta korotuksena eikd
osuutena verosta, jolloin verovelvollisen koko tulo- ja omaisuusveroprosenttia olisi
nostettu. Lisdksi ikdkysymykset aiheuttivat huolta, kun veroverovelvolliselle ei
maddritelty yldikdrajaa ja samalla alaikdrajaa pidettiin liian alhaisena. Jo lain
lahetekeskustelussa ennen Tulenheimoa padministerind toiminut Lauri Ingman (kok)
huomioi, ettei juuri tdysi-ikdistynyt mies edes ehtisi hankkimaan eldtettdvia:
taysi-ikdisyyden raja, 21 vuotta, oli miehelle avioliiton solmimisen ikéraja.* Ingman
ehdotti alimmaksi ikdrajaksi 24-25 vuotta, jolloin perheen perustamiselle olisi jadnyt

muutama lisdvuosi tdysi-ikdistymisen jdlkeen. Lain perinpohjaiseen harkintaan ei

2 VP 1925: AK I11. HE/57 s. 1-2.

B VP 1925: AK 111, VaVM/57 s. 1.

4 VP 1925: PK 11, s. 1184. Poikkeustapauksissa myds 18-vuotiaat miehet saivat menni naimisiin. Avioliittolain
234/1929 jalkeen ikérajaa alennettiin naisille 17 vuoteen ja michille 18 vuoteen.
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kuitenkaan valtiovarainvaliokunnan mukaan ollut tilaisuutta, joten se esitti

lakiesityksen hylattavaksi.*

Valtiovarainvaliokunnan ehdotus lain hylkddmisestd poiki kaksi vastalausetta.
Ensimmadisen vastalauseen allekirjoitti kuusi kansanedustajaa. Eero Kivikari kirjoitti
Perheettomien lisdverossa (1936) tdmdn vastalauseen olleen merkittava tekijda sen
taustalla, millaiseksi vuoden 1935 perheettomien lisdvero muotoutui.*® Vastalauseen
allekirjoittajat myonsivdt, ettei hallituksen esitys ollut tdysin eduskunnan
periaatteiden mukainen. Té&std huolimatta, lisdvero voitaisiin ottaa kayttoon
muutamilla muutoksilla - etenkin, koska lisdveron “suotavuudesta” oltiin aiemmin
oltu yksimielisid. Vastalauseessa lisdveron alaikédrajaksi ehdotettiin 24:44 vuotta,
veron mddrdksi 30:td prosenttia ja vero otettiin osuutena eikd korotuksena tulo- ja
omaisuusverosta. Lisdveron esitettiin koskettavan verovelvollisia sukupuolesta
riippumatta ja verovapauden sai 16 vuotta ldheistddn eldttdneet sekd viahemmain
tienaava aviopuoliso.” Kuudentoista vuoden vdhimmaiselatuksella haettiin samaa
asiaa kuin yldikdrajan asettamisella, silld jo aiemmin elatusta mé&édrdajan antanut

henkild oli verovapaa idstddn riippumatta.

Toisen vastalauseen lisdveron hylkdamisestd teki maalaisliiton Antti Junes, joka myds
viittasi lakiehdotuksen oikeudelliseen luonteeseen: “[hallituksen] esityksen kanta
perheellisyys- ja lapsettomuusperusteissa on oikeaan osunut”, jolloin esitysta
tarvitsisi tdydentdd ainoastaan laajentamalla verovapautuksia koskemaan kaikkia
laheisiddn eldttavida. Tassd ehdotuksessa lisdveron prosentin madrdan vaikutti
henkilon tulon maard, sukupuoli ja siviilisdadty. Esimerkiksi naiset olisivat maksaneet

aina puolet vihemmin lisiveroa kuin mitd miehet.*

Kummastakin esitetystd
vastalauseesta huolimatta suuri valiokunta ja lopulta eduskunta hylkasivat
lakiehdotuksen valtiovarainvaliokunnan esityksen mukaisesti. Eduskunta viittasi
vastauksessaan samoihin perusteisiin kuin mitd valtiovarainvaliokunta oli esittanyt

ja totesi lain vaativan perinpohjaista harkitsemista.*’

B VP 1925: AK III, VaVM/57 s. 1.

48 Kivikari 1936, s. 12.

4T VP 1925: AK ITI, VaVM/26 s. 2. K. E. Linna (ed), Antti Kuisma (ml), P.V. Heikkinen (ml), V.M.J. Viljanen
(ed), E.M. Tarkkanen (ml), O.H. Jussila (kok).

® VP 1925: AK III, VaVM/26 s. 3-4.

4 VP 1925: AKIII, EV/57 s. 1.

16



Toisen kerran perheettomien lisdverosta keskusteltiin vuonna 1928 Juho Sunilan (ml)
I hallituksen ehdotuksessa. Tulenheimon ehdotuksessa (1925) lisdvero oli oma
erillinen esityksensd, mutta Sunilan hallituksen esityksessd lisdvero oli osana
laajempaa tulo- ja omaisuusverojen muutosehdotusta. Esitys noudatteli
periaatteiltaan edellistd ja hallitus vetosi itsensd eldttdvan parempaan
veronmaksukykyyn verrattuna useita henkiloitd eldttdvaan. Esityksessd viitattiin
vuoden 1925 muutosehdotuksiin. Sunilan hallitus esitti my6s uuden version

perheettomien ja perheellisten verottamisen tasaamiseksi.

Sunilan I hallituksen lisdveroesityksessd alaikdrajaa oli nostettu 24:d4n vuoteen.
24-vuotta oli merkittava ikd, silld silloin kansalaisilla katsottiin olevan tarpeeksi
kypsyyttd muun muassa &ddnioikeuden kadyttdmiseen.” Yliikérajaksi ehdotettiin
viittdkymmentd vuotta. Verolta vilttyi antamalla verotettavana vuonna elatusta
vahintdadn kuusi kuukautta alaikdiselle tai tyokyvyttomalle lapselle, tyokyvyttomaélle
aikuiselle tai muulle ldheiselle omaiselle. Esitetyn kahdenkymmenen prosentin
lisiveron maksaisi aviopuolisoista vain enemman tienaava.”! Kuitenkaan tillikéaan
kertaa ei valtiovarainvaliokunta kannattanut hallituksen = esitysta.
Valtiovarainvaliokunta kannatti ennemmin lapsista saatavien verovdhennysten
nostamista lisdveron asettamisen sijaan.”” Lopulta kaikki ehdotukset hylattiin, koska
eduskunta ei ehtinyt Kkésittelemddn valtiovarainvaliokunnan valmistelemaa

hallituksen esityst&.”

Lisdverosta esitettiin useita variaatioita kasittelyjen aikana, niin hallitusten
esityksissd kuin vastalauseissa. Lopulta vuoden 1935 Toivo Kivimden (ed)
hallituksen esityksen pohjana voi vdittdd olleen vuoden 1925 ensimmdisen
vastalauseen, jonka oli allekirjoittanut kuusi kansanedustajaa. Vastalauseesta
muokattiin ainoastaan ldheisen méadritelmdd ja prosenttimddrdd, mutta muuten se
pysyi vastalauseen mukaisessa muodossa. Vastalauseessa oli alun perin luetteloitu

laheisen sijaan erikseen eldtettdviksi lapset, lastenlapset, ottolapset, tyokyvyttomat

50 Paloheimo 2007, s. 180.

5TVP 1928: AK I, HE/26 s. 5.

2 VP 1928: AK I, VaVM/19 s. 3.
53 VP 1928: AK I, EV/26.
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vanhemmat, isovanhemmat ja tyokyvyttomadt sisarukset, joiden tilalle otettiin
laajempi yleiskdsite “ldheinen”. Tdmdn lisdksi ainoastaan lisiveron prosentteja
laskettiin  kolmestakymmenestd kahteenkymmeneen.*® Pykild perheettomien

lisdverosta ilmaistiin vuoden 1935 hallituksen esityksessd seuraavassa muodossa:

23a8§
“Verovelvollinen, joka ei pddasiallisesti eldtd muita ldheisidan kuin
aviopuolisoaan, maksakoon, jos hdn on kaksikymmentédneljd vuotta tayttanyt
eikd ole vdhintdian kuuttatoista vuotta edelldtarkoitettua elatusta antanut,
lisdveroa kaksikymmentd sadalta verosta, joka hénelle tulosta ja omaisuudesta
maddratddan. Milloin aviopuolisoita erikseen verotetaan, lasketaan lisdvero vain

sen aviopuolison verosta, jolla se on suurempi.””

Esityksessd ei tarkemmin maédritelty mitd ldheiselld ja elatuksella tarkoitettiin.
Késitteiden epamaddrdisyys herdtti myohemmin kritiikkid niin eduskunnassa kuin
sanomalehdistossd. Kaésitteitd pyrittiin jdlkikdteen avaamaan vuosien 1936-1937
aikana. Eero Kivikari mddritteli ldheisiin kuuluvan esimerkiksi omat lapset ja omat
vanhemmat, isd- ja ditipuolet, lapsipuolet, ottolapset, kasvattilapset, sisarukset ja
sisarpuolet sekd heidédn jilkeldisensd.”® Elattamiselld tarkoitettiin vapaaehtoista ja
jatkuvaa huoltoa henkildlle, joka ei ollut kykenevé eldttimddn itseddn. Eldtettdvan
tuli olla riippuvainen elatuksesta. Ladhtokohtaisesti tyypillisin elatussuhde oli

vanhemman ja lapsen valilla.”

Hallituksen esitys noudatti samoja perusperiaatteita kuin edeltdjansa. Erityisesti
oikeudenmukaisuus perheellisten ja perheettomien verotaakan tasaamiseksi oli
teema, joka nousi esille jollain tavalla jokaisessa esityksessd. Vallinnut
veronmaksutapa ei riittdnyt tasoittamaan veronmaksukykyd ja hallituksen mukaan
muihin maihin verrattuna Suomessa annettiin paljon vihemman verovdhennyksid

perheellisyydestd. Muita maita ei kuitenkaan tdssdkdan esityksessa eritelty.

3 Kivikari 1936, s. 13.
55 VP 1935: AK 111, HE/48 s. 6.
%6 Kivikari 1936, s. 31.
57 Kivikari 1936, s. 29; Jalava 1937, s. 38.
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Perheettomien lisdveroa kuvailtiin hallituksen esityksessd “erikoiseksi”, mutta
kohtuulliseksi. Lisdvero ei ollut oma pykdldnsd, vaan lapsista saatavan
verovahennyspykaldan (23 §) a-osa. Valtiontalouden kannalta perheettémien lisdveroa
perusteltiin silld, ettd se tuli paikkaamaan veronkevennyksistd ja -vdhennyksistd
aiheutuvaa 35 miljoonan markan valtionkassan lovea. Perheettomien lisdverosta
odotettiin noin 10 miljoonan markan tuloja ja lapsikohtaisten verovahennysten
nostosta 12 miljoonan markan menoja.” Lisdveron asettaminen samaan pykélddn
lapsivihennysten kanssa korosti lisdéveron asemaa verovahennysten nostosta

aiheutuvien kulujen kattajana.

2.2 Hallituksen tavoitteena veronkevennykset

Vahemmistohallitukset olivat 1930-luvulla yleisid. Presidentilld oli suuri
pddtantdavalta  hallituksen muodostamisessa. Eduskuntakaudella 1933-1936
presidenttind oli kokoomuslainen P. E. Svinhufvud, jonka kaudella
sosialidemokraatteja ei otettu hallitukseen, vaikka he olivat olleet eduskuntavaalien
voittajia ja eduskunnan suurin ryhma. 1932-1936 toiminut Toivo Kivimé&en hallitus
oli pitkdikdinen ja toimintakykyinen, mihin osasyyné oli sosialidemokraattien tuki.
Sosiaalidemokraatit eivdt halunneet antaa porvariryhmittymille liikaa tilaa toimia
ainoastaan keskenddn, jolloin ne olisivat voineet ldhentyd liialti, aiheuttaen

sosialidemokraateille ongelmia.”

Kivimden hallitus koostui lopulta maalaisliitosta, edistyspuolueesta, RKP:std ja
kokoomus-maalaisliittolaisista virkamiehista. Hallituksen tarkeimmat
ministeripaikat olivat kokoomuspuolueen kisissd. Hallituspuoleista vain
edistyspuolue ja RKP ottivat hallitusvastuuta. Maalaisliitto ei voinut ottaa vastuuta,
koska Sunilan II hallitus oli joutunut eroamaan maalaisliiton painostuksen alaisena
niin kutsutussa korkokiistassa. Kokoomus oli haluton hallitukseen ja puolue oli
pettynyt Kiviméden toimintaan Méntsdldn kapinan yhteydessd. Kokoomus ei olisi

halunnut edes ammattiministereitd puolueestaan, mutta siitd huolimatta Kivimaki

58 VP 1935: AK III. HE/48 s. 2.
59 Nousiainen 2006, s. 207—208; Jadskeldinen 1973, s. 244; Vares 2007, s. 162.
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onnistui siind.” Eduskunnassa toimi hallituspuolueiden lisdksi sosialidemokraatit,
kansanpuolue. Vuoden 1933 eduskuntavaalien jdlkeen eduskunnan voimasuhteet
olivat seuraavanlaiset: SDP 78 paikkaa, maalaisliitto 53 paikkaa, RKP 21, kokoomus
18, IKL 14, edistyspuolue 11 ja pienpuolueet 5 paikkaa.®!

Hallituksen aloittaessa 1932 sen ohjelmassa nostettiin esille Suomen erittdin vaikea
taloudellinen tilanne. Ohjelma tdhtdsi pulakauden voittamiseen ja valtiontalouden
tasapainottamiseen, eikd hallitus halunnut heikentdd rahan arvoa.® Ohjelma sisdlsi
yleisid tavoitteita, eikd se antanut eduskunnalle paljoakaan tietoa hallituksen
aikomuksista.” Kiviméen hallitus tasapainotti ohjelmansa mukaisesti valtion taloutta
ja noudatti tiukkaa sddstoohjelmaa. Vuoteen 1935 mennessd valtion talous oli jo
ylijddmadinen. Muutokset olivat suhteessa yleiseen pula-alan jdlkeiseen kehitykseen.
Talouden tasapainottuessa hallitus asetti vuonna 1935 valtion talouskomitean, jonka
tehtdvand oli harkita muun muassa puolustuslaitoksen perushankintojen lisédksi

verorasituksen keventiamismahdollisuutta.*

Alkuperdinen esitys tulo- ja omaisuusverolain ja kunnallisverotuksen
kokonaisuudistukseksi ei ollut vield valmis eduskunnan kisiteltaviksi. Joitakin
verohelpotuksia haluttiin tdstd huolimatta esittdd, joten tulo- ja omaisuusverolakia
pdddyttiin muokkaamaan vain osittain. Komitean ehdotelman pohjalta hallitus esitti
syksylld 1935 tulo- ja omaisuusverolakeihin muutoksia, joista yksi oli perheettomien
lisdvero. 1930-luvun alun lamakausi vaikutti tulo- ja omaisuusveroista saatuihin
valtion tuottojen mddrdan. Hallitus ei halunnut tehdd suuria veron tuottoihin
vaikuttavia muutoksia, kuten alentaa yleistd veroasteikkoa tai uudistaa
osakeyhtididen verotusta. Verohelpotusten toivottiin tasaavan verorasitusta etenkin
pienituloisimpien kohdalta. Esityksessd ehdotettiin muutettavaksi tulo- ja

omaisuusverolain 23:sta pykadldstd kahdeksaa ja lisddmddn yksi uusi pykala.

80 Jaaskeldinen 1973, 243-244; Jadskeldinen 1977, s. 511-512.
61 SVT 1934, s. 16.

62 Jasskeldinen 1973, s. 244.

63 Nousiainen 2006, s. 209.

64 Jagskeldinen 1977, s. 520-522.
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Osittaisten muutosten pohjana kaytettiin niitd ehdotuksia, joita valtion talouskomitea

oli vield keskeneréiseksi jadneessd kokonaisuudistuksessa ehdottanut.”

Esityksen tarkeimmidt muutokset koskivat pienituloisille ja perheellisille annettuja
rahallisia helpotuksia. Esimerkiksi tuloverorajaa korotettiin ansioverotuksessa 6 000
markasta 10 000 markkaan ja omaisuusverossa 40 000 markasta 100 000 markkaan.
Muutoksen myo6td pienituloisten verotettujen médrd vaheni reilusti. Vuoteen 1934
verrattuna verovelvollisten henkiloiden mddrd vaheni 50,2 prosenttia, pudottaen
kaikista pienituloisimmat kokonaan pois valtion verotuksen piiristd.®® Perheellisten
tukemiseksi ehdotettiin lapsista saatavien verovdhennysten korottamista.
Verovahennykseksi ehdotettiin 2 500 markkaa jokaista alle 16 vuotta olevaa lasta
kohti aiemman 1 200 markan sijaan. Opiskelevan lapsen kohdalla vdhennysta
ehdotettiin maksettavaksi tdysi-ikdisyyteen asti, silld opintojen tunnustettiin tuovan
huomattavia kustannuksia perheille.” Tamédn lisdksi ehdotettiin aviopuolisoiden
yhteisverotuksen  vaihtamista erillisverotukseksi® sekd edelld kisiteltyd

perheettomien lisdveroa.

% VP 1935: AK III, HE/48 5. 1-2.
% SVT 1938, s. 2.
67 Ehdotus veroviihennyksisti lapsen tiysi-ikiiisyyteen asti ei lopulta toteutunut.
8 1920 tulo- ja omaisuusverolain mukaan kiytdssi oli yhteisverotus. Naisen tulo- ja omaisuus laskettiin mukaan
miehen tuloihin. Yhteisverotusta vastutettiin, koska tydssikayvit aviopuolisot joutuivat raskaammin verotetuksi.
Erillisverotus oli kdytossd 1935-1943. Esim. Léhteenméki 1995, s. 266.
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3. Lisiveron matka eduskunnassa

3.1 Ristiriitaiset valiokuntamietinnot

Hallituksen esitystd (23.8.1935) tulo- ja omaisuusverolain muuttamisesta kasiteltiin
eduskunnassa ensimmdisen kerran ldhetekeskustelussa 6.9.1935.
Lahetekeskustelussa perheettomien lisdveron puolesta viittasivat Suomen
pienviljelijdgin puolueen Yr1jo Kesti ja kokoomuksen Kaino Oksanen. Kesti viittasi
pitkdssd ja kdrkkddssda puheenvuorossaan vain lyhyesti lisiveroon, ollen ilahtunut
lisdveron kadyttoonotosta “viimeinkin”. Kesti oli suurperheen isd ja maanviljelija.
Kestin mukaan uudistus oli perheellisten ndkokulmasta iloinen asia ja oli oikein, etta
perheettomdt joutuivat lisdveron kautta osallistumaan yhteiskunnan pystyssd

pysymiseen omalta osaltaan.”

Vaikkei ldhetekeskustelussa noussutkaan kritiikkid lisdéveron kayttoonotosta,
kirjoitettiin kuitenkin sosialidemokraattisessa Uudessa Ajassa liséveron aiheuttaneen
“suukopua” ja vastustusta eduskunnassa.”® Myos Kaino Oksanen sanoi
puheenvuorossaan  tietdvdnsd lisiveron aiheuttaneen joissakin  piireissd
tyytymattomyyttd. Oksanen ymmaérsi ajatukset lisdveron epdreiluudesta
perheettomien ndkokulmasta kun samaan aikaan perheellisille esitettiin
verohelpotuksia. Oksanen oli itsekin lapseton.” Tdstd huolimatta Oksasen mielesti
“elatusrasituksesta” riippumattomat olivat veronmaksukyvyltidn paremmassa

asemassa kuin liheisidan elittiavit.”?

Oksanen viittasi hallituksen esityksen mukaisesti lisdveron tuomaan taloudelliseen
puoleen, kun lapsista saatavien verovdhennysten korotusta 1200 markasta 2500
markkaan voitiin kattaa osittain lisdiveron tuotoilla. Oksanen ei uskonut lisdveron
vaikuttavan pienituloisiin kuin korkeintaan muutaman kymmenen markan verran,
viitaten siihen, ettei lisdverosta koituva summa olisi veronmaksajalle kovin suuri.”

Muutamalla kymmenelld markalla oli kuitenkin suuremmassa mittakaavassa

8 VP 1935: PK I's. 1130.
70 Uusi aika 10.9.1935. “Parlamentin parvelta” nimim. Jopi.
" Sulkunen, Lihteenmiki & Korppi-Tommola 2006, s. 115.
2VP 1935: PK Is. 1127.
VP 1935: PK Is. 1127.
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merkitystd, silld lisiveron avulla perusteltiin lapsista saatavaa verovdhennysten
nostoa. Pienituloisissa suurperheissda vahennykset saattoivat tarkoittaa jopa

kokonaan valtion veroista vapautumista.

Oksasen mielestd lakiesitys tdytti “korkean mitan”, silli “lasten vuosisadasta”
huolimatta eldtettdviksi ldheisiksi luokiteltiin esimerkiksi itsensd eldttdaméadan
kykenemdttomit vanhukset ja sairaat omaiset. Oksasen mukaan sivistyneen ihmisen
ja kansan tunsi siitd, miten se sairaita ja vanhuksiaan kohteli.”* Oksanen oli
taustaltaan opettaja, meteorologi ja hdn oli vditellyt filosofian tohtoriksi
kasvatusopista.” Muiden kuin lasten lukeminen ldheisiksi seké eldtettdviksi oli suuri
harppaus lapsikeskeisessd ymparistossd. Muita edistyksellisid kohtia esityksessa oli
esimerkiksi naisten kotona tekemén tyon tunnustaminen. Pykéldn sanamuodossa ei
luettu puolisoa eldtettdvaksi ldheiseksi, vaikka vain toinen kavisi ansiotytssd kodin

ulkopuolella.

Lisdverossa oli Oksasen mielestd vain yksi kritiikin aihe: se asetettiin lapsettomista
puolisoista enemmadn tienaavalle, eli useimmiten aviomiehelle. Oksasen mukaan
avioliitossa oleva lapseton nainen, joka kdvi ansiotdissd, saisi “erikoisedun” lisdveron
kohdalla. Erikoisetu voisi Oksasen mukaan vahvistaa vaatimuksia siitd, ettd
avioituneiden naisten piti pysyd poissa ansiotyostd.”® 1930-luvun alun lama oli
karjistanyt tilannetta entisestddn. Tyopaikat haluttiin varata ensi sijassa miehille,
perheiden pddsddntoisille eldttdjille. Joissakin tapauksissa naisten oli pakko kdyda
toissd, jotta perheen elatukseen riitti rahaa. Se oli yhteiskunnallisesti
hyvaksyttavampdd. Aviossa olevien mutta lapsettomien naisten tyossakdymistd ei
ndhty pakollisena. Useilla aloilla naiset joutuivat naimisiin mennessddn tai
viimeistddn raskauduttuaan lopettamaan tyonsd. Vuonna 1935 kaupanalan

naistyontekijoistd naimisissa oli noin joka viides.

Lahetekeskustelun jdlkeen esitys tulo- ja omaisuusverolakimuutoksista ldhetettiin

valtiovarainvaliokuntaan. Mietinto valmistui marraskuun puolivilissda 1935.

VP 1935: PK Is. 1127.

5 Mikinen et al. 2015, s. 294.

8 VP 1935: PK I's. 1128.

77 Hentild 1999, s. 167—168, 170, 210; Lahteenmaki 1995, s. 259-260.
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Valtiovarainvaliokunta ehdotti hallituksen esitykseen muutoksia, kuten puolisoiden
yhteisverotuksen tilalle esitetyn erillisverotuksen poistettavaksi. Perheettomien
lisdverosta ja sen kdyttoonotosta valtiovarainvaliokunta ddnesti Kuvion 2 mukaisesti.

Kuvio 2. Valtiovarainvaliokunnan &dénet perheettomien lisdverosta puolueittain.

B Vastaan (10) Puolesta (11)
6
6
4
z
2
2 2
1 1
0
SDP ML ED RKP KOK IKL

Léhde: Valtiovarainvaliokunnan dénestysluettelo 62/1935. Eduskunnan arkisto.

Adnestystuloksen perusteella lisdvero heritti erimielisyyttd puolueryhmittsin.
Perheettomien lisdveroa vastaan annettiin 10 ddntd ja sen puolesta 11 &&nta.
Valtiovarainvaliokunta ei ollut jasenmaéaraltdan suuri, mutta ddnestyksestd voi silti
tehdd muutamia havaintoja. Esimerkiksi poikkeuksen muissa &dédnestdjissa teki SDP,
jossa ddnet jakaantuivat ryhmdn sisdlld epdtasaisesti. Linja perheettomien
lisdverokysymyksessa ei ollut yhtd selked kuin muilla, vaikka enemmisté SDP:ssé oli
lisdveroa vastaan. Lisdveron kayttoonottoa vastustivat myos RKP:n ja kokoomuksen
jasenet. RKP:n vastustus oli mielenkiintoista, silld RKP oli hallituspuolue ja
hallituksen esityksen oli esitellyt RKP:n apulaisvaltiovarainministeri Rolf Witting.
Tastd huolimatta kaksi RKP:n kansanedustajaa, Ragnar Furuhjelm ja Emil Hastbacka,

ddnestivit lisdveroa vastaan.

Lisdveron puolesta olivat kaikki maalaisliitosta ja edistyspuolueesta. Maalaisliitto ja
edistyspuolue olivat hallituspuolueita, joten on luontevaa, ettd ne ddnestivit
esityksen  puolesta.  Lisdksi yhtend  tekijand vaikutti todenndkoisesti
keskusta-oikeistopuolueiden konservatiivisuus avioliitto- ja perhekysymyksissa.

Siviiliavioliitot sallittiin Suomessa 1917 ja alemmissa sosiaaliryhmissd elettiin
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lisddntyneissd méadrin perheenomaisissa olosuhteissa ilman vihkimistd.”® Kirkon
vaikutusvallan vdahenemisen jdlkeen poliittinen oikeisto pyrki valvomaan avioliittoa.
Esimerkiksi avioliiton ulkopuoliset suhteet pyrittiin kriminalisoimaan 1930-luvun
alussa.”” Lisdverolla oli perhettd lujittava tavoite ja sisdénkirjoitettu vaatimus

avioitumisesta ja lasten hankkimisesta.

Valtiovarainvaliokunnassa kdytyyn keskusteluun péddsee paremmin kasiksi esitysta
vastustaneiden kansanedustajien kautta, silld osa heistd jatti vastalauseen lisdverosta.
Vastalause I kosketti valtiovarainvaliokunnan esittdmid yleisid muutoksia hallituksen
esitykseen. Vastalauseen allekirjoittajat toivoivat, ettd hallituksen esitys
hyvéaksyttdisiin sellaisenaan, eikd valtiovarainvaliokunnan ehdottamia muutoksia
tehtdisi. Vastalauseen allekirjoitti kolme kansanedustajaa. Naistd kansanedustajista
kokoomuksen Kaapro Moilanen lisési, ettd allekirjoittaa vastalauseen muilta osin

80 Moilanen ei ollut

kuin siltd kohtaa, mikd kosketti perheettomien lisdveroa.
hallituksen esityksen kannalla lisdverosta, mutta ei perustellut kantaansa tarkemmin.
Vastalause III oli Aino Lehtokosken (sd) allekirjoittama. Lehtokoski ehdotti lisdveron
mdadrdksi kymmenen prosenttia kahdenkymmenen sijaan sekd sen kohdan
poistamista, jossa asetettiin lisivero vain enemméin tienaavan maksettavaksi.*'

Lehtokosken vastalause ei saanut kannatusta muilta kansanedustajilta.

Ragnar Furuhjelmin (r) Vastalause II kosketti pelkdstddn perheettomien lisdveroa.
Vastalauseessa lisdvero esitettiin kokonaan poistettavaksi. Furuhjelm perusteli
kantaansa toteamalla esityksen olleen edelleen keskenerdinen. Furuhjelm oli ollut
valtiovarainvaliokunnan puheenjohtajana vuonna 1925 tekemdssd mietintdd, jossa
lisdvero esitettiin hyldttdvdaksi. Vastalauseen mukaan kritiikin aiheita oli, ettei
lisdverossa mddritelty tarkemmin kisitettd “ldheinen”, kuten keitd sithen kuului.
Laissa ei myodskddn asetettu alinta tulorajaa tai yldikdrajaa lisdverotukselle. Lisdveron
peléttiin vaikuttavan erityisesti vanhempaan vdestoon heikolla veronmaksukyvylld,

sekd nuoriin, joilla ei ollut vield tarpeeksi tuloja lisiveron maksamiseen.®

8 Raisdnen 1995, s. 77.

79 Jallinoja 1984, s. 62; Pylkkiinen 1991, s. 97. Ehdotus hylittiin 1940.
80 VP 1935: AK III. VaVM/62 s. 4.

81 VP 1935: AK III. VaVM/62 s. 5-6.

82 VP 1935: AK III. VaVM/62 s. 4-5.
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Furuhjelm esitti kritiikkida 16 vuoden eldttdmisen vaatimukseen, silld pitkdan
useampaa lasta eldttdnyt joutui lisdveron alaiseksi, siind missd 16 vuotta yhtd lasta
eldttdnyt pddsi verosta tdysin vapaaksi. Yleisesti perheettomien lisdveroa kuvattiin
vastalauseessa  kohtuuttomana  rasituksena  lapsettomille  aviopuolisoille.
Vastalauseen allekirjoittivat Furuhjelmin lisdksi Johan Emil Héstbacka (r), Viljo
Rantala (sd), Taave Junnila (kok) ja Hugo Aattela (sd). Huomiota vastalauseesta
ansaitsee usean eri eduskuntaryhman vilinen yhteinen vastalause, jossa yhdistyvat

edustajat niin hallituspuolueista kuin oppositiossa olevista.

Valtiovarainvaliokunnan mietintod késiteltiin  eduskunnassa ensimmadisessd
kasittelyssda 19.11.1935. Sosialidemokraattien Aino Lehtokoski kuvaili hallituksen
esitystd yleiselld tasolla. Lehtokosken mukaan esitys pienensi Kkaikista
vdhdvaraisimpien verotusta ja korosti perheellisyyden perusteella annettavia
veroalennuksia.®  Puoluetoveri Aino Malkamden mielestd esitys tuntui
oikeudenmukaiselta ja miellyttavaltd: hallituksen esityksen henki oli perheille ja
kodeille myotamielinen. Tarkemmin perheettomien lisdverosta mainittiin vain
lyhyesti Malkamden puheenvuorossa. Han kannatti lisdveroa, mikdli vain katsottiin,
ettd perheettomit pystyivit sellaisen lisdéveron maksamaan. Malkamden mielestd
aluksi kannatti kokeilla lievempdd verotusta, ja siksi hdn kannatti Lehtokosken
valtiovarainvaliokunnassa tekemdd ehdotusta, jossa lisdveron méédra oli kymmenen

prosenttia kahdenkymmenen sijaan.*

Ensimmadisen kasittelyn jdlkeen tulo- ja omaisuusverolaki ldhetettiin suureen
valiokuntaan. Suuri valiokunta teki oman mietinténsd, joka oli valmis 23.11.1935.
Mietinto poikkesi valtiovarainvaliokunnan tekemdstd mietinnostd merkittavésti
kahdessa kohtaa. Valtiovarainvaliokunta oli edelld mainitun mukaisesti poistanut
aviopuolisoiden erillisverotuksen ja pitdnyt perheettomien lisdveron, mutta suuri
valiokunta teki tdysin pdinvastoin poistamalla lisiveron ja pitamallad
erillisverotuksen. Suuren valiokunnan &édnestys oli yhtd jakautunut kuin
valtiovarainvaliokunnassa. Lisdvero poistettiin suuren valiokunnan esityksestd

yhden &édnen erolla, 18-17 (Kuvio 3).

8 VP 1935: PK II s. 2032.
8 VP 1935: PK 11 s. 2033.
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Kuvio 3. Suuren valiokunnan ddnet perheettomien lisdverosta puolueittain.

B Vastaan (18) Puolesta (17)
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Lédhde: Suuren valiokunnan dénestysluettelo 84/1935. Eduskunnan arkisto.

Suuren valiokunnan &édnestys mukaili valtiovarainvaliokunnan tulosta ja vahvistaa
siitd tehtyja havaintoja puolueryhmittdin. Lisdveron poistamista ehdotti
sosialidemokraattien Jussi Tolonen, mutta sosialidemokraateilla ei ollut siltikdian
yhteneviistd linjaa kummassakaan valiokuntaddnestyksessd.” RKP:ssa oltiin
edelleen lisiveroa vastaan ja maalaisliitossa sekd edistyspuolueessa oltiin
kummassakin ddnestyksessd lisdéveron puolesta. Lisdvero oli selkedsti tulo- ja
omaisuusverolakimuutoksista &ddnten jakaja, eikd lisdéveron kayttoonotossa ollut

yksimielistd varmuutta kummassakaan ddnestyksessa.

Toisen eduskuntakdsittelyn (26.11.1935) pohjana oli valtiovarainvaliokunnan seka
suuren valiokunnan mietinnét. Eniten keskustelutilaa kasittelyssd vei puolisoiden
yhteis- tai erillisverotuksen kohtalo. Perheettomien lisdveroon viitattiin kuitenkin
kahdessa  puheenvuorossa, = kummassakin sen  kdyttdonoton  puolesta.
Apulaisvaltiovarainministeri Rolf Wittingin (r) mukaan Suomi oli muihin maihin
verrattuna jdljessd perheellisten tukemisessa. Hadn vetosi puheenvuorossaan

alenevaan syntyvyyteen ja korosti sen huomioimisen tarkeytta valtiolliselta tasolta.

8 SuVm 84/1935.
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Lasten kasvattaminen ja koulutus oli perheille kallis “uhraus”. Wittingilld oli
itsellddn neljd lasta.*® Hinen mukaansa oli silmiinpistdvin oikeudenmukaista ottaa
verotuksessa enemman huomioon perheellisten ja perheettomien eroja. Useilla aloilla
palkkataso oli niin huono, ettd jo yksikin lapsi saattoi alentaa perheen elintasoa.*”
Myo6s maalaisliiton Kalle Lohi puhui perheellisten taloudellisista vaikeuksista
verrattuna perheettomiin. Lohellakin oli todenn&kdisesti omakohtaista kokemusta
puheensa taustalla: hdn oli taustaltaan maanviljelijd ja seitseménlapsisen perheen
88

isd.” Perheettomien eldmd oli Lohen mukaan helpompaa, minkd vuoksi

perheettomille pystyi “hyvilld syylld” laittamaan lisaveron.*

Witting toimi myos apulaisulkoministerind ja hdn tunsi muiden maiden
vdestopoliittisia ndkokulmia. Han esitteli puheenvuorossaan eduskunnalle erilaisia
verotuksen kdytdnteitd Englannista, Ranskasta ja Saksasta. Englannissa
verovelvollisuus alkoi pienemmdistd tulosta perheettomilld kuin perheellisilld ja
Ranskassa perheeton maksoi 25 prosenttia korkeampaa veroa kuin perheellinen.
Saksassa ero perheellisten ja perheettomien vililld oli Wittingin mukaan huomattava.
Saksassa oli kdytossd Steuer des ledig, “vanhanpojan vero”. Saksan mallissa
esimerkiksi 1 500 Saksan markan tuloluokassa perheeton maksoi 27 prosenttia
enemman veroa kuin yhden lapsen perhe. Summat kasvoivat isommissa tuloluokissa
ja mitd enemman lapsia oli, sitd enemmén verokevennyksid sai.”” Witting oli tunnettu

saksalaismielisyydestién, joten Saksan mallin korostaminen oli luontevaa.”

Witting ei esittdnyt kertomilleen summille vertailukohtia. Lukujen esittelyn
tarkoituksena oli ennemmin perustella sitd, ettei ehdotettu lisdévero ollut
kansainvdlisesti vertailtuna poikkeuksellinen. Lisdveron prosentin alentamista oli
toivonut jo aiemmin kaksi kansanedustajaa: valtiovarainvaliokunnan vastalauseessa
Aino Lehtokoski (sd) ja ensimmadisessd késittelyssa Aino Malkamaki (sd). Wittingin
kertoman perusteella lisdivero ollut myoskddn mddrdltdan erityisen suuri muihin

maihin verrattuna. Muihin maihin vertaaminen oli yksi tdrkeimmistd perusteluista

8 Landgrén, Lars-Folke: Witting, Rolf. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Viitattu 19.1.2023.
¥VP 1935: PK 1 s. 2252.
8 Talonen, Jouko: Lohi, Kalle Aukusti. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Viitattu 17.1.2023.
8 VP 1935: PK II s. 2253.
% VP 1935: PK II s. 2252.
! Landgrén, Lars-Folke: Witting, Rolf. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Viitattu 19.1.2023.
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lisdveron kayttoonotolle. My6s Eero Kivikari perusteli myohemmin ohjekirjassaan
lisiveron puolesta viittaamalla muihin maihin - tismalleen samoilla esimerkeilld
kuin mitd Witting oli esittdnyt.”” Witting oli apulaisvaltiovarainministeri ja Kivikari
oli valtiovarainministeritssd veroasioiden esittelijand, joten heiddn perustelunsa oli

todennidkoisesti yhdessa kasiteltyja.

Suuri valiokunta ja valtiovarainvaliokunta olivat tulo- ja
omaisuusverolakiehdotuksesta merkittdvasti eri mieltd, eikd eduskunnassa 1oytynyt
esityksistd yksimielisyyttd. Kasittely jatettiin August Kuusiston (sd) ja Aino
Lehtokosken (sd) ehdotuksesta poydalle. Erityisesti sosialidemokraateilla oli ollut
paljon sisdistd hajontaa lisdverokysymyksessd. Poydallejaton toiveena oli, ettd
eduskuntaryhmit ehtisivdt kunnolla keskustelemaan tulo- ja omaisuusverolaista

enemmain seuraavaan istuntoon mennessi.

3.2 Oikeudenmukaisuuden eri toteuttamistavat

Tulo- ja omaisuusverolakiasioiden kasittely jatkui toisessa késittelyssa (29.11.1935).
Kolmen vilipdivan aikana kansanedustajat olivat selvéasti ehtineet keskustelemaan
kannoistaan.  Pohjois-Savossa  nimimerkki  Inkivddri, eli edistyspuolueen
eduskuntaryhmén sihteerind toiminut Erkki Paavola,” kuvaili eduskuntasalin
tunnelmia: “tormdilividt perheettomien ja perheellisten, lapsettomien ja lapsellisten
mielipiteet ankarasti toisiaan vastaan”. Puhujia olisi ilmeisesti voinut olla asian
tiimoilta enemmaénkin, mutta suurimman osan kansanedustajien kanta lisdverosta oli
Paavolan mukaan niin varma, ettei “valituskeskukseen” liittyminen kiinnostanut

heiti.”*

Lisdveron puolesta pidettiin yksi puheenvuoro, joka myotdili aikaisempia
kannanottoja. = Suomen  pienviljelijiin = puolueen  Eino  Rytinki viittasi
puheenvuorossaan talonpoikais- ja tyoldispiirien perheisiin, joissa eldttdjillda oli

huolehdittavaan lapsien lisdksi myos omat vanhemmat. Siihen suhteutettuna

92 Kivikari 1936, s. 5-6.

% Hirvonen 2000, s. 299.

% Pohjois-Savo 30.11.1935. “Vanhainpoikain ja ikéineitojen verotuksesta keskusteltiin eilen eduskunnassa”
nimim. Inkivaéri.

29



perheettomien eldmd oli myo6s pienviljelijand toimineen ja perheellisen Rytingin
mielestd helpompaa. Lisdvero oli keino korjata epdoikeudenmukaisuutta
perheettomien ja perheellisten vililld. Rytingin mielestd perheettomaét eivit voineet
edes vastustaa lisdveroa, kun vain ensin laskivat miten paljon perheelliset kdyttivat

rahaa lasten kasvattamiseen aikuisuuteen asti.”

Toisessa kasittelyssd pidettiin ensimmadiset puheenvuorot perheettomien lisdveroa
vastaan. Lisdveroa vastustivat kokoomuslaiset Aku Korvenoja, Kyllikki Pohjala ja
Kaino Oksanen, RKP:sta Ebba Ostenson ja sosialidemokraateista Viljo Rantala.
Rantala ja Oksanen vetosivat puheenvuoroissaan Furuhjelmin vastalauseeseen.
Rantala oli ollut itse allekirjoittamassa vastalausetta ja Oksanen huomautti, kuinka
vastalause oli kerdnnyt useasta eri eduskuntaryhmasta allekirjoittajia. Vastalauseen
mukaisesti Rantalan mielestd “ldheinen” oli lilan epadmddrdinen ja vaikeasti
tulkittava. Lisdksi Rantalan mukaan verotuslautakunnille oli ongelmallista selvittadd,
oliko elatusta todella annettu vaatimusten mukaiset 16 vuotta.”® Rantalan taustan
ja Kesti vetosivat kummatkin vahvasti maaseutumaisten perheiden ongelmiin.
Rantala oli itsekin perheellinen pienviljelijd, muttei silti sellaisenaan ndhnyt lisdveroa

maaseutuperheiden tilanteen parantajana.”

Kokoomuksen Kaino Oksanen oli ollut ensimmdisessd kasittelyssd lisdveron
puolesta, mutta toisessa sitd vastaan. Oksanen piti suuren valiokunnan mietintod
parannuksena valtiovarainvaliokunnan esitykseen, johon edustaja Yrjo Kesti (spp)
huudahti: “Ei ole peraa!”.”® Ensimmaisessd kasittelyssa juuri Oksanen ja Kesti olivat
kumpikin olleet lisdiveron puolesta. Silloin Oksanen kuvaili hallituksen esitystd osana
sivistyskansan tunnusmerkistdd, silld siind huomioitiin eldtettdviksi ldheisiksi lasten
lisdksi esimerkiksi tyokyvyttomat ldheiset. Toisessa késittelyssa Oksasen vaatimukset
sivistyskansan tunnusmerkiston tayttamiseksi tiukkenivat. Oksanen ei hyvaksynyt
sitd, ettd vain lapsista sai verovahennyksid. Sairaita omaisiaan ja vanhuksia eladttavat

vélttivat lisdaveron, mutta eivdt hyotyneet perheellisten tapaan taloudellisesti

% VP 1935: PK II s. 2332.
% VP 1935: PK II s. 2337.
97 Kaarninen, Pekka: Rantala, Viljo. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Viitattu 23.1.2023.
% VP 1935: PK 11 s. 2334,
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vdhennyksistd. Lisdverosta vilttyminen ei helpottanut tai keventdnyt mitenkdan
heiddan nykyistd taloudellista tilannettaan. Mikdli verovdahennyksiin oikeutettujen

joukkoa olisi laajennettu, olisi esitys ollut Oksasen mukaan periaatteeltaan

kohdallaan.”

Oksanen kritisoi perheettomien lisdveroa myos siitd, ettei useilla aloilla samasta
tyostd maksettu samaa palkkaa, jolloin lisdvero rasitti jo valmiiksi heikommin
palkattuja. Esimerkiksi kaupan alalla naisten osuus tyontekijoisté oli tuolloin noin 60
prosenttia, mutta vuonna 1935 alalla tyoskentelevien naisten keskimddrdiset
vuosipalkat olivat vain noin 56 prosenttia miesten palkoista. Palkkoihin vaikutti
sukupuolen lisdksi siviilisddty. Naimattomat saivat pienempdd palkkaa kuin
perheelliset."” Naisten heikkoon palkkatasoon on esitetty syiksi mieselittdjyyden
ihannetta ja yleisesti toiden erilaista luonnetta. Toisaalta samapalkkaisuus olisi
voinut kannustaa tyonantajia palkkaamaan vain miehid. Naiset olivat tietoisesti

jarjestdaytymaéttd vaatimaan paremia tydoloja ja parempaa palkkaa.'”

Palkkoihin viittasi myds Kaino Oksasen puoluetoveri Kyllikki Pohjola. Oksanen ja
Pohjola olivat kokoomuksen ainoat naiskansanedustajat ja he olivat ldheisid
yhteistyokumppaneita.'” Pohjalan nidkokulma oli vahvasti ammatillinen, silld hén oli
taustaltaan  sairaanhoitaja.  Sairaanhoitajien  yhteiskunnallisen tietoisuuden

lisddminen oli yksi Pohjalan tavoitteista.'”

Héan kuvasi lisdveroa “rankaisijana”
sairaanhoitajille ja muille matalapalkkaisten ja tavallista pidemp&dd tyopdivad
tekeville ihmisille.'” Sairaanhoitajien ammatti oli yksi vahvasti sukupuolittuneista
ammateista. Ammatin harjoittamisen perinteisiin kuului vield 1930-luvulla
hoitajattarien naimattomuus.'”® Vaikkei sairaanhoitajan urapolkua yleensd nahty
elamdnmittaiseksi vaan vdliaikaiseksi vaiheeksi ennen avioitumista, koki Pohjala

lisiveron sairaanhoitajien ndkokulmasta epdreiluna. Ammatissa pysyessddn

sairaanhoitajilla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa lisdverolta vélttymiseen.

% VP 1935: PK IT s. 2334.

190 Hentild 1999, s. 186; Lihteenmiki 1995, s. 78-79.
101 Hentild 1999, s. 190-194, 206.

192 Honka-Hallila 2006, s. 282.

193 K orpi-Tommola 2006, s. 253.

104 VP 1935: PK II s. 2334.

195 Sajaniemi 2017, s. 58-59.
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Ebba Ostensonin (r) oli perheellinen filosofian maisteri ja ammatiltaan
kielentarkastaja. ~ Ostenson  osallistui ~ kautensa  aikana  vain  vahin

eduskuntakeskusteluihin,'®

mutta perheettomien lisdveroon hdn otti kantaa. Myos
edistyspuolueen sihteerind toiminut Erkki Paavola kirjoitti, kuinka peréti
“eduskunnan naiset kdvivit Ebba-rouvaa mydten puhujalavalla”.'” Asia koettiin
selkedsti tirkedksi. Ostenson ihmetteli puheenvuorossaan, kuinka tulo- ja
omaisuusverolakeja yleisesti valmisteltiin huolellisesti kuunnellen erilaisia
asiantuntijoita, mutta lisdveron tapauksessa hallitus esitteli vailla pitkid puheita
suuren muutosesityksen. Myos Ostenson vetosi lisdveron tulkinnanvaraisuuteen.
Ostensonin mukaan tulkinnanvaraisuus saattoi kannustaa pykélan vadrinkayttoon ja

vilpillisyyteen. Verolait kuuluivat Ostensonin mielestd sellaiseen lakityyppiin, joka

saattoi aiheuttaa voimakasta tyytyméttomyyttd kansalaisten keskuudessa.'®

Lisdveron yhteiskunnalliset vaikutukset olisivat Ostensonin mukaan laajat.
Eduskunnassa esitetyissd puheenvuoroissa, saati hallituksen esityksessd ei ollut
mainintaa tai odotusta siitd, kuinka montaa henkiloi lisdveron oletettiin koskettavan.
Jonkinlainen arvio todenndkéisesti oli olemassa, silld hallituksen esitykseen oli
kirjattu arvio lisdveron tuotosta, jonka ilmoitettiin olevan kymmenen miljoonaa
markkaa. Laskelma osoittautui patevdksi, silld vuoden 1936 tammikuussa
takautuvasti suoritettavaksi maaratty veronkanto edellisvuodelta koski noin 110 200

henkilod, joiden lisdveroista kertyi valtiolle piirun alle 11 miljoonaa markkaa.'”

Lisdveroa kritisoineetkin kansanedustajat tunnustivat lisiveron periaatteen oikeaksi.
Verovelvollisen maksukykyyn oli kiinnitettdvd enemman huomiota ja verotusta oli
tehtiva oikeudenmukaisemmaksi."® Kansanedustajat eivét vastustanut lisdveroa
itsessddn, vaan sen toteutustapaa. Esimerkiksi Oksasen mukaan lisdveron
mdadrddmisessd olisi tullut ottaa huomioon verovelvollisen iké ja palkka. Lisdverossa

ei myoskddn ollut huomioitu veronmaksajan heikosta terveystilasta aiheutunutta

196 K orppi-Tommola 2006, s. 229-230.
197 Pohjois-Savo 30.11.1935. “Vanhainpoikain ja ikéneitojen verotuksesta keskusteltiin eilen eduskunnassa”
nimim. Inkivaéri.
1% VP 1935: PK II s. 2337.
199 SVT Varallisuustilastoa IV 1935, s. 69. Suomessa asui vuoden 1935 lopussa 3 786 844 henkild, joista
verovelvollisen yksityisten henkildiden osuus oli yhteensd 331 572. Lisdveroa maksaneiden mééré kaikista
verovelvollisista oli 33,2 prosenttia.
19VP 1935: PK II. Aku Korvenoja (kok) s. 2234; Kaino Oksanen (kok) s. 2335; Vilho Rantala (sd) s. 2337;
Ebba Ostenson (1) s. 2337.
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maksukyvyn mahdollista heikkenemistd."

Oksasen ja Aku Korvenojan mielestd
pykdld olisi vaatinut perusteellisempaa valmistelua, joten se olisi tullut palauttaa
uudelleen valmisteluun."? Ilman mittavia muutoksia ei lisdverolla voitu paistd

hallituksen tavoitteeseen verotuksen oikeudenmukaisuudesta.'™

Yleiskeskustelun pdadtyttyd eduskunnassa &ddnestettiin valtiovarainministerion ja
suuren valiokunnan esitysten vililtd. Valtiovarainministerion esitys kulki nimelld
Kalle Lohen (ml) ehdotus, silld hdn oli yleiskeskustelun alkaessa esittdanyt kasittelyn
pohjaksi valtiovarainvaliokunnan mietintod. Edustaja Eino Rytinki (spp) kannatti
ehdotusta. Kuitenkin suuren valiokunnan esitys, jossa perheettomien lisdvero
poistettiin ja puolisoiden erillisverotus pidettiin, ddnestettiin lain yksityiskohtaisen
késittelyn pohjaksi. Adnestyksen tulos oli suuren valiokunnan mietinnén puolesta

98-70. Yrjo Kesti (spp) esitti asiasta avointa ddnestystd, joka suoritettiin.

Toisinaan suljetuista ddnestyksistd haluttiin tehdd avoimia dédnestyksid, jolloin kavi
ilmi, miten kansanedustajat tarkalleen &&dnestivdt. Syy avoimen ddnestyksen
toivomiselle saattoi olla siind, ettd eduskunnassa oli tiedossa, kuinka tulo- ja
omaisuusverolakien muutokset  jakoivat  kansanedustajia = riippumatta
puoluetaustasta ja kenties eduskuntaryhmdn kanssa sovitusta. Esimerkiksi
paikallaolleet kaikki yksitoista kansanedustajanaista ddnestivét suuren valiokunnan
mietinnén puolesta. Naisten yhteinen linja yli puoluerajojen esimerkiksi
sosiaalikysymyksissd oli yleistd ja eduskuntaryhmit sallivat sen."* Esimerkiksi
maalaisliiton Tilda Lothman-Koponen ddnesti Kaarle Ellilén kanssa puolueestaan
ainoina suuren valiokunnan mietinnon puolesta, ja loput 46 paikallaollutta edustajaa
ddnestivdt valtiovarainvaliokunnan mietintdd. Avoimessa ddnestyksessd &ddnet

muuttuivat vain vdhan: 107 jaa- ja 64 ei-ddntd suuren valiokunnan mietinnén eduksi.

Eduskuntakeskusteluiden perusteella on oletettavaa, ettd suuren valiokunnan ja
valtiovarainvaliokunnan mietintéjen &ddnestyksen taustalla vaikutti eniten

puolisoiden erillisverotus, vaikka myods perheettomien lisdvero heréatti keskustelua.

™ VP 1935: PK II s. 2335.

"2 VP 1935: PK II s. 2334 Aku Korvenoja; s. 2336 Kaino Oksanen.
"3 VP 1935: PK II s. 2334. Aku Korvenoja.

"4 Honka-Hallila 2006, s. 216, 285.
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Isoilta osin ensimmadisessd ja toisessa kisittelyssd perheettomien lisdveron oikeutus
tunnistettiin, vaikka sen toteuttamistavasta oli erimielisyyttd ja sille haluttiin antaa
aikaa huolellisempaan valmisteluun. Puolisoiden erillisverotus aiheutti selkeimpaa

ristiriitaa yksinomaan siitd, pitiko sitd ottaa kayttoon ollenkaan.

Asnestyksen jilkeen eduskunta siirtyi késittelemddn  yksityiskohtaisesti
lakikokonaisuutta suuren valiokunnan mietinnon pohjalta. Yksityiskohtaisessa
kasittelyssa kaytiin lapi tulo- ja omaisuusverolaista muutettavat kahdeksan pykalaa.
Neljastda pykalasta kaytiin keskustelua ja kansanedustajien ehdottamien muutosten
pohjalta ddnestettiin sitd, pitdisiko pykalit pitdd ennallaan vai ehdotusten mukaisesti
muuttaa. Lapsista saatavien verovdahennysten (23 §) kohdalla maalaisliiton Viljami
Kalliokoski ehdotti perheettomien lisiveron (23 a §) palauttamista mukaan
esitykseen. Tamd osaltaan puoltaa sitd ajatusta, ettd avoimessa &ddnestyksessa
aviopuolisoiden erillisverotus painoi lisdveroa enemmain. Yksityiskohtaisessa
kasittelyssd muista pykalistda kaytettiin ldhinnd yhtd tai kahta puheenvuoroa.
Perheettomien lisiveron palauttaminen takaisin lakimuutokseen heritti

yksityiskohtaisessa késittelyssd enemman keskustelua.

Viljami Kalliokoski (ml) ja sosiaaliministeri Bruno Sarlin (ed) kannattivat
perheettomien lisdveroa yksityiskohtaisessa kasittelyssd jo pelkdstdan kokeilun
vuoksi. Lain ongelmakohdat ja veroteknilliset puutteet tulisivat perustelujen mukaan
ilmi vasta pykdldn tultua voimaan."® Lisdverosta oli esimerkiksi Kalliokosken
mukaan kannattavaa saada “erinomaista” kokemusta jo nyt, jotta tulevaan tulo- ja
omaisuusverolakien kokonaisuudistukseen voitaisiin tarvittaessa tehdd muutoksia.
Apulaisvaltiovarainministeri Rolf Witting (r) sovelsi samaa periaatetta kisitteen
“laheinen” kritiikkiin. Késitettd oli kritisoitu epadtarkkuudesta ja liiallisesta
laajuudesta, mutta Wittingin mukaan sen laajuus oli tietoinen valinta. Hallitus oli
ensin yrittdnyt tehdd tarkkaa listaa siitd, keitd ldheisiin kuului. Lisdveron
soveltamisen ja tulkinnan todettiin kuitenkin olevan helpompaa viljalla kasitteelld

kuin tarkalla listalla. Tarkat mddritelmét vaativat Wittingin mukaan aina vain lisda

"8 VP 1935: PK I s. 2343 Viljami Kalliokoski (ml); s. 2344 Bruno Sarlin (ed).
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erilaisia ohjeita ja selityksid toimiakseen. Avoimemman Kkisitteen kautta oli

mahdollista antaa tilaa kdytdnnon soveltamiseen.'

Kalliokoski, Sarlin ja Kalle Lohi (ml) viittasivat lisdveron oikeudenmukaisuuteen,
periaatteelliseen oikeaan kantaan ja perhesuhteiden huomioimisen tirkeyteen.
Oikeudenmukaisuuden  tunnustaminen yhdisti Lohen mukaan kaikkia
kansanedustajia: “periaatteessa ei tdtd vastaan kukaan voine vdittasd, silld kylld meilla
tdytyy enempi verotuksessa kuin tdhdn asti ottaa huomioon perhesuhteet”.
Sosialidemokraattien Ville Komu huudahti Lohen kommentin perdan: “Annetaan
niille enemmén helpotusta!”"” My®s Sarlin viitti kaikkien kansanedustajien pitdvéan
lisdveron periaatetta oikeana."® Yksityiskohtaiseen kisittelyyn mennessd kukaan
kansanedustajista ei ainakaan ddneen vdittanyt, etteikd perhesuhteita olisi pitanyt
ottaa enemmadn huomioon. Erimielisyyttd aiheutti perheettomien rooli perheellisten

verokevennyksissa.

Esimerkiksi Ragnar Furuhjelmin (r) mielestd perheettomien roolina ei ollut olla
veronkevennysten maksajina. Lisdveron asettaminen perheettomille ei sopinut
yhteen sen periaatteen kanssa, jossa verotaakkaa yleisesti yritettiin keventaa.
Furuhjelmin huolehti lisdveron tekevan verotuksesta entistd epdsuositumman
kansalaisten = keskuudessa. Furuhjelm toivoi lisdéveron sijaan ainoastaan
verovihennyksid perheellisille.® Rolf Witting (r) vastasi suoraan Furuhjelmin
puheenvuoroon. Wittingin mukaan verohelpotusten tuominen kaikille ei ollut
mahdollista ja kaikista vaihtoehdoista korotukset perheettomille tuntuivat
oikeutetuimmilta." Wittingin ja Furuhjelmin erimielisyys oli mielenkiintoista myos
siksi, ettd he olivat samasta puolueesta, toimineet Kivimden hallituksessa
apulaisvaltiovarainministereind ja olivat perheellisid. Heilld oli silti selked
nikemysero siitd, pitikd toiselta puolen nostaa verotusta, jotta toisille voitiin antaa

verohuojennuksia.

"6 VP 1935: PK 11, s. 2343-2344.
"7 VP 1935: PK I, s. 2343.
"8 VP 1935: PK 11, s. 2344.
"9 VP 1935: PK 11, s. 2345.
120 VP 1935: PK 11, s. 2345.
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Kaarlo Kares (ikl) yhtyi Wittingin kantaan. Kareksen mielestd “oikeat ja luonnolliset”
alennukset eivdt olleet mahdollisia ilman toisille asetettavia korotuksia.
Perheettomien verotuksen korottaminen oli hédnestd valttamatontd, —silla
verokuormaa ei tasoitettu vain antamalla verovdhennyksid perheellisille. Kareksen
mielestd nykyinen ehdotus oli luonnollinen tapa hoitaa verotusten tasaamista, joskin
siind olleet “pienet epdkohdat” eli tulkinnalliset kiistat oli vain ylitettdva
oikeudenmukaisuuteen padsemiseksi.’! Kaino Oksanen, kuten Ragnar Furuhjelm, oli
eri mieltd Kareksen ja Wittingin kanssa veronkannon jarjestimisestd. Oksasen
mielestd Suomessa ei kannattaisi ldhted mukaan “italialaiseen malliin”, jossa
verotusta jdrjestettiin plus- ja miinusmerkkien mukaan antamalla vdhennyksid ja
lisdyksid. Luonnollisin ja yleisin tapa sekd veroteknillisesti yksinkertaisin oli ottaa

kaikilta vero vakiintuneella tavalla ja tarpeen tullen jakaa verohuojennuksia.'*

Kares (ikl) oli ndkyvé ja kdrkds persoona eduskunnassa. Han viitti, ettd lakialoite
perheettomien lisdverosta oli kaatunut aikaisemmin aina tekosyihin, kun lakiesitysta
kohtaan voitiin vedota aina mitd erilaisempia mahdollisiin véaryyksiin. Kares oli
ladninrovastin arvon saanut kirkkoherra ja kristilliset perhekeskeiset arvot kuuluivat
hdnen puheenvuorossaan.'” Kareksen mukaan perheettomien lisdvero oli “terveen
yhteiskuntaelamdn” mukainen toimenpide, eikd hdn ndhnyt pykdlda sen
kummallisempana kuin muitakaan ehdotuksia tulo- ja omaisuusverolaissa.”* Myos
Karl Wiik (sd) piti lisiveroa osana terveen yhteiskunnan toimenpiteitd, vaikka han
sekd Aino Lehtokoski (sd) toivoivat lisdveroa vield muokattavaksi puuttuvan

yldikdrajan tiimoilta.'”

Yleisesti lisdveroa puolustaneetkin tunnustivat sitd vastustaneiden huolet
esimerkiksi tulkintaongelmista. Muun muassa Kalle Lohi (ml) huomioi
puheenvuorossaan, ettd aiemmin Rantalan esittdmissd huolissa esimerkiksi
verotuslautakuntien vaikeutuvista tehtdvistd saattoi olla perdd. Tdstd huolimatta

Lohi uskoi, ettd kun hallitus vain antaisi lisdveron tulkitsemiseksi selkedt ohjeet, ei

121 VP 1935: PK 11, s. 2345-2346.
122 VP 1935: PK 11, s. 2335.
123 Sulamaa, Kaarle: Kares, Kaarlo Rietrikki. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Viitattu 17.1.2023.
124 VP 1935: PK 11, 5. 2344-2345.
125 VP 1935: PK 11, 5. 2346 Karl Wiik (sd); s. 2344 Aino Lehtokoski (sd).
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ylitsepddsemittomid ongelmia voisi ilmetd." Yksityiskohtaisen késittelyn jilkeen
perheettomien lisiveron mukaan ottamisesta ddnestettiin suljetussa ddnestyksessa.
Lisdvero otettiin osaksi esitystd danin 128-44. Reilulla dénierolla suoritettu danestys
kertoi lisdiveron vahvasta kannatuksesta sen saamasta kritiikistd huolimatta.
Eduskunnan paiatoksen mukaisesti tulo- ja omaisuusverolaki palautui perheettomien

lisdveron vuoksi takaisin suuren valiokunnan kisiteltaviaksi.

3.3 Perheettomit koekaniineina

Suuren valiokunnan toisessa késittelyssa (30.11.) kokoomuksen edustajat ehdottivat
lisdveron ldhettdmistd uudelleen tarkasteltavaksi verojaostoon. Kaino Oksasen
mukaan ehdotukseen ei kannatuksesta huolimatta takia suostuttu, koska “asia oli
veroilmoituskaavakkeiden painatuksen takia Kkiireellinen ja saatava nopeasti
valmiiksi.”’” Laki oli kiireellinen ainakin kolmesta syystd. Verolakien
sddtdamisjdrjestys oli poikkeuksellinen, eikéd lakia voinut jattdd lepaamaddn yli vaalien,
lisdvero haluttiin saada voimaan oman eduskuntakauden aikana (1933-1936) ja nyt
hyvéksyttynd perheettomien lisdvero tulisi verotettavaksi heti seuraavan vuoden
verolipukkeisiin. Koska lisdveroa ei voinut endd palauttaa jaostoon, oli Oksanen

suuressa valiokunnassa ehdottanut lakia muutettavaksi edes seuraavaan muotoon:

“Verovelvollinen joka ldhinnd edellisen kalenterivuoden pdittyessd oli
tayttanyt 28 vaan ei 50 vuotta ja joka ei pddasiallisesti eldtd muita ldheisidan
kuin aviopuolisioaan eikd ole vadhintddan 16 vuotta edelldtarkoitettua
elatusvelvollisuutta antanut, maksakoon, jos tulonsa on 30,000 markkaa
suurempi, lisdveroa 20 sadalta verosta, joka hédnelle tulosta ja omaisuudesta
maarataan”.'?

Ehdotuksessa oli korjattuna suurin osa pykildd yleisesti vastustavien kommenttien

vaatimuksista ja se oli muodoltaan hyvin samantapainen, kuin mitd Ragnar

Furuhjelmin (r) vastalauseessa kirjoitusasuksi oli toivottu. Ehdotuksessa oli

126 VP 1935: PK 11, s. 2343.
127°VP 1935: PK 111, s. 2474.
128 VP 1935: PK 111, s. 2474.

37



madriteltynd mm. yldikédraja ja alin tulotaso lisdverolle. Oksanen oli ehdotuksessaan
korottanut alaikédrajan 28 vuoteen hallituksen esityksen 24:n ikdvuoden sijaan, mika
antoi enemmdn aikaa avioliiton solmimiselle. 24:n ikdvuoden raja oli suomalaisten
keskimddrdiseen avioitumisikddn verrattuna alhainen. Oksasen ehdotus ei
kuitenkaan mennyt ldpi valiokunnassa, vaikka se sai kannatusta Kuvion 4
mukaisesti. Oksanen vditti, ettei edes “vapaamielisinkddn laintulkinta” voinut

korjata esimerkiksi veronmaksajan yldikérajan ja tulon alarajan puutetta.'

Kuvio 4. Suuren valiokunnan mietinnon danestystulos Kaino Oksasen ehdotuksesta

puolueittain.
B Vastaan (27) Puolesta (15)
20
16
15
10
4 4
5
1 1 1

SD KOK  RKP ML ED IKL

Lihde: Suuren valiokunnan mietint6 84 a/1935. Eduskunnan arkisto.

Oksasen yritys muuttaa pykédlan muotoa ja lisdtd sithen reunaehtoja oli yritys korjata
epdselvand pidettyd pykaldd vahan paremmaksi, kun selviksi tuli, ettei sitd voinut
endd esityksestd poistaa. Adnestys Oksasen ehdotuksesta pykildn muuttamiseksi sai
kannatusta todella kaksijakoisesti, eikd puolueilla ollut selvdd yhteistd linjaa
ddnestyksessd, lukuun ottamatta sosialidemokraatteja ja RKP:td. Lisdveroon oli
vaadittu lukuisia kertoja tarkennuksia ja muutoksia. Oksanen koetti tehda lisdverosta
pitkin syksyd kuultujen ehdotusten mukaisen vaihtoehdon, mutta sitd ei silti
hyvaksytty. Suuren valiokunnan mietintdad kasiteltiin eduskunnan jatketussa toisessa
kasittelyssa 2.12. Kasittely julistettiin keskusteluitta pé&attyneeksi, koska suuri

valiokunta otti esitykseensd perheettomien lisiveron eduskunnan ddnestyksen

129 VP 1935: PK 111, s. 2475.
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mukaisesti. Tulo- ja omaisuusverolaki siirtyi kasiteltdviaksi kolmanteen ja viimeiseen

kasittelyyn (5.12.)

Kaino Oksanen otti jokaisessa kisittelyssd kantaa perheettomien lisdveroon ja piti
nytkin pitkdn puheenvuoron perheettomien lisiveroa vastaan. Oksanen puhui
kolmannessa kisittelyssé erityisesti naisten ndkokulmasta. Hanen mielestdan lisavero
rasitti eniten tyOssdkdyvid lapsettomia aviopuolisoita ja hyvituloisia naisia.
Puolisoista vain suurempi palkkainen maksoi lisdveroa, jolloin heittaytymalld
hyvatuloisen naisen aviopuolisoksi pddsi aviomies vapaaksi lisdverosta. Toisekseen
Oksanen ihmetteli puheessaan apulaisvaltiovarainministeri Rolf Wittingin (r) toisen
kasittelyn puheenvuoroa “vanhojen poikien verosta”, jossa Witting viittasi
naimattomiin useasti vanhoina poikina. Oksanen mielestd laki rankaisi ennen kaikkia
naimattomia naisia eikd miehid, silld naiset saivat jo valmiiksi huonompaa palkkaa ja
Suomessa oli naisia yli 50 000 enemmaéan kuin miehid. Avioituminen ei ollut edes
teoreettisesti mahdollista kaikille naisille. Tdstd syystd Oksanen ihmetteli: “jos
lisivero on rangaistus naimattomuudesta, milld oikeudella nditd naisia

rangaistaan!”'

Oksaselle lisdvero ei ollut hallituksen esityksen mukaisesti
perheettomien ja perheellisten varallisuuden tasaaja, vaan miehid ja naisia enemman

eriarvoistava laki, naisten tappioksi.

Oksanen oli oikeassa naisten ja miesten vélisestd madrallisestd erosta, silld naisia oli
noin 50 000 enemman kuin miehid. Lisdveron tulkitseminen naisille kasaantuvaksi ei
kuitenkaan tilastojen valossa ollut aivan niin yksiselitteistd, silli naiset olivat
huomattavasti vdhemmén verovelvollisina kuin miehet. Verovelvollisia oli
kaikkineen Suomessa vuonna 1935 noin 331 500 henkilod ja heistd miehid oli 81,7
prosenttia ja naisia 18,3 prosenttia. Kaikkiin verovelvollisiin verrattuna sukupuolen
mukaan, lisiveroa maksoi miehistd 28,9 prosenttia (78 200) ja naisista 52,7 prosenttia
(32 000)."”" Omaan ryhmédnsd suhteutettuna naiset maksoivat enemman liséveroa,
mutta madradllisesti lisdverotetuksi joutuivat enemmédn miehet. Prosentit eivét
kuitenkaan kerro alueellisista eroista, jotka vaikuttivat avioitumismahdollisuuksiin.

Esimerkiksi tehdaskaupunki Tampereella oli paljon naistyvoimaa suhteessa alueen

130 VP 1935: PK 111, s. 2475.
BTSVT 1938, s. 12-14.
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miesvdestoon. Vuonna 1930 naisten osuus oli 58 prosenttia ja miesten 42 prosenttia.

Suhteellisesti laskettuna Tampere oli naisvaltaisin kaupunki Suomessa."**

Kaino Oksanen kysyi eduskunnalta lisdveron tavoitteesta syntyvdisyyden lisddjana ja
muistutti eduskuntaa, ettei veron kdyttd syntyvyyden lisddjand sopinut Suomelle
maan yksiavioisuusperusteen vuoksi. Oksasen aiemmin mainitseman argumentin
valossa kaikki naiset eivét olisi pddsseet naimisiin halutessaankaan, elleivdt miehet

saaneet ottaa useampaa kuin yhtd puolisoa."

Oksasen ironisen sdvyn saanut
kysymys nauratti eduskunnassa, mutta se oli vasta toinen kerta, kun lisiveroon
viitattiin syntyvyyden nostattajana. Ensimmdisen kerran ajatuksen syntyvyyden
huolista toi esille apulaisvaltiovarainministeri Rolf Witting (r) toisen kasittelyn
ensimmdisend pdivand. Eduskunnan keskusteluissa ei ainakaan aktiivisesti tuotu
esille alhaisen syntyvyyden huolia, vaan ennemmin konkreettisesti perheellisten
vaikeuksia  verorasitusten = kanssa  pdrjddmiseen. Toisaalta  esimerkiksi
pienviljelijdginpuolueen Yrjo Kesti jo ensimmadisessa késittelyssd viittasi perheellisten

kasvattavan lapsia “ylitsepddseméttomissda” olosuhteissa, joka oli myo6s huoli

syntyvyyteen. Perhettd oli niin kallista eldttdd, ettei se kannustanut perheellisyyteen.

Kaino Oksasen puheenvuoron jdlkeen eduskunnassa oli “hilpeyttd ja halindd” ja
puhemies joutui rauhoittamaan tilanteen koputtamalla sosialidemokraattien Mikko
Ampujan puheenvuoron alkaessa. Ampujan mielestd oli ”“--aivan oikein, ettd
[puhemies] pyrkii perheellisid pitimddn jdrjestyksessd”, koska he olivat tehneet
lisdveroa sddtdessd ja méadritellessd yhden suurimmista virheistd.”* Mikko Ampuja oli
ainoa sosialidemokraatti, joka ddnesti suuressa valiokunnassa Oksasen esityksen
puolesta. Ampuja kaipasi pykélddan samoja rajauksia, mitd oli aiemmin esitetty, kuten

lisdverotetuksi joutumiselle ylempéad alinta tulorajaa.

Lisdvero ei soveltunut kayttoonotettavaksi ajankohdallisesti. Ampujan mielestd

lisivero antoi enimmikseen varatoilld eldville kansalle ohjeen pakollisesta

135

“naimisesta” eli avioitumisesta. Ampujan toinenkin esimerkki viittasi

132 peltola 2011, s. 65-66.

133 VP 1935: PK 111, s. 2475.
13 VP 1935: PK 111, s. 2475.
135 VP 1935: PK 111, s. 2475.
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taloudelliseen tilanteeseen, kun han totesi, etteivdat kansanedustajat ole kdyneet
katsomassa englantilaisen kirjailijan ndytelmdd “rakkautta tyottomyysavustuksella”.
Pahin lamakausi oli ohitse, mutta taloudellinen tila oli heikko ja se oli ristiriidassa
lisiveron tuoman pakon kanssa. Perheen perustaminen vaati pddomaa ja sitd oli
normaalia heikommin saatavilla. Laman jdlkeen varatoilld eldvit miehet eivit olleet
esityksessd olevasta ndytelmédstd huolimatta naurunalainen asia. Tilanne kosketti
erityisesti nuoria, eikd lisdvero ollut Ampujan mielestd asiallista lainsddadantod, vaan

liian nuorille annettu rangaistus perheettomyydestd.'>

Maalaisliiton Akseli Brander oli samaa mieltdi Ampujan kanssa nuorten vaikeasta
taloudellisesta tilanteesta. Branderin mukaan ikdvuosien 24-30 vdlilld piti sadstda
omaa kotia varten. Lisdvero saattoi viedd nuorten ensimmadiset sddstot ja
pahimmillaan venyttdd avioliittoon padsemistd jopa 35:een ikdvuoteen asti, ellei jopa

estid avioitumista.'”’

RKP:n  Furuhjelm huomioi myds nuorten tilannetta
muistuttamalla, ettd 24-30-vuotiaat saattoivat olla vield opiskelemassa, eivatkd
kerryttdneet rahaa kodin perustamista varten.”® Ampuja kannatti lisdveron ikédrajan
nostamista viahintddn kolmeenkymmeneen vuoteen, silld hdnen mielestddn missadn
osassa maata 24-vuotiasta tyttod tai poikaa ei pidetty vield vanhanapiikana tai
-poikana. Ampujan mukaan “vanhaan aikaan” maalaiskylissd ikdraja vanhanpiian
tai -pojan leimalle oli 27 vuotta, kunnes polkkatukan suosio oli nostanut tuota

ikdrajaa. Kommentti herétti eduskunnassa jilleen huvittuneisuutta."”

Ampuja vei puheenvuorossaan perheettomyys- ja perheellisyyskysymykset
henkilokohtaisemmaksi hdilyen asiallisen kielenkédyton rajamailla. Mikéli aiemmin
puheenvuoroissa  huomioitiin  enemmé&n  konkreettisesti  perheettomien ja
perheellisten taloudellista eroavaisuutta, otti Ampuja, itse naimattomana ja
lapsettomana, esille lisdveroon sisddnrakennettuja kysymyksid lapsettomien roolista
yhteiskunnassa. Ampuja kyseli eduskunnalta lisdveron vaikutuksia kapitalististen
liikkeperiaatteiden kuten pddoman kasaantumisen kannalta. Han otti esimerkikseen

edesmenneen lapsettoman sivistystaiteen tukijan, kauppaneuvos Juho Lallukan, joka

136 VP 1935: PK 111, s. 2476.
37 VP 1935: PK 111, s. 2477.
138 VP 1935: PK 111, s. 2477.
139 VP 1935: PK 111, s. 2476.
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oli tunnettu nimi Suomen kulttuurielamastd. Lallukka oli jattanyt jdlkeensa
puolisonsa kanssa testamentin, jonka avulla avattiin muun muassa Alvar Aallon

suunnittelema kirjasto Viipuriin ja Taiteilijakotisd&tio Helsinkiin.'*

Ampuja kysyi
eduskunnalta, oliko Lallukka tehnyt pienemman palveluksen Suomen
kulttuurieldmdlle kuin hdnen yhtickumppaninsa, jolla oli jdlkikasvua. Lallukan
lapsettomuudesta ei Ampujan mukaan Suomen kulttuurieldimd ja pddoman

muodostaminen kirsineet.'*!

Ampuja mukaan lisdvero oli etenkin vanhemmalle véelle “saavutettujen oikeuksien
loukkaamista”. Havainnollistaakseen, Ampuja kysyi suoraan perheettomien
lisdveroa kannattavalta maalaisliiton Kalle Lohelta hénen mielipidettddn tilanteeseen,
jossa Lohella olisi naapurina mokkildinen tai vaikka arvovaltainen talonisdnta.
Naapurin mies oli noin 65-70-vuotias, lapseton ja hdnelld oli lihava rouva. Mies oli
juuri ja juuri omaisuusveron alainen ja nyt hdntd rangaistiin lapsettomuudestaan,
mihin hédn ei voinut endd itse vaikuttaa - kenties ikédnsd tai vaimonsa vuoksi - eikd
“korjata” tilannetta jilkikasvua saamalla.'”” I&lld oleva henkilo ei voisi vélttyd

lisdverolta halutessaankaan, jolloin lisdvero oli pakollinen rangaistus.

Ampujalla oli lahtokohtaisesti kielteinen suhtautuminen kaikenlaiseen verojen
lisddmiseen. Kielteisyys kumpusi luultavasti jo Ampujan taustasta, joista
henkilokohtaisiksi menneet esimerkitkin kielivdat. Ampuja oli karjalainen talonpoika,
jossa elamdnpiirit olivat pienet. Ampujan diti oli kuollut hdnen ollessaan pieni lapsi
ja ditipuoli parin vuosikymmenen péddstd. Hanen isénsd asui vaimojen menehtymisen
jalkeen koyhissd ja huonoissa oloissa. Ampuja syytti eldmékerrassaan isdnsa
heikentyneestd tilasta vastoinkdymisten lisdksi verokdytdnteitd; isdd ahdistivat velat

ja “verokarhut”.'®

Kaino Oksasen ja Mikko Ampujan puheenvuorot aiheuttivat eduskunnassa
monenlaista hersyvdd reagointia, sillda eduskunnan hélinad kirjattiin poytékirjoihin

asti. Ampuja kdytti itse tietoisesti huvittaviakin esimerkkejd, kuten hidnen

140 Markkanen 1999, s. 216217, 221-223 .
41 VP 1935: PK 111, s. 2476.
142 VP 1935: PK 111, s. 2476.
43 Ampuja 1947, s. 12, 15-19.
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viittauksensa 1920-luvulla muotiin tulleeseen polkkatukkaan. Oksanen oli kuitenkin
puheenvuorossaan ldhtokohtaisesti vakavissaan. Vakavuudesta kertoi hédnen
pitkdjanteinen tyoskentelynsd jokaisessa kasittelyssd ja kolmannessa kisittelyssa
karjistyneet kommentit. Oksasen mukaan perheettomien lisdveron tulkinta johtaisi
muun muassa kohtuuttomuuksiin ja vaadryyksiin, lisdvero tulisi herdttdmaan
“oikeutettua katkeruutta” ja lisdéveroa maksavat olivat “koekaniineja”. Oksanen piti

lakiesityksen hyvdksymistd vaikeana ja vastenmielisend.'**

Oksasen pitkdn
puheenvuoron aikana eduskunnassa oli huvittuneisuutta kesken puheenvuoron ja
sen jdlkeen jopa niin paljon, ettd puhemies joutui puuttumaan tilanteeseen.
Puheenvuoron aikana valihuutojakin oli kolme, mikd oli muihin pidettyihin
puheenvuoroihin verrattuna paljon. Puheenvuorojen keskeyttaminen kannustusten,

vélihuutojen ja nauramisen avulla oli keino héiriksidd kansanedustajan puhetta.'®

Samantyyppinen suhtautuminen Oksaseen jatkui myos sanomalehdissd. Oksasen
puheenvuoroja nostettiin selkedsti muita enemmdn esille. Oman puolueen

146 Oksasta kuvattiin

kannattajalehdessd ja merkittavassa maakuntalehti-Karjalassa
topakkana naisedustajana ja hdnen argumenttinsa vdeston sukupuolijakaumasta ja
kommentti yksiavioisuusperiaatteesta nostettiin ainoana puheenvuorona esille

kolmannesta kisittelystd.'"

Oksasta ei kuitenkaan puhuteltu lehdessd omalla
nimellddn, eikd lehden kantaa voi tulkita sen enempdd Oksasta tukevaksi kuin
moittivaksikaan. Selvéasti tiukempaa kohtelua Oksanen sai hallituspuolueen
ddanenkannattajalehdistd. Pohjois-Savossa Oksasen argumentteja lisdverosta kuvattiin
“sotimisena” ja Helsingin Sanomissa lisdveron vastustamisesta kuitattiin silld, ettd

Oksanen yritti vedota puheenvuoroissaan miesten helliin tunteisiin.'*® Lisdksi

Oksasen vastusta lisiverokysymyksessi selitettiin hénen siviilisaadyllaan.'*

Toiset kansanedustajat ja lehdisto eivdat suhtautuneet vakavasti Oksasen
puheenvuoroihin. Oksanen toimi voimakkaiden mielipiteiden &dnitorvena niin

yliopistomaailmassa kuin kansanedustuslaitoksessa. Eduskunnan ulkopuolelta voi

44 VP 1935: PK 111, s. 2475.

%5 Turja 2007, s. 173.

46 Tommila 1988a, s. 286.

47 Karjala 13.12.1935. “Hatara tuli” nimim. Kustaa.

148 Pohjois-Savo 8.12.1935. “Virikylldistd eduskuntakeskustelua” nimim. Inkivéiri; Helsingin Sanomat
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nostaa esimerkiksi Oksasen vditoskirjan vuodelta 1919. Viitoskirja tyrmattiin ldhes
heti: Oksanen Kkésitteli vditoskirjassaan tulenarkaa keskusteluaihetta siitd, oliko
samassa koulussa samoilla vaatimuksilla poikien kanssa opiskelu tytoille vaarallista
tai terveyteen negatiivisesti vaikuttavaa. Oksasen viitoskirjan mukaan ei.'”
Kasvatustieteiden tohtori Annukka Jauhiaisen tulkinnan mukaan Oksanen sai
kiistanalaiseen ndkokulmaan osallistumisesta liioitellun paljon moitteita, joiden
tavoitteena oli mititoidda Oksasen asiantuntemus.™ On perusteltua viittdd, ettd
Oksanen oli jdlleen kipakan keskustelun keskitssd, yleisen mielipiteen vastaisella

puolella.

3.4 Kohti hyviksyntda

Kolmannen kasittelyn puheenvuoroissa pohdittiin, olivatko lisdverossa ndhdyt
puutteet tarpeeksi painavia, jottei lisdveroa ja koko tulo- ja omaisuusverolakia
voitaisi hyvaksyd. Esimerkiksi Aino Lehtokoski (sd) ei ollut lisdveroon sellaisenaan
tyytyvdinen, mutta koki tdssd vaiheessa siihen tdytyvan tyytyd sellaisena kuin se
oli." Tilda Lothman-Koponen (ml) kannatti myos lisdveroa yleiselld tasolla, mutta
pdinvastoin Lehtokoskeen hdn ndki lain hyvédksymisen ilman muutoksia liian

hankalana.'®

Lisdveroa kannattavat kansanedustajat yleisesti tunnustivat sen
mahdolliset tulkintaongelmat, mutta kokivat tulo- ja omaisuusverolain olevan

kokonaisuutena osa sellaista edistysaskelta, jota ei kannattanut kaataa."

Kalle Lohen (ml) mielestd tulo- ja omaisuusverolakimuutoksen tidrkein anti oli
vdhentdd vadhatuloisten ihmisten vilitontd veroa ja nostaa perheiden tukea. Lohi
toivoi, ettd kaikki kansanedustajat jotka halusivat vdhentdd vadhdvaraisten
verorasitusta, ddnestdisivit muutamista epdmiellyttdvistd kohdista huolimatta
esityksen puolesta. Tédhdn huudahdettiin eduskunnan vasemmalta: “Se on oikeaa

puhetta!”’ Erityisesti sosialidemokraateille tulo- ja omaisuusverolakimuutosten

%0 Kaarninen 1995, s. 166—167; Jauhiainen 2012, s. 192-201.

51 Jauhiainen 2012, s. 192-201.

152 yvP 1935: PK 11, s. 2477.

153 VP 1935: PK 111, s. 2476.

1% VP 1935: PK 111, s. 2481. Viind Hakkila (sd); Edwin Linkomies (kok); Kalle Lohi (ml).
1% VP 1935: PK 111, s. 2479.
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tarkein uudistus oli pienituloisten tiputtaminen valtion verotuksesta. Perheettomien

lisdvero oli laajoihin parannuksiin ndhden pienehko haitta.

Ragnar Furuhjelm (r) ehdotti kompromissia, jossa perheettomien lisdvero olisi
hyldtty, mutta loput tulo- ja omaisuusverolain muutokset hyvidksytty. Lisdvero
palautuisi Furuhjelmin tulkinnan mukaan takaisin valiokunnan Kkaisiteltdavaksi.
Uuden késittelyn jdlkeen lisdvero joko hyladttdisiin tai voitaisiin asettaa vuoden
mittaiseen kokeiluun. Toimenpide ei vaikuttaisi muihin lakiehdotuksen pykaliin,
jolloin esimerkiksi verohelpotukset ja perheellisten vahennykset tulisivat lisdverosta

6

huolimatta voimaan.”® Furuhjelmin ehdotus sai kannatusta RKP:n Kuno
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Nymanilta,” ja IKL:n Hilja Riipiseltd, joka piti lisdveroa epdkypsdnd ja

epdoikeudenmukaisena nykyisessd muodossaan.'®

Kokoomuksen Pekka Pennanen kannatti my6s Furuhjelmid. Pennasen mukaan
eduskunnassa oli jo niin suuri joukko tyytyméttomid, ettei Ragnar Furuhjelmin
ehdotuksen kannattamisesta voinut seurata vahinkoa. Pennasen mielestd lisdveroa ei
kannattanut ottaa edes vuoden kokeiluun, vaan antaa suoraan seuraavalle
eduskunnalle sdddettdvdksi alusta asti uudelleen, vihemmin epadtyydyttavaan
muotoon.” Maalaisliiton Akseli Branderin mielesta verolait aiheuttivat luonnollisesti
aina tyytyméadttomyyttd, mutta han kannatti Pennasta siind, ettei kokeilulakia
kannattanut tehdd. Lakia sddtdessd siitd tuli olla varma epdvarmuuksista

huolimatta.'®

Kaarlo Kareksen (ikl) ei ollut samaa mieltd lain palauttamisesta uudelleen
kasittelyyn. Kareksen mukaan oli aivan yhtd helppoa tehdd vuoden pdastd
perheettomien lisdéveroon mahdollisia muutoksia, kuin hyldtd se nyt ja ottaa
uudestaan ensi vuonna kasittelyyn. Myos Kares nidki tyytyméattomyyden pakollisena
osana lainsddtdmisprosessia. Verotuksessa tapahtui aina vdaryyttda jollekin, eika
sellaista lakia ollutkaan, joka jokaista tyydyttdisi. Kares ihmetteli, miten aiemmin

eduskunta oli niin yksimielinen ddnten enemmistolldan lisiveron puolesta, mutta nyt

156 VP 1935: PK 111, s. 2477.
¥7 VP 1935: PK 111, s. 2477.
198 VP 1935: PK 111, s. 2478.
199 VP 1935: PK 111, s. 2478.
160 VP 1935: PK 111, s. 2480.
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suuren vaivan jdlkeen se hylittdisiin. Tahdn salin keskeltd huudahdettiin: “Se on
mahdotonta!” ja Kares jatkoi, ettd lain hylkddminen nyt tuntui menettelytapana
oudolta, ja jdlleen eduskunnassa kannatettiin huutamalla: ”Aivan!”.'”" Kareksen
puheenvuoron jidlkeen Pekka Pennaselle (kok) ja Karekselle tuli lyhyt kiista siitd,
oliko lisdiveroa helppo muokata vuoden pddstd vai ei. Kiistastaan huolimatta

kumpikin kansanedustaja kannatti sanojensa mukaista “vanhainpoikainveroa”.'®

Kolmannen Kkisittelyn loppukeskustelu liittyi siihen, pystyiké Furuhjelmin
ehdotuksen mukaisesti lisiveron palauttamaan takaisin valiokuntaan. Edwin
Linkomies (kok), Viljami Kalliokoski (ml), Bruno Sarlin (ed) ja Pekka Pennanen (kok)
tulkitsivat, ettei Furuhjelmin ehdotusta ollut oikeusopillisesti mahdollista tehda.
Furuhjelmin ehdotuksen kannattamisen riskina oli, ettd koko hallituksen esitys tulo-
ja omaisuusverolakien muutoksista olisi kaatunut ja kukaan ei olisi saanut esitettyja
helpotuksia. Lopulta kolmannen késittelyn keskustelun pohjalta suoritettiin
ddnestys. Adnestyksessd tulo- ja omaisuusveron muutoksia puolsi 138 edustajaa ja
vastaan oli 33, 4 dédnesti tyhjdd ja 24 oli késittelystd poissa. Perheettomien lisdvero
hyvéaksyttiin yhdessd muiden ehdotusten kanssa voimaan niukasti yli vaadittavalla

2/3:n danienemmistolla.

Lisdvero jakoi kansanedustajien mielipiteitd puolueitten sisdlld, eikd jako
hallitus-oppositio-asetelmassa ollut selked. On perusteltua vdittdd, ettd lisdaveron
kasittelyssd painoi oman eduskuntaryhmdn mielipiteen lisdksi edustajien
henkilokohtaiset kokemukset. Lisdveron kdyttoonoton puolesta viitattiin kaikista
eniten finanssipoliittisista ndkokulmista, kun kansanedustajat halusivat jakaa veroja
enemmadn veronmaksukyvyn mukaan ja samalla helpottaa perheellisten tilannetta.
Sanomalehdissd lisdveroon ei juuri otettu virallista kantaa ja sen kisittely jdi

useimmiten pakinoitsijoiden varaan.'®

Pakinoita kuitenkin kirjoittivat myos
kansanedustajat. Mielenkiintoisen lisan eduskunnassa kuultuihin perusteluihin toi
sosialidemokraattisessa Tydn Voimassa kirjoittanut kansanedustaja Juho (Akseli)
Kanerva ja maalaisliittolaisessa Keskipohjanmassa kyndillyt Viljami Kalliokoski. He

perustelivat nimimerkkien takaa lisdveron kdyttoonottoa kannattajilleen.

161 VP 1935: PK 111, s. 2478.
162 VP 1935: PK 111, s. 2478-2479.
163 [ento 1946, s. 62.
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Juho Kanerva kirjoitti  lisdverosta liikkuvan tyovdeston keskuudessa
“harhakésityksid”. Kanervan mukaan lisdvero ei juurikaan rasittaisi tyovdestod.
Veroasteikon alimmassa luokassa (tulot 10,000-15,000mk) tuloveroa maksettiin 70
markkaa ja toisiksi alimmassa (15,000-30,000mk) 150 markkaa, jolloin lisdveron
médré oli tuloista riippuen noin 15-30 markkaa vuodessa.'* Maédrdd voi suhteuttaa
esimerkiksi maataloustydvéeston keskimddrdisiin  palkkoihin. Vuonna 1935
keskimé&drdinen pédivdpalkka oli miehille 27 markkaa ja naisille 18 markkaa.'®
Paivapalkkalaiset eivat vilttamattd edes yltdneet alimpaan tulorajaan, eikd Kanervan

mukaan ainakaan kahta alinta luokkaa korkeammalle.

Kanervan mielestd lisdveron todelliset maksajat olisivat suurituloisia, joilla lisdéveron
summa kohoaisi korkeammaksi. Tadstd syystd oikeisto oli asettunut eduskunnassa
lisdiveroa vastaan. Esimerkiksi RKP:n jdsenet olivat ddnestdneet lisiveroa vastaan
kummassakin valiokuntaddnestyksesd. Kanervan mukaan sosialidemokraatit
kaantyivat alun erimielisyyksien ja epdvarmuuksien jdlkeen kannattamaan yhdessa
lisdveroa.'® Vasemmistolla oli perinteisesti tiukin ryhmékuri.'”
Valtiovarainvaliokunnassa ja suuren valiokunnan ensimmadisessd késittelyssa SDP:n
rivit vield hajoilivat. Toisessa suuren valiokunnan kokouksessa ja kolmannessa
ddnestyksessd linja oli selked. Vasemmistolle tulo- ja omaisuusveromuutosten tiarkein
kohta oli pienituloisten tippuminen verotuksen piiristd. Lisdvero oli kuitenkin
ainakin nédenndisesti ristiriidassa verokevennysten vaatimusten kanssa. On
todennidkoistd, ettd kirjoituksen tarkoituksena oli vakuuttaa puolueen kannattajia

pddtoksen oikeellisuudesta.

Keskipohjanmaa-lehdessd viitattiin samaan perusteeseen. Lisdveron kuvattiin olevan
pienissd ja keskikokoisissa veromddrissd vdhdinen, mutta suuremmissa
verosummissa merkittdva.'®® Myoskddn maalaisliiton ndkokulmasta lisévero ei tulisi

kalliiksi heiddn kannattajilleen, eli maatalous- ja maaseutuvédestolle. Viljami

164 Kivikari 1937, s. 10-11.
185 Vattula (toim.) 1983, s. 408. Keskimiiriinen paivipalkka on katsottu ns. korkeimmalta mahdolliselta tasolta,
eli kesdltd ja “omassa ruuassa” jalkapdivityostd (kdytossa ei hevosta ja ruoka ei luontoisetuna).
186 Tyon Voima 9.12.1935. “Eduskuntatydstd” nimim. Tuomas.
167 QOllila 2007, s. 109.
168 K eskipohjanmaa 24.12.1935. “Eduskuntakirje” nimim. Ville.
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Kalliokoski oli Keskipohjanmaan pdatoimittaja ja ndkokulma oli vdistamatta lisdaveron

169

puolella.” Kalliokoski oli késittelyjen aikaan ndhnyt lisdveron niin suurena
parannuksena, ettd oli hyvaksynyt tulo- ja omaisuusverolait, vaikka ei pitanytkdan
puolisoiden erillisverotuksesta.'”’ Sosialidemokraattien ja maalaisliiton pa&tokselld
olla lisdveron puolesta oli suuri vaikutus ddnestyksen lopputulokseen. Hallituksen
parlamentaarisena  tukena oli ainoastaan 32 kansanedustajaa, mutta

sosialidemokraattien kansanedustajia oli eduskunnassa 78 ja maalaisliittolaisia 53. '”!

3.5 Lisdveron kdyttoonotto - Finanssipolitiikkaa

vdestopoliittisella sdavylla?

Kansanedustajien puheenvuoroissa ei viitattu suorasanaisesti vdestopolitiikkaan,
paitsi apulaisvaltiovarainministeri Rolf Wittingin (r), jonka mukaan alentunut
syntyvyys vaati huomiota valtion tasolta. Myoskadn hallituksen esityksessd ei avattu
ajankuvaan kuuluneita véestollisid huolia, eikd lisdveroa perusteltu véestopoliittisin
keinoin. Perustelut koskettivat edelld mainitun mukaisesti ldhinnd perheellisten ja
perheettomien taloudellisen tilanteen tasaamista ja maksukykyd. Padstdkseni kasiksi
sithen, miten tutkimusajankohtana lisdvero ja vé&estdpolitiikka liittyivét toisiinsa,
syvennyn sanomalehtikirjoituksiin, joissa yhdistettiin lisdvero ja véaestopolitiikka

toisiinsa.

Vuosien 1934-1935 aikana Gunnar Modeenin védestdoennusteen innoittamana
sanomalehdissd kirjoitettiin erilaisia ratkaisuehdotuksia vdeston tulevaisuutta
ajatellen. Lisdveroon viitattiin yhtend ratkaisuna esimerkiksi edistyspuolueen
ddnenkannattaja Kalevassa vuoden 1935 alussa, kun nimimerkki Hiljainen mies
ehdotti vdestokysymyksen ratkaisemiseksi perheettomien raskaampaa verotusta,
perheellisten lapsiavustusten korottamista sekd suoraa perheettomien palkkojen
laskemista. Kirjoittajan mielestd oli epédreilua, ettd samasta tyostd maksettiin sama

palkka. Oikeampi periaate olisi ollut maksaa samasta tydstd samaa toimeentuloa,

189 Tommila 1988a, s. 320-321.
70 VP 1935: PK 111, s. 2480.
71 Jagskeldinen 1973, s. 244.
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sillda lapseton mies sai paljon suuremman hyddyn kuin mitd kuuden lapsen isd

samasta palkasta.'”

Kokoomuslaisissa lehdissd Aamulehdessi ja Uudessa  Suomessa ehdotettiin
perheellisyyden  suosimiseen “vanhainpoikain veroa”.'”  Uudessa  Suomessa
perheellisten eldmén huojentamiseen tahtddvid toimia perusteltiin “lapsiluvun
kasvattamista silmdlldpitden”. Vdestokysymykseen haettiin tukea ulkomailta, kun
esimerkiksi IKL:n &dnenkannattaja Savon Suunnassa kirjoittanut entinen
kansanedustaja A. Yrjo-Koskinen nosti kirjoituksessaan Atattirkin Turkissa ja
Hitlerin Saksassa, jotka olivat kumpikin tehneet paljon toitd v&destonkasvun
edistdmiseksi. Yrjo-Koskisen mielestd Suomen piti ottaa kyseisistd maista mallia,
jottei vdestonkasvu tyrehtyisi. Han huomioi kirjoituksessaan myo6s védeston
kasvattamiseen liittyvaad kritiikkid siitd, ettd jokainen syntyva lapsi oli vain yksi
tyoton kansalainen lisdd. Pula-aikana kaikille ei riittanyt toitda nykyisellaankaan.
Yrjo-Koskisen mielestd tamd ei pitdnyt paikkaansa, mikili valtio tuki enemman
perheellisid. Keinoiksi hdn ehdotti kodinperustamislainoja ja lapsirikkauteen

4

kannustamista.'”* Kodinperustamislainoja vastaavia avioliitto- ja perhelainoja

annettiin pronatalistisena toimena esimerkiksi Saksassa ja Italiassa.'”

Pitkin vuotta 1935 oikeistoa kannattavien lehtien &ani oli vdestonlisdyksen puolesta
ja ehdotuksissa toistui useamman kerran toive jonkinlaisen perheettomien lisdveron
asettamisesta. Kun hallituksen esitys tulo- ja omaisuusverolakien muuttamisesta
asetettiin elokuussa 1935 ja perheettomien lisdvero tuli konkreettiseksi ehdotukseksi,
kirjoitettiin lisdveroa vastaan ensimmadiset tekstit. Sosialidemokraattisissa lehdissd,
Himeen Kansassa ja Vapaudessa, perusteltiin lisdveroa vastaan yhteiskunnallisten
olosuhteiden vuoksi. Tyovidestd oli kdrsinyt lamakauden tyottomyydestd eniten.'”

Taloudellisen tilanteen takia miehelld ei vilttimattd ollut varaa eldttds itsensa lisdksi

72 Kaleva 17.1.1935. “Hiljaisen miehen juttelua” nimim. Hiljainen mies.
73 Aamulehti 6.2.1935. “Perheellisyytti on suosittava” ; Uusi Suomi 7.2.1935. “Muut lehdet: Viestonlisiyksen
vaheneminen”.
74 Savon Suunta 12.4.1935. “Suomen viestdkysymyksesti” kirjoittaja Lauri A. Yrjo-Koskinen.
175 Pitkénen 1988, s. 53.
176 peltola 2008, s. 190.
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myos perhettd. Ei ainakaan, mikali halusi eldd kohtuullista eldaméd. Naista syistd ei

naimisiinmenoa voitu lehtien mukaan tehostaa edes vieston kasvun vuoksi.'””

Sosialidemokraattisissa  lehdissd mielipiteet vdestokysymyksestd vaihtelivat
kirjoittajasta  riippuen paljonkin = 1920-1930-lukujen aikana."”® Esimerkiksi
Uusi-Aika-lehdessé kirjoitettiin kovin sanank&déntein siitd, kuinka lisdvero oli asetettu
vain porvariston vdestopoliittisia pyrkimyksid varten. Tyovédeston ei pitanyt
hyvdksyd porvariston tavoitteita nostaa vdestod neljddn miljoonaan henkeen.
Kirjoittajan mukaan, mikili porvarit eivdt itse saaneet “sotamiesmateriaalia”
riittdvasti aikaan, he saivat syyttdd siitd itseddn. Porvaristolla oli paremmat
mahdollisuudet kasvattaa lapsiaan, kuin “ndlkdpalkalla raatavilla tyoldisilld ja
pienviljeilijoilla”."” Vastaavanlaista kritiikkid ilmeni 1900-luvun
alkuvuosikymmenind sosiaalidemokraateilla myds Ruotsissa, kun vdestopoliittisiin

tarkoituksiin suhtauduttiin vastahakoisesti. Tyovdesto ei halunnut synnyttdd lapsia

tyon orjuuteen.'®

Sosialidemokraattien mielipide vaihtui niin Ruotsissa kuin Suomessa 1930-luvun
mittaan myotdmielisemmaksi vdestopolitiikkaa kohtaan ja Uusi-Aika-lehden raju
kritiikki jdi muiden puolueen ddnenkannattajien kirjoitusten seassa marginaaliin.
Mielipiteen vaihtumiseen vaikutti ainakin Ruotsissa tyovdeston herdaminen siihen,
etti oman aseman sdilymiseen vaadittiin syntyvid ihmisid sekd vaaliuurnille
ddnestdjia.’® Vastaavasti Suomessa jo aiemmin esitellyssd Tyon Voimassa kirjoitettiin
lisdveron hyodyllisyydestd véahdvaraiselle vdestonosalle, kun maksut kasautuisivat
enemmdn parempituloiselle védelle. Samaisesta syystd sosialidemokraattien

eduskuntaryhma oli asettunut kannattamaan lisdveroa.

Maalaisliiton =~ kannattajalehdessd,  Keskipohjanmassa, = kansanedustaja  Viljami
Kalliokoski  kirjoitti nimimerkin takaa lisdéveron olevan sopusoinnussa

vdestopoliittisten pyrkimysten kanssa. Tédstda huolimatta lisdveron perusteena ei ollut

7 Vapaus 29.8.1935. “Pikku-Uutisia: Vanhapoika haastateltavana” nimim. Juuso; Himeen Kansa 24.8.1935.
“Matkan varrelta”, nimim. Sepeteus.

78 Lento 1946, s. 63.

79 Uusi Aika 5.12.1935. “Parlamentin parvelta” nimim. Jopi. Kirjoitettu 30.11.1935.

180 Nstkin 1997, s. 67.

181 Nitkin 1997, s. 67.
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olla pakote tai rangaistus. Sellaiset tarkoitusperdt olivat Kalliokosken mukaan
kohtuuttomia.'®* Perusteena lehdissd kadytettiin myds sitd, ettd lisavero oli maaraltdan
niin pieni ettei se voinut pelottaa ketdédn naimisiin.'® Perheen perustaminen oli joka

tavalla kalliimpaa kuin lisiveron maksaminen.

Hallituksen esityksen puolesta julkaistiin kirjoituksia, joissa kiistettiin lisdveron
tarkoitus vdeston mddrdd kasvattavana toimenpiteend. Kauppalehden mukaan
lisaverolla ja lapsivahennyksen korottamisella ei ollut mitddn tekemistd alenevien
syntyvyyslukujen kanssa, saati vaikutusta avioliittoisuuden mddrdan kasvuun.
Hallituksen ehdotukset olivat vain oikeudenmukaisia.'" Edistyspuolueen
ddanenkannattaja Helsingin Sanomissa hallituksen esitys ndhtiin varovaiseksi ja
harkinnalla tehdyksi. Ehdotukset eivét olleet lehden mukaan erikoisen mullistavia,
vaan todisteita siitd, ettd valtio pyrki oikeudenmukaisempaan verotukseen.'®
Oikeudenmukaisuus oli koko ajan tdrked peruste myos hallituksen esityksessd

lisdveron puolesta.

Apulaisvaltiovarainministeri Rolf Witting (r) viittasi eduskunnassa alenevaan
syntyvyyteen ja esitteli Suomelle mallimaana toimineita Ranskaa, Italiaa ja Saksaa.
Kyseiset maat olivat tiedetysti asettaneet perheettomille lisdveroja pronatalistista
syistd. Helsingin Sanomissa ja Nyland-lehdessd Kkirjoitettiin Wittingin mainitsemista
Ranskan ja Italian lisiveromalleista. Kummassakin lehdessa kirjoittajat huomioivat,
ettd ndissd maissa lisdveroa ei otettu kadyttoon finanssi- vaan védestopolitiikkaan
tdhddten. Suomessa tilanne oli lehtien mukaan erilainen. Lisdveron tuoma
mahdollinen vdestonlisdys olisi hyvd asia, mutta lisdveron tarkoituksena oli
ennemmin perheiden vaikean aseman parantaminen kuin védeston kasvattaminen.'®
Nylandissa erikseen korostettiin, ettei hallitus ollut maininnut esityksessdan

védestopoliittisia tavoitteita.

182 K eskipohjanmaa 24.12.1935. “Eduskuntakirje” nimim. Ville.
183 Eeva 1.12.1935. “Suoraan sanoen” nimim. Rouva Suorasuu; Savon Sanomat 3.12.1935. “Eduskunnasta ja
kaytaviltd” nimim. Urmakka.
184 Kauppalehti 28.8.1935. “Verolakien muutosehdotukset”.
18 Helsingin Sanomat 25.8.1935. “Muutokset tulo- ja omaisuusverolakiin”.
18 Helsingin Sanomat 14.11.1935. “Muut lehdet: Suurten perheiden tukeminen” ja Nyland 12.11.1935. “Dagens
fraga: “Ungkarlsskatt”.
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Vdestopoliittiset kysymykset olivat sanomalehdissd esilli normaalia enemmdin
Gunnar Modeenin vdestoennusteen vuoksi. Myds hallituksen esityksessd seka
eduskunnassa viitattiin muihin maihin, joissa perheelliset saivat paljon enemman
tukea kuin Suomessa. Eduskunnassa tai hallituksen esityksessd lisdverosta ja
veronkevennyksistd ei kuitenkaan puhuttu kertaakaan wvdiestdpolitiikkana.
Sanomalehdissd jopa kiistettiin liséveron olevan sellainen toimenpide. Kiistdimisesta
huolimatta oli selvdd, ettd lisdverolla oli sisddnkirjoitettuja ohjailevia tarkoituksia.
Esimerkiksi Ragnar Furuhjelm kirjoitti vastalauseessaan lisdveron olevan kohtuuton
rasitus lapsettomille aviopuolisoille. “Rasituksen” periaate aukesi, kun Eero Kivikari
(1936) kirjoitti ohjekirjaansa lisdveron sosiaalisista vaikutteista. Kivikarin mukaan
lisdveron toivottiin jossakin mddrin vdhentdvan lapsettomia avioliittoja tai ainakin

osoittavan, ettei valtio tunne “suopeutta” heitd kohtaan.’

Lisdvero oli yksi viline avioliittojen ohjaamiseen tietynlaiseen suuntaan. Avioliitoilla
on tyypillisesti pyritty hallitsemaan ihmisten vélisid suhteita.'"” Tédssd tapauksessa
ohjauksen suuntana oli toive lisddntymisestd. Eero Kivikarin mielestd lisdverosta
odotettu kymmenen miljoonan markan summa ei ollut valtiontaloudelle
merkittdva."” Huomio oli tdrked, silld Kivikari ei pitdnyt taloudellista ndkokulmaa
pakollisena. Eduskunnassa lisdveroa perusteltiin sellaisena, kun esimerkiksi Rolf
Wittingin (r) ja Kaarlo Kareksen (ikl) mielestd verovdhennyksid ei voinut antaa ilman

toisille korotettuja veroja.

Aineistojen pohjalta onkin todenndkoistd, ettd perheettomien lisdverolla oli kolme
tavoitetta: olla finanssipoliittinen toimenpide, jolla oli vdestopoliittisia ja sosiaalisia
vaikutteita. Finanssipuoli korostui lisdverossa lopulta eniten ja siihen vedottiin niin
hallituksen esityksessd, sanomalehdissd kuin kansanedustajien puheenvuoroissa.
Tarkeintd oli tasata veronmaksukykyd ja tehdd perheellisyydestd kannattavaa myos
tulevaisuudessa. Vaikka vaestopoliittiset teemat tulivat etenkin lehdistossa esille, ei
sille voi antaa liiaksi painoarvoa. Suhteessa myohempddn védestopolitiikkaan

1930-luvun toimet ndhtiin yleisesti vaatimattomina vaestopolitiikan kannalta. Niista

187 Kivikari 1936, s. 17-18.
188 Filola & Valtonen 2014, s. 83.
189 Kivikari 1936, s. 17-18.
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tairkeimmaiksi toimeksi nostettiin perheettomien lisdvero,' mutta sitd korotettiin jo
vuonna 1940 peréti 40 prosenttiin ja sen ehtoja tiukennettiin. Laheisiksi luettiin enda
vain omien ja puolison lasten, ottolasten ja kasvattilasten eldttaminen ja

vaatimuksena oli jatkuva eldttdminen vihintdan koko vuoden ajan.™

Suomeen perustettiin vdestopoliittinen komitea vuonna 1937, mutta todellinen
vdestopoliittinen herddminen tapahtui vasta 1939, kun sota alkoi ja tietoisuus

192 Useissa

suomalaisten vadhdisestd maddrdstd hahmottui verrattuna itdnaapuriin.
eurooppalaisissa maissa vdestopolitiikkaa harjoitettiin jo 1700-luvulla ja sitd
aktiivisesti tehostettiin 1800-luvulla. Suomi oli vdestdpolitiikassa jdljessdé moniin
muihin maihin ja Suomessa pé&édstiin samaan vasta toisen maailmansodan aikaan.'”

Varsinainen vdestopoliittinen valistustyd alkoi Suomessa kun Vdestoliitto perustettiin

1941."

Vdestoliitto tdhtdsi aktiivisesti vdeston kasvuun. Ei ole perusteltua viittdd, ettd
vuonna 1935 kansanedustajat ja hallitus olisivat salanneet lisdveron védestopoliittisia
pyrkimyksid. Lisdveron tuoma mahdollinen véestonkasvu oli etu, ei pé&dtavoite.
Lisdavero kddnsi asenteen perheellisyyteen valtiolliselta tasolta, ja siihen oli
voimakkaasti sisddnkirjoitettu ohjeita. Lisdveron asemaa rajanvetdjand perheellisten
ja perheettomien vilille ei voi kiistdd. Lisdvero oli potentiaalinen alku tuleville
vdestopoliittisille toimille, mutta vield vuonna 1935 se oli epamddrdinen ja

tavoitteiltaan lapsen kengissa.

190 T ento 1946, s. 74; Nieminen 1941, s. 109.

91 Quviranta 1962, s. 102.

192 Bergenheim 2020 s. 55; Rauttamo 1981, s. 2; Lento 1946, s. 77.
193 Nitkin 1997, s. 62.

194 Nieminen 1993, s. 89.
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4. Tavoitteena perheellisyys

4.1 Kansakunnan sdilyvyys kaikkien vastuulla

Kansanedustajat kuvailivat puheenvuoroissaan lopulta vain vdhdn perheellisid ja
perheettomid muista kuin taloudellisista ndkokulmista. Joitakin perhekeskeisyyteen
viittaavia puheenvuoroja kuitenkin pidettiin. Esimerkiksi yksilokeskeisyyden ja
individualismin suosiota kritisoi Yrjo Kesti (spp), kun hidn lausui eduskunnassa
lapsivahennyksistd: “yhteiskunta edes tunnustaa joitakin helpotuksia niille
kansalaisille, jotka tdam&dn oman vapauden palvomisen aikakaudella vield ottavat sen
riskin paéllensd, ettd kasvattavat lapsia yhteiskunnassa”."” Kestin mielestd
perheettomien piti osallistua enemmdn yhteiskunnan pystyssda pysymiseen.
Kansakunnan asettaminen omien “itsekkdiden” pyrkimysten edelle oli vallitseva
ideaali.'”® Perhe-elamasta haluttiin normi; kuten kirkkoherrana toiminut Kaarlo Kares

(ikl) totesi, lisdaveron asettaminen oli terveen “yhteiskuntaeldmdn” mukainen

toimenpide.

Yhteiskunnan puuttuminen ohjailevasti perhekysymyksiin ei miellyttanyt kaikkia
kansanedustajia. Esimerkiksi Mikko Ampuja (sd) ndki kaikenlaiset valtiolliset
pakotteet avioitumisesta epdmiellyttivind ja hdn kyseenalaisti perheettomien
heikomman yhteiskunnallisen roolin verrattuna perheellisiin. Perhekysymyksissa ei
olisi saanut mennd valtiovallan tavoitteet edelld. Yksiloilld saattoi olla taustallaan
useita perusteluita perheettomyydelle, kuten korkea ikd tai huono taloudellinen
tilanne. Vastaavasti Akseli Brander (ml) oli todennut, ettd avioliittoa sdételi kaikista
eniten luonnon lait ja siihen oli valtiovallan vaikea puuttua.'”’ T4t4 linjaa edustavat
kansanedustajat jdivdat kuitenkin selvasti vahemmistoon. Lisdveron laajasti
tunnistettu oikeudenmukaisuuden periaate asetti perheelliset ja perheettomat

hyvaksytysti vastakkain.

Kansakunnan tilaa eivit omalla toiminnallaan  huomioineet  kaikki

kansanedustajatkaan. Tamé& pistettiin  merkille lehdistossd, oli kyse sitten

195 VP 1935: PK I's. 1129-1130.
196 pitkénen 1988, s. 67.
197 VP 1935: PK 111, s. 2477.
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ddnestystuloksista tai puheenvuorojen laadusta eduskunnassa. Esimerkiksi

sitoutumattomassa'®

Pohjois-Savossa  kirjoitettiin hyvddn savyyn “epditsekkddsta”
vanhapoika-kansanedustaja Arvo Inkildstd (ed), joka dédnesti suuressa valiokunnassa
lisdveron ja kymmenen miljoonan markan lisdtulojen puolesta. Inkildn vastakohdaksi
nostettiin perheetén Kaino Oksanen (kok), joka oli ddnestdnyt lakia vastaan.'” Toisen
eduskuntakésittelyn jdlkeen lehdissda kommentoitiin Oksasta ja Kyllikki Pohjolaa
(kok). Sitoutumattomassa Itd-Himeessi Kkirjoittaja tyytyi toteamaan Oksasen ja
Pohjalan puheenvuoroista vain sen, ettd “eduskunnan vanhatpiiat, joita esim.
kokoomuksen ryhméssa on kaksi; jyrisivdt kylld ankarasti [lisdveroa] vastaan.”*
Naiskansanedustajien pitkistdkin puheenvuoroista huolimatta ainoastaan heiddn

siviilisddtynsa nostettiin kirjoituksessa esille.

Kolmannen késittelyn jdlkeen Oksanen nostettiin vield esille yhdessda Mikko
Ampujan (sd) kanssa. Heihin viitattiin muun muassa Helsingin Sanomissa, jossa
kirjoitettiin “yksindisten ihmisten” joutuneen pitdmé&ddn puoliaan eduskunnassa
liséveroasiassa.”” Sosialidemokraattisessa Kansan Lehdessi lehdissd kuvattiin ikédneiti
Oksasta ja “meiddn” Ampujaa, jotka eivdt olleet syystd tai toisesta 10ytdneet
rinnalleen kumppania. Oksanen ja Ampuja olivat lehden mukaan riehaantuneet

eduskunnassa lisdverotusta vastaan.?”

Myo6s Pohjanmaan Kansassa todettiin, ettei
mikddn ollut auttanut Oksasen ja Ampujan tilanteessa, vaikka he olivat yrittdneet
kovasti laittaa kampoihin lisdveron estdmiseksi. Pilkallisesti lohdutukseksi niille
kahdelle kansanedustajalle todettiin: “jos oikein hyvin luonaa, niin kukaties voivat

vapautua siitdkin verosta”.*”

Perheettomyyden ndhtiin vaikuttavan kansanedustajien toimintaan eduskunnassa,
vaikka kukaan kansanedustajista ei itse tuonut esille omaa perheettomyyttdan.
Lisdveroa vastustaneet naimattomat kansanedustajat toimivat lehtien kirjoitusten

perusteella ldhinnd oman etunsa mukaisesti. Samalla kirjoituksissa ohitettiin

198 Pohjois-Savo tituleerasi itsensd sitoutumattomaksi, mutta sen tausta oli edistyspuolueessa ja oli vaihtelevasti
edistyspuolueen ddnenkannattaja. Tommila 1988b, s. 258.

199 Pohjois-Savo 30.11.1935. “Vanhainpoikain ja ikiineitojen verotuksesta keskusteltiin eilen eduskunnassa”
nimim. Inkivaari.

200 Tt5-Hime 4.12.1935. “Meilti ja muualta: Viikkokatsaus 49 nimim. Tarkastelija.

201 Helsingin Sanomat 6.12.1935. “Sekava syntymipéiivin aatto” nimim. Eero.

202 Kansan Lehti 9.12.1935. “Tiiltd ja tuonnempaa” nimim. Noske.

203 pohjanmaan Kansa 10.12.1935. “Eduskunnasta ja vihin muualtakin” nimim. Asarias.
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edustajien todelliset perustelut lisdveroa vastaan. Lehdilld oli suuri rooli
perheettomyys- ja perheellisyyskeskusteluissa. Negatiivisesti perheettomista
kirjoittaminen voimisti vastakkainasettelua, jossa yksilokeskeinen kulttuuri edusti
pahaa ja vyhteisvastuullisuus hyvdd. Kasitys perheellisyydestd kansakunnan
sdilyvyyden kannalta ilmeni erityisesti keskusta-oikeistolaisissa poliittisissa ja
viihteellisissd pakinoissa, joissa lisdaveron suurta moraalista merkitystd korostettiin.
Lisdveron myotd yhteiskunnalle uusia lapsia kasvattavat saivat hyvitystd ja

lapsettomat saivat valtiolta “tukistuksen” .**

Eero Kivikarin (1936) mukaisesti lehdissd viitattiin lisdéveroon lapsettomien
avioparien  ohjailukeinona,  silld  pelkkd  avioituminen ei  riittdnyt
kansalaisvelvollisuuden tdyttdmiseksi vaan parilla piti olla myds lapsia.”®
Esimerkiksi Maaseudun tulevaisuuden pakinassa todettiin, kuinka lisdvero sopi
ohjaamaan nykyaikaisia lapsettomia avioliittoja, joissa ei harrastettu “nousevan
polven kasvatusta”.”” Uskonnollisuus kulki familismin kanssa kasi kddessd,”” jonka
vuoksi “Luojan alkuperdisen sdadannon” vastaisesti kdyttaytyvid lapsettomia pareja
kritisoitiin.”® Luterilaisuudessa korostuivat avioliiton biologiset tehtdvit. Lasten

saaminen oli velvollisuus Jumalalle.?”

Perheet olivat yhteiskunnan hartiat ja ilman véestdd kansallinen olemassaolo oli
uhattuna.”® Lapsettomien parien lisdksi perheettomistd luotiin vastuutonta kuvaa
kansakunnan sdilymisen kannalta. Lisddntyminen ei ollut 1930-luvulla yksityinen

vaan yhteisollinen asia.*"

Kokoomuslaisen Aamulehden pakinassa kutsuttiin
vanhojapoikia “kéadkiksi”, jotka ruikuttivat heti kun yhteiskunta oli heillekin
langettanut velvollisuuksia.?’* Saman puolueen d&nenkannattajassa Haminan Lehdessii

kuvailtiin, kuinka perheettomat olivat tdhdn mennessd padsseet pujahtamaan kuin

204 Esim. Turunmaa 3.12.1935. “Eduskunnasta ja kdytiviltd” nimim. Urmakka alias Urho Kittili. Kirjoitettu
30.11. Sama teksti julkaistiin Turunmaassa, Savon Sanomissa, Ilkassa, Maakansassa ja Lallissa.

205 Haminan lehti 5.9.1935. “Ténd4n: rumuudesta ruvetaan sakottamaan” nimim. Sampsa.

206 Maaseudun tulevaisuus 28.11.1935. “Eduskuntapakinoita” nimim. Lehteri-Jussi alias Kaarle Nestor
Rantakari.

207 Jallinoja 1984, s. 47.

208 Tti-Savo 3.12.1935. “Nikokiikarista” nimim. Sampsa.

208 Nieminen 1993, s. 11.

210 pitkinen 1988, s. 67.

211 Bergenheim 2020, s. 58.

212 Aamulehti 16.11.1935. “Kaikki tissi nyt uikuttavatkin” nimim. Topi, alias Eero Rekola. Hirvonen 2000, s.
800.

56



koirat verdjdssd “yhteiskunnallisista velvollisuuksistaan”.”® Perheettomyyttd

kasiteltiin tietoisena ja suunniteltuna valintana. Maalaisliittolaisessa Maakansassa
kirjoitettiin, kuinka normaalisti lainkuuliaiset vanhatpojat olivat tdhdn saakka

kiemurrelleet vapaaksi perheellisyyden velvollisuuksista.*"*

4.2 Poikkeuksena laiskat akanottajat ja itsekkait ikdneidot

Lisdveron kdyttoonotto ja sen ympdrilld kdyty keskustelu innoitti useita
pakinoitsijoita kirjoittamaan perheettomien miesten ja naisten eldmaéstd. Esimerkiksi
perheettomien miesten avioitumista esti eldméntyyli, josta ei haluttu luopua. Jo
aiemmin kansanedustajat olivat viitanneet perheettomien eldmdn helppouteen
verrattuna perheellisiin. Pakinoissa eldmdn helppous ja eldmédntyyli saivat
esimerkkejd. Kokoomuslaisessa Heinolan Sanomissa kirjoitettiin, kuinka vanhatpojat
ennemmin kuin menisividt neuvottelemaan naisten kanssa avioitumisesta, tekivit

jotain aivan muuta:

“Monet heistd [vanhoistapojista] vain illat pitkdt istuksivat nojatuolissaan
kamaripoksyissddn, tupakkaa pollyytteleviat, lehtid lukevat, radiota
ruuvailevat ja jotkut taitavat tissutella ja huushollata vidkevienkin kanssa.
Eivét viitsi vaivautua monesti edes juhliin eikd iltamiin, elokuvissa joskus

korkeintaan kayvéat.”*®

Kokoomuslaisessa Salmettaressa kuvailtiin myos vanhojenpoikien rentoa ja itsendista

elamantyylia:

“Ajatella nyt jotakin hyvasti toimeentulevaa vanhaapoikaa. Kdy virassa ja
nostaa hyvian palkan. Istuu illat leffassa tai teatterissa, kdy sen jalkeen klubilla
ja kotiin tultuaan riisuu kenkdnsd, vetdd pehmedt tohvelit jalkoihinsa ja

istuutuu mukavaan laiskanlinnaan lukemaan jannittdvad salapoliisiromaania.

213 Haminan Lehti 5.9.1935. “Tiniin: Rumuudesta ruvetaan sakottamaan” nimim. Sampsa.
214 Maakansa 1.12.1935. “Vanhainpoikain pakotteet” nimim. Juhani alias K.J. Seppél4. Hirvonen 2000, s. 328.
215 Heinolan Sanomat 5.12.1935. “Pikku-uutisia” nimim. Aukusti alias Aaro Nuutinen. Hirvonen 2000, s. 85.
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Ei ole huolta huomisesta, ei rahaa mankuvasta eukosta eikd parkuvista

lapsista.”?"

Hyvétuloiset perheettomdt olivat erityisesti vertailun kohteena. Lisdveron
kayttoonottoa perustelivat jo aiemmin sosialidemokraatit ja maalaisliitto silld, ettd
hyvituloisilla olisi varaa maksaa lisdveroa. Pakinoiden esimerkeissd tuotiin ilmi,
mihin perheettomédt miehet kéayttivdt rahojaan perheen perustamisen sijaan.
Yksineldvat varakkaat heréttivit jopa jonkinlaista katkeruutta. Heidédn tilannettaan
verrattiin suoraan véhdvaraisiin perheisiin. Tietoisen lapsirajoituksen katsottiin
alkaneen ylemmistd yhteiskuntaluokista, jolloin yhteiskunnan huono-osaiset olivat
kantaneet heiddnkin taakkansa vdestokysymyksissd heikommasta toimeentulostaan

huolimatta.?"”

Tilanne né&htiin epdreiluna ja tyypillinen lisdéveronmaksaja-mies
kuvattiin varakkaana, mukavuudenhaluisena ja saitana. Myos hyvétuloiset naiset

saivat samansuuntaisen arvion edistyspuoleen Linsi-Savossa:

“Samoin 16ytyy meilld suuri méard sellaisia hyvatuloisia virkanaisia, joiden
vuositulot saattavat kohota melkoisiin madriin, mutta jotka palvovat vain
omaa olemustaan, antamatta yhteiskunnalle ja isdnmaalle muuta kuin sen

veropennin, mikd heiddn maksettavakseen on kulloinkin pantu.”"®

Etenkin véaestopoliittisissa keskusteluissa naisia on syytetty itsekkyydestd, mikili he
edistivdt omalla tahdollaan lapsiméddran rajoittamista. Naisen tehtdvdnd oli toimia
yhteiskunnassa ennen kaikkea lasten synnyttdjand.”” Hyvatuloisten perheettdmien
miesten ja naisten eldméd oli individualistisen perhekésityksen mukaista, silld he
kohottivat omaa elintasoaan ja satsasivat ennemmin itseensd kuin perheeseen.
Vdhdvaraisemmille vdestonosille perheen perustamisen lykkddminen oli
perustellumpaa tarvittavan pdadoman puuttuessa. Hyvituloisten kohdalla ei ndhty
mitddn perusteltua syytd jattdd perhettd perustamatta - tai maksaa perheellisten

hyvéksi lisdveroa.

216 Qalmetar 3.12.1935. “Nikkarin Nikkaroimaa” nimim. Nikkari.
217 Bergenheim 2020, s. 58.

218 [ snsi-Savo 5.12.1935. “Viikon varrelta” nimim. Tuomas.

219 Natkin 1997, s. 73—74; Ritamies 2006, s. 141.
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Lukuun ottamatta hyvétuloisia naisia, lisdvero oli epdoikeudenmukainen naisia
kohtaan. Miehid kuvattiin valikoivina, jotka eivét itse halunneet perhettd. Naiset
vastaavasti olisivat ottaneet miehen, jos olisivat sellaisen saaneet. Ongelmaan
ratkaisua tarjosi esimerkiksi nimimerkin Kustaa takaa Asarias Hautamden (ml):
miehille naimisiinmenopalkkio ja naisille “elintarvikekortti”, jolla valtion varastosta
saisi valita itselleen poikamiehen.”” Lapsettomien miesten néhtiin elédvén huoletonta
eldimdd, joka ei kannustanut avioliittoon ilman palkkiota. Pakinoissa esimerkiksi
kuvailtiin, kuinka perheettomat miehet tekivit aivan samoja huveja kuin perheelliset,
ilman avioliiton velvollisuuksia.?** Lisiveron katsottiin muuttavan olosuhteita niin,

ettd olisi kannattavampaa mennd naimisiin kuin viettdd perheetonts elaméaa.”

Naisten toimintamahdollisuudet laajenivat vanhan suomalaisen perinteen mukaan
vain karkausvuonna, jolloin nainen sai kosia miestd. Perinteen mukaan kosintaan ei
saanut vastata kieltdvasti, tai joutui ostamaan naiselle sopivan lahjan, esimerkiksi
hamekankaan. Ottaen huomioon, ettei karkausvuoden kosimisoikeus ollut laki- vaan
perinnekysymys, viitattiin karkausvuoteen vaihtoehtona useissa lehdissd.”
Karkausvuoden toivottiin auttavan naisia avioitumistilanteessaan. Esimerkiksi erds
opettajatar kirjoitti surullisena Karjalan Adneen nimimerkin Tuomo pitimalle “Pdivan
kuulumiset” -palstalle. Opettajattaren kirjoitus kuvasti naimattomien naisten vaikeaa

paikkaa kotikulttuuria korostavassa yhteiskunnassa.”*

Opettajattaren mukaan useilla aviottomilla oli tavoitteena avioliitto, mutta sinne
pddtyminen ei ollut helppoa: mieleistdi kumppania ei 16ydy, naisilla ei ollut
avioitumiseen aloiteoikeutta ja heitd oli yhteiskunnassa paljon enemmdn kuin
miehid. Kirjoittaja toivoi, ettd edes Tuomo pitdisi aviottomien naisten puolia, silld

lisdvero tuntui naisten sortamiselta. Ratkaisuksi ja pieneksi lohdutukseksi Tuomo

220 Karjala 13.12.1935. “Hatara tuli” nimim. Kustaa alias Jaakko Vainio. Hirvonen 2000, s. 429.

221 Bteenpdin 3.12.1935. “Pikku-Uutiset” nimim. Oskari alias August Haapanen; Lénsi-Savo 5.12.1935. “Viikon
varrelta” nimim. Tuomas.

222 Heinolan Sanomat 5.12.1935. “Pikku-Uutisia” nimim. Aukusti alias Aaro Nuutinen.

223 parikkalan Sanomat 11.12.1935. “Piikaupungin nikopiiristd” nimim. Ahaa; Laatokka 10.12.1935.
“Poliittinen katsaus” nimim. Probus; Pohjois-Savo 8.12.1935. “Virikylldistd eduskuntakeskustelua” nimim.
Inkivéiri; Lansi-Savo 5.12.1935. “Viikon varrelta” nimim. Tuomas; Karjalan Adni 5.12.1935. “Piivin
kuulumiset” nimim. Tuomo; Heinolan Sanomat 5.12.1935. “Pikku-uutisia” nimim. Aukusti; Maakansa
1.12.1935. “Vanhainpoikain pakotteet” nimim. Juhani; Kansan Lehti 12.11.1935. “Tailti ja tuonnempaa” nimim.
Kissalan Aapeli; Uusi Aura 11.12.1935. “Pakinoita: kuuluisa kaukonikiji” nimim. Laina; Aland 28.8.1935.
“Dagens Kronika” nimim. Hasse.

224 1 shteenmaki 1995, s. 102—103.
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vastasi opettajattarelle: “Ei ole pitkd aika kun kddnnytaan karkausvuoteen, jolloin voi

ryhtyd toimenpiteisiin - niinkuin ymmaérrétte?”**

Naisille tuleva vuosi oli mahdollisuus, mutta perheettomille miehille se oli uhka.
Lehdissd peloteltiin miehid tulevasta karkausvuodesta. Sosialidemokraattisessa
Kansan Lehdessi nimimerkki Kissalan Aapeli kuvasi tulevaa vuotta vanhoillepojille
vaaralliseksi ja toivoi heiddn selvidvdn siitd vapautensa kanssa, kun ikdneidot
ahdistelivat ja koittivat pyydystdd miehid satimeen.” Kokoomuslaisessa Uusi Aura
-lehdessd kirjoitettiin, ettei vanhojenpoikien tulevaisuus ole nédyttanyt yhta synkaltd
pitkiin aikoihin. Valtiovalta ahdisti veroilla ja naiset olivat valmiina hyokkdamaan.
Vanhojapoikia odotti naisten keinot aina muilutuksesta hypnotisointiin, vaikkakin
toistaiseksi vanhatpojat olivat yritykset kestineet - olivathan he edelleen

vanhojapoikia.”’

Naisista luotiin lehdissd ikdvaad kuvaa kuvailemalla avioliiton sekd vaimojen huonoja
puolia, jopa “terroria”.”® Kokoomuslaisessa Haminan Lehdessi nimimerkki Sampsa
kirjoitti pakinan, jossa tarinan vanhapoika pelkdsi joutuvan lisdveron vuoksi
luopumaan lehmadstdan. Kirjoittaja eritteli lehmédn ja naisen erillisid ja yhteisid
piirteitd. Lehmé&n kanssa ei tarvinnut tapella ja etuna oli, ettd lehmaéstd sai lypsdessa
makeaa ja ldmmintd maitoa. Lehmdssd oli my6s naisellisia piirteitd: se valilld
tuhahteli sieraimiinsa, seisoskeli suuttuneena nurkassa ja huiski héannalldan
ylenkatsoen. Lehmadltd ei tarvinnut odottaa pahoinpitely-yrityksid, joita
aviovaimoilta saattoi joskus tulla, mikéali kaikki ei huushollissa sujunut vaimon
tahdon mukaisesti. Tarinan vanhapoika ratkaisi ongelman viemdilld lehmé&nsa
verolautakunnalle, silld “parempi lehmittd ja akatta, kuin akallisena mutta

lehmattomana” 2%

Lehdistoon kirjoitetut pakinat olivat pilkallisia perheettomid kohtaan ja korostivat
perheellisyyden paremmuutta. Esimerkiksi maalaisliiton Maakansassa kirjoitettiin,

kuinka perheelliset ottivat tiedon vastaan lisdverosta riemuissaan ja kiusoittelivat

225 Karjalan Aéni 5.12.1935. “Paivin kuulumiset” nimim. Tuomo.

228 Kansan lehti 12.11.1935. “T#élti ja tuonnempaa: Helsingin horisontin mukaan” nimim. Kissalan Aapeli.
227 Uusi Aura 11.12.1935. “Pakinoita: Kuuluisa kaukonikijd” nimim. Laina.

228 Bteenpdin 3.12.1935. “Pikku-Uutiset” nimim. Oskari alias August Haapanen.

22% Haminan Lehti 3.12.1935. “T#né4in: Eukko vai lehm4?” nimim. Sampsa.
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jokaista tuntemaansa perheetdntd miestd.”’ Pakinoitsijat korostivat tietoisesti naisten
huonoja puolia ja varoittelivat perheettomid miehid. Isolta osin pakinoitsijat itse
olivat avioliitossa ja perheellisid. Kaikesta pelottelusta huolimatta avioitumista
kuitenkin tarjottiin lehdissd ratkaisuna ja erityisesti miehid kehotettiin olemaan
pelkdamatta avioliittoa. Esimerkiksi kokoomuslaisessa Linsi-Suomessa nimimerkki

Tivari kysyi ikdneidoilta ja vanhoiltapojilta ikdan kuin uutena asiana:

Oletteko te ollenkaan, ajatelleet, rakkaat ikdneidot ja vanhatpojat, ettd
lyomadlld tuumat tukkoon ja “hynttyyt yhteen” voidaan asiat jdrjestdd niin,
ettei takseerauslautakunnalla ole asiaa teiddn kukkarollenne vaatimaan
mitddn erikoisveroja. On vain kdytdva sitd tietd, jota niin monet ennen teitd
ovat kdyneet ja jonka tien pdiatoksend on yhteinen lokaali ja pirtti tdiynna
pienid, Kkiltteji, herttaisia ja niin ihmeen viisaita lapsukaisia. --
Kihlausilmoituksia otetaan vastaan Lé&nsi-Suomen konttorissa kaikkina

arkipdivind 9-17, lauantaisin vain klo 15 saakka.”*"

Sanomalehtien pakinoissa aviottomuuden taustalle ei 16ydetty muita syitd kuin oma
itsekkyys, laiskuus, valinnat ja vastuuttomuus. Avioliittoa ja perheen perustamista
pidettiin toimena, jossa tdytyi vain toimia ja marssia solmimaan kihlat.
Vastakkainasettelun voimistaminen teki lisdverosta hyvéksyttivimman, kun
inhimillisille syille perheettomyydestd ei annettu tilaa. Tutkimusajankohtana
ainoastaan kokoomuslaisessa Heinolan Sanomissa kuvattiin aviopuolisoiden
lapsettomuudesta johtuvaa surua ja RKP:n kannattaja Kotka Nyheterissi todettiin, ettei

22 Muutamissa

se ole kenenkddn syy, mikdli eldimdnkumppania ei 16ydy.
sanomalehdissd kuvattiin vanhojenpoikien pahaa oloa ja osan todettiin kdyneen jopa

lehtien konttorissa asti vihaisena. Nekin tapaukset kuitattiin 1dhinnad huvittavina.

Sanomalehdissd eniten pilkkaa saivat naimattomat miehet, silld avioituminen oli

heiddn vastuullaan. Puolison hankkimisesta kaytettiin sanomalehdissd késitettd

230 Maakansa 1.12.1935. “Vanhainpoikain pakotteet” nimim. Juhani.

231 Linsi-Suomi 1.12.1935. “Kanaalin varrelta” nimim. Tivari.

232 Heinolan Sanomat 5.12.1935. “Pikku-Uutisia” nimim Aukusti; Kotka Nyheter 3.9.1935. “J passagen” nimim.
Mr. Z.
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“akanotto”, miké viittaa yksisuuntaiseen toimintaan.”” Kasityksid kuvasti myos se,
ettd miehiin viitattiin aktiivisesti ja arkisesti vanhoinapoikina. Naisista kaytettiin
useimmiten késitteen “vanhanpiika” sijaan “ikdneitoa”.** Esimerkiksi Léinsi-Suomessa
pakinoitsija oli leikilld&dn kirjoittamassa vanhoistapiioista: “-- myoskin vanh...pyydan
anteeksi, ikdneidot...” ja Kansan Lehdessi nimimerkki Noske kirjoitti, ettei uskalla
kayttdd muuta nimitystd perheettomistd naisista kuin ikdneito. Naisten oletettiin
haluavan olla ennemmin avioliitossa kuin yksin, eikd avioituminen ollut

karkausvuotta lukuun ottamatta naisten vastuulla.

Kahden ryhmén, perheellisten ja perheettomien, vilinen erilaisuus ndkyi erityisesti
keskusta-oikeistolaisissa pakinoissa. Lisdveroon ei viitattu finanssindkokulmista,
vaan Kkirjoittajat edistivat familistisen perhekasityksen toteutumista. Vasemmistolle
perhekysymykset eivdt olleet yhtd tdrkeitd, eikd sosialidemokraattien lehdissa
kommentoitu lisdveroa perhendkemyksistd yhtd voimakkaasti. Vasemmiston
joukosta 16ytyi ymmarrystd esimerkiksi epdvirallisille toveriliitoille ja esiaviollisille
sukupuolisuhteille, vaikka puolue virallisesti kannatti monogamista liittoa.””
Toveriliitto ei vaatinut yhteiskunnan tai kirkon taholta hyvidksyntdd, vaan perustui
kahden ihmisen viliselle vapaaehtoiselle sopimukselle.” Vasemmistolle tulo- ja
omaisuusverolakimuutoksissa kyse oli enemmaén pienituloisten verohelpotuksista
kuin perhemuodon kysymyksistd. Keskusta-oikeistolla oli tavoitteita, joissa haluttiin

korostaa ydinperhetta.

233 Haminan Lehti 5.9.1935. “T#ndén” nimim. Sampsa; Kansan Lehti 3.12.1935. “T4élti ja tuonnempaa” nimim.
Kissalan Aapeli; Turunmaa 3.12.1935. “Pakinaa eri nurkilta” nimim. Saka; Haminan Lehti 3.12.1935. “Tédnéén”
nimim. Sampsa; Karjala 13.12.1935. “Hatara tuli” nimim. Kustaa.
234 Aamulehti 25.8.1935. “Néhtyi ja kuultua” nimim. Jaakko; Pohjois-Savo 30.11.1935. “Vanhainpoikain ja
ikéneitojen verotuksesta keskusteltiin eilen eduskunnassa” nimim. Inkivééri; Lansi-Suomi 1.12.1935. “Kanaalin
varrelta” nimim. Tivari; Savon Sanomat 3.12.1935. “Eduskunnan kaytaviltd” nimim. Urmakka; Heinolan
Sanomat 5.12.1935. “Pikku-uutisia: Tdnddn” nimim. Aukusti; Lansi-Savo 5.12.1935. “Viikon varrelta” nimim.
Tuomas; Kansan Lehti 9.12.1935. “T4lt4 ja tuonnempaa” nimim. Noske; Karjala 13.12.1935. “Hatara tuli”
nimim. Kustaa.
25 Jallinoja 1984, s. 62; Riisinen 1995, s. 79; Ritamies 2006, s. 142.
2%6 Riisdnen 1995, s. 126—-127.
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5. Perheettomat vastavirrassa

Perheettomien lisdveroa esiteltiin eduskunnassa jo vuosina 1925 ja 1928. Lisdvero ei
tuntunut silloin vield valmiilta. Vuonna 1935 lisdvero hyviaksyttiin kdyttoon osana
tulo- ja omaisuusverolakien muutosta. Kdsittelyistd ja ddnestyksestd selvidd, ettei
lisdveron kayttoonotosta ei silloinkaan oltu yksimielisid: ~Valiokunnissa
perheettomien lisdverosta ddnestettiin yhden ddnen erolla ja vield kolmannessakin

eduskuntakdsittelyssa lisdvero aiheutti paljon erimielisyytta.

Perheettomien lisdveroa puoltaneet kansanedustajat nojasivat puheenvuoroissaan
pitkdlti hallituksen esityksen perusteluihin. Suomessa annettiin paljon vdhemman
tukea perheellisille kuin mitd monissa muissa maissa. Tilannetta piti korjata, jotta
perheiden tilanne huojentuisi ja perheen hankkiminen olisi kannattavaa vield
tulevaisuudessa. Perheettomilld ei mennyt varoja perheen ylldpitamiseen, joten he
olivat veronmaksukyvyltidn paremmassa asemassa kuin perheelliset. Myos
lisdveron vastustajat tunnustivat veronmaksukyvyn erilaisuuden, mutta lisdveron
kompastuskivi oli sen tulkinnanvaraisuus. Pykdldssd ei mdédritelty lisdverolle
esimerkiksi alinta tuloveroa eikd yldikdrajaa. Veron peldttiin aiheuttavan suurta
tyytymattomyytta ja kasaantuvan jo valmiiksi vdhédvaraisille védestoryhmille tai

esimerkiksi enemmistona olleelle naisvaestolle.

Oikeudenmukaisuus toistui kasittelyissd useasti. Kansanedustajilla oli eri kasityksid
siitd, mitd oikeudenmukaisuus tarkoitti. Lisdveron puolesta olleet nékivit lisdveron
vaakakupin pakollisena toisena pddnd, mikdli perheellisille haluttiin antaa
helpotuksia. Lama-ajan vuoksi Suomi oli ollut taloudellisesti vaikeassa tilanteessa.
Tilanne helpotti vuoteen 1935 mennessd ja talous oli jo sellaisessa tasapainossa, ettd
hallitus wuskalsi esittdd verokevennyksid pienituloisille. Lisdveron vastustajien
mielestd lisdvero ei ollut oikeudenmukainen kevennysten periaatteen kanssa, eikd

lisdavero ollut vélttamattd edes taloudellisesta tilanteesta huolimatta pakollinen.

Lisdveron taustalla vaikutti finanssipolitiikka, jossa oli sosiaalisia ja vdestopoliittisia
tavoitteita. Suomen kohdalla on perusteltua viittdd, ettd lisdvero oli vield vuonna

1935 eniten taloudellisia pyrkimyksid varten. Kansanedustajien puheenvuoroissa,
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hallituksen esityksessd tai sanomalehdissa lisdveroa ei juuri késitelty syntyvdisyyttd
lisddvand toimenpiteend. Ranskan, Saksan ja Italian malleja perheettomien
verotukseen esiteltiin niin hallituksen esityksessd kuin eduskunnassa ja
sanomalehdissd, mutta varsinaiset védestopoliittiset toimet alkoivat vasta toisen
maailmansodan alkaessa, kun sota heritti vieston tietoisuuden omasta méadrastian.
Myoskddan Eero Kivikarin nimedmat sosiaaliset vaikutteet eivit olleet tavoitteellisia.

Lisdveron toivottiin vdhentdvan lapsettomien avioparien madrda “joissakin maarin”.

Sanomalehdet  tarjosivat  ikkunan  lisdveron  kadyttamiseen  familistisen
perhekdsityksen  vipuvartena.  Perhettd  kidytettiin  itsessddn  edistdimddn
vdestopoliittisia  tavoitteita. ~ Familistista  perhekésitystd tuettiin  erityisesti
oikeisto-keskustalaisissa  kirjoituksissa, jotka halusivat edistdd ydinperhetta.
Perheettomyyttd kasiteltiin valintana, joka johtui laiskuudesta, vastuuttomuudesta ja
itsekkyydestd, ollen jopa yhteiskunnan vastainen toimi. Vaikka “ldheinen” oli
kédsitteend lavea, puhuttiin verosta nimenomaan perheettomien lisdverona, viitaten
lapsiin ja avioliittoon. Tallaisessa yhteiskunnassa naimattomaksi jadminen edusti

vastavirran suuntaa.

Lisdvero ei valttdmaéttd ole ollut suoranainen peruste kenellekddn mennd naimisiin.
Silld oli siitd huolimatta sisddnkirjoitettuja piirteitd osoittaa yhteiskunnan mielipide
lapsettomiin avioliittoihin ja ylipdadtdan perheettomyyteen. Vero on ollut selked
rajanvetdjd perheellisten ja perheettomien vilille, kddntden huomion perheellisyyden
ihanteellisuuteen. Vanhaksipiiaksi tai -pojaksi pddtyminen ei ole aikaisemminkaan
ollut kenellekddn toivottava vaihtoehto, vaan vanhankansan uskomus avioitumisen
epdonnistumisesta. Nyt “epdonnistumisesta” perheen perustamisessa joutui
maksamaan lisiveroa, jota osa kansanedustajista ja lehdistd piti suorana
rangaistuksena. Lakipykildssd konkreettisesti rajattiin perheettomyydelle alin
ikdraja, joka on luonut osaltaan ideaalia siitd, milloin perheen pitdisi olla
perustettuna. Tavoitteeseen padsemattomat, olivat he sitten kaksikymmentd nelja tai
viisikymmentaneljd, saivat konkreettisen muistutuksen perheettomyydestdan kunkin

vuoden verolipukkeessa.
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