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Tarkoituksena oli tutkia, millainen mindpystyvyys varhaiskasvatuksen kasvatta-
jilla on tukea lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymista. Lisdksi tarkasteltiin,
eroavatko varhaiskasvatuksen kasvattajien mindpystyvyyden tasot siind, miten
he madrittelevit ohjelmoinnillisen ajattelun. Ndita tutkittiin, koska ohjelmoinnil-
lisen ajattelun tdrkeys on tunnistettu keskeisend taitona yhteiskunnassa, mutta
sen sisdllyttdmisestd varhaiskasvatukseen ei ole tarpeeksi tietoa.

Tutkimuksen aineisto keréttiin varhaiskasvatuksen kasvattajilta (N = 34)
sdhkoisend kyselynd syksylld 2022 osana Uudet lukutaidot -kehittimishankkeen
palautekyselyd. Tutkimus toteutettiin monimenetelmaillisesti. Ensimmdinen tut-
kimuskysymys analysoitiin laadullisella sisdllonanalyysilld ja toisen tutkimusky-
symys analysoitiin méaarallisesti kdyttamalla Kruskal-Wallisin testid. Kasvatta-
jien ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukemisen mindpystyvyyttd kuvaa-
maan loydettiin kolme eri mindpystyvyyden tasoa: hyvd, kohtalainen ja heikko.
Havaittiin myds, ettd mindpystyvyyden tasoissa oli eroja sen suhteen, miten var-
haiskasvatuksen kasvattajat maarittelivat ohjelmoinnillisen ajattelun.

Voidaan tdten sanoa, ettd varhaiskasvatuksen kasvattajilla on erilaisia mi-
ndpystyvyyksid lasten ohjelmoinnillisen ajattelun tukemiseen ja, ettd eri mina-
pystyvyyden tasoissa kasvattajien mddritelmét ohjelmoinnillisesta ajattelusta
erosivat toisistaan. Kasvattajien mindpystyvyyden vahvistamiseksi tarvittaisiin
lisdd koulutusta ohjelmoinnillisesta ajattelusta, jotta aihe tulisi heille tutummaksi
ja ndin myo6s paremmin osaksi varhaiskasvatusta. Siten pystyttdisiin paremmin
tukemaan lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymista.

Asiasanat: ohjelmoinnillinen ajattelu, mindpystyvyys, varhaiskasvatuksen kas-

vattaja, ohjelmoinnillista ajattelua tukeva toiminta, varhaiskasvatus
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1 JOHDANTO

Ohjelmoinnillinen ajattelu (engl. computational thinking) voidaan ymmaértad ole-
van ongelmanratkaisutapa tai ilmaisua sisdltdavd monipuolinen prosessi (Bers,
2021), jossa hyodynnetddn tietojenkdsittelytieteen perusteita (Wing, 2006). Mo-
nien tutkijoiden mukaan ohjelmoinnillinen ajattelu on tédrked taito nykyajan yh-
teiskunnassa ja on verrattavissa tirkeydellddn jopa kirjoittamisen, lukemisen
(Aranda & Ferguson, 2018) seké laskemisen taitoihin (Wing, 2006). Kyseisen tai-
don voidaan sanoa olevan tdrked yhteiskunnassa vaikuttavan teknologian maa-
ran vuoksi, ja koska tdma taito auttaa ymmartamadn teknologiaa ympaérillimme
(Nouri ym., 2020). Ohjelmoinnillisen ajattelun voidaan sanoa olevan 2000-luvun
taito, silld sen osa-alueita kuten ongelmanratkaisu, luovuus ja yhteistyo on kan-
sainvilisesti madritelty keskeisiksi taidoiksi erityisesti nykyajan yhteiskunnas-
samme (Ahonen & Kinnunen, 2015).

Ohjelmoinnillista ajattelua ja siihen liittyvdd toimintaa ei usein mielletd si-
sdltyvan osaksi varhaiskasvatusta sen monimutkaisuuden vuoksi. Varhaiskasva-
tusikdinen lapsi ei ole vield kykenevdinen abstrakteihin ajatteluprosesseihin,
mitd ohjelmoinnillinen ajattelu vaatii (Relkin ym., 2020; Wing, 2006). Sen vuoksi
varhaiskasvatuksen kontekstissa voisikin puhua ohjelmoinnillisen ajattelun ke-
hityksen tukemisesta opettamisen sijaan. Siitd syystd tdssd tutkielmassa kasitel-
ldédn asioita ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukemisen nakokulmasta. Téa-
mén taidon tukeminen on mahdollista lapsen ollessa jo 3-vuotias (Bers, 2021; Bers
ym., 2019). Kyseisen taidon kehitysta pitdisikin alkaa tukemaan mahdollisimman
varhain, jotta se tulisi tasapuolisesti osaksi jokaisen ihmisen osaamista (Wing,
2008). Tama perustelee myos sen, miksi varhaiskasvatuksessa pitdisi alkaa tuke-
maan ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymistd. Ohjelmoinnillisen ajattelun kehi-
tyksen tukemiseen on monia tapoja ja useimmat niistd eivét sisdlld teknologian
kayttod (ks. Kansallinen audiovisuaalinen instituutti [KAVI] & Opetushallitus,
2022; Irons & Hartnett, 2020; Relkin ym., 2020). N4ihin asioihin syvennytaan

enemman seuraavissa luvuissa.



Varhaiskasvatuksen kasvattajilla, kuten varhaiskasvatuksen opettajilla ja
hoitajilla, on keskeinen osa lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukemi-
sessa. Monet kasvattajat eivit kuitenkaan valttamattd tiedd mitd ohjelmoinnilli-
nen ajattelu tarkoittaa tai miten tukea sen kehittymistd (Bower ym., 2017). Kas-
vattajan tietdmys kyseisestd taidosta on yhteydessa mindpystyvyyteen tukea oh-
jelmoinnillisen ajattelun kehittymistd (Saxena ym., 2019). Mindpystyvyys taas
vaikuttaa keskeisesti ihmisen toimintaan (Bandura, 1977). Tutkimuksia varhais-
kasvatuksen kasvattajien mindpystyvyydestd ohjelmoinnillisen ajattelun nako-
kulmasta ei ole paljoa (ks. Avci & Nur Deniz, 2022), vaan suurin osa tutkimuk-
sista sijoittuu perusopetukseen (ks. Rachmatullah & Wirbe, 2022; Rich ym., 2021;
Kaya ym., 2020). Suomessakin ohjelmoinnillista ajattelua on tutkittu vain perus-
opetuksen ndkokulmasta (ks. Fagerlund, 2021). Aihetta on kuitenkin tdrkeda tut-
kia my0s varhaiskasvatuksen kontekstissa, jotta ymmadrrettdisiin paremmin, mil-
lainen mindpystyvyys kasvattajilla on ohjelmoinnillisesta ajattelusta, ja millaista
tukea kasvattajat tarvitsevat lisdd, jotta he osaisivat tukea lasten ohjelmoinnilli-
sen ajattelun kehittymistd. Taman tutkimuksen tavoitteena onkin edistdd ohjel-

moinnillisen ajattelun sisdllyttamistd varhaiskasvatukseen.

1.1 Ohjelmoinnillinen ajattelu

Ohjelmoinnillisen ajattelun kasite on lahtoisin Papertin (1980) ajatuksesta, etta
lapset voivat ohjelmoida yksinkertaisia asioita. Han loi ensimmdisen lapsille
suunnatun Logo-ohjelmointikielen, jossa paperille asetettu robotti saatiin liikku-
maan ja piirtimdan kuvioita yksinkertaisia kdskyjd antamalla (ks. Papert, 1980).
Sen avulla lasten oli mahdollista harjoitella ohjelmointia ja siten my&s ohjelmoin-
nillista ajattelua (Bers, 2018). Papertin ideat eivit kuitenkaan saavuttaneet suurta
suosiota. Joitakin vuosia my6hemmin Wing (2006) nosti késitteen uudelleen esiin
ja sai tiedeyhteison havahtumaan ohjelmoinnillisen ajattelun tirkeyteen. Wing

(2006) maédéritteli ohjelmoinnillisen ajattelun tarkoittavan ihmisen tapaa ratkaista



ongelmia ja suunnitella jarjestelmid sekd ymmartad ihmisen kayttaytymista tie-
tojenkdsittelytieteen késitteiden, mallien ja menetelmien avulla (Grover & Pea,
2013; Shute ym., 2017). Nykyisin tietojenkésittelytieteessd ohjelmoidaan tietoko-
neohjelmistoja ja digitaalisia teknologioita ihmisid ympé&roivdssd maailmassa,
sekd kehitetddn niitd hyodyttdméaan ihmisid arjessa (Opintopolku, 2022). Ohjel-
moinnillisen ajattelun kehittymistd voidaankin tukea ilman teknologian kayttoa
(Vooght ym., 2015). Perimmadisin tarkoitus on kuitenkin tukea ohjelmoinnillisen
ajattelun kehittymista ja yhdistéda se digitaalisen teknologian kdyttoon niin, ettd
ihminen ymmartdisi ymparillddn olevaa maailmaa (Nouri ym., 2020) ja osaisi rat-
kaista ongelmia tietojenkdsittelytieteen periaatteiden avulla (Wing, 2006).

Wing (2006) ajatteli, ettd ohjelmoinnillinen ajattelu on taito, jota kaikkien
tulisi osata digitalisoituneessa maailmassa. Wingin (2006) julkaisun jdlkeen ai-
heesta on tehty tutkimuksia vuosi vuodelta enemmaén. Ohjelmoinnillisesta ajat-
telusta on kuitenkin esitetty erilaisia ndkemyksia eri tutkijoiden ja muiden taho-
jen toimesta, eikd kasitettd ole vield médritelty yksiselitteisesti (Relkin ym., 2020)
ja yhteisymmarryksessd johtuen sen uutuudesta ja moniulotteisuudesta (Aranda
& Ferguson, 2018; Clarke-Midura ym., 2021; Relkin, 2018; Shute ym., 2017). Oh-
jelmoinnillisen ajattelun kasite onkin madritelty eri tavalla eri yksiléiden ja orga-
nisaatioiden toimesta (Hunsaker ym., 2019).

Ohjelmoinnillisen ajattelun madritelmat koostuvat usein osa-alueista tai tai-
doista. Esimerkiksi Bers ja kumppanit (2019) ovat mééritelleet ohjelmoinnillisen
ajattelun koostuvan seuraavista taidoista: abstrahointi, algoritmit, automaatio,
ongelman purkaminen osiin, virheenkorjaus sekd yleistiminen. Shute ja muut
(2017) taas mddrittelivédt ohjelmoinnillisen ajattelun koostuvan muuten samoista
taidoista, mutta jattivat pois automaation ja lisdsivit tilalle iteratiivisen ajattelun.
Lisdksi algoritmit oli muotoiltu algoritmiseksi ajatteluksi (Shute ym., 2017). Kai-
kissa tutkimuksissa ei mainita algoritmeja osana ohjelmoinnillista ajattelua, vaan
sen sijaan mainitaan algoritminen ajattelu (Shute ym., 2017). Algoritminen ajat-
telu tarkoittaa toisinaan samaa asiaa kuin ohjelmoinnillinen ajattelu (Angeli &

Giannakos, 2020; Opetushallitus, 2014b).



Taulukko 1

Ohjelmoinnillisen ajattelun osa-alueet Fagerlundin (2021) mukaan

mointiin liittyvissd tehtdvissd

Osa-alue Mairitelma Esimerkki
Abstrahointi Késitteiden yleistdmistd ja tarpeettomien | Kartta, jossa vain olennaisimmat
yksityiskohtien rajaamista, jotta voidaan | tiedot
keskittyd olennaiseen tietoon
Algoritmit Suoritetaan vaiheittaisia toimintaohjeita, | Sddntjen noudattamista tiet-
jotta saadaan ratkaistua tietty ongelma tyyn pisteeseen padsemiseksi
Automaatio Digitaalisten laitteiden avulla automati- | Robotit
soidaan ohjelmoinnillisia prosesseja
Koordinaatio | Samanaikaisesti suoritettavien algorit- | Usean ohjeen ”ohjelmointi” sa-
ja rinnak- | mien synkronointia maan aikaan toteutettavaksi
kaisuus
Kuviot! ja | Sdannonmukaisuuksien tai samankaltai- | Sdannonmukaisuuksien tunnis-
yleistiminen? | suuksien 16ytdmistd osana ongelmanrat- | taminen, kuten helminauhan
kaisuprosessin onnistumistal. Yleistason | helmien jérjestyksessd toistuva
ratkaisumallien hyoddyntdmistd ongel- | kaava
manratkaisuprosesseissa?
Logiikka Loogisen padttelykyvyn kayttamistd | Lajittelu, luokittelu, vertailu
osana ohjelmoituja ratkaisuja
Luovuus Oman luovuuden hyoédyntamistd ohjel- | Monipuoliset toimintatavat, lei-

kit, pelit

Mallinnus ja

Suunnitelmien ja mallien tekemistd, jotta

Ongelmaan ratkaisun ja toteutta-

mien ratkaisuiden hy6dyntamista

suunnittelu voidaan ohjelmoida mistapojen miettiminen esimer-
kiksi piirtdimailld etukdteen

Ongelman Ongelman pilkkominen pienempiin | Pukeminen vaiheittain kaytta-

purkaminen osiin eli pienempiin tehtdviin, jotka on | mélld apuna kuvakortteja

osiin helpompi ratkaista

Testaus ja Ohjelmointivirheiden 16ytymistd ja kor- | Virheiden etsiminen ja toimin-

virheenkorjaus | jaamista nan korjaaminen, jos tapa ei toi-
minutkaan

Yhteistyo Yhdessd tekemistd ja muiden jo keksi- | Yhdesséd ratkaisujen pohtiminen




Ohjelmoinnillinen ajattelu maéritellddn usein olevan ongelmanratkaisutapa
(Bers, 2018; Wing, 2006), mutta ongelmanratkaisun voidaan myos mddritelld ole-
van yksi ohjelmoinnillisen ajattelun osa-alueista. Kale ja kumppanit (2018) sisal-
lyttdd méadritelmddansd samoja taitoja kuin Bers ja muut (2019) sekd Shute ja
kumppanit (2017), mutta nime&dviat méadritelméan vain kuusi taitoa. N4itd ovat
hajottaminen, kuvioiden tunnistaminen, abstraktio, algoritmit ja automaatio sekd
vastakkainasettelu (Kale ym., 2018). Taulukossa 1 on esitetty yksi mahdollisuus
nimetd ja madritelld ohjelmoinnillisen ajattelun osa-alueita soveltaen Fagerlun-
din (2021) m&dritelmdd ohjelmoinnillisesta ajattelusta. Tama méaaritelmd perus-
tuu laajaan kirjallisuuskatsaukseen aiemmista tutkimuksista (ks. Fagerlund,
2021).

Fagerlundin (2021) mukaan on lisdksi muita ohjelmoinnillisen ajattelun osa-
alueita kuin mitd taulukossa 1 esitetddn, mutta tdssd tutkimuksessa rajataan ka-
sittely keskeisimpiin ja varhaiskasvatuksen kontekstiin sopivimpiin. Nama vali-
tut osa-alueet esiintyvit myos tutkimuksen aineistossa.

Ohjelmoinnillisen ajattelun méérittely on kontekstisidonnaista, silld esimer-
kiksi varhaiskasvatuksen ndkokulmasta on tdrkedd huomioida lasten kognitiivi-
nen ja sosiaalinen kehitys sekd ndiden kehitysvaiheet eri ikdisilld (Relkin ym.,
2020). Ohjelmoinnillinen ajattelu voidaan siis médritelld eri tavalla riippuen siitd
minkd ikdisistd ihmisistd on kyse. Lisdksi ohjelmoinnillista ajattelua kuvataan
suomenkielessd toisinaan termilld laskennallinen ajattelu (ks. Kankaanranta ym.,
2014) tai algoritminen ajattelu (ks. Opetushallitus, 2014b). Tassa tutkimuksessa
kadytetddan kuitenkin sanaa ohjelmoinnillinen ajattelu, koska se on vakiintunut
termi ilmiostd puhuttaessa seka sitd sanaa kaytetdan myos Kavin ja Opetushalli-
tuksen (2022) mééritelmissa.

Ohjelmoinnillisen ajattelun opettaminen on tullut osaksi eri maiden opetus-
suunnitelmia ja siten sen sisdllyttdminen opetukseen on pakollista (Nouri ym.,
2020; Lamprou & Repenning, 2018; Opetushallitus, 2014b). Tehdyt opetussuun-
nitelmat koskevat usein perusopetusta, eikd varhaiskasvatusta (ks. esimerkiksi

Nouri ym., 2020). Vaikka varhaiskasvatukseen ei ole vield opetussuunnitelmata-



solla sisdllytetty ohjelmoinnillista ajattelua, on aiheesta joitain ohjeita ja kdytan-
non esimerkkejd. Esimerkiksi Suomessa Uudet lukutaidot -kehittdmisohjelma on
konkretisoinut kdytantoon ohjelmoinnillisen ajattelun teorioita erilaisilla opetta-
jille suunnatuilla taitotasokuvauksilla ja ohjeistuksilla. Tdassa kehittdmisohjel-
massa ohjelmoinnillinen ajattelu on maédaritelty osaksi ohjelmointiosaamista ja
kontekstina toimii perusopetuksen lisdksi varhaiskasvatus (KAVI & Opetushal-

litus, 2022).

1.2 Ohjelmoinnillinen ajattelu varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2022) ja esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014a) ei mainita ohjelmoinnil-
lista ajattelua. Vaikka késitettd ei suoraan mainita, siséltyy ohjelmoinnillisen ajat-
telun osa-alueita varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen. Esimerkiksi Tutkin ja
toimin ympaéristossani -oppimisen alueessa (ks. Opetushallitus, 2014a) seké laaja-
alaisessa osaamisen monilukutaidossa sekd digitaalisessa osaamisessa (ks. Ope-
tushallitus, 2022) voidaan tukea lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymista.

Varhaiskasvatuksen kontekstissa ohjelmoinnillinen ajattelu on kuitenkin
uusi ja jokseenkin vdhdn tutkittu ja kehitetty aihealue (Nouri ym., 2020; Saxena
ym., 2019). Ohjelmoinnillisen ajattelun osa-alueita (ks. esimerkiksi Fagerlund,
2021) on usein mddritelty perusasteen opetukseen ja korkeammille koulutusta-
soille. Tarkemmin ottaen ei aina tiedetd, mitd tietoja, taitoja ja kykyja liittyy ni-
menomaan varhaiskasvatus- ja esiopetusikdisten lasten ohjelmoinnillisen ajatte-
lun kehitykseen (Clarke-Midura ym., 2021). Nama voivat olla syyna siihen, miksi
ohjelmoinnillista ajattelua ei vield mainita varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
opetussuunnitelmissa.

Varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa on tdrkedd, ettd toiminta on lasten
kehitystasolle sopivaa (Hunsaker ym., 2019; Hsu ym., 2018). Varhaiskasvatus- ja
esiopetusikdisilld kognitiiviset ja sosiaaliset taidot sekd abstrakti ajattelu ovat ke-
hittymassa (Relkin ym., 2020; Hsu ym., 2018). Nama yleistaidot ovat yhteydessa

myo6s ohjelmoinnilliseen ajatteluun. Varhaiskasvatus- ja esiopetusikdiset lapset
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eivit kuitenkaan pysty kaikkiin sellaisiin kognitiivisiin toimintoihin, joita ohjel-
moinnilliseen ajattelun on perinteisesti sisdllytetty. On kuitenkin loydetty, etta
ohjelmoinnillisen ajattelun kehitystd voi alkaa osittain joidenkin osa-alueiden
osalta tukemaan varhaiskasvatuksessa jo lapsen ollessa kolmevuotias (Bers, 2021;
Sullivan & Bers, 2015).

Lisdksi ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukemiseen on 16ydetty joita-
kin tieteellisesti todistetusti toimivia opetusmenetelmid. Ohjelmoinnillisen ajat-
telun kehityksen tukemisessa tulisi keskittyd monipuolisiin tukimenetelmiin
(Aranda ym., 2018). Lisdksi on huomattu, ettd aktiivinen osallistuminen opetuk-
seen ja vuorovaikutus ympadristoon kehittavét lasten ohjelmoinnillista ajattelua
(Ozmutlu ym., 2021). Erityisesti aktiivinen ongelmien itse ratkaiseminen on luon-
nollinen tapa tukea ohjelmoinnillisen ajattelun kehitystd, ja sitd kayttamalla voi-
daan tukea lasten taitoja ja ajatuksia omasta pystyvyydestd (Ma ym., 2021).

Edelld mainittujen asioiden voidaan ndhdéd olevan luonnollinen osa Suo-
men varhaiskasvatusta, kun lapset saavat suurimman osan pdivastd vapaasti
leikkid ja toimia yhdessd muiden lasten ja aikuisten kanssa. Varhaiskasvatusikai-
sille leikki on oppimisen edellytys (Fromberg ym., 2011). Leikkiessd kehittyviit
esimerkiksi lapsen kieli, sosiaaliset taidot, luovuus, mielikuvitus seka ajattelutai-
dot (Fromberg ym., 2011). Siten ohjelmoinnillisen ajattelunkin opetusmenetelmét
tulisi pohjautua leikillisiin menetelmiin varhaiskasvatuksessa (Bers, 2021). Leik-
kiessd lapsilla on hauskaa, he kayttavat mielikuvitusta, uppoutuvat tekemi-
seensd ja ovat sisdisesti motivoituneita (Bers, 2021). Lapset voivat esimerkiksi op-
pia leikin avulla ohjelmoinnillisen ajattelun osa-alueisiin kuuluvia taitoja keksi-
malld tarinoita tietyillda hahmoilla tai koodaamalla robotteja (Ozmutlu ym., 2021).
Ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukeminen pitdisi varhaiskasvatuksessa
olla osana lasten arkea ja siind esiintyvid tilanteita sen sijaan, ettd tarkoituksena
olisi jarjestdd lapsille erityisid ohjelmointihetkid, joissa opetallaan koodaamista.

Ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukemiseen on esitetty konkreettisia
esimerkkejd siitd, mitd eri ikdisten lasten kanssa voi tehdéd esimerkiksi Kavin ja

Opetushallituksen (2022) sekd joidenkin tutkimuksien toimesta (ks. Irons & Hart-
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nett, 2020; Relkin ym., 2020; Bers, 2021). Vaikka ohjelmoitaessa ajatellaan ohjel-
moinnillisesti, sisdltyy ohjelmoinnillinen ajattelu muuhunkin kuin ohjelmointiin
(Vooght ym., 2015). Tdten varhaiskasvatuksessa voidaan ohjelmoinnillisen ajat-
telun kehittymistd tukea ilman tietokoneella tehtdvad ohjelmointia (engl. unplug-
ged activities) (Relkin ym., 2020). Yleensd tdllaiset harjoitukset ovat hyvin konk-
reettisia, eivdtkd vaadi pddsya tietokoneelle tai muuta tietoteknistd osaamista.

Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen (Opetushallitus, 2022; Opetushallitus,
2014a) opetussuunnitelmissa ohjelmoinnillisen ajattelun voi tunnistaa luokitte-
lun, vertailun ja jdrjestykseen asettamisen (logiikka, ks. Taulukko 1) sekd sdan-
nonmukaisuuksien tunnistamisen ja luomisen (kuviot) harjoittelemisen mahdol-
listamisena lapsille. Esimerkiksi sdéannéonmukaisuuksien tunnistamista voi har-
joitella pujottelemalla helmid nauhaan mallin mukaan. Logiikkaan sisdltyvaa
luokittelua ja vertailua (ks. Opetushallitus, 2022) voi harjoitella my6s helmillé si-
ten, ettd esimerkiksi lajitellaan samankokoiset helmet samaan kulhoon. Logiik-
kaan kuuluvaa jdrjestykseen asettamista voi harjoitella esimerkiksi ottamalla
avuksi varhaiskasvatuksessa paljon kadytetyt kuvakortit ulos lahtemiseen liitty-
viin eri toiminnan vaiheisiin ja pohtia yhdessé lasten kanssa niiden oikeaa jarjes-
tystd (ks. Opetushallitus, 2022). Tallainen toimintamuoto sisdltdd lisaksi muun
muassa ongelman hajottamista, testausta ja virheenkorjausta.

Vaatteiden pukemisessa voidaan ajatella harjoiteltavan muun muassa algo-
ritmeja ja ongelman hajottamista, kun vaatteet tulee pukea tietyssa jarjestyksessa
tietylld tavalla, ettei lopputulos olisi kummallinen. Jos kengit laitetaan vaariin
jalkoihin voi lapsi huomata erehdyksensi ja vaihtaa kenkid jaloissa. Talloin on
kyse virheenkorjauksesta. Algoritmin ymmartamisen perusteita sekd ongelman
hajottamista voisi myos harjoitella siten, ettd lapset kuvailevat hampaiden pesun
vaiheet tarkasti vaihe kerrallaan: hammasharjan ottaminen kéteen, sen kastelu,
hammastahnatuubin avaaminen ja laittaminen hammasharjaan ja niin edelleen
(Relkin ym., 2020, s. 484-485). Ndin lapset oppisivat sen, kuinka tarkasti asiat pi-
tdd esittdd ja kuinka paljon eri vaiheita eri toiminnoissa voi olla.

Kapteeni késkee-leikki ja muut toiminnalliset tehtdvit tutustuttavat lapsia

leikin kautta ohjelmoinnillisen ajattelun kasitteisiin ja toimintarakenteisiin (Kavi
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& Opetushallitus, 2022), kuten algoritmeihin, yhteisty6hon ja luovuuteen. Rooli-
leikkien ja tosieldmad jdljittelevien lelujen kautta, kuten palikoiden tai korttien
avulla voidaan tukea ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymistd (Aranda & Fergu-
son. 2018. s, 281). Tamad siksi, koska tédllaiset tekemiset kannustavat lapsia ole-
maan muun muassa luovia ja tekeméddn yhteistyotd. Myos palapelejd tekemalla
voidaan tukea lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymistd (Irons & Hartnett.
2020), kun niiden tekeminen vaatii logiikkaa ja harjoittaa esimerkiksi testausta ja
virheenkorjausta.

Ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukemista voi toteuttaa STEAM
(science, technology, engineering, arts & mathematics) -opetuksen kautta.
STEAM-opetuksessa tarkoituksena on kehittdd lasten luovuutta, ongelmanrat-
kaisua, tieteellistd ja kriittistd ajattelua sekd lisdtd muita kognitiivisia hyotyjd yh-
distamalld eri aineita, kuten matematiikka ja taidetta keskenddn (Wahyuningsih
ym., 2020). Varhaiskasvatus- ja esiopetusikdisilld lapsilla ohjelmoinnillisen ajat-
telun kehityksen tukeminen voi olla osa jotain muuta toimintaa, kuten musiikki-
hetket, tanssi tai muu taiteellinen toiminta (Bers ym., 2019). Siten STEAM -ope-
tuksen kdyttaminen apuna ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukemisessa
voisi olla toimiva tapa, silld se monipuolistaisi toimintaa ja lisdisi oppijoiden ak-
tiivisuutta (ks. Wahyuningsih ym., 2020).

Vaikka lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymistd voidaankin tukea il-
man teknologiaa, pohjautuu ohjelmoinnillisen ajattelun tadrkeys tietokoneiden
keskeiseen asemaan nyky-yhteiskunnassa (ks. Nouri ym., 2020). Tietojenkaésitte-
lytieteen vaikutus eri osa-alueilla, kuten tiede, viestintd ja teollisuus, ovat entista
tarkedmpid (Buitrago Florez ym., 2017). Lasten tulee olla kyvykkaitd kdyttaméaan
tietotekniikkaa, ja kayttamisen lisdksi kyvykkditd uuden luomiseen tietoteknii-
kan avulla (Relkin ym., 2020). Siksi pitdisi opettaa lapsille teknologisen ymmar-
tdmisen ja soveltamisen lisédksi sitd, miten tietokoneet toimivat (Buitrago Florez
ym., 2017).

Tietoteknisiin laitteisiin ja niiden toimintaan tutustuminen onkin osa var-

haiskasvatussuunnitelmaa ja esiopetuksen opetussuunnitelmaa (Opetushallitus,
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2022; Opetushallitus, 2014a). Ohjelmoinnillisen ajattelun taidot auttavat tietotek-
nisten laitteiden toiminnan ymmartdmisessd ja niiden opettaminen auttaisi lap-
sia tulevaisuudessa parjidmdadan omilla urapoluillaan (Buitrago Florez ym., 2017).
Lapsille suunnattuja tietoteknisi laitteita, jotka tukevat ohjelmoinnillisen ajatte-
lun kehittymistd ovat esimerkiksi erilaiset ohjelmointirobotit, kuten Beebot- ja
KIBO-robotit (ks. Sullivan & Bers, 2017). KIBO-robotin saa liikkkumaan eri tavoin
sithen suunniteltujen puupalikoiden avulla. Siind puupalikat pitdd laittaa tiet-
tyyn jarjestykseen vierekkdin, aloituspalikasta kdskypalikkoihin, kuten pyori tai
laita sininen valo pddlle aina lopetuspalikkaan, jotta KIBO-robotti toimii. (Sulli-
van & Bers, 2017, s. 331.) Beebotin taas saa lilkkkumaan painamalla robotin paalla
olevia nuolia niin monta kertaa kuin haluaa robotin liikkkuvan mihinkin suuntaan
ja ndin luoden algoritmeja eli askel askeleelta suoritettavia kdskysarjoja robotin
muistiin.

On myos olemassa erilaisia ohjelmointipelejd ja -ympaéristdjd, joita voi pe-
lata esimerkiksi tabletilla. Tunnettu avoin ohjelmointiympéristd on yli 5-vuoti-
aille lapsille tarkoitettu Scratch Jr, jossa ohjelmoija erilaisia kdskyjd antaen luo
esimerkiksi oman animaation tai pelin ohjelmoimalla hahmon liikkumaan seké
puhumaan. Néin lapset pystyvét kertomaan esimerkiksi tarinaa ohjelmoinnin
avulla. (Scratch Jr, 2022.) Scratch Jr ei kuitenkaan sovi kaikkien pienimmille lap-
sille, silld se edellyttdd abstraktin eli kuvakepohjaisen ohjelmointikielen kaytta-
mistd, mutta yhdessd aikuisen kanssa ympdristod voi kdyttdd hieman nuorem-
matkin lapset. Varhaiskasvatusikiisille suunnattu teknologia ja siihen liittyva
ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukeminen ei siis ole pelkédstdan monimut-
kaista koodin kirjoittamista, vaan se voi olla myds hauskaa ohjelmoinnillisella

teknologialla leikkimista.

1.3 Kasvattajien mindpystyvyys lasten ohjelmoinnillisen ajat-
telun kehittymisen tukemisessa

Mindpystyvyydelld tarkoitetaan sitd, miten ihminen arvioi omat kykynsa suoriu-

tua tehtdvidstd vaatimusten mukaisesti (Bandura, 1977). Mindpystyvyyden kisite
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on osa Banduran (1977) sosiaalisen kognition teoriaa. Banduran (1977) mina-
pystyvyyden késite on vakiintunut, usein viitattu sekéd tutkittu monien muiden
tutkijoiden toimesta ja siten osoitettu luotettavaksi (Pajares, 1996). On kuitenkin
huomattu, ettd mindpystyvyyttd on vaikea mitata (Webb-Williams, 2017).

Mindpystyvyys ilmenee erilaisina mindpystyvyysuskomuksina. Esimer-
kiksi kasvattaja voi uskoa pystyvansd hyvin ldhtem&dan metsaretkelle haastavan
lapsiryhmdn kanssa tai ajatella olevansa kykenematon ymmartaméaan teknologi-
aan liittyvid késitteitd. Mindpystyvyysuskomukset voivat siis vaihdella eri tehta-
vien kohdalla (Bandura, 1997). Mindpystyvyysuskomukset vaikuttavat yksilon
kognitioon, motivaatioon, padtoksentekoon sekd tunnereaktioihin ja nédin ohjaa-
vat ihmisen toimintaa (Bandura, 2012; Pajares, 1996; Schunk, 1989). Opettajien ja
kasvattajien kohdalla mindpystyvyys on yhteydessd erityisesti opetukseen valit-
tavien aiheiden valinnassa ja siihen, kuinka paljon vaivaa ndhd&ddn suunnitte-
lussa ja toteutuksessa (Schunk, 1989). Jos ihminen uskoo, ettd pystyy suoriutu-
maan tehtdvéstd, yrittdd taimd enemman eikd luovuta (Webb-Williams, 2017). Esi-
merkiksi ihminen voi uskoa pystyvansd lukemaan kirjan kokonaan ldpi. Loppu-
tuloksena on voitu lukea kirja nopeammin kuin oli ajateltu ja siten ihminen aloit-
taa lukemaan uutta kirjaa motivoituneena edellisestd hyvin menneestd suorituk-
sesta. Ndin suoritukset ja saavutukset lisddntyvit (Webb-Williams, 2017).

Mindpystyvyys ei kuitenkaan kerro ihmisen todellista kyvykkyyttd, vain
sen mitd ihminen itse uskoo omista kyvyistddn ja taidoistaan (Webb-Willams,
2017). Jos siis ihminen ajattelee, ettd ei osaa tehda jotain asiaa, ei tama valttamatta
edes yritd (Schunk, 1989). Ihmisen toimintaan vaikuttaa mindpystyvyyden li-
sidksi todelliset taidot, odotukset omasta toiminnasta seki se, mitd arvostaa toi-
minnassaan (Schunk, 1989).

Opettajien ohjelmoinnillisen ajattelun mindpystyvyyden on ndhty rakentu-
van opettajan uskomuksesta, ettd opetuksella on myonteinen vaikutus oppilai-
den oppimiseen (Boulden ym., 2021). Luottaminen omaan kyvykkyyteensa opet-
taa aihetta on yhteydessd myos opettajan ohjelmoinnillisen ajattelun mindpysty-
vyyteen (Boulden ym., 2021). Heikon mindpystyvyyden omaava opettaja voi aja-

tella, ettei hian ole kykeneviinen vaikuttamaan oppilaiden oppimiseen (Schunk,
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1989). Opettajan suhtautuminen opetettavaan aiheeseen vilittyy lapsille. Jos
opettaja ajattelee, ettei aihe ole tdrked, voi tdméd puolestaan viahentdd myos lasten
kiinnostusta aiheesta. (Rich ym. 2021.) Opettajan ohjelmoinnillisen ajattelun
opettamista tukee siis positiivinen mindpystyvyys itse oppia ja opettaa asiaa
muille (Rich ym., 2021). Tama siksi, koska mindpystyvyyden on tutkittu olevan
yhteydessd oppimiseen ja opiskelumenetelmiin (Zimmerman, 2000). Lisaksi mi-
ndpystyvyys ennustaa sitd, millainen lopputulos suorituksella on (Zimmerman,
2000).

Itseluottamus omista taidoistaan, kuten ohjelmoinnillisen ajattelun sisallyt-
tdminen ja hyodyntdminen osana opetusta sekd ymmarrys ohjelmoinnillisesta
ajattelusta lisddvdt opettajan kyvykkyyttd opettaa ohjelmoinnillista ajattelua
(Rich ym., 2021). Opettajien asenteet ohjelmoinnilliseen ajatteluun ovat yhtey-
dessd heiddn omiin ohjelmoinnillisen ajattelun taitoihinsa (Cutumisu ym., 2022).
Asenteet vaikuttavat liséksi sithen, miten opettajat valmistautuvat ohjelmoinnil-
lisen ajattelun opettamiseen (Irons & Hartnett, 2020). Opettajan mindpystyvyys
ennustaa siis my9s sitoutumista opettamiseen (Chesnut, 2017).

Useimmilla opettajilla on huomattu olevan heikko mindpystyvyys opettaa
ohjelmoinnillista ajattelua (Rich ym. 2021; Bower ym., 2017). Syynd tdhédn heik-
koon mindpystyvyyteen on ymmartamattomyys ohjelmoinnillisesta ajattelusta ja
pedagoginen tietimittomyys, miten opettaa sitd (Bower ym., 2017; Vooght ym.,
2015). Opettajilla on myos usein heikko itseluottamus ohjelmoinnillisen ajattelun
opettamisesta, mikéd osaltaan aiheuttaa heikkoa mindpystyvyyttd (Ung ym.,
2022). Kaikilla opettajilla ei ole kuitenkaan heikko min&dpystyvyys tdstd teemasta.
Esimerkiksi Avcin ja Nur Denizin (2022) tutkimuksessa opettajien késitykset
omasta ohjelmoinnillisen ajattelun mindpystyvyydestd olivat korkeat tutkitta-
essa opettajien ja opettajaksi opiskelevien ohjelmoinnillisen ajattelun mindpysty-
vyyttd sekd eroja ohjelmoinnillisen ajattelun méaéarittelyssa.

Ohjelmoinnillisen ajattelun nakokulmasta opettajan demografisilla teki-
joilld, kuten ikd, sukupuoli tai koulutustausta, tyokokemus, ei Bouldenin ja mui-
den (2021) eikd Chesnutin (2017) mukaan 16ydetty olevan vaikutusta yksilon mi-

ndpystyvyyteen opettaa ohjelmoinnillista ajattelua. Tsain ja kumppaneiden
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(2019) tutkimuksessa taas sukupuolella ja kokemuksilla 16ydettiin olevan yh-
teyksid osaan ohjelmoinnillisen ajattelun taidoista, kun tutkittiin tietokoneohjel-
moinnin mindpystyvyysmittaria. Lisdksi aloittelijoiden keskuudesta on 16ydetty
olevan sukupuolieroja ohjelmoinnillisen ajattelun eri osa-alueilla, kun miehet
ndyttdvdt olevan itseluottavaisempia kuin naiset algoritmia ja virheenkorjaa-
mista vaativissa ohjelmointitehtdvissa (Tsai ym., 2019). Mindpystyvyyden ja si-
toutumisen vililld on myos 16ydetty miehilld olevan merkittdvasti vahvempia
suhteita kuin naisilla (Chesnut, 2017). Klassenin ja Chiun (2010) mukaan taas tyo-
kokemuksella on vaikutusta opettajan mindpystyvyyteen. Kyseisessd tutkimuk-
sessa tyokokemuksen ja mindpystyvyyden vilinen yhteys nousi alkuvuosina,
mutta opettajan tyokokemuksen ollessa yli 23 vuotta, alkoi tyokokemuksen ja
opettajan mindpystyvyyden vilinen suhde laskemaan (Klassen & Chiu, 2010).

Koulutuksien on osoitettu olevan toimiva tapa tukea opettajien ohjelmoin-
nillisen ajattelun tukemisen mindpystyvyyden kehittymistd (Racmatullah &
Wiebe, 2022; Kaya ym., 2020) sekd ohjelmoinnillisen ajattelun ymmartamista ja
opettamista (Ung ym., 2022; Rich ym., 2021; Bower ym., 2017; Yadav ym., 2011).
Koulutusta ohjelmoinnillista ajattelusta ei ole kuitenkaan riittavésti tarjolla opet-
tajille (Garvin ym., 2019; Bower ym., 2017). Esimerkiksi Yhdysvalloissa toteute-
tussa tutkimuksessa saatiin selville, ettd vain 44 % varhaiskasvatuksen ja perus-
koulun opettajista kokivat saavansa riittdvasti koulutusta ohjelmoinnillisesta
ajattelusta, kun tutkittiin ohjelmoinnillisen ajattelun integrointia opetukseen var-
haiskasvatuksessa ja perusopetuksessa (Garvin ym., 2019).

Opettajien halu integroida ohjelmoinnillista ajattelua ja ohjelmoinnillisen
ajattelun ymmartaminen késitteend eroavat toisistaan. Opettajat ajattelevat, ettd
ohjelmoinnillinen ajattelu tulisi liittdd osaksi muuta opetusta, mutta eivét osaa
toteuttaa sitd kdaytdnnossa (Garvin ym., 2019). Taméan vuoksi ohjelmoinnillisen
ajattelun ymmartamisen ja opetuskdytantojen kehittymiseksi tarvitaan lisdd kou-
lutusta seké tyoeldmadsséd oleville ettd vasta alaa opiskeleville (Acevedo-Borrega

ym., 2022; Garvin ym., 2019).
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Koulutukset voivat sisédltdd vertaistukea, opetusta, keskusteluja seka kay-
tannon harjoituksia aiheesta (Rich ym., 2021; Ung ym., 2018). Malesiassa toteute-
tussa tutkimuksessa tutkittiin e-koulutuksen vaikutusta opettajien ymmaértami-
seen ohjelmoinnillisesta ajattelusta (Ung ym., 2022). Ennen koulutusta vain joka
kymmenes vastasi ymmartdvansd, mitd ohjelmoinnillinen ajattelu tarkoittaa.
Koulutuksen jdlkeen ldhes kaikki tutkittavat (96.6 %) vastasivat ymmartavansad,
mitd ohjelmoinnillinen ajattelu tarkoittaa (Ung ym., 2022.). Yhdysvalloissa toteu-
tetussa ohjelmoinnillisen ajattelun moduulissa tutkittavista viidesosa ei ennen
moduulia tiennyt mitd ohjelmoinnillinen ajattelu tarkoittaa. Moduulin jidlkeen
kukaan tutkittavista ei vastannut, ettei tietdisi mitd ohjelmoinnillinen ajattelu tar-
koittaa. (Yadav ym., 2011.) Kokemattomuus ohjelmointiin liittyvissd teemoissa ei
siis ole esteend ohjelmoinnillisen ajattelun ymmartdmisen oppimiseen (Lamprou
& Repenning, 2018).

On havaittu, ettd ne opiskelijat, joilla oli paljon kokemusta ohjelmoinnista,
oli my6s korkeampi ohjelmoinnin mindpystyvyys kuin niilld, joilla oli vdhem-
méan kokemusta ohjelmoinnista (Tsai ym., 2019). Tdmé&n saman asian voi ajatella
koskevan ohjelmoinnillista ajattelua, koska ohjelmoinnin ja ohjelmoinnillisen
ajattelun vililld on 16ydetty olevan muitakin yhteyksid. Esimerkiksi Feldhause-
nin ja muiden (2018) tutkimuksessa huomattiin, ettd opiskelijoiden ohjelmoinnil-
lisen ajattelun taidot paranivat heiddn ohjelmoidessa tietokoneilla. Kokemukset
ohjelmoinnillisesta ajattelusta ovat siis yhteydessa mindpystyvyyteen.

Teknologia-pedagogiikka-sisdltoosaamisen-malli (Engl. technological peda-
gogical content knowledge (TPACK)) tuo esiin kaikkia niitd asioita, joita opettaja
tarvitsee hyvan opetuksen luomiseen teknologiaan liittyvissd aiheissa, kuten oh-
jelmoinnillinen ajattelu (Mishra & Koehler, 2006). Nditd ovat teknologia: tietd-
mystd eritasoisista teknologioista tietotekniikasta paperisiin kirjoihin; pedago-
giikka: tietdmys miksi opetetaan sekd opetuksen arvoja ja tavoitteita; ja konteksti:
syvédd tietamystd opetettavasta aiheesta (Mishra & Koehler, 2006). Namd kolme
teemaa eivdt ole toisistaan irrallisia, vaan vaikuttavat toisiinsa (Mishra &
Koehler, 2006). Tatd mallia on hyodynnetty monissa tutkimuksissa ja huomioitu

kdytannon opetuksissa.
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TPACK-mallin asiat patevat myos varhaiskasvatukseen sen ollessa tavoit-
teellista lasten oppimista tukevaa pedagogista toimintaa (ks. Opetushallitus,
2022; Opetushallitus 2014a). Varhaiskasvatuksessa ohjelmoinnillisen ajattelun
kehityksen tukeminen onnistuisi varmasti paremmin, jos ndma kolme osa-alu-
etta, teknologia, pedagogiikka ja konteksti, huomioitaisiin. Ongelmana on se, etta
useimmat opettajat ja muut kasvattajat eivat tiedd mitd ohjelmoinnillinen ajattelu
tarkoittaa eikd yleisesti ottaen tiedetd varmasti, miten opettaa ohjelmoinnillista
ajattelua varhaiskasvatuksessa (Clarke-Midura ym., 2021). Opettajilla ei myds-
kddn ole aikaa suunnitella ja toteuttaa kaikkia mahdollisia asioita, saatikka sitten
itse opiskella uutta asiaa. Ndin opettajien pitdd priorisoida tehtdvid asioita. (Irons
& Hartnett, 2020.) Ajan puutteen lisdksi, jos opettaja ei ole itse motivoitunut ai-
heesta ja nde sitd tdrkednd, jad aiheen sisédllyttdminen opetukseen yleensd va-

héiseksi (Irons & Hartnett, 2020).

14 Tutkimuskysymykset

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena on lisdtd tietoa ohjelmoinnillisesta ajattelusta
varhaiskasvatuksen kontekstissa, jotta sen sisdllyttaminen varhaiskasvatukseen
olisi helpompaa. Lisdksi pyritddn siihen, ettd varhaiskasvatuksen kasvattajat ja
muut varhaiskasvatukseen vaikuttavat tahot olisivat tietoisia ohjelmoinnillisen
ajattelun tarkeydestd ja kasvattajien mahdollisuuksista tukea tdtd taitoa. Tarkoi-
tuksena on tunnistaa ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukemiseen liitty-
vad kasvattajien mindpystyvyyttd ja heidan ymmarrystddan ohjelmoinnillisesta
ajattelusta. Tarkastelen téssd pro gradu -tutkielmassa, millainen mindpystyvyys
varhaiskasvatuksen kasvattajilla on lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehitty-
misen tukemiseen. Tarkastelen myos kasvattajien ymmarrystd ohjelmoinnilli-
sesta ajattelusta ja niiden mahdollisia eroja eri mindpystyvyyksissa. Ymmar-
rystd ohjelmoinnillisesta ajattelusta tarkastellaan kasitteen maarittelyn kautta.
Tdamén tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Miten varhaiskasvatuksen kasvattajat kuvaavat omaa mindpystyvyyttdan

lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymisen tukemisessa?
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2. Eroavatko varhaiskasvatuksen kasvattajien mindpystyvyyden tasot sen suh-

teen, miten he madrittelevat ohjelmoinnillisen ajattelun?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimuskonteksti

Tamdn tutkimuksen tutkimuskonteksti sijoittui varhaiskasvatukseen. Tavoit-
teena oli tutkia, millainen mindpystyvyys varhaiskasvatuksen kasvattajilla on tu-
kea lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymistd sekd, onko kasvattajien ohjel-
moinnillisen ajattelun méérittelyissd eroa eri mindpystyvyyden tasoissa. Tutkit-
tavat tyoskentelevit pdivdkodeissa, jotka ovat osallistuneet Uudet lukutaidot -
kehittamishankkeeseen. Tdma tarkoittaa sité, ettd tutkittavilla on ollut mahdolli-
suus saada tukea ja koulutusta seki sisdltoesimerkkejd esimerkiksi ohjelmoinnil-
lisen ajattelun teemoihin liittyen ja toteuttamiseen omassa lapsiryhmassaan. Tal-
lainen kehittimishankkeen tuki on tapahtunut ndissd pdivakodeissa kevéaalla
2022. Tutkimuksen aineisto on kerdtty yhteistydssa kyseisen kehittdmishankkeen
kanssa.

Kansallisen audiovisuaalisen instituutin [KAVI] ja Opetushallituksen
(2022) toteuttama Uudet lukutaidot-kehittdmishanke (ks. https:/ /uudetlukutai-
dot.fi/ ) on osa laajempaa Oikeus oppia-kehittdmisohjelmaa (2020-2023). Uudet

lukutaidot -kehittdmishanke on aloitettu syksylld 2021 ja sen tydstaminen jatkuu
kevaille 2023. Kyseisen kehittimishankkeen tavoitteena on vahvistaa lasten ja
nuorten osaamista kolmessa uudessa lukutaidossa: ohjelmointiosaaminen, me-
dialukutaito ja digitaalinen osaaminen. Ohjelmointiosaamiseen sisiltyy ohjel-
moinnillinen ajattelu, joka on tdmén tutkimuksen aiheena. Ohjelmoinnillinen
ajattelu on jaettu tdssa kehittamishankkeessa loogiseen ajatteluun ja tiedon kasit-
telyyn, ongelmien ratkaisemiseen ja mallintamiseen sekd ohjelmointiin liittyvaan

toimintaan, kisitteisiin ja perusrakenteisiin (KAVI & Opetushallitus, 2022).


https://uudetlukutaidot.fi/
https://uudetlukutaidot.fi/

21

2.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistuvat (N = 34) ovat varhaiskasvatuksen tyontekijoitda. Edelld
kuvatun hankkeen materiaaleihin oli tutustunut 61,9 % (n = 21) tutkittavista. Tut-

kittavien ammattiryhmat on kuvattu taulukossa 2.

Taulukko 2

Tutkittavien ammattiryhmiit

Ammattiryhma n %

Varhaiskasvatuksen opettaja (maisteri) 8 23.5
Varhaiskasvatuksen opettaja (kandidaatti) 8 235
Varhaiskasvatuksen sosionomi 3 8.8
Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja 10 29.4
Varhaiskasvatuksen lastenohjaaja 1 29
Varhaiskasvatuksen erityisopettaja 2 5.9
Avustaja 2 59
Yhteensd 34 100

Tutkimukseen osallistujat tyoskentelivit keskisuomalaisissa pdiviakodeissa. Tut-
kittavista suurimman osan tyoskentelykunta oli Jyvaskyld, 92.2 % (n = 31). Tut-
kittavista naisia oli enemmistd, 85.3 % (n = 29) ja miehid pieni osuus, 11.8 % (n =
4). Yksi tutkittava ei halunnut kertoa sukupuoltaan, 2.9 % (n = 1). Tutkittavien
tyokokemus vaihteli yhdestd vuodesta kolmeenkymmeneenviiteen (KA = 10.76,
MDN = 9.50, KH = 7.56). Osallistujat tyoskentelivit tasaisesti eri ikdisten lasten
ryhmissd. 6-7-vuotiaiden ryhmassa tydskenteli 17.6 % (n = 6), 5-6-vuotiaiden
ryhmaéssa tyoskenteli 26.5 % (1 = 9), 3-5-vuotiaiden ryhmaéssa tyoskenteli 23.5 %
(n = 8) ja alle kolmevuotiaiden ryhmassa tyoskenteli 14.7 % (n = 5) sekd 1-6-vuo-

tiaiden ryhmaéssa tyoskenteli 14.7 % (n = 5) tutkittavista.
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2.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineiston kerddmisessd olin yhteydessd eri tahoihin, joilla voisi olla
kontakteja aiheeseen liittyen. Selvisi, ettd on meneillddn Uudet lukutaidot -kehit-
tamishanke, jonka kanssa voisin tehdd yhteistyotd. Tutkimuksen aineisto kerdt-
tiin syksylld 2022 sahkoisend kyselyna lahettamalla linkki kyselyyn Jyvéaskyldn,
Jamsédn ja Laukaan pdivdkotien tyontekijoiden sdhkopostiin. Laukaan paiviko-
deista ei tullut yhtdan vastausta, joten ne rajattiin tarkastelun ulkopuolelle.

Tamdn tutkimuksen kysely oli osa Uudet lukutaidot-kehittamishankkeen
palautekyselyd. Laadin itse tdtd tutkimusta koskevat kysymykset ja ne liitettiin
kehittamishankkeen palautekyselyn jatkoksi. Hankkeen tyontekijd hoiti yhtey-
det pdivakoteihin seké laati kyselyn alussa olleen katkelman kerattdvan aineiston
kayttotarkoituksesta ja sen kasittelijoistd. Kyselyn alussa kysyttiin myos suostu-
mus henkil6tietojen kasittelyyn. Vaikka kerdsinkin aineiston yhteistyossa kehit-
tamishankkeen kanssa, hain jokaiselta kunnalta tutkimusluvat titd pro gradu -
tutkielmaa varten. Vastausaikaa kyselyyn oli aluksi kymmenen pdivdd, mutta
sitd pidennettiin vield viikolla, jotta saatiin enemmaén vastauksia.

Kyselyssé oli sekd monivalintakysymyksid ettd avoimia kysymyksid moni-
puolisen aineiston takaamiseksi (ks. Liite 1). Yhteensd tdhan tutkimukseen luo-
tiin 14 kysymysta: 5 taustakysymystd, 6 avointa kysymysta ja 3 kysymyspatteris-
toa. Kysymyksen seitseméan kysymyspatteristo luotiin Bouldenin ym. (2021) luo-
man validoiman mittarin mukaan. Tutkimuskyselya tehdessa en ollut tdysin var-
maa, mitd tarkalleen ottaen haluan tutkia. Aineistonkeruun paatyttyd huomasin,
ettd pro gradu -tutkimuksesta tulee liian laaja, jos kaikki saadut vastaukset sisél-
lytetddn sithen. Lopulta tutkimuskysymyksiin vastaamisessa hyodynsin vain ky-
symyksid ”“Miten kuvailisit omaa osaamistasi tukea lasten ohjelmoinnillisen ajat-
telun kehittymistd?” ja “Mitd ohjelmoinnillinen ajattelun mielestési tarkoittaa?”.
Taustakysymyksid kdytin aineiston kuvailemiseen. Lisdksi hankkeen luomasta
palautekyselystd sain kdyttda kysymystd, olivatko he tutustuneet hankkeen luo-
maan materiaaliin. Tdméd kysymys puuttuu Liitteestd 1, silld en ole sit4 itse luo-

nut, enkd kadyttanyt sitd tietoa muutoin kuin taustatietoihin.
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Ohjelmoinnillisesta ajattelusta varhaiskasvatuksen kontekstissa ei ole tehty
Suomessa paljoa tutkimusta, joten siksi kentdn ihmisten ajatukset aiheesta ovat
tarkeitd tiedon lisddmiseksi. Tamdn vuoksi tutkimuksen aineisto koostui avoi-
mista kysymyksistd, joissa tutkittavia pyydettiin kuvailemaan omaa osaamistaan
lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukemisessa sekd madrittelemdan
mitd ohjelmoinnillinen ajattelu tarkoittaa. Tutkittavien avoimet vastaukset vaih-

telivat seitsemdn lauseen vastauksista yhden sanan vastauksiin.

24 Aineiston analyysi

Tamdn tutkimuksen aineistoa analysoitiin monimenetelmallisesti. Ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen, “Miten varhaiskasvatuksen kasvattajat kuvaavat
omaa mindpystyvyyttddn lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymisen tuke-
misessa?”, vastattiin aineistoldhtoisesti laadullisella sisdllonanalyysilld. Toiseen
tutkimuskysymykseen, “Eroavatko varhaiskasvatuksen kasvattajien mindpysty-
vyyden tasot sen suhteen, miten he maéaérittelevit ohjelmoinnillisen ajattelun?”,
vastattiin mddréllisin menetelmin kadyttamalla Kruskal-Wallisin testid.

Sisdllonanalyysi. Valitsin aineistoldhttinen analysointitavan, koska aikai-
sempia tutkimuksia on aiheesta vahén ja koin aineistoldhtdisen analysoinnin ole-
van tdssd tapauksessa toimivin (ks. Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Aineistoldhtdisessd
sisdllonanalyysissa samanlaiset ilmaisut yhdistetddan kategorioihin ja nimetdan
edeten siten, ettd aineistosta muodostetaan alaluokkia, niistd taas edelleen yla-
luokkia ja yldaluokista vield padluokkia (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Analyysin ede-
tessd nimesin luokille kuvaavammat nimet, jolloin alaluokista tuli teemoja, yla-
luokista tasoja ja padluokasta paddtaso. Luokittelin aineistoa, koska pyrin jaottele-
maan samaan aihealueeseen kuuluvat omiksi ryhmikseen (Tuomi & Sarajdrvi,
2018) ja ndin muodostamaan eri mindpystyvyyden tasoja ja tunnistamaan niihin
sisdltyvid teemoja.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaamisen aloitin aineiston lapi lu-

kemisella. Aineisto koostui kyselylomakkeen kysymyksestd kahdeksan: “Miten
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kuvailisit omaa osaamistasi tukea lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehitty-
mistd?”. Vastauksia tdhdan kysymykseen kertyi 23. Lapi lukemisen jédlkeen véri-
koodasin aineiston luokitellen samantapaiset vastaukset saman otsikon alle. Sa-
manlaisten aihealueiden luokittelun lisdksi jaoteltiin vastaukset karkeasti kol-
meen eri taitotasoon sen perusteella, kuinka kattavasti ja miten tutkittavat olivat
kuvailleet omaa osaamistaan. Karkea jaottelu tehtiin, koska aineistosta nousi sel-
kedsti esiin erilaiset vastaukset, joissa tutkittavat kuvasivat joko hyvad osaamis-
taan, kohtalaista osaamista tai sitd, etteivit osanneet paljon mitdan. Taman jaot-
telun jédlkeen loin teksteistd pelkistetyt ilmaukset eli tiivistin vastauksia lyhyem-
pddan muotoon, jotta niitd olisi helpompi analysoida. Yhdestd vastauksesta muo-
dostui usein monta pelkistettyd ilmausta. Pelkistetyistd ilmauksista loin edelleen
teemoja eli yhdistelin samankaltaiset ilmaukset yhteen kasitteeseen, jotta jatko-
kasittely olisi mahdollista. Teemojen yhdistdminen tapahtui aluksi jaoteltujen tai-
totasojen sisdpuolella niin, ettd pystyttdisiin tutkimaan sitd, mistd asioista eri mi-

nédpystyvyyden tasot muodostuvat. Teemat on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3

Mindpystyvyyksien teemat

Teemat

Ohjelmoinnillisen ajattelun ymmaértdminen

Kohtalainen ymmarrys ohjelmoinnillisesta ajattelusta

Heikko ymmarrys ohjelmoinnillisessa ajattelussa

Ei tiedd mitd ohjelmoinnillinen ajattelu tarkoittaa

Ymmarrys arkeen sisdltymisesta

Ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukeminen kdytannossa

Motivaattorit

Uskominen itseensi

Perehtymattomyys aiheeseen

Yksipuolinen kokemus eri ikdisten lasten kanssa toimimisesta




25

Kuviossa 1 on esimerkki teemojen muodostumisesta yhden vastauksen perus-
teella. Alkuperdisilmauksessa kuvataan tutkittavan vastaus sanatarkasti. Pelkis-
tetyissd ilmauksissa tutkittavan vastaus on tiivistetty viiteen eri ilmaisuun.
Nadistd ilmaisuista muodostetaan teemat yhdistamailld samanlaiset ilmaisut yh-
teen teemaan. Oma osaaminen pitkallad - sekd syventynyt ymmarrys ohjelmoin-
nista -ilmaus yhdistettiin teemaan ohjelmoinnillisen ajattelun ymmartaminen.
Ymmarrys jo tehdystd - ja hyva taito tukea lasten ohjelmoinnillisen ajattelun ke-
hittymistd -ilmaisu muodostavat teeman tieto, miten tukea lasten ohjelmoinnilli-
sen ajattelun kehittymistd kdytdannossd. Oma innostus -ilmaisu muodosti oman

teemansa nimeltd motivaattorit.

Kuvio 1

Esimerkki teemojen muodostumisesta

hin voi aina palata ja nen kdytannossa

saada lisdd ideoita. Innos-

tun itsekin uusista asioista

Alkuperdisilmaisu Pelkistetyt ilmaisut Teemat

”Oma osaaminen on jo hy- Oma osaaminen

vin pitkalld pitkalla \ Ohjelmoinnillisen ajatte-
ja nyt kun lukutaidot- lun ymmartaminen
hankkeen my6td ymmaérsi

syvemmin, miti kaikkea \ Syventynyt ymmaérrys

ohjelmointi on ja mita ohjelmoinnista

olemme jo tehneet. On hie- \ Ohjelmoinnillisen ajatte-
noa, ettd on ohjeistus, mi- Ymmérrys jo tehdysta lun kehityksen tukemi-

Oma innostus

ja lasten kanssa on ihana

tutkia ja oppia uutta.

Osaan tukea lapsen ohjel- Motivaattorit
Hyvi taito tukea lasten

moinnillisen ajattelun ke-

. N s ohjelmoinnillisen ajatte-
hittymistid mielestidni hy-

lun kehittymista

”

vin.

Teemoista muodostin edelleen tasoja eli yhdistelin samantyyppiset teemat kol-

meen eri tasoon: hyvd mindpystyvyys, kohtalainen mindpystyvyys sekd heikko
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mindpystyvyys tukea lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymistad. Tasojen yh-
distelyssd otin huomioon pelkistetyt ilmaukset siten, ettd katsoin, millaisiin tee-
moihin ne olivat jakautuneet. Ndin sama teema, esimerkiksi motivaattorit, pystyi
tulemaan moneen tasoon. Teemat yhdistelin néiksi tasoiksi, koska aineistosta
nousi erilaisia varhaiskasvatuksen kasvattajien mindpystyvyyksid ja halusin sel-
kedsti tuoda esille nditd mindpystyvyyden eri tasoja. Tasoista muodostin edel-
leen pddtason Ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukemisen mindpystyvyys.
Analysointi tapahtui taulukkomuodossa ja tulokset tdhdn on esitetty Tulokset -
luvussa.

Maairillinen analyysi. Toisen tutkimuskysymyksen, “Eroavatko varhais-
kasvatuksen kasvattajien mindpystyvyyden tasot sen suhteen, miten he maéarit-
televit ohjelmoinnillisen ajattelun?”, analysoin parametrittomalla Kruskal-Wal-
lisin testilld. Tama siksi, koska aineiston koko oli pieni, eikd se ollut normaalisti
jakautunut (Metsamuuroinen, 2011, luku 8). Tulokset tdhdn esitetdan Tulokset -
luvussa.

Tutkimuskysymyksen vastaamiseen kdytin kahta muuttujaa, jotka molem-
mat olivat alun perin avoimia kysymyksid. Nama kaksi muuttujaa analysoin en-
sin laadullisesti ja sen pohjalta koodasin madrilliseen muotoon. Molempien
muuttujien luomisessa olin huolellinen ja SPSS-ohjelmistoon koodaamisessa tar-
kastin kirjoittamani moneen kertaan, jotta valttyisin huolimattomuusvirheilti ja,
jotta analyysi olisi mahdollisimman luotettava.

Kyselylomakkeen avoin kysymys “Miten kuvailisit omaa osaamistasi
tukea lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymistd?”, selvitti tutkittavien ky-
kyé tukea lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymista. Kirjallisten vastauksien
koodaamisessa mddréalliseen muotoon hyédynsin ensimmadiseen tutkimuskysy-
mykseen tehtyd analyysid mindpystyvyyden eri tasoista. Tutkittavien vastaukset
koodasin SPSS-ohjelmistoon numeroilla 1-3 (1 = hyvd mindpystyvyys, 2 = kohta-
lainen mindpystyvyys, 3 = heikko mindpystyvyys) sen mukaan, miten tutkittavat
olivat kuvailleet omaa osaamistaan. Ndin muodostettiin muuttuja mindpysty-

vyys ohjelmoinnillisessa ajattelussa (n = 23). Hyva mindpystyvyys oli 26.1 %:1la
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vastaajista (n = 6), kohtalainen mindpystyvyys 21.7 %:lla vastaajista (n = 5) ja

heikko mindpystyvyys 52.2 %:lla vastaajista (n = 12).

Taulukko 4
Ohjelmoinnillisen ajattelun osa-alueiden tunnistaminen
[lmaus Osa-alue Perustelu
“Lasten kanssa ohjelmointi- | Luovuus! Tutkittava ilmaisee vastauk-
taitojen opettelua voi tehdad sessaan sen, ettd toiminta oh-
monella tapaal: luokittelua, jelmoinnillisen ajattelun tuke-
ryhmittelysd, vertailua? Lei- miseen voi olla monenlaista
kit, joissa noudatetaan kis- sekd esittdd esimerkkejd mitd
kyja tai on joku ehto3. Voi- lasten kanssa voi tehda.
daan keksid salakieli®, jossa Logiikka? Luokittelu, ryhmittely ja ver-
merkeille annetaan jokin mer- tailu sisiltavit logiikan kayt-
kitys. Voidaan tehdd esim. lii- tamisti.
kuntarata®, jossa merkki tar- Algoritmit? Algoritmit sisaltavat kaskyja
koittaa jotakin tiettyad toimin- ja ehtoja.
taa esim. hyppyd. Pohditaan
ongelmien ratkaisua yhdessi® | Abstraktio* Salakieli tai liikuntarata on
ja mietitddn, onko sitdi mah- abstraktio, joissa ylimddraisid
dollista toteuttaa®.” asioita ei huomioida.
Yhteisty©® Yhdesséd tekeminen on yhteis-
tySta.
Mallinnus ja suunnittelu® Suunnitellaan toteutettavaa
toimintaa.

Toisen muuttujan muodostin avoimesta kysymyksestad “Mitd ”ohjelmoinnillinen

ajattelu” mielestési tarkoittaa?”. Vastauksia tarkastelin ohjelmoinnillisen ajatte-

lun osa-alueiden kautta niin, ettd tunnistin jokaisesta vastauksesta ohjelmoinnil-

lisen ajattelun osa-alueita. Osa-alueiden rajaamisen tein Fagerlundin (2021) vai-

toskirjan pohjalta. Yhteensa tutkittavat mainitsivat 11 eri osa-aluetta. N4itd oli-

vat: abstraktio, algoritmit, automaatio, yhteistyo, koordinaatio ja rinnakkaisuus,

luovuus, logiikka, mallinnus ja suunnittelu, kuviot ja yleistdiminen, ongelman ha-

jottaminen sekd testaus ja virheenkorjaus. Yksittdisen tutkittavan vastauksesta



28

tunnistettiin enimmilldédn kuusi osa-aluetta ja vahimmillddn ei yhtdan osa-alu-
etta.

Taulukossa 4 on esitetty esimerkki osa-alueiden tunnistamista. Osa-alu-
eiden tunnistamisen jdlkeen kunkin vastaajan yksilollinen osa-alueiden maara
summattiin ja koodattiin SPSS-ohjelmistoon asteikolla 0—6, jossa 0 = ei yht&dan
mainintaa ohjelmoinnillisen ajattelun osa-alueista ja 6 = kuusi mainintaa ohjel-
moinnillisen ajattelun osa-alueista. Ndin muodostettiin ymmaérrys ohjelmoinnil-
lisesta ajattelusta -muuttuja (MDN = 2.00, KA =1.96, KH = 1.93, n = 26).

Vastaajista 38.5 % (n = 10) ei maininnut yhtdan ohjelmoinnillisen ajatte-
lun osa-alueita, 3.8 % (n = 1) mainitsi yhden osa-alueen, 19.2 % (n = 5) mainitsi
kaksi osa-aluetta, 19.2 % (n = 5) mainitsi kolme osa-aluetta, 3.8 % (n = 1) mainitsi
neljd osa-aluetta, 11.5 % (n = 3) mainitsi viisi osa-aluetta ja 3.8 % (n = 1) mainitsi

kuusi osa-aluetta.

2.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen teossa olen pyrkinyt noudattamaan hyvaa tieteellistd kdytantod. Se
pitédd sisdllddan esimerkiksi tutkijan rehellisyyden, huolellisuuden ja tarkkuuden
kaikessa tutkimukseen liittyvéassd tekemisessd (Tuomi & Sarajdrvi, 2018; TENK,
2012). Tutkimusmenetelmien ja tulosten esittdmisen pitdd olla kriteerien mukai-
sia ja eettisesti kestdavid (TENK, 2012). Tutkimusta tehdessd tdytyy myos asian-
mukaisesti viitata aiempiin tutkimuksiin ja ndin kunnioittaa muiden tutkijoiden
tekemadd tyota (TENK, 2012).

Tutkimuksen tekemisessd olen aloittelija ja se vaikuttaa tutkimuksen eetti-
syyteen sekd horjuttaa tutkimuksen luotettavuutta. Esimerkiksi tietoja késitel-
lessa SPSS-ohjelmistolla on voinut tulla ndppdilyvirhe, tai tuloksien tulkinta on
voinut olla virheellista tai puolueellista. Lahes kaikki tdssd tutkimuksessa kayte-
tyt tutkimusartikkelit ovat olleet englanninkielisid. Vieraan kielen takia on voi-
nut tulla vddrinymmarryksid, ja asian merkitys on voinut muuttua. Olen kuiten-
kin pyrkinyt olemaan huolellinen kaikessa tekemisessani hyvan tieteellisen kay-

tinnon mukaan.
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Tutkimuskysymysten ja kyselylomakkeen laadinnassa tuli olla myos tark-
kana, ettd kyselylomakkeella kysyttavilld kysymyksilld saadaan vastaus siihen,
mitd tutkitaan. Kyselylomakkeen laadinnassa noudatin Metsamuurosen (2011)
ehdotusta pilottitutkimuksen toteuttamisesta ennen varsinaisen kyselyn lahetta-
mistd tutkittaville. Lahetin sdhkoisen linkin kautta pilottikyselyn ldhipiirissani
oleville varhaiskasvatuksen opettajille (N = 6). Pilottitutkimuksen jdlkeen muok-
kasin kyselyd toimivammaksi.

Osa kyselylomakkeen kysymyksistd oli Likert-asteikollisia kysymyksia. Li-
kert-asteikollisissa kysymyksissd vastaajat voivat véltelld ddripdiden vastaamista
ja siten vastata epédrehellisesti (Webb-Williams, 2017). My6s neutraali arvo vas-
taukseksi voidaan valita helposti, kun ei esimerkiksi olla varmoja, mitéd vastata.
Téllaisissa kysymyksissd on ongelmana my®s se, ettd eri ihmiset voivat ymmar-
tad kysymykset ja asteikot eri tavoin tehden kysymyksistd tulkinnanvaraisia ja
siten vastaukset voivat siitd syystd erota toisistaan (Webb-Williams, 2017). Tut-
kittavat ovat lisdksi voineet ymmartdd kysymykset eri tavalla kuin olen ne itse
ymmartanyt. Siksi tuloksia tarkastellessa tulee olla kriittinen ja valttda tekemasta
yleistyksid.

Aineisto kerittiin yhteistyossd Uudet lukutaidot-kehittdmishankkeen
kanssa. Minulla ei ole timadn vuoksi mitddn suhdetta tutkittaviin. Tutkimuksen
anonymiteettia vahvistaa se, ettei tutkittavien nimid tai yhteistietoja kerétty. Ja
koska aineisto on kerétty sdhkoisesti, on tutkittavien tunnistaminen entistd vai-
keampaa. Johtuen yhteistyossd kerdtystd aiheistosta, aineistoon on monella ta-
holla padsy. Molemmat tahot siilyttivét aineiston tietoturvallisesti. Sdilytin ai-
neistoa tietokoneelle tallennettuna salasanan takana. Lisdksi tutkittavat ovat en-
nen kyselyyn vastaamista olleet tietoisia siitd, keilld kaikilla on pa&sy aineistoon,
silld kyselylomakkeen alussa on asianmukaisesti ollut tietoa aineiston kayttotar-
koituksista yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti sekd kysytty suostumus hen-
kilotietojen kasittelyyn (TENK, 2012). Tamé&n tutkimuksen aineiston kasittelyn
peruste on yleinen etu. Taten tutkittavilta ei olisi tarvinnut kysyéd lupaa tietojen
kasittelyyn, mutta on hyva kysya tutkittavilta ns. eettinen suostumus kyselyyn

osallistumiseen. Ndin kunnioitetaan tutkittavia hyvan tieteellisen kdytannon
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mukaisesti. Hain tutkimusluvat Jyvaskyldn, Jaimsdn ja Laukaan kunnalta aineis-
ton kerddmiseen, silld tutkittavat vastasivat kyselyyn tyoajallaan. On hyvd muis-
taa, ettd tutkimuksen aineiston keskittyminen vain yhdelle alueella rajaa tulosten
yleistettavyytta.

Pohtimisen arvoista on se valitsinko oikean aineistonkeruutavan suhteessa
sithen, mitd tutkin. Taméan tutkimuksen aineisto jdi pieneksi ja siten analyysitkin
olivat rajoittuneita. Mahdollisesti haastattelemalla keritty aineisto olisi antanut
syvempdd tietoa aiheesta ja olisi siten ollut parempi tapa toteuttaa tutkimus. Toi-
saalta monimenetelmaéllinen tutkimustapa eli triangulaatio tuo varmempaa tie-
toa tutkittavasta aiheesta (Metsamuuronen, 2011) ja siten kdytetyt menetelmit
olisivatkin perusteltuja.

Tutkimuksen valmistuttua aineisto tuhotaan asianmukaisesti viimeistdan
elokuussa 2023. Aineisto poistetaan, koska kyseessd on opinndytetyd eikd sitd
siksi ole tarpeellista arkistoida, vaikka aineistossa ehka olisikin uutta tietoa, jota

voisi hyddyntéa toisessa tutkimuksessa.
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3 TULOKSET

3.1 Varhaiskasvatuksen kasvattajien mindpystyvyys

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd pyrin selvittimadan miten varhaiskasva-
tuksen kasvattajat kuvailevat omaa mindpystyvyyttdan lasten ohjelmoinnillisen
ajattelun kehittymisen tukemisessa. T&td selvitin tunnistamalla aineistosta erilai-
sia teemoja ja tasoja. Mindpystyvyyttd kuvaamaan loin padtason Ohjelmoinnilli-
sen ajattelun kehityksen tukemisen mindpystyvyys. Varhaiskasvatuksen kasvattajien
mindpystyvyys jakautui kolmeen erilaiseen mindpystyvyyden tasoon, jotka oli-
vat Hyvd mindpystyoyys -, Kohtalainen mindpystyvyys - ja Heikko mindpystyvyys tu-
kea lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymistd. Tuloksia on havainnollistettu tau-
lukossa 5.

Hyvidn mindpystyvyyden taso koostui teemoista ohjelmoinnillisen ajattelun
ymmidrtdminen, motivaattorit, uskominen itseensd ja tieto miten tukea lasten ohjelmoin-
nillisen ajattelun kehittymistdi kaytinndssi (ks. Taulukko 5). Tamaé taso koostui nel-
jasosasta vastauksista. Ohjelmoinnillisen ajattelun ymmaértdmisen teemassa tut-
kittavat toivat esille oman henkilokohtaisen osaamisensa. Erds varhaiskasvatuk-
sen kasvattaja kuvaa omaa osaamistaan ohjelmoinnista positiiviseen savyyn.

Ohjelmointi on muutenkin lihelld sydintd loogisen ajattelun kanssa, joten tietotai-

toa on kertynyt yksityiseldmdssi jo ohjelmoinnista. Osaan levittid kisitteen laa-

jemmallekin kuin vain koodikieleen tai robotteihin.
Tutkittava kuvaa omaavansa laajat taidot ohjelmoinnista ja siten osaavansa so-
veltaa sitd perinteisen ohjelmoinnin ulkopuolelle. Tutkittava myos kuvaa ohjel-
moinnin olevan itselle tiarked asia. Vastaavat kuvaukset olivat yleisid ja toistuivat
ymmadrrys -teemassa.

Motivaattorit -teemassa vastauksissa tuli ilmi tutkittavien oma kiinnostus
ja innostus sekd halukkuus oppia lisdd ohjelmoinnillisesta ajattelusta. Varhais-
kasvatuksen kasvattaja kertoo, ettd “ — — olen kiinnostunut aiheesta ja haluan

oppia siitd lisdd”. Toinen tutkimukseen vastannut varhaiskasvatuksen kasvattaja
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kertoo, ettd “Olen my6s henkilokohtaisella tasolla kiinnostunut ja innostunut ai-
heesta”. Tutkittavat kuvaavat tidssi teemassa vastauksissaan omaa mielenkiinto-

aan ja innostustaan ohjelmoinnillista ajattelua kohtaan.

Taulukko 5

Ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukemisen mindpystyvyyden teemat, tasot ja
niiden rakentuminen

Teemat Tasot Pidtaso

Ohjelmoinnillisen ajattelun

ymmaértdminen

Motivaattorit

Uskominen itseensi

Hyva mindpvst
Ohjelmoinnillisen ajattelun yve mindpystyvyys

kehityksen tukeminen kay-

tannossa

Kohtalainen ymmarrys ohjel-

moinnillisesta ajattelusta

Motivaattorit

Ohjelmoinnillisen ajattelun Kohtalainen
kehityksen tukeminen kéay- mindpystyvyys

tannossa

Yrmmirrys arkeen sisaltymi- Ohjelmoinnillisen ajattelun

w kehityksen tukemisen minéa-
sestd

Heikko ymmarrys pystyvyys

ohjelmoinnillisessa

ajattelussa

Ei tiedd mitéd ohjelmoinnilli-

nen ajattelu tarkoittaa

Perehtymittomyys aiheeseen | Heikko mindpystyvyys

Yksipuolinen kokemus eri
ikdisten lasten kanssa toimi-
misesta/ei osaa soveltaa toi-

mintaa alle 3-vuotiaille
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Uskominen itseensd -teemassa tutkittavat toivat esille oman varmuutensa siitd,
ettd heiddn osaamisensa on riittdvad ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tuke-
miseen. Tutkimukseen vastannut kasvattaja kuvaa omaa osaamistaan uskoen,
ettd ” — — osaamiseni on tdssd vahvaa”. Tutkittava kertoo, ettd uskoo oman osaa-
misensa olevan hyvéd lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukemisessa.

Ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukeminen kdytannossd -teema il-
meni tutkittavien vastauksissa viittauksina lapsiryhmédn toimintaan ja sen eri
muotoihin. Varhaiskasvatuksen kasvattaja kuvaa, kuinka “Tieddn hyvia leikkejd,
ohjelmia ja sovelluksia, jotka kiinnostavat lapsia”. Tutkittava kuvailee paapiir-
teittdin eri toiminnan muotoja, joilla voidaan tukea lasten ohjelmoinnillisen ajat-
telun kehittymistd varhaiskasvatuksessa.

Kohtalaisen mindpystyvyyden taso koostui neljastd teemasta: kohtalainen
ymmudrrys ohjelmoinnillisesta ajattelusta, motivaattorit, ohjelmoinnillisen ajattelun to-
teuttaminen kiytinndssi ja ymmirrys arkeen sisiltymisesti (ks. Taulukko 5). Tasoon
sisdltyi neljdsosa vastauksista. Kohtalainen ymmarrys ohjelmoinnillisesta ajatte-
lusta -teemassa tutkittavat kuvasivat omaa osaamistaan kehittyvéksi tai perusta-
solla olevaksi sekd mainitsivat tarvitsevansa lisdd tietoa. Tutkimukseen vastan-
nut varhaiskasvatuksen kasvattaja kuvaa, kuinka “Oma osaaminen on vield hy-
vin perustasolla ja haluaisin oppia hyodyntaméaan taman kaltaisia toimintoja li-
sdd”. Yksi vastaajista kuvaa oman ymmarryksensd ohjelmoinnillisesta ajattelusta
olevan "Kehittyvad”. Lisdksi tdméd vastaaja kertoo, kuinka ” — — olisi mahtavaa

'II

saada siitd lisdkoulutusta ja materiaalia!”. Tutkittavat kuvaavat oman osaami-
sensa olevan kehittyva tai tietdviansd perusteet aiheesta. Tutkittavat ilmaisevat
tassd teemassa kiinnostuksensa oppia lisdd ohjelmoinnillisesta ajattelusta.
Motivaattorit -teemassa tutkittavat ilmaisevat hyvan mindpystyvyyden tee-
massa olevan motivaattorit -teeman tavoin olevansa kiinnostuneita aiheesta seka
halukkuutensa soveltaa oppimaansa kaytantoon. Erds varhaiskasvatuksen kas-
vattaja kuvaa, kuinka ” — — haluaisin oppia hyodyntaméaan tamén kaltaisia toi-

mintoja lisdd. Olen innokas oppimaan uutta”. Toinen kasvattaja kuvaa, kuinka ”

Teema kiinnostaa minua kovasti”. Tdssa teemassa tutkittavat kuvaavat olevansa
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innokkaita oppimaan uutta ja olevansa kiinnostuneita aiheesta. Tutkittavat ku-
vaavat lisdksi olevansa halukkaita kdytannossd soveltaa ohjelmoinnillisen ajatte-
lun toimintoja.

Ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukeminen kdytannossd -teemassa
tutkittavat tuovat ilmi esimerkkejd, miten tukea lasten ohjelmoinnillisen ajattelun
kehittymistd kaytdannossd. Varhaiskasvatuksen kasvattaja kuvaa, ettd “Osaan
mielestdni jonkin verran harjoitella lasten kanssa ohjelmoinnillista ajattelua esi-
merkiksi liikunnallisin keinoin ja hyodynt&a aiheeseen liittyvid sovelluksia.” Tut-
kittava kuvaa osaavansa jonkin verran tukea lasten ohjelmoinnillisen ajattelun
kehittymistd ja mainitsee toimintamuotona liikunnan seka ohjelmoinnillisen ajat-
telun sovellusten kadyttamisen.

Ymmairrys arkeen sisdltymisestd -teema koostui tutkittavien vastauksista,
joissa kuvattiin ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymisen tapahtuvan varhaiskas-
vatuksen arjessa. Tutkimukseen osallistunut varhaiskasvatuksen kasvattaja ku-
vaa, kuinka “Nyky&ddn ymmarran sitd sisdltyvan pieniin arjen hetkiinkin paljon
jo ennestddn”. Tutkittava kuvaa tiedostavansa sen, ettd ohjelmoinnillista ajatte-
lua siséltyy arjen toimintoihin.

Heikon mindpystyvyyden taso koostui teemoista heikko ymmidrrys ohjel-
moinnillisessa ajattelussa, ei tiedi miti ohjelmoinnillinen ajattelu tarkoittaa, perehtymiit-
tomyys aiheeseen seka yksipuolinen kokemus eri ikdisten lasten kanssa toimimisesta (ks.
Taulukko 5). Tahdn tasoon sisdltyi puolet vastauksista. Heikko ymmarrys ohjel-
moinnillisesta ajattelusta -teema sisélsi tutkittavien kuvauksia hatarasta ohjel-

moinnillisen ajattelun tietdmisestd. Erds varhaiskasvatuksen kasvattaja kuvaa
. UET R . . .
omaa osaamistaan sanalla = Vahdinen”. Toinen kasvattaja kuvaa, kuinka “Olen

todella alussa sen kanssa”. Tutkittavat tuovat taiméan teeman vastauksissan ilmi,
etteivat ymmadrré juuri ollenkaan, mitd ohjelmoinnillinen ajattelu tarkoittaa.

Ei tiedd mitd ohjelmoinnillinen ajattelu tarkoittaa -teemassa tutkittavat ku-
vaavat aineistossa epdtietoisuutensa ohjelmoinnillisen ajattelun merkityksesta.
Tutkimukseen vastannut varhaiskasvatuksen kasvattaja kuvaa, kuinka "En edes
kunnolla tiedd mitd ohjelmoinnillisella ajattelulla tarkoitetaan...”. Tutkittava il-

maisee tietimattomyytensd ohjelmoinnillisen ajattelun merkityksestd. Toinen
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kasvattaja kuvaa, kuinka hdnen oma osaamisensa on "Onnetonta”. Tutkittavan
vastauksesta vilittyy epdtoivo ja ehkd jopa luovuttaminen ohjelmoinnillisen ajat-
telun ymmartamisen suhteen. Taman tyyliset vastaukset toistuivat tdssd tee-
massa.

Perehtymaittomyys aiheeseen -teemassa tuli esiin se, etteivit tutkittavat ol-
leet ehtineet tutustumaan ohjelmoinnilliseen ajatteluun. Tutkimukseen osallistu-
nut varhaiskasvatuksen kasvattaja kuvaa, kuinka "Nykyisessd ryhmaéssé ei ole
aikaa paneutua niin paljoa aihe alueeseen kuin pelkédstdan perusteisiin”. Tutkit-
tava kuvaa vastauksessaan sitd, ettei tyopdivan aikana ole aikaa perehtyd uusiin
asioihin perusteellisesti.

Yksipuolinen kokemus eri ikdisten lasten kanssa toimimisesta -teema koos-
tui tutkittavien kuvauksista, joissa tutkittavat eivét olleet saaneet kokemuksia
vanhempien, kuten esiopetusikdisten, lasten kanssa toimimisesta kyseisestd ai-
heesta. Tutkittavat kuvasivat timédn olevan syynd siihen, mikseivit he osaa tukea
lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymistd. Varhaiskasvatuksen kasvattaja
kuvaa, ettd “Ehkd noin 5-6 vuotiaiden kohdalla tietdisin, mitd tehdd, mutta ndin
pienten lasten kohdalla asia ei ole minulle selked”. Tutkittava kuvaa oman osaa-
misensa olevan riippuvaista lasten idstd, silld vanhempien lasten kohdalla tutkit-
tava osaisikin mahdollisesti tukea ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymistd,

mutta pienten lasten kanssa toimiessa ei tiedd mita tehda.

3.2 Mindpystyvyystasojen erot ohjelmoinnillisen ajattelun
maddrittelyssa

Toinen tutkimuskysymys pyrki selvittam&dn, eroavatko varhaiskasvatuksen
kasvattajien mindpystyvyyden tasot sen suhteen, miten he maédrittelevit ohjel-
moinnillisen ajattelun. Kruskal-Wallisin testin mukaan mindpystyvyyden tasot
erosivat tilastollisesti merkitsevisti sen suhteen, miten varhaiskasvatuksen kas-
vattajat méadrittelivat ohjelmoinnillisen ajattelun, kun méaaritelmista tarkasteltiin
ohjelmoinnillisen ajattelun osa-alueiden maaraa (y2= 8.97 p = .011, 2 = .37).
Verrattaessa mindpystyvyyden tasoja toisiinsa selvisi, ettd ne varhaiskasva-

tuksen kasvattajat, joilla oli kohtalainen mindpystyvyys, nimesivét tilastollisesti
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merkitsevasti enemman ohjelmoinnillisen ajattelun osa-alueita (MDN = 3, KA =
3.20, KH = 1.10) kuin ne varhaiskasvatuksen kasvattajat, joilla oli heikko miné-
pystyvyys (MDN =0, KA = 0.82, KH = 1.33). Melkein tilastollisesti merkitsevé ero
(p=.052) havaittiin heikon mindpystyvyyden ja hyvan mindpystyvyyden omaa-
vien kasvattajien vililld, kun hyvdan mindpystyvyyden omaavat kasvattajat
(MDN =3.50, KA = 3.33, KH = 2.34) nimesivit enemman ohjelmoinnillisen ajatte-
lun osa-alueita maddritelmadssdan. Hyvan mindpystyvyyden ja kohtalaisen mina-
pystyvyyden viililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa siind, kuinka monta

ohjelmoinnillisen ajattelun osa-aluetta kasvattajat mainitsivat maaritelmissaan.
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4 POHDINTA

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tutkia varhaiskasvatuksen kasvat-
tajien mindpystyvyyttd lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymisen tukemi-
sessa. Tdtd asiaa kuvaamaan l6ydettiin kolme mindpystyvyyden tasoa: hyvd,
kohtalainen ja heikko mindpystyvyys. Kukin taso rakentui teemoista, joita 16y-
dettiin olevan neljd kussakin tasossa. Hyva ja kohtalainen mindpystyvyys raken-
tuivat kahdesta samasta teemasta: motivaattorit ja ohjelmoinnillisen ajattelun kehi-
tyksen tukeminen kiytinndssd. Ndiden lisdksi hyvdan mindpystyvyyteen sisaltyi-
vt teemat ohjelmoinnillisen ajattelun ymmdrtiminen sekd uskominen itseensi. Koh-
talaiseen mindpystyvyyteen sisdltyivit taas lisdksi teemat kohtalainen ymmadrrys
ohjelmoinnillisesta ajattelusta sekd ymmidrrys arkeen sisiltymisestd. Heikko mind-
pystyvyys rakentui teemoista heikko osaaminen ohjelmoinnillisessa ajattelussa, ei
tiedd mitd ohjelmoinnillinen ajattelu tarkoittaa, perehtymittomyys aiheeseen sekd yksi-
puolinen kokemus eri ikdisten lasten kanssa toimimisesta.

Voidaan sanoa, ettd osalla tutkittavasti oli heikko mindpystyvyys tukea las-
ten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymistd, kun puolet tutkittavien vastauksista
jakautuivat heikon mindpystyvyyden tasoon. Kyseinen tulos eroaa Avcin ja Nur
Denizin (2022) tutkimuksesta, jossa saatiin selville, ettd varhaiskasvatuksen - ja
luokanopettajilla on ylldttavan hyva mindpystyvyys ohjelmoinnillisessa ajatte-
lussa. Taman tutkimuksen tulos on kuitenkin yhdensuuntainen aiempien tutki-
mubksien kanssa, joissa opettajilla on tunnistettu heikko mindpystyvyys ja osaa-
minen ohjelmoinnillisessa ajattelussa (Rich ym., 2021; Bower ym., 2017). Opetta-
jat voivat kuitenkin kehittyd ohjelmoinnillisen ajattelun osaamisessa niin kuin
Bowerin ja kumppaneiden (2017) tutkimuksesta kdy ilmi. Tama ei kuitenkaan se-
litd sitd, miksi osa tutkimuksista kertoo opettajien mindpystyvyyden olevan hyva
tai kohtalainen ja osa tutkimuksista kertoo opettajien osaamisen ohjelmoinnilli-
sessa ajattelussa olevan huonoa. Voisiko siis olla, ettd opettajien mindpystyvyys
ja todellinen kyvykkyys eroavat toisistaan? Tama voisikin olla yksi aihe jatkotut-

kimukseen.
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Tdmdn tutkimuksen kanssa samansuuntainen tulos oli Tsain ja muiden
(2018) tutkimuksen kanssa, kun mindpystyvyydelld ja kokemuksella 16ydettiin
olevan yhteys. Tassd tutkimuksessa hyvan mindpystyvyyden omaavat mainitsi-
vat omaavansa hyvit taidot tukea lasten ohjelmoinnillista ajattelua, kun taas hei-
kon mindpystyvyyden omaavat eivét edes tienneet mitd ohjelmoinnillinen ajat-
telu tarkoittaa ja eivit olleet perehtyneitd aiheeseen.

On loydetty, ettd opettajien mindpystyvyyteen opettaa ohjelmoinnillista
ajattelua voidaan vaikuttaa kdytannon kokemuksilla (Rachmatullah & Wirbe,
2022) sekd antamalla koulutusta (Rich ym., 2021). Kayan ja kumppaneiden (2022)
tutkimus tukee edellistd tutkimustulosta, silld ala-asteen opettajien mindpysty-
vyysuskomukset opettaa ohjelmoinnillista ajattelua kasvoivat, kun he saivat
koulutusta ohjelmoinnillisesta ajattelusta. Tédten pitdisi Suomessakin jarjestda
varhaiskasvatuksessa enemmaén koulutusta ohjelmoinnillisesta ajattelusta, jotta
tietdmys aiheesta kasvaisi.

Tutkimuksessani ilmeni samoja asioita kuin Ironsin ja Hartnetin (2020) tut-
kimuksessa, jossa opettajilla tunnistettiin olevan haasteita ohjelmoinnillisen ajat-
telun ymmartdmisessd ja ajan puutteessa. Tdssd tutkimuksessa heikossa mina-
pystyvyydessd syynd aiheeseen perehtymdttomyyteen oli ajan puute. Yhtena
apukeinona ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukemiseen voisi olla ohjel-
moinnillisen ajattelun asiantuntija, joka olisi osa tyoyhteisod (Garvin ym., 2019).
Tatd olikin toteutettu Uudet lukutaidot -kehittdmishankkeessa, kun pdiviko-
deissa kiersi ryhmien apuna tieto- ja viestintdteknologinen tukihenkils. Olisi
mielenkiintoista tutkia miten tdima tuki ohjelmoinnillisen ajattelun perehdytté-
mistd varhaiskasvatukseen.

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla pyrittiin selvittdimadn, onko kasvat-
tajien mindpystyvyyden tasojen vililld eroja siind, miten he méadarittelevat ohjel-
moinnillisen ajattelun kayttden sithen kuuluvia osa-alueita. Loydettiin, ettd hei-
kon ja kohtalaisen mindpystyvyyden valill4 oli tilastollisesti merkitsevé ero siing,
miten paljon he nimesivit ohjelmoinnillisen ajattelun osa-alueita ohjelmoinnilli-

sen ajattelun madritelmissdadn. Myos heikon ja hyvan mindpystyvyyden valilla
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oli lahes tilastollisesti merkitseva ero osa-alueiden sisdllyttamisessa ohjelmoin-
nillisen ajattelun madritelmadan. Kohtalaisen ja hyvan mindpystyvyyden valilld ei
ollut tilastollisesti merkittdvad eroa siind, miten paljon eri osa-alueita oli sisélly-
tetty ohjelmoinnillisen ajattelun maaritelmadn. Tutkimukseni tulos on saman-
suuntainen Garvinin ja kumppaneiden (2019) tutkimuksen kanssa, jossa havait-
tiin, ettd opettajat madrittelivat ohjelmoinnillisen ajattelun erilaisesti, osa lahes
experttitasoisesti ja osa ei osannut madritelld kasitetta.

Zimmermanin (2000) tutkimuksen tulos, jossa mindpystyvyyden havaittiin
olevan yhteydessd oppimiseen siten, ettd hyvan mindpystyvyyden omaavat op-
pijat oppivat paremmin, oli samankaltainen tdméan tutkimuksen kanssa. Tassa
tutkimuksessa 10ydettiin, ettd kohtalaisen ja hyvan mindpystyvyyden omaavat
kasvattajat olivat ymmartdneet ohjelmoinnillisen ajattelun monipuolisemmin ni-
meten enemmadn ohjelmoinnillisen ajattelun osa-alueita kuin heikon mindpysty-
vyyden omaavat. My6s Saxenan ja muiden (2022) tutkimuksessa 16ydettiin, etta
ne opettajat, jotka ajattelivat tietdvansa mita ohjelmoinnillinen ajattelu tarkoittaa,
oli parempi mindpystyvyys opettaa ohjelmoinnillista ajattelua. N&in ollen voisi
sanoa, ettd mitd parempi mindpystyvyys ihmiselld on, sitd paremmin tdma ym-
martdd, mitd ohjelmoinnillinen ajattelu tarkoittaa. Lisdksi mitd korkeampi mina-
pystyvyys opettajalla on, sitd valmistautuneempi ja luottavaisempi opettaja on
opettamaan ohjelmoinnillista ajattelua (Bower ym., 2017). Hyva ohjelmoinnilli-
sen ajattelun mindpystyvyys ndyttdisi siis olevan tdarked asia kyvykkyydessa tu-
kea lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymista.

Yhdensuuntainen tulos huomattiin Bowerin ja kumppaneiden (2017) tutki-
mukseen, jossa havaittiin, ettd alhaiseen mindpystyvyyteen on usein syyna tie-
don puute. Tiedon puute voi ilmetd siten, ettei yksilo tiedd mitd ohjelmoinnilli-
nen ajattelu tarkoittaa ja miten opettaa sitd kdytannossa (Bower ym., 2017). Tadssa
tutkimuksessa heikon mindpystyvyyden omaavat kasvattajat, eivdt osanneet
madritelld ohjelmoinnillista ajattelua.

Mindpystyvyyden tutkiminen oli tdrkedd, koska toisinaan uskomuksena
on, ettd naisilla on miehid heikommat tietotekniset taidot (ks. Acevedo-Borrega

ym., 2022; Tsai ym., 2019; Chesnut, 2017). Tdhén liittyy se, ettd ohjelmoinnillinen
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ajattelu on yhteydessd ohjelmointiin ja siten teknologiaan. Tédten voi olettamuk-
sena olla, ettd naisvaltaisena alana varhaiskasvatuksen kasvattajilla ei ole hyva
tietdimys myoskddn ohjelmoinnillisessa ajattelussa. Kuten tamén tutkimuksen tu-
lokset osoittivat, puolet tutkittavista kuvailivat omaa osaamistaan kuitenkin po-
sitiivisesti ja vain puolet kuvasivat taitojensa olevan heikkoja. Positiivisia ku-
vauksia olisi silti voinut olla enemmankin, silld yksilon ajatukset omasta pysty-
vyydestd vaikuttavat yksilon toimintaan. Siten ndinkin suuri osuus heikon osaa-
misen kuvauksista voivat olla merkittdvasti yhteydessa siihen, ettd esimerkiksi
ohjelmoinnillisen ajattelun sisdltojd ei ndhda tdarkeind eikd niitd haluta ja osata
sisdllyttda osaksi varhaiskasvatusta. Lisdksi tutkimuksen tuloksista voi huomata,
ettd vain pieni osa maddritteli ohjelmoinnillisen ajattelun kayttden useita ohjel-
moinnillisen ajattelun osa-alueita. Ohjelmoinnillisen ajattelun uutuuden vuoksi
ei voi kuitenkaan olettaa, ettd varhaiskasvatuksen kasvattajat tietdisivit, mitd oh-
jelmoinnillinen ajattelu tarkoittaa. Tulevaisuus -ndkdkulma huomioiden tulisi
toimenpiteitd ohjelmoinnillisen ajattelun jalkauttamisesta varhaiskasvatukseen
tehdd enemman. Tama siksi, jotta jokaisella lapsella olisi yhtéldiset mahdollisuu-
det oppia ajattelemaan ohjelmoinnillisesti ja siten padrjadmé&dn yhteiskunnassa.
Taytyisikin antaa koulutusta varhaiskasvatuksen kasvattajille, jotta he osaisivat
tukea lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymistd. Osaaminen ohjelmoinnilli-
sessa ajattelussa on yhteydessa mindpystyvyyteen tukea lasten ohjelmoinnillisen
ajattelun kehittymistd (Saxena ym., 2019) ja vaikuttaa siten merkittdvasti kasvat-
tajan toimintaan (ks. Bandura, 2012).

Laajan aiemman tutkimustiedon puuttuminen tuottaa rajoitteita, kun tutki-
muksen tuloksia ei ole voitu vahvistaa suurella médaralld aiempia tutkimuksia.
Tutkimuksen teoreettinen osuus pystyttiin kuitenkin rakentamaan kayttamalla
kansainvdlisid tutkimusartikkeleita. Yhtend mahdollisena vahvuutena ja luotet-
tavuutta lisddvand tekijand onkin tutkimusartikkeleiden monipuolisuus teks-
tissd. Luotettavuutta viahentdd pieni tutkimusote, jonka vuoksi jouduttiin kaytta-
méadn madrillisend menetelménd parametrittomia menetelmid. Aineistonkeruu-
menetelmdnd kyselylomake ei valttamatta ollut kaikkein parhain, silld kaikki tut-

kittavat eivét oletettavasti jaksaneet vastata avoimiin kysymyksiin laajasti, jos
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vastasivat ollenkaan. Néin ollen vastaukset kysymyksiin olivat tiiviitd. Ndiden
asioiden vuoksi tutkimuksen tulokset eivit ole yleistettdvissd. Tutkimusta teh-
dessd on kuitenkin pyritty olemaan huolellinen ja varmistamaan siten omalla toi-
minnalla luotettavuus. Rajoitteista huolimatta tutkimuksella on merkittdvid vah-
vuuksia, kuten tutkittavan aiheen uutuus ja tarkeys yhteiskuntamme tulevaisuu-
dessa. Merkittdavdnd vahvuutena on my6s tutkimuksen aiheen tutkimattomuus,
silld tastd aiheesta ei ole tehty aiemmin tutkimusta. Vaikka tutkimuksen tulokset
eivat olekaan yleistettdvissd, saa niistd suuntaa antavaa tietoa. Tama tieto voi aut-
taa ohjelmoinnillisen ajattelun tutkimuksen tekemisessa ja kdytannon tyon kehit-
tamisessd. Tutkimuksen luotettavuutta ja arvoa lisdéd myos monimenetelméllinen
tutkimusote (Metsamuuronen, 2011). Lisdksi kehittamishankkeen kanssa tehty
yhteisty6 aineistonkeruun yhteydessd lisdd tutkimuksen luotettavuutta, kun asi-
antuntija on antanut palautetta tekemaéstani kyselylomakkeesta sekd hoitanut yh-
teydet pdivikoteihin.

Tulevaisuudessa varhaiskasvatuksen kasvattajien ohjelmoinnillisen ajatte-
lun mindpystyvyyttd ja sen ymmartdamistd voisikin tutkia tdysin laadullisin me-
netelmin haastattelemalla. T&lloin saisi syvemmadlle aiheeseen paneutuvia vas-
tauksia. Olisi myos mielenkiintoista tutkia asiaa lasten ndkokulmasta ja esimer-
kiksi tarkastella onko kasvattajan ohjelmoinnillisen ajattelun mindpystyvyydellad
yhteyttd sithen, miten lasten ohjelmoinnillinen ajattelu on kehittynyt. Voisi olla
liséksi hyvd idea tutkia samaa asiaa uudestaan isommalla aineistolla ja ndin ottaa
selvid, olivatko saamani tulokset luotettavia.

Tassa tutkimuksessa tutkittiin varhaiskasvatuksen kasvattajien mindpysty-
vyyttd lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymisen tukemisessd, seké kasvat-
tajien ymmarrystd ohjelmoinnillisesta ajattelusta. Ohjelmoinnillinen ajattelu on
todistetusti tarpeellinen taito nykyajan yhteiskunnassa (ks. esim. Nouri ym.,
2020; Wing, 2006). Varhaiskasvatusikdinen lapsi ei ole myo6skéan liian pieni oh-
jelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukemiseen (ks. Bers, 2021). Ohjelmoinnilli-
sen ajattelun edistdmisen keskiossd ovat opettajat ja muut varhaiskasvatuksen

kasvattajat, jotka ovat perehtyneitd aiheeseen ja tietdvit miten opettaa sitd. Tyota
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pitdd kuitenkin vield tehdd sen eteen, ettd kaikki opettajat ja kasvattajat pystyisi-
vét sithen, mitd lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehityksen tukemisessa vaadi-

taan.
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LIITTEET

Liite 1. Webropol -kysely

1. Sukupuoli
- Nainen
- Mies
- En halua kertoa

2. Koulutustausta
- Varhaiskasvatuksen opettaja (kandi)

- Varhaiskasvatuksen opettaja (kandi+maisteri)
- Varhaiskasvatuksen sosionomi

- Varhaiskasvatuksen lastenhoitaja

- Varhaiskasvatuksen lastenohjaaja

- Varhaiskasvatuksen erityisopettaja

- Avustaja

- Muu, mikd?

3. Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt varhaiskasvatuksessa? Kirjoita vas-
taus kokonaislukuina, esim. 5 vuotta.

4. Minkéd kunnan pédivakodissa tyoskentelet?

- Laukaa

- Jyvaskyla

- Jamsa

- Muu, mikid?

5. Minkd ikédisten lasten ryhméssa tydskentelet? Kirjoita vastaus numeroina,
esim. 3-5v.

6. Mitd ”ohjelmoinnillinen ajattelu” mielestasi tarkoittaa? Kirjoita omin sanoin
mahdollisimman monipuolisesti, mitd tieddt aiheesta tai mitd sinulle tulee
siitd mieleen.

7. Valitse itsedsi parhaiten kuvaava kohta, kun 1 = tdysin eri mieltd, 2 = eri

mieltd, 3 = ei samaa, eiké eri mieltd, 4 = samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd
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Kehitdan ohjelmoinnillisen ajattelun opetuskaytanteitdani jatkuvasti
Tieddn, miten lasten kehittymistd ohjelmoinnillisessa ajattelussa tuetaan
toimivasti

Osaan selittdd lapsille, miten ohjelmoinnillista ajattelua hyodynnet&dan
Osaan tukea lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymista

Minulla on tarvittavat taidot tukea lasten ohjelmoinnillisen ajattelun ke-
hittymista

Tunnen ohjelmoinnillisen ajattelun peruskasitteet riittdvan hyvin osatak-
seni tukea lasten kehittymistd ohjelmoinnillisessa ajattelussa toimivasti
Kutsuisin kollegan arvioimaan ja antamaan palautetta toimintatavoistani
tukea lasten ohjelmoinnillisen ajattelun kehittymistd, jos téllainen olisi
mahdollista

Osaan vastata lasten kysymyksiin ohjelmoinnillisesta ajattelusta

Kun lapsella on vaikeuksia ymmartdd jotain ohjelmoinnillisen ajattelun
peruskdsitteitd, osaan auttaa lasta ymmarryksen kehittdmisessa

Vastaan mielelldni lasten esittdmiin kysymyksiin aihealueesta

Tiedédn, miten lisdtd lasten kiinnostusta ohjelmoinnillisesta ajattelusta

Miten kuvailisit omaa osaamistasi tukea lasten ohjelmoinnillisen ajattelun ke-

hittymista?

Kuinka hyodyllisid alla olevat tukitoimet ovat olleet sinulle omassa ohjel-

moinnillisen ajattelun ymmartdmisen rakentumisessa? Vastaa asteikoilla 1-6,

kun 1 = ei ollenkaan hyodyllisid, 2 = melko hyddyttomid, 3 = ei hyodyllisia

eikd hyodyttamid, 4 = jokseenkin hyodyllisid, 5 = ovat olleet hyddyllisid, 6 =

en ole saanut kyseistd tukea

Koulutukset

Tieto- ja viestintdteknologia (TVT)-tukihenkil6
Sisdltoesimerkit

Muut hankkeesta saatu materiaali, esim. oppaat
Kollegalta saatu tuki

Teemaan liittyvat muut opinnot
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Jos ajattelet kaikkia saamiasi tukitoimia oman ohjelmoinnillisen ajattelun ym-
madrtdmisen rakentumisessa, kuinka hyodylliseksi arvioisit ne? Vastaa as-
teikolla 1-5, kun 1 = ei ollenkaan hyodyllisid, 2 = melko hyodyttomid, 3 = ei
hyodyllisid, eikd hyodyttomid, 4 = jokseenkin hyodyllisid, 5 = ovat olleet hyo-
dyllisiad

- Kaikki tukitoimet

Millaista tukea tarvitsisit lisdd, jotta ohjelmoinnillisen ajattelun sisallyttami-
nen varhaiskasvatuksen toimintaan olisi entistd helpompaa?

Mitka tukitoimet auttoivat sinua oppimaan eniten ohjelmoinnillisesta ajatte-
lusta? Mitka tekijat tekivat juuri siitd tukimuodosta sinulle toimivan?
Millaisia tukitoimia et kokenut toimivaksi omassa ohjelmoinnillisen ajattelun
oppimisessa? Perustele miksi.

Mitd ohjelmoinnillisen ajattelun kehitystd tukevaa toimintaa lapsiryhmaéssasi
toteutetaan? Kerro omin sanoin mahdollisimman monipuolisesti kaikesta toi-

minnasta ryhmdssasi, jonka uskot liittyvan ohjelmoinnilliseen ajatteluun.
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