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Tiivistelmd - Abstract
Hyvinvointivaltion murroksesta on puhuttu 1970-luvun lamavuosista
15htien. 1990-luvun taitteen lama-aika nosti murrospuheet taas pin-
taan. Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten kriisikeskus-
telu ndakyi taloudellisen nousun vuoden 1988 ja lamavuoden 1993 sanoma-
lehtikirjoittelussa. Tutkimus hakee lehtikirjoittelun vdlittamia vas-
tauksia kysymyksiin, onko hyvinvointivaltion ylldpitoon varaa, tarvettg
ja halua. Tarkastelun kohteena ovat myos sosiaalipolitiikan uutisai-
heista, artikkeliaineistosta ja mielipidekirjoittelusta valittyvat
arvot, asenteet ja ilmapiiri. Kirjoitusten sisdllon perusteella hahmo-
tellaan kuvaa hyvinvointivaltiosta.

Tutkimusaineisto koostuu mainittujen vuosien Helsingin Sanomien, Aamu-
lehden ja Turun Sanomien tammi- ja lokakuussa julkaisemista sosiaalipot
litiikkaa kasittelevistd kirjoituksista. Uutisia ja muita lehtikirjoi-
tuksia vuoden 1988 otoksessa oli 561 ja vuoden 1993 lehdissd 517 kappat
letta. Tutkimusmenetelmd&nd on sisdllon erittely esiin nousevia teemoja
ja kirjoitusten sisdlldllisid ominaisuuksia kuvaillen. Aineistoa jar-
jestelevissd mddrdllisessd osuudessa luokitellaan lehtikirjoitukset
aiheittain ja juttutyypeittain.

Vuonna 1988 hyvinvointivaltio ndyttdytyi lehtikirjoituksissa epamad -
riisend byrokratiakoneistona. Jirjestelmd piirtyi valmiina, haussa
olivat laatutekijit. Toisena otosvuonna puntarissa olivat hyvinvointi-
valtion arvopohja leikkausten keskelld sekd perustoimeentulon turvaa-
vat etuudet. Monimutkainen jarjestelmd etddntyi yhd arjesta, mutta
siitd ei haluttu luopua. Yksityisen ja kolmannen sektorin apu nayttay-
tyi julkista sektoria tukevana ja taydentavand. Lehdet valittivat
ahkerasti hallinnon suunnasta tulevaa uutisaineistoa. Palvelujen kayt-
tajien todellisuuden kautta sosiaalipolitiikkaa kdsiteltiin harvoin,
tosin vuonna 1993 enemmdn kuin 1988. Nousuvuonna lehdissad nakyivat
jarjestelmdn yksityiskohdat, lamavuonna keskustelu siirtyi laajem-
piin kokonaisuuksiin. Lehdissd arvioitiin murroksessa olevan hyvin-
vointivaltion toimintatapoja seks punnittin vaihtoehtoja ja vastuuta.
Lama lisdisi kritiikkid, mutta myds turvan tarvetta. Lehtikirjoittelun
perusteella hyvinvointivaltio~oli vuwonna 1988 taitekohdassa, viisi
vuotta mychemmin jdrjestelmd oli vakavan uudelleenarvioinnin kohteena.
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1. JOHDANTO

Seija Sartti kirjoitti maaliskuun 1997 Helsingin Sanomien Kuukausiliitteessa otsi-
kon alla Ndmé pitdisi lakkauttaa: “Hyvinvointivaltio. Lopetetaan systeemi, jossa
byrokratia vie sinulta rahat ja palauttaa kolmanneksen ja odottaa sinun olevan
kiitollinen saamastasi avustuksesta”. Ajatus onnistuu kérjistamaéan tuhanteen
kertaan kuullut katukeskustelut, kuinka verot ovat kohtuuttomia, korvaukset, asu-
mistuet ja kotihoidontuet pienia, kuinka suivaannuttaa kirjoittaa paperiin jokaisen
paivan kohdalle tyétdn, tyéton, ty6ton ja ndyristelld luukulla. Mutta kuinka tosis-
saan naissa valitteluissa ollaan? Miten ihmiset todellisuudessa suhtautuvat hyvin-
vointivaltioon, mitka arvot systeemia ympéroivat? Mielipidetutkimuksia aiheesta
tehdaan saannéllisesti, mutta on epailty, ettd vastaustilanteessa mittaukset ovat
ainakin osittain mielialamittauksia (ks. esim. Sihvo & Uusitalo 1993, 8).

Sartin ironiasta ja kahvipdytapuheista voisi paatelld, ettd hyvinvointivaltiota vas-
taan kohdistuu paineita. Melkein kaikki kansalaiset tiukensivat kukkaronnyorejaan
laman mydta. Rahaa ei oliut valtiolla eikéd kunnillakaan, sosiaaliturva, jota veroina
maksetaan, ei tullutkaan vastaan hadan hetkella niin kuin oli oletettu. Jos ei nyt
suorastaan pettanyt, mutta ei ainakaan suoriutunut kaikista sille asetetuista tehta-
vistd. Viela pahimman taloudellisen taantuman mentya ohi tyottomyys koettelee
hyvinvointivaltion venyvyytta. Onko hyvinvointivaltio kriisissa?

1970-luvulta lahtien kansainvalisistd tutkimuspiireista tannekin Kiirineet kriisipu-
heet osoittautuivat suomalaistutkijoiden syynissé ulkomaantuonniksi. Kriisioireita
kuvailtiin ja sovitettin suomalaiseen todellisuuteen pitkalti 1980-luvulle saakka,
mutta pohjoismaisen hyvinvointivaltion kannatuspohja tuntui olevan vankka. Suo-
malainen hyvinvointivaltio oli korkeintaan murroksessa. Kriisipuheen todettiin hei-
jastelevan ylimitoitettuja odotuksia. (Ks. esim. Allardt, Sihvo & Uusitalo 1992, 6;
Karisto, Haapola & Takala 1988, 187-208.) 1980-luvun lopussa suomalainen hy-
vinvointivaltio eli kukoistustaan, oli padsty vaiheeseen, jossa perustarpeet oli tyy-
dytetty, saatettiin keskittyd laadun kehittdmiseen ja yksityiskohtien hiomiseen.
Asenteet hyvinvointivaltiota kohtaan olivat oletettavasti myonteisia. Mutta hyvien
vuosien huumassa puuttui lama akkia peliin, eikd aikaakaan, kun kriisiteemaa
palauteltin mieliin. Sosiaaliturvan tarpeet kasvoivat yhta aikaa sosiaalimenojen
merkittavien supistajaisten kanssa. Ristiriitatilanne loi maaperaa hyvinvointivaltion
arvostelulle ja arvojen kiristymiselle. lhmiset katsoivat jarjestelmaa hyvinkin erilai-
sista nakokulmista; tydpaikkansa sailyttaneet tunsivat ehkéd maksavansa vetelehti-
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joiden elamantapaa, tydelaman ulkopuolelle joutuneet, toimeentulon kanssa
kamppailevat puolestaan saattoivat tuntea jadneensé systeemin pettamaksi.

Ensimmaiset mielikuvat taloudellisesta taantumasta ja myds sen vaikutuksista
ihmisten toimeentuloon seké sosiaaliturvan sailyttdmiseen muotoutuivat viestinten
valittamina. Viestimet ovat merkittavélla paikalla sosiaaliturvan tiedonvaittajana.
Paikallinen sanomalehti on etulydntiasemassa sosiaaliturva-asioiden tiedottajana,
silld on mahdollisuus tarjota valtakunnallisen aineiston liséksi levikkialueensa
kunnissa patevaa kayttdtietoa. Tiedon ohella viestimet muokkaavat sosi-
aalipolitikkaan liittyvia arvoja ja mielikuvia. Yksittaisen kansalaisen omat koke-
mukset hyvinvointivaltion tarjoamasta turvasta eivat valttdmétta ole kovin laajoja,
joten valillisesti saatu informaatio, kannanotot ja kokemukset vaikuttavat mielipi-
teisiin jarjestelméan kokonaisuudesta ja esittelevat sek& muokkaavat hyvinvoin-
tietuuksien arvoympaéristéa. Tiedotusvalineilla on vastuunsa mielipiteiden valitta-
jind ja nain mydés mielipidevaikuttajina. Viestinten valtaa on se, ettd ne voivat
paittad ketka palstoilla ja kanavilla puhuvat. Tiedotusvélineiden omat suorat kan-
nanotot (paakirjoitukset, toimittajien kommentit) ovat pisara meressd muun sosi-
aalipolitikkaa ja sen eri alueita arvottavan aineiston joukossa.

Mielipidekatsauksissa on todettu, etta yleinen taloudeliinen tilanne ja talouden na-
kymaét vaikuttavat nakemyksiin hyvinvointivaltion kehittamisesta. On oletettu, etta
kovina aikoina altruismi véhenee samaa tahtia kuin ihmisten taloudellinen tilanne
heikkenee. (Péntinen & Uusitalo 1986, 11; Sihvo & Uusitalo 1993, 19.) Kuten
Kydsti Raunio (1995, 232) sanoo, taloudellisen ympariston muutokset voivat tehda
sosiaalipolitikan epaajankohtaiseksi, kaytannét eivat vastaa tarpeita. Niin hyvin-
vointivaltiojéarjestelman kannatuksessa kuin kriisiargumenteissakin yhdistyvat mm.
arvot, asenteet, ihmisten omat kokemukset ja tiedotusvalineiden valittaméat kan-
nanotot ja informaatio. Pyrin tassa tutkimuksessa hahmottamaan ja vertailemaan
tuon risteyskohdan maisemaa kahtena taloudellisilta olosuhteiltaan erilaisena
vuonna eli vuosina 1988 ja 1993. Tutkimusmateriaalina ovat sanomalehtien sosi-
aalipolitikkaa kéasittelevét kirjoitukset, ja vertailupohjana samoihin aikoihin tehtyjen
mielipidetutkimusten tulokset. Olen kiinnostunut sitd, millainen arvoilmasto sa-
nomalehdista valittyy ja ketka sita paastetaan luomaan. Ajatusmallissani viestinten
valittdma (arvottava) aineisto tuo taydentavén ulottuvuuden mielipidetiedustelujen
tuloksiin. Sanomalehtiaineiston perusteella paattelen, mikd on hyvinvointivaltion
suunta ja kannatus hyvina aikoina ja myohemmin tiukan taloudellisen tilanteen
sanellessa ehtojaan. Onko lehtikirjoitusten hyvinvointivaltio arvomurroksessa, uh-
kaako kriisiytyminen?



2. HYVINVOINTIVALTION KASITE JA KEHITYS

Hyvinvointivaltio on kapitalistinen valtio, joka kéyttd4d huomattavan osan kansan-
tuotteestaan tasoittaakseen ja lisdtikseen kansalaisten hyvinvointia. Tavoitteena
on mm. kansalaisten sosiaalinen turvallisuus ja tasavertaisuus. Hyvinvointia tasa-
taan julkisin palveluksin ja tulonsiirroin eli sosiaalipoliittisin toimin. Hyvinvointi ei
toki ole pelkdstaan valtion tuottamaa, myds koti ja markkinat maarittavat yksilon
hyvinvointia (Rose 1986, 14). Pekka Kosonen késittd& hyvinvointivaltion laajasti,
puhuen institutionaalisista, valtiollisista ratkaisuista, joilla on puututtu markkinoiden
logiikan esiinnostamiin pulmiin. Kaikkiaan Kososen mukaan hyvinvointivaltioksi voi
kutsua valtiota, joka toimii kasvukauden taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia suh-
teita vakauttavasti. (Kosonen 1987, 107, 320.)

Hyvinvointivaltio on suomennos englanninkielisesta sanasta welfare state. Welfa-
re tarkoittaa paitsi hyvinvointia, myés sosiaaliturvaa tai sosiaalipolitikkaa, joten
welfare state voidaan k&antaa myés joko sosiaalipolitikkaa harjoittavaksi valtioksi
tai sosiaalivaltioksi. (Karisto ym. 1988, 164.) Pohjoismaissa hyvinvointivaltion ka-
sitteen mielletdan tarkoittavan institutionaalista, universaalia sosiaalipolitikkaa
harjoittavaa valtiota. Residuaalista sosiaalipolitikkaa harjoittavissa maissa (esim.
Yhdysvallat) késite welfare state on ainakin konnotaatioiltaan suppeampi, se luo
mielikuvia syrjaytyneiden sosiaalihuollosta, viimesijaisesta kyhéinhoidosta siella,
minne perheen, markkinoiden ja vapaaehtoistyon apu ei ylla tai riita (ks. esim.
Raunio 1995, 180-185).

Sosiaalivaltio-sanaa kaytetadn usein hyvinvointivaltio-késitteen rinnalla ja syno-
nyyminakin, mutta sana kalskahtaa hyvinvointivaltiota mekaanisemmalta ja nega-
tiivisemmalta ja se on suppeampi tarkoittaen usein tiettyé valtion sosiaalipoliittista
kaytantda. Risto Erasaari (1984, 37) kayttda suppeaa maaritelmaéa todeten, etta
nykyinen sosiaalivaltio ei ole modernismin ja hyvinvointipolitikan kulta-ajan hyvin-
vointivaltio vaan sosiaalivaltio, joka on kriittinen ilmaus kaikkialle arkipaivaan tun-
keutuvalle ja vaikeasti maariteltavélle turvan ja suojan verkostolle. Suppea maari-
telma enteilee kriittista suhtautumista joka paikkaan lonkeronsa tunkevaan ja kont-
rolloivaan hyvinvointivaltioon.

Hyvinvointivaltio ja sosiaalipolitikka ovat laajentumassa vanhojen maaritelmiensa
ulkopuolelle. Luokkiin, elaménkaareen ja tydmarkkinoihin nojaavan perinteisen hy-
vinvointivaltion rakenteen sijaan tulevat yha moninaisemmat yksiléiden ja perhei-
den elaméan maareet. Kaikkia koskevat sosiaalipoliittiset toimet joutuvat puntariin,
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jolloin kansalaisten subjektiiviset oikeudet huomioidaan entistd paremmin. Uusia
tapoja selittaa sosiaalipolitikkaa ja hyvinvointivaltiota tarjoaa esimerkiksi naistut-
kimus. (Erasaari 1990, 5; Moksunen 1991, 15-16.) Tulevaisuuskeskusteluissa pu-
hutaan siirtymisesta hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan. Hyvinvointiyh-
teiskunnassa valtion merkitys hyvinvoinnin tuottajana on véhentynyt; sen rinnalle
tehtavia jakamaan ovat entistd voimakkaammin tulleet muut yhteiskunnalliset
instanssit.

Tutkimuksessani kéytan lahinna kasitettd hyvinvointivaltio. Sosiaalivaltio-kasitetta
kaytettaessd mukana on aina sanan kriittinen vivahde. Hyvinvointivaltiota sup-
peammalla késitteella sosiaaliturva tarkoitan yhteiskunnan jarjestamien sosiaalis-
ten etuuksien ja palvelujen verkkoa. Sanomalehtiotoksestani otan tarkasteluun
sosiaalipolitikkaa eli hyvinvointi(valtio)politikkaa koskevat uutiset ja kirjoitukset.
Hyvinvointiyhteiskunnasta puhun mahdollisissa tulevaisuutta tavoittelevien teks-
tien yhteydessa. Sosiaaliturvan tuottajia ovat hyvinvointivaltiollisia palveluja ja
etuuksia tuottavat julkinen sektori eli valtio ja kunnat, markkinat eli yksityinen sek-
tori seka ns. kolmas sektori, joka késittaa esimerkiksi kansalaistoiminnan, jarjesto-
jen tyon ja naapuriavun.

2.1 Kéyhainhoidosta koko védestdn sosiaalipolitiikkaan

Tarpeen organisoituun sosiaalipolitikkaan loi teollisen ja kapitalistisen yhteiskun-
nan lapimurron myéta syntynyt uusi turvattomuus. Tarvittiin perheen tarjoamaa
hoivaa ja huoltoa tiydentéva jarjestelma. Sosiaalipolitikka syntyi reformistisena
vastareaktiona talouspolitikan aarimmaiselle toiminnalle. Saksalaisvaikutteisen
reformistisen sosiaalipolitikan puolestapuhujat katsoivat, etta valtio on velvollinen
talouspolitiikallaan ohjaamaan teollistumista ja sosiaalipolitikallaan suojelemaan
yksiloitd uuden yhteiskuntamuodon haitoilta. Sosiaalisilla toimilla pyrittiin sailytta-
m&an yhteiskuntarauha. (Karisto ym. 1988, 138-139; Raunio 1995, 13-15.)

Suomessa tydvaenkysymykset jaivat maaseudun uudistusten varjoon. Maaseu-
dun tilaton véestd oli teollisuudelle tydvoimareservi, ja Suomen teollisuuden maa-
seutupainotteisuudesta (metséteollisuus) johtuen teollisuustydntekijdiden  toi-
meentuloturvaa pidettiin kohtuullisena (Karisto ym. 1988, 148). Maaseudun on-
gelmat korostuivat osaltaan maanviljelijavaestén vahvan poliittisen puolestapuhu-
jan, maalaisliiton, ansiosta. Kun vasemmisto esitti tydlaisiin kohdistuvia uudistus-
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vaatimuksia, maalaisliitto kannatti johdonmukaisesti tasasuuruisia etuuksia kai-
kille kansalaisille. Tasasuuruisuus turvasi maanviljelijdiden edut paremmin kuin
ansiosidonnaisuus. Esimerkiksi lapsilisajarjestelma (vuonna 1947) ja kansanela-
kelain uudistus (1957) olivat maalaisliiton ajaman politikan mukaisia. (Kosonen
1987, 219-220.)

Toisen maailmansodan jalkeiset vuodet olivat Suomessa kaannekohta, jolloin
maamme sosiaalipolitikan periaatteissa voimistuivat institutionaaliset piirteet siir-
tden marginaalista, kéyhainhoidollista, sosiaalipolitikkaa tieltd&n. Institutionaali-
sessa mallissa sosiaalipolitiikan kohteita ovat kaikki kansalaiset ja avun muoto on
universaalinen. Markkinoilla tapahtuva jako ymmarretaén epataydelliseksi, jolloin
sosiaalipolitiikalla on keskeinen uudelleenjakava tehtava. Sosiaalipolitiikka irrottaa
perustoimeentulon markkinoiden mekanismeista. Valtion sosiaalipoliittinen rooli on
keskeinen ja sosiaalimenojen osuus kansantuotteesta suuri. Marginaalisessa mal-
lissa sosiaalipolitikan kohderyhmana ovat huono-osaiset. Sosiaalipolitikka on ti-
lapainen korvike tydmarkkinoille ja perheelle, kun ndmé eivét pysty tyydyttamaan
kansalaisen aineellisia tarpeita. Sosiaalinen apu perustuu tiukkaan tarveharkin-
taan. (Karisto ym. 1988, 162-163; Raunio 1995, 180-182.) Marginaalisen
(residuaalisen) ja institutionaalisen mallin véliin ja4 ansioperusteinen sosiaali-
poliittinen malli. Sen perusta on, etté sosiaaliset etuudet mééraytyvat yksilollisten
suoritusten mukaan. Tydmarkkinoilla saavutettu tulotaso vaikuttaa sosiaaliturvan
tasoon. Mallia ovat ajaneet etenkin tyomarkkinajérjestét, joten sitd on kutsuttu
my6s korporatiiviseksi. Erityisesti Pohjoismaissa valtiokin on osallistunut taman
suoritusperusteisen mallin kehittamiseen. (Karisto ym. 1988, 163.)

Modernin yhteiskunnan syntyyn johtanut rakenteellinen muutos alkoi Suomessa
varsinaisesti 1950- ja 1960-luvuilla. Siityminen agraarisesta jalkiteolliseen yhteis-
kuntaan oli maassamme nopeaa, ja raju muutos edellytti sosiaalivakuutusjarjes-
telmien ja hyvinvointipalveluiden jarjestamista. Malleja uudistuksiin saatiin muista
Pohjoismaista ja Britanniasta. Sosiaalipolitikan tavoitteena ei ollut enaa tyévaen-
kysymyksen ratkaiseminen ja luokkaerojen tasoittaminen, vaan hyvinvointivaition
rakentaminen. (Ks. esim. Raunio 1995, 186; Karisto ym. 1988, 164.)



2.2 Kriittisyys itaa

Kyosti Raunion (1995, 45) mukaan sosiaalipolitikkaa maéaritellaan realistisesti
harjoitettuna sosiaalipolitikkana tai, useimmiten, ideologiselta kannalta eli kuvail-
len, millaista sosiaalipolitiikan tulisi olla. Sosiaalipolitiikalla on poliittiset, kansalli-
set, eettiset ja taloudellisen toiminnan tukemiseen téhtaévét tavoitteensa. Pyrki-
mykset ovat yhteiskunnallisia tai yksildllisid. Pohjoismaisessa kasaantumisyhteis-
kunnassa on tavoiteltu jatkuvaa taloudellista kasvua, ja samoin on hyvinvointival-
tion lahtokohtiin koodattuna julkisten palveluiden ja tulonsiirtojen laajentaminen.
(Raunio 1995, 152, 185.) Kaytannossa institutionaaliseen malliin perustuva hyvin-
voinnin jako toteutuu puutteellisesti. Mahdollisuuksien tasa-arvo ja lopputuloksen
eli tarpeentyydytyksen tasa-arvo eivat kohtaa toisiaan. Siemen sosiaalipolitiikan
kritisoimiseksi on kylvetty.

Institutionaalista sosiaalipolitikkaa on Suomessa paapiirteiltdan kehitetty tyoela-
massa toimivan vaestdn ehdoilla. Varsinkin tulonsiirroissa sosiaalipolitikkamme
on suoritusperusteista eli korvaukset maaraytyvat tyétulojen mukaan. Etuudet on
sidottu tyohon ja tuottavuuteen, sosiaalipolitikka on talouden jatke. Sosiaalipolitii-
kan ensisijaiseksi tehtavéaksi nousee tyévoiman uusintaminen ja kontrolli. (Karisto
& Takala 1985, 95; Kosonen 1987, 55-60; Raunio 1995, 194-195.) Julkiset palve-
lut toteuttavat tulonsiirtoja paremmin institutionaalisen hyvinvointivaltion mallin
arvoja eli jakavat etuuksia markkinoiden ulkopuolella tarpeiden mukaan (Raunio
1995, 195). Tata ihannetta tosin raastavat talouden laskusuhdanteen tuomat
saastotoimet; palvelumaksut asettavat avuntarvitsijat eriarvoiseen asemaan, ja
palvelujen karsinta ohjaa etsimédan apua yksityiseltd sektorilta, mikéa puolestaan
erottelee maksukykyiset ja -kyvyttémat.

Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa on institutionaalisen mallin sisélla kaytan-
nossd myéds tarveharkinnan mukaan kohdistettuja etuuksia. Kéyhéinhoidollinen
sosiaaliturva on tarpeen ansioihin perustuvan turvan ja perusturvan puutteiden
vuoksi. Laman aikana tasta toissijaisuudesta on monille tullut ensisijainen sosi-
aaliturvan, toimeentUIon, ldhde. (Raunio 1995, 196.) Suoritusperusteinen malli
kyseenalaistuu hitaan talouskasvun ja joukkoty6ttémyyden yhteiskunnassa. Mil-
laisin suorituksin mitataan kokonaan tai pitkaaikaisesti tydelamén ja palkkatulojen
ulkopuolelie joutuneille jaettava toimeentuloturva tai lastenhoidon kotona valin-
neen aidin elake? Suoritusperusteisuus jakaa ihmiset hyodyllisiin ja vahemman
hyddyllisiin. Kriittisyys sosiaalipolitikkan jakoperusteita ja hyvaksyttavyytta kohtaan
alkaa ehka itaa, puolin ja toisin.
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3. JOURNALISMI TIEDOTTAA, ARVOTTAA, VAIKUTTAA JA LUO MIELIKUVIA

Sosiaalipoliittiset toimet ovat yhteiskunnallista toimintaa selkeimmillaén. Joukko-
viestimet ovat samoin yhteiskunnallisia toimijoita, ne tiedottavat ja vaikuttavat.
Journalismi on osaltaan sosiaalipolitikan ja sen kohteiden vélissa, tiedottamassa
muutoksista ja uudistuksista, vélittamassa mielipiteitd, vaatimuksia, kertomassa
tarpeista ja mahdollisuuksista. Viestinten kautta ja viestimissa yhteiskunta ja yleiso
kohtaavat, ja journalismi luo ja valittaa tiedon liséksi arvoja ja asenteita.

Pertti Hemanuksen (1990, 14, 34) journalismin maaritelmaé pelkistaen journalismi
on joukkotiedotuksen osa, joka tuottaa ajankohtaisia faktasanomia; se on eraan-
lainen institutionaalinen tapa esittd4 yhteiskuntaa ja sen toimintaa koskevia vait-
teita. Kauko Pietila ja Klaus Sondermann (1994, 52) maarittelevét journalismin
kaiken yhteiskunnallisen toiminnan kokoajaksi ja suodattajaksi. Se on yhteiskun-
nan eriytyneiden funktioiden ja vaestdn kosketuspinta (Pietila & Sondermann
1987, 132).

Pietila ja Sondermann kaantavat tutkimuksessaan sanomalehden yhteiskunnan
osasta yhteiskunnaksi sinénsa. Tutkijat tarkastelevat joukkoviestinnan merkitysta
joukkotiedotuksen sosiologian oppikirjojen kautta. Pohjanaan nédkemys viestimista
aistien laajentumina he péaattelevat, ettd viestinndssa tai viestinnan tuloksena
syntyy tieto ja tietoisuus yhteiskuntaelamén eri puolista ja alueista. Tietoisuus
elinymparistéstd on (Pietilan ja Sondermannin mukaan ”oletettavasti”) tarkeaa,
jotta siind voisi toimia. Tutkijat etenevat yksilon ja informaation ja sen takana ole-
van todellisuuden kohtaamisesta (tila)kontaktiin, joka viestinten kautta syntyy toi-
siin henkildihin, ryhmiin, organisaatioihin. Tassa mallissa joukkoviestin on kanava,
jonka kautta viestin vastaanottajilla ja heidan luontaisen kokemuspiirinsa ulkopuo-
lella olevilla on kosketus toisiinsa. (Pietila & Sondermann 1994, 6, 17-20.) Kalevi
Sorsa (Hemanus 1990, 35) on karjistanyt: "Me emme elé todellisessa maailmassa
- vaan maailmassa joka meille hahmotetaan”. Karjistys on osuva yhdella tasolla,
mutta eldvat ihmiset myds vélittdmassa maailmassa, josta heille kertyy kokemuk-
seen perustuvaa tietoa ja mielipiteita (ks. esim. Hemanus 1990, 35). Kaksi maail-
maa hahmottuu yhdeksi viestinten tuoman tiedon ja oman kokemuksen risteyk-
sessa.

Hemanus kiteyttdd Suomen Sanomalehtimiesten Liiton (vuodesta 1992 Suomen
Journalistiliitto) vuonna 1988 hyvaksytysta viestintapoliittisesta ohjelmasta journa-
lismin kolme tehtavaa, jotka ovat totuudenmukaisen ja olennaisen tiedon valitys,
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yhteiskunnan kriittinen tarkkailu ja yhteiskunnallisen vallankéayton valvonta seka
sananvapauden ja julkisen keskustelun edistdminen. Journalistiset sanomat
edistavat julkista keskustelua, mutta samalla ne korostavat joidenkin ilmiGiden,
tapahtumien tai asioiden painoarvoa. Uutisointi tai kommentointi kertoo, mitka
asiat ovat tarkeitd ja samalla ehka kiinnostavia. Viestimet siis arvottavat asioita
ottamalla toisia esille ja sivuuttamalla toiset, mutta arvottamista tapahtuu myos
sanomien sisalldn ja esitystavan kautta. Tartun tutkimukseni kannalta térkeisiin
Hemanuksen (ja samalla monen muun tutkijan) sanoihin “journalististen tuotteiden
faktainformaatio tai ilmisisaltd ei suinkaan ole kaikki, minka niisté saa irti”. Journa-
lismi selittad, tulkitsee ja arvottaa niin avoimesti kuin epésuorastikin. (Hemanus
1990, 30-34.)

3.1 Yleinen mielipide

Yleisen mielipiteen muodostumisfoorumiksi on mainittu julkisuus (ks. esim. Haber-
mas 1985, 17). Julkisuus muokkaa ja vélittaa asenteita ja tuo pintaan asioita,
joista keskustelua halutaan herattaa. Julkisuus voi korostaa joitakin asioita ja jat-
taa toisia huomiotta. Julkisuus muokkaa mielipiteeseen vaikuttavia tekijéitéa. Jour-
nalismi on julkista keskustelua; se tarjoaa rakennuspuita mielipiteen muodostuk-
selle ja myds valittaa mielipiteita ja informaatiota; kansalta paattéjille ja painvas-
toin.

Pierre Bourdieu katsoo, ettei koko julkista mielipidetta ole olemassakaan ainakaan
mielipidetutkimusten tarkoittamassa mielessa. Bourdieun mukaan mielipiteet ovat
eriarvoisia, eika kaikilla ihmisilla ole edes mahdollisuutta muodostaa omaa kan-
taansa. Vaaristymaa niin sanottuun julkiseen mielipiteeseen aiheuttaa myos ole-
tus, ettd esitettdessd sama kysymys kaikille oletetaan ongelmasta olevan
yksimielisyys. Mielipide tiettyna aikana on poliittisten voimien jannitysten jarjestel-
mé ja mielipidetutkimus politiikan véline. Julkinen mielipide on illuusio yksiliden
mielipiteiden summasta. (Bourdieu 1985, 189-190.)

Yleisen mielipiteen merkityksesta ja vaikutuksesta hyvinvointipolitikan toteutumi-
sessa ollaan erimielisia. Paul Whiteley esittaa, etta yleisén mielipide vaikuttaa jo-
kaiseen politikan teon vaiheeseen, kuten paatéksenteon ilmastoon, politiikkan legi-
timointiin ja vaihtoehtojen rajaukseen. Harold Wilenskyn mukaan poliitikot voivat
painottaa sita yleisen mielipiteen puolta, joka heille parhaiten sopii. Paljon tar-
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keampia ovat valtarakenteet ja ryhmien paamaarat kuin massojen mieltymykset.
Whiteleyn mukaan siis yleinen mielipide vaikuttaa hyvinvointipolitiikan tekoon, kun
taas Wilenskyn kanta on, ettd puolueet ja muut eturyhmét vaikuttavat seka ylei-
seen mielipiteeseen etta hyvinvointipolitikkaan. Seppo Pdntinen ja Hannu Uusita-
lo asettuvat kannalle, jonka mukaan yleisella mielipiteellda on kaksinkertainen
merkitys hyvinvointivaltion legitimisyytta tutkittaessa: se on tekijé, joka vaikuttaa
hyvinvointipolitikkaan, mutta téytyy etsid myds tekijoité, jotka vaikuttavat ihmisten
sosiaalipolitikkaa koskeviin mielipiteisiin. (Pontinen & Uusitalo 1986, 4-6.; White-
ley, Paul 1981, 453-461.)

Mielipidetutkimukset hyvinvointivaltiosta antavat taustaa tutkimukselleni. Oletan,
etta julkinen mielipide, tai pikemminkin julkisuudessa esitetyt monet mielipiteet,
antavat osviittaa hyvinvointivaltion arvoymparistosta ja ihmisten késitystad hyvin-
vointijarjestelméasté. Késitan yleisen mielipiteen journalistisessa tekstissa tavallaan
keskitieksi, kdteen jaavéksi yleistykseksi, jonka molemmin puolin erilaiset kan-
nanotot levittaytyvat. Journalismin tehtava on paastaa erilaiset ndkemykset esille,
mutta myds analysoida niitd. Ari Heinosen (1995, 97-98) Journalistiliiton jasenten
keskuudessa tekemassa kyselyssa toimittajan ammattiroolista toimittajat pitivat
lahes yksimielisesti (96 prosenttia vastanneista) tehtavindén tuoda esille uusia
ajatuksia, selittda maailmaa ja arvostella epdoikeudenmukaisuuksia.

3.2 Imagonaaristunut julkisuus

Julkisuus on tunkeutunut sosiaalisiin suhteisiin ja korvannutkin niité. Julkisuus on
porautunut osaksi lisdantynytta yksityisyytta, yksityisyys ja julkisuus kietoutuvat
yhteen. Ylhaalta péain tuotettu julkisuus tuo perinteisten sosiaalisten suhteiden ti-
lalle mielikuvia, symbolisia sosiaalisia suhteita, joiden kautta ihmiset voivat muo-
dostaa kasityksensé sosiaalisesta ja olla sosiaalisessa kanssakdymisessé. Julki-
suuden voidaan katsoa imagonaaristuneen. (Moksunen 1991, 35.)

Pertti Hemanus (1989, 84) on todennut, etté joukkotiedotuksen tiedotustehtava on
tehostunut ja ehkéa laadullisesti muuttunut; yleisdé saattaa ottaa vakavammin ns.
toisen asteen todellisuuden (esim. politikka ja poliitikkojen imago) kuin ensim-
maisen asteen todellisuuden. Mielikuvat tarjoavat ndennaisesti vaarattoman kes-
kustelualueen yhteiskunnallisille ongelmille, mutta antavat samalla kanavan ohjata
keskustelua ja kritiikkia vaikeasti tunnistettavissa olevalle ja puolustuskyvyttémalle
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taholle. Yhteiskunnallisen kritiikin ohjaaminen voi muodostaa uhkakuvia, jos Kritii-
kin kohteeksi keksitaan huonoimmassa sosiaalisessa ja taloudellisessa asemassa
olevat henkildt. (Moksunen 1991, 35-37.) Kyosti Pekonen (1990, 37) on huoman-
nut, ettd kuvamaiset kasitykset sosiaalitoimesta "pummien eléttéjana" ja toisaalta
sosiaalisen kontrollin instituutiona nayttavét julkisuudessa menevan paremmin
perille kuin pidemmét perustelut sosiaalitoimen mielekkyydesta.

3.3 Hyvinvointivaltion julkisuuspalapeli

Osatakseen vaatia tarvitsemiaan sosiaalipalveluja ja -etuuksia - ja muodostaak-
seen mielipiteensa niista - kansalaisilla pitaa olla tietoa oikeuksistaan. Aineistoa
tiedotusvilineille jakaa sosiaalihallitus, ja sosiaalihuoltolain mukaan myds kuntien
on jarjestettava asukkailleen sosiaalihuoltoa ja muuta sosiaaliturvaa koskevaa
tiedotusta, ohjausta ja neuvontaa. (Sihvo 1990, 14.) Tiedon saamisen vaikeus tai
helppous vaikuttaa esimerkiksi sosiaalitoimiston kynnyksen korkeuteen
(palveluimago tai kéyhéainhoitoimago) (Moksunen 1991, 95, 194).

Yhteiskunnassa kaydaan jatkuvasti keskustelua ja ideologis-poliittista kamppailua,
joissa seka nojaudutaan sosiaalitoimen, tai yleisemmin sosiaalipolitikan eri toimin-
tojen, mielikuviin ettd rakennetaan niitd. Mielikuvat riippuvat my6s mm. arvioijan
tiedoista, kokemuksista. (Pekonen 1990, 28-29.) Sosiaalipolitiikan julkisuuskuvaa
tarkasteltaessa voidaan tutkia tiedon jakamisen ja kontrollin vélista suhdetta.
Heikko tai valja tiedottaminen voi olla keino kutoa julkisuuteen vihjausten verkko,
joka suodattaa tiedon vastaanottajista asiakkaat ja palvelujen ulkopuolelle jaavat.
Talléin julkisuudella on sosiaalisen kontrollin tehtéva. Toisella tasolla julkisuustyon
avulla muotoillaan imagoja esimerkiksi kertomalla palvelun ihmisléheisyydesta.
Suhde julkisuuteen nayttda pitdvan sisallaan toisiaan vahvistavia tendensseja,
mutta myos toisiaan vastustavia ja ristiriitaisia ilmiéita. Hyvinvointivaltion julkisuus-
kuva on pirstaleinen. (Moksunen 1991, 33, 194-195.)

Tapani Ruokasen (1987, 1395) mukaan sosiaaliturvan parissa tyoskentelevien yk-
kostehtava julkisuudessa on vaikuttaminen ihmisten asenteisiin. Jyvaskylan sosi-
aalijohtaja Erkki Torppa (Salmela 1991, 587) korostaa, etté tiedottamisessa ei vi-
ranomaisnakokulma riitd, vaan pyrkia pitéisi asiakasnékokuimaan. Vain tallgin
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sosiaalinen todellisuus paasee aidosti esiin. Tiedottaja Helind Mé&enpaa (Salmela
1991, 587) ymmartéa tietoisuuden sosiaalisesta todellisuudesta muotoutuvan mo-
nien kasitysten leikkauspisteista.

4. TUTKIMUSASETELMA, KYSYMYKSENASETTELU JA MENETELMAT

Tarkastelen sosiaalipolitikkaan liittyvié kirjoituksia Helsingin Sanomissa, Aamuleh-
dessa ja Turun Sanomissa vuosina 1988 ja 1993. Tavoitteenani on selvittaa, na-
kyyké lehtien sivuilla merkkeja hyvinvointivaltion kriisista ja millainen arvoymparis-
16 kirjoituksista valittyy. Kriisitarkastelussa etsin kirjoituksista vastauksia Antti Ka-
riston ja Pentti Takalan (1985, 12-14) kiteyttamiin kysymyksiin: onko hyvinvointi-
valtion yllapitoon varaa, tarvetta ja halua? Vertaan tuloksia samoihin aikoihin teh-
dyissa mielipidekyselyissa ihmisten suhtautumisesta hyvinvointivaltioon saatuihin
vastauksiin.

Selvitan sosiaalipoliittisen kirjoittelun savyja ja ilmapiirid. Tarkastelen, minkalaiset
arvolataukset eri asemissa olevien ihmisten lausumista peilautuvat, esimerkiksi
onko vallalla ehka individualismi vai vastuu ldhimmaisistad. Huomioin, ketké ju-
tuissa saavat aanensa kuuluville ja millainen heidan suhtautumisensa aiheeseen
on. Hallinnon edustajat ja asiantuntijat varmasti palstoille pa&sevét, mutta erityisen
kiinnostunut olen siita, kuullaanko myds kansalaista, hyvinvointipalvelujen kulutta-
jaa, joka kokemuksen kautta tietaa mité jokin etuus merkitsee. Tarkastelen, mitka
sosiaalipolitikan aihealueet kulloinkin ovat pinnalla ja miksi. Millaisen kuvan lehti-
kirjoittelu piirtia sosiaalivaltiosta, mitké piirteet saavat tilaa ja mitkéa jaavat va-
hemmalle? Oletan, ettd koko vaestdd koskevat palvelut ja etuudet, kuten tervey-
denhuolto, ovat tiheasti palstoilla, mutta marginaalipalveluista, esimerkiksi toi-
meentulotuesta, tietoa on niukemmin saatavilla. Olen kiinnostunut, saavatko
palstatilaa jarjestdjen epéavirallinen sosiaaliapu seka vapaaehtoisty6 eli ns. kolmas
sektori, ja onko lehdissa pohdintoja sosiaalipolitiikan tulevaisuuden vaihtoehdois-
ta. '

Valtakunnan kolmesta suurimmasta sanomalehdesté oletan 16ytyvén tilaa laajal-
lekin hyvinvointivaltio-pohdiskelulle. Tutkittavat lehdet ilmestyvat kaikki yliopisto-
kaupungeissa, joten niilla on ulottuvillaan eri alojen asiantuntijoita, joilta pyytaa
tietoa, tulkintoja ja kommentteja. Asiantuntijat lahestynevat lehtia myds itse artik-
kelein ja mielipitein. Otoksen kolmen sanomalehden levikkialueet kasittavat Suo-
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men suurimmat kaupungit, joissa sosiaalipalveluilla on runsaasti asiakkaita ja on-
gelmat karjistyvat. Asetan vastakkain vuodet 1988 ja 1993 néhdakseni, onko hy-
vinvointivaltio-kirjoittelun iimapiirissa eroa taloudellisen laman aikana korkeasuh-
danteen huippuvuoteen verrattuna. Keskustelu sosiaaliturvan rahoituskriisista on
varmasti paisunut, mutta koetan myds kirjoituksista selvittad, nayttavétké rahan
vahyys ja valtion velkavuori horjuttavan kansalaisten uskoa valtioon hyvinvoinnin
tarjoajana, kun palkkatyd véhenee ja sosiaaliturvan tarve kasvaa. Suomen Gal-
lupin tekemien mielipidekyselyiden perusteella sosiaalivaltion kannatus vaihtelee
hieman talouden nousu- ja laskusuhdanteen mukana, jolloin mielipiteisiin vaikut-
taa myds yksilon oma sosiaaliturvan tarve (Péntinen & Uusitalo 1986, 11).

Tarkasteluun otan jokaisen kolmen lehden numerot tammi- ja lokakuulta molem-
milta vuosilta. Tammikuu on mukana, koska monet sosiaalipoliittiset uudistukset
astuvat voimaan vuoden alusta. Lokakuussa sosiaalipolitikka oletettavasti on
palstoilla budjettikeskusteluiden yhteydessa. Tarkempaan analyysiin johdattele-
vassa madrillisessa tutkimuksessa ovat molemmilta kuukausilta mukana kaikki
sosiaalipolitikkaa késittelevat kirjoitukset. Arvoilmapiirid ja hyvinvointivaltion mur-
rosta hahmottaessani jatan tarkastelun ulkopuolelle asiaan ja tapahtumaan perus-
tuvat perusuutiset. Lasken suuntaa-antavasti ketkd palstoilla saavat &anensa
kuuluville ja mielipiteensa julki eli miten paljon sosiaalipolitikkaa lahestytaan vir-
kamiesnakokulmasta, ylhaalta pain, ja miten paljon kansalaisten todellisuudesta,
alhaalta pain. Analyysissd huomioin haastateltujen kommentoivat ja tulkitsevat
kannanotot, toteavan, neutraalin tiedon jatan véhemmalle huomiolle. Luokittelen
haastatellut heidan asemansa mukaan asiantuntijoihin, valtakunnan- ja paikallis-
hallinnon edustajiin, alan tydntekijdihin seké sosiaalipalvelujen kéyttajiin eli asiak-
kaisiin.

Tutkimusmenetelmana sovellan Veikko Pietilan teeseja siséllon erittelysta. Kuvai-
len Iehtiaineistosta esiin nousevia teemoja ja kirjoitusten sisélléllisi& ominaisuuk-
sia. Luon kuvaa sanomalehtien vélittamasta sosiaalipolitikan ymparilla olevasta
iimastosta ja sen muutoksesta. Paaasiassa kuvailen onkimiani tietoja sanallisesti,
mutta kaytan tukena myds taulukoita. (Ks. Pietila 1976, 23-32, 53.)

Juttujen maara antaa viitteita sosiaalipolitikan aiheiden uutisarvosta. Oletan, etta
laman 1993 lisatessa paineita hyvinvointivaltion venyvyyttd kohtaan myos ai-
healueen uutisointi ja kasittely lisdantyy vuoden 1988 lehtiin verrattuna. Sosiaali-
politiikan eri lohkojen kasittely - kirjoitusten maarat ja niiden laajuus seka savyt -
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luo kuvaa hyvinvointivaltion toiminnasta. Laajojen juttujen maara, syntyvéa keskus-
telu ja juttujen kuvitus tai kuvittamatta jattdminen kertovat myés aihealueen merkit-
tavyydesta.

4.1 Kirjoitusten luokittelu aiheittain

Sosiaalipolitikka koskettaa eri tavoin niin monia eldménalueita, ettei sen rajaami-
nen ole mitenkaan yksioikoista. Poimin otoksen lehdista varsinaiseen tarkasteluun
ne jutut, joiden otsikko selkeasti viittaa sosiaalipoliittiseen sisaltéon. Jaan kirjoituk-
set kahdeksaan aiheryhmaan, jotka kasittavat keskeisimmaét sosiaalipolitikan alat
normaalipalveluista oletettavasti arvostelua herattéviin marginaalipalveluihin.

Luokitusrunko:

1. Asuminen; asumistuki, asunnottomat, asuntopolitiikka.

2. Perhetuet: aitiys- ja vanhempainraha, &itiysavustus, lapsilisé, lapsivahennyk-
set, elatusapu, tydajan lyhennys, lastensuojelu, omaishoidon tuki.

3. Paivahoito: perhepaivahoito, paivékodit, kotihoidontuki.

4. Terveydenhuolto: neuvolat, terveyskeskukset, sairaalat, sairauskulut, mieleter-
veys, paihdehuolto.

5. Toimeentulo: toimeentulotuki, tydttomyysturva, elakkeet, opintotuki.

6. Vanhustenhuolto: asuminen, avo- ja laitoshoito, kotipalvelut, veteraanien etuu-
det

7. Vammaishuolto: asuminen, avo- ja laitoshoito, palvelut.

8. Hyvinvointipolitiikka yleensa: perusturva, byrokratia, hyvinvointivaltio jarjestel-
mana.

Asumisasioista vanhusten ja vammaisten asumista kasittelevéat asiat sijoitan omiin
ryhmiinsd. Paivédhoito on osa perhetukia, mutta nostan sen omaksi luokakseen,
koska siitd keskustellaan jatkuvasti ja sd&dnnokset ovat vime vuosina muuttuneet
usein. Terveydenhuolto kasittaa julkiset ja yksityiset terveyspalvelut. Tutkimuskuu-
kausien aikana julkaistut muutamat paihdehuoltoa késittelevét jutut sisallytan ter-
veydenhuollon ryhmaan. Toimeentulo-otsakkeen alla ty6ttomyysturvaan kuuluvat
tydttoman toimeentuloon liittyvat asiat, eivat tyollistdmistoimet eiké tydvoimapoli-
tikka. Opintotuki on mukana, koska siind on kysymys yhden véestéryhman toi-
meentulosta, jonka valtio kustantaa.
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Hyvinvointipolitikka yleensa on luokka, johon keréén yleista sosiaalipoliittista kes-
kustelua kayvat jutut, perusturva-asiat ja kirjoitukset, joissa késitellaan useita so-
siaalipolitikan aihealueita, seka sosiaaliasioiden byrokratiaa valottavat jutut. Otsi-
kon alle paatyvat myds erilaisia auttamistyon muotoja seké apua ja taloudellista
tukea antavien jarjestdjen toimintaa késittelevat jutut. Tahéan ryhmééan kuuluvat
myds ne kirjoitukset, joissa tarkastellaan hyvinvointivaltion kokonaisuutta. Vero-
politikan asiat hyppééan yli, jos otsikko ei puhu sosiaalipoliittisista verovahennyk-
sista (esim. lapsivahennys). Tutkin lehdista kotimaan osastot, padkirjoitussivun ja
yleisdnosaston seka taloussivut, huomiotta jatan ulkomaan uutiset, urheilun, kult-
tuurin ja ilmoitukset.

4.2 Juttutyyppiluokitus

Juttutyypin perusteella jaan sosiaalipolitikkaa kasittelevét kirjoitukset viiteen luok-
kaan, jotka ovat
1. Perusuutinen
- tapahtumauutinen
- asiaan perustuva uutinen
- puheeseen tai kannanottoon perustuva uutinen
2. Uutisen laajennus
- uutiskommentti -
- uutisraportti
- uutistausta
3. Human interest
- ndkdkulma aiheeseen ihmisen kautta
4. Artikkeli
- paakirjoitus ja jalkiartikkeli
- kolumni
- alio
- ylié
5. Mielipidekirjoitus
- mielipidesivulla (yleisdbnosasto) julkaistu, lhetetty kirjoitus.

Uutisen klassinen perustyyppi on napakka s&hkeuutinen, jossa ensin kerrotaan
tarkein ja edetaén sitten epaolennaisempiin (ks. esim. Bruun, Koskimies & Tervo-
nen 1986, 151). Erottaakseni perusuutisten joukosta mielipiteitd ilmaisevat kan-
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nanottoon tai puheeseen perustuvat uutiset, jaan uutiset niiden sisélléon mukaan
asiaan, tapahtumaan ja kannanottoon perustuviin (Bruun ym. 1986, 154).

Uutisen Iaajennukset ovat yleensé perusuutisia laajempia, mutta selkeammin ne
eroavat puhtaasta uutisesta kommentoivan, taustoittavan tai kuvailevan sévynsa
perusteella. Sanomalehtien vahvuus séhkdisten viestimien rinnalla on mahdolli-
suus perusteellisiin, uutista taustoittaviin juttuihin. Uutiskommentti on késiteltavaa
asiaa tai tapahtumaa tulkitseva juttu. Se tarkentaa, mista on kyse ja mita seurauk-
sia asialla voi olla tai mitd puhuja oikeastaan sanoo. Tulkitsija voi olla esimerkiksi
kirjoittava toimittaja tai alan asiantuntija. Kuvaileva uutisen laajennus on uutisra-
portti. Se taydentaa perinteista sihkeuutista ja on muodoltaan sité valiempi. Uu-
tistausta puolestaan liittad aiheen laajempiin asiayhteyksiin. Tarkoitus on selvittaa
lukijalle uutisen merkitys esimerkiksi poliittisessa tai yhteiskunnallisessa kentassa.
(Bruun ym. 1986, 152-153.)

Human interest -kirjdituksen savy on viihdyttavaa ja persoonallista. Helen McGill
Hughes on selittdnyt human interestin ottavan luonteensa asenteesta, jonka kir-
joittaja haluaa valittaa lukijalle. Human interest on McGill Hughesin mukaan sukua
kansantarinalle. Parhaimmillaan kirjoittajalla on taito nahda maailma lukijan silmin.
(McQuail 1987, 206.) Human interest kasitetaan usein hdmppajournalismiksi, juo-
ruiluksi ja inhimillisten tragedioiden kuvailuksi. Oman késitykseni mukaan human
interest on kartta kyseessé olevan aiheen todellisuuteen, se on kuin tutkimustu-
loksen (faktatiedon) soveltamista kaytantoon. Lahelle ihmista pyrkivassa jutussa
on tiedon mausteena tunnetta ja paahenkilona kuka tahansa ihminen. Human in-
terest tarjoaa samastumiskohteita ja laventaa aihetta ihmisen, esi-
merkkitapauksen, kautta.

Artikkeleiksi nimitan 4péékirjoituksia, jalkiartikkeleita, paakirjoitussivun alio- tai yli6-
kirjoituksia seké kolumneja. Yleensa kolumneissa, alioissa ja ylidissa asiantuntijat
tai lehden artikkelitoimittajat késittelevat ajankohtaisia aiheita, kommentoivat ja
esittavat uudistuksia. Paéakirjoituksessa ja jalkiartikkeleissa lehti ottaa kantaa.
Oletan, ettad lehti kommentoi merkittaviksi katsomiaan asioita. Jatkossa kaytan
seka ensimmaisesta paakirjoituksesta etté jalkiartikkeleista yksinkertaistaen nimi-
tysta paakirjoitus.

Mielipiteelld tarkoitan yleisdnosastokirjoituksia. Sanomalehtien mielipidekirjoituk-
sissa lehden todellisuus kohtaa sen lukijoiden omat kokemukset toisiaan tayden-
tavasti. Jos toimitus niin suo, paasevat lukijat ottamaan esille tarkeiksi katsomiaan



16
keskustelunaiheita. Kohtaaminen on suppea ja suodatettu, mutta kuitenkin pieni
ikkuna lukijoiden arvojérjestykseen. Mielipidekirjoitus voi kommentoida toimituksen
aiemmin kasittelemaa aihetta tai se voi aktivoida toimituksen ottamaan kantaa tai
tutkimaan esiin nostamaansa aihetta. Keskustelua voidaan kdyda myés pelkéas-
taan yleisébn-osaston siséalla.

5. TUHAT KATSAUSTA SOSIAALIPOLITIIKKAAN

Yhteensa 12 kuukauden Helsingin Sanomista, Aamulehdesta ja Turun Sanomista
I6ytyi sosiaalipolitikkaa kasittelevia uutisia ja lehtikirjoituksia 1078 kappaletta, 561
vuoden 1988 otoksesta ja 517 vuoden 1993 otoslehdistd. Vuoden 1988 tutkimus-
aineistosta perusuutisia oli noin 55 prosenttia kaikista jutuista, toisena otosvuonna
luku oli 50 prosenttia. Aiheiden perusteellinen kasittely lisdéntyi siis lamavuonna
jonkin verran.

Alkuvuonna voimaan tulleet uudistukset olivat haviavan vahéan esilla molempina
vuosina. Nakyvasti uuden vuoden uudistuksia esitteli vain Aamulehti kolmas
tammikuuta 1988. Molempina vuosina sosiaalipolitikka oli sanomalehtien pals-
toilla lokakuussa enemman esilla kuin tammikuussa, mutta syy téhéan néaytti pel-
kaltd sattumalta, uutisaiheista sita ei voinut paatelld. Syksyn budjettipohdinnat-
kaan eivat tuoneet merkittavaa lisdysta sosiaalipolitikan uutisointiin. Sosiaalipoli-
tiikan budjetteja uutisoitiin lyhyesti rutiinipatkissa kunnan luottamuselinten koko-
uksista ja paatodksista.

Hahmottelen sanallisesti ja taulukoissa sosiaalipolitiikkaa kéasittelevien kirjoitusten
aiheittaisen jakautumisen seka eri kirjoitustyyppien méarét otoksen lehdissa. Ker-
ron myds viitteenomaisesti, miten paljon lehdet hakivat kommentteja eri suunnista,
asemansa vuoksi eri nakékulmista asiaa katsovilta henkil6ilta.

5.1 Sosiaalipolitiikka vuoden 1988 lehdissa

Esittelen vuoden 1988 otoksen sosiaalipolitikan kirjoitukset yhteenvetotaulukon
avulla. Yhteenvetoa seuraa otoslehtien kuukausittainen, lahinnd maaréllinen erit-
tely, jonka yhteydessé kokoan kunkin lehden kirjoitukset vield omiin taulukoihinsa.
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Taulukko 1. Helsingin Sanomissa, Aamulehdessa ja Turun Sanomissa vuoden
1988 tammi- ja lokakuussa julkaistujen sosiaalipolitikan eri aihealueita kéasittelevi-
en kirjoitusten maarat ja prosenttiosuudet.

HS AL TS
Asuminen 33 24 36
Perhetuet 25 21 19
Paivahoito 37 25 17
Terveydenhuolto 31 38 41
Toimeentulo 24 6 13
Vanhustenhuolto 19 26 28
Vammaishuolto 16 13 16
Hyvinvointipolitiikka 23 15 15

Perusuutisten osuus | 101 86 120

Kahden kuukauden otoksessa kolmesta lehdesta oli yhteensé 561 sosiaalipolitiik-
kaa kasittelevaa kirjoitusta. Yli puolet naista oli perusuutisia, yleensi1-3 palstan
mittaisia tiedottavia uutisia, harvoin kuvitettuja. Perusturvan kannalta olennaisim-
mat tukipylvaat eli asumisasiat ja terveydenhuolto olivat kaikista kirjoituksista lu-
kumaariisesti eniten esilla (93 ja 110 kirjoitusta). Paivahoidon asiat puhuttivat 79
jutussa, joista 29 oli mielipidekirjoituksia (ks. myds kuvio 2.). Perhetuet olivat leh-
dissa esilla yhteensa 65 jutussa. Yleisonosastoissa perhetuista (mm. verotuksen
lapsivahennyksesté) vaihdettiin mielipiteita 20 kirjoituksessa. Vanhustenhuollon eri
puolet olivat taloudellisen nousun vuonna kehittelyn kohteena. lkaantyneiden olot
olivat aiheena 73 kirjoituksessa. Taloudellisesti hyvisté ajoista kielii se, etta vam-
maisten, marginaaliryhman, palvelut ja etuudet olivat lehdisséd jopa enemman
esilla (45 juttua) kuin toimeentuloasiat (43 kirjoitusta). Hyvinvointipolitikan koko
alueen jutut kaksien vaalien vuonna 1988 olivat paljolti kannanottoon tai puhee-
seen perustuvia uutisia (20 53:sta).

Kokonaisuudessaan hyvinvointipolitikan eri aihealueita késiteltiin suhteellisen ta-
saisesti, mika antaa vaikutelman, ettd millaan alueella ei tydn alla ollut suuria on-
gelmia. Asunnottomuus nousi esiin karjekkaimmassa kritiikissa, mutta varsinaista
keskustelua ei syntynyt. Asunnottomuus oli esilla etaélta, tilastojen ja poliitikkojen
nakokulmasta, itse asunnottomia ei nakynyt palstoilla. Eri lehdistéd korostuivat
Helsingin Sanomien ahkera paivahoidon asioiden kéasittely ja Turun Sanomien
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asumisasioihin  (lyhyet asiauutiset levikkialueen kuntien asunnonraken-
nushankkeista) kiinnittdma runsas huomio. Aamulehdessé kehiteltiin perusteelli-
sesti vanhusten oloja.

5.1.1 Helsingin Sanomat palveli valtakunnallisesti

Helsingin Sanomissa sosiaalipolitikan aiheita kasiteltiin tasaisesti vuonna 1988,
mikaén aihealue ei selvasti noussut yli muiden. Eniten lehdessé keskustelutti las-
ten paivahoito; sitd kasiteltin 37 jutussa. Asumisasiat olivat toisena 33 jutulla.
Toimituksen omassa aineistossa néitad eniten esilld olleita aiheita katsottiin
useimmiten lainsdadantéon liittyvasta ja koko maata koskevasta nékokulmasta,
miss& nakyi Helsingin Sanomien valtakunnallinen luonne.

Taulukko 2. Sosiaalipolitiikkaa kéasittelevien kirjoitusten méarat aiheittain Helsin-
gin Sanomissa tammi- ja lokakuussa 1988.

tammi loka yht %
Asuminen B 27
Perhetuet 13 12
Péivihoito 10 27
Terveydenhuollo 8 23
Toimeentulo 16
Vanhustenhuolto

8
8
Vammaishuolto 8 8
Hyvinvointipolitiikka 7
Yhteensa

Perusuutisten osuus

Tammikuussa 1988 Helsingin Sanomat julkaisi sosiaalipolitikasta 68 kirjoitusta.
Lahes puolet aineistosta (31) oli yleisonosastokirjoituksia. Sosiaalipolitikan aiheita
kéasiteltiin 25 uutisessa ja seitsemassa uutisen laajennuksessa. Artikkeleissa hy-
vinvointipolitiikan kuvioita pohdittiin kolme kertaa kuukauden aikana. Liséksi tulivat
kaksi human interest -juttua. Kirjoitukset olivat valtaosin kuvittamattomia, lyhyita
asiaan ja kannanottoihin perustuvia uutisia. Kaikista jutuista eniten kirjoitettiin per-
hetuista (13 kirjoitusta). Useampi kuin yksi kuva oli puolen sivun sunnuntaijutussa
Invalidiliitosta (HS 17.1. 1988). Vain asunnottomuutta késittelevaa tutkimusuutinen
oli saanut uutisvinkin premiaarisivulle. Mielipidekirjoitukset poislukien sosiaalipoli-
tiikan jutuista kuvitettuja oli 12 eli noin kolmasosa. Mielipideosaston 31 kirjoituk-
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sesta kuvalla oli korostettu kolmea. Paivahoidosta Helsingin Sanomat julkaisi
kymmenen kirjoitusta. Terveyden-, vanhusten- ja vammaishuolto seké toimeentu-
lon kiemurat olivat esilld kukin kahdeksan jutun verran. Toimeentulon aiheista viisi
koski opintotukea. Hyvinvointipolitikkaa yleensé kasitteli seitseman juttua.

Parhaiten Helsingin Sanomissa saivat &danenséa kuuluville hallinnon edustajat.
Presidenttiehdokkaat oftivat innokkaasti kantaa perusturvajérjestelmaémme, ja
heidén kannanotoissaan oli monia hyvinvointivaltion kriisiin viittaavia argumentte-
ja. Kalevi Kivisté esimerkiksi piti yhteiskunnan valvontajirjestelmaa noyryyttavana
ja kritisoi byrokratiaa (HS 18.1.1988). Harri Holkeri halusi yhdistell& nykyisia tuki-
muotoja ottaen huomioon ihmisten erilaisia tarpeita ja odotuksia (HS 23.1.1988).
Avainsanoja vaatimuksissa olivat kokonaisvaltaisuus, inhimillisyys, yhteistys ja
tasa-arvo. Poliitikot myétailivat vaalipuheissaan kansan toiveita; samat sanavalin-
nat toistuivat kuukauden aikana haastateltujen sosiaalipalvelujen kéayttéjien toi-
veissa.

Asiantuntijat ja sosiaalialan ammateissa tydskentelevat ilmaisivat kriittiset kantan-
sa, puhuttiin yhteiskunnan koventuneista arvoista ja kansalaisten jakaantumisesta
eriarvoisiin a- ja b-luokkiin. Sosiaalipalvelujen kayttéjien kokemuksia Helsingin
Sanomat kysyi tammikuun 1988 jutuissaan kuusi kertaa. Nama jutut olivat myos
ainoita, joissa lehti kuunteli useampia osapuolia eli virkamiesta ja asiakasta, asi-
antuntijaa ja asiakasta tai kaikkia kolmea. Rivikansalaiset ilmaisivat mielipiteensa
kirjoittamalla ahkerasti yleisénosastoon (22 juttua). Julkisen sosiaalipolitikan ulko-
puolella toimivat vapaaehtoiset, jarjestét ja tempaukset saivat Helsingin Sanomis-
sa huomiota yhdekséan jutun verran. Jarjestojen ja seurakunnan toimintaa esiteltiin
myonteisesti ja jarjestdjen asiantuntemusta toivottiin hyédynnettdvan enemman
yhteistydssa julkisen sektorin kanssa.

Lokakuussa 1988 sosiaalipolitikkaa kasiteltin valtakunnan valtalehden sivuilla
melkein tuplasti useammin (140 kirjoitusta) kuin alkuvuodesta. Kunnallisvaalieh-
dokkaat oftivat vaalipuheissaan innokkaasti kantaa hyvinvoinnin osatekijéihin, mi-
ka lisasi puheeseen tai kannanottoon perustuvien uutisten (31) sekéd yhden ja
kahden palstan uutisten (yhteensa 56) maaraa muihin tutkimuskuukausiin verrat-
tuna. Vaalipuheita-palstan suosikkiaiheita olivat paivahoito ja asuntopula. Paiva-
hoito oli muutenkin Helsingin Sanomien kasitellyimpid sosiaalipolitikan aiheita
asumisen ohella (molemmista 27 kirjoitusta). Uutisen laajennuksia kuukauden
aineistosta 1dytyi 18, joista noin puolessa kuunneltu oli useampaa osapuolta.
Laajennusten kérkiaihe oli terveydenhuolto. Uutisvinkkeja premiaarilla oli kuu-
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kauden aikana seitsemén, joista kaksi oli kuvitettuja. Vanhusten asioista lehti jul-
kaisi kaksi laajaa uutisraporttia, joissa molem-missa oli runsas kuvitus. Yhteensa
lokakuun 101 jutusta 27:ss4 oli kuva tai grafiikkaa. 39 mielipidekirjoituksesta kaksi
oli kuvitettu.

Terveydenhuolto ylsi lokakuun 1988 Helsingin Sanomissa yhteensa 23 julkaistuun
kirjoitukseen. Hyvinvointipolitikka kokonaisuutena puhutti 16 jutulla, toimeentulos-
ta lehti julkaisi 19 kirjoitusta. Perhetukia pohdittiin 12 ja vanhustenhuoltoa 11 kirjoi-
tuksessa, vammaisten asemaa kahdeksassa. Kannanottouutisten mééaré oli siis
korkea, mutta viela useampia kannanottoja oli yleisdnosastossa (39 kirjoitusta).
Mielipiteensa esittaneista tavallisia kansalaisia, sosiaalipalvelujen kayttéjia, oli 17.
Asiantuntijan roolissa osastoon kirjoitti kymmenen lukijaa, virkamiehia muutama.
Kaikkien kirjoittajien asema ei kaynyt kirjoituksista ilmi.

5.1.2 Vanhustenhuollon kehittelyd Aamulehdessa

Vanhustenhuolto oli aihe, joka Aamulehdessé nousi esiin vuoden 1988 otoksessa.
Aihetta kasiteltiin eniten terveydenhuollon jalkeen, vajaa 16 prosenttia kirjoituksis-
ta liikkui iakkaiden sosiaaliturvan ymparilla. Vanhustenhuollon aiheet olivat valta-
osin paikallisia, minka lisaksi tutkimusten ja kehittelytydn nakékulmaa alueelle toi-
vat Tampereen yliopiston sosiaalipolitikan professori Briitta Koskiahon artikkelit.
Terveydenhuollon kirjoitusten osuus oli noin 23 prosenttia, 38 juttua, koko 168
jutun aineistosta. Paivahoito oli aiheista kolmas, 25 juttua, sen taakse jai asumi-
nen 24 kirjoituksellaan.
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Taulukko 3. Sosiaalipolitikkaa kéasittelevien kirjoitusten maérat aiheittain Aamu-
lehdessa tammi- ja lokakuussa 1988.

tammi Jloka yht %
A - T—— —"
Perhetuet 13 8
Paivahoito 8 17
Terveydenhuolto 13 25
Toimeentulo 1 5

Vanhustenhuolto 4 19
Vammaishuolto 1
Hyvinvointipolitiikka

Yhteensa ,

Perusuutisten osuus

Tammikuussa 1988 sosiaalipolitiikka oli Aamulehdessa esilla 59 kertaa. Aiheet ja-
kaantuivat tasaisesti: terveydenhuolto 13 juttua, samoin perhetuet. Asumisasioista
lehti kirjoitti 11 kertaa ja paivahoidosta kahdeksan. Vanhustenhuollosta oli seitse-
man juttua joukossaan kaksi laajaa, kriittista artikkelia. Vammaisasiaa lehti sivusi
kahdesti tammikuun 1988 aikana, toimeentulon asioita kasiteltiin yhdessé jutussa.
Hyvinvointipolitikkaa tehtiin neljassa kirjoituksessa. Uutisen laajennuksissa eniten
esilld oli asuminen,- neljassa jutussa. Terveydenhuollosta, perhetuista ja vam-
maishuollosta oli kustakin kaksi laajennusta. Vaikka aiheiden késittelytapa oli pe-
rusuutista laajempi, pysyi juttujen pituus yleensad kolmessa, neljassa palstassa.
Paakirjoituksissa Aamulehti pohti lapsitukien uudistusehdotusta (AL 28.1.1988) ja
totesi omaldakarisysteemin toteuttavan potilaan etua (AL 6.1.1988). Muut artikkelit
olivat puolen sivun mittaisia ja kuvitettuja. Aiheina olivat kahdesti vanhustenhuolto
ja kerran terveydenhuolto seké sosiaalipolitikka yleensa. Premiéérisivuilla sisési-
vujen sosiaalipolitikan uutisiin vinkattiin nelja kertaa. Toimituksen 46 jutusta kuvia
oli 14:ss4 eli noin kolmasosassa uutis- ja artikkeliaineistosta.

Puolet Aamulehden aineistosta oli perusuutisia (29). Laajennettuja uutisia oli yksi-
toista ja mielipiteitd neljatoista. Kansalaista Aamulehti kuunteli Helsingin Sanomia
paremmin. Kun virkamiesten tiedoista oli rakennettu kahdeksan juttua, sosiaali-
huollon kayttajien kokemuksista rakentui seitseman kirjoitusta. Hallinnon edustaja
ja asiakas kohtasivat kahdessa jutussa. Useimmiten asiakkaat olivat kriittisia, ja
syita oli useita, yhtena asuntopula. Sosiaaliturvaa tuottava yksityinen seka kansa-
laistoiminnan sektori nousivat palstoille 12 jutussa, joista puolet oli uutisen laajen-
nuksia ja samoin puolet kuvitettuja.
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Aamulehden syksyn 1988 otoksen sosiaalipoliittinen tarjonta piti sisallaan 109
juttua. Perusuutisia kuukauden aikana julkaistiin 57. Uutisen laajennuksia oli yh-
teensa 20, ja artikkeleita mukaan mahtui yksitoista. Mielipideosastolla keskusteltiin
hyvinvointipalveluiden epéakohdista 20 kommentissa. Aiheista eniten Aamulehti
kirjoitti terveydenhuollosta, 25 juttua, joista kuusi oli uutisen laajennuksia. Eniten
laajoja juttuja (laajennukset ja artikkelit) kirjoitettiin vanhustenhuollosta (9). Yh-
teensa vanhustenhuolto puhutti 19 kirjoituksessa. Paivahoidon 17 jutusta 11 oli
yleisdn mielipiteita. Asuminen paasi 13 juttuun, ja muista aiheista kirjoituksia oli 5-
11.

Kuukauden aikana kolmeen juttuun vinkattiin paéuutissivulla. Noin kolmasosa uu-
tisen laajennuksista oli kuvitettuja. Yhteensé kuvia oli 21 jutussa eli noin 24 pro-
sentissa koko uutis- ja artikkeliaineistosta. Perusuutisten sankassa joukossa kuvat
olivat harvassa; 57 uutisesta vain neljan huomioarvoa lisasi kuva. Kahdesti uuti-
nen oli nostettu sivulta kehystamalla se linjoin. Uutisen laajennuksin Aamulehti
kasitteli useita sosiaalipolitikan aiheita. Kaikissa laajennuksissa oli haastateltu
useampaa kuin yhta henkilda, ja valtaosassa jutuista henkilét edustivat erilaisia
nakokulmia. Palvelujen kayttajia oli kuunneltu kuudessa jutussa, ja ainokainen
human interest (AL 2.10.1988) rakentui vanhuksen paivéan kuvailulle. Lokakuun 18
kannanottouutisessa pédasiassa valtakunnan virkamiehet esittelivat ndkemyksi-
aan hyvinvointipolitikan hoidosta. Kannanotot olivat yksittiisten henkilbiden tai
puolueiden. Asiantuntijat ottivat kantaa kolmesti, paikallishallinnon edustajat
(kollektiivina) kerran. Yleensa kannanotot esittivat toiveita, epakohtia ja paranta-
misehdotuksia.

Jarjestotydsta ja muusta vapaaehtoistoiminnasta seka yrittamisesta oli lokakuussa
22 juttua. Kahdeksassa kirjoituksessa oli kyse sosiaali- ja terveysalan yksityisyrit-
tamisesta ja ostopalveluista. Muut jutut kertoivat liittojen, saéatididen ja jarjestojen
toiminnasta, tavoitteista ja saavutuksista. Vapaaehtoistydn jutuista jéai mielikuva,
ettd yhdistykset ja yksittiiset auttajat tekevét tarkeda ty6ta tahoillansa, ja yhdis-
tykset ovat jasentensa &ani julkisten palvelujen suuntaan. Rivien vélista paistoi
toivomus suuremmasta huomiosta tehtavéakentalla.
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5.1.3 Turun Sanomat tiedotti tunnollisesti

Sosiaalipolitikan eri aihealueita kasiteltiin Turun Sanomissa melko tasaisesti vuo-
den 1988 otoslehdissa. Terveydenhuolto kiinnosti eniten, sen jalkeen esilla olivat
asumisasiat. Turun Sanomissa tiedottavien perusuutisten osuus koko aineistosta
molempina otosvuosina oli korkeampi kuin Helsingin Sanomissa ja Aamulehdes-
sa.

Taulukko 4. Sosiaalipolitikkaa kasittelevien kirjoitusten méarét aiheittain Turun
Sanomissa tammi- ja lokakuussa 1988.

tammi loka yht %
Asuminen ' 19 17
Perhetuet 10 9
Palvahoito 7 10
Terveydenhuolio 1 30

Toimeentulo 5 8
Vanhustenhuolto 10
Vammaishuolto 8 8
Hyvinvointipolitiikka 5
Yhteensi 75
Perusuutisten osuus 60

Tammikuussa 1988 valtaosa Turun Sanomien 75 jutusta oli parin kolmen palstan
uutisia (60 kappaletta), yleensa kuvittamattomia. Uutisen laajennuksia oli kuukau-
den aikana luettavana seitseman, joista pisimmét ja nayttavimmaét kaksi juttua
kasittelivit vanhusten palveluja (TS 25. ja 31.1.1988). Neljaé sisésivun uutista
vinkattiin premiaarilla. Paakirjoituksia oli kaksi. Kuvitettuja jutuista oli 16, 23 pro-
senttia koko toimituksellisesta aineistosta. Mielipidekirjoittelu oli hyvin laimeaa,
vain viisi kannanottoa.

Terveyden- ja vanhuétenhuollon jutuissa (11 ja 10 kpl) oli useita asumista késitte-
levia juttuja. Perhetuista oli kymmenen kirjoitusta ja paivéhoidosta seitseman,
mutta yhteensa vain yksi kuva. Vammaishuollosta julkaistiin kahdeksan juttua,
toimeentuloasioista kuusi, joukossa oli kaksi kirjoitusta opintotuesta ja kuvitettu
raportti tydttémyysturvalla huijaavista. Hallinnon edustajilta oli Turun Sanomissa
kysytty kommenttia 17 juttuun, joiden savy useimmiten jai neutraaliksi. Huomiota
saivat presidenttiehdokkaiden puheet. Vaaliehdokkaiden sosiaalipoliittisia kan-
nanottoja lehti julkaisi kahdeksan. Kolmessa sosiaalipolitikan jutussa kuultiin seka
virkamiesta ettd asiakasta. Julkisen jarjestelmén rinnalla toimivat jarjestét ja muu
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vaihtoehtotyd sai Turun Sanomissa toimintaansa julki yndekséssé jutussa. Aihei-
ta olivat talonvaltausuutisoinnin lisiksi useat keraykset ja jarjestdjen ja saéatididen
asuntoapu. Vaihtoehtoja késiteltin myonteiseen savyyn tai toteavasti uutisoiden.

Turun Sanomien syksyn 1988 keskustelunaihe oli terveydenhuolto 30 jutulla. Ai-
hetta kasiteltiin eri juttutyypeissa tasaisesti. Vanhustenhuolto ja asuminen ylsivat
hiukan alle kahteenkymmeneen juttuun kumpikin, muut aiheet tulivat kauempana
perassa 8-10 jutulla. Turkulaisille tarjottiin lokakuussa 110 jutun sosiaalipolitiikan
paketti. Mielipidekirjoitukset poislukien sosiaalipolitikan aiheita késiteltiin 95 toimi-
tuksellisessa jutussa, joista kuvallisia oli perati 34; 36 prosenttia. Kuuden peru-
suutisen huomioarvoa lisasi kehystys. Sosiaalipolitikka oli hyvin esilla uutisen
laajennuksissa, joita oli yhteensa 26. Terveydenhuollon alueelta julkaistiin kuusi
laajennusta ja kolme artikkelia. Seitseman pidempaa juttua luettavana oli vanhus-
tenhuollosta. Vammaisten tuet ja palvelut paasivat nekin jopa viiteen uutisen laa-
jennukseen, joten marginaaliryhmét saivat Turun seudulla runsaasti huomiota.
Valtaosassa uutisen laajennuksista oli kuunneltu useita osapuolia. Eniten palstati-
laa sai hallintovaki. Kahdessa paivahoidon kokeiluja kuvailevassa jutussa (TS 7. ja
12.10.1988) kommentit kokemuksista kysyttiin vain paikalliselta hallinnon henki-
I6stolta, lapset ja vanhemmat unohtuivat kokonaan. Asiakkaita kuultiinkin vain
kolmessa jutussa, joista kaksi rakentui pelkéstaan palvelujen kayttajien kommen-
teille.

Paaosin kunnallisvaaliehdokkaiden ja puolueiden karkinimien kannanottoja Turun
Sanomat julkaisi 24. Taas jakautuivat aiheet tasaisesti. Eniten arvosteltiin hallituk-
sen asuntopolitikkaa ja toimimattomia asuntomarkkinoita. Mielipideosastolla paa-
sivat 4aneen hyvinvointipalvelujen kayttajat. Yhteensa 15 kirjoituksesta 13 oli kan-
salaisten kynasta. Julkisen jarjestelman ulkopuolista ty6td Turun Sanomat valotti
syksyn otoksessa 19 jutun verran. Yksityiset ja ostopalvelut olivat tapetilla kuu-
dessa jutussa, sanansa julki saivat seké puolustajat etta vastustajat.
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5.2 Sosiaalipolitiikka vuoden 1993 lehdisséa

Taulukko 5. Helsingin Sanomissa, Aamulehdessé ja Turun Sanomissa vuoden
1993 tammi- ja lokakuussa julkaistujen sosiaalipolitikan eri aihealueita kasittelevi-
en kirjoitusten méaarat ja prosenttiosuudet.

HS AL T8
Asuminen 7 12 2
Perhetuet 18 11 12
Paivahoito 20 11 13
Terveydenhuolto 77 43 63
Toimeentulo 38 25 20
Vanhustenhuolto 9 6 8
Vammaishuolto 8 10 10
Hyvinvointipolitiikka 51 30 15

Perusuutisten osuus 97 69 93

Oletukseni vastaisesti vuonna 1993 sosiaalipolitiikan uutisia oli lehdissé lukumaa-
raisesti vahemman kuin vuonna 1988. Alueen eri lohkot olivat esilla epétasai-
semmin terveydenhuollon pulmien ollessa, kuten viisi vuotta aiemminkin, tiheim-
min palstoilla. Nyt kuitenkin terveydenhuollon aiheiden osuus kaikista jutuista oli
15 prosenttiyksikk6a suurempi kuin vertailuvuonna. Terveydenhuollon jalkeen pu-
heenaiheiksi nousivat hyvinvointipolitiikan ja toimeentulon asiat. Yhdessa néaiden
kolmen alueen juttujen osuus kaikista tutkimuksessa mukana olleista vuoden
1993 sosiaalipolitiikan kirjoi-tuksista oli 69 prosenttia.

Hyvinvointipolitikka ja toimeentuloon liittyvat asiat olivat esilld etenkin Helsingin
Sanomissa. Turun Sanomissa levikkialueen eri kuntia koskevan paikallisen perus-
uutisaineiston osuus oli kaikista suurin. Turun Sanomat toteutti tunnollisesti eri-
tyisesti terveydenhuollon sektorin tiedottajan roolia; lehden tammikuun sosiaali-
politikan aineistosta yli puolet (39 juttua 63:sta) kasitteli terveydenhuollon kuulu-
misia. Asumisasiat lounaisrannikolla tuntuivat olevan hyvin, alueelta kirjoituksia oli
vain kaksi kahden kuukauden lehdissd. Vammaishuolto oli lehdissé enemman
esilla kuin vanhustenhuollon uutiset.
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5.2.1 Hyvinvointivaltion jarrut Helsingin Sanomien otsikoissa

Helsingin Sanomissa hyvinvointipolitikan yleinen késittely nousi kirjoitteluun eten-
kin lokakuussa 1993, mika johtui Eero Paloheimon vauhtiin puhaltamasta pummi-
en hyysays -keskustelusta. Terveydenhuoltoa kasiteltiin kuitenkin ahkerimmin,
kirjoituksista noin 34 prosenttia uutisoi ja kommentoi aihetta eri puolilta. Toimeen-
tuloon liittyvat aiheet olivat kasvaneen ty6ttomyyden my6té paljon esilla, kun
asumisasiat puolestaan jaivat melko vahélle huomiolle.

Taulukko 6. Sosiaalipolitikkaa kéasittelevien kirjoitusten maérét aiheittain Helsin-
gin Sanomissa tammi- ja lokakuussa 1993.

tammi loka yht %

Asuminen
Perhetuet
Péjvihoito
Terveydenhuolto
Toimeentulo
Vanhustenhuolto
Vammaishuolto
Hyvinvointipolitiikka
Yhteensa
Perusuutisten osuus

Tammikuussa 1993 Helsingin Sanomat kasitteli sosiaalipoliittisia aiheita 95 jutus-
sa. Tiuhimmin tapetilla oli terveydenhuolto; kustannusleikkauksista ja terveyskes-
kusmaksuista riitti uutisoimista. Terveydenhuollosta oli yhteensa 42 kirjoitusta,
joista uutisen laajennuksia oli 14. Yhteensa uutisen laajennuksia oli 28. Mielipide-
kirjoituksia lehti julkaisi 20. Asiaan perustuvia lyhyita uutisia koko aineistosta oli 35
ja kannanottouutisia kuusi. Naista perusuutisista valtaosa (36) jai yhden ja kahden
palstan kuvittamattomiksi pétkiksi. Kuvitettuja toimituksen kirjoituksista oli noin
puolet. Vinkkeja premiaarilla oli kaksi, molemmat ajankohtaisiin uutisiin.

Nousevia aiheita olivat toimeentulo ja sosiaalipolitikka yleensé 13 ja 12 jutullaan.
Yieisia sosiaalipolitikan aiheita lehti kasitteli useissa uutisen laajennuksissa. Jutut
toivat esiin epakohtia, mutta myds vapaaehtoistydn oraita. Julkisten palvelujen
karsimisen myété oli joidenkin asiantuntijoiden mielesta syntynyt tai syntymassa
heitteilla olevia ryhmié. Myés palvelujen inhimillisyyden peréén huudeltiin, ja siihen
vastasi juuri vapaaehtoistyd, josta riitti aihetta mm. myédnteiseen human interest



27
-juttuun (HS 10.1.1993). Yhteensa sosiaaliturvan vaihtoehdot vilahtivat Helsingin
Sanomien tammikuun numeroissa palstoilla 22 jutussa, joista kahdeksan oli uuti-
sen laajennuksia.

Yleensa sosiaalipolitiikan uutiset saivat tilaa parin kolmen palstan verran. Sijoitus-
paikoillaan kotimaan uutissivuilla ne nousivat paauutisiksi harvoin, eikd kuviakaan
yleensa ollut kuin kolmea palstaa isommissa jutuissa. Kuluttaja-sivuilla 20. tammi-
kuuta sosiaaliturvan leikkauksista julkaistin monipuolinen kirjoituskokonaisuus
luettelemalla vuoden alusta voimaan tulleita vydnkiristyskohteita. Erityisiksi karsi-
joiksi ilmenivat lapsiperheet. Juttua oli yhteensa seitsemélla palstalla, tukenaan
taulukoita ja iso piirustus. Paljon palstatilaa vinkkeineen sai suunniteltu verollinen
lapsilisa tammikuun lopussa. Helsingin Sanomat ennusti ty6ttémille lapsiperheille
kohtuuttomia vaikeuksia, jos erimielisen toimikunnan suunnitelmat toteutuisivat
(HS 28.1.1993).

Kaikenkaikkiaan Helsingin Sanomien tammikuun 1993 sosiaalipoliittiset aiheet
levittivat lukijoiden eteen laajan kavalkadin lamaan joutuneen hyvinvointivaltion
toimintaan ilmaantuneita jarruja. Useimmiten asioiden laitaa kysyttiin asiantunti-
joilta. Kommentit olivat pa&osin negatiivisia, mutta myds laman tuomaa hyvéa tai
asiaa parantavia uudistuksia Ioydettiin. Mielipidekirjoituksia lukuunottamatta hy-
vinvointivaltion etuuksien kayttaja paasi palstoille kommentoimaan vain muutaman
kerran.

Koko kuukauden jatkunut kriittinen keskustelu sosiaaliturvan perusteista, tulevai-
suudenkuvasta ja vaikutuksista nosti hyvinvointipolitikan keskeiseksi keskuste-
lunaiheeksi Helsingin Sanomissa lokakuussa 1993. Yleissavyisiéa kirjoituksia hy-
vinvointivaltiosta julkaistiin 39 kappaletta. Yksitoista ndista jutuista oli uutisen laa-
jennuksia ja kolme human interest -tyyppisia kirjoituksia. Toimeentuloon liittyvia
aiheita, paallimmaisena ty6ttomyysturvan uudistus, kasiteltiin perati 25 jutussa,
joten laman syveneminen toi kansan perustoimeentulon suurennuslasin alle. Huoli
toimeentulosta ja selviytymisen tukimuodot puhuttivat seitsemén laajemman jutun
verran.

Yhteensa Helsingin Sanomat julkaisi kuukauden aikana 133 hyvinvointivaltiota
koskevaa kirjoitusta. Artikkeleita ja uutisen laajennuksia sekd human interest -
juttuja oli yhteensa 42, joista 23:ssa oli kuva, piirros tai grafiikkaa. Yhteensa kuvi-
tettuja juttuja oli 29. Kokonaisuudessaan uutiset hyvinvointivaltion kapenevasta
polusta olivat aiempien tutkimuskuukausien juttuja pidempia ja yha useammin ku-
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vamateriaalilla tuettuja. Premiaarisivulle sosiaalipolitikan aiheet ylsivat lokakuun
aikana kuuteen uutisvinkkiin, joista viisi viittasi paivakohtaisiin uutisiin valtakunnan
lainsaadanndstéa ja Helsingin kaupungin paéatoksista. Helsinkildiset ovat herdnneet
tekemdén talkoita -uutisraportti 14.10. oli ainoa premille paéssyt sosiaalipolitiik-
kaan liittyva ilmiéjuttu.

5.2.2 Aamulehti asiakkaan asialla

Terveydenhuolto oli Aamulehden otoksessa selked ykkosaihe, noin kolmannes
kaikista jutuista, mutta perdssa kipusivat toimeentulon ja hyvinvointipolitikan ai-
heet, nekin selvasti muita edella noin 17 ja 20 prosentin osuuksillaan koko tarjon-
nasta.

Taulukko 7. Sosiaalipolitiikkaa kasittelevien kirjoitusten maéaréat aiheittain Aamu-
lehdessa tammi- ja lokakuussa 1993.

tammi loka
Asuminen ' 8 4
Perhetuet 6 5
Piéivahoito 4 7
Terveydenhuolto 16
Toimeentulo 12

Vanhustenhuolto 2
Vammaishuolto 5
Hyvinvointipolitiikka 9

Yhteensa 62
Perusuutisten osuus 25

Aamulehden sosiaalipoliittinen uutisointi alkuvuodesta 1993 oli valtaosin meneil-
laan olevien toimien arvostelua. Myénteista sanottavaa alueelta ei juurikaan 16yty-
nyt. 62 sosiaalipolitiikan jutuista 16 sivusi terveydenhuoltoa, 12 toimeentulon asi-
oita ja yhdeksan hyvinvointivaltion toimia yleensa. Jutut olivat Helsingin Sanomien
vastaavia kirjoituksia pidempia ja kuvia julkaistiin useammin. Aamulehden peru-
suutiset olivat 1-4 palstan mittaisia kuvattomia tietopaketteja. 21 laajemmasta kir-
joituksesta (uutisen laajennukset, artikkelit ja human interest -jutut) kuva tai kuvia
oli 15:ss4. Laajennusten ykkosaihe oli terveydenhuolto (5 juttua), kakkosena
asuminen (4). Toimeentuloasioiden kolmesta pidemmasté jutusta kaksi oli kirjoi-
tettu human interest -tyyliin. Vammaisten palveluista oli kolme laajempaa juttua,
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samoin hyvinvointipolitiikasta yleensa. Vinkkejé sosiaalipolitikan aiheisiin oli kuu-
kauden aikana viisi paduutissivulla. Viittaukset olivat yhtd ajankohtaisuutista lu-
kuunottamatta juttuja, joiden aiheina olivat yleiset laman mukanaan tuomat on-
gelmat sosiaaliturvassa (esim. AL 24.1.1993 Lama romuttaa naisten eldketurvaa).
Mielipidekirjoituksista kuvallisia oli kolme 16:sta, toimittajien tuotoksia yhteensa
46, joista kuvitettuja 23 eli puolet.

Aamulehden julkaisukynnyksen ylitti lokakuussa 1993 86 sosiaalipoliittista kirjoi-
tusta. Useampia kommentteja poikineita puheenaiheita olivat terveydenhuollon
priorisointitoimet, kansalaisten uhkaava kerrostuminen, péivahoidon vaihtoehdot
sekd yhteiskunnan tukien vaarinkayttd. 68 toimituksen jutun kakusta terveyden-
huolto ahmasi yli kolmanneksen (27 jutun) kokoisen palan ja sosiaalipolitikka
yleensé haukkasi sekin lahes kolmasosan (21 juttua). Perusuutista laajempia kir-
joituksia oli 24. Kuvitettuja kaikista toimituksen tuottamista jutuista oli 19. Mielipi-
dekirjoituksia lehti julkaisi 18, joista yksi oli saanut tuekseen valokuvan. Premi&aril-
le sosiaalipolitiikka nousi kolme kertaa. Kuukauden laajimmissa jutuissa kéasiteltiin
vanhustenhuoltoa (AL 15. ja 24.10.1993), seka kahdessa puolen sivun artikkelissa
terveydenhuoltoa (AL 13. ja 25.10.1993). Perusuutisissa oli pituutta yhdesta
kuuteen palstaan, ja mitd pidempi juttu, sitd useammin sen huomioarvoa lisési
kuva.

Aamulehden toimittajat kavivat lokakuussa 1993 Kkiitettdvéasti sosiaalipalvelujen
kayttajien pakeilla. Yksitoista kertaa asiakas sai sanoa mielipiteensé toimittajan ai-
heeseen, ja viisitoista rivikansalaista puolestaan purki mieltadn mielipideosastolla.
Asiantuntijoita toimituksen jutuissa oli haastateltu kaksitoista kertaa, viranhaltijoita
ja kunnan johtoelimissa istuvia palstoille paasi kymmenen. Ruusuja ja risuja sosi-
aalipolitikan todellisuudelle lehti jakoi myds suoraan omina mielipiteindan, joita
kuukauden aikana julkaistiin kahdeksan. Paékirjoituksia alueelta oli kolme, ja viisi
kertaa toimittaja innostui kommentoimaan sosiaalipoliittista aihetta, joko jutun si-
salla tai erillisessa kirjoituksessa.
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5.2.3 Peruspalvelut puhuttivat Turun Sanomissa

Vuoden 1993 Turun Sanomien otoslehdissd nousi paallimmaiseksi aiheeksi ter-
veydenhuolto, jota kasitteli 44 prosenttia kaikista otoksen uutisista. Asuminen

puolestaan jai lahes huomiotta; juttuja oli vain 1,4 prosenttia, kaksi kappaletta,
kaikista 143 kirjoituksesta.

Taulukko 8. Sosiaalipolitikkaa kéasittelevien kirjoitusten maarat aiheittain Turun
Sanomissa tammi- ja lokakuussa 1993.

tammi Joka yht. %

Asuminen 1
Perhetuet 7

Pdéivahoito 3 10
Terveydenhuolto 37 26
Toimeentulo 1 19
Vanhustenhuolto 3 5
Vammaishuolto 6 4
Hyvinvointipolitiikka 3 12

Yhteensa 61 82
Perusuutisten osuus 41 52

Turun Sanomissa sosiaalipolitikkaa kasiteltin tammikuussa 1993 61 jutussa. Yli
kaksi kolmasosaa (41 kappaletta) kirjoituksista oli perusuutisia, 1-3 palstaisia.
Kuvitettuja juttuja tammikuun Turun Sanomissa oli yhdeksédn, 17 prosentissa
toimituksen aineistosta. Uutisvinkkeja sosiaalipolitikan aiheista oli seitseman,
joista yhdessa oli kuva. Uutisen laajennuksia lehti julkaisi yhdeksén. Eniten pals-
tatilaa, yli puoli sivua, sai rahoituskriisistd huolestunut artikkeli (TS 24.1.1993).
Kahdeksasta mielipiteesta perati viisi nousi sivun huomatuimmaksi jutuksi aiheku-
van nostamana. Aiheena neljassa kuvitetuissa mielipiteissé olivat perhetuet lapsi-
lisduudistuksesta opintotuen huoltajakorotukseen, viidennessa kuvitetussa kirjoi-

tuksessa psykiatri kantoi huolta mielenterveysavun kutistuvista vaylista, kun lama
samalla lisasi huollon tarvetta.

Laman ja leikkausten aiheuttama huoli kansalaisten jakaantumisesta palvelujen
suhteen eriarvoisiin asemiin olivat Turun Sanomien tammikuun teema. Kommen-
toijia jutuissa olivat useimmiten asiantuntijat. Seka valtakunnan ettéd paikalliset
virkamiehet saivat myds danensa kuuluville, palvelujen kayttajat olivat danessa
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muutaman kerran. Negatiivisten mielipiteiden jalkeen lehdessé néki myos myon-
teisia kannanottoja. Lehti itse ei juuri kantaansa lausunut, paékirjoituksia sosiaali-
politiikan aiheista oli kuukauden aikana yksi.

Lokakuussa Turun Sanomien sosiaalipoliittiset aiheet painottuivat terveydenhuol-
lon ja toimeentuloasioiden suuntaan. Terveydenhuollon aluetta késiteltiin 26 jutus-
sa, joista 16 oli lyhyita asia- ja tapahtumauutisia aiheinaan saéstét ja supistukset
seké kerayslahjoitukset. 19 toimeentuloasioiden jutusta puheeseen tai kannanot-
toon perustuvia oli épétavallisen runsaasti, seitseman kappaletta. Kannanotoissa
pitkin kuukautta puhuttivat uudet tydttémyysturvaehdot. Tyottomilla ja ammattilii-
toilla ei esityksestéa ollut hyvaa sanottavaa. Kitkeria kommentteja kirvoitti myos
ehdotus muutoksista eladkkeen kartuttamisperusteisiin. Kolumnipalstalla "Kirkon-
kulmalta" laékéari Pentti Huovinen oli huolissaan ruoka-avustusten pyytajien maa-
ran kasvusta (TS 3.10.1993). Han kyseli, eivatko valtio ja kunnat pidé huolta kan-
salaisistaan. Hanen mielestaan kyse oli resurssien oikein jakamisesta.

Yhteenséa sosiaalipoliittisia aiheita julkaistiin tutkitun kuukauden Turun Sanomissa
82. Perusuutisia jutuista oli 52, naistad 14 kannanottouutisia, loput l&hinné asiaan
perustuvia patkia. Artikkeleita joukossa oli nelja. Mielipidekirjoituksissa sosiaalipo-
liittisia aiheita késiteltin 14 kertaa. 68:sta toimituksen jutusta terveydenhuollon
piikkiin meni 26, joiéta isompia juttuja oli kuusi. Vanhustenhuolto vilahti sivuilla
kuukauden aikana viisi kertaa, joista kahdesti pidemman jutun muodossa. Kuvitet-
tuja kaikista sosiaalipolitiikan jutuista oli 15 eli reilu viidennes toimituksen aineis-
tosta, ja vinkkeja premiaarilla oli kymmeneen juttuun, joista valtaosa kasitteli ylei-
sid laman rahapulan mukanaantuomia ongelmia sosiaaliturvan jarjestamisessa
(esim. TS 1.10.1993 Onko yhteiskunnalla varaa sddstdéd péivahoidossa). Paapai-
no tutkimuskuukauden numeroissa oli kahden ja kolmen palstan perusuutisissa.
Uutisen laajennukset olivat keskiméaarin viisipalstaisia. Sivun verran otti tilaa kah-
den jutun kokonaisuus (TS 3.10.1993), jossa késiteltiin laman vaikutuksia vanhus-
tenhuoltoon.

Kuukauden aikana Turun Sanomissa lausuttiin monia hyvinkin kriittisia ja huoles-
tuneita mielipiteita sosiaalipolitikan tilasta saastdjen jyran alla. Kasvava huoli vil-
kastutti keskustelua selvasti verrattuna viiden vuoden takaisiin lehtiin ja jopa sa-
man vuoden tammikuun juttuihin. Asiantuntijat kommentoivat tuntemansa sosiaa-
lipolitikan sektoria tai hyvinvointivaltion kokonaisuutta, kansalaiset puuttuivat
luonnollisesti itseéén |ahella oleviin epakohtiin. Isojen ryhmien sosiaalipalvelujen
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ongelmat tallasivat jalkoihinsa vahemmistojen, kuten vammaisten ja vanhusten
pulmat. Asumisasiat padsivét palstoille vain yhden kerran koko lokakuun aikana,
silloin kyse oli asuntovelallisten ahdingosta.

5.3 Yksityiskohtien hionnasta perustan ponkittamiseen

Kaikissa kirjoitustyypeissa yhteensa vuonna 1988 eniten esillé oli terveydenhuolto,
sitten asuminen ja péaivahoito; koko véiestoa tai isoa osaa véestosta koskettavat
alueet. Keskustelu pysytteli paljolti laatutekijoissa, kuten péivéhoidon inhimillisyy-
dessa tai vanhustenhuollon kehityksessa. Hyvinvointivaltion palvelut olivat tulleet
osaksi arkipaivaa, niita ei suinkaan haluttu purkaa vaan kehittéa inhimillisista lah-
tokohdista. Vertailuvuonna uutisiin nousivat hyvinvoinnin perusasiat, mika ilmen-
tda huolta totutun turvan horjumisesta. Terveydenhuolto, hyvinvointipolitikka ja
matkan padssa kahdesta ensimmaisesta toimeentulo olivat vuoden 1993 sosiaa-
lipolitikan kasitellyimmét aiheet. Vaestén marginaaliryhmien hyvinvointia koskevat
aiheet jaivat palstamillien jaossa vuotta 1988 vahemmélle. Toisaalta tyéttdmyyden
myota perustoimeentulon ongelmat koskettivat yh& suurempaa vaestdryhmaa,
joten taman marginaaliryhmén jokapaivaista selviytymistd késittelevien juttujen
uutisarvo nousi aiempaa korkeammaksi. Paljolti vaietusta ongelmasta tuli yleinen
pulma, ja samalia hiljaisuus luukulla juoksemisen ja peruspdivérahalla parjaami-
sen ympariltd vaistyi. Sosiaalitoimiston imago muuttui arkipaivdisemmaksi; kun
palkkatydn tai yritysmaailman rattaista putoaminen ei enéé ollut omaa vaan talou-
dellisen tilanteen syyta, ei tuen hakeminen sosiaaliluukulta ollut havettavaa, vaan
veronmaksajana hankittujen oikeuksien kayttoa.

Koko uutismassaa selkedmmin keskustelunaiheiden linjoista kertovat uutisen
laajennukset seké mielipidekirjoitukset. Pohtivan ja kommentoivan aineiston ja
kansalaisten oman mielipiteenvaihdon kautta paastadn lahemmas tavallisen ih-
misen arkea ja kahvipdytidkeskustelujen aiheita. Artikkelit tuovat keskusteluihin
kolmannen ulottuvuuden, mutta artikkeliaineistoa sosiaalipolitiikasta julkaistiin
otoskuukausina sen verran niukalti ja aihehajonta oli suuri (ks. liite 1, taulukko 9.),
etta niiden perusteella ei mielipideympariststa uskalla suoria johtopaatoksia teh-
da. Kuitenkin eniten artikkeleita luettavana oli niista aiheista, jotka muissakin juttu-
tyypeissa olivat paljon esilla.
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5.3.1 Uutisen laajennukset

Kuvio 1. Helsingin Sanomien, Aamulehden ja Turun Sanomien vuosien 1988 ja
1993 tammi- ja lokakuun numeroiden sosiaalipolitikkaa késittelevien uutisen laa-
jennusten yhteenlasketut maarat (kpl) aiheittain. (Maarat numeroina, ks. lite 2,
taulukko 10.)

Hyvinvointipolitiikka
Vammaishuolto
Vanhustenhuolto
Toimeentulo
Terveydenhuolto
Péivahoito
Perhetuet

Asuminen

Yhteensa uutisen laajennuksia oli vuoden 1988 lehdissa 89, joista Helsingin Sa-
nomissa 25, Aamulehdessd 31 ja Turun Sanomissa 33 kappaletta. Terveyden-
huolto oli uutisen laajennuksissakin tiheimmin palstoilla oleva aihe, mutta vain
kolme vihemman laajennuksia julkaistiin vanhustenhuollosta. Seuraavaksi eniten
esilla olivat vammaishuollon asiat, ja vasta sitten asuminen. Terveydenhuollon
asiat koskettavat ainakin periaatteessa jokaista kansalaista, joten on lehtien int-
ressien mukaista hoitaa tiedotustehtavaansa nailtd osin mallikkaasti. Vanhusten-
ja vammaishuollon asioiden kasittelyn runsaus kertoo, etté aikoja pidettiin sosiaali-
ja terveydenhuollon kannalta hyvina, lehtiteksteissd nakyneet huolenaiheet eivat
uhanneet perustoimeentuloa. Oli aikaa punnita pienten (mutta vanhuksista puhut-
taessa kasvussa olevien) vaestéryhmien elamad, puuttua heidén ongelmiinsa ja
puhua palvelukokonaisuuden kehittamisesta. Ikadantyneiden ja vammaisten asi-
oista puhuttaessa termit olivat pehmeista arvoista ja yksildllistymisesta kertovia.
Vuoden puheenaiheita hallitsivat asetelmat avohoidon ja laitoshoidon vélilla seka
kokemukset ja pohdinnat véestévastuusta ja omaléékari-mallista. Aiheiden kasitte-
lyn avaintermeista kayvat kokonaisvaltaisuus, valinnanvapaus ja ihmisarvo.

Kaikkien kirjoitusten méaéra oli vuonna 1993 vertailuvuotta pienempi, mutta uutisen
laajennuksia lamavuoden lehdissa julkaistiin 21 enemmén eli 110. Lisays tuli la-
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hinna Helsingin Sanomien ahkeroinnista; pohtivia uutisen laajennuksia oli lehdes-
sa yhteensa 55. Aamulehti pysyi tasaisella linjalla 35 laajennuksellaan, Turun Sa-
nomissa sen sijaan luvuissa oli roima pudotus; vain 20 uutisen laajennusta kah-
den kuukauden otoslehdissa vuonna 1993. Terveydenhuolto oli 39 laajennuksen
aiheena, siis viela tiuhempaan kuin vertailuvuonna. Hyvinvointipolitikkaa eri
suunnista kasiteltin 25 jutussa. Muista aiheista laajennuksia oli tasaisesti 6-11
kappaletta. Terveydenhuollon ja hyvinvointipolitikan korostunut esillaolo osoittaa,
ettd keskustelu hyvinvointivaltiosta oli siirtynyt aiemmasta eri lohkojen kehittami-
sesta koko systeemin perusasioihin. Arvoymparistd tuntui koventuneen; puheet
vaihtoehtojen etsinnésta, potilaan oikeuksista kustannusten paineessa, liukuhih-
natyosti ja eettisista ja moraalisista arvoista olivat esilla enemman kuin viisi vuotta
aiemmin. (Uutisen laajennusten aiheita ja arvoympéristéd analysoin tarkemmin
luvussa seitseman kirjoitusten aiheittaisessa tarkastelussa.)

5.3.2 Yleis6nosastokirjoitukset

Kuvio 2. Helsingin Sanomien, Aamulehden ja Turun Sanomien vuosien 1988 ja
1993 tammi- ja lokakuun numeroiden sosiaalipolitiikkaa késittelevien mielipidekir-
joitusten yhteenlasketut maarat (kpl) aiheittain. (M&érét numeroina, ks. lite 3,
taulukko 11.)

Hyvinvointipolitiikka B
Vammaishuolto
Vanhustenhuolto
Toimeentulo
Terveydenhuolto P
Péivéhoito [
Perhetuet

Asuminen
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Yhteensa mielipidekirjoituksia oli vuonna 1988 124 ja 1993 111 kappaletta. Kes-
kustelunaiheena oli nousuvuonna péivéhoito, toisena muut perhetuet. Kolman-
neksi eniten palstoilla puhuttiin asumisasioista. Lamavuonna yleisdnosastoillakin
mentiin hyvinvointipolitikan perusasioihin. Lahes yhta paljon mielipiteita kirvoitti
terveydenhuolto. Yleisdnosastokeskustelut kaytiin vuoden 1988 otoksessani la-
hinna Aamulehdessa ja Helsingin Sanomissa; Turun Sanomissa kirjoittelua oli
selvasti vahemman (vain 20 juttua, AL 34 ja HS 70). Verotuksen lapsivahennysta
palstoilla arvosteltiin useaan otteeseen, joskin parannuksenakin se nahtiin. Har-
voin julkisuudessa olevat lastensuojelun asiat kavaisivat keskustelussa tammi-
kuussa 1988 Turussa sattuneen heitteillejatéksi kuvaillun tapauksen myéta. Pai-
vahoidon asioissa kannanotot tulivat vanhemmilta ja paivakotien henkildkunnalta.
Mielipiteet olivat samansuuntaisia; paivakotiryhmét ovat liian suuria, henkildkuntaa
ja maararahoja liilan vahan. Kotihoidontuesta pidettiin, mutta se tuntui liian pienel-
ta. Aidinpalkastakin vihjailtiin.

Perheen tukien ja toimeentulon puolesta puhumisen motiivina oli ajattelu lapsen ja
perheen parhaasta. Kynaan tarttumisen takana oli siis tunne, oman pesén suojelu.
Pehmeitd arvoja puolustettin mydés muutamissa ihmisarvoisempaa vanhusten-
huoltoa seké terveyskeskusten omalaakarisysteemia kasittelevassa kirjoituksessa.
Toisessa, tosin suppeammassa, vuoden 1988 yleisdnosastojen keskustelulinjassa
taustalta paistoi artymys. Etsittiin asuntopulan syyllisia, ei haluttu verovaroin elat-
taa lorvailijoita, ihmeteltiin, miksi yhteiskunnan pitéisi tukea loputtomiin ja arvos-
teltiin byrokratiaa. Olivatpa yhteiskunnan tuet eréélle kirjoittajalle “sosiaalisia hos-
s6tyksia”. Naiden kirjoittajien mielesta hyvinvointivaltio oli jo mennyt liian pitkalle.
Heidan arvoinaan oli omillaan selvidminen ja korkea tydmoraali. Hyvinvointivalti-
oon he suhtautuivat tiukasti nakékulmanaan oma asemansa; jos he pérjasivat, oli
kaikilla muillakin sama mahdollisuus. He kokivat epéoikeudenmukaiseksi sen, etta
toiset saivat elantonsa tai tukensa luukulta, ilmaiseksi.

Toimeentulon tiukentuessa laman iskettya sosiaalituella lorvijoilta ja huijaavilta
vaadittiin paita pélkylle yha useammin. Etenkin Aamulehdessé sosiaalituen por-
saanreikiin penéttiin tuketta ja tyotavieroksuville kuria. Lehden yleisbnosastolle
kirjoituksia aiheesta paéasi kahden kuukauden aikana kuusi kappaletta. Radikaa-
lein sosiaaliturvan purkaja vaati yleensékin sosiaalimenoja karsittavaksi, ja hanen
mukaansa kotihoidontuesta voitaisiin aloittaa, se kun on tyhjastd maksamista.
Naistad kannanotoista |8ytyy tukea vaéitteelle, jonka mukaan tiukat ajat vahentavat
yhteisvastuuta. Tata talkoohengen katoamista késiteltin mielipidepalstoilla suo-
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raankin, omavastuun korostaminen oli tullut “muotiin” (esim. HS 25.10.1993).
Kansa oli myds huolissaan eriarvoistumisestaan, néhtiin orastavaa luokkajakoa.

Helsingin Sanomissa sosiaaliturvan asenteet nousivat keskustelunaiheiksi Eero
Paloheimon haastattelun (HS 3.10.1993) innoittamina. Paloheimon arvostelema
hyysédys sai yleisdnosastossa vastaansa muistutuksia yhteisvastuusta ja moraalis-
ta. Sananvaihtoon osallistuivat ahkerimmin hallinnon edustajat ja sosiaaliturvan eri
muotojen parissa ty6taan tekevat. Paloheimon ravakoiltd mielipiteilta vietiin karki,
mutta korjaamisen varaa sosiaaliturvassa nahtiin jopa kokonaan uudelleen-
rakentamiseen saakka (HS 30.10.1993 Sosiaaliturva uuteen jakoon). Sosiaalityon-
tekija Elisabeth Helling-Karhunen naki (HS 26.10.1993) hyyséys-keskustelun an-
tavan viitteita siita, miten "suuret yhteiskunnalliset kriisit nostavat esille sosiaalipo-
littisia reformeja”. Helling-Karhunen totesi, ettd sosiaalipolitikka kantaa kulloisen-
kin aikakauden arvomaailman ja poliittisen iimaston piirteitd. Sosiaalipolitiikan do-
sentti Matti Heikkila piti Paloheimon kaynnistaméé keskustelua hyvinvointivaltion
kriisisignaalina (HS 25.10.1993).

Kun Aamulehdessa ja Helsingin Sanomissa mielipideosastojen puheenaiheiksi
valikoituivat hyvinvointipolitikka, terveydenhuolto ja toimeentulo, kavi Turun suun-
nalla keskustelu perhetuista ja paivahoidosta. Argumenteissa oli samoja kuin ver-
tailulehdissa viitta vuotta aiemmin, mutta huoli oli syvempaé; enaa ei ollut kyse
pelkastaan laatutekijdista. Paivahoito tarvitsi kipeésti uusia ratkaisuja ja lapsiper-
heiden tuet olivat kertakaikkiaan liian pienia. Eettiset ja moraaliset arvot putkahti-
vat esiin monissa yleisénosastokirjoituksissa. lhmisléheisisté arvoista puhuttiin,
mutta sévyyn, joka jatti vaikutelman, ettei niiden séilyttdmiseen tai saavuttamiseen
ollut todellista mahdollisuutta. Kirjoittelusta puuttui vuoden 1988 ihanteellisuuden
tavoittelu. Nousuvuonna inhimillisyys oli palvelujen parantamista, viisi vuotta myo-
hemmin ennemminkin etuuksien ldhtdkohta, supistusten nahtiin syévan nimen-
omaan inhimillisyytta.

Yleistnosastokirjoitukset olivat todellakin yleisén mielipiteen ilmaisukanava, eniten
kirjoituksia julkaistiin ilman titteleita kirjoittaneilta lukijoilta. Asiantuntijat ja sosiaali-
turvan eri sektoreilla tydtadn tekevat kayttivat yleisdnosastoa kannanottojensa
iimaisuun jonkin verran, hallintovaki vahanlaisesti.
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6. SOSIAALIPOLITIIKAN UUTISARVO

Tiettya aihealuetta késittelevien juttujen maara, laajuus ja sijainti lehdessa kerto-
vat aiheen uutisarvon lehden omassa hierarkiaportaikossa. Kuvitus ja haastatel-
tavien valinta viittaavat myds painotuksiin. Henning, Ojala ja Pellinen (1988, 56)
kirjoittavat, ettd kookkaan otsikon ja pitkan jutun tulkitaan merkitsevan tarkeaa
asiaa, pienen jutun ja otsikon vahaisempaa uutista. Valokuva todistaa, etta tekstin
sanoma on totta, ja useat valokuvat valottavat asiaa eri puolilta mielleyhtymia luo-
den. Grafilkka havainnollistaa. Térkein juttu ja nayttavin kuva sijoitetaan yleensa
sivun vasempaan ylékulmaan. Lukija nakee sivulta yleensé ensimmaisena kuvan.
(Henning, Ojala & Pellinen 1988, 56-57.)

6.1 Leikkaukset syvensivit uutisia

Oletin, etta saastojen ja leikkausten painaessa paélle sosiaaliturvaa koskeva uuti-
sointi olisi lisddntynyt vuonna 1993 viiden vuoden takaisiin méariin verrattuna. Kui-
tenkin vuonna 1993 uutisten kokonaismaéra otoslehdisséni jopa vaheni Helsingin
Sanomia lukuunottamatta. Uutisten laajennusten maaré kasvoi (ks. liite 2, tauluk-
ko 10.), mika kielii tiedon tarpeen lisdantymisestd muutosten keskelld. Kun tutki-
musotokseni vuoden 1988 lehdissé uutisten laajennusten osuus kaikista toimituk-
sen tuottamista jutuista oli 20 prosenttia, oli osuus 1993 27 prosenttia.

Tammikuussa 1988 ‘uutisen laajennuksia oli kaikissa kolmessa lehdessé niukalti
(HS 7, AL 11 ja TS 7 kappaletta), mutta syksylla lehdet paneutuivat sosiaalipolitii-
kan aiheisiin huomattavasti perusteellisemmin (18, 20 ja 26 uutisen laajennusta).
Kun tammikuussa puolen sivun reportaasit ja artikkelit olivat laajimpia sosiaalipo-
litikan juttuja, oli lokakuussa joukossa jo koko sivun juttukokonaisuuksia. Vuonna
1993 uutisen laajennukset eivét olleet pitkia, mutta lukuméaéaraisesti niita oli
enemman. Uutisen laajennuksissa oli valtaosin kuva tai kaksi, mutta harvoin kol-
mea palstaa suurempi. Turun Sanomien laajennukset olivat kahta muuta lehtea
vaatimattomampia ja niita oli myés vahemman.

Mielipide- ja paakirjoitussivuilla ei sosiaalipolitiikka noussut keskustelunaiheeksi
vuonna 1993 nousuvuotta 1988 enempaa, painvastoin hiukan vdhemmén (ks. liite
1, taulukko 9. ja liite 3, taulukko 11.). Helsingin Sanomissa sosiaalipolitiikkaa
kommentoitiin paakirjoituksissa seitseman kertaa niin vuonna 1988 kuin vertailu-
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vuodenkin otoslehdissa. Paakirjoituksia oli Helsingin Sanomissa yhteensa kolme
tai nelja paivittain. Aamulehden paakirjoituksissa sosiaalipolitikka vilahti 1988
otoslehdissa kuusi kertaa, vuonna 1993 kolmesti. Aamulehdessé péaékirjoituksia
oli paivittain 2-4. Turun Sanomat otti kantaa sosiaalipolitikkaan nelja kertaa mo-
lempina vuosina. Lehdessa oli paékirjoituksia yleenséa 2-3.

Yhden maakuntalehden sosiaalihuoltoa koskevaa aineistoa vuosina 1983 ja 1985
tarkastelleen Tarja Myllarisen (1986, 946) tutkimusotoksessa sosiaalihuollon tieto
oli melko hyvin havaittavaa. Yli kolmannes jutuista oli lehden neljalla ensimmaisel-
14 sivulla ja yhta moni juttu oli kuvitettu. Artikkelien kuvat puhuttelivat, mutta yksi-
totiset hallinnollisten juttujen kuvat eivét lisdnneet jutun havaittavuutta (Myllarinen
1986, 947). Omassa otoksessani sosiaalipolitikan uutisen paikka oli kotimaan
sivulla tai paikallisuutisten joukossa, yleensa lehden alkupaésséa. Vain muutaman
kerran kuukaudessa kussakin lehdessé sosiaalipolitikan aiheita késitteleva juttu
oli sivun paauutisena tai muuten keskeisella, huomioarvoltaan merkittavélla paikal-
la sivutaitossa. Uutisvinkkeja premiaérisivuilla oli sosiaalipolitikasta koko otokses-
sani yhteensa 58, mika on kaikista tarkastelussa olleista sosiaalipolitikan jutuista
5,4 prosenttia. Noin puolet uutisvinkeista sai huomioarvoa kuvituksella. Vinkkijutut
kasittelivat vuonna 1988 yhté paljon paikallisia, ajankohtaisia aiheita ja yleisia so-
siaalipolitikan kysymyksid. Paikallisuutisten vinkit olivat luonnollisesti useammin
kuvitettuja. Vuonna 1993 sosiaalipolitikan perusasiat nousivat uutisiksi premiaaria
mybten. Laajimmat ja nayttavimmat jutut irtosivat hyvinvointivaltion lahoista, kar-
sintatuomion uhkaamista rakenteista. Vapaaehtoistyosta ja jérjestdjen toimista
kertovat jutut menivat nakyvyydessa ja mydnteisyydessa julkisen sektorin aiheiden
edelle.

Sosiaalipolitikan uutiset olivat tutkimusajankohtana valtaosin 1-3 palstan tiedotta-
via ja puheeseen tai kannanottoon perustuvia uutisia. Lyhyet jutut kertoivat muu-
toksista ja uudistuksista, eika niiden yhteydessé yleensa ollut kuvia. Sosiaaliturvan
jutut maistuivat papérilta, vaikka materiaalia monissa hyvinvointipalvelujen aiheis-
sa olisi pienella vaivannaélia kuvitukseenkin ollut. Kuvan paikka oli enimmékseen
vasta neljapalstaisissa ja sita pidemmissa jutuissa. Keskimaarin vajaa kolmasosa
sosiaalipolitikan jutuista oli kuvitettuja. Kuvien suhteellinen maéaré juttujen maa-
radn verrattuna pysyi samoissa lukemissa molempina otosvuosina. Helsingin Sa-
nomissa ja Aamulehdessé kuvien maara oli tasaisesti 30 prosentin pinnassa. Tu-
run Sanomissa osuus oli vuonna 1988 noin 30 prosenttia, mutta 1993 vain 19
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prosenttia. Turun Sanomien luku on suhteessa lehden julkaisemien perusuutisten
maaraan; lehdessa perusuutisten osuus verrattuna koko juttutarjontaan oli jokai-
sena otoskuukautena korkeampi kuin muissa tutkimissani lehdissa.

6.2 Sosiaaliturva ei tuota skuuppeja

Peter Goldingin ja Sue Middletonin (1984, 68) mukaan hyvinvointi ei ole iso uuti-
nen. Tutkijat myds véittavat, etta ollakseen uutinen, sosiaaliturvan on luotava ta-
pahtumia ja oltava ajassa mukana (Golding & Middleton 1984, 124). Vaitteissa on
peraa koskien myds suomalaista, asiallista paivélehtiaineistoa. Tutkimani aineis-
ton perusteella sosiaalipolitikan uutiset seuraavat aikaansa, mutta luotaavat va-
han tulevaisuutta. Uutiset ovat luonteeltaan lahinna kuivakkaan toteavia ja tiedot-
tavia. llmidita ja elamyksia sanomalehtien sosiaalipolitikkaan liittyy vahéan, tuntei-
den ilmaisua ja kérjistyksia nékee lahinna vain yleisonosastossa. Hyvinvointipoli-
tikka on suomalaisen yhteiskunnan itsestédanselvaksi muuttunut perusta, josta
uutisaiheiksi nousevat muutokset ja epakohdat. Asioiden ollessa hyvin, ennallaan,
sosiaaliturvan ymparilla oli hiljaista, toimitukset eivét itse aktiivisesti etsi aiheita
sosiaaliturvan piirteiden kuvailemiseksi tai epékohtien julkituomiseksi. Dra-
matiikkaa ja odottamattomia tapahtumia sosiaaliturvan aiheissa on harvoin, mutta
jos on, se kylla huomataan. Tapahtumien myété sosiaalipolitiikasta |10ytyy ainesta
kuvaileviin ja kommentoiviin juttukokonaisuuksiin, mutta arkista todellisuutta lehdet
eivat tarpeeksi jaksa valottaa. Uutisoitavaa aihealue tuottaa jatkuvasti, ja tun-
nollisesti lehdet tiedottavat liikahduksista sdannosten kentéssa, tarjoavat yleisolle
kayttdtiedon murusia. Muutosuutiset piirtavat rastit yhteiskunnan toimintojen kart-
taan, mutta varsinainen ryteikké ja polut siella selviytymiseksi jaévat hamariksi.
Kuva koostuu palasista.

Tarja Myllarinen totesi maakuntalehtitutkimuksensa tuloksissa, etteivat lehdet
kertoneet asiakkaiden tarpeista ja todellisuudesta. Tieto painottui paivakohtaisiin
uutisiin ja hallinnolliseen tietoon seka valtakunnallisiin eléke- ja tyottomyysturva-
asioihin. Yksittaiselle kuntalaiselle hyédyllisintd palvelutietoa oli aineistosta vain
yksi viidesosa. Myllarisen mukaan vuonna 1984 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain
uudistuksen edellyttdmaé sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykyé edistavaa tie-
toa ei ollut asiakkaille, eika paattajille tarjottu tietoa kansan todellisista elinoloista
ja ongelmista. (Myllarinen 1986, 944-947.)
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6.3 Tieto jaetaan murusina

Vuodesta 1988 vuoteen 1993 sosiaalietuuksien viidakossa suunnistamisessa aut-
tava informaatio hivenen lisdantyi ja kansa sai tietoa millaiseen tukeen oli oikeutet-
tu. Maarallisesti kirjoituksia oli lamavuonna silti vertailuvuotta viéhemman. Kehitys-
tarpeiden uutisoinnin tilalle tulivat laman tuomat monet uudistukset ja supistukset,
kuten terveyskeskusmaksut ja tydmarkkinatuen uudistussuunnitelmat. Tieto tuli,
journalismille ominaiseen tapaan, pienind palasina, vaikka nékokulmaa ottavia
uutisen laajennuksia oli vuonna 1993 enemmaén. Sosiaaliturvan kokonaisuuteen
oli hyvin harvoja katsauksia, vaikka jarjestelmén monimutkaisuutta ja hahmotto-
muutta kritisoitiin monesta suunnasta. Lehtijutuissa asiantuntijat mainitsivat sosi-
aaliturvan verkoston nayttiytyvan kansalaisille kokonaisuutena, etuuksien ja pal-
velujen summana, mutta lehdet eivét ottaneet vihjeestd vaaria. Toimittajat eivat
tutustuttaneet lukijoitaan sosiaalitoimiston kaytaviin. Myds Tuire Sihvo (1990, 43)
on tutkimuksessaan todennut, ettd joukkoviestinten informaatio keskittyy
useimmiten yksittaiseen etuuteen, epakohtaan tai tapaukseen ja harvemmin antaa
kokonaiskuvaa sosiaalihuollosta tai selkeita kayttéohjeita. Aineistossani yritysta
selittavan kokonaisndkemyksen muodostamiseen oli Helsingin Sanomien
sunnuntaijutussa Oy Sosiaali Ab eldd pulassa 16.10 1988, samoin Helsingin Sa-
nomien kuluttajasivuilla 20.1.1993 uutisraportissa Apua, me kbyhdytdédn! seka
Aamulehden muuten harvinaisia tulevaisuusvéalahdyksid tarjoavassa jutussa
Keskiluokka maksaa ja mééréé 31.1.1993.

Sosiaalihallituksen tutkimuksessa vuonna 1987 sosiaalihuollolta odotettiin ennen
kaikkea palveluja (71 prosenttia vastaajista), mutta heti kakkosena tuli informaatio
(64 prosentin mielesta). Vastaajista yhteensa 57 prosenttia tiesi tai oli huomannut,
etta kunnan sosiaalitointa oli esitelty. Sanomalehdissa kunnan sosiaalitoimi oli
ollut esilla 20 prosentin mielesta, kotiin kannettuja esitteitd muistettiin olleen lahes
yhta paljon. Parhaiten tiedotus oli hoidettu suurimmissa kaupungeissa, ja tasta
johtuen Uudenmaan ladnissa oli tiedotettu eniten; 46 prosenttia vastaajista oli
saanut sosiaalitointa koskevaa tietoa. Turun ja Porin ladnissé tiedotusta oli huo-
mannut 36 prosenttia vastaajista, Himeessa 34 prosenttia. Vajaa kolmasosa tie-
dusteluun vastanneista piti sosiaalihuolion julkista keskustelua liian véahéisena.
Vajaa puolet viestdsta oli sitd mieltd, etta jotkut asiat ovat pinnalla liikaa ja toisista
puhutaan liian véhén. Valtaosa ajatteli, etta sosiaalihuollosta tai osasta sita puhu-
taan liilan vahan. Vain kolme prosenttia vastaajista katsoi, etta sosiaalihuolto on
likaa julkisuudessa. (Sihvo 1990, 45-46, 117, lite 16.) Keskeisimmaksi sosiaali-
asioiden tietolahteeksi osoittautuivat joukkoviestimet, joista lehdistd oli hieman
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sahkoisia viestimia edella (Sihvo 1990, 41, 46; ks. myds Moksunen 1991, 94).
Naiden tutkimustulosten perusteella lehdistélla on vastuunsa sosiaaliturvan tiedot-
tamisessa. Monimutkaisissa sosiaalipolitikan kiemuroissa painetulla tekstilla on
taustoittava ja perusteleva arvonsa, tietoon voi kukin lukija perehtyd omaan tah-
tiinsa.

Seka vuonna 1988 ettd 1993 Iehtikirjoittelussa arvosteltiin heikkoa tiedottamista
sosiaaliturvan eri méhdollisuuks‘ista. Esimerkiksi neuvolassa haastatellut aidit to-
tesivat, etta vastauksia saa, kun itse kysyy; vammaiset valittivat, etté palveluja ei
tarjota, vaan niitd on itse osattava vaatia. Viestimiin tiedotuksen puutteen kritiikki
ei suoranaisesti kohdentunut, vastuu ilmeisesti nahtiin sosiaaliturvan jarjestelmal-
|4. Kritisoitavaa silti olisi myds viestinten toiminnassa, tiedotusvélineet kun reagoi-
vat ensisijaisesti ylhaaltapain tuotettuihin uutisiin ja nakoékulmiin kyseenalaistamat-
ta, mista lukijat kaipaavat tietoa. Parempaan suuntaan mentiin vuonna 1993, kun
sosiaaliturvan riittaméattémyyden ongelmat ja sosiaaliturvan tarpeen kasvun myota
kasvanut tiedontarve nakyivat pidempina, erittelevdmpiné juttuina.

7. PUHEENAIHEENA SOSIAALIPOLITIKKA

Luon seuraavassa katsauksen sosiaalipolitikan eri alueiden esilldoloon kaikissa
kolmessa lehdessd molempina tutkimusvuosina. Analysoin kirjoitusten sévya ja
iimapiiria aihealueen ympérilla. Raportoin, miten paljon kukin aihealue tutkimus-
lehdissé oli esilla ja minkatyyppisissa jutuissa. Etsin muista yli nousevat keskuste-
lunaiheet.

7.1 Perusuutiset kertovat muutoksista

Perusuutisoinnin mééra antaa viitteita liikkeistéa ja muutoksista kullakin alueella.
Puheeseen ja kannanottoon perustuvat uutiset viittaavat paattajaportaan arvojar-
jestyksiin asioiden tarkeydesta sekéa esimerkiksi jarjestdjen ja yhteis6jen aktiivisuu-
teen.
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Kuvio 3. Helsingin Sanomien, Aamulehden ja Turun Sanomien vuosien 1988 ja
1993 tammi- ja lokakuun numeroiden sosiaalipolitikkaa kasittelevien asiaan, ta-
pahtumaan sek& puheeseen tai kannanottoon perustuvien uutisten aihejakauma.
Palkit osoittavat prosenttiosuuksia molempien vuosien koko otoksen perusuutisis-
ta. (Perusuutisten maarat numeroina, ks. liite 4, taulukko 12.)

Hyvinvointipolitikka P
Vammaishuolto
Vanhustenhuolto
Toimeentulo
Terveydenhuolto P
Péivahoito P
Perhetuet B

Asuminen

Vuonna 1988 sosiaalipolitikan eri alueet olivat perusuutisoinnissa melko tasaisesti
esilla, eniten puhuttiin asumisasioista ja terveydenhuollosta, joita késittelevia sah-
keuutisia oli noin 19 prosenttia kaikista perusuutisista. Perhetuet, péivahoito, van-
hustenhuolto ja sosiaalipolitiikka kokonaisuudessaan olivat esillad 11-13 prosentin
osuuksilla. Marginaalissa hyvinvointivuonna olivat toimeentulon asiat ja vammais-
huolto. 1993 terveydenhuoltoa oli perusuutisissa péivittain, yli 40 prosenttia kah-
den kuukauden uutispétkista tuli taltd sektorilta. Toimeentuloasiat olivat jo nor-
maaliongelmia; noin 17 prosenttia kaikista perusuutisista. Marginaalisiksi asioiksi
olivat pudonneet asuminen, vanhustenhuolto ja vammaishuolto, joista viime-
mainittu oli kuitenkin naista kolmesta eniten esilla viiden prosentin osuudellaan.

Vaikka sosiaalipolitikassa tapahtui koko lailla paljon vuonna 1993 vuoteen 1988
verrattuna, tiedottavia asiauutisia ei silti, ainakaan otokseni lehdissé, julkaistu juu-
rikaan enemmaén (1988 195 asiaan tai tapahtumaan perustuvaa uutista, 1993
214). Uutisoinnista ji vaikutelma, kuin lehdilla olisi tietty kiintic sosiaalipolitiikan
aiheille. Uutistarjonnan paljous todennékdisesti nosti uutiskynnysta. Tapahtumaan
perustuvaa uutisointia aineistossani oli vahén; niita olivat esimerkiksi talon-
valtaustempaus tammikuussa 1988 ja lokakuussa 1993 vahemman nékyvina so-
siaalitydntekijdiden protestimarssi, ruoka-avun jakaminen ja hyvantekevaisyys-
konsertit. Kantaaottavia uutisia oli presidentin- ja kunnallisvaalien vuonna 1988 yli
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kaksinkertaisesti (112) vuoden 1993 maaraan (45) verrattuna. Uutisoiduissa pu-
heissa ja kannanotoissa vaalien vuonna puututtiin hyvinvointivaltion kokonaisuu-
teen, asumisasioihin, péivahoitoon ja toimeentulon kysymyksiin l4hes yhta paljon.
1993 eniten kannanottoja oli terveydenhuollosta ja toimeentulosta.

7.2 Asunnottomuus otsikoissa nousuvuonna

Vuonna 1988 Suomea vaivasi asuntopula, joten asunnottomuus ja asuntopolitiik-
ka olivat vuoden puheenaiheita. Otoslehdissani ongelman kasittely jai pitkalti asi-
aan perustuviin lyhyisiin uutisiin seka kannanottoihin. Enemmén kuin ihmisiin, ai-
heen kasittely perustui numeroihin ja tilastoihin. Suhtautuminen aiheeseen oli kuin
toisesta todellisuudesta, etaista ja paperinmakuista. Asia- ja tapahtuma-uutisissa
asuntopolitikan kuviot olivat tutkimuskuukausieni lehdissa 40 kertaa, kannanottoja
oli 20, ja uutisen laajennuksia aiheesta julkaistiin 11. Artikkeleita aiheesta oli viisi.
Turun Sanomissa asuminen oli vuonna 1988 maarallisesti aiheiden karkea, mutta
jutut olivat melkein pelkastaan yhden tai kahden palstan uutispatkia levikkialueen
kuntien asuntotilanteen kohenemisesta tai heikkenemisesta.

Uutiset kasittelivat 1&hinna asuntopolitikan ja -tilanteen puutteita, eika nékopiirissa
tuntunut olevan parannusta. Kirjoituksissa muistutettin asumisesta ihmisen pe-
rusoikeutena. Asumisen ongelmat tulivat vastaan myds muilla sosiaalipolitikan
lohkoilla: asuntojen ja asumisen kehittdminen nahtiin pohjana monen tukea tarvit-
sevan ihmisryhman parjaamiselle eli huono asuntotilanne oli avohoidon kehitta-
misen jarruna, ja esimerkiksi vanhukset makasivat laitoksissa oman asunnon
huonon kunnon tai asunnottomuuden takia. Asuntopolitikka ei saanut mairittelevia
arvosanoja. Esimerkiksi Helsingin Sanomat riepotti suomalaista asuntopolitiikkaa
16.10. paakirjoituksessaan Asuntoasiat vaalikaramelleina. Kirjoitus julisti, etta
asumisen tuet kohdistuvat tehottomasti kaikille eli heikoimmassa asemassa olevi-
en tarpeet eivét saa riittdvaa huomiota, vain pahimmat vuodot tukitaan. Erityisesti
lehti oli huolissaan lapsiperheiden asemasta kiihtyvilld asuntomarkkinoilla. Yleen-
s& asumisasioiden lehtikirjoittelusta jai kuva, etté asuntotilanteen parantaminen on
kiinni ennemminkin tahdosta ja ideologiasta kuin voimavaroista. Kyseiseen tulok-
seen paatyi esimerkiksi Paavo Maki-Arvela artikkelissaan Turun Sanomissa
24.10.1988.
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Asuntopolitikan suunnasta jos toisestakin saamien moitteiden rinnalla nousi
nuorten talonvaltaustempaus tammikuun puolivélisséd vaikutelmaltaan mydntei-
seksi uutiseksi jokaisessa tutkimuslehdessa. Neljassad kaupungissa toteutettuja
talonvaltauksia uutisoitiin nayttavasti, ja tapahtumakuvilla juttuihin saatiin myos
huomioarvoa. Helsingin Sanomat (17.1.1988) otsikoi: Nuoret tempaisivat asunnot-
tomien puolesta ja Aamulehden saman péaivan premidérisivun otsikko julisti: Val-
tausaalto pyyhki Suomea/Joukkovastalause asuntopulalle. Aamulehdessé ja Tu-
run Sanomissa sosiaalipolitiikan alueella harvinainen tapahtumauutinen nakyi ku-
vallisina uutisvinkkein& premiaérisivuilla seka kuvitettuina juttuina sisasivuilla. Aa-
mulehti seurasi valtausprosessin kulkua loppuun saakka julkaisten 19.1. neuvotte-
luista ja valtaajien kommenteista kolmen jutun paketin seka uutisoiden prosessin
paatéksen Nuorten asunnonvaltaus pééttyi rauhallisesti (AL 29.1.1988). Turun
Sanomat palasi tapahtumapaikalle kun Asunnonvaltaajat kannettiin ulos (TS
29.1.1988).

Asuminen oli ainoa sosiaalipolitikan alue, jota vuoden 1988 lehtikirjoittelussa kriti-
soitiin perusteiltaan huonosti hoidetuksi. Asunto hyvéksyttiin kaikille kansalaisille
kuuluvana perusoikeutena, ja tuhansien asunnottomien tilanteeseen tuntui syypaa
olevan ennemminkin yhteiskunta ja sen kyvytén asuntopolitikka kuin asunnoton
itse. Rahan vahyyteen eivat veronmaksajat ja asiantuntijat syyné uskoneet, vaan
menetelmét ja asenteet kaipasivat muutosta.

Vuonna 1993 asumisen ongelmat eivat juuri nousseet otsikoihin. Asiaan perustu-
via uutisia alueelta oli yhdeksan, kannanottoja kolme ja uutisen laajennuksia kuu-
si. Huolenaiheet olivat muuttuneet tyystin; nyt mietittiin, kuinka selviti asuntolaino-
jen kustannuksista. Lehdet kirjoittivat maksulykkayksisté ja uusista maksujérjeste-
lymahdollisuuksista. Aamulehdessa todettiin tammikuussa asuntotilanne hyvéksi,
asuntoja oli esimerkiksi enemman kuin vuokralle tulijoita, ja laitapuolen kulkijoilla-
kin oli mahdollisuus kattoon paan paalle.

7.3 Perhetuet sydanta lahella

Perhetukia kasiteltiin vuoden 1988 lehdissé 34 uutisessa ja yhdeksdssa uutisen
laajennuksessa. Artikkeleita julkaistiin kaksi. Perhetuet olivat hallintovéen suosik-
kiaiheita esimerkiksi vaalipuheissa. Myos tydryhmien mietintdjéa ja uudistusesityk-
sia lehdet uutisoivat ahkerasti. Selkeitéd ongelmakohtia alueella ei juuri ollut, mutta
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muutamassa yhteydessa moitittiin lapsiperheita syrjittdvan. Loytyi aineiston jou-
kosta myos perhetukipolitikkaa tiukasti suomivakin kirjoitus (TS 24.10.1988). Ar-
tikkelin Kirjoittaja veti syntyvyyden alenemisesta johtopaatéksen, ettei suomalaista
yhteiskuntaa koeta lapsiystéavélliseksi. Kirjoittajan mielesté lapsiperhetté tulisi ve-
rottaa kulutusyksikkéna ottaen huomioon perheen tulot ja lasten lukuméaara. Per-
hetukien ihannetila oli viela kaukana; suoria tukia pitdisi liséta, ja ne tulisi pitad
erillaan verokysymyksista. Yleisénosastolla oltiin sitd mieltd, ettd lapsiperheita,
etenkin monilapsisia, kohdellaan kaltoin.

Lastensuojelun asiat nousivat esille Turussa sattuneen heitteillejattétapauksen
myéta (esim. TS 6.1.1988). Lastensuojelun tehtavékentasta kaivattiin lisaa tietoa.
Muutamia juttuja vuonna 1988 julkaistin myos toisesta harvoin esilla olevasta
perhetta tukevasta palvelusta, neuvolasta. Edellékavijan maineessa oleva suoma-
lainen neuvolatyd sai myds kritiikkia eli hoidosta puuttui kokonaisvaltaisuus, hen-
kinen hoito jai vahemmalle. Kuten monella muulla julkisen sosiaaliturvan alueella
tuli esille, neuvolassakin tiedonsaanti oli usein kiinni omasta aktiivisuudesta.
Markkinavoimat eivit silti sopineet palvelua taydentaméan ainakaan Aamulehden
mielesta; lehti suhtautui uutiskommentissaan paakaupunkiseudulla avattuun yksi-
tyiseen neuvolaan kuin pyhainhavaistykseen jo otsikossa Yksityinen neuvola tar-
joaa rahalla aikaa (AL 2.10.1988). Jatkojutussa lehti oli haastatellut kunnallisen
neuvolan kayttdjia, jotka periaatteessa olivat tyytyvéisia saamaansa palveluun,
mutta 16ysivat kaikki neuvoloista parantamisenkin varaa. Otsikko julisti silti: Kylla
diti tietdd/Tampere hoitaa hyvin.

1993 perhetuet olivat uutisissa 19 kertaa, uutisen laajennuksia aiheesta oli seitse-
man. Aihealueelta julkaistiin yksi human interest -tyylin kirjoitus. Paakirjoituksiin
alue nousi kerran; Helsingin Sanomien paékirjoitus 26.10. kasitteli omaishoidon
tukemista. Lehti arvosteli hoitotuen maksun lopettaneiden kuntien ahdasta asen-
netta inhimillista hoitomuotoa kohtaan. Argumentteina olivat omaishoidon halpuus
kunnalle ja inhimillisyys hoidettavalle.

Lehtikirjoittelussa lamaleikkurin alla olivat etenkin lapsiperheet. Jo vuonna 1988 vi-
lahteli mielipiteita lapsiperheiden tylystd kohtelusta verotuksessa, nyt keskuste-
luissa oli suunniteltu verotuksen lapsivahennyksen poisto. Esimerkiksi Turun Sa-
nomien mielipideosastolla véhennysten poisto heratti a&rtymysté kahdessa kirjoitta-
jassa, joista toinen koki ne tulonsiirtoina keskituloisilta lapsiperheilta pankki- ja
maataloustukeen seka pakolaisten yllapitoon ja herétteli vanhempia kapinaan
moisia heikennyksia vastaan (TS 27.1.1993 Valtion kési syvélld lapsiperheen
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lompakossa). Valtaosa perheistd menettédé tulojaan oli virkamiestenkin kanta uu-
distukseen (TS 22.1.1993). Haittojen ohella lehtijutut muistivat tuoda esille myo6s
verotusmuutoksen etuja, tulihan poistoa korvaamaan entista korkeampi lapsilisa,
samansuuruinen suora etuus kaikille perheille.

Perhetuet olivat yleisdnosastokirjoitusten vakioaiheita molempina vuosina, 1988
20 kirjoituksella ja 1993 13:lla. Verouudistuksen lapsiperheisiin suuntautuvat
muutokset olivat kritisoinnin kohteena ja lastensuojelun asioita pohdittiin vuoden
1988 lehdissa. Yksinhuoltajaditi mainitsi (HS 16.10.1988) sosiaaliturvamme suh-
teellisen korkeaksi ja yksinhuoltajankin toimeentulon kohtalaiseksi. Viiden vuoden
kuluttua lapsiperheet kokivat olevansa laman maksajia; lian monien leikkausten ja
supistusten vaikutukset kasaantuivat perheisiin. Perhetukia moitittiin pieniksi.

7.4 Péiviahoito - kuntien kédyntikortti

Lasten paivahoidon kysymykset kestivét uutisaiheina niin 1988 kuin viisi vuotta
mySdhemminkin. Perusuutisia lapsiperheiden keskustelunaiheesta oli 1988 39 ja
1993 20 kappaletta'. Uutisen laajennuksissa paivahoitoa kasiteltiin viisi kertaa
vuonna 1988, artikkeleita tutkimusalueelle sattui kolme, ja human interest -kirjoi-
tuksen aiheena paivahoito paasi myos esille kolme kertaa.

Hyvinvointivuonna 1988 paivéhoito oli puitteiltaan kunnossa, sen osoitti keskuste-
lun siityminen pohtimaan hoidon laatua. Kysynta ja tarjonta vastasivat toisiaan,
mutta pienta pelkoa oli, ettd saastélinjaukset horjuttaisivat tasapainoa. Kunnalli-
nen paivahoito mydnnettiin kalliiksi, mutta sille ei tuntunut olevan vaihtoehtoja.
Kotihoidontukea pidettiin periaatteessa hyvana, mutta summaltaan liian pienena
tukena. Uudistuksia kohtaan oltiin kriittisia, esimerkiksi lastentarhanopettajat epai-
livat alle kolmivuotiaiden hoidon jarjestamiseen velvoittavan lain vievan hoitopaikat
yli kolmivuotiailta. Velvoittava laki oli myos vastuuta valtiolta kunnille siirtava uu-
distus. Julkisen sektorin vastuupakoiluna nahtiin my6s rahan, kotihoidontuen ja
kuntalisien, tarjoaminen. Téllaisissa kannanotoissa nékyvét laajentuvan hyvin-
vointivaltion kasvattamat odotukset, tyytyvaisyytta ei edistysaskelista huolimatta
nayteta saavutettavan. Odotukset vaikuttavat myds arvoihin, jotka lehtijutuissakin
osuivat vastakkain. Esimerkiksi kahden jutun koululaisten péivéhoitoa késittele-
vassa kokonaisuudessa (HS 4.1.1988) virkamiehet puhuivat kylmésti kannatta
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mattomuudesta ja saastdista, kun paivakodin tydntekijat ja vanhempien paivahoi-
toliike ajoivat inhimillisyytté ja tarvetta. Tausta-jutussa saivat kommentoida lapset
itse, mika oli ainutlaatuista koko aineistossa.

Paivahoito oli mielipidekirjoitusten ykkésaiheita (ks. kuvio 2.). Lasten hyvinvointi
on vanhemmille tarked ja tunteita herattava asia, jonka tiimoilta oikeuksien puoles-
ta ollaan valmiita taistelemaan. Vanhemmat kéyttivat kyndmiekkaansa, ja palstoil-
le muodostui useiden Kirjoitusten mittaisia keskusteluja. Esimerkiksi Helsingin Sa-
nomissa lokakuussa 1988 seka vanhemmat ettéd henkilokunta kritisoivat péivako-
tien suuria ryhmia ja vahaista hoitajien maaraa. Paivakodin ja vanhempien valille
tivattin selkedmpaa yhteistyota. Paivahoitoa ja lasten kotihoitoa punnitsevissa
kirjoituksissa sekoittuivat pehmea linja ja suuttumus. Kotihoidontuen pienuus kun-
nallisen hoitopaikan hintaan verrattuna tuntui rangaistukselta omien lasten hoidos-
ta, elakettakasn silti ajalta ei kertynyt. Todellisia paivahoidon vaihtoehtoja ei oltu
mietitty ollenkaan, véitettiin. Aamulehdessa péivéhoitoon puuttuivat mielipidesivuil-
la niinikaan seka asiakkaat ettd alan tydntekijat. Aiheet liikkkuivat ryhmékokojen,
paivahoitojonojen ja pienen kotihoidontuen ymparilla. Péivékotien hoidon taso sai
kiitosta. Yhteensa mielipidekirjoituksia oli kolmen lehden yleisénosastoissa vuon-
na 1988 29 ja vertailuvuonna 13.

Kannanottoon perustuvissa uutisissa haluttiin tukea kotona lapsiaan, ja kotihoi-
dontukea esitettiin korotettavaksi jopa Heikki S. von Hertzenin esittdmiin lukemiin
eli 5000 markkaan. Kokoomuksen puoluesihteeri lupasi kotihoidontuen ratkaise-
van paivahoitopulmat, sosiaalidemokraattinen kunnallisvaaliehdokas vaitti tuen
vain siirtavan ongelman koteihin. Joku ehdotteli vanhuksia ja lapsia samoihin pai-
vikoteihin ja hallinnonalojen reviirinvahtimista vahemmélle, toinen halusi firmojen
perustavan omia paivékoteja.

Laman edettya paivéahoito oli kylla uutisissa, mutta ei enaé keskusteluttanut vuo-
den 1988 malliin. Uutisen laajennuksia lastenhoitoasiat poikivat vuoden 1993 tut-
kimuslehtiin yhteensa kahdeksan. Paikirjoitukset aiheesta julkaisivat Helsingin
Sanomat sekd Aamulehti. Helsingin Sanomissa oli paivahoidosta yksi human inte-
rest -juttu. Kirjoittelussa peléttiin juuri toimivaksi saadun paivéhoidon romuttumista
laman otteessa. Helsingin Sanomat arveli jopa, etta Paivahoitokurjuus uhkaa pala-
ta (HS 4.10.1993). Kuntien saastotarve oli jutun mukaan pysayttanyt suotuisasti
kehittyneen péivahoidon. Plussaa saivat kannustus perustamaan yrityksia ja
osuuskuntia korvaamaan supistettuja paivahoitopaikkoja sek& hoitosetelin mah-
dollisuudet. Lehti muistutti, etta paivdhoito on kuntansa nékdinen kayntikortti.
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Myds Aamulehti uskoi palveluseteli-uudistuksen tarjoamiin vaihtoehtoihin seka
yksityisiin, erikoistuneisiin palveluihin (paakirjoitus AL 18.10.1993).

Vaikka paivahoidossa tinkimisen kohteena olivat jo perusasiat, eivét tutkimuslehti-
en keskusteluista unohtuneet laatutekijatkdan. Huoli hoidon tasosta sai pahimmil-
laan pelkdamaan lasten turvallisuuden puolesta, kun ryhmét olivat suuria, eika
henkildkunnan poissaoloja saanut paikata sijaisin. Esimerkiksi Aamulehden uutis-
kommentissa (AL 28.1.1993) niin virkamiehet, alan asiantuntijat kuin tyonte-
kijatkin vahvistivat s&éstéjen huonontavan paivahoidon tasoa. Aamulehti palveli
paivahoidon aiheilla paikallisena uutislehtena. Lehti kertoi mm. riidasta tyottomien
vanhempien lasten hoidosta ( AL 6.10.1993), ja seuraavana paivéna kiistan sopu-
ratkaisusta.

Kun toisaalla valitettiin sosiaaliturvan hapertumisesta, kuului toisaalla uskaliaista
napinaa liiallisista sosiaalimenoista. Sosiaalimenojen karsimisen kannalla oli mie-
lipidekirjoittaja Aamulehdessa 5. tammikuuta 1993. Kotihoidontuki olisi hanen
mielestaan hyva saéstékohde, siind kun maksetaan tyhjasta. Yhteiskunnan palve-
lut, kuten péivahoidon, olisi kirjoittajan mielestd voinut hinnoitella lahemmas
markkinahintoja. Provosoiva kirjoitus ei ihme kylla herattanyt enempéaa keskuste-
lua Aamulehden lukijoiden keskuudessa. Kirjoittajan mielipiteen rajuus ei oikeas-
taan oliut ihme. Paivahoidon asioiden kasittelyyn kaytettiin lehdissé suhteellisen
paljon energiaa siihen ndhden, ettd syvemmallekin perustoimeentuloon liittyvia
ongelmia olisi ollut. Paivahoidon asioista oli muodostunut kunnille iso imagoky-
symys, ja valtio oli hoidon jarjestamisen velvoitteella pistanyt kunnat isoon vastuu-
seen.

7.5 Terveydenhuolto - kaikkia koskettava peruspalvelu

Terveydenhuolliossa sosiaaliturvan verkko kattaa koko kansan lahes poikkeukset-
ta. Uutiskynnys alueen aiheille on oletettavasti melko matala, téyttyyhan alueen
kuulumisissa yksi uutisarvon peruskriteereista eli aihe koskettaa mahdollisimman
laajaa ihmisryhmaéa (ks. esim. Bruun ym. 1986, 59). Uutisissa terveydenhuolto
olikin tutkimuslehdissé jatkuvasti. Asiaan ja tapahtumaan seké kannanottoihin pe-
rustuvia uutisia oli vuonna 1988 59 ja muutosten vuonna 1993 108 kappaletta.
Uutisen laajennuksia terveydenhuollosta julkaistiin 1988 22 ja viisi vuotta myo-
hemmin 39. Paikirjoituksissa terveydenhuoltoa kommentoitin 1988 seitseman
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kertaa ja 1993 neljasti, muita artikkeleja julkaistiin nousuvuonna kuusi, lama-
vuonna nelja. Human interest -tyyliin aiheeseen paneuduttiin laman my6ta kolme
kertaa (Helsingin Sanomissa).

Nousuvuonna julkisen terveydenhuollon jarjestelmaa oli vara kritisoida. Vanhusten
ja mieleltaan jarkkyneiden sairaalahoitoa pidettiin laitostavana, psyykkisen sai-
raanhoidon tasoa heikohkona. Terveydenhuollon osa-alueiden raja-aitojen tiuk-
kuutta arvosteltiin. Jarjestelman byrokraattisuus sai valituksia osakseen esimer-
kiksi turhantuntoisesta paperintayttelystd ja jahmeistd rakenteista. Turun Sano-
missa Eeva Kuuskoski-Vikatmaa penasi julkisen terveydenhuollon kehittdmiseksi
kunnille lisda itsemaaraamisoikeutta ja hallintorakenteiden keventamista (TS
3.10.1988). Asiakkaiden han oli huomannut olevan tyytymattémié jonoihin, kiiree-
seen, lyhyisiin hoitosuhteisiin ja terveysvirastojen ja sairaalojen sekavuuteen. Toi-
saalta han arvosteli asiakkaita passiivisuudesta ja halusi kehittéa vuorovaikutusta,
omavastuuta ja terveydenhuollon ihmiskuvan uudistamista.

Kritiikin paljoudesta huolimatta terveydenhuollon keskustelunaihe oli vaestovas-
tuu. Omalaakari-systeemisté kantautui pelkkia hyvia kokemuksia, samoin omahoi-
tajien tydsta. Véestévastuuseen siityminen toi tehokkuutta ja oli laaketta myos
byrokratiaan. Esilla olivat myds julkisen ja yksityisen terveydenhuollon erilaiset
yhteistydmuodot. Yksityisia palveluja ja muita vaihtoehtoja kasitteli artikkeli 12.
lokakuuta. Kirjoittaja tahdensi, etta ostopalvelut seké vapaaehtoisty6 taydentavat
kunnan palveluja ja nostavat palvelutasoa. Kansa osaa vaatia vaihtoehtoja, asian-
tuntemusta ja tehokkuutta seka inhimillisyytta. Toisaalla yksityisen hoidon laadus-
ta vaadittiin takeita; kuntien ei pitaisi valita ostopalveluitaan pelkén hinnan perus-
teella. Laatuvalvonnan vaatijoiden aanet olivat ristiriidassa niiden huomautusten
kanssa, jotka valittivat hyvinvointivaltion holhoavan likaa. Jotkut asiantuntijat vait-
tivat tutkimissani sanomalehdissé, ettei maassamme oikeastaan ole yksityista ter-
veydenhuoltoa, koska valtio tukee yksityista sektoria yli 60-prosenttisesti (ks. esim.
HS 18.10.1988 Terveydenhuollon rahanjako avoimeen keskusteluun).

Julkinen terveydenhuolto todettiin kylla kattavaksi, ketdén ei jatetty hoitamatta,
mutta terveyskeskukset nayttaytyivét jotenkin vastenmielisind paikkoina. Kansa-
laisilla oli yksityiseltd puolelta ja juuri omalaékarikokeilujen kokemuksista esimerk-
keja paremmasta, miké kasvatti vaatimuksia ja toiveita. Pohdinnat palstoilla liik-
kuivatkin palvelujen laadussa. Vaikka vaara julkisen ja yksityisten palvelujen kan-
saa varakkuuden mukaan jakavasta vaikutuksesta tiedostettiin paikoin, ja osan
kansasta nahtiin jo suuntautuneen hakemaan rahalla laatua yksityiselta puolelta,
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ei julkinen terveydenhuolto ainakaan lehdiston kautta herénnyt luomaan myon-
teista imagoa. Nimikkola&karin vastaanotot olivat vasta harvalukuisia kokeiluja, ja
siirtymat - mydnteisesté palautteesta huolimatta - tapahtuivat hitaasti.

Laman pureskellessa terveydenhuoltojarjestelman perustaa vastakkain olivat jo
kustannukset ja potilaan oikeudet. Esimerkiksi arkkiatri Nils Oker-Blom varoitti ter-
veysmarkkinoista, joilla kustannusten kasvu ja saastét aiheuttavat huolta perustur-
vasta (TS 5.1.1993). Muutoinkin julkisen ja yksityisen terveydenhuollon asema ja
yhteennivellys olivat taas palstoilla, uutta nékokulmaa saaneena. Ostopalvelut
nahtiin mahdollisuutena ja hintakilpailulla oli puolensa. Peruspalvelut néhtiin tulilin-
jalla myds Helsingin Sanomissa. Artikkelissa 19.10.1993 Terveystoimen saastdi-
hin siséltéd kehittamalla kirjoittajat, laéketieteen lisensiaatti ja Kelan aluetoimiston
vakuutusylijohtaja, esittivat, ettd mallia julkisen terveydenhuollon tehokkuuteen
voisi ottaa yksityiseltd puolelta. Kirjoittajien mielesta palvelujen tarpeellisuuden
arvottaminen on paljolti ihmisryhmien arvottamista. Yhteiséllisyys ja omaehtoisuus
ovat myods kehityssuunnan avaimia. "Sosiaali- ja terveydenhuollon supistajaiset
eivat saa merkitad hyvinvoinnin hautajaisia”, kirjoittajat huolehtivat.

Turun Sanomien tammikuun 1993 kaikkiaan 61:sta sosiaalipolitikan alueen jutus-
ta 37 kasitteli terveydenhuoltoa, ja naista kirjoituksista 25 oli asiauutisia. Valtaosa
patkista oli kuntien paatdksia terveyskeskusmaksuistaan, loput koskivat lahinna
muita uudistuksia ja muutoksia lehden levikkialueen kuntien terveydenhuoltotoi-
minnassa. Loppukuusta lehti taustoitti keskustelua terveyskeskusmaksuista uuti-
sen laajennuksella, joka vaitti, ettd Valtio ottaa enemmén kuin maksut antavat.
Jutun mukaan maksut tuottivat kunnille jopa tappiota. Turun Sanomien Kkirjoi-
tusten perusteella asiakkaat ja tydntekijat eivat maksusta purnanneet. Terveyden-
huolto oli Turun Sanomissa esilla myos paakirjoitussivulla.

Aamulehdessakin terveydenhuolto oli eniten kasitelty sosiaalipolitikan alue vuo-
den 1993 tammi- ja lokakuussa. Paallimmaiseksi nousi huoli hoidon ja hoitotyon
inhimillisyydesta saastdjen, jonojen ja kiireen keskella. Useissa kirjoituksissa oli
jututettu monia osapuolia virkamiestasolta potilaisiin saakka. Kannanotot eivat
nousseet kovin voimakkaiksi, vaikka aihetta karjekkaaseenkin arvosteluun tuntui
olevan. Mielipidekirjoituksessa (AL 2.10.1993) ylild&kari otti kansan kahtiajakau-
tumiseen uuden nakokulman; josko maksukykyiset kansalaiset pitéisikin julkisen
terveydenhuollon tiukassa rahatilanteessa ohjata yksityisten palvelujen pariin.
Kirjoittaja kaipasi keskustelua, joka saikin palstatilaa puolenkymmenta kertaa kuu-
kauden kuluessa. Toimittaja uskoi terveydenhuollon priorisointia késittelevan uuti-
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sensa kommentissa, etta palvelujen niukat voimavarat on kylld mahdollista jakaa
oikeudenmukaisesti, jos niin vain halutaan. Sama néakdkulma tuli esiin taman tasta
tutkimassani sosiaalipolitikan aineistossa: kehittamistydssd enemmén on kiinni
halusta ja asenteista kuin rahasta.

Turun Sanomat hyddynsi saéstétoimien seurauksien pohdinnoissa erilaisten arvi-
oiden ja nakdkulmien runsautta. Terveydenhuoltoalan taloushaasteita kasittele-
vassa uutiskommentissa Turun Sanomissa (3.10.1993) Stakesin kehittamispaal-
likkd ylisti terveydenhuoltoon saadun tehoa, tuottavuutta ja laatua, kun taas ter-
veyshallinnon ja -talouden apulaisprofessori véitti taloudellisten vaatimusten men-
neen jo lilan pitkalle. Professori kritisoi monien alyttémien saéstsjen kaantavan
kulut moninkertaisiksi. Toisessa kommentissa (TS 8.10.1993) nelja laaketieteen
asiantuntijaa piti kuntien terveydenhuollon saastdja jo uhkana lasten terveydelle.
Otsikkorivit Sddstépadtokset sydvit lasten sairaalahoitoa ja Terveydenhoitoa su-
pistetaan perusteetta kertovat alan tuntijoiden huolesta. Lasten terveys huolestutti
myos kolmea terveydenhuoltoalan ammattilaista, jotka arvostelivat aitiys-, lasten-
ja kouluterveydenhuollon lakkautuksia (TS 1.10.1993). Kirjoittajat ihmettelivat toi-
mivaksi ja tulokselliseksi osoittautuneen perusterveydenhuollon jarjestelman pur-
kua. Matka WHO:n ‘mallimaasta nayttda heidan mielestdan olevan kohti USA:n
kaavaa.

Vuoden terveydenhuoltokirjoittelun teema lahti saastdjen rajuudesta. Julkista ja
yksityistd terveydenhuoltoa vatvottiin joka suunnasta, pohdittin niiden asemaa,
tehokkuutta ja laatua, kyseenalaistettiin yksityisten palvelujen tarpeellisuus, pe-
nattiin vaihtoehtoja. Kuntien hoitaessa velvoitteitaan eri tavalla pelattiin jo valta-
kunnallisen terveyspolitikan puolesta. Lapset nahtiin lian monien supistusten
kohteena. Terveydenhoidon perustana néytti jopa olevan ika ja hydty tyelamas-
s4. Kirjoituksista jai tuntuma, etta palvelujen moninaisuutta karsittiin juuri, kun ih-
miset yksilollistymiskehityksen myota alkoivat kaivata erilaisiin tarpeisiinsa vas-
taavia palveluita.

Mielipidekirjoituksissa terveydenhuolto oli 1988 esilla 16 kertaa ja 1993 25 kirjoi-
tuksessa. Nousuvuonna kansaa kismitti terveydenhuollon byrokratia ja sekavuus,
joihin omalaakarisysteemista haluttin pehmennysté ja inhimillisyytta. Toteutetut
omalaakarikokeilut tai -kéytannét olivat niitd harvinaisia sosiaalipolitiikan kehityk-
sen piirteitd, jotka saivat kansalta kiitosta lehdistén vélityksella. Vuoden 1993 mie-
lipidekirjoituksissa terveydenhuollossa kiitosta saivat yksityiset ladkaripalvelut.
Julkisella puolella puolestaan terveyskeskusten ja sairaaloiden henkildkunta alkoi
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supistusten puristamana vasya liukuhihnatydhdn. Mielipidekirjoitusten kautta
tyontekijat toivat julki terveydenhuollon laadun heikentymisen ja vuorovaikutuksen
puuttumisen. He liittivat kysymykset niin potilaan kuin tydntekijankin elamanlaa-
tuun. Sosiaalipolitikan osa nayttaytyi suureen kokonaisuuteen vaikuttavana teki-
jana.

7.6 Toimeentulovaikeudet kasvavat

Toimeentuloasiat olivat vuonna 1988 esilla harvakseltaan, mutta vaikeuksien laa-
jennuttua 1993 ty6ttdomyyspdivarahan ja toimeentulotuen ymparilla kaytiin kiivaita
keskusteluja. Perusuutisten méaaréa lisdantyi 20:sta 44:44n. Uutisen laajennuksia
aihealueelta oli 1988 kuusi kappaletta, viisi vuotta myéhemmin 11. Yhteiskunnan
tuilla elamista kasiteltiin ihmisen kautta vuonna 1993 peréti neljassd human inte-
rest -jutussa, kun vuoden 1988 otoksessani téllaista ndkdkulmaa eivat tutkimus-
lehdet ottaneet kertaakaan. Artikkeleita toimeentulosta oli molempina vuosina
kolme.

Vuonna 1988 toimeentulo-ongelmistaan purnasivat opiskelijat, jotka tunsivat it-
sensa valiinputoajiksi opintotuella kituuttaessaan. Pystypain he esittivat vaatimuk-
sia tilanteensa parantamiseksi esimerkiksi vaatimalla vapautta valita kotikuntansa
(HS 4.10.1988) paastakseen kunnallisten palvelujen piiriin paikkakunnalla, jossa
todella asuvat. Opintolainalla elamiseen ei otoslehdissé puututtu, enemman esilla
oli opintotukeen liittyva asumistuki epékohtineen. Yleensa koko yhteiskunnan tuki-
jarjestelmaan haluttiin ryhtya karsimalla paallekkaisia etuuksia. Tukien vaarinkay-
tdkset puhuttivat jonkin kerran, esimerkiksi Turun Sanomat otsikoi 13.1.1988:
Tyéttémyysturva mahdollistaa monta metkua. Mielipiteissa kritiikkia lorvijoiden
avustamisesta esitettiin muutaman kerran (esim. HS 25.10. ja 31.10.1988).

Puolentoista sivun sunnuntaijuttukokonaisuudessa Oy Sosiaali Ab eldd pulassa
(HS 16.10.1988) vaittivat kunnanisét, ettei toimeentulotuen tehtava eli auttaminen
yli vaikean ajan nayttanyt tayttyvan; tukeen kului rahaa, mutta ongelmat eivat ha-
vinneet. Samassa jutussa sosiaalitarkastaja/koyhyystutkija puolestaan puhui sosi-
aalitoimiston yha korkeasta kynnyksestd. Rahan hakuun lahdettiin vasta aarim-
maisessa hadassa. Helsingin Sanomien asiauutisen otsikossa oli Toimeentulo-
tuen saaja yhd useammin nainen (HS 12.10.1988), mutta Oy Sosiaali Ab -jutussa
tutkijan mukaan suurin osa sosiaalitoimistossa asioivista oli yksinéisia miehia.
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Samassa sunnuntaijutussa sapiskaa sai kahdeltakin taholta sosiaalitoimen olema-
ton tiedottaminen; tutkijan mukaan joissakin kunnissa ei tuettaviksi hyvaksyttavista
menoista kerrottu lainkaan, asiakkaan piti itse osata kysellad. Samaa sanoi 12 lap-
sen is4 ja sosiaalilautakunnan jasen, joka aika ajoin joutui luukulla asioimaan.

Tysttdmyysvuonna 1993 toimeentuloasiat otsikoihin nostivat mm. ylivelkaantumis-
ongelmat, huoli elékkeistd seka kasvava purnaus tukien vaarinkéytoksista. Arvioi-
tavina palstoilla olivat rajaukset ja uudistusesitykset tydttdmyysturvassa; otsikoita
aiheesta irtosi esimerkiksi Turun Sanomiin (16.10.1993) : Hallituksen esitys ikéra-
sismia, Ammattiliitot suuttuivat esityksestd, Tyottémat eivét néde valopilkkuja. Val-
taosa toimeentulon jutuista otoksessa oli asiaan perustuvia lyhyitd uutisia, jotka
tiedottivat tukien korotuksista (useammin kylla korottamatta jattamisistéd) ja mak-
superusteiden uudistuksista. Erityisesti puhuttivat elékkeet, niin asiauutisissa kuin
uutisen laajennuksissakin. Elaketurvan varmistamisesta kansa oli valmis maksa-
maan. Aamulehti uutisoi 10.1.1993, ettd Tydryhmé myodntéisi lisdeldkkeen lapsen-
hoidosta. Helsingin Sanomat raportoi otsikolla Suomalaiset uskovat elékkeiden
huononevan (HS 29.1.1993). Human interest -jutut tarjosivat esimerkkeja ja tule-
vaisuuskatsauksia, Aamulehdesséa piristavasti fiktiohenkildiden kautta jutussa El4-
kepommeja nuorelle polvelle (AL 17.10.1993). Tammikuussa human interest -
sunnuntaijuttu Aamulehdessa julisti, ettd Suojaverkossa on reikid (AL 17.1.1993).
Jutussa oli haastateltu tyéttdmyysturvan valiinputoajia, opiskelijaa ja yritt4jaa. Kar-
jistynyt asetelma tyotatekevat vastaan yhteiskunnan elétit kasvatti kateutta ja kat-
keruutta. Toimeentulojutuissa nayttivat muutenkin kovat arvot saaneen pontta
kasvulle.

Mielipiteissa toimeentuloasiat olivat vuonna 1993 kolmanneksen enemman esilla
kuin 1988 (15 kirjoitusta 1988, 22 vuonna 1993). Vuonna 1988 aiheet jakaantui-
vat, oli puhetta mm. lorvijoiden elamisen rahoituksesta. Lamavuonna, kun toi-
meentulotuki oli monelle ainoa tulonldhde ainakin hetkellisesti, valiteltiin sosiaali-
toimiston jonoja ja heikkoa tiedottamista.
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7.7 Valinnanvapautta idkkaille

Yleisénosastojen lempiaiheita vuonna 1988 olivat paivahoito ja lapsiperheiden
tuet, ja niistd puhuttiin paljon myds kannanottouutisissa (ks. kuvio 2. ja liite 4, tau-
lukko 12.), mutta uutisen laajennuksissa ja artikkeleissa alaa valtasi suurten ika-
luokkien huoli tulevaisuudesta (ks. kuvio 1. ja liite 1, taulukko 9.). Vanhustenhuolto
ja terveydenhuolto ylsivat laajoihin keskusteluihin, ja takaa ajettiin samanlaisia
asioita. Vanhustenhuollon jutuissa vanhuuskasitys oli murroksessa, vaadittiin iak-
kaille itsemaaraamisoikeutta, valinnanvapautta ja -mahdollisuuksia seka koko-
naisvaltaista nakemysta elaman eri puoliin. Huomio kiinnitettiin vanhusten elinym-
pariston ja sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeen yhteyteen.

Vanhusten palveluissa oli otokseni lehtikirjoittelusta paatellen vuonna 1988 me-
nossa asenteiden ja arvojen murros. Hoitotavat leimattiin jarjettomiksi ja tunteet-
tomiksi. Laitoshoidon osuus oli tarpeettoman suuri, hoito oli kylla fyysisesti hyvaa,
mutta siina kaikki. Liukuhihna tuotti laitostuneita, passiivisia vanhuksia. Kirjoituk-
sissa vaadittiin avohoidon lisdamistia. Lupauksia oli saatu, mutta asiat etenivat
hitaasti. Ikaantyneiden itseméaraamisoikeus ja elaménlaatu olivat paallimmaisia
toiveita. Tulkitsen vaatimukset epéasuoraksi byrokratian ja yhteiskunnan holhoavan
otteen vastustamiseksi seka yksiléllistymiskehityksen iimenemismuodoiksi. Huolta
kannettiin toki nykypdivan vanhusten asemasta, mutta kirjoittelussa nékyi ja tuli
suoraankin sanottua suurten ikéaluokkien huoli omasta tulevaisuudestaan.

Suoraan virkavaltaisuutta tahtoi purkaa esimerkiksi Turun apulaiskaupunginjohta-
ja, joka halusi siirtdd asunnon puutteen takia sairaaloissa makaavat vanhukset
omiin asuntoihin hallinnonuudistuksen avulla (TS 5.10.1988). Kirjoittajan mielesta
avohoidon kehittymisen ja sadstdjen toteutumisen esteené oli monimutkainen by-
rokratia. Valtio tuki laitoshoitoa, mutta avohuolto oli taloudellisempaa. Vastapaino-
na passivoiville laitoksille lehdissa kerrottiin vapaaehtoisjarjestdjen ja esimerkiksi
seurakunnan jarjestamista vanhusten kerhoista ja paivétoiminnasta.

Perusuutisia vanhusten asioista julkaistiin vuoden 1988 tutkimuslehdissa yhteensa
36. Uutisen laajennuksia oli perati 18 ja artikkeleitakin seitseméan. Lamavuonna
vanhustenhuollolle ei riittéanyt yhtd paljon palstatilaa. Perusuutisia oli kymmenen,
uutisen laajennuksia kahdeksan. Human interest -ndkdkulmaa vanhustenhuoltoon
otettiin kahdessa jutussa. Pulmat vanhustenhuollossa olivat laman jyratessa pal-
jolti samanlaisia kuin aiemmin. Hoito maistui liukuhihnalta, ja laitostuminen oli ar-
kipaivaa. Palvelurakennetta haluttiin keventaa puuduttavasta laitoshoidosta itse-
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naisen asumisen mahdollistavaan kotisairaanhoidon ja kotipalvelujen verkostoon.
Hoidon vastuuta oltiin yhd enemman keikauttamassa yhteiskunnalta omaisille,
mika tuntui arveluttavalta. Vanhustenhuollossa korostuivat yhd myés naapuriavun
ja vapaaehtoistydn tarve.

Hoitolaitosten metodit saivat huutia esimerkiksi uutisraportissa vanhustenhuollon
alalta tehdysta vaitdskirjasta (HS 15.1.1993). Toiminnan inhimillistdminen ei vait-
telijan mukaan ole kiinni rahasta vaan asenteista. Vanhusten vuoteen johdattele-
vassa jutussa (HS 21.1.1993) arveli ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen
jatkossa olevan tarvetta omalle avulle ja vapaaehtoistydlle supistuvien julkisten
palveluiden tueksi. Toisesta nakékulmasta asiaa painotti Vanhustyén Keskusliiton
puheenjohtaja, joka mainitsi julkisia palveluja tarvittavan omaisten ja vapaaehtoi-
savun lisdna.

Mielipidesivuilla vanhustenhuollosta keskusteltin vuonna 1988 11 kirjoituksessa.
Kannanotot liikkuivat muiden lehtijuttujen linjoilla; valinnanvapaus, avohoidon hi-
das kehitys ja tdydentavat kolmannen sektorin palvelut puhuttivat. Vuonna 1993
yleisénosastokirjoituksia vanhustenhuollosta oli otoslehdissa vain kaksi.

7.8 Vammaishuolto - pienet suurten jaloissa

Vammaisten asiat paasivat palstoille vuonna 1988 45 jutulla. Uutisia oli 25, uuti-
sen laajennuksia 13 ja artikkeleita kolme. Mielipidekirjoituksia julkaistiin nelja,
kaikki Helsingin Sanomissa. Vertailuvuonna vammaishuolto oli esilla 28 jutussa.

Yhteiskunnan kovat asenteet ja synkea arvoilmasto kismittivat vammaisia ja hei-
dan puolestaan puhuvia useissa jutuissa. Heiddn mukaansa sosiaaliturvan asen-
ne oli tukea yhteiskunnalle hyédyllisia kansalaisia. Uudistuksissa pienet ryhmat,
kuten vammaiset, jaivat suurten varjoon. Vammaisilta ja heidan tukijoiltaan edelly-
tettiin aktiivisuutta saadakseen tarvittavat palvelut. Heidan kokemuksensa oli, etta
kaikkea oli vaadittava itse ja osattava hakea tietoa omin avuin. Vammaiset nakivat
uhkanaan jonkinlaisen epavirallisen syrjinnan. He vaativat paatantavaltaa omissa
asioissaan. Avo- ja laitoshoito olivat vammaishuollonkin jutuissa pohdinnan alla.
Pelkkana autuutena avohuoltoon siityminen ei nayttaytynyt, vaan vammaisten
vanhemmat pelkasivét liian suuren vastuun sysaamisté huoltajille. Myés avohuol-
lossa tarvittiin tukea, hoitoa ja avustusta.
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Helsingin Sanomat (16.10.1988) antoi uutiskommentissa puheenvuoron vam-
maisille itselleen. He halusivat pois byrokraattisista laitoksista omiin koteihin,
paatdsvaltaa ja tiedonsaannin tehostamista. Aamulehdessé vammaisten palvelui-
ta kasiteltiin neljassa uutisen laajennuksessa kahden tutkimuskuukauden lehdis-
sa. Laajennuksista kolmessa oltiin huolestuneita puutteellisesta tiedonjaosta.
Samoilla linjoilla jutut olivat myds Turun Sanomissa. CP-vammainen Sakari esi-
merkiksi kehui vammaispalvelulakia sindnsa, mutta laista huolimatta vammaisen
on itse tiedettava oikeusturvansa, kukaan ei palveluita vasiten tarjoa (TS
16.10.1988). Muutenkin yhteiskunta tuli Sakarin mukaan verkkaisesti vastaan.

Laman vuosina saastét ylsivat vammaistenkin palveluihin. Asiaa lahelta seuraavia
suututti tinkiminen heikompiosaisten avusta, esimerkiksi mielipidekirjoittaja Hel-
singin Sanomissa (15.10.1993) vaitti valtion saastétoimien jattévan eettiset ja mo-
raaliset arvot huomiotta. Kuntien viranomaisten katsottiin tarvitsevan liséa tietoa
vammaisten palvelujen alueella. Vammaisten puolta lamavuonna pitivat jarjestot
ja vapaaehtoistyd, joiden toimet yllattavankin usein nousivat uutispétkiin: kerayksil-
la koetettiin paikata supistuksia ja lahimmaisapua oli tarjolla. Erityisesti Aa-
mulehdessa vammaisten asiat olivat vuonna 1993 esilla. Kaikki otoslehtien kuusi
uutisen laajennusta olivat Aamulehdessa. Alueen artikkelit olivat Aamulehdessé ja
Turun Sanomissa, yksi molemmissa.

7.9 Pummit palstoilla - hyvinvointivaltion arvomurros

Lama-ajan ilmapiirimittariksi nousi Vihrean Liiton kansanedustaja Eero Palohei-
mon haastattelusta Helsingin Sanomissa kolmas lokakuuta 1993 alkanut mielipi-
teenvaihto sosiaaliturvan, lahinna toimeentulotuen, perusteista ja vaikutuksista.
Kansanedustaja osui aralle alueelle arvostellessaan rahan syytamista avuttomia
pummeja tuottavaan sosiaalipolitiikkaan (Vihreiden Eero Paloheimo vihaa sokeaa
empatiaa/Eduskunta on pelkkd sosiaalitoimisto), ja yksinomaan Helsingin Sano-
missa perati 18 jutussa tai mielipidekirjoituksessa otettiin karjekkaastikin kantaa
sosiaaliturvan tilaan.

Paloheimon mielesta kaikenkattava sosiaaliturva tyénsi turhaa suojelurahaa tyo-
ikaisille, paihdeongelmaisille miehille. Kansanedustaja néki, ettd toimeentulotuen
pitaisi olla ongelmatilanteista irti ja likkeelle auttava potku, ei jatkuva toimeentulon
lahde. Tervetta, esimerkiksi vanhusten ja sairaiden todellisiin tarpeisiin kohdistu-
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vaa sosiaaliturvaa Paloheimo ei ollut pudottamassa, mutta han kyseli, miksi mui-
den pitaisi elattaa laumaa avuttomiksi heittaytyvid juoppoja. Paloheimon kritiikki
kohdistui sosiaalituen passivoivaan vaikutukseen seké yhteiskunnan varassa ela-
vien omaan vastuuseen elamastaén. Asenteessa oli itisanoutumista institutionaa-
lisesta sosiaalipolitikasta tiukempaan suoritusperusteisuuteen. Kansanedustajan
mielesta turva piti ansaita, oikeudet kuuluivat vain velvollisuutensa tekeville. Myos
muutamista yleisdnosastokirjoituksista paistoi lapi, ettd omillaan sinnittelevista
veronmaksajista on vastenmielistd olla tukien maksumiehend, jos tuensaajien
elama vahaakaan haiskahtaa joutilaisuudelta. Sosiaaliavun porsaanreit ja niista
luikertelevat huijarit huolestuttivat myos useampia mielipidekirjoittajia.

Sosiaalialan tydntekijat eivat olleet Paloheimon kanssa ollenkaan samoilla linjoilla.
Toimeentulotuen kiristys tydntaisi juopot sukulaisten riesaksi, vaitettiin (esim. HS
7.10.1993). Useissa kirjoituksissa selvaksi kavi, ettd monet yksilon ongelmat, ,
kuten paihdeongeima, ovat yhteiskunnan ongelmia, hinta yhteiskunnan kehityk-
sestd. Ongelmat ovat yhteisia, joten yhteisvastuun vaistaminen on moraalitonta
(esim. HS 8. ja 9.10.1993). Alan tyontekijat arvostelivat kérjistysten yksipuolisuutta
ja asiantuntemattomuutta. Heiddn mukaansa arvoista paistoi valinpitamattomyys.

Sosiaalipummien elattdmiseen menevat rovot ovat vain kolikkoja sosiaaliturvaa ra-
hoittavan kirstun pohjalla, kuten muutamat keskusteluun osallistuneet huomauitti-
vat. Monet alan asiantuntijat ottivat kuitenkin keskustelunavauksen merkkina hei-
lahduksesta hyvinvointivaltiollisten arvojen kentassa. Sosiaalipolitikan dosentti
Matti Heikkila (HS 25.10.1993) naki Eero Paloheimon alkuunpaneman sananvaih-
don uutena, tosin heikohkona signaalina hyvinvointipolitiikan kriisistd laman olois-
sa. Heikkilan mukaan erottelun kohteena olivat kunniallinen ja kunniaton kéyhyys.
Omavastuun korostaminen naytti tulleen muotiin; tarkkaillaan mm. miss& maérin
ihmiset itse katsotaan syyllisiksi omaan ahdinkoonsa. Heikkild muistutti, etta ela-
mantapaan puuttuminen oli melko vahaista, kun yhteiskunnalla meni hyvin.

Turun Sanomat I8ysi uutistaustassaan (TS 6.10.1993) arvokeskustelun aloituk-
seen tyytyvaisia sosiaalipolitiikan asiantuntijoita. Paloheimon ja kérjekkaita mielipi-
teita alueelta esittdneen Heikki S. von Hertzenin kannantotot saivat kuitenkin sa-
piskaa, yhteiskunnan péattajien tapaan herroilta naytiti puuttuvan sosiaalihuolion
kokonaisnakemys. Haastateltujen mukaan pienelle alueelle ohjattu keskustelu
peitti todellista ongelmaa, tyéttdmyytta.
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Jos von Hertzenilla ja Paloheimolla olikin tarkoitus karjistyksillaén sivuuttaa kes-
kustelu ongelmien ytimesta, he eivét siind onnistuneet. Lehtien palstoilla pohdin-
nat ulottuivat yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja ty6ttdmyyteen; miten juopot, usein
ammattitaidottomat, eléttaisivat itsensa tydlld, kun palkanmaksajia ei muillekaan
riita. Toimeentulotuen kohdentamisen kritiikin rinnalle tuotiin sosiaaliturvan koko-
naiskuva ja muistutettiin, ettd padosa sosiaalipolitikan menoista koostuu elékkeis-
ta ja sosiaalipalveluista seka tulonsiirroista lapsiperheille ja vanhuksille. Jarjestel-
ma todettiin monimutkaiseksi, se olisi uudelleenarvioinnin tarpeessa. Helsingin
Sanomien sunnuntaisivuilla 10.10.1993 julkaistussa artikkelissa Paapovasta sosi-
aalipolitikasta loppu/Jos yhteisvastuullisuus kasvaisi, valtiollista sosiaalipolitiikkaa
tarvittaisiin vdhemmdn alan asiantuntijat nakivat suuntaa sosiaaliturvan uudistuk-
selle yhteisvastuullisessa vapaaehtoistydssa ja itsenéisen elaméanhallintaan annet-
tavissa edellytyksissa. Kirjoittajien mielesta toimeentuloturvalle on oltava vaihtoeh-
toja muuttuvassa yhteiskunnassa, joka tuottaa nykyjérjestelmélle vieraita uusia
riskeja. Aihetta kritiikkiin on liukuhihnalta saatavan tuen lamauttavissa vaikutuk-
sissa; rahan vastaanoton sijasta ihmisten pitaisi itsendisemmin ponnistella halli-
takseen elamainsé itse. TAma taas edellyttaisi mahdollisuuksia tyéhén ja koulu-
tukseen.

Mielipideosastolla puoluetoverinsa Paloheimon lausumiin otti kantaa vihreiden pu-
heenjohtaja Pekka Sauri (HS 10.10.1993). Sauri totesi, etté taloudelliset valtta-
mattdmyydet sekd koko hyvinvointijariestelmén ideologinen kritiikki hyokkaavat
sosiaalipolitikkaa vastaan. Vaikka hyvinvointivaltion kritiikki oli vellonut ilmassa jo
vuosia, olivat jarjestelman ansiot Saurin mielestéa puutteita suuremmat. Vaihtoeh-
tona olemassaolevalle jarjestelmalle filosofian tohtori Sauri néki vahvojen ja onnis-
tujien yhteiskunnan. "Hyvinvointivaltion on uudistuttava, mutta sen ideologinen
perusta on yhta arvokas ja oikeutettu kuin ennenkin”, Sauri totesi. Aamulehden
toimittaja tarjosi kommentissaan Lasolia Paloheimolle (AL 9.10.1993). Han kritisoi
paattijien elaman olevan kovin kaukana yksinéisten, moniongelmaisten miesten
todellisuudesta. Epasuorasti Paloheimo myonsikin tamén tarkentavassa mielipi-
dekirjoituksessaan (HS 21.10.1993). Haastattelustaan herdnneestd mielipiteen-
vaihdosta hammaéstyneena, Paloheimo selvitti vaitteillansa viestineen, etta sosi-
aalipolitikka on epaonnistunut, koska se ei pysty tekemaan itsedan tarpeetto-
maksi, ennaltachkiisemaén, eika virastoistaan kykene ndkemaén todellisuutta.

Paapovaan sosiaalipolitikkaan suhtautuminen oli yksi linja vuoden 1993 kirjoitte-
lua, mutta arvot olivat muutenkin saastojen paineessa esilla. Lehdissé valitettiin,
kuinka ihminen on unohtunut juustohdylan viuhuessa, tulosvastuu on syrjayttanyt
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vélittdmisen, yhteistyd on murenemassa ja uusliberalismi nostaa paataéan. Kui-
tenkin, vaikka yhteiskunnan tukien vaarinkaytoksiin uskottiin yha laajemmin eika
loiseldjien elintasoa haluttu verotuksen kautta tukea, kasvoi toisaalla uusyhteisélli-
syys ja kansalaistoiminta. Saavutettujen hyvinvointietuuksien purkuun ei suostuttu
nurkumatta. Pakollisten muutosten tekoon toivottiin malttia. Tulevaisuudenkuvia ei
vield juuri piirretty, mutta lehdissd naki muistutuksia, ettd nyt tehtavat ratkaisut
vaikuttavat pitkalle tulevaisuuteen. Kustannusten alentamisen ohella haluttiin
palvelurakenteen paranevan, ja leikkausten tilalle toivottiin uusia ratkaisuja.
Sosiaaliturvajarjestelman monimutkaisuus tuli taas esille, sen takaa ei pystynyt
hahmottamaan rakenteen kokonaisuutta. Etuudet piiloutuivat jéarjestelman hama-

ryyteen.

Aamulehden sunnuntaijuttu Keskiluokka maksaa ja maédrda (AL 31.1.1993) nosti
esille hyvinvointivaltiota eniten leimaavan ryhman. Juttukokonaisuus tarjosi harvi-
naisia valahdyksia lamanjélkeiseen Suomeen, jossa toimihenkilévaki muodostaa
uuden keskiluokan, tai oikeastaan useita keskiluokkia, ja pysyvasti ty6ttomat ovat
uusi alaluokka. Keskiluokka vaatii korkeatasoisia, raataloityja palveluja, ansiosi-
donnaisuutta ja valinnanvapautta. Yksiléllistyminen jatkuu, yksildlliset sosiaalitur-
vasopimukset yleistyvat. Useampienkin tulevaisuuteen luotaavien kirjoitusten eléa-
kelaisilla on pelottavan paljon poliittista valtaa eiké elakkeista tingitéd. Terveyden-
huolto on suuri rahareika. Entisenlaiseen hyvinvointivaltioon ei ole paluuta, mutta
lamasta uutta suuntaa ottanut hyvinvointilaiva jatkaa kylld kulkuaan, ruorissaan
uusi keskiluokka uusine vaatimuksineen.

Tutkimustulosten valossa katsottiin kristallipalloon Turun Sanomissa 9.10.1993.
Uutisraportti Turun yliopiston sosiaalipolitikan laitoksella tehdyn tutkimuksen tu-
loksista paatyi aarimmaisissa johtopaatoksissdan jopa hyvinvointivaltion purkau-
tumiseen. Tutkimuksen mukaan kansalaiset eivat halua hyvinvointipalvelujen yksi-
tyistyvan, vaan pitavat yhtalaista palvelujen saantia kansalaisoikeutena. Kuntia ja
valtiota pidettiin parhaina palvelujen tuottajina, mutta myds yhteisdjen ja per-
heen tarjoamiin palveluihin luotettiin. Tutkimuksessa todettiin, etti jos yksityiset
palvelut yleistyvat, julkiset palvelut jaavat koyhille, maksukykyiset (mé&araavat
keskiluokat) nousevat verokapinaan ja hyvinvointivaltio on historiaa.

Hyvinvointivaltiojarjestelman kokonaisuuden lonkeroita pohdittin vuoden 1993
otoslehdissé 25:ssa uutisen laajennuksessa. Perusuutisia aiheesta julkaistiin 33.
Ihmisen kautta sisdan jarjestelmaan mentiin neljdssd human interest -jutussa
(kaikki Helsingin Sanomissa, esim. kaksi juttua ystévépalvelusta; 11.1. ja
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14.10.1993). Paékirjoituksissa hyvinvointivaltiopolitiikka oli kaikissa lehdissa, yh-
teensa viisi kertaa. Muita artikkeleita julkaistiin yksi kaikissa lehdissa, kolme yh-
teensi. Mielipidekirjoituksia hyvinvointivaltiopolitikasta julkaistiin vuonna 1988 11
kappaletta ja vertailuvuonna 26. 1988 hyvinvointivaltiosta yleensé ei varsinaista
keskustelua syntynyt, kirjoitukset tarkastelivat jarjesteiméé eri puolelta, l&hinna
virkavaltaisuuden ja holhouksen suivaannuttamina. Lamavuonna yhteisvastuulli-
suus, sosiaaliturvan taso, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo puhuttivat, ja keskuste-
luun osallistui kansalaisten ohella useita asiantuntijoita ja muita tyénséa puolesta
sosiaalialaa tuntevia.

Vuonna 1988 hyvinvointipolitikkaa kokonaisuutena tai useampia alueen lohkoja
kasittelevissa kirjoituksissa tuli esiin hyvien aikojen mukanaan tuoma ihmisten
yksildllistymiskehitys ja kovemmat, itsekkdammat arvot. Julkista hyvinvointijéarjes-
telma4 haluttiin kehittad vastaamaan ihmisten erilaisiin tarpeisiin ja palvelemaan
kuluttajan ehdoilla. Jakoa eriarvoisiin a- ja b-luokkiin nahtiin jo, silloin syyp&aa oli
yhteiskunnan rakennemuutos. Perusrakennelmaa laajempiin etuuksiin ajettiin Ii-
saéa tarveharkintaa. Jarjestelman byrokraattisuus harmitti puolelta jos toiseltakin.
Reviirin vahtiminen nébhtiin liiallisena, ja toimiin haluttiin valinnanvapautta, kilpailua
ja tehokkuutta hemmottelun ja holhoamisen sijaan. Virkamiespuolella oli kansan
mielesta liian vahan tietoa sosiaalisesta todellisuudesta.

Hyvinvointivaltion kokonaisuus nousi vuonna 1988 uutisen laajennuksiin viisi ker-
taa. Perusuutisia oli 36, joista 20 oli kannanottoon tai puheeseen perustuvia. Kan-
nanottouutisten maaraa lisasivat vuoden kahdet vaalit ja niiden ehdokkaiden
kampanjat. Kunnallisvaaliehdokkaat puuttuivat puheissaan epéakohtiin yksittéisilla
sosiaalipolitiikan aluéilla, presidenttikandidaatit liikkuivat asunto- ja perhepolitiikan
(TS 18.1.1988), Perustoimeentulojrjestelmd Harri Holkeri toive (HS 23.1.1988),
Palvelu jahmettynyt (TS 23.1.1988). Presidentinvaalien yksi vaaliteema néytti ole-
van yhtaldisen perusturvan takaaminen.

Hyvinvointivaltion kokonaisuus ei vuoden 1988 laajemmissa jutuissa paljoa naky-
nyt, mutta niiden harvojen juttujen joukossa oli yleisestd pehmeilla arvoilla kehitet-
tavasta hyvinvointivaltion pumpulista poikkeavaa linjaa. Esimerkiksi kaikkiin ulottu-
van hyvinvointiharhan verhoa raotti artikkeli Kurjuudesta suhteelliseen kéyhyyteen
(AL 22.1.1988). Erkki Tuomiojan teesit Helsingin Sanomissa 30.10.1988 puoles-
taan olivat nousuvuoden harvoja tulevaisuuspohdintoja. Tuomioja katsoi kohti
1990-lukua ndhden hyvinvointivaltion olevan hajoamassa yksityistamisen myoéta.
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Sosiaalidemokraattinen hyvinvointivaltio oli Tuomiojan mukaan jo hyljeksinnan
kohteena, ja paineita rajoittamiseen ja jopa purkamiseen oli ilmassa. llmapiiri oli
suopea itsekkyyden arvoille. Tuomioja tunnisti vaihtoehtoliikkeiden ja uuslibera-
lismin piirteita ja uskoi, ettd vaihtoehtopalvelut ja yksityinen sektori luovat kehitty-
essaan uutta eriarvoisuutta. Kooltaan entista eliittia vastaava heikompiosaisten
luokka oli jadmassa kuihtuvien ja rappeutuvien julkisten palvelujen varaan. Vaih-
toehtopalvelujen laatua uhkasi puoskarointi, yksityinen sektori oli osittain harhaa
laajan verotuennan takia. Tuomioja kuitenkin totesi, ettei hyvinvointiyhteiskunnan
arvokkaista piirteista tarvitse luopua. Palvelutarjontaa voi monipuolistaa ja moniar-
voistaa, mutta ohjesdantdéasennoituminen tarkoitti julkisten palvelujen tuhoa.

8. HYVINVOINTIVALTION KUVA JA SEN PIIRTAJAT

Yksittaiselle ihmiselle hyvinvointivaltio on pitkalti tosiasioiden, omien kokemusten
ja mielikuvien muodostama kokonaisuus. Mielikuvat hyvinvointivaltiosta likkuvat
arvoilmastossa, jota viestimet osaltaan luovat ja valittavat. Tutkin otokseni sano-
malehdista millaista mielikuvaa kirjoitukset luovat hyvinvointivaltiosta ja ketké leh-
tien ja toimittajien valitykselld tuota paloista koostuvaa kuvaa ovat rakentamassa.
Etsin hyvinvointivaltiota ja sen tarjoamia etuuksia ja palveluita kommentoivista
kirjoituksista yleista linjaa ja mahdollisesti syntyvia keskustelunaiheita seka asen-
teita, arvoja ja ilmapiiria. Tarkastelun kohteena ovat uutisen laajennukset, artikke-
lit, mielipidekirjoitukset seké human interest -nakékulmat.

Noususuhdanteen vuonna 1988 kansalaisten kasitykset ja kokemukset hyvinvoin-
tivaltiosta jaivét lehdissé vahalle huomiolle. Kannanottoja suuntaan tai toiseen si-
saltavista jutuista eli artikkeleista (joukossa eivét ole paékirjoitukset), puheeseen
tai kannanottoon perustuvista uutisista, uutisen laajennuksista (yhteensa 226 kir-
joituksesta) hallinnon edustajan kommentti oli mukana noin 140:ssé&, asiantuntijat
ja sosiaaliturvan tydpaikoilla tydskentelevat saivat 4anensa kuuluville melko tarkal-
leen sata kertaa, ja asiakaskommentteja oli hiukan yli 30. Vuonna 1993 181 kirjoi-
tuksesta hallintovaen kannanotto oli noin 70:ssé, asiantuntijakommentteja julkais-
tiin yli sata, ja kansa oli &anessa reilut 40 kertaa.
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8.1 Nousuvuonna hiottiin yksityiskohtia

Lehtien valittima kuva hyvinvointivaltiosta muotoutuu aiheiden valinnan ja jutuissa
aaneen paasevien haastateltavien kautta. Tehtavansa vuoksi kuin itseoikeutettui-
na palstoilla vierailevat valtakunnan ja paikallistason hallinnon edustajat kuten
ministerit ja ministerididen virkamiehet, kansanedustajat ja kunnallishallinnon
paattajat. Molemmat vuoden 1988 lehdista poimimani otoskuukaudet osuivat vaa-
lien alle, joten presidentin- ja kunnallisvaaliehdokkaiden vaalipuheiden ja muiden
lausuntojen uutisointi korosti hallinnon edustajien nakyvyyttd myds sosiaalipoliitti-
sissa lehtijutuissa. Kampanjoivat kansanedustajat ja ministerit olivat siis vuoden
1988 sosiaaliasioiden ahkerimmat kommentoijat, kun taas viisi vuotta myéhemmin
palstoilla nakyivat sosiaaliturvan eri osa-alueiden asiantuntijoiden kommentit. Sil-
loin kommentointi 1ahti useimmiten toimittajan kysymyksesta, ja kannanotot olivat
osa uutisen laajennuksia.

Vuonna 1988 sosiaalipolitikan kommentit olivat yksityiskohtien hiomista. Tulonsiir-
tojen ja palvelujen periaatteisiin oltiin periaatteessa tyytyvéisia, mutta sanottavaa
I6ytyi etuuksien tasosta ja palvelujen laadusta. Kunnallis- ja presidentinvaalien
ehdokkaat kalastelivat aania uudistuslinjoillaan ja nakemyksillaédn jonkin hyvin-
voinnin osa-alueen petraamisesta. Suuria pulmia he eivét tuoneet esille, vaan
puuttuivat 1ahinna hyvinvoinnin tasoon ja ihmisten erilaisten tarpeiden huomioimi-
seen. Poliitikoilla oli aikaa puuttua esimerkiksi marginaaliryhmien, kuten vammais-
ten, ongelmiin. Vaaleissa ehdolla olevat varoivat karjistamésté asioita. Selkeimmin
hallinnon edustajat uskaltautuivat arvostelemaan sosiaaliturvan jarjestelman se-
kavuutta ja byrokraattisuutta, siitd kun kriittisia kommentteja toivat julki myos niin
alan asiantuntijat kuin rivikansalaisetkin. Yhteiskunnan kehityssuuntaa kuvaavat
hyvin kritiikin piikit, jotka kohdistuivat liialliseen, holhoavaan ja hemmottelevaan
sosiaalipolitikkaan. Esimerkiksi kokoomuksen kansanedustaja vaati (HS
15.10.1988), ettd sosiaalipolitikan olisi muututtava aktivoivaksi ja itsemaaraa-
misoikeutta kunnioittavaksi. Toivelistalla olivat valinnanva-pautta luova kilpailu ja
tehokkuus. Suuria linjoja vetéavissa puheenvuoroissa penéttiin sosiaaliturvaverkos-
toon kokonaisvaltaisuutta ja vdhemmén omien reviirien vahtimista.

Hallintovaen jalkeen kommentointitilaa palstoilla saivat asiantuntijat. He toivat julki
mielipiteitddn seké omissa artikkeleissaan etta toimittajien jutuissa. Asiantuntijat
olivat sanoissaan hallinnon edustajia ronkeampia. Koko hyvinvointijarjestelmassa
sapiskaa heiltakin sai byrokratia ja ihmisten juoksuttaminen luukulta luukulle. Eri
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osa-alueilla, esimerkiksi paivahoidossa ja vanhustenhuollossa, puutteita nahtiin
hoidon tasossa ja laadussa. Kritiikkia sai myos etuuksista tiedottaminen; ihmiset
eivat valttamatta osaa hakea etuuksia, joihin ovat oikeutettuja.

Asiakasnakokulma vuoden 1988 otoslehdissani jai niukaksi. Kaikissa kolmessa
lehdessa asiakkaan kommenttia juttuun kysyttin alle kymmenessé jutussa kuu-
kauden aikana. Pa&asiassa jutut jaivat teorian asteelle; virkamiehet puhujakorok-
keiltaan tai tutkijat kammioistaan kertoivat miten asiat péallisin puolin ovat tai mi-
ten niiden pitdisi olla. Vain harvoin sosiaaliturvan kohde péasi kertomaan, miltai-
nen on totuus kaytinndssa. Ihmislaheisia human interest -tyylin kirjoituksia oli
Helsingin Sanomissa otoskuukausina yhteensa kaksi, Aamulehdessa ja Turun
Sanomissa molemmissa yksi. Nuoret talonvaltaajat palkittiin palstatilalla ja tapah-
tumakuvilla kaikissa kolmessa lehdessé (kaikki 17.1. seka AL ja TS 19.1.1988, TS
myds 29.1.1988). Niukalti asunnottomuuteen suivaantuneet kuitenkin saivat
suunvuoroa, ja muutenkin sosiaalipolitikan vuoden pulmaa, asuntopulaa, uuti-
soitiin vain etaalta, puuttumatta asunnottomien tai toisten nurkissa kAmppaé jonot-
tavien ahdinkoon. Muutamia arkea valottavia kirjoituksia julkaistiin yleisénosastoil-
la.

Kansan keskustelukanavaksi jaivat lehtien mielipidesivut. Asiakkaat arvostelivat
koko jarjestelmén jahmeytté ja paperinpyérittelyd, mutta enimmékseen he tarttui-
vat kynaan arsyynnyttydan jostakin kokemastaan epéakohdasta. Erityisesti lapsi-
perheitd koskevat asiat saivat avaamaan kanavan julkisuuteen. Keskustelunai-
heiksi mielipideosastoilla nousivat paivahoidon vaihtoehdot ja hoidon taso. Kansa-
laiset kylla kokivat turvaverkkojarjestelméan perusteet toimiviksi, mutta moni kritisoi
tulonsiirtojen, esimerkiksi kotihoidontuen, toimeentuloon riittdméaténta tasoa. Jou-
kossa oli tosin muutamia maksumiehiksi itsensé kokevia. Heita kiusasi esimerkiksi
liian hyva, passivoiva tyottomyysturvan taso (HS 25.10.1988 Avustukset pois jos
ty6 ei kelpaa).

Yllattavan harvoin uutisen laajennuksissa haastateltavana oli useampi kuin yksi
kommentoija, joten yksittéiset jutut jaivat yksipuolisiksi. Lukijan taytyi kutoa kuva
sosiaaliturvan tilasta useista eri jutuista. Parhaiten eri osapuolia haastatteli Aamu-
lehti. Turun Sanomien vuoden 1988 sosiaalipoliittiset kirjoitukset olivat lyhyista
perusuutisista koostuva suo; ytimekkaét jutut tarjosivat faktoja faktojen peraan, ja
arvottaminen seké pohdinta jaivat vahalle. Helsingin Sanomissakaan ei laajempaa
pohdintaa juuri harrastettu; valtakunnan suurimman lehden uutisen laajennusten
maara vuoden 1988 otoksessani oli pienempi kuin vertailulehdissa.
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8.2 Lama toéni hyvinvointivaltion kivijalkaa

Vuoteen 1993 mennessé hyvinvointivaltiota koskeva keskustelu oli kasvanut sosi-
aaliturvan eri lohkoista ja rajatuista epakohdista laajempiin kokonaisuuksiin ja ko-
ko jarjestelman toimivuuteen. Pinnalla olivat huolet kaikkia véestéryhmia kosket-
tavista toimeentulo-ongelmista. Pelko eriarvoistumisesta tuli lahemmas, tulevai-
suuden hyvinvointivaltio naytti muodostuvan kaksikerroksiseksi: maksukykyiset
ostavat parempaa palvelua ja hoitoa, kun taas leikattu julkinen jarjestelma jaa
kéyhdinavun tarjoajaksi. Spekulointi sosiaalietuuksien vaarinkaytoksistéa kiihtyi,
mutta varsinaista nayttda porsaanrei'ista keplottelijoiden toimista ei 16ytynyt. Uuti-
soinnin lomaan laikehti arvokeskustelua ihmisten arvottamisesta ja rahan vallasta.
Erityisesti lapsiperheet néhtiin saastojen kohteina, samoin puolustuskyvyttomat
ihmisryhmat. Naissa vait-teissa vedottiin saastéjen moraaliin. Leikkaukset soivat
luottamusta sosiaaliturvaan.

Laman mydtéa paivalehdet nojautuivat asiantuntijoiden nakemyksiin ja tulkintoihin
hyvinvointivaltiolaivan kulkusuunnasta. Kommentit vaylan valinnasta saivat rutkasti
kritiikkia niin toimittajien haastattelemilta kuin mielipidesivuilla kommentoivilta hy-
vinvointipalvelujen tuntijoilta. Yhteisvastuu oli se, jonka perdén huudeltiin; uupu-
van julkisen jarjestelman tueksi haettiin omaisten ja vapaaehtoistyén apua. Kan-
salaistoiminnassa néhtiinkin elpymisen merkkeja, mutta osa kansasta turvautui
koventuviin, individualistisiin asenteisiin. Osittain hyvana pidettiin myds yksityisten
ja julkisten palvelujen vilista kilpailua, toisaalta se nahtiin lishdméssa juopaa
maksukykyisten ja esimerkiksi tyottémaksi joutuneiden vélilla. Asiantuntijoiden
huoli ulottui peruspalveluihin saakka. Leikkauksissa néhtiin toteutettavan vain
kylmien numeroiden lakeja, arvot oli rahan puutteessa unohdettu. Lehtikomment-
tien perusteella hyvinvointivaltion tuntijat halusivat sailyttédé vakiintuneet rakenteet.
Leikkausten tarve sai ymmarrysta, mutta sakset tuntuivat louskuvan vikasuunnas-
sa. Karsimaan joutuivat ne, joilla muutenkin meni huonosti eli mieleltaan jarkky-
neet, alkoholistit, myés pienituloiset lapsiperheet. Myds ne, joilla ei ollut perhetta
tukenaan, jéivat julkiseltakin taholta yhd enemman tyhjén péalle. Esille tuotiin ris-
tiriitaisuuksia: juuri kun lama lisasi esimerkiksi mielenterveyspalvelujen tarvetta,
kunnat ajoivat niité alas.

Hallinnon edustajien kommentit olivat jalleen varovaisia, rohkeat kannanotot olivat
harvassa. Turun Sanomissa (11.10.1993) SDP:n puoluesihteeri julisti, ettd Sosi-
aalipolitikka luo Suomen linjat. Puoluesihteerin mukaan sosiaalipoliittiset linjauk-
set ratkaisevat, onko Suomi mahdollisuuksien maa vai maaraytyvétké ihmisen
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mahdollisuudet rahan mukaan. Kirjoittelun lapi nakyi, ettd saavutetusta kansalais-
ten tasa-arvoisuudesta haluttiin pitaa kiinni, institutionaalinen sosiaalipolitiikka oli
vakiinnuttanut paikkansa. Leikkausvaikutusten kasaantumisesta tiettyihin ryhmiin
hallinnon edustajat kantoivat huolta, mutta laman tuomien pakkosééstdjen nahtiin
myds purkavan jarjestelmén ylikapasiteettia ja ryhdistavan rakenteita. Monimut-
kaisuudessaan ja luukkujen paljoudessa hyvinvointijarjestelma kaipasi hallintova-
en mielesta tervehdyttamista.

Kansalaiset kommentteineen paasivat lamavuonna 1993 palstoille tihedmmin kuin
nousukauden aikaan. Toimittajien jutuissa haastatellut pidattéytyivat toteavissa
vastauksissa, mutta mielipideosastoilla kannanotoissa oli sarmaa. Kirjoittajat olivat
huolissaan laajojen vaestéryhmien toimeentulosta: lapsiperheitd uhkasi ahdinko,
tyottdmyys- ja elaketurvassa pilkotti pahenevia puutteita. Karsinnan seurausten
kohteina nahtiin puolustuskyvyttbmimmét kansalaiset, ja perusturvakin tuntui ole-
van horjuvalla pohjalla. Yhteiskunnan arvoja kummasteltiin, mutta toisaalta paa-
taan nosti myds individualismi. Sosiaaliturvan porsaanreikia vaadittiin tukittaviksi,
ja tukien ja korvaus- ten maaraa pidettiin liiallisena tyyliin Tydstd parempi palkka
kuin toimettomuudesta (AL 5.10.1993). Yhteishenki ei juuri ulottunut oman, sup-
pean ryhman ulkopuolelle.

Otokseni lehdistd Helsingin Sanomissa riitti parhaiten tilaa erilaisille mielipiteille.
Eero Paloheimon herattaméssa pummien hyyséys -keskustelussa lehdesta tuli
valtakunnallisen mielipiteenvaihdon areena. Turun Sanomat palveli levikkialu-
eensa lukijoita paikallisella, tiedottavalla aineistolla. Syvempia lukujuttuja ja asia-
kasnakékulmaa oli vahanlaisesti. Aamulehdessd kansalaisten mielipiteenvaihto
yleisbosastolla oli vilkasta. Helsingin Sanomat petrasi human interest -jutuissaan,
joita tammikuussa 1993 lehti julkaisi nelja ja lokakuussa kahdeksan. Aamulehdes-
sa pienen ihmisen vierelle mentiin tammikuussa kahdesti ja lokakuussa kerran,
Turun Sanomissa human interest oli tyylilajina vain kerran, lokakuussa.

8.3 Markkinat ja kolmas sektori julkisen turvaverkon tukena

Julkisen sosiaalipolitikan rinnalla toimivat vaihtoehdot olivat molempina vuosina
taajaan esilla tutkimissani paivalehdissa. 1988 kolmatta sektoria seké markkinoi-
den palveluja sivuavia juttuja oli 90, vuonna 1993 89 kappaletta. Nousuvuonna
esilla olivat julkista ty6ta tukevat toiminnot yksityisisté laékaripalveluista jarjestojen
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ja yhdistysten palveluihin ja niiden antamaan kaytannén tietoon seka saatididen
rakennushankkeisiin saakka. Kolmannes vaihtoehtoisesta sosiaalitydsté kertovista
jutuista oli uutisen laajennuksia tai artikkeleita (27 kappaletta), usein kuvitettuja.
Loput jutuista olivat lahinna lyhyita asiapéatkia tai kannanottoon perustuvia uutisia.
Mielipidekirjoitusten osuus oli pieni. Yhteensa julkista sosiaaliturvaa taydentavista
palveluista ja tempauksista oli tammikuussa 1988 30 ja lokakuussa 60 juttua.

Valtion ja kuntien sosiaaliturvaverkon vieressé toimivien jérjestojen ja yhteisdjen
rooli oli lehtijutuissa selvasti julkista toimintaa tukevaa. Julkinen sosiaaliturvaverk-
ko koettiin vankaksi, sen ulkopuolelta haettiin tdydentavia palveluja seka inhimilli-
syytta; henkista tukea ja virikkeitad. Tiivistyksena vuoden 1988 epévirallisen sekto-
rin toimintojen uutisointia koskevasta kirjoittelusta kdy Yksityisid palveluja ei pida
peldtd -artikkeliotsikolla Aamulehteen kirjoittaneen kaupunginvaltuutetun sanat:
"kansa osaa vaatia vaihtoehtoja ja odottaa asiantuntemusta, tehokkuutta, ystaval-
lisyytta ja ihmislaheisyytta" (AL 12.10.1988). Kirjoittajan mukaan yksityiset palvelut
seka arvokas vapaaehtoistyd - jota kuntien tulisi tukea - tdydentavat palveluja ja
nostavat palvelutasoa.

Kolmatta sektoria kasittelevissa jutuissa paasi erityisesti esille marginaaliryhmien,
kuten vammaisten, paihdeongelmaisten ja vanhustenkin, parissa tapahtuva toi-
minta. Hoidettavaa ja ohjattavaa henkiloa aktivoiva toiminta oli tarkeassa ase-
massa. Esimerkiksi Aamulehdessé kerrottiin vammaisten lasten vanhempien pe-
rustaman yhdistyksen vetdmasta taide- ja toimintakerhosta (AL 10.1.1988). Jarjes-
téjen ja yhteisdjen, kuten seurakuntien, jarjestama toiminta koettiin joustavaksi ja
dynaamiseksi. Pienet yksikét pystyivat julkista turvaa paremmin kuuntelemaan
kansalaisen omia toiveita. Kun julkisen jarjestelmén hoito ja hoiva koettiin usein
passivoivaksi, puuttui yksityiseltéd ja yhteis6jen puolelta lika holhous. Aktivointi ja
omatoimisuus nékyivat vaihtoehtopuolen arvoina. Kritiikki vaihtoehtopalveluiden
jutuissa kohdistui valtion toimien jahmeyteen. Julkisella ja yksityisell& sektorilla oli
yhteistydviritelmia, ja myds uusia mahdollisuuksia voimien yhdistamiseksi heitettiin
iimaan, mutta uudistuksia hidastivat julkisen sektorin toimintojen joustamattomat
reviirit.

Vuoden 1993 lehdissa vapaaehtoistydn ja yksityisen sektorin toimien uutisointi jai
hiukan suppeammaksi. Lukumaaraisesti juttuja oli yksi vdhemman kuin viisi vuotta
aiemmin, mutta vain Helsingin Sanomissa ja lokakuun Turun Sanomissa alueelta
kirjoiteltiin laajemmin. Uutisen laajennuksia ja artikkeleita oli yhteensa 24. Kun
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kyse ei ollut virallisesta toiminnasta, naissa vapaaehtoistyon ja markkinasektorin
jutuissa paasivat muuta kirjoittelua useammin esille palvelujen kayttajat seka rivi-
tyontekijat.

Laajempien juttujen perusteella yksityiseltd puolelta haettiin nyt perushuoltoa
paikkaamaan julkisen jarjestelméan supistuksia. Turvaverkkoa tukevasta toimin-
nasta tultiin kohti korvaavia palveluja. Enaa ei olisi tultu toimeen ilman vapaaehtois-
tyota ja markkinoilla toimivia yksityisia palveluja, joten julkisen sektorin ulko-
puolinen palvelutoiminta, varojen keruu ja yrittelidisyys (konsertit, tempaukset)
saivat moneen otteeseen positiivista huomiota. Tosin vaarojakin yksityispuolella
nahtiin, esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion ylitarkastaja epaili yksityisten
paihdehuolitoa tarjoavien yritysten tasoa; kuntien kitsastellessa maksusitoumuk-
sissa yksityiset yrittdjat olivat etsiytyméassé avautuvaan markkinarakoon halpoine
palveluineen (HS 24.1.1993). Huolena oli palvelujen laatu. Perushuollon tarpeen
kasvaessa ei silti unohdettu vapaaehtoistydn henkista puolta; SPR:n ystavapalve-
lusta ja muista vapaaehtoisjarjestdjen tukipalveluista esimerkiksi kirjoitettiin lam-
pimasti (TS 3.10. ja HS 14.10.1993). Vapaaehtoistoiminnan laajentumisen ja en-
natyksiin nousseiden keraystuottojen perusteella solidaarisuus néytti olevan kas-
vussa. Vapaaehtoistydhdn etsiytyvien maaraa varmasti osaltaan kasvatti tyotto-
myys, ihmisilla oli aikaa l&himmaistyéhon.

Vaihtoehdot herittivat myés keskustelua vastuusta. Lasten paivahoitoon suunnit-
teilla ollut palvelurahajarjestelmé poiki useita uutisia ja pohdintoja saaden paaasi-
assa myénteistd huomiota. Jarjestelman katsottiin tuovan todellisia vaihtoehtoja
hoidon jarjestamiseen. Kiriittisessa mielipidekirjoituksessa (HS 22.10.1993) esitet-
tiin toisaalta, ettd kunnat ovat systeemilla ostamassa itsedén ulos péivahoidon
jarjestamisen vastuusta ja ettd palvelurahalla halutaan romuttaa "lian hyva" julki-
nen palvelujarjestelma. Julkisen sektorin vastuupakoilusta vanhustenhuollon puo-
lella puhui Aamulehden toimittaja kommentissaan 15.10.1993. Toimittaja naki
hoitovastuuta syséattavan yha enemman omaisten suuntaan. Huolimatta tyytyvai-
syydestd kolmannen sektorin ja markkinoidenkin palveluihin, vastuuta niiden
suuntaan ei julkiselta puolelta haluttu siirtaa.
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8.4 Human interest - pienen ihmisen puheenvuoro

Human interest -tyypin kirjoitukset olivat niita, joissa tavallinen kansalainen, hyvin-
vointipalvelujen kayttaja, sai kertoa kokemastaan ja tuntemuksistaan. Muissa lehti-
kirjoitustyypeissa tunnetason iimaisu oli olematonta, se ei kuulu objektiivisuuteen
pyrkivaan uutiseen. Human interest -jutut valottivat selviytymisen arkea, nayttivat
kuvaa todellisuudesta virkamies- ja asiantuntijandkemysten takana. Parhaimmil-
laan elamyksia tarjoavaa human interest -aineistoa tutkimuslehdisséni oli vuonna
1993 enemman kuin vuonna 1988, siis lisddntyvasti, mutta kuitenkin haviavan va-
han. Jorma Miettinen totesi 1970-luvun lopussa tekemésséén sanomalehtitutki-
muksessa elamyksellisten juttujen osuuden kaikista kirjoituksista yllattavan pie-
neksi. Seurauksena oli sanomalehtien sisallon "verraton vakavuus”. Jutuista 83
prosenttia oli asiallisia ja toteavia, pohtivaa ja erittelevéé aineistoa oli kuusi pro-
senttia. (Miettinen 1980, 148.)

Koko aineistostani 18ysin yhteensad 19 human interest -kirjoitusta, joista nelja vuo-
den 1988 lehdista ja 16 vuoden 1993 otoksesta. Kirjoituksista kymmenen kuului
kainalojuttuna useamman otsikon juttukokonaisuuteen, useimmiten asiauutisia tai
uutisraportteja taydentavina kuvailuina. Peruskaava oli, ettd human interest katsoi
asiauutisen aihetta nakdkulmanaan yhden ihmisen todellisuus. Léhes poikkeuk-
setta jutut olivat kuvitettuja; ne houkuttelivat lukemaan ihmisen ja kuvan kautta
tavoitteenaan lisatd myés kiinnostusta vieressa olevaa asiauutista kohtaan. Hu-
man interest -kirjoitukset olivat tehokeino etenkin virallisen sosiaaliturvan vaihto-
ehtoja kuvattaessa, esimerkiksi jutussa Enemman saa itse kuin antaa muille (HS
10.1.1993). Laman my6té palstoille nousivat syrjaytyneet ja tyottomat (esim. HS
7.10.1993: Rape, 44, tietdd kokemuksesta/Aiti ei hylkdéd koskaan ja HS 24.10.
1993: 116 markkaa/Tyéttémaélle perusturvalaiselle eldmd on sarja numeroita).
Juttu saattoi varoittaa: Eldkepommeja nuorelle polvelle (HS 17.10.1993), nayttaa
yhteiskunnan hoivan varassa sinnittelyn masentavimman puolen: Odotusta ela-
mén rajalla (AL 2.10.1988) tai vaikka hehkuttaa vapaaehtoisty6n ja julkisen sekto-
rin yhteistydn onnistumista: Vilho-pappa on Raision péivékotilasten oma ukki (TS
10.1.1988).

Human interest -kirjoitukset ja elamyksellisyyteen pyrkivat juttukokonaisuudet oli-
vat onnistuneita ja pysayttivat lukemaan. Etenkin juttupaketeissa asiat saivat na-
kokulmaa useasta suunnasta, joiden risteyskohtaan lukija péaési sijoittamaan to-
dellisuuden. Eri nakokulmia tuovat jutut kokosivat yhteen muuten sirpalemaista
tietoutta. Vaikka tutkimuslehteni kayttivatkin ihmisen kautta kertomista vuoden
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1993 loppua kohti yha enemman, ei human interest -materiaali silti ratkaisevasti
lisdantynyt. Human interest -aspektia pidetaén ehkéa kevyena, suomalaiseen va-
kavaan sanomalehti-genreen sopimattomana. Otoslehdissé tyyli& kaytettiin taiten
ja sopivissa paikoissa. Jutuista ei jaanyt sensaatiolehtimdista yksityiselamaan tir-
kistelyn makua. Lehdet tuntuvat lamauutisoinnissa yhdistdneen ihmisen ja asian;
ihmisen kokemus on esimerkki asiatekstin sisalldsta. Ari Heinosen (1996, 97-98)
dokumentoimiin journalistin tehtviin soveltaen human interest tarjoaa elamyksia
ja selittda maailmaa. Tiedotusvaiineiden kiristyvassa kilpailussa unohtaa ei sovi
mydskaan ihmisléheisten juttujen lukijoita houkuttelevaa aspektia.

8.5 Péaakirjoitukset tyytyiviat kommentoimaan

Sosiaalipolitiikka ei ole tiiviisti ajassa liikkuvien paakirjoitusten lempiaiheita. Tutki-
musotoksessani sosiaalipolitikan aluetta kommentoidessaan paékirjoitukset
puuttuivat kaannekonhtiin, epéakonhtiin tai uudistuksista saatuihin kokemuksiin. Tut-
kimissani 17:ssa vuoden 1988 ja 14:ss& vuoden 1993 péaakirjoituksessa oli har-
voin karjekkyytta. Paéakirjoittajat pitaytyivat yleensa toteavassa kommentointityylis-
sa.

Teravaa karkea kirjoittelussa ilmeni, kun puolustettiin puolustuskyvyttémien oi-
keuksia. Koulua kdyvien vammaisten avustajapalvelu sai kaikin puolin sapiskaa
Helsingin Sanomien paékirjoituksessa Viivdstynyt avustajapalvelu (HS 3.10.1988).
Syrjaytyneiden (asunnottomien) ja lapsiperheiden asialla Helsingin Sanomat oli
ensimmaisessa paéakirjoituksessaan 16.10.1988 Asuntoasiat vaalikaramelleina.
Kolmessa asumisen ongelmia kéasittelevassd vuoden 1988 péaékirjoituksessa
Suomen tehoton asuntopolitikka kuuli muutenkin kunniansa. Kovin sanoin arvos-
teli Turun Sanomat kaupungin péaivahoitotoimia 3.10.1988. Lehden mielesta esi-
tetty avustuksen evaaminen ranskalaisen leikkikoululta olisi "puhdasta byrokraat-
tista tyhmyytta". Kyseisellda summalla saataisiin sailytettyé leikkikoulun koko ryh-
ma, kun kunnallisessa paivahoidossa raha riittaisi ehké yhteen paikkaan. Vuonna
1993 heitteilla olivat Helsingin Sanomien otsikon mukaan mielenterveyspotilaat
(HS 12.1.1993). "Saastdt iskevat niita, jotka eivat kykene pitdméén puoliaan”, lehti
kirjoitti. Ongelmat eivét kirjoituksen mukaan kiinnostaneet paattéjia, eika potilaita
puolustamassa ollut muussa hoidossa yleisia potilasneuvostoja.
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Hyvinvointivuonna 1988 péaékirjoituksissa esilla olivat hyvélla mallilla oleviin palve-
luihin kaivattavat pienet, laadulliset parannukset. Avohoidon lisddmissuuntaus
nahtiin oikeana, terveydenhuollossa puhuttin sairauksien ennaltaehkaisysta.
Viesti naissakin kannanotoissa oli tyytyvaisyys hyvinvointivaltion kehitykseen, tar-
peen olivat pienet jarkeistamistoimet ja inhimillisyyden ja hoidon laadun muistami-
nen. Vuoden 1993 kirjoituksissa aiheina esiin nousivat yhteisvastuu ja yhteistyo,
paivahoidon uudis-tussuunnitelmat seki Eero Paloheimon ja Heikki S. von Hert-
zenin karjistima juop-pojen hyyséys. Auttamishalun ja yhteisvastuun nahtiin ole-
van kasvussa, ja siind nahtiin myds uuden turvaverkon rakennuslangat (HS
15.10.1993, yhteisvastuukerayksesta TS 5.10.1993). Naissa kirjoituksissa maistui
halu vaikuttaa, lehdet pyrkivat kohottamaan yhteisen vastuun henkeé. Paivéahoi-
don palveluseteli sai Helsingin Sanomilta ja Aamulehdeltd mydnteisen vastaan-
oton (HS 4.10.1993, AL 18.10.1993). Palvelurahan uskottiin antavan valinnanva-
pautta ja kannustavan yksityisiin, erikoistuneisiin palveluihin. Juoppojen hyysays -
keskustelussa Helsingin ja Turun Sanomat olivat mielipiteenvaihdon aloittaneiden
kanssa eri linjoilla (HS 11.10.1993, TS 17.10.1993). Lehtien mielesté alkoholistia
ei pitaisi sysata suvun niskoille lopettamalla toimeentulotuki, siita ongelmat vain
suurenisivat. Helsingin Sanomat kannatti Tydpalvelua tuen vastineeksi.

Useista tutkimistani vuoden 1993 paékirjoituksesta nékyi huoli koventuneista tai
valinpitaméattdmista asenteista. Asenteet olivat osasyyllisia heikentyneeseen tur-
vaverkkoon, ei pelkdstaan rahan puute. Vallalla oli kaksi linjaa: toisessa paassa
tuntui olevan pelkastadn omaan napaan tuijottamista, toisaalta néhtiin ja toivottiin
tiiviimpaa yhteisvastuuta. Vapaaehtoisty6 ja naapuriapu koettiin tarkeiksi, omais-
hoidon tukeminen tarpeelliseksi, ja tasapuolisen terveydenhuollon koettiin olevan
vaakalaudalla.

8.6 Asiantuntijat kirjoittivat asiat halki

Ylid- ja aliokirjoitukset sekéa kolumnit olivat asiantuntijoiden véylé avata keskuste-
lua tarkeiksi kokemistaan aiheista ja tuoda julki uudistusesityksidén. Pa&asiassa
kirjoittelu keskittyi yhteen sosiaalipolitikan alueeseen kerrallaan. Kolmessa kirjoi-
tuksessa vuoden 1988 lehdissa néakékuimaa otettiin yli hallinnon byrokratian ja
sektorirajojen, ja naistékin jutuista kahdessa lahtokohta oli rajattu sosiaalipolitiikan
alue. Poikkeuksena ‘joukossa oli Tampereen yliopiston kunnallispolitikan lehtori
Pentti Ronkon artikkeli (AL 22.1.1988), joka palautti hyvinvointivaltion julkisuusku-
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vaa hyvinvointiharhan pilvistd maan pinnalle. Ronkké muistutti, etta hyvinvointi
maassamme on hyvin toimeentulevan enemmistén etuoikeus, mutta kaikilla ei
suinkaan rullaa yhta hyvin. Hyvinvointivaltion myotéa on siirrytty Kurjuudesta suh-
teelliseen kéyhyyteen, eli vahemmistén kdyhyys on verojen ja asuntopoliittisten
menojen suuruutta. Kansalaisten nakokulmasta verot ja véhennykset seka muut
tulonsiirrot ja palvelut muodostavat kokonaisuuden. 80-luvun lopun kéyhalla ra-
hat riittivat vain valttamattdomaan, ja edessa naytti olevan syrjaytymiskierre, jota
hallinto ei sektoreihin jakaantuneessa muodossaan Rénkdn mukaan pysty katkai-
semaan.

Vuonna 1988 artikkeleissa pohdittiin eniten vanhusten- ja terveydenhuollon kysy-
myksia. ltsemaaraamisoikeus, laatutekijat ja palveluiden erilaiset vaihtoehdot oli-
vat pinnalla, kuten otsikot Vanhuksille oikeus méérétad eldméénsé (AL 12.1.1988)
ja Kohti kokonaisvaltaista, vuorovaikutteista terveydenhuoltoa (TS 3.10.1988)
kertovat. Nakdkulmat lahtivat inhimillisyydestd; vallitseva jarjestelma néayttaytyi
liian pitkalle vietyna, laitostavana ja passivoivana. Suuntaus avohuoltoon ja sen
palveluihin sai kannustusta, ja puntarissa painoivat my6s taloudelliset nékdkohdat.
Monessa yhteydessa tiena tehokkuuteen, toimivuuteen, palvelujen inhimillisyyteen
ja asiakkaiden tyytyvaisyyteen nahtiin hallinnon kevennys (esim. TS 5.10.1988:
Byrokratia pitdd vanhukset sairaaloissa).

1993 artikkelit kasittelivat sosiaalipolitikan eri lohkojen uhkia ja selviytymismah-
dollisuuksia saastdpaineiden keskella. Yhteinen nimittaja oli pelko leikkausten eri-
arvoistavasta vaikutuksesta. Tulilinjalla kirjoittajien mielestd olivat jo peruspal-
velutkin, sitd osoittivat kantaaottavat kirjoitukset terveydenhuollon ankeista mai-
semista. Raha oli ottamassa valtaa, ja sitd myGten armottomat arvot. "Palveluiden
tarpeellisuuden arvottaminen on paljolti ihmisryhmien arvottamista®, sanoivat kir-
joittajat artikkelissa Terveystoimen sddstdihin  siséltéd kehittdméalld (HS
19.10.1993). Nakdalatonta kirjoittelu uhkien puristuksessa ei silti ollut, vaan
toimintojen jarjestelyn uusissa muodoissa ja etenkin julkisen ja epavirallisen sek-
torin yhteistydssa oli pelastautumisen toivoa. Leikkausten ja purkamisen rinnalle
oli rakennettava uutta, yhteiséllisyyteen ja omavastuuseen perustuvaa hyvinvointi-
rakennelmaa.

Artikkeliaineiston maara ja kirjoittelun savyt menivét tutkimusvuosina painvastoin
kuin olin olettanut. Nousuvuonna kirjoittelua oli enemman (ks. liite 1, taulukko 9.)
ja se oli teravampéa4, ja kun sosiaalihuollon tilanteen olisi luullut vuonna 1993 pro-
vosoivan asiantuntijoita esimerkiksi katsomaan tulevaisuuteen, juustohdylan run-
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nomaan sosiaalipolitikan seurauksiin, artikkelirintamalla olikin hiljaista. Toisaalta
toimituksen suunnasta asiantuntijoiden kannanottoja sosiaalipolitikan kysymyksiin
kysyttiin aiempaa enemman.

9. LEHTIKIRJOITUKSET MAALASIVAT ARVOYMPARISTOJA

Asenteita sosiaalipolitikkaa kohtaan voidaan selittaa lahtien kansalaisten suhtees-
ta hyvinvointivaltioon (intressit). Ihmiset voivat olla hyvinvointipalvelujen ja tulon-
siirtojen kuluttajia, jolloin he ehka suhtautuvat valtion hyvinvointipoliittisiin toimiin
mydnteisemmin kuin ne, joiden osallisuus kulutuksesta on véhéisemp&a. Toiseksi
ihmiset ovat hyvinvointivaltiossa veronmaksajia. Suuremman verotaakan kantajat
ovat ehka mielipiteissaan kriittisempia kuin ne, jotka maksavat vdhemman. Kol-
manneksi niiden, jotka tydskentelevat julkisen sektorin palveluksessa voidaan
olettaa omaavan myénteisia mielipiteitd hyvinvointivaltiosta. (Péntinen & Uusitalo
1986, 7.)

9.1 Yhteisen vastuun ja yksil6llisyyden linjat

Lehtien palstat olivat hyvina aikoina (ja erityisesti vaalien alla) hallinnon edustajien
turvallisia kanavia kertoa sosiaaliturvan uudistusajatuksista ja havaitsemistaan
epakohdista. Tilanteen (talouden) kiristyessé apuun kutsuttiin alan asiantuntijat,
jotka pukivat huolet sanoiksi ja pyrkivat ennakoimaan nykytoimien seurauksia pit-
kalla tahtaimelld. Hyviné aikoina arkinen todellisuus kulki jossain sanomalehtiteks-
tin alapuolella nakyen lehdissa pienina valahdyksind suppeilta alueilta, kuten pai-
vakodin tai vaikka omatoimisuuden puolesta puhuvan vammaisen arkipaivasta.
Epavarmuuden aikana lisdantyivat kertomusmuotoiset, kansalaisten kokemuksia
dokumentoivat human interest -kirjoitukset. Myos yksittaisid kommentteja toimitta-
jat kyselivat rahvaalta entistd enemman, joskaan tatd sosiaaliturvan kayttajien
asiakasnakokulmaa ei viela runsaaksi voi sanoa. Tuire Sihvo ja Hannu Uusitalo
kirjoittavat, etta vain kansalaiset voivat vastata hyvinvointivaltion toimintojen sosi-
aalista hyvéksyttavyytta koskeviin kysymyksiin. Kansan kannanotot ovat vasta-
painoa asiantuntijoiden ja eri intressiryhmien nakemyksille. (Sihvo & Uusitalo
1993, 6.) Tutkimuksessa toimeentulotukea saavien brittien julkisesta kuvasta Pe-
ter Golding ja Sue Middleton toteavat, etta aiheen késittelyssé keskitytaan halli-
tuksen ja muiden viranomaisten toimien seuraamiselle ja asiakaskunta itsessaan
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jaa suhteellisen nakymattémaksi. Tuen ja sosiaalipoliittisten toimien vaikutuksiin
ihmisten elaméssa ei puututa. (Golding & Middleton 1984, 114.)

Vuoden 1988 neljéin'ja vuoden 1993 16:n human interest -kirjoituksen liséksi pie-
nen ihmisen nakdkulmaa sanomalehtiin toivat yleisonosastojen lukijain kirjoitukset.
Valtaosa kirjoituksista oli kansalaisten kynastd, asiantuntijat ja sosiaali- ja terve-
ysalojen tydntekijat kommentoivat hekin melko runsaasti. Epékohdat saavat tie-
tysti useimmiten tarttumaan kynaan, mutta mahtui sekaan Kkiitostakin. Lukijoiden
yleisdnosastokirjoituksissa kimmokkeena olivat paasaantdisesti omat kokemukset
ja niiden herattamét tunteet. Téallaiset artymyksesta tai miellyttavasta kokemuk-
sesta lahtevat kirjoitukset kertovat hallintoportaan tai asiantuntijoiden tunteista
siivottuja kommentteja enemmaén arvoilmastoista asioiden ympérilla.

Mielipidekirjoittajien arvomaalimassa oli vuonna 1988 kaksi suunta: toisessa
paassa korostettiin perheen ja lasten tukemisen tarkeyttd seké ihmislaheisia julki-
sia palveluja ja ihmisarvon kunnioitusta; hyvinvointivaltion kehittdmista naisté lah-
tokohdista. Arvomittarin toisessa paissa olivat arvostelijat, joiden mielesta lais-
kottelijoita avustava hyvinvointivaltio on mennyt liian pitkélle. Suoraselkainen
omillaan parjaadmisen ihanne ja vaikeuksien kautta voittoon -asenne paistoi naista
kirjoituksista. Havainnot tukevat Elinkeinoelaman Valtuuskunnan (EVA) vuoden
1988 asennetutkimuksen 16ytdmaa kahta linjaa, joissa toisaalta oltiin valmiita yh-
teisvastuuseen huonompiosaisten hyvaksi, mutta toisaalta vaadittiin sosiaalipoli-
tikan toteuttamiselta tiukkuutta. Sosiaalietuuksien vaarinkayttéjien suosimista
epaili yli kolme neljasosaa vastaajista. Kuitenkin lahes yhta moni yhtyi nakemyk-
seen, jonka mukaan maamme elintaso on niin korkea, ettd meilla on varaa huo-
lehtia paremmin huono-osaisista, kuten ty6ttdmista, vammaisista ja sairaista. Yh-
teisvastuun henki siis pihisi, mutta samalla oltiin kriittisia turhaan paisuneesta so-
siaaliturvasta ja mahdollisesta summittaisesta jaosta. (EVA 1989, 79-82.)

1993 sosiaaliturvan rahahanaa haluttiin pienemmalle; vaarinkaytoksié epailtiin yha
useammin. EVA:n tutkimuksessa nakynyt tiukka katsantokanta oli lehtikirjoittelun
perusteella tiivistynyt: tarveharkintaa haluttiin lisata, perustoimeentulon summia ei
toivottu pienennettiavan vaan lahinna katsoa rahan hakijaa karvoihin. Kéyhyys ja-
kaantui (Matti Heikkilan sanoin, HS 25.10.1993) kunnialliseen ja kunniattomaan,
itse aiheutettujen toimeentulo-ongelmien seuraukset piti karsiékin itse. Samalla
tapahtui jakoa yhteiskunnalle hyodyllisiin ja véhemmaén hyédyllisiin ihmisiin. Ylei-
sbénosastoilla ja lehtien uutissivuilla sukeutui lokakuussa 1993 Eero Paloheimon
haastattelun innoittamana arvokeskustelu, jossa kokeiltiin hyvinvointivaltion yhtei-
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sen vastuun ideologian kestavyytta. Kysymysmerkkeja pistettiin kovan linjan ajat-
telun moraaliin ja etiikkaan. Syrjaytyneiden ongelmat ovat osaltaan yhteiskunnan
aiheuttamia, joten yhteisvastuullisesti niitd hoitaakin pitdisi. Nakyville tulleissa
epasolidaarisissa asenteissa nahtiin valinpitamattémyytté ja omavastuun koros-
tamista. Asenteellisuus oli kokonaisndkemyksen puutetta. Universaalin pohjois-
maisen hyvinvointivaltion puolustajia olivat sosiaalialan asiantuntijat seka puolu-
eensa mainetta pelastelevat kansanedustajat.

Sihvon ja Uusitalon vuonna 1992 tekeméssé tutkimuksessa vastaajien suhtautu-
mista valtion vastuuseen vaestdn taloudellisesta suoriutumisesta ja kuntien vas-
tuuta sosiaali- ja terveyspalveluista kysyttiin erikseen. Taloudellisessa parjaami-
sessa noin 40 prosenttia vastaajista kannatti samansuuruisen turvan takaavaa pe-
rusturvamallia, neljésosa tarveharkintamallia ja samoin neljannes institutionaalista
mallia. Palveluissa perusturvaa kannatti noin puolet vastaajista, institutionaalista,
kaikille tarvitsevien ulottuvissa olevaa mallia kannatti noin kolmannes ja tarve-
harkintaa vain kymmenisen prosenttia vastaajista. (Sihvo & Uusitalo 1993, 44-45.)
Myds lehtikirjoittelussa nékyi linja, jossa nimenomaan tulonsiirroissa toivottiin tar-
veharkintaa. Kokonaisuudessaan vastuu sosiaali- ja terveyspalveluista ja sosi-
aalietuuksista haluttiin pitaa julkisella puolella. Markkinoiden ja kolmannen sekto-
rin toiminnot hyvéksyttiin julkisen tukena ja tdydennyksend. Kun laman aikana
yksityisia ja yhteiséjen palveluksia tarvittiin jo korvaamaan julkisesta systeemista
leikattuja toimintoja, haluttiin yhteistyosta saanndksin jarjestettyd. Julkiseen jarjes-
telmaan oli opittu luottamaan, mutta vaikka vaihtoehtoja periaatteessa pidettiin
tarpeellisena ja hyvina, markkinoiden ehdoilla toimivan yksityisen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tai vapaaehtoistyén asiantuntemuksen varaan ei pelkastaan uskal-
lettu laskea. Lehtien kirjoittelu oli molempina vuosina kuitenkin myonteisimmil-
ladn kerrottaessa uudesta yhteiséllisyydesté ja yhteisvastuusta. Kolmannen sek-
torin palveluissa térkeaa oli, ettd niista puuttui julkiselle puolelle tyypilliseksi koettu
holhous. Arvoja olivat ihmisten itseméaaraamisoikeuden kunnioitus ja aktivointi
omatoimisuuteen. Henkinen hyvinvointi oli tarkea osa toimintaa. Naissa kirjoituk-
sissa myds kansa paasi 4aneen muita juttuja useammin, aiheen késittelyssa
lehdissa oli pehmed ote. Mydnteinen késittely ikd&n kuin kompensoi yhteisvastuun
tien takapakkeja; vuonna 1993 osa julkisista kannanotoista peruutteli kohti yksilon
omaa vastuuta.

Asiantuntijoiden kirjoittamaa artikkeliaineistoa oli vuoden 1988 lehdissa enemman
kuin vuonna 1993 (ks. liite 1, taulukko 9.). Pohdintaan ja kehitysajatuksiin oli nou-
suvuonna aikaa, mydhemmin taysi tyd oli puolustaa leikkausten jalkoihin jaamas-
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sa olevia ryhmié. Hyvina aikoina tutkijat ja sosiaali- ja terveysalan johtajat puhuivat
kovaa pehmeista arvoista: inhimillisista palveluista, jotka tukevat ihmisen omatoi-
misuutta sen sijaan etta tehokkuudellaan ja kaavoillaan laitostaisivat. Yksilollisty-
miskehitys oli vauhdissa, haluttiin erilaisia vaihtoehtoja ja olemassaolevien toimin-
tojen kehittamista ajanmukaisista lahtékohdista. Vuonna 1993 asiantuntijavaki piti
yhteiséllisyytta seké yksityisia palveluja tiena saavutetun hyvinvoinnin sailyttami-
seksi. Julkisella jarjestelmélla oli opittavaa yksityisista palveluista tehokkuudessa
ja taloudellisuudessa. Purettujen jarjestelmien tilalle oli rakennettava uutta uusista
lahtdkohdista, tavallaan leikkaukset toivat kaivatun tilaisuuden muutokselle. Ra-
han valta oli uhka, esimerkiksi terveydenhuollossa kaydyt keskustelut palvelujen
priorisoinnista, arvojérjestyksestd, yhdistettin ihmisten arvottamiseen. Eriarvoi-
suutta oli kartettava eiké heikompiosaisia saanut unohtaa. Artikkeliaineistossa ti-
heasti kaytettyja késitteitd olivat tasa-arvoisuus, eriarvoisuus ja ihmisten arvotta-
minen.

Kaikenkaikkiaan vuonna 1988 hallinnon edustajat viitoittivat hyvinvoinnin tietéa va-
listaen miten asiat olivat ja miten niiden pitéisi olla. 1993 luotettiin asiantuntijoihin,
jotka varoittelivat, arvostelivat ja kritisoivat. Kansan, sosiaaliturvan kayttéjien, omi-
en kommenttien kautta arkipaivan todellisuusnékékulmaa valotettiin entista
enemmaén vaikeuksien kasaantuessa lamavuonna. Lehdissé oli jopa kuvauksia
siitd, miten tuet ja niiden varassa elaminen vaikuttavat ihmisten elaméén, joten
suomalaislukijat eivat niinkaan olleet valtaapitavien lahtékohdista syntyneen uuti-
soinnin varassa kuin britit reilut kymmenen vuotta aiemmin (vrt. Golding & Middle-
ton 1984, 114). Vaikeuksien kuvailujen liséksi kansan valityksella laman keskelle
tuotiin myds positiivisuuden pilkahduksia esimerkiksi vapaaehtoistydssé toimimi-
sesta ja kolmannen sektorin hyviksi koetuista palveluista kertomalla.

9.2 Julkiset ja sosiaaliset ongelmat

Jotkut asiat nousevat julkisuuteen, toiset, yhta tarkeat, taas eivat. Sami Moksunen
nakee, ettd suomalaisessa julkisessa keskustelussa ns. normaalipalvelut ovat
yleisida keskustelunaiheita, kun taas marginaalipalveluista ei juuri juttua synny,
saati poliittista debattia. Vaikenemalla ongelma méaéritelldan julkisen keskustelun
ulkopuolelle. Samalla maaritellaan ulos ne ihmiset, joita pulma koskettaa. Kun
julkisuuden raja kulkee normaali- ja marginaalipalvelujen vélissa, marginaalipalve-
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luja saaviin asiakkaisiin litetddn monesti kielteisia oletuksia. Esimerkiksi toimeen-
tulotukiasiakkaiden elamantyylistd ja henkilokohtaisista ominaisuuksista tehdaan
ennakkoluuloisia paatelmia. (Moksunen 1991, 34, 38.)

Moksusen tutkimusajankohtana vuoden 1988 syyskuusta vuoden 1989 lokakuu-
hun Keskisuomalaisessa ja Helsingin Sanomissa kirjoitettiin paljon paivahoidosta
ja kotihoidontuesta. Tiedontarve niista asioista oli 55 prosentilla Jyvéskylan sosi-
aalitoimen asiakkaista. Vahemmalle huomiolle lehdissa jaivat esimerkiksi toimeen-
tulotuki ja kotipalvelu, joista 70 prosenttia palveluiden kayttéjista kaipasi lisatietoa.
Tulos johti Moksusen miettimaan sosiaalisten ongelmien ja julkisuuden suhdetta.
Julkisuuden muodostumisrakenteisiin liittyvind sosiaaliset ongelmat voidaan Mok-
susen mukaan jakaa julkisiin ja sosiaalisiin ongelmiin, joista julkisten ongelmien
esillaolo voi peittdd monia tarkeitd asioita, niihin liittyvia ongelmia ja korjausyrityk-
sid. (Moksunen 1991, 158-159.)

Moksusen Jyvaskyldn sosiaalitoimistossa tekeman kyselyn perusteella ihmiset siis
halusivat lisaa tietoa tukimahdollisuuksista odottamattomien riskien varalta. Sa-
nomalehtikeskustelut silla hetkella vastasivat vain osittain heidan tiedontarpeitaan.
Moksusen paatelmét pativat omankin otokseni vuoden 1988 lehtikirjoitteluun. Akil-
listen riskitilanteiden turvaa tai pienia vaestdryhmia koskevia pulmia ei juuri nostet-
tu esiin eika tukien perusteita selvitetty. Muutamat heitot yhteiskunnan rahoja hui-
jaavista olivat irrallisia (esim. TS 13.1.1988: Tyéttémyysturva mahdollistaa monta
metkua), mutta véadristivat kuvaa etuuksien jakoperusteista, kun vastandkemyksia
ei esitetty. "Rehellisi&” toimeentulo-ongelmia ei néyttanyt olevan kuin yleisbnosas-
toille raapustavilla opiskelijoilla, ja asunnottomat olivat harmaata massaa jossain
painetun tekstin tekijéiden ulottumattomissa.

Aineistoni perusteella toimituksista lahdetdan herkemmin kansan pariin, kun teh-
daan juttua epakohdasta. Vuonna 1988 kansalla meni keskimaarin hyvin, eivatka
lehdet juuri innostuneet selvittamaan, kenella todella meni hyvin ja kenella ei.
Myds &ania kalastelevat kunnallis- ja presidentinvaalien ehdokkaat puhuivat
suurta keskimassaa eniten koskettavista tai arsyttavista sosiaali- ja terveydenhuol-
lon ongelmista, kuten systeemin monimutkaisuudesta ja byrokraattisuudesta seka
ihmisten erilaisiin tarpeisiin vastaamisesta. Toimitusten suunnasta puheenaiheita
olivat esimerkiksi avohuollon palveluiden kehittaminen, joka oli myds kirjattu yh-
deksi 1980-luvun lopun sosiaalipolitikan painopistealueeksi, aihe tuli siis uutisiin
paljolti virallista tietd. Osaltaan tdméa keskiluokkaan nojautuminen sekéa toimituk-
sen etta paattajien puolelta siirsi julkisen keskustelun ulkopuolelle huono-osaisten
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ongelmat ja melko pitkélle koko huono-osaisten marginaaliryhméan. Pienista ihmis-
ryhmista vammaiset sen sijaan nakyivét palstoilla suhteellisen paljon.

Vaikka julkinen keskustelu oli vahaista, huono-osaisten olemassaoloa ei toki kiel-
letty. Sosiaalihallituksen vuonna 1987 tekemaan sosiaalihuollon tietoutta koske-
vaan kyselyyn vastanneista 92 prosenttia oli sitd mielta, ettd Suomessa on pysy-
vasti tai tilapaisesti taloudellisessa puutteessa elavia. 82 prosenttia oli valmis pa-
rantamaan vahintaan yhden vaestdryhmén asemaa. Yli puolet vastaajista 16ysi
sosiaaliturvassa parantamisen varaa. Vastaukset tutkimuksen eri kysymyksiin
painottuivat sosiaaliturvan lisdadmiseen. Eniten puutteita vastaajien mielesta oli
vanhusten, vammaisten ja asunnottomien sosiaaliturvassa. Lisdé rahaa tieduste-
lun mukaan tarvittiin tydttémille ja lapsiperheille, palvelujen tehostamista puoles-
taan vanhuksille ja vammaisille. (Sihvo 1990, 71-78.) Tyé6ttdmia lukuunottamatta
mainitut ryhmét olivat vuonna 1988 paljon esilla lehdistéssé. Vuosi 1987 oli nou-
sun vuosi kuten seuraavakin, joten uskallan olettaa julkisen keskustelun likkuneen
silloinkin samoilla turvaliisilla alueilla (vanhukset, vammaiset, lapsiperheet), ja ta-
man esilldolon vaikuttaneen kansalaisten paatelmiin sosiaaliturvan puutteista.

Mielipidetutkimuksessa vuonna 1992 hyvinvointivaltion tarjoamien eri etuuksien
kannatus vaihteli merkittdvasti, mutta niillda oli yhteinen asenteellinen pohja.
Myénteisten asenteiden ryvids muodostui kasityksista julkisesta hyvinvointivas-
tuusta, myénteisestid suhtautumisesta julkiseen rahoitukseen, tulonsiirtojen, pal-
velujen ja palvelujen. laadun riittaméattdmyydesta seka kasityksesté, ettei etuuksia
kayteta vaarin. Kriittinen asennoitumisen kimppu késitti myénteisen suhtautumi-
sen yksityiseen vastuuseen, hyvinvointivaltion passivoivan vaikutuksen, etuuksien
vaarinkaytén ja negatiivisen suhtautumisen julkiseen rahoitukseen. Kokonaisuu-
dessaan suomalaiset arvioivat sosiaaliturvan ennemminkin riittdmattémaksi kuin
riittdvaksi. Enemmistd kayttdisi edelleen verovaroja etuuksiin saman maarén tai
enemman kuin jo kéytettiin. Esimerkiksi pienina pidettyihin kansaneldkkeeseen ja
opintotukeen yli puolet vastaajista halusi enemmén rahoitusta. Saavutetuissa ta-
loudellisissa etuuksissa ei nahty karsinnan varaa, mutta pakon edessé etuuksien
tason sijaan véhentaminen pitdisi tehda lapsilisien, lasten kotihoidon tuen ja toi-
meentulotuen saajien masrassa. Mielipiteet etuuksien ylikaytosta jakaantuivat ta-
saisesti puolesta ja vastaan. (Sihvo & Uusitalo 1993, 96-99.)

Lehtikirjoittelussa vuotta myéhemmin erotettavissa oli kaksi ajatussuuntausta. Oli
epailyja ja helpolla paasevien lorvijoiden arvostelua sek& oman vastuun korosta-
mista, ja vastapainona huolta palvelujen riittdvyydestd, ihmisarvosta ja tasa-ar-
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vosta. Puntarissa vuonna 1993 olivat hyvinvointivaltion arvopohja leikkausten kes-
kella seka perustoimeentulon turvaavat palvelut ja tulonsiirrot. Huolta kannettiin
esimerkiksi elaketurvasta ja terveyspalveluiden riittdvyydesta. Vastakkain olivat
rahan valta ja kansalaisen oikeudet, tulosvastuun néhtiin syévén hyvinvointivaltion
ideologista yhteisvastuun ja yksildsté vélittdmisen perustaa.

Entinen marginaali- ja normaaliongelmien valinen julkisuusraja hamantyi laman
painaessa paalle. Massatydttdmyyden myota kasvavat véestéryhmat joutuivat tur-
vautumaan julkisen hyvinvointijarjestelméan taloudelliseen apuun, toimeentulo-
ongelmat eivat enaa olleetkaan marginaalisia. Taloudellinen ahdinko ei entisessa
maarin leimannut tai syyllistanyt ihmisté, sosiaalinen paine omillaan selviytymisen
pakosta vaheni ja sosiaalitoimiston kynnys oli helpompi ylittd&. Julkista arvokes-
kustelua kaytiin kunniallisesta ja kunniattomasta kdyhyydestd, ansaitusta tai an-
siotta saadusta sosiaalituesta. Keskustelu kiersi erdanlaisen kehan; syrjaytyneet
nousivat otsikoihin ensin pummaavien loisten ryhmané, sivussa olleesta aiheesta
tuli julkisen késittelyh kohde. Mielipiteenvaihdon myéta pummien elattamisen on-
gelma suhteutui todelliseen kokoonsa; muistutettiin kuinka pienen osan toimeentu-
lotuki, saati sitten tuella jatkuvasti elévien osuus, vie koko sosiaaliturvan menoista.

9.3 Hyvinvointilaivaa ei jateta

Vuonna 1988 paivélehdet piirsivat hyvinvointivaltion lempeén epaméaaraiseksi by-
rokratiakoneistoksi, joka auttaa ja huolehtii, mutta samalla myés holhoaa ja kont-
rolloi. Hyvinvointi-mustekalan lonkerot tasapaistivat ja ulottuivat tarvittaessa kaik-
kialle, joskus jopa liian pitkalle. Lehtikirjoituksista paistoi, ettd hyvinvointivaition
rakenteisiin oltiin tyytyvaisia. Jarjestelma oli valmis, ja kun energiaa ei enaa kulu-
nut rakentamiseen, sita riitti parannustoimiin ja hienos&atéén. Haussa oli koneis-
ton inhimillisyys, ja petrattavana etuuksien taso ja laatu. Kuva sosiaaliturvasta oli
mydnteinen, mutta etdinen. Hyvinvointivaltiolaivaa ei haluttu upottaa, sita pyrittiin
keventamaan ja inhimillistamaan. Paivalehtien aineiston perusteella laiva paarusti
vaylaa, jolle se oli ajan mukana ohjautunut. Hallinnon edustajat kertoivat, miten
aluksen heidan mielestaan olisi pitanyt kulkea, ja asiantuntijat yrittivat keikuttaa
vakiintuneita rakennelmia. Kansalaiset matkustivat lokeroissaan, hyttiensa turvas-
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sa, saivat tarvitsemansa, nurkuivat valilld kallista matkaa ja kasvotonta palvelua.
Paatin suunta pysyi vakaana, ja vanavedessa purjehtivat turvallisuutta takaavat
vapaaehtoistoiminnan ja yksityisten palvelujen soutuveneet.

Viisi vuotta mydhemmin hyvinvointivaltiolaiva koki kovia. Juuri kun sen turvaa olisi
tarvittu, sen liitokset alkoivat natista. Jotkut kansalaiset pelkasivét tippuvansa yli
laidan. Omasta selviytymisesta piti taistella, joten muiden etuuksista nauttivien
rehellisyytta alettiin epailla. Hyvinvointivaltion ennen niin epamadraisyydessaéan
itsestadnselvaan kuvaan ilmaantui puutteita: turvaverkko saattoikin pettéé, eivatka
lonkerot enaa ulottuneet kaikkialle. Byrokratia tuntui lisdantyvan erilaisten maksu-
jen muodossa, mutta holhoamiseen hyvinvointivaltiolla ei enda ollut rahkeita.
Jostain laivan uumenista kulkua jatkuvasti hidastavat koneenkéyttéjat eivat kan-
san ja komentosillalla eteenpain tahystavien asiantuntijoiden mielestd nahneet
todellisuutta. Ennenkin niin etiinen hyvinvointivaltio etaéntyi yha arjesta, mutta oli
kansan mielessa valttaméatdn paha; siihen oli totuttu eika siitd haluttu luopua. Muu
turva oli vahaista. Paattajat toistelivat samoja utopioita kuin hyvina aikoina; tuntui,
kuin hyvinvointivaltiolaivaa ei olisi huollettu vuosiin, vain puhuttu remontin tarpees-
ta.

Sami Moksunen 8ysi sosiaalitoimen imagoja sanomalehdista kootessaan sosiaali-
toimen palveluja koskevista teksteista samoja aineksia kuin hyvinvointivaltion ylei-
sesta kritisoinnista. Toisaalta mielletdan hyvinvointivaltion kuluttaneen itsensa lop-
puun, toisaalta palvelut ja etuudet eivat ole saavuttaneet edes alkuperaista tavoi-
tettaan. Kirjoittelusta oli havaittavissa, ettd hyvinvointivaltio on kompleksinen sys-
teemi eika jasenny helposti. Sanomalehdissa sosiaalitoimi esittaytyi monia erilai-
sia palveluja tuottavana verkostona, joka palvelee erilaisia kéyttajia. Sosiaali-
toimen useat imagot nakyivét teksteissid. Samastakin palvelusta voidaan kirjoittaa
eri painotuksin ja motiivein, esiintyy siis vastakkainasettelua tiettyjen reunaehtojen
sisalla. (Moksunen 1991, 185-187.) Vastakkainasettelua ja asian lahestymista eri
lahtékohdista oli omassakin aineistossani ja niin mielestani pitaakin olla. Silti julki-
suudessa muotoutuvat nimenomaan hyvinvointivaltion erilaiset imagot, kuvat to-
dellisuudesta. Tassa kohden asiakasnakékulmaa lehtitekstiinkin kaivataan lisaa.
Yhta totuutta millaan alueella ei ole, mutta asian eri puolet auttavat muodosta-
maan kokonaiskuvaa. Hyvinvointivaltio on erinakéinen katsojan kokemuksista ja
ominaisuuksista rippuen. Niin kuin kasitys koko hyvinvointivaltiosysteemista,
myos sen kritiikki koostuu palasista; jossain palvelu on hyvaa ja toimii, toisaalla
apu ei vastaa tarkoitustaan. Sanomalehdisséa suomalaiset nayttaytyivat hyvinvoin-
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tivaltion kannattajina, mutta he tuntuivat toivovan enemmaén vaikutusmahdolli-
suuksia niin systeemin uudistamisessa kuin yksittaisten palvelujen ja etuuksien
aarellakin. '

10. KESKUSTELU HYVINVOINTIVALTION KRIISISTA

Lansi- Euroopasta levisi 1970-luvun loppupuolella Suomeen véitteitd hyvinvointi-
valtion kriisiytymisestd. Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja sosiaalipoliittisessa
tutkimuksessa alkoi tapahtua. Antti Karisto ja Pentti Takala (1985, 4) méaarittelevat
sosiaalivaltion (hyvinvointivaltion) kriisin néin:

"Sosiaalivaltion kriisi on yhteisnimitys niille yhteiskunnassa tapahtuneille

muutoksille, jotka liittyvét valtiollisen sosiaalipolitiikan toimintaedellytyksiin

ja tuloksellisuuteen."
Pekka Kosonen (1988, 113) kutsuu hyvinvointivaltion kriisiksi tilaa, jossa kapita-
lismi ei voi elaa ilman hyvinvointivaltiota, mutta ei sen kanssakaan. Kriisista pu-
huminen on oikeutettua, kun sosiaalipolitikka ei suoriudu sille uskotuista yhteis-
kunnallisista tehtavisti. Kriisistd on kyse, kun ongelmat jatkuessaan vaativat
merkittavia muutoksia systeemin toimintaan. Kriisid voidaan tarkastella kansanta-
louden kannalta, kokonaisyhteiskunnallisesti, ideologisen tai poliittisen merkityk-
sen kannalta, sosiaalipolitikan toiminnan tai hallinnon tasolla seké& ihmisten arki-
elaman tasolla. Aiheeseen liittyvat tydyhteiskunnan kriisi ja yhteiskunnan lapikapi-
talisoituminen sekd esimerkiksi luokka- ja naisnakokulmat. (Karisto & Takala
1985, 4, 11; Karisto ym. 1988, 188-189.)

Norjalainen hyvinvointivaltion kehityksen tutkija Stein Kuhnle erottaa hyvinvointi-
valtion kriisissé kolme ulottuvuutta. Taloudellisia kriisioireita ovat budjettien epa-
tasapaino, kasvavat sosiaalimenot ja hyvinvoinnin kalleus. Poliittisia oireita ovat
poliittisten ryhmien epéatasapaino, heikentynyt luottamus poliitikkoihin ja laitoksiin,
laillisuusongelmat, pimeé talous seka verovilpit. Sosiaalisia kriisioireita edustavat
sosiaalisten konfliktien lisdantyminen, sosiaaliset hajautumistendenssit, itsetuho-
kayttaytyminen ja normien hajoaminen. (Kuhnle 1984, 91.) Karisto ja Takala pu-
huvat sosiaalivaltion kustannus-, tehokkuus- ja legitimiteettikriisista, joita Pekka
Kosonen laajentaa useampiin kriisiulottuvuuksiin.

Kustannuskriisivaitteet lahtevat siitéa, etta sosiaalipolitiikka kay liian kalliiksi talou-
dellisiin mahdollisuuksiin tai saavutettaviin hydtyihin ndhden. Kysytééan, onko hy-
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vinvointivaltion yllapitoon en&é varaa. Sosiaalipolitikasta koituvia hy6tyja epaillaan
pieniksi, joskus jopa haittoja vahaisemmiksi (teshokkuus). Onko sosiaalivaltion yl-
lapitoon ylipaataan tarvetta? Tehokkuuskriisi jakaantuu valtiollistumisen tuomiin
haittoihin ja hyvinvointivaltion vaikeuteen hoitaa ty6ttdmyyden seurauksia. Tyot-
tdmyyskriisin ongelmia ovat ansiosidonnaisuus ja syrjdytyminen. Vaitetaan, etta
tydéttdmyys paljastaa hyvinvointivaltion aukot. Toinen valtiollisen sosiaalipolitiikan
toimien tehokkuutta kritisoiva vaite on yleinen tavoitteiden saavuttamattomuus.
Tehottomista toimista on haittaa. Jos hyddyt ovat vahéisia, mutta kustannukset
korkeita, arsyttda se ainakin sosiaalipolitikan maksumiehiksi itsensé kokevia. So-
siaalivaltion hyvaksyttavyys ja oikeutus tulee kyseenalaiseksi (legitimiteettikriisi).
Eli edelleen, riittdakd sosiaalivaltion yllapitoon enaé halua? Kosonen |0ytaé legi-
timiteettikriisin liséksi viittauksia modernin yhteiskunnan tai koko hyvinvointival-
tiollisen kapitalismin kriisista. Hyvaksyttavyyskriisiin liittyvat asennemuutokset kan-
salaisten tuessa ja luottamuksessa. Hyvinvointivaltiollisen kapitalismin kriisi
yleistad ja yhdistaa kaikki kriisiulottuvuudet. Diagnoosin mukaan kriisi jaytaa koko
sosiaalivaltion kapitalismin arvoja ja toimintatapaa. Moderni on kuollut, ja siityma
postmodernismiin vaatii uusia tapoja toimia. (Karisto & Takala 1985, 12; Kosonen
1988, 114-121, 128-132.)

Jari Heinosella on sosiaalivaltio-pohdinnoissaan jo laman tuomaa nékokulmaa.
Heinonen kayttaa termeja murros ja haasteet. Suomalainen sosiaalivaltio on seka
sisdisten etta ulkoisten haasteiden edessa, joista sisdiset nousevat valtion omasta
toiminnasta ja ulkoiset toimintaympariston muutoksista. Sisdisisséd muutospaineis-
sa jakovaltiolle haasteita aiheuttavat ty6ttdmyys ja véestd- ja tyovoimarakenteen
muutos, palveluvaltiota ravistelee yhteiskunnan eriytyminen ja yksil6llistyminen.
Vaestdrakenteen muutokset synnyttavat rahoituspulmia, yksiléllistyminen lisaa
byrokratiakritiikkia. (Heinonen 1992, 12-13.)

Harold Wilensky véittaa, etta jokaisessa kehittyneessa valtiossa on potentiaalia vi-
hamieliselle reaktiolle hyvinvointivaltiota kohtaan, koska mielipiteitd dominoi yha
enemman henkildkohtaisen uran ideologia, tyon sektorijako seké koulutuksellinen
ja alueellinen liikkuvuus. Suurimmaksi luokaksi muodostuu keskiluokka. Tama
keskimassa individualisoituu, pitdé verotaakkaansa suhteettomana parempitulois-
ten verotukseen verrattuna, tuntee sosiaalisesti olevansa lahella kéyhien ryhmaa
eika pida hyvinvointipolitikan byrokraattisuudesta. (Wilensky 1975, 68, 116-119.)
Tutkimustulokset Pohjoismaista puolestaan tukevat oletusta, ettd julkisessa pal-
veluksessa tydskenteleva uusi keskiluokka on hyvinvointivaltion voimakas tukija,
jopa voimakkaampi kuin tydvéaeniuokka kokonaisuudessaan (Pdntinen & Uusitalo
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1986, 10). Staffan Marklund (1982, 93) nakee néiden molempien palkansaaja-
ryhmien hyvin-vointivaltion tuen takana olevan turvan tarpeen odottamattomien
riskien varalta.

Kriisiulottuvuudet ovat hyvin pitkélle toisistaan riippuvaisia. Hyvinvointivaltion hy-
vaksyttavyys tuskin on vaakalaudalla, jos kustannukset eivat tunnu suurilta, ja
kustannusten kasittdminen suuriksi tai kohtuullisiksi taas on suorassa suhteessa
systeemin koettuun tehokkuuteen. Loytaékseni kaikki hyvinvointivaltiota koskevat
arvostelupiikit erittelen kuitenkin lehtiteksteissa esitetyt hyvinvointivaltiokritiikit Ka-
riston ja Takalan mallin perusteella. Kustannusten, tehokkuuden ja hyvaksyttavyy-
den liséksi neljanneksi sosiaalivaltion toimien kriisiulottuvuudeksi otan suhtautu-
misen markkinoiden ja kolmannen sektorin tarjoamiin mahdollisuuksiin.

10.1 Rahoituskriisi

Hyvinvointivaltion rahoituspulma on todellinen, sen osoittaa valtion velkaantumi-
nen (ks. esim. Kosonen 1987, 284). Sosiaalimenojen rahoittajia ovat tyénantajat,
valtio, kunnat ja vakuutetut. Tydnantajien osuus sosiaaliturvamaksuista on Suo-
messa korkeampi kuin monissa muissa maissa, mutta poikkeuksellisen korkeiksi
se ei tydvoimakustannuksia tee (Karisto & Takala 1985, 19-20). Jens Alber
(Karisto & Takala 1985, 22) on tutkimuksessaan todennut, etta Suomessa sosiaa-
limenojen osuus kansantuotteesta on pienempi kuin monissa muissa Lansi-Eu-
roopan maissa.

Sosiaalipolitikan kustannuksista huolestuneet saattavat ajatella kasvaneita sosi-
aalimenoja ja paisuvaa julkista taloutta taloudellisten vaikeuksien syyna. Karjistet-
tyna vain yksityisen sektorin katsotaan luovan hyvinvointia, kun julkinen sektori
vain kuluttaa ja jakaa sitd. Nakdkulmassa unohtuvat sosiaalipoliittisten palveluiden
hyvinvointia jakava merkitys seka julkisen sektorin tyollistava vaikutus. Useat tut-
kimukset ovat osoittaneet, etteivat laaja sosiaalipolitikka ja talouskasvu sulje pois
toisiaan. Esimerkiksi saksalaisen Alberin mukaan valtiontalouden velkaantuminen
on ollut sosiaaliturvaan panostavissa maissa kaikkein hitainta. Myos 1970-luvun
lamavuosiin ulottuneissa tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia.
(Karisto & Takala 1985, 32-33; Karisto ym. 1988, 193; Kosonen 1988, 128.) 90-
luvun suomalaisen hyvinvointipolitikan tuntijat astuvat hekin samoja jalkia: sosiaa-
li- ja terveysministerién kansliapaallikkéné vuosina 1990-94 toiminut Heikki S. von
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Hertzen ja Tampereen yliopiston sosiaalipolitikan professori Jorma Sipila vakuut-
tavat, ettd suomalainen sosiaaliturvajérjestelma ei ole kansainvalisesti katsoen
kallis, eikd sen purkamiseen lamasta huolimatta ole tarvetta - kehittamiseen kylla.
Sipilan mukaan suomalainen malli ei ole uhannut taloudellista kasvua, vaan osal-
taan tukenut sita esimerkiksi tuodessaan pitkélle koulutetut naiset tydmarkkinoi-
den kayttoon pienelld palkalla. (Holanti 1991, 914-915.)

Lehtitekstien kustannuskritiikeissé ei sinansa asetuttu hyvinvointivaltiojarjestelmaa
vastaan, se kaipasi lahinna ryhtia. Lehdissa napistiin rahan levaperaisesté haas-
kaamisesta. Hyvinvointivaltion rahahanoissa oli vuotokohtia. Vuonna 1988 esimer-
kiksi Turun Sanomissa (13.1.) puhuttiin tydttémyysturvalla keplottelusta ja tekosyil-
la tyosta kieltaytymisesté. Viisi vuotta mydhemmin ei paivarahaelaméaén uskallettu
puuttua, mutta entistd enemmaén vaadittiin toimeentulotuen porsaanreikia tukitta-
viksi. 1980-luvun lopulla terveydenhuollon rahankayttd haluttiin kuriin. Malliksi kel-
pasi yksityisten terveyspalvelujen tehokkuus. Esimerkiksi raskaan hallintoraken-
teen nahtiin turhaan syévan terveydenhuollon varoja. Niinpa 90-luvun leikkauslin-
jassa oli hyviakin puolia, saatiin systeemisté "Idyséat pois”. 90-luvulla kritisoitiin ra-
han valtaa, joka tuntui syrjayttavén asiakkaan ja potilaan oikeudet. Tulosvastuu
jyrasi valittamisen alleen.

Tutkimuslehtien voimakkain kriisisignaali oli lokakuun 1993 mielipiteenvaihto pum-
mien hyysayksests, jossa kyse oli yksilon ja yhteisen vastuun, automaattisen toi-
meentuloturvan passivoivan vaikutuksen ja sosiaaliturvan moraalin liséksi turvata-
kuun kustannuksista. Paloheimon syrjaytyneiden turhasta tukemisesta esittaman
kannanoton herittama vastalauserydppy sai ajattelemaan, etta karjistysta vastus-
taneet tiesivat tai epailivait moista valinpitamattdmyytta leijuvan ilmassa enem-
mankin. Eero Paloheimon sanoiksi pukemissa mielipiteissé oli ansioihin ja ihmisen
yhteiskunnalliseen hyddyllisyyteen liittyvia piirteitd; tukeen on oikeutettu, kun sita
on itse ollut veroin kustantamassa, ja ihminen kannattaa kantaa kuilun yli, jos han
sen tuen potkaisemana saa itsensa taas kammettua taloutta kasvattavien, tuotta-
vaa tyota tekevien kunnon kansalaisten riviin. Tassa kustannuskritiikki kietoutui
tiukasti systeemin toimintatavan ja vastuun jakamisen kritisointiin.

Vaestdn vanheneminen ja elakelaisten suhteellisen osuuden kasvu ty6véaestoon
nahden on nahty sosiaalipolitikan rahoitusvaikeuksia lisdavana tulevaisuuden uh-
kana. Vanhusten- ja terveydenhuollon tarve kasvaa ja etenkin elakemenot kohoa-
vat. (Ks. esim. Heinonen 1992, 12; Karisto & Takala 1985, 34-39.) Vaeston
ikaantyminen on kuitenkin asia, johon on jo vuosia osattu varautua. Kariston
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(1985, 39-40) mukaan eldkemenot pystytdan hoitamaan, tosin muu sosiaalipoli-
tiikka karsii tasta. Tyéllisyystilanne ja taloudellisen kasvun ndkymét asettavat télle
tielle kysymysmerkkeja, ja suunnitellulta rahoituslinjalta voidaan liveta akuutim-
missa elvytyspaineissa.

Vuonna 1993 usko eldkemenoista selvidmiseen horjui. Totuttu jarjestelméa ei tun-
tunut riittavan, esitettiin tiydentavan jarjestelméan luomista. Saatididen ynna mui-
den toimet elakerahastojen varoilla aiheuttivat pelkoa turhaan maksetuista eléke-
maksuista. Puhuttiin myés kotigitien ja yleensakin naisten eldkekuopasta. Helsin-
gin Sanomissa kirjoitettiin kyselysta (HS 29.10.1993), jonka mukaan 63 prosenttia
suomalaisista uskoi eléke-etujen huononevan. Kuusi vuotta aiemmin luku oli ollut
25 prosenttia. Elékejarjestelmd on suomalaisen sosiaaliturvan tukipylvaita, joten
sen huojumisen epiltiin karjistavan yhteiskunnallisia ristiriitoja. Téassé yhteydessa
muistuteltiin mieliin sosiaaliturvan rakentamisen aikoihin liittynytté perustelua sosi-
aaliturvasta yhteiskuntarauhan takeena (ks. esim. Raunio 1995, 13). Elékkeisiin ei
haluttu minkaanlaisia pienennyksié, vaikka saastopaineet - elédketurvan maksa-
jien tydttdmyyden myota vahentyessa - ulottuivat sinnekin. Yleisdnosastoilla pur-
nattiin kansanelékkeiden indeksikorotusten jaadyttamista, mutta muuten lehdissa
kasittelyssa olivat padasiassa tydelakkeet.

Lehtiteksteista tekemiéni havaintoja tukee Stakesin kyselyn tulos, jonka mukaan
ldhes puolet suomalaisista halusi parantaa kansanelakkeitd. Kansalaisilta kysel-
tiin, mihin etuuksiin he halusivat lisaa julkista rahoitusta eli verovarojen lisaysta.
Kansanelakkeen ohella petrata haluttiin opintotukea, kysytyist4 etuuksista véhiten
rahoituksen lisdysta kaivattiin toimeentulotukeen ja ty6ttémyyskorvaukseen; me-
noihin, jotka lamavuosina koko ajan kasvoivat. Yleisin kannanotto oli tyytyvaisyys
verovarojen kayttoon. Kayttoa vahentamassa oli etuudesta riippuen 4-17 prosent-
tia vastaajista. Tarkeaksi koetun sosiaaliturvan ja vaikean taloudellisen tilanteen
ristiriita nakyi monien rahoituskysymysten kohdalla epévarmuutta osoittavina en
osaa sanoa -vastauksina. (Sihvo & Uusitalo 1993, 50-51.) Sanomalehtien valitta-
mien mielipiteiden perusteella status quo -tilanne vaikutti hyvaksytyimmalta. Saa-
vutetuista eduista ei haluttu luopua, mutta eipa ollut kiire etuuksien laajentami-
seenkaan. Hyvinvointivaltion yllapitoon oli - taytyi olla - varaa, mutta kustannuksia
vastaavat hyddyt laskettiin entista tarkemmin. Linjaus nakyi jo 1988 tehokkuuden
vaatimuksena ja korostui laman ja kasvavan tuen tarpeen myéta. Turva riskien
varalta haluttiin sailyttda, mutta ei hinnalla milla hyvansa.
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10.2 Tehokkuuskriisi

On vaitetty, ettd sosiaalivaltio ei ole tayttanyt sille asetettuja odotuksia. Koko sosi-
aaliturvan tehokkuutta ja tarpeellisuutta on epailty. Sosiaalipolitikan eriarvoisuutta
tasoittavia vaikutuksia on vaitetty vahaisiksi, on jopa puhuttu haittojen ylittavan
hyodyt. Sosiaaliturvaa syytetaén byrokraattisuudesta, ihmisten omatoimisuuden
katsotaan kadonneen ja sosiaaliset ongelmat ovat vain karjistyneet. Inmiset halu-
avat hen-kildkohtaisempaa kohtelua ja vaikutusmahdollisuuksia, liukuhihnapalvelu
ei enaa riita. (Heinonen 1992, 13; Karisto & Takala 1985, 50.) Raija Julkunen sa-
noo havait-tavissa olevan mielipiteitd, joiden mukaan kansalaisista huolehtiminen
on mennyt lilan pitkélle. Sosiaalivaltiota arvostellaan liasta holhoamisesta ja ih-
misten elamaan puuttumisesta. Sosiaalihuolto haluttaisiin 1dhemméksi ihmista,
toiminnaksi, jossa asiakas saisi olla itseensd kohdistuvien toimien subjekti.
(Suoninen 1992, 47.)

Vuoden 1988 lehtikirjoittelussa virkavaltaisuuskritiikki oli runsasta. Hallinnon ra-
kenteita keventaméissa ja jarjestelmaén sekavuutta yksinkertaistamassa olivat
etenkin kunnallis- ja presidentinvaalien ehdokkaat. Kansalaisten mielesta turhaa
paperinpyorittelya tuntui olevan varsinkin terveydenhuollossa. Etéisen ja hankalan
virkavaltavaltion vaikutelmaa lisasivat moitteet sosiaaliturvan osa-alueiden jahme-
asta sektorijaosta. Vasen kasi kumosi oikean kaden lupaukset, viraston kaytavan
toisessa padssa ei tiedetty, mita toisessa paassa tapahtui. Etuudet eivéat nivelty-
neet toisiinsa, vaan esiintyi aukkokohtia ja paallekkaisyyksid. Joustamatonta sek-
torijakoa syytettin monen toiveikkaan uudistuksen hidasteeksi. Byrokratiaa oli
myds turvallista haukkua, siind ei moite kohdistunut keneenkaén henkildkohtai-
sesti. Syypaa oli aina jarjestelma sinansa, ja sen muuttamiseksi ei vaikutuskana-
vaa ollut viela 18ytynyt.

Hyvinvointipalveluiden passivoiva vaikutus oli lehtikeskusteluissa 1988. Kiritiikki
liittyi avohuollon lisddmiseen niin vammaisten asumisessa, vanhustenhuollossa
kuin sairaanhoidossakin. Jatkuvan hoivaamisen néhtiin vievan ihmiseltd oman
toimintakyvyn ja sitd mydten elamanhalun. Avohuollon ja omatoimisuuden kehit-
tamissuunnitelmat olivat pyrkimysta vastata ihmisten erilaisiin tarpeisiin. Kehitys-
tyd oli hoidon ja huollon laadun parantamista, lahtékohtana inhimillisyys. Tata ih-
mislaheisyytta lehdet 16ysivat runsaasti kolmannelta sektorilta. Seurakuntien, van-
hempainyhdistysten ja erilaisten jarjestdjen toimintaa tuotiin lehdissa esille esi-
merkinomaisesti positiivisten kokemuskommenttien ryydittamana.
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Vuoden 1993 kirjoittelussa passivoitumisen peikkoina olivat jakovaltion toimet.
Varsinkin sananvaihdossa pummien hyysdyksessé yhteiskunnan tuen néhtiin la-
mauttavan itsendistd elaman hallintaa. Toisaalta taas el&mé&n ottaminen omiin
kasiin edellyttaisi koulutuksen ja tydnteon mahdollisuutta. Yhdeltd kannalta tyon-
vieroksujat tai tyhon alkoholismin vuoksi kykeneméttémaét nahtiin itse vastuussa
luusereiksi luisumisestaan, ja yhteiskunta holhosi heitd vastinetta koskaan saa-
matta. Moraalin ja solidaarisuuden puolustajat muistuttivat, ettd yhteiskuntamal-
limme synnyttad myds héavidjia, ja yhteisvastuullisesti on ongelmista kannettava
seurauksetkin. Kuten passivoitumiseenkin, oli nakokulma yhteiskunnan holhoami-
seen vuonna 1993 erilainen kuin viisi vuotta aiemmin. 1988 arvosteltiin sosiaali-
turvaan liittyvaa kontrollia ja valvontaa, 1993 holhous oli hyddyttomien hyddytonta
hyysaysta.

1988 rakennemuutos oli asiantuntijoiden mukaan jakanut ihmisia eriarvoisiin ker-
roksiin, ja vuonna 1993 tydttdémyys ja hyvinvointivaltiollisten toimien supistukset
vain pahensivat tilannetta. Hyvinvointivaltio ei ollut saavuttanut ainakaan tasa-ar-
voisuuden tavoitettaan. Monessa suunnassa epéoikeudenmukaiseksi koetun jaon
syyt nahtiin tahdossa ja asenteissa, mahdollisuudet ja voimavarat olivat olemassa
lehtikirjoittelun mukaan lamankin aikana. Tarkentamatta kuitenkin jai mita, kenella
ja miksi ne kielteiset asenteet ja tahdonpuute olivat ja miten esimerkiksi tervey-
denhuollossa toteutuisi tasa-arvoinen jako. Epéatasaisen tulojen jakautumisen li-
saksi osa kerrostuneisuutta olivat ialtaan tai fyysisiltd ominaisuuksiltaan erilaiset
ihmisryhmat. Esimerkiksi vammaiset tunsivat pienend, puolustuskyvyttdoménakin
ryhmana jadvansa suurten varjoon. Vuoden 1988 lehdissd vammaiset paasivat
ryhménsa kokoon ndhden useinkin puhumaan lehtien vélityksella oikeuksiensa
puolesta. He syyttivat yhteiskuntaa asenteellisuudesta: tuetaan ensisijaisesti yh-
teiskunnalle hyédyllisia ihmisid. Laman aikana jako hyddyllisiin ja hy6dyttdmiin
tuntui syvenevan; tamén tasta inmeteltiin, miksi supistetaan juuri heikompiosaisia
koskevia tukia ja palveluita.

Vuoden 1988 lehtikirjoituksissa arvostelun ja kehittelyn kohteena néhdyt asiat
osoittavat periaatteellisen tyytyvaisyyden sosiaaliturvan tehokkuuteen. Turvaverk-
ko oli kattava, se nakyi siina, etta laajoja vaestoryhmia koskettavien asioiden li-
saksi huomiota saivat myds marginaaliryhmét, vanhukset ja vammaiset. Postmo-
demin ajan yksildllisyys oli haussa, laatu ja yksityiskohdat hionnan kohteina. Laa-
dun synonyymista ajan lehdissa kavi inhimillisyys. Keskustelunaiheita olivat paiva-
hoito ja perhetuet seké jo mainittu avohuolto. Lapsiperheiden tukeminen, etenkin
paivahoito, oli saavuttanut tavoitteitaan, nyt mentiin laatuvaatimuksiin. Toivottiin,
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etta tarhassa paivansa viettava perillinen saa yksildllistd huomiota eli etteivat ryh-
mit ole liian suuria ja ettei kaikilta vaadita samanlaisia asioita ja suorituksia. Pai-
vihoito nayttaytyi vuoden 1988 Iehdissé sosiaalipolitikan ylpeydenaiheena. Se oli
sosiaalipoliittinen etu, joka hyvinhoidettuna oli kunnalle kéyntikortti ja houkute uu-
sille, parhaassa veronmaksuiassé oleville asukkaille. Terveydenhuollon keskuste-
luissa puolestaan pisteitd saivat omalaakarikokeilut ja julkisen ja yksityisen tervey-
denhuollon yhteistyd. Omaléékérin pakeilla ollessaan potilaat tunsivat kohtaavan-
sa ihmisen ja saavansa hoitoa oireisiin sen sijaan etta olisivat vastakkain jarjes-
telmén kanssa. Julkisen terveydenhuolion toivottiin ottavan tehokkuudessa mallia
yksityiselta puolelta.

Sami Moksunen tarkasteli Keskisuomalaisen ja Helsingin Sanomien vuosien
1988-89 sosiaalitoimea koskevia kirjoituksia yhteydessa hyvinvointivaltiokeskuste-
luun seké hyvinvointivaltion ja julkisuuden rakenteisiin. Lehdissa kaytya runsasta
paivahoitokeskustelua tutkija tulkitsi debatiksi hyvinvointivaltion toteutumisesta
seka palveluiden onnistumisesta ja laadusta. Arvostelu kohdistui hyvinvointivaltion
tasapaistamistendensseihin, pakkoihin ja passivoivaan vaikutukseen. Toivo-
muksena oli yhteistyén lisddminen palvelujen kayttajien ja instituutioiden valilla.
Keskustelussa todettiin, ettd nykyiset palvelukaytannét voivat edistéaa esimerkiksi
yksildllisyyttd ja yhteisty6ta, kunhan saavutetaan jarkeva kommunikaatiosuhde.
Hyvinvointivaltiota kritisoivana keskusteluna Moksunen néki myés kirjoittelun sosi-
aalitydsta ja -tyontekijdistd. Byrokraattisuus (loputon kuittikaruselli), systeemin
toimimattomuus ja yksiléllisyyden puute olivat kritiikin kohteena. Laatua ja maaraa
punnittiin rinnan, ja rutiineja seka vakiintuneita kaytantdja kammoksuttiin. Mones-
sa kirjoituksessa uskottiin kuitenkin, ettd jos sosiaalitydntekijét irrotetaan rutiini-
pyorittelysta, sosiaalitydlla on paljon annettavaa eli hyvinvointivaltiolla on mahdol-
lisuus paasta tavoitteisiinsa. (Moksunen 1991, 158, 167, 173-174.) Hyvinvointival-
tion maalit olivat lehtiteksteissd nousun aikoina realistisia, kaikki mahdollisuudet
systeemin sisélla tuntuivat olevan olemassa, mutta jarjes-telma itsessaan jarrutti
tavoitteiden saavuttamista. Ajan vaatimukset muuttuivat nopeammin kuin laaja-
lonkeroinen hyvinvointivaltio-mustekala pystyi kehittyméan. Hyvinvointivaltion yi-
lapitoon oli periaatteessa tarvetta, kaytantoon vain piti saada rutkasti muutoksia.
Edut pystyttiin ndkemaén haittojen takaa.

Lama siirsi hyvinvointivaltiokeskustelut entistd laajempiin kokonaisuuksiin. Laatu
ja yksityiskohdat muuttuivat toisarvoisiksi, tarkeéa oli pitda pystyssa horjuva hyvin-
vointivaltion kokonaisuus. Lama lisasi kritiikkia, mutta toisaalta myds sosiaalitur-
van tarvetta. Turvajarjestelmé oli - tehottomaksi haukuttuna ja rahan puutteessa
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typistettynakin - valttamaton. Palvelujen ja etuuksien perusta oli inhimillisyys ja
ihmisarvo, viisi vuotta aiemmin laatutekijéina kasitellyt tavoitteet. Supistuksia ter-
veydenhuollossa piti ajatella inhimilliselta kannalta, tydntekijoiden pakottaminen
huolehtimaan vain fyysisista tarpeista ajanpuutteen vuoksi ei kunnioittanut ihmis-
arvoa, ei mydskaan syrjaytyneiden avusta tinkiminen. Tasa-arvon tavoite etadantyi
todellisuudesta, kun terveydenhuollossa mietittiin priorisointitoimia ja jonot ter-
veyskeskuksiin seké sosiaalitoimistoihin kasvoivat. Hyddyllisyys - hyddyttémyys
asetelma karijistyi, kansan néhtiin kerrostuvan mm. ty6téa tekeviin ja yhteiskunnan
elatteihin seka maksukykyisiin yksityisten palvelujen kayttajiin ja maksukyvyttomiin
julkisten palvelujen kuluttajiin. Pakkotilanne synnytti myds uutta luovuutta; esi-
merkiksi kun paivahoidossa ei vuonna 1988 osattu oikein muita vaihtoehtoja kuvi-
tellakaan kuin kunnallinen jarjestelma, tuumailtin vuonna 1993 palvelusetelin
mahdollisuuksia hyvin toiveikkaina. Mydés markkinoiden tarjoamat palvelut ja va-
paaehtoistyd nousivat arvoon arvaamattomaan, monessa tapauksessa vaikutti
silta, ettd ne entisen taydentavyyden sijaan korvasivat julkisen jarjestelman riitta-
mattomyytta. Asiantuntijat huutelivat yhteisollisyytta apuun, ja talkoohengen néh-
tiinkin olevan kasvussa. Arvoilmapiiri ndyttaytyi silti ennemminkin individualistisena
kuin kollektiivisena. Tarvetta julkisen turvan sailyttamiseen oli ylen méérin, valilla
vain seka aineelliset etta asenteelliset resurssit uhkasivat hiipua.

10.3 Hyvaksyttavyyskriisi

Hyvinvointivaltion kriisin eri puolet eivat ole erotettavissa toisistaan. Kasvavat kus-
tannukset, sosiaalivaltion tehottomuus hallita ongelmia ja sosiaalipoliittisista toi-
mista aiheutuvat mahdolliset uudet ongelmat ovat sosiaalivaltioon kohdistuvan
luottamuspulan aiheuttajia. On kyse myés ihmisten kasvaneista odotuksista. On-
nistuneeseenkin sosiaalipolitikkaan saatetaan olla tyytyméattdmia, yksien tarpei-
den tyydyttaminen lisaa toisia. (Karisto & Takala 1985, 76.)

Sosiaalivaltion kriisin perussyyksi on usein néhty oman sijoituksen (tyépanoksen,
verojen) ja saatujen etuuksien vilisen yhteyden h&mértyminen. Jos sijoitus ei
vastaa etuutta, jakoa pidetaan epéoikeudenmukaisena. Pohjoismaisen sosiaali-
politikan periaate on kuitenkin solidaarisuus. lhanteena on jakaa pikemminkin tar-
peen kuin tydpanoksen mukaan. Mutta jaksetaanko olla solidaarisia, kun jotkut
tuntuvat saavan aina sijoituksiaan enemméan? Sosiaalivaltion kannatuspohja on
vaarassa, jos veronkiertéjien ja siipeilijdiden tulkitaan kerdavan hyodyt. Individua-
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lismi valtaa alaa kollektivismilta eli yksityistd kansalaista kiinnostaa enemman,
mité itse saa, kuin mita koko yhteisé hydtyy. Panosten ja saatavien yhteyden valil-
lisyys mahdollistaa ristiriitaiset asenteet: periaatteessa kannatetaan sosiaaliturvan
kehittamista, mutta kdytdnndsséa vaaditaan verotuksen lieventamista. (Karisto &
Takala 1985, 76-79.)

Sosiaalipoliittinen paatoksenteko Suomessa on paaasiassa valtiovallan ja tyo-
markkinajrjestéjen korporatiivista yhteistyota. Parlamentarismi edustaa periaat-
teessa kaikkia yhteiskuntaryhmid, mutta on esitetty véitteita, ett4 suoritusperustei-
sen sosiaaliturvan korostuminen on jattdnyt varjoonsa tuotantoon osallistumat-
tomien sosiaaliturvan kehittamisen (ks. esim. Savola 1987, 92). Sosiaalipolitiikka
on ansioperusteisuuden myo6ta myos keskiluokkaistunut. Keskiluokat ovat perus-
taa olleet luomassa ja kannattavat sita, korporatiiviset tulonsiirrot kun turvaavat
hyvin keskipalkkaisten, jarjestaytyneiden tyolaisten edut. Oikeastaan keskiluokat
itsessaan ovat sosiaalipolitikan aikaansaannosta. (Ks. esim. Raunio 1995, 167-
168, 178-179). J.P. Roos katsoo, ettd keskiluokka antaa sosiaalipolitiikalle sen
varsinaisen sisallén. Palveluksista suuri osa kohdistuu keskiluokkaan, ja etenkin
ryhmén naisilla on palvelujen tuotannossa valta-asema. Hyvinvointipalvelujen ty6l-
listava vaikutus kohdistuu juuri keskiluokkaisiin ammattiryhmiin, toimihenkildihin ja
hoivatydntekijéihin. (Roos 1986, 73.)

Edellda mainittuihin keskiluokkaistumiskehityksen suuntiin viitaten talouden taan-
tuman tuomalla rahapulalla perustellut hyvinvointipalvelujen ja palvelutyépaikkojen
supistukset koskettavat juuri keskiluokkaa. Kehityksen luulisi ravistelevan keski-
ryhman uskoa sosiaalivaltion toiminnan rationaalisuuteen ja kasvattavan kritiikkia.
Jorma Sipilan (1992, 24) mielesta leikkaukset ovat julkistalouden kannalta olleet
liian voimallisia. Tydntekijoiden irtisanomisilla tavoitellut s&astét ovat kostautuneet
mm. kasvaneina ty6ttémyys-, asumistuki- ja toimeentulotukimenoina seka kutistu-
vina palvelutuloina. Verotulot ovat supistuneet. Sipila painottaakin, etta hyvinvoin-
tivaltiossa ei leikkauksilla koskaan saavuteta tasapainoa, silla nain julkiset menot
vain kasvavat ja tarvitaan lisda supistuksia. Ratkaisuksi Sipilé esittdd korvaavien
etuisuuksien, etenkin tydttdmyysturvan, supistamista, joka johtaa myds palkkojen
alenemiseen. Sipila peraankuuluttaa kestavan kehityksen sosiaalipolitikkaa.
"lhmisten on voitava pitk3janteisesti luottaa sosiaaliturvaansa®, han korostaa.
Mutta talouskriisi ei tuota poliittista solidaarisuutta, jota edellyttéisi kriisin rasituk-
sen tasaisempi jako sosiaali- ja veropolitikkaa apuna kéyttden. lhmisilla on taysi
tyd huolehtia omasta toimeentulostaan, ja poliitikkojen hyvéé tahtoa sekoittavat
poliittiset motiivit. Sipila puhuu myés laman varjolla tehtévista ratkaisuista. (Sipila
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1992, 24; Karisto & Takala 1985, 85.) Hyvinvointivaltion poliittiset kriisioireet ovat
vaarassa kasvaa. Hallituksen on hankittava luottamuksensa aina uudelleen, kuu-
tamourakointi ja harmaa talous yleistyvat.

Esimerkkeja solidaarisuuden murtumisesta lehtiteksteissa tuli pitkin matkaa. 1988
puhuttiin kovista arvoista ja pienten ryhmien jaadmisesta isojen jalkoihin. Naissa
vaitteissa nakyi ehka suuren keskiluokan vaikutus; kannatusta oli mahdollisimman
monia hyddyttavilla etuuksilla, universaalilla sosiaaliturvalla. Tarveharkinnan tiu-
kentaminen periaatteessa institutionaalisen mallin sisalla sai kannatusta. Lehdet
nostivat seka 1988 ettd 1993 esiin yhteisvastuullisuuden pilkahduksia, kuten va-
paaehtoisty6ta ja kerdyksia, kuin hyvid esimerkkejd. Silti ennemminkin yksildlli-
syyden uskottiin olevan ajan linjaus. Yksilllisyys oli takana my&s hyvinvointivaltion
toimintatapojen kritiikissa. Ylhaalta johdettuun, virkavaltaiseen koneistoon ei
mahtunut ihmisen huomioiminen. 1988 uudistusten johtolause oli inhimillistami-
nen, mutta vuoteen 1993 mennessa oltin menty vain taaksepain. Supistusten
yhteydessa kiihtyi puhe ihmisryhmien arvottamisesta (esim. terveydenhuollosta,
toimeentulotuen kohdentamisesta ja lapsiperheiden tuista kirjoitettaessa). Vastuun
jakaminen tuntui mahdolliseita yhteiséllisyyden kautta, mutta se taas ei kuulunut
julkiseen jarjestelmaan. Niin julkisen puolen supistukset kuin tyytymé&ttomyys sosi-
aalivaltion toimintatapaan tydnsiviat hakemaan vaihtoehtoja. Asenteissa oli mur-
roksellisuutta.

Yhtena hyvinvointivaltiojarjestelmén kannatuksen mittarina pitéisin arveluja sosi-
aaliturvan vaarinkaytdsta. Usko koko systeemiin nitisee, jos jarjestelma nayttaa
mahdollistavan vilungintekoa. EVA:n tutkimukseen vastanneet olivat hyvin kriittisia
sosiaaliturvan vaarinkayttéd kohtaan, mutta tunsivat yhteisvastuuta heikompi-
osaisista (EVA 1989, 8-9). Sosiaalihallituksen kyselyss& vuonna 1987 kolmasosa
vastaajista uskoi, ettd toimeentulotukea vadrinkaytetadn usein, yli puolet arveli
etta vaarinkayttdd esiintyy joskus (Sihvo 1990, 89). Stakesin kyselyssa 1992
etuuksien vaarinkayttéa epaili etuudesta riippuen 16-55 prosenttia vastanneista.
Palkallisten sairaspéivien, tyéttémyysturvan, toimeentulotuen ja terveyskeskusten
ladkaripalvelujen tarpeetonta kayttéa piti useampi tavallisena kuin harvinaisena.
Kolmasosa uskoi myds alikdyttéén, eli etteivat kaikki toimeentulotukea, kodinhoi-
toapua tai ladkaria tarvitsevat hae apua. (Sihvo & Uusitalo 1993, 56-58.) Lehdissa
kannanotot nékyivat niin, etta tuen tarpeen kasvaessa myods véarink&yton kritiikki
lisdantyi. Taloudellinen tilanne levitti riskin uhan koko kansan ylle, joten oman,
oikeutetuksi katsotun osuuden saaminen itse maksetusta sosiaaliturvasta kavi
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tarkeammaksi kuin yhteinen hyva. Pummien hyysdys -keskustelun perusteella hei-
kompiosaisia ei silti oltu jattdméassa heitteille, heidan elvyttdmisekseen mukaan
"normaaliin” elaméaén vain vaati toimintatapojen muutosta.

Tutkimuksissa erityisesti suhteellisen hyvaosaiset ihmiset néayttaytyvat hyvinvointi-
valtion kyseenalaistajina, ja epaily sijoitettujen varojen tuottamattomuudesta ja-
kertaa sosiaalivaltion legitimiteettia. Puhutaan koyhyysloukusta, joka syntyy, kun
verotus ja etuuksien tulosidonnaisuus aiheuttavat sen, ett4 bruttopalkan nous-
tessa kaytettavissa olevat tulot voivat jopa laskea. Voi olla, ettd jolleivat julkiset
palvelut tule tehokkaammiksi ja paremmin kysyntaan reagoiviksi, keskiluokka ja
suurituloiset siirtyvét kayttamaéan yha enemman yksityisia palveluita. Julkiset pal-
velut jaavat vahatuloisille. Tamé jakaa kansalaiset kahteen toisistaan selvéasti
erottuviin kerroksiin. (Karisto & Takala 1985, 77-78; Moilanen 1992, 27; Sipila
1992, 23.)

Kerrostuneisuudesta ja maksukykyisten liukumisesta yksityisen turvan suojiin pu-
huttiin 80-luvun lopulta lahtien. 1988 oltiin tyytyvaisia, kun yksityisten la8kariase-
mien hintakilpailu toi terveydenhuollon valinnanmahdollisuuden yhd useamman
ulottuville. Viisi vuotta mydhemmin oltiin huolissaan yksityisen sektorin tuotosten
laadusta, kun palvelun halpuus oli se, jota yleensa tuijotettiin. Etiikka-ajattelu tuli
mukaan kuvioihin. 1993 pohdittiin jopa, pitéisikd hyvatuloiset oikein ohjata markki-
noiden kasiin. Konkreettisia esimerkkeja julkisen jarjestelmén muuttumisesta vii-
mesijaiseksi avun muodoksi ei kuitenkaan esitetty. Eriarvoiset kerrokset kylla jo
erottuivat, ja lehdet 18ysivéat valiinputoajia haastateltavikseen. Hyvatulosten nake-
mys ei niink&an ollut esilla. Verokritiikkidkaan sosiaaliturva-aiheiden kasittelyn yh-
teydessé esitetty. Hyvaksyttavyyskriisin kaikki osatekijat eivat lehdissa néakyneet,
vaikka legitimiteettia kolhittiin eri puolilta kovastikin. Sihvon ja Uusitalon tutkimuk-
sen mukaan (1993, 19) varauksellisuus sosiaaliturvan kehittdmisvauhtia kohtaan
on taloudellisen tilanteen heikkenemisen myéta lisddntynyt, mutta silti yli puolet
véaestdsta on koko ajan pitanyt sosiaaliturvan kehitysvauhtia sopivana.



92
10.4 Vaihtoehtoista sosiaalipolitiikkaa

Kriisikeskusteluissa sosiaalivaltiolle on kaivattu vaihtoehtoja. Sosiaalipolitikka ei
ole valtion monopoli, vaikka onkin valtion saatelemaa ja sité linjaa poliittinen paa-
toksenteko. Sosiaalipolitiikalla valtio pyrkii rakentamaan kansalaisilleen hyvin-
voinnin puit-teita, mutta hyvinvointia ja sosiaaliturvaa tuottavat myés taloudelliset
markkinat, kansalaisyhteiskunnalliset liikkeet ja jarjestét sekéa tietenkin perhe ja
epaviralliset sosiaaliset verkostot. Valtiollinen sosiaalipolitiikka vain on laajentues-
saan jattanyt muut hyvinvointia tuottavat instituutiot varjoonsa. (Ks. esim. Helling-
Karhunen 1993; Karilsto & Takala 1985, 97.)

Suomessa valtiollista sosiaalipolitikkaa ei juuri ole vaadittu kokonaan muutetta-
vaksi. Paallimmainen mielipide tuntuu olevan, ettd murroksessa oleva hyvinvointi-
valtio ei murru, sité pitaa kehittda ja monipuolistaa ja tuoda valtiollisen toiminnan
rinnalle vaihtoehtoja. Valtion ja kuntien velvollisuuksia tulee jérjestédé uudelleen, ei
vahentaa. (Heinonen 1992, 16; Holanti 1991, 914- 915; Karisto & Takala 1985,
98.) Joidenkin sosiaalipolitikan tekijdiden mielesta vaihtoehtoja hyvinvoinnin uu-
teen perustaan ei ole. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyshallituksen ylijohtaja Hannu
Uusitalo toteaa Lea Suonisen haastattelussa (1991, 1022), etta sosiaali- ja hyvin-
vointipoliittinen rakennelma on sidottu tiukasti talouden kasvuun, ja lama tuo kes-
kustelunaiheet entistad materialistisemmiksi ja kasvua puoltaviksi tyontaen syrjdan
keskustelua pehmeista arvoista ja vaihtoehdoista.

Vaihtoehtojen pohdinta tosiaan véheni vuodesta 1988 vuoteen 1993. Nousuvuon-
na kolmas sektori nayttaytyi inhimillisyyden saarekkeena, se vastasi tarpeisiin
tasmallisemmin, kun julkinen puoli oli byrokratian ja kasvottomuuden ansoittama.
Markkinoiden tuottamien palvelujen (lahinna terveyspalvelut) merkitys koettiin suu-
rena, kilpailun toivottiin ryhdistavan julkistakin puolta. Lehtijutut olivat huomioarvol-
taan merkittavampid, laajempia ja useammin kuvitettuja kuin viisi vuotta myo-
hemmin. Kuitenkin vastuu sosiaaliturvasta oli selvésti julkisella sektorilla. Markki-
noilta ja kolmannelta sektorilta haettin  esimerkkeja julkisen kehittamiselle,
ihanne tuntui olevan toisiaan sivuavien systeemien hyvien puolien yhdistaminen.
Yhteistydsuunnitelmia olikin entistd enemman, mutta hyvinvointi-valtio virkavaltai-
suudessaan vastasi huutoihin hitaasti.

Vuonna 1993 lisdantyivat kerdykset ja hyvantekevaisyystapahtumat, tai ainakin
niistd uutisointi. Hyvantekevaisyys kielii kansan kerrostumisesta; hyvaosaiset aut-
tavat heikommalle jadneita. Se kertoo myés julkisen sektorin karttuisan kaden ly-
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henemisesta ja kdyhyyden suhteellisuuden muutoksista. Kun kaikkien tuloluokkien
asema hyvinvointivaltion kehityksen myoté oli parantunut, putosivat alimmat tulo-
luokat laman iskiessa taas syvemmalle. Lehtijutut julkisen sektorin turvan ulkopuo-
lelta olivat lyhyita ja toteavia, arvottamista oli oikeastaan vain Helsingin Sanomien
laajennuksissa. Valtion ja kuntien varojen huvetessa markkinat - joille terveyspal-
velujen lisaksi oli ilmaantunut mm. kodinhoitopalveluja ja yksityista paivahoitoa - ja
yrittelidisyys néhtiin pelastuksena. Kansalaisjarjestéjen toiminta ja jopa omaishoito
nousivat mahdollisuuksina julkisen jarjestelman supistuksia korvaamaan. Julki
tuotiin samalla huolet palvelujen laadusta, kun markkinoilla on tilaa helpon rahan
tavoittelijoille. Myds vastuu puhutti. Uutta oli vaihtoehtojen hakeminen julkisen
jarjestelmén sisalta, kuten paivahoidon etusetelia suunnitellessa tehtiin.

Kolmannelta sektorilta ja markkinoilta haettiin vastauksia yksiléllisiin ja inhimilli-
syyden tarpeisiin. Se oli kompensointia julkisen sektorin tehottomuudelle ja per-
soonattomuudelle, ei uhka sosiaaliturvan perustalle mutta ehké mielenosoitus
jahmeille toimintatavoille. Jarjestelmana eniten luotettiin julkiseen, jonka etiikka
lahti yhteisesta hyvasta, kansalaisten hyvinvoinnista. Markkinoiden etiikan maa-
raéja oli kuitenkin viime kadessa raha, ja kansalaistoiminnassa puutteet néhtiin
ammattitaidossa. Laman aikana julkisen jarjestelmén vastuun murenemista rahan
puutteeseen pelattiin, totuttu systeemi haluttiin yha sailyttdé. Esimerkiksi terveys-
keskusmaksut hyvaksyttiin napinoitta. Markkinoihin ja vapaaehtoistydhdn kuiten-
kin luotettiin entistda enemman; esimerkiksi ammattitaitoa tiedettiin julkisen puolen
itisanomisten myo6ta siityneen vapaille markkinoille. Myds jéarjestotyon varaan
laskettiin enemman, kokemuksen kautta kertynyt tieto sai lisdéa painoarvoa. Vuon-
na 1993 monet kolmannen sektorin asiat haluttiin lehdissé nayttaa ihmisen kautta,
se nakyi human interest -kirjoittelussa.

Julkisen jarjestelman rinnalle, ei kuitenkaan vield haastajiksi, on noussut myos
strategioiksi muotoutuneita vaihtoehtoja. Yhdeksi hyvinvointivaltion kriisin ratkai-
suksi on esitetty pelkistettyd markkinastrategiaa eli mahdollisimman puhdasta kil-
pailukapitalismia. Taman strategian yhteydessa puhutaan toisinaan perheen lujit-
tamisesta. Englannissa 1980-luvulla vahvistunut thatcherilainen toimintatapa
koostuu juuri markkinoista ja omavastuusta. Tdma uusliberalismi kannattaa va-
paita tydmarkkinoita ilman ammattiyhdistysliikkeiden kahleita. (Karisto & Takala
1985, 97-98; Kosonen 1987, 136.) Jari Heinonen ei usko, ettd markkinastrategia
syrjayttaisi jakovaltiota tai epavirallista ty6ta. Han odottaa, ettd yhteistyé vaihtoeh-
tojen kesken lisdéntyy, jolloin eri ratkaisuin yhdistyvat valtio, kunta, pienet palvelu-
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yritykset, vapaaehtoistyd ja epéviralliset verkostot. Heinonen toivoo markkinoilta
tehokkuutta, kansalaistoiminnasta luovuutta ja ihmislaheisyytta seké palveluvaltiol-
ta kattavuutta, ammattitaitoa ja oikeuksien turvaamista. Sosiaalivaltion tulisi olla
palveluista vastuussa, silld markkinat reagoivat pikemminkin rahaan kuin tarpei-
siin. (Heinonen 1992, 15.) Sosiaali- ja terveyshallituksen kehittdmispéallikon Matti
Heikkilan mielesta tuottajien kilpailuttaminen ja palvelujen tuotannon monipuolis-
taminen eivat romuta hyvinvointivaltiota. Sen sijaan julkisten palvelujen kayttaja-
maksujen nostaminen ja palvelujen laadun heikentaminen samanaikaisesti johdat-
tavat maksukykyiset ostamaan yksityisia palveluja ja néin kahden kerroksen palve-
lujen syntyyn. (Sosiaaliturva 22/1992, 53.)

EVA:n asennetutkimuksessa vuonna 1988 81 prosenttia kyselyyn vastanneista
koki yksilén vallan yhteiskunnassa vahaiseksi. Julkisen talouden osuutta haluttiin-
kin rajata ja julkishallinnon tehokkuutta lisatd, mutta pelkkaan yksityistamiseen
kovinkaan moni ei tahtonut menna. Kolme neljasosaa toivoi erdiden yksityisten
palvelujen (paivahoito-, vanhainkoti- ja terveyspalvelut) lisddmista, kuitenkin niin,
ettei julkisia palveluja purettaisi. Julkisten palvelujen laajempi yksityistiminen sai
tukea alle puolelta vastaajista, vaikka kaksi kolmasosaa haluaisi karsia julkisia
menoja ja hallintoa. (EVA 1989, 35-37.) Sosiaalihallituksen kyselyyn vastanneista
vain joka kymmenes oli valmis yksityistamiseen ja hekin ainoastaan joidenkin pal-
veluiden osalta. Enemmisté piti kunnallisia palveluja parhaana vaihtoehtona, itse
asiassa vaihtoehtoja nykyiselle jarjestelmalle ei oikein osattu kuvitella. (Sihvo
1990, 82-83.) Vuonna 1992 nelja viidesta suomalaisesta halusi liséta kansalais-
vastuuta omasta ja omaisten parjaamisesta. Lahes 60 prosenttia oli valmis kasvat-
tamaan myds vapaaehtoisen toiminnan ja kansalaisjarjestdjen vastuuta. Paavas-
tuu kuului silti julkiselle sektorille. (Sihvo & Uusitalo 1993, 95-96.)

Vapaaehtoistyén valtti on, etti se vaihtoehtoavun lisaksi tarjoaa osallistumismah-
dollisuuksia ja nain mielekkyyttd sekéd elamyksia. Norjalaistutkija Stein Kuhnle
(1984, 94) uskoo, ettd osallistumismahdollisuudet ja vastuu voivat kestaa legitimi-
teettikriisit ja hyvinvoinnin muutoksen. Vapaaehtoistydn riippumattomuus politii-
kasta ja organisaatioista poistaa parhaimmillaan sosiaalitydn olemukseen autta-
misen ohella kuuluvan kontrollin. Sosiaali- ja terveysjarjestét voivat luoda omaeh-
toista toimintaa, mutta tasokkaaseen, ammattitaitoiseen palveluun pyrkiminen
johtaa jarjestdjen autonomisuuden vahenemiseen. Halutessaan toimia laajemmin
jarjestot tarvitsevat julkisia varoja. Tuenantajia ovat valtio ja kunnat, eiké tuki tai
palvelujen osto voi tapahtua vailla ehtoja. (Sipila 1986, 132-133.) Tutkimusotok-
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seni lehdistakin 16ytyi viitteita, ettei Suomessa oikeastaan ole yksityista sektoria,
koska valtio rahoittaan hyvin pitkélle jarjestéjen toimintaa ja tukee esimerkiksi yksi-
tyisia terveyspalveluja.

Jorma Sipila pitaa sosiaalipolitikan kannalta tarkeimp&na uusia arvoja kantavana
likkeena feminismia. Liike korostaa ihmiskeskeisyytté ja sosiaalisuutta eli on nailta
osin lahelld vihreadn strategian omavastuun korostamista. Sosiaalivaltiota purka-
maan naiset eivat kuitenkaan ole lahdéssé, kyse on byrokraattisten rakenteiden,
ihmisesta kaukana olevan normiviidakon purkamisesta. (Sipila 1986, 64.) Hyvin-
vointivaltio on naisten liittolainen: naistydpaikat syntyivét julkisen sektorin ja pal-
kallisen hoivatyén kasvaessa. Naiset tuskin enaa suostuvat palaamaan kotiin pal-
kattomaan tydhén. Raija Julkunen kuitenkin ounastelee, etté 90-luku on feminisoi-
tumisen takaisinottoa. Hyvinvointivaltio on katkolla, jossa julkisen sektorin saastot
ja palvelujen purku osoittavat aikanaan, kuinka paljon paineet siirtyvat kohti ko-
tona tehtavaa hoivatydta, miten paljon markkinat tarvitsevat naisten palkkatyéta tai
rupeavatko naiset yrittajiksi. (Suoninen 1992, 47-48.) Sanomalehdissa hyvinvoin-
tivaltiota kritisoivat niin naiset kuin miehetkin. Hallinnon edustajien kannanotot oli-
vat enemman miesten suusta, sosiaalialan tyontekijdiden mielipiteet lahinna
naisten mielipiteitd. Naiset purnasivat enemman inhimillisyyden puutetta, miehet
keskittyivat teknisiin yksityiskohtiin, kuten byrokraattisuuteen.

Varsinaiset vaihtoehtostrategiat eivat lehdissa esittdytyneet, mutta niiden sisalta-
mia piirteitd yhdisteltiin toisiinsa ja julkiseen jarjestelmaén. Todellisia haastajia
vaihtoehdoissa ei sosiaalivaltiolle lehtiteksteista 16ytynyt.

11. ARVOT LIIKKEESSA, HYVINVOINTIVALTIO MURROKSESSA

Lehtikirjoittelussa nékyneiden mielipiteiden ja kannanottojen perusteella hyvin-
vointivaltio oli vuonna 1988 enemman kriisissa kuin vuonna 1993. Taloudellisten
tosiasioiden nakékulmasta puolestaan kriisi oli tosiasia nimenomaan lamavuonna
1993. Kumpanakaan vuonna eivat kuitenkaan kaikki kriisitunnusmerkit tayttyneet
eika arvostelun, leikkausten tai vaihtoehtojen hakemisen pa&dmaérané ollut hyvin-
vointivaltion purku. Molempina vuosina hyvinvointivaltio seisoi lehtiteksteissa uu-
distusten edessa, murroksessa, mutta eri lahtokohdista. Arvot liikkuivat ajassa.
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Nousuvuonna sosiaaliturvan perusta koettiin vakaaksi, mika avasi tieti kehitysaja-
tuksille, heratti uusia odotuksia ja antoi uskallusta arvostelulle. Systeemia arvos-
teltin monella tapaa, se passivoi, oli byrokraattinen, monimutkainen ja tehotonkin.
Silti se oli kehityskelpoinen ja jopa naytti kehittyvan. Systeemin séilyttamiseen oli
varaa, tarvetta ja halujakin. Kriisi on 1980-luvun lopun hyvinvointivaltiolle liian voi-
makas ilmaisu, pikemminkin jarjestelméa oli taitekohdassa. Valmis rakennelma piti
saada avautumaan sisaanpainkaantyneisyydestaan kohti ihmista. Hyvinvointivalti-
on imagoa pyrittin muuttamaan ylhaaltapéin armonpaloja jakelevasta holhoavasta
isoveljesta ihmista inmisen ehdoilla palvelevaksi luotettavaksi tukijaksi.

Viisi vuotta mydhemmin hyvinvointivaltio oli vakavan uudelleenarvioinnin kohtee-
na. Edelliselld vuosikymmenella asetetut tavoitteet eivét olleet toteutuneet, mutta
nyt hyvinvointivaltio oli taloudellisesta tilanteesta huolimatta, ja samalla juuri sen
takia, havaittu korvaamattomaksi. Supistukset ja leikkaukset hyvéksyttiin tiettyyn
pisteeseen saakka, mutta peruspalveluihin ja -etuuksiin kajoaminen nostatti myrs-
kya. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ideologista pohjaa, tasa-arvoa ja universaa-
lisuutta, puolustettiin lehdissa aina arvokeskusteluihin saakka. Hyvinvointivaltion
sailyttamiseen ei tuntunut olevan varaa, mutta tarvetta ja haluja jarjestelman yllapi-
tamiseksi l16ytyi. Uusliberalismiin kuuluvat yhteiséllisyys ja markkinoiden tarjoamat
palvelut néhtiin hyvina vaihtoehtojen ja tdydennyksen tarjoajina, mutta vaikka ne
vélilla jopa korvasivat julkista turvaa, paikkasivat sen puutteita, vastuu sosiaalitur-
vasta haluttiin sailyttaa julkisella sektorilla.

Seppo Péntinen ja Hannu Uusitalo totesivat ennen lamaa, ettei hyvinvointivaltion
kannatusperusta ollut kriisissa. Odotukset hyvinvointivaltion nopeasta kehityksesta
olivat tasoittuneet, ja yhd enemman huomiota kiinnitettiin sosiaaliturvan kustan-
nuksiin. Mielipiteiden linjat ovat Suomessa kulkeneet samalla tavoin kuin muissa-
kin hyvinvointipolitikkaa harjoittavissa maissa. Kannatus on ajoittain heikentynyt,
mutta myds palannut melko suureksi. (P6ntinen & Uusitalo 1986, 64, 67; ks. myos
Kosonen 1987, 304-308.) Pekka Kosonenkaan ei puhunut kriisistd, vaan hyvin-
vointivaltion laajenemisvaiheen paattymisesta ja murrokseen siirtymisesta. Monet
pulmat olivat kylla korostuneet: tyottdmyys ja syrjdytyminen asettivat uusia haas-
teita, verotus koettiin vaaristyneeksi ja rahoitusongelmat Kkarjistyivat, mutta mur-
roksen syyt olivat Kososen mukaan syvemmalla kuin kasaantumisjarjestelman
murroksessa. (Kosonen 1987, 314, 323.) Stein Kuhnlen (1984, 94) hypoteesi oli,
ettd hyvinvointivaltio kokee jatkossakin evoluutiomaista muutosta enemmiston
kannatukseen tukeutuvan politiikkan kautta.
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Helsingin Sanomat, Aamulehti ja Turun Sanomat vélittivat vuosien 1988 ja 1993
sosiaalipolitikasta kirjoittaessaan niin kriisikannanottoja kuin muuttuvia arvojakin.
Tutkimuslehdissa syntyi muutamia hedelmallisia keskusteluja, jotka varmasti jat-
kuivat ja saivat lisdd nékdkulmia ihmisten kohdatessa. Paapaino silti oli tiedotta-
misessa, kansan pitimisessa mukana muutoksissa. Ajan mukana kiirehtimisessa
vain unohtuivat kertausta aika ajoin kaipaavat perusasiat. Vuoden 1988 lehtikirjoit-
telussa puhuttiin tiedonjaon puutteesta monella sosiaaliturvan alueella: niin vam-
maisten ja vanhusten oikeuksissa palveluihin ja tulonsiirtoihin, kotihoidontuessa,
toimeentulotuessa kuin suomalaisen sosiaaliturvan ylpeydenaiheessa, neuvolas-
sakin. Sanomalehdet eivat kuitenkaan tarttuneet tdhan sen enempéa, toimittajat
eivat aktiivisesti lahteneet hakemaan kansan kaipaamaa informaatiota. Uutisai-
neisto perustui uudistuksiin ja tuli pitkalti ylhaaltapain, syvempi paneutuminen ja
asioiden lahestyminen ihmisten kautta jai vahalle. Vuonna 1993 lehdet kokivat
aiempaa enemmin tarpeelliseksi kasitella sosiaaliturvan kéytantoja pintaa sy-
vemmalta, siita pitivat myds perusteisiin ulottuvat, taloudellisessa paineessa teh-
dyt sosiaaliturvan muutokset huolen. Toimitusten tuottamien uutisen laajennusten
maara lisaantyi, ja sosiaalipalvelujen kayttaja paasi sanomaan sanansa entista
useammin, ei tosin kovin taajaan vieldkaan.

Vuonna 1988 néhtiin puutteita hyvinvointivaltion kokonaiskuvassa. Vuonna 1993
esille tuli vaite, etteivit sosiaalipolitikan paattajat nae todellisuutta kentalla. Tie-
don valittymisen vaylia paéattajien suuntaan on toki lukemattomia, mutta ainakin
tutkimusotokseni sanomalehdissd kansan kokemusten, ruohonjuuritason todelli-
suuden, valittdminen jéi vahalle. Tavallaan askel asiakkaiden suuntaan oli vuonna
1993 lisdantynyt asiantuntijaldhteisiin nojautuminen. Osa naisté asiantuntijoista
kohtasi ja seurasi tydsséén sosiaaliturvan asiakkaita ja kéyttdkokemuksia, ja am-
mattitaitoisina he nakivat myds kokonaisuuksia, missa petrausta tuli viiden vuoden
takaiseen kirjoitteluun verrattuna. Mutta asiantuntijoilta viestinten kautta lukijoille
vilittyva kokemusnakékulma on jo kolmannen kéaden tietoa (reittina asiakas-
asiantuntija-viestin). Asiantuntijan titteli saattaa luoda luotettavuuden leiman
sanottavaan, mutta se tekee viestin myos steriiliksi. Tosieldméssé sosiaaliturvaan
littyy tunteita, eivatkd ne mielestani asian luotettavuutta véhenna, tuovat siihen
painvastoin yhden ulottuvuuden lisda. Tassa kohtaa mietityttdd, kenelle lehdet
tekstinsa suuntaavat. Onko tarkoitus pitaa ylla mielipiteenvaihtoa pééattajien kes-
ken, ja avautuvatko virkamies- tai asiantuntijanékokulmasta esitetyt asiat lukijoille?
Kyse on myds tavallisten lukijoiden kunnioituksesta niin tietolahteena kuin tiedon
vastaanottajanakin.
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Suomen Journalistiliiton jasenlehdessa Journalistissa puhuttiin kevaalla 1997 pa-
riin otteeseen kansalaisjournalismin merkityksesta. Tarkeané pidettiin laskeutu-
mista paattijien kerroksista lukijoiden tasolle. On kysyttavé, miké ihmisia kiinnos-
taa, lahdettava paatteen &édreltd ulos ympardivaan maailmaan. Sanomalehdelle
haasteena on vield uusien niakékulmien |dytaminen edelle ennéttavien sahkoisten
viestinten jo kertomiin uutisiin. (Kluukeri 1997, 2; Pietila 1997, 15.) Ihmista lahelle
menemisen tai ihmisen kautta kertomisen ei tarvitse olla hdmppéjournalismia.
Sosiaaliturvan etuuksien ja palvelujen vaikutus ihmisten elamaén - kohtaavatko
tarve ja turva, miten turvan eri osat lomittuvat kokonaisuudeksi - on sosiaalipolitii-
kan tavoitteiden saavuttamisen mittari. Naista asioista kirjoittaminen on viestimista
niin paattajille kuin sosiaaliturvan kayttajillekin. Kansalaisjournalismin lieva kasvu
sosiaalipolitikan asioiden kasittelyssd vuodesta 1988 vuoteen 1993 on ainakin
sormituntumalta jatkunut vuoteen 1997 tultaessa. Asia olisi tutkimisen arvoinen,
samoin se, mitka ovat mahdolliseen lisdykseen vaikuttavat tekijat. Pitkaén jatkunut
laaja tydttdmyys on ainakin tuonut sosiaaliturvan merkitykseen uuden ulottuvuu-
den; taman tasta viestimissa katsastetaan, miten ty6ton paivarahallaan pérjaa ja
mista han saa lisatukea.

Kansalaisnakokulman suppeus vaikuttaa myés siihen, milla tasolla keskustelua
julkisuudessa kaydaan eli ovatko keskustelujen pohjana kuvamaiset kasitykset,
imagot, vai niiden takana oleva todellisuus. Esimerkiksi vuoden 1993 lokakuussa
kayty arvokeskustelu paapovasta sosiaalipolitikasta l&hti Eero Paloheimon haas-
tattelun luomasta kuvasta avuttomia pummeja tuottavasta sosiaalipolitiikasta. Jos
tallainen yksipuolinen nakemys paasi vahvistamaan esimerkiksi huijaamisen help-
poudesta ja porsaanrei’ista sosiaalipolitikkaa syyttdvien mielipiteita, oli Palohei-
mon nakemyksille vasta-argumentteja tuovilla asiantuntijoilla ja poliitikoilla teke-
mista vaaristyneen mielikuvan suoristamisessa. Tutkimani lehdet esittelivat kylla
sosiaalipolitikan aiheista erilaisia - toisiaan tukevia, taydentévia seka vastakkaisia
- nakemyksia pitkin vuosikertaa, mutta samaan juttukokonaisuuteen erilaisia kat-
santokantoja mahtui harvoin.

Hyvinvointivaltiossa oli seka vuoden 1988 ettd vuoden 1993 lehtikirjoittelun perus-
teella enemman sailyttdmisen kuin purkamisen arvoisia piirteitd. Tama korostui la-
mavuonna, jolloin perusuutisia laajemmat kirjoitukset olivat I&hinna hyvinvointival-
tion puolustamista supistuksia ja leikkauksia vastaan. Selvésti sanomalehdet
my®ds valittivat arvoja. Lehdet eivat seuranneet tai pyrkineet muodostamaa tiettya
yleista mielipidetta, mutta kirjoittelusta 16ytyi johdonmukaisia linjoja, joita katkaisi-
vat vain harvat erilaiset nakemykset. Vuonna 1988 punaisia lankoja olivat avohuol-
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lon kehittaminen eri palvelusektoreilla ja omalaakarijarjestelma, molemmat niihin
liittyvine inhimillisine arvoineen. Toisena tutkimusvuonna taas oltiin kasvattamassa
omaehtoisuutta, ja kaikkien etuuksien saastoviidakossa peléttiin eriarvoisuuden
peikkoa. Arvoissa nousuvuonna mentiin kohti ihmislaheisyytta, korostettiin valin-
nanvapautta ja kokonaisvaltaista nakemysta. Laman ikeen alla arvot olivat hanka-
uksessa, mietittiin sosiaaliturvan vastuun jakamista ja luottamusta sosiaaliturvan
apuun. Mielipidetutkimusten kriittinen hyvinvointivaltion kannattaja eli lehtikirjoitte-
lussa molempina otosvuosina. Hyvinvointivaltion kehitys otti laman pakottamana
takapakkia, jonka syyt ymmarrettiin. Jos lisdantyi varauksellisuus hyvinvointivaltion
kehitystahtiin (ks. esim. Allardt ym. 1992, 64), suinpéin ei leikkauksiakaan hyvak-
sytty. Etiikka, moraali ja heikompiosaisten huomiointi haluttiin saéstbissékin sailyt-
taa. Painomusteella hahmotettu hyvinvointivaltio oli murroksessa, jossa kyse oli
toimintatapojen uudelleenarvioinnista ja vaihtoehtojen sekéd vastuun punnitsemi-
sesta.



100
LAHTEET

Allardt, Monica - Sihvo, Tuire - Uusitalo, Hannu 1992. Mita mieita hyvin-
vointivaltiosta? Suomalaisten sosiaaliturvamielipiteet 1975-
1991. Sosiaali- ja terveyshallitus, Tutkimuksia 17. Vapk-kus-
tannus, Helsinki.

Bourdieu, Pierre 1985. Sosiologian kysymyksié. Vastapaino, Jyvaskyla.

Bruun, Mikko - Koskimies, llkka - Tervonen, llkka 1986. Uutisoppikirja.
Tammi, Helsinki.

Erasaari, Risto 1984. Sosiaalivaltio traditioiden ja modernismin vélissa.
Sosiaalipolitikka 1984. Sosiaalipoliittisen yhdistyksen vuosikir-
ja. Helsinki.

Erasaari, Risto 1990. Sosiaalisen edistamisen politiikan rajat. Teokses-
sa Sosiaalipolitikka 1990. Sosiaalipoliittisen yhdistyksen vuo-
sikirja. Viidestoista vuosikerta. Helsinki.

EVA 1989. Kriittisina 90-luvulle. Suomi erilaistuu ja samanlaistuu. Ra-
portti suomalaisten asenteista. EVA, Helsinki.

Golding, Peter - Middleton, Sue 1984. Images of Welfare. Press and
Public Attitudes to Poverty. Second Edition. Basil Blackwell,
Worcester.

Habermas, Jirgen 1985. Julkisuus. Tiedotustutkimus 3/1985.
Heinonen, Ari 1995. Vahtikoiran omatunto. Journalismin itsesaantely ja
toimittajat. Tampereen yliopisto, Tiedotusopin laitos, Julkaisu-

ja A 84/1995.

Heinonen, Jari 1992. Hyvinvointivaltio on murroksessa, mutta murtuuko
se? Sosiaaliturva 23/1992.

Helling-Karhunen, Elisabeth 1993. Paloheimo ei ymmarra vastuutaan.
Helsingin Sanomat 26.10.1993.



Hemanus, Pertti 1989. Viestinnan ja joukkotiedotuksen perusteet. Joh-
datus tiedotusoppiin 1. Yliopistopaino, Helsinki.

Hemanus, Pertti 1990. Journalistiikan perusteet. Johdatus tiedotusop-
piin 2. Ylipistopaino, Helsinki.

Henning, Carl - Ojala, Esko - Pellinen Jukka (toim.) 1988. Sanomaleh-
den ulkoasuopas. Sanomalehtien Liitto, Forssa.

Holanti, Pirjo 1991. Suomalainen sosiaaliturvajarjestelma kaipaa kehit-
tymista, ei purkamista. Sosiaaliturva 18/1991.

Karisto, Antti - Takala, Pentti 1985. Sosiaalivaltion kriisi. Yliopistopaino,
Helsinki.

Karisto, Antti - Takala, Pentti - Haapola llkka 1988. Elintaso, elamanta-
pa, sosiaalipolitikka - suomalaisen yhteiskunnan muutokses-
ta. Neljas uudistettu painos. WSOY, Juva.

Kluukeri, Eeva -Inkeri 1997. Niin lahelle, ettd hirvittda. Journalisti
6/1997.

Kosonen, Pekka 1987. Hyvinvointivaltion haasteet ja pohjoismaiset
mallit. Sosiaalipoliittisen yhdistyksen tutkimuksia 48. Vasta-
paino, Mantta.

Kosonen , Pekka 1988. Kapitalismin ja hyvinvointivaltion nék&kulmat.
Tutkijaliitto, Helsinki.

Kuhnle, Stein 1984. Hyvinvointivaltion kehitys. Norja vertailevasta pers-
pektiivistd. Teoksessa Ajankohtaista 2/84. Sosiaali- ja terveys-
ministeridn tutkimusosaston julkaisuja 4/1984, Helsinki.

Marklund, Staffan 1982. Klass, stat och socialpolitik. En jamférande studie
av socialférsikringarnas utveckling i ndgra vastlika kapitalistiska

lander 1930-75. Arkiv, Lund.

101



102
McQuail, Denis 1987. Mass Communication Theory. An Introtuction.
Second Edition. Sage Publications Ltd, Bristol.

Miettinen, Jorma 1980. Sanomalehtien lukeminen. Maakuntien ykkdslehtien
lukijoiden kiinnostus seka véline- ja sisaltokayttd. Viestintatutkimuk-
sen seuran julkaisusarja n:o 2. Weilin + G66s, Turku.

Moilanen, Merja 1992. Sosiaalipolitiikan tehtava laman aikana: Tulonjaon
tasaus ja kansalaisten elinehdoista huolehtiminen. Sosiaaliturva
5/1992.

Moksunen, Sami 1991. Sosiaalitoimen julkisuus ja tiedottaminen. Sosiaali-
ja terveyshallitus, Tutkimuksia 8/1991. Vapk-kustannus, Helsinki.

Myllarinen, Tarja 1986. Sanomalehdet sosiaalihuollon tiedottajina. Sosiaali-
turva 18/1986.

Pekonen, Kydsti 1990. Sosiaalitoimen julkisen kuvan haasteet? Teoksessa
Erasaari, Risto (toim.): Sosiaalitoimi imagonaarisessa julkisuudessa.
JyvéiskylénA yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitoksen tyopapereita
nro 59, 1990.

Pietila, Kauko - Sondermann, Klaus 1987. Luonnoksia joukkoviestinnén sosio-
logisen tutkimuksen metodeiksi. Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos,
Tampereen yliopisto, Sarja B 50/1987.

Pietila, Kauko - Sondermann, Klaus 1994. Sanomalehden yhteiskunta. Vasta-
paino, Jyvaskyla.

Pietild, Soili 1997. Onko yleisé unohtunut? Journalisti 5/1997.

Pietila, Veikko 1976.‘SiséII6n erittely. Toinen korjattu painos. Gaudeamus,
Helsinki.

Péntinen, Seppo - Uusitalo, Hannu 1986. The Legitimacy of the Welfare State:
Social Security Opinions in Finland 1975-1985. Suomen Gallup Oy,
Report n:o 15.



103
Raunio, Kydsti 1995. Sosiaalipolitiikan lahtokohdat. Gaudeamus, Tampere.

Rose, Richard 1986. Common Goals but Different Roles: The State’s Contri-
bution to the Welfare Mix. Teoksessa Rose, Richard - Shiratori, Rei
(toim.): The Welfare State East and West. Oxford University Press,
New York.

Roos, Jeja-Pekka 1986. Sosiaalipolitikka ja keskiluokka. Teoksessa Sosiaali-
politikka 1985. Sosiaalipoliittisen yhdistyksen vuosikirja, kymmenes
vuosikerta. Vammala.

Ruokanen, Tapani 1987. Sosiaaliturva ja tiedotus. Sosiaaliturva 24/1987.

Salmela, Tuula 1991. Julkisuustyd osaksi sosiaalitoimen tydntekijéiden toimen-
kuvaa. Sosiaaliturva 12/1991.

Savola, Matti 1987. Korporatiivisen sosiaalipolitikan muotoutumisesta. Sosiaa-
linen aikakauskirja 5-6/1987.

Sihvo, Tuire 1990. Suomalainen sosiaalihuolto: mielikuvat ja todellisuus. Sosi-
aalihallituksen vaestétiedustelun raportti |l. Sosiaalihallituksen julkai-
suja 1/1990. Valtion painatuskeskus, Helsinki.

Sihvo, Tuire & Uusitalo, Hannu 1993. Mielipiteiden uudet ulottuvuudet. Suoma-
laisten hyvinvointivaltiota, sosiaaliturvaa seka sosiaali- ja terveyspal-
veluja koskevat asenteet vuonna 1992. Stakes, Tutkimuksia 33,
Jyvaskyla.

Sipila, Jorma 1986. Sosiaalipolitiikan tulevaisuus. Toinen painos. Painokaari Oy,
Helsinki.

Sipila, Jorma 1992. Suomen tie hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan.
Sosiaaliturva 22/1992.

Sosiaaliturva 22/1992. Sosiaalipolitikan paivilla pohdittiin hyvinvointivaltion tule-
vaisuutta. .



104

Suoninen, Lea 1992. Hyvinvointivaltion purkamisen taustalla kytee sukupuolikon-
flikti. Sosiaaliturva 22/1992.

Whiteley, Paul 1981. Public Opinion and the Demand for Social Welfare in Britain.
Journal of Social Policy, Vol. 10. 1981:4. Cambridge University Press.

Wilensky, Harold L. 1975. The Welfare State and Equality. University of California
Press.



105

LITTEET

LITE 1. Taulukko 9. Helsingin Sanomien , Aamulehden ja Turun Sanomien vuo-
sien 1988 ja 1993 tammi- ja lokakuussa julkaistujen artikkelien yhteenlasketut
maarat aiheittain.

Paa- Muut
kirjoitukset artikkelit
1988 | 1993 | 1988 | 1993
Asuminen 3 0 2 0
Perhetuet 1 1 1 0
Paivahoito 1 1 2 0
Terveydenhuolto 7 6 6 4
Toimeentulo 1 1 1 1
Vanhustenhuolto 2 0 7 0
Vammaishuolto 1 0 1 2
Hyvinvointipolitiikka 1 5 1 3
Yhteensd| 17 14 21 10

LHTE 2. Taulukko 10. Helsingin Sanomien , Aamulehden ja Turun Sanomien
vuosien 1988 ja 1993 tammi- ja lokakuussa julkaistujen uutisen laajennusten yh-
teenlasketut maarat aiheittain.

1988|1993
Asuminen 11 6
Perhetuet 9 7
Paivahoito 5 8
Terveydenhuolto 22 1 39
Toimeentulo 6 11
Vanhustenhuolto 18 8
Vammaishuolto 13 6
Hyvinvointipolitiikka 5 25
Yhteensd| 89 | 110
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LITE 3. Taulukko 11. Helsingin Sanomien, Aamulehden ja Turun Sanomien vuo-
sien 1988 ja 1993 tammi- ja lokakuussa julkaistujen mielipidekirjoitusten yhteen-
lasketut maarat aiheittain.

19881993

Asuminen 18 3
Perhetuet 20 | 13
Paivahoito 29 | 13
Terveydenhuolto 16 | 25
Toimeentulo 15 | 22
Vanhustenhuolto 1 2
Vammaishuolto 4 7
Hyvinvointipolitikka | 11 | 26

Yhteensa| 124 | 111

LITE 4. Taulukko 12. Helsingin Sanomien , Aamulehden ja Turun Sanomien
vuosien 1988 ja 1993 tammi- ja lokakuussa julkaistujen perusuutisten yhteenlas-
ketut maarat aiheittain.

1988 1993
Asia- ja Kannan- [Perus- |Asia- ja Kannan- |Perus-
tapahtuma- |otto- uutiset [tapahtuma- |otto- uutiset
uutiset uutiset |yhteensé|uutiset uutiset [yhteensé
Asuminen 40 19 59 9 3 12
Perhetuet 21 13 34 12 7 19
Paivahoito 21 18 39 19 1 20
Terveydenhuolto 42 17 59 95 13 108
Toimeentulo 13 7 20 31 13 44
Vanhustenhuolto 30 6 36 10 0 10
Vammaishuolto 13 12 25 12 1 13
Hyvinvointipolitiikka 15 20 35 26 7 33
Yhteensa 195 112 307 214 45 259




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

