Yhteisopetus ja kodin ja koulun vilinen yhteistyo

huoltajien nakokulmasta
Helka-Liisa Hallstrom ja Tiina Kirves

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma
Monografiamuotoinen
Kevitlukukausi 2023
Opettajankoulutuslaitos

Jyvéskyldn yliopisto



TIIVISTELMA

Hallstrom, Helka-Liisa & Kirves, Tiina. 2023. Yhteisopetus ja kodin ja koulun
vilinen yhteistyo huoltajien nikokulmasta. Kasvatustieteen pro gradu -
tutkielma. Jyviskylian yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. 75 sivua.

Tassd tutkimuksessa selvitettiin huoltajien ndkemyksid yhteisopetuksesta seké
kodin ja koulun vilisestd yhteistydstd yhteisopetuksen luokassa. Yhteisopetus on
viime vuosina yleistynyt ja sitd on tutkittu enimmédkseen opettajien
ndkokulmasta. Tassd tutkimuksessa tutkitaan ilmiotd huoltajien ndkokulmasta.
Samalla halutaan selvittdd, millaisia kokemuksia huoltajilla on kodin ja koulun
vilisestd yhteistyostd yhteisopetuksen luokassa. Liséksi tutkitaan, onko kodin ja
koulun viliselld yhteistyolld yhteyttd huoltajien nikemyksiin yhteisopetuksesta.
Tamd tutkimus on maédrdllinen ja sitd on tdydenny laadullisella
tutkimuksella. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, johon osallistui kolmen
eri kaupungin kouluista 98 huoltajaa. Mddrallinen aineisto analysoitiin kdyttden
kuvailevia lukuja, korrelaatiokertoimia, Mann-Whitneyn ja Kruskal-Wallisin
testejd. Laadullinen aineisto analysoitiin laadullisella sisdllonanalyysillé.
Tulosten mukaan yhteisopetusluokan huoltajat kokivat kodin ja koulun
védlisen yhteistyon osa-alueista vuorovaikutuksen kodin ja koulun vililld
toteutuvan parhaiten ja huoltajien osallisuuden heikoiten. Huoltajien mielesta
opetuksen monipuolisuus toteutui yhteisopetuksen osa-alueista parhaiten ja
tyorauha heikoiten. Luokkakoko oli negatiivisesti yhteydessd kodin ja koulun
vélistd yhteistyotd koskeviin kokemuksiin sekd yhteisopetusta koskeviin
ndkemyksiin. Tulosten perusteella kodin ja koulun viliseen yhteistychon tulee
panostaa, jos halutaan huoltajien tietdvan, mitd koulussa tapahtuu ja miksi, silld

toimivan yhteistyon myotd huoltajat nakivit yhteisopetuksen myonteisempéna.
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1 JOHDANTO

Yhteisopetus on viime vuosina yleistynyt ja siitd on huomattu olevan hyotyd niin
opettajille kuin oppilaillekin (Takala & Uusitalo-Malmivaara, 2012). Saloviita ja
Takala (2010) ovat tutkineet yhteisopetuksen yleisyyttd Suomessa ja saaneet
selville, ettd yhteisopetusta kaytetddn melko vdhdn, mutta silti opettajien
kokemukset siitd ovat ldhes poikkeuksetta positiivisia. My6s kansainvilisissa
tutkimuksissa on havaittu yhteisopetuksen myonteiset vaikutukset (Welch ym.,
1999). Yhteisopetuksella tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa kahden tai useamman
opettajan tasavertaista yhteistyotd samassa fyysisessd tilassa siten, ettd
opetuksen suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista vastataan yhdessa (Cook
& Friend, 1995; Conderman ym., 2009; Rytivaara, 2012b).

Viime vuosina mediassa on uutisoitu huoltajien huolesta koskien suuria
luokkakokoja, jotka ndhdddn olevan seurausta yhteisopetuksesta ja luokkien
yhdistdmisestd (Jaalamaa, 2019). Ymparoiva yhteiskuntamme ja uudistunut
opetussuunnitelma  tuovat myo6s muutospainetta  kouluille, joihin
yhteisopetuksella on haettu vastauksia. Yhteiskunnan muutokset ja muuttuvat
tarpeet heijastuvat suoraan koulun muutostarpeisiin (Luukkainen, 2005).
Opetuskulttuurin muutokset vaativat opettajilta yhd enemman yhteisty6td, joka
perusopetuksen opetussuunnitelmassakin nostetaan esiin osallisuuden ja
yhteisollisyyden lisdksi (Opetushallitus, 2014; Heinonen & Pihlaja, 2021).

Yhteisopetusta ja sen hyodyllisyyttd on tutkittu laajasti, mutta enimmaékseen
opettajien ndkokulmasta (esim. Scruggs ym. 2007, Takala & Uusitalo-Malmivaara
2012; Sirkko ym. 2020). Yhteisopetus on vield verrattain uusi asia, eika
yhteisopetusta ole yleisesti toteutettu silloin, kun huoltajat ovat itse olleet
peruskoulussa. Huoltajilla ei valttamatta ole riittavésti tietoa yhteisopetuksesta
ja sen toteuttamisesta. Tama tutkimus tuo uutta tietoa siitd, miten yhteisopetus
ndyttdytyy huoltajien ndkokulmasta. Huoltajien ndkemykset lastensa
koulunkdynnistd syntyvdt muun muassa kodin ja koulun vilisen yhteistyon
kautta. Useassa aikaisemmassa tutkimuksessa on tullut ilmi, ettd huoltajat

toivoisivat enemman yhteisty6td kouluilta ja etenkin lisdéd informaatiota lastensa



koulunkdynnista (Metso, 2004; Sahlstedt, 2015). Sen vuoksi tédssd tutkimuksessa
selvitetddn, miten huoltajat kokevat kodin ja koulun vilinen yhteistyon
toteutuvan yhteisopetuksen luokassa. Kodin ja koulun vilinen toimiva yhteistyo
voisi hdlventdd huoltajien epéatietoisuutta koulun muutoksista. Lisdksi tutkitaan,
onko kodin ja koulun viéliselld yhteistyolld yhteyttd huoltajien ndkemyksiin

yhteisopetuksesta.



2 YHTEISOPETUS

2.1 Yhteisopetuksen maaritelma

Yhteisopetuksesta puhuttaessa tulee tormianneeksi monenlaisiin kasitteisiin;
yhteisopetus, samanaikaisopetus, jaettu opetus, joustava ryhmittely, tiimiopetus
ja niin edelleen. Onkin siis tdrkedd mddritelld késitteet tarkemmin. Edelld
mainituista kasitteistd yhteisopetus ja samanaikaisopetus ovat Suomessa ehka
yleisemmin kdytossd olevat késitteet. Samanaikaisopetuksen kisite on pitkdan
Suomessa kdytossd ollut kidsite kahden opettajan yhteiselle opetukselle
(Pulkkinen & Rytivaara, 2015).

Kirjallisuudesta kdy ilmi, ettd samanaikaisopetuksen ja yhteisopetuksen
kéasitteitd kdytetddn toisinaan toistensa synonyymeina (Malinen & Palmu,
2017b). ”Co-teaching” on kansainvdlisessd kirjallisuudessa yleisesti kdytossd
oleva kasite yhteisopetukselle 1990-luvulta ja silld viitataan yhdessd
opettamiseen ja ndin olleen sitd pidetddnkin samanaikaisopetusta
kuvaavampana suomennoksena yhteisopetukselle (Saloviita, 2016). Silti
samanaikaisopetus lienee suomenkielisistd termeistd vanhempi, silld vaikka
samanaikaisopetus-termin alkuperésti ei ole tietoa, sitd on kdytetty Suomessa jo
1960-luvulta alkaen (Klinikkaopetus, 1977; Malinen & Palmu, 2017b; Pulkkinen
& Rytivaara, 2015). Samanaikaisopetus-termi ei kuitenkaan korosta kovin hyvin
yhteisopetuksen eri osa-alueita, joita yhteisopetus keskeisesti sisdltdd, kuten
yhteistd suunnittelua, opetuksen toteutusta ja arviointia (Rytivaara ym., 2012;
Malinen & Palmu, 2017; Sirkko ym., 2020). Yhteisopetus on laajempaa kuin
kahden tai useamman opettajan samaan aikaan toteutettava opetus, mutta
samanaikaisopetus voi kuitenkin toimia yhtend keinona toteuttaa yhteisopetusta
(Malinen & Palmu, 2017). Louhela-Risteeld (2016, 83) ehdottaa myos termid
yhteinen opettajuus, kuvaamaan yhteisopetusta, jossa opettajilla on monen
vuoden kokemus yhdessa tyoskentelystd ja tyoskentely on hyvin saumatonta ja
yhteen hitsaantunutta. Tédssd tutkimuksessa tullaan Kkuitenkin jatkossa

kdyttaméaan yhteisopetuksen kasitetta.



Yhteisopetus on kahden tai useamman tasavertaisen ja toisiaan
kunnioittavan jdsenen kokonaisvaltaista yhteistyotd, jossa opetusta annetaan
pddasiallisesti samassa tilassa (Conderman ym., 2009; Rytivaara, 2012b; Fluijt
ym., 2016; Malinen & Palmu, 2017; Sirkko ym. 2020). Yhteisopetus perustuu
yhteiseen tavoitteeseen ja vaatii jaettua vastuuta, joka sisdltdd resurssien, kuten
ideoiden ja materiaalien jakamista (Conderman ym., 2009). Fluijt ym. (2016)
korostavat yhteisopetuksessa my6s sen pitkdkestoisuutta, jolloin sen
toteutuminen ei ole vain satunnaista yhdessd toteutettua opetusta.
Yhteisopetuksen tapoja ja kdytdntojd on erilaisia. Osa toteuttaa yhteisopetusta
kokoaikaisesti, kun toiset osa-aikaisesti, muutamana tuntina viikossa. Uusitalo-
Malmivaaran (2012) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd suurin osa hédnen
tutkimukseensa osallistuneista opettajista toteutti yhteisopetusta 2-5 oppitunnin
verran viikossa. Tédssd tutkimuksessa keskiossd on kuitenkin sellaiset
yhteisopetuksen luokat, joissa yhteisopetus on pddasiassa kokoaikaista ja opetus
tapahtuu my0s pddasiallisesti yhdessd jaetussa fyysisessa tilassa.

Cookin ja Friendin (1995, s. 2) yleisesti kdytetyn yhteisopetuksen
maddritelmdn mukaan yhteisopetus on kahden tai useamman ammattilaisen
antamaa opetusta moninaiselle oppilasryhmadlle samassa fyysisessd tilassa.
Heiddn maédritelmdansa liittyy neljd tekijad; kaksi tai useampi pétevad opettaja,
opettajien aktiivinen osallistuminen opetukseen, heterogeeninen oppilasryhma
sekd yhteinen opetustila. Uusitalo-Malmivaara (2012) huomauttaa, ettd
yhteisopetus sekoitetaan usein opettajien viliseen yhteistyohon, jota voi
toteuttaa monin eri tavoin. Yhteisopetus eroaa erilaisista opettajien valisista
yhteistydmuodoista siind, ettd yhteisopetuksen tavoitteena on tarjota suoraa
oppimisen tukea sitd tarvitseville yleisopetuksen luokassa, siind missd
esimerkiksi konsultoivassa yhteistyossd erityisopettajan tuki on epdsuorempaa
(Cook & Friend, 1995). Fluijt ym. (2016) korostavat omassa yhteisopetuksen
madritelmédssddn  yhteisopetuksen tiimin  yhteisen vision 1dytdmistd
reflektoimalla yhdessd omia ndkemyksid hyvéastd pedagogiikasta. Heiddn
madritelmédssdnsd painottuu myos se, ettd yhteisopetuksen tiimin jdsenet ovat

my0s tasapuolisesti vastuussa opetuksesta ja oppilaiden oppimisesta.



Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) yhteisopetusta ei mainita
kertaakaan, mutta samanaikaisopetus sen sijaan mainitaan. Samanaikaisopetus
mainitaan koulun sisdisen yhteistyon, kolmiportaisen tuen pedagogisten
ratkaisujen ja osa-aikaisen erityisopetuksen yhteydessd. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2014) korostaa aikuisten
keskindisen yhteistyon tukevan oppilaiden kasvua vuorovaikutukseen ja
yhteistyohon. Opetussuunnitelmassa sanotaan yhteisopettajuudesta seuraavasti:
“ Aikuisten yhteisty6, kuten samanaikaisopettajuus, mallintaa koulun toimintaa
oppivana yhteisbnd myods oppilaille. Yhteistyotda tarvitaan erityisesti
monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnittelussa ja toteuttamisessa,
oppimisen arvioinnissa ja tuessa sekd oppilashuollon toteuttamisessa”.
Yhteisopettajuus tyotapana tukee siis perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa esitettyjd toimintakulttuuria ohjaavia periaatteita (Pulkkinen ym.,
2017). Sirkon ym. (2018) tutkimuksessa tulee kuitenkin ilmi, ettd vaikka opettajat
tietdvdt yhteisopetuksen olevan yhdessd suunnittelemista, toteuttamista ja
arvioimista, ei yhteisopetus kuitenkaan toteutunut tdlld tavoin vaan yhteisopetus
ndyttdytyi enemman yhteistyon muotona.

Yhteisopetuksen tyopari tai tyotiimi voi koostua erilaisista kokoonpanoista.
Tarkeintd kokoonpanoja muodostaessa on pohtia, millaisella kokoonpanolla
voidaan parhaiten tukea oppilaiden tarpeita suhteessa opetussuunnitelmaan
(Cook & Friend, 1995). Alakoulussa yleisin kokoonpano yhteisopetukselle on
luokanopettajan ja erityisopettajan yhteisopetus (Saloviita & Takala, 2010).
Toiseksi yleisin kokoonpano on kahden luokanopettajan yhteisopetus ja
kolmanneksi luokanopettajan ja erityisluokanopettajan yhteisopetus (Takala
ym., 2020). Erilaisissa kokoonpanoissa voi esiintyd myos aineenopettajia tai
esimerkiksi terapeutteja kuten puheterapeutti (Friend & Cook, 1995; Fluijt ym.,
2016), mutta tdssd tutkimuksessa yhteisopetusluokkien kokoonpanot ovat jotain
kolmesta yleisimmadstd muodosta. Scruggsin ym. (2007) tutkimuskatsauksen
mukaan, joka kattoi yli 400 yhteisopetuksen luokkaa, yleisin yhteisopetuksen
muoto oli sellainen, jossa luokanopettajalla oli p&ddvastuu koko luokan

opettamisesta ja erityisopettaja toimi avustavassa roolissa. Yhteisopetuksen
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tehokkaimmissa muodoissa molemmat opettajat ovat aktiivisia toimijoita
(Scruggs & Mastropieri, 2017).

Yhteisopetuksen toteuttamistapoja on monenlaisia (Friend ym. 2010). Eri
tutkijat madrittelevét toteuttamistavat hieman eri tavoin mutta perustuen Cookin
ja Friendin (1995), Friendin (2010) ja Rytivaaran ym. (2017) mddrittelyihin,
toteuttamistapoja on kuusi; avustava opetus, tiydentivi opetus, rinnakkaisopetus,
pysikkityoskentely, eriytetty opettaminen ja tiiminopettamien. Heinosen ja Pihlajan
mukaan (2021, s. 9) avustavassa opetuksessa toinen opettaja vastaa opettamisesta
toisen avustaessa ja tarkkaillessa oppilaita, samalla antaen yksilollistd tukea
oppimiseen. Tdydentdivissi opetuksessa opetusvastuuta vuorotellaan ja opettajat
tdydentaviét toisiaan (Heinonen & Pihlaja, 2021, s.9). Friend ym. (2010) kuvaavat,
ettd rinnakkaisopetuksessa opetusryhmaé jaetaan opettajien kesken pienemmiksi
ryhmiksi, jokaisen opettajan opettaessa yhtd ryhmdd. Heinonen ja Pihlaja (2021)
taydentdvit, ettd ryhmilld on usein sama opetussisdltd, mutta toisaalta
opetusryhmid voidaan jakaa myo0s eriyttdimismielessd oppilaiden taitotasojen
mukaan. Lisdksi he kuvaavat, ettd pysikkitydskentelyssi oppilaat kiertdvit
pienryhmissd erilaisia pisteitd, jotka voivat sisdltdd ohjattua tai itsendistd
tyoskentelyd. Cookin ja Friendin (1995, s. 6) mukaan eriytetyssi opetuksessa toinen
opettaja vastaa opetuksesta toisen opettajan tarjotessa yksilollisempdd opetusta
kuten kertausta pienemmialle ryhmadlle. Tiimiopetusta kuvaa Heinosen ja Pihlajan
(2021) mukaan opettajien tasavertaisuus, dialogisuus ja toistensa tdydentdminen,
ja se ndhddan heiddn mukaansa haasteellisimpana yhteisopetuksenmuodoista ja

se vaatii usein pidempiaikaista yhteistyotd ja yhteisopetuskokemusta.

2.2  Yhteisopetuksen historia

Yhteisopetuksen juuret ovat syntyneet 1950-luvulla Yhdysvalloissa, jolloin
tiimiopetukseksi ryhdyttiin kutsumaan tapaa, jossa yldkoululaiset koottiin
opettajapulan vuoksi yhteen kuulemaan yhden opettajan esitystd (Saloviita,
2016). Villa ym. (2008) esittavit, ettd yhteisopetuksen juuret ovat 1960-luvulla,

jolloin yhteisopetus néhtiin yhtend esimerkkind progressiivisesta opetuksesta.
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Saloviidan mukaan (2009) yhteisopetuksen eduista on alettu keskustelemaan
maailmalla 1960-luvulla. Hdnen mukaansa yhteisopetuksella tavoiteltiin
tyorauhaa ja heikompien oppilaiden selviytymistd tuntitehtdvissa. 1970-luvulla
Italiassa lakkautettiin erityisluokat ja yhteisopetuksesta tuli ainoa malli
erityisopetukselle, silld yhteisopetusta kdytetddn Italiassa pddasiallisena
inkluusion edistdmisen vilineend (Saloviita & Takala, 2010). Italiassa
erityisopettajat ovat 1970-luvulta asti toimineet samoissa luokkahuoneissa
luokanopettajien kanssa osallistuen aktiivisesti opetukseen auttamalla tuen
tarvitsijoita ilman leimaantumista ja erottelua (Weiss & Lloyd, 2002).

1970-luvulla Suomen peruskoulu-uudistuksen myota erityisopettajat
tutustuivat uuteen tyttapaan, samanaikaisopetukseen luokanopettajien kanssa
(Saloviita, 2016). Vuonna 1975 silloinen Kouluhallitus ohjeisti erityisopettajia
yhteistyohon = luokanopettajien  kanssa  samanaikaisopetuksen  avulla
peruskoulun ensimmadisen luokan syksyn aikana (Sikio, 1977). Talld pyrittiin
Sikion mukaan estdm&ddn niiden oppilaiden leimautumista, joilla ilmenee
haasteita oppimisessa. Vuonna 2007 Erityisopetuksen strategiaan lisdttiin
samanaikaisopetus yhdeksi perusopetuksen pedagogiseksi tukikeinoksi
(Opetusministerio, 2007, s. 56).

1990-luvulla yhteisopetus ndkyi yhtend esimerkkind koulun yhteistyon
tehokkuudesta ja samalla opetushenkilostd alkoi luottaa yhteisopetuksen
positiivisiin  vaikutuksiin, joita arvostivat myos oppilaat, huoltajat ja
koululautakunnat (Villa ym. 2008). Kiinnostus yhteisopetuksesta on lisdantynyt
koko ajan  2000-luvulta  ldhtien ja se on  ndkynyt myos
opettajankoulutuslaitoksilla, kun aiheesta on tehty useita opinndytetoitd seka
véitoskirjoja (esim. Rytivaara, 2012b; Louhela, 2012). Saloviidan ja Takalan (2010)
mukaan yhteisopetuksen méara on lisddantynyt 1980-luvulta, mutta toteutuu silti
melko harvoin, vaikka opettajien kokemukset yhteisopettajuudesta olivat
pddsdantoisesti positiivisia. Myos Sirkon ym. (2018) tutkimuksessa opettajien
ndkemykset yhteisopetuksesta olivat positiivisia.

Historiallisesti yhteisopetuksella on pyritty tukemaan luokan heikoimpia

oppilaita (Saloviita, 2016). Inkluusion tarkoituksena on saada erilaista tukea
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tarvitsevat oppilaat opiskelemaan yleisopetuksen luokissa, jolloin oppilaiden
tarvitsema tuki tuodaan heiddn luoksensa. Yhteisopetus on yksi keino toteuttaa
inkluusiota, mutta yhteisopetus ei kuitenkaan ole tae inkluusiolle. (Sirkko ym.,

2018; Takala ym., 2020)

2.3  Yhteisopetuksen hyodyt ja haasteet

Tutkimusten mukaan yhteisopettajuudesta on useita hyotyja (Cook & Friend,
1995; Scruggs ym., 2007; Thousand ym., 2007; Saloviita & Takala, 2010.) Hyotyjd
16ytyy niin opettajien, oppilaiden kuin huoltajienkin kannalta. Thousandin ym.
(2007) mukaan opettajat ovat kokeneet olevan tyytyvdisempid tychonsd
yhteisopetuksessa. Myos Takalan ja Uusitalo-Malmivaaran (2012) tutkimuksen
mukaan tyohyvinvoinnin lisddntyminen oli tdrkein opettajien kokema hyoty
yhteisopetuksesta. Cook ja Friend (1995) korostavat lisdksi opettajien toisilleen
antamaa ammatillista tukea yhteisopetuksessa. Yhteisopetuksen myotd jaettu
vastuu, tyon jakaminen ja vertaistuki tukevat opettajien tyossd jaksamista ja
tyossd viihtymistd (Malinen & Palmu, 2017; Eskeld-Haapanen 2013; Mykkéanen
ym., 2013; Rytivaara ym., 2012; Dahlgren & Partanen, 2012; Villa ym., 2008).
Rytivaaran  (2012b) mukaan tyon jakaminen koetaan syvemmaéksi
yhteisopetuksessa kuin muussa opettajien vilisessd yhteistydssd. Louhela-
Risteeld (2016) kuvaa yhteisopetuksella olevan myos tyonohjauksellinen
vaikutus, silld opettajatiimin kanssa voi pdivittdin keskustella oppilaista ja
opetuksesta luottamuksellisesti samalla huomioiden tietosuojaseikat. Héan
korostaakin kuuntelemisen merkitystd yhteisopetuksessa, jotta siitd saadaan
toimivaa.

Yhteisopetuksen hyotyja on myo6s opettajien kokema ammatillinen
kehittyminen yhteisopettajuuden avulla, tosin tdmé& vaatii itselle sopivan
tyoparin toteutuakseen (Scruggs ym., 2007; Thousand ym., 2007; Takala &
Uusitalo-Malmivaara; 2012; Weilbacher & Tilford, 2015, Kokko ym., 2021).

Yhteisopetuksen myo6td opettajat padsevit jakamaan omaa asiantuntijuuttaan
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tyoyhteisossd sekd sen lisdksi motivaatio omaa tyotd kohtaan on nédhty
vahvistuvan (Eskeld-Haapanen, 2013).

Yhteisopetuksen koettiin monipuolistavan opetusta, kun opettajat yhdessa
suunnittelevat ja toteuttavat opetusta (Cook & Friend, 1995; Saloviita, 2009;
Pulkkinen & Rytivaara, 2015, Malinen & Palmu, 2017). Yhteisopetuksen
monipuolisuus perustuu ajatukselle, ettd molemmat opettajat voivat hyodyntaa
omia erityistaitojaan sekd oppia uutta toisiltaan ja kehittyad tyossddan entisestdan
(Rytivaara, 2012b; Takala & Uusitalo-Malmivaara, 2012; Saloviita, 2009). Villan
ym. (2008) mukaan yhteisopetuksessa oppilaan ja opettajan vilinen suhde on
tiiviimpdd, joka mahdollistaa paremmat opetus- ja oppimistilanteet.
Yhteisopetus lisdd opettajien oppilaan- ja luokantuntemusta, jota he voivat
hyodyntdd suunnittelemalla monipuolisia oppitunteja, jotka tukevat oppilaiden
oppimista (Takala & Uusitalo-Malmivaara 2012; Saloviita, 2009). Opettajat
ndkevidt yhteisopetuksen oppilaiden kannalta hyodylliseksi, silld yhdessa
suunnitellut tuntisuunnitelmat ndhddan yhdessa tehtyind huolellisempina, joka
ndin ollen tukee paremmin oppilaiden oppimista (Takala & Uusitalo-
Malmivaara, 2012). Sirkon ym. (2018) tutkimuksen mukaan opettajat pitdvit
yhteisopetusta my06s tehokkaampana. Villa ym. (2008) tdydentdvat, ettd
yhteisopetuksessa opettajat voivat tehokkaammin hyodyntdd tutkittuja
opetusstrategioita.

Yhteisopetuksen hyotynd ndhdddan myos eriyttamisen mahdollisuus, jolla
pystytddn paremmin huomioimaan oppilaiden yksilolliset tarpeet ja kyvyt.
(Eskeld-Haapanen, 2013; Pulkkinen & Rytivaara, 2015; Takala ym., 2020). Kun
opetuksen eriyttdminen tapahtuu luokan sisdlld, eikd esimerkiksi tuen oppilaan
tarvitse siirtyd erikseen erityisopettajan luokse, oppilas ei myodskadan leimaannu
yhtd helposti tuen tarpeensa vuoksi (Cook & Friend, 1995; Saloviita, 2009).
Siirtymien vdheneminen puolestaan parantaa opetuksen intensiivisyyttd ja
jatkuvuutta (Cook & Friend, 1995). Yhteisopetuksessa tehtdvien eriyttaminen
oppilaan taitotasoon ndhden niin alas kuin yloskin pdin on helpompaa
yhteisopetuksessa, kun opettajia on enemmaén (Cook & Friend, 1995; Dahlgrén &

Partanen, 2012). Aikuisten suurempi mddrd vdhentdd myos oppilaiden



14

odotusaika tehtdvien valilld (Villa ym., 2008). Yhteisopetuksessa opettajat voivat
hyodyntdd erilaisia joustavia ryhmid tarpeen mukaan (Rytivaara, 2012b).
Yhteisopetuksella ndhd&édn positiivisia vaikutuksia myos tyorauhaan (Saloviita,
2009; Malinen & Palmu, 2017b; Rytivaara ym., 2012).

Takala ja Uusitalo-Malmivaaran (2012) tutkimuksen mukaan oppilaiden
kannalta suurin hyoty yhteisopetuksesta on yksil6llisempi huomiointi ja toiseksi
suurin hyoty opetuksen laatu. Myos Scruggsin ym. (2007) tutkimuksen mukaan
yhteisopetuksessa oppilaat saavat enemmidn huomiota osakseen ja lisdksi
yhteisopetuksen on havaittu lisddvdn oppilaiden vilistd yhteistyotd. Oppilaat
saavat opettajiltaan mallia opettajien keskindisestd vuorovaikutuksesta ja
yhteistyOstd, josta voivat itsekin oppia (Villa ym. 2008; Malinen & Palmu, 2017b;
Takala & Uusitalo-Malmivaara, 2012) Liséksi Villa ym. (2008) sekd Austin (2001)
ovat havainneet parempaa akateemista kehitystd oppilaissa yhteisopetuksen
vaikutuksena. Thousandin ym. (2007) mukaan yhteisopetuksen hyo6dyiksi
lukeutuu my6s paremmat opetusolosuhteet, tehokkaammat opetusstrategiat ja
yhteisollisyyden kehittymisen. Myos Takala ym. (2020) lisddvdt useamman
opettajan suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin parantavan opetuksen laatua
sekd helpottavan mahdollisten haasteiden havaitsemisen.

Dahlgren ja Partasen (2012) mukaan huoltajat pitdvat yhteisopetusta
hyodyllisend monestakin syystd. He listaavat hyodyiksi asiat, joista huoltajien
lapset hyotyvit, kuten aikuisen huomio ja tuki oppimiseen, tytskentelyrauha ja
leimaantumisen vdheneminen. Huoltajien mukaan yhteisopetuksen luokassa on
useamman aikuisen myotd enemmaédn osaamista, monipuolisempaa opetusta,
enemmadn turvallisuudentunnetta ja aina joku tuttu aikuinen paikalla (Dahgren
& Partanen, 2012). Lisdksi heiddn mukaansa huoltajat kokivat, ettd
yhteisopetuksen vuoksi opettajilla oli aikaa huoltajien ja opettajien viliselle,
yhteistyolle, keskustelulle, kuuntelulle ja oppilaan tukemiselle.

Yhteisopetuksen suurimmiksi haasteiksi on tunnistettu yhteisen
suunnitteluajan puute (Saloviita & Takala, 2010; Strogilos ym., 2016; Scruggs &
Maestopieri, 2017) tai sopivan opettajaparin I6ytaminen (Saloviita, 2016; Sirkko

ym., 2018). Onnistunut yhteisopetus vaatii yhteistd suunnittelua, avointa
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keskustelua ja sitoutumista, joihin on varattava tarpeeksi aikaa (Conderman ym.,
2009; Takala & Saarinen, 2020). Jos aikaa ei 16ydy, opettajien roolit voivat jaada
epdselviksi tai epdtasa-arvoisiksi (Saloviita, 2009; Malinen & Palmu, 2017).
Tdlloin haasteena voi olla toisen opettajan jadminen avustajan rooliin (Eskela-
Haapanen, 2013). Erityisesti yhteisopetuksen alussa yhteisen suunnitteluajan
Idytdiminen ja suunnittelutottumusten yhteensovittaminen voi tuntua
haastavalta (Rytivaara, 2012; Saloviita, 2016). Takalan ja Saarisen (2020)
tutkimuksen valossa suunnittelu ei kuitenkaan vaikuttanut erityisen
ongelmalliselta, vaikka opettajat kokivat suunnitteluajan puutetta heiddnkin
tutkimuksessaan. Heiddn tutkimuksensa mukaan opettajat kuvasivat eri tapoja
ratkaista suunnitteluhaasteet esimerkiksi toteamalla, ettd lyhytkin aika riittdd,
kun opettajilla on yhteistyostd kokemusta. Sirkon ym. (2018) tutkimuksessa
ehdotetaan, ettd nykyteknologian mahdollistama etdtapaaminen helpottaa myos
yhteisen suunnitteluajan loytamistd tulevaisuudessa, silld teknologian myotd
suunnittelu ei ole yhtd lailla sidoksissa samaan fyysiseen tilaan. Toisaalta
Louhela-Risteeld (2016) kuvaa suunnitteluajan tarpeen jopa védhentyneen
toimivan yhteisopetuksen my®otd, jolloin valmistelutyd jakaantuu useammalle
opettajalle ja myods hdnen kokemuksensa mukaan suunnittelu tehostui
teknologian avulla.

Toinen usein mainittu haaste yhteisopetukselle on hallinnollisen tuen
puute (Scruggs ym., 2007; Sirkko ym., 2018; Scruggs & Mastropieri, 2017; Takala
& Saarinen, 2020). Aloite yhteisopetukselle voi tulla niin opettajilta kuin
rehtoreilta, mutta toimiva yhteisopetus edellyttdd vapaaehtoisuutta opettajilta
(Scruggs ym., 2007). Toisaalta, kun aloite yhteisopetukselle tulee ylhadiltd pdin,
on todenndkdisempdd saada sille myos hallinnollinen tuki, jota tarvitaan
esimerkiksi  toimivien lukujdrjestyksien  luomisessa,  suunnitteluajan
jarjestaimisessd tai mahdollisissa koulutuksissa (Pulkkinen & Rytivaara, 2015).
Koulun rakenteita ja toimintakulttuuria tulisi kehittdd tukemaan yhteisopetusta
ja tdssd koulun hallinnolla on tdrked rooli (Rytivaara ym., 2012; Malinen &

Palmu, 2017).
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Malinen ja Palmu (2017b) esittdvdat yhdeksi yhteisopetuksen haasteeksi
luokkakokojen suurenemisen, joka Helsingin Sanomien uutisen (Jaalamaa,
10.10.2019) mukaan huolestuttaa myo6s huoltajia. Myo6s koulun fyysiset rakenteet
tai tilanpuute voi olla esteend yhteisopetukselle, jos koulun tilat eivit sovellu
yhteisopetuksen oppilasmaéériin (Pulkkinen & Rytivaara 2015, 35; Saloviita, 2016,
167; Scruggs & Mastropieri 2017; Sirkko ym., 2018; Takala & Saarinen, 2020).
Nykyddn wuusiin  kouluihin rakennetaan avoimia oppimisymparistoja
perinteisten luokkahuoneiden sijaan, jotka my6s paremmin tukevat
yhteisopetusta sekd yhteistyotd opettajien kesken (Kattilakoski, 2018; Takala &
Saarinen, 2020).
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3 KODIN JA KOULUN VALINEN YHTEISTYO

3.1 Kodin ja koulun vilisen yhteistyon mairitelma

Kodin ja koulun vilisestd yhteistyostd puhutaan eri kisitteilld, siind on
monenlaisia muotoja ja sitd toteutetaan niin yksilo- kuin ryhmétasolla (Orell,
2020). Kaikki toiminta, jossa koti ja koulu ovat yhteydessd toisiinsa, on
yhteisty6td ja késitteen sisdllollinen merkitys muuttuu tilannekohtaisesti (Orell
& Pihlaja, 2018). Bastian (1993) puhuu kumppanuudesta. Hanestd sen keskeisid
piirteitd ovat padamaddrat, jotka jaetaan yhteisesti, tavoitteet, vastavuoroisuus,
sitoutuminen yhteiseen toimintaan, sekd vallan ja vastuun jakaminen. Lareaun
(1989) mukaan kumppanuus sanalla viitataan suhteeseen, jossa molemmat
osapuolet ovat tasa-arvoisia ja he jakavat vallan ja kontrollin tasaisesti. Myos
Karila ~ (2006) puhuu kodin ja koulun vélisestd  yhteistydstd
kasvatuskumppanuutena. Koulun henkilostolld ja huoltajilla on molemmilla
tarkedd tietoa lapsesta (Karila, 2006).

Suomessa kodin ja koulun vuorovaikutuksesta puhutaan yleisesti kodin ja
koulun yhteistyond (Metso, 2004). Myos Perusopetuksen opetussuunnitelmassa
puhutaan koulun ja kodin yhteistyostd (Opetushallitus, 2014). Tamén vuoksi
tassd tutkimuksessa kaytetddn kodin ja koulun vilinen yhteistyd -kasitetta.

Epsteinin (1995) mukaan kodin ja koulun viélisessd yhteistytssd on eri osa-
alueita, jotka sisdltavat erilaisia kdytdnteitd, haasteita ja ratkaisuja. Hanesta
yhteistyon laatua voidaan tarkastella yhteistyon johdonmukaisuuden ja
monimuotoisuuden avulla. Toimivassa yhteistyossda kaikkia osa-alueita
kdytetddn osana yhteistyotd (Epstein, 1995). Epstein (1995) jakaa koulun ja kodin
vidlisen yhteistyon kuuteen eri osa-alueeseen: vanhemmuuden vaatimukset
arjessa, koulukasvatuksen velvollisuudet, vanhempien osallistuminen ja
osallisuus koulussa, kotona tapahtuva oppiminen, paatoksenteko ja yhteisttaso
osallisuuteen.

Orellin ja Pihlajan (2018) mukaan kodin ja koulun yhteistyostd puhuttaessa

on lahtokohtana oppilasta tukeva yhteisollinen koulu.



18

Yhteisty6  sisdltid  monenlaisia  asioita, kuten osallistumisen

vanhempainiltoihin ja koulun yhteisiin tapahtumiin, auttamista kotitehtédvissa ja
yhteyden pidon opettajan kanssa (Baeck, 2010). Sen perustana on usein

vanhempainillat ja muut koululla jdrjestettdvit yhteiset tapahtumat (Kalalahti
ym. 2015). Sen lisdksi on vuorovaikutusta, kuten erilaiset kasvokkaiset

tapaamiset, viestittely eri ohjelmien kautta seké internetsivustot (Ratliffe & Ponte

2018).

3.2 Kodin ja koulun vilisen yhteistyon kehitys

Alasuutarin (2006) mukaan kodin ja koulun kanssa tehtdvd yhteistyo ja
kanssakdyminen on muodostunut vuosikymmenten aikana
itsestddnselvyydeksi. Hanen mukaansa yksi vanhemmuuden osa on olla
yhteistydssd opettajaan, kun taas opettajalle se kuuluu osana tyohon. Vaikka
yhteistyd on nykyisin itsestddnselvyys, on yhteistyon kulttuuri huoltajien ja
koulun vililld vield nuorta ja se on myds muuttanut muotoaan vuosien varrella
(Alasuutari, 2006).

Huoltajalla on péddasiallinen vastuu lapsen kasvatuksesta (Koskenniemi,
1982; Tilus, 2004). Kodin ja koulun yhteistyotd on pidettykin aina viime
vuosisadasta asti tarkednd ja vuodesta 1866 ldhtien huoltajilla on ollut edustus
kansakoulun johtokunnassa, joka on seurannut oppilaitosten opetusta ja koulun
toimintaa. (Koskenniemi, 1982).

Tyontekijoiden ammatillisuutta ja asiantuntijuutta painotettiin koulun ja
huoltajien vélisessd yhteistydssd 1970- ja 80-luvulla jopa niin paljon, ettd opettaja
asiantuntijana pystyi arvioimaan oppilaan tarpeita paremmin kuin oppilas itse
(Alasuutari, 2006). Karilan (2006) mukaan 80-luvulla huoltajia alettiin ottamaan
enemmadan mukaan lasten koulunkdynnin tukemiseen, mutta edelleen katsottiin,
ettd ammattilaiset vaikuttivat merkittavésti lasten koulumenestykseen. Huoltajat
alkoivat kuitenkin haluta itselleen enemmdn vastuuta ja osallisuutta

kasvatuksellisiin paatoksiin (Karila, 2006).
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1990-luvun lopulla huoltajiin suhtautuminen koulumaailmassa alkoi
muuttua ja vanhemmista alettiin puhua koulussa asiakkaina (Metso, 2004).
Koulutuspoliittisten muutosten seurauksena koulut saivat mahdollisuuden
profiloitua painopistealueiden mukaan, mikd seurauksena huoltajat ja oppilaat
saivat valita osan oppiaineista ja jopa koulun, jossa opiskeli (Metso, 2004).
Alasuutarin ~ (2006) mukaan yhteistyossd on alettu korostamaan
asiakaskeskeisyyttd ja huoltajien omaa asiantuntijuutta. Sen seurauksena kodin
ja koulun vilisessd yhteistydssd on tullut tasavertaisempaa (Alasuutari, 2006).

Alasuutari (2003) kertoo yleisen koulutustason nousseen, minkéa
seurauksena lapsi tai nuori viettdd koulussa pidemmin ajan kuin aiemmat
sukupolvet. Tdmd on lisannyt koulutuksen merkitystd ja sen ndhdddn avaavan
lapselle tai nuorelle menestystd tulevaisuudessa, minkd myotd huoltajien
silmissd koulun ja opettajan auktoriteettiasema on muuttunut ja huoltajat

suhtautuvat kouluun kriittisemmin (Alasuutari, 2003).

3.3 Koulun velvoitteet kodin ja koulun vilisessi yhteistyossa

Kasvatusvastuu lapsesta on ensisijaisesti huoltajilla, mutta koulun tulee tukea
huoltajaa oppilaan oppimisessa ja koulun kdynnissd (Tilus, 2004, s. 134).
Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan on tidrkedd osallistaa huoltajia
opetussuunnitelmatyossd, vuosisuunnitelman valmistelussa ja koulun
toiminnan suunnittelussa (Opetushallitus, 2014.) Sen mukaan huoltajien on hyva
pddstd osallistumaan etenkin kasvatustavoitteiden, toimintakulttuurin ja kodin
ja koulun vilisen yhteistyon kehittimiseen. Informaation jakamisella, yhteisilld
pddtoksenteoilla ja pedagogisella osallisuudella voidaan tukea huoltajien
osallisuutta (Raty ym., 2009)

Ratliffen ja Ponten (2018) mukaan huoltajat kokivat saavansa eniten hyotya
yhteisty6toimista, jotka rakensivat yhteisollisyytta lasten, opettajien ja huoltajien
kesken. Tutkijoiden mukaan oli tdrkedd, ettd huoltajat paddsevat lapsensa
luokkaan seuraamaan opetusta, jotta he voivat ndhdad lapsensa toimintaa

koulussa ja ymmairtdd heiddn oppimiskokemuksiaan. Kun huoltaja péddsee
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seuraamaan opetusta, se motivoi huoltajia osallistumaan enemmadn lapsensa
koulundyntiin (Ratliffen & Ponte, 2018). Perusopetuksen opetussuunnitelman
mukaan huoltajille tulee tarjota mahdollisuuksia tutustua koulun arkeen ja tadta
kautta pddstd mukaan suunnittelemaan koulun toimintaa ja kasvatustyon
tavoitteita, arviointia ja kehittimaan nditd yhdessd koulun ja oppilaiden kanssa
(Opetushallitus, 2014).

Opetus- ja kulttuuriministerion (2012) mukaan yhteisty6 on keskeinen tuki
oppilaan kasvussa ja oppimisessa. Sen ldhtokohtana tulee olla yhteinen
tavoitteiden asettelu molemminpuolisessa arvostuksen ilmapiirissd (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2012). Kodin ja koulun vélinen yhteistyd parantaa opettajan
tietdimystd oppilaasta, ja kun huoltajat saavat olla mukana p&idtoksenteossa,
antaa se heille mahdollisuuden tulla kuulluiksi ja sen seurauksena he ndkevit
pddtosten vaikutukset lapsessaan (De Greeter ym., 2002). Kodin ja koulun
vélisessd yhteistydssd sovitaan yhteistyon toimintatavat huoltajien kanssa
yhdessd, niissdé huomioidaan perheiden moninaisuus ja opettajan tyoaika.
(Opetus- ja kulttuuriministerid, 2012). Orellin (2020) mukaan yhteistydssd
toimijoina ovat koulu, opettaja ja erilaiset perheet ja heitd yhdistdva tekija on
oppilas, johon kohdistuu erilaisia tavoitteita ja odotuksia niin kodissa kuin
koulussa. Jotta yhteistyo toimii, tulee yhteistyon osapuolien tunnistaa
yhteistyotilanteet ja niiden merkitykset (Orell, 2020).

Huoltajien osalta yhteistyon maddrd ja laajuus perustuu ainakin
periaatteessa vapaaehtoisuuteen ja he voivat itse mddritelld, kuinka paljon
haluavat olla osana ja sitoutua kouluyhteisoon (Orell, 2020). Peruopetuslaki
(628/1998, 26 §) kuitenkin velvoittaa huoltajia huolehtimaan siitd, ettd heiddn
lapsensa peruskoulu tulee suoritettua.

Oppimista kehittdvan toimintakulttuurin periaatteiden toteutuminen vaatii
huoltajien ja opettajien lisdksi yhteisty6td muiden moniammatillisten
kumppaneiden kanssa sekd oppilaiden aitoa mukana oloa yhteison
kehittamisessd (Opetushallitus, 2014). Yhteistyttapojen pitdd olla monipuolisia
ja mielekkditd sekd oppilaiden ettd huoltajien kannalta ja sopia oppilaan

kehitystasolle (Opetushallitus, 2014; Opetusministerio, 2010).
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Perusopetuslaki velvoittaa kouluja olemaan yhteistyossd kotien kanssa
(1998/628 § 3). Koulujen tulee méadrdajoin ottaa selvdd huoltajien nakemyksista
koulun ja opetuksen toiminnasta (21.8.1998/628 § 47a). Huoltajilta saadaan
tarkedd informaatiota oppilaan mieltymyksistd, haasteista, kdytoksestd ja eleistd,
koska he tuntevat lapsensa parhaiten (De Greeter ym., 2002). Koulujen tulee
seurata oppilaiden poissaoloja ja heilld on velvollisuus ilmoittaa luvattomista
poissaoloista ~ huoltajalle  (21.8.1998/628 §  26).  Perusopetuksen
opetussuunnitelma  velvoittaa koulun ottamaan vastuun yhteistyon
luottamuksen rakentamisesta ja keskindisen kunnioituksen edellytysten
toteutumisesta (Opetushallitus, 2014). Perusopetuksen opetussuunnitelma
velvoittaa myds huomioimaan perheiden moninaisuuden, oppimiseen ja kasvun
edistymiseen liittyvan tiedon ja tuen tarpeet. Onnistuakseen yhteistyossa koulun
henkilokunnan tulee olla aloitteellisia ja kadyttdd monipuolista viestintda
(Opetushallitus, 2014).

Lahtinen (2011) korostaa koulun aloitteellisuutta kodin ja koulun vilisessa
yhteistyossd. Hanen mukaansa huoltajien on hyva tietdd koulun tiedottamista
koskevista kdytannoistd ja omista vaikutusmahdollisuuksistaan. Liséksi heille
pitdisi kertoa opetusta ohjaavista asiakirjoista (Lahtinen, 2011). Jokaisella
oppilaalla on oikeus saada oman kehitystasonsa ja tarpeidensa mukaista

opetusta, ohjausta ja tukea. (Opetushallitus, 2022).

3.4 Yhteistyon laadun merkitys kodin ja koulun vilisessd
yhteistyossa

Kodin ja koulun viliseen yhteistyohon ja vuorovaikutukseen vaikuttavat monet
tekijat. Isoimmat vaikuttajat yhteistyolle ovat Cankar, ym. (2012) mukaan
paikalliset perinteet, koulun kulttuuri, sekd koulunpiirin sosioekonominen
asema. Tutkijoiden mukaan siihen vaikuttaa myos, mitd koulua oppilas kay,
opettajan ammatillinen osaaminen, koulun johto, oppilaiden huoltajien oma
koulutus ja heiddn halukkuutensa osallistua. Heiddn mukaansa yhteistyon
toteutumiseen tarvitaan siis koulun, opettajan ja huoltajien yhteinen panos, joten

pelkdstdan yhden osan panos ei riitd toimivaan yhteistyohon, vaan kaikkien tulee
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olla motivoituneita ja valmiita tekemddn toitd toimivan yhteistyon eteen, jotta se
olisi sujuvaa. On tarkedd pohtia yhteistyon toimivuutta ja yhteistyon eri muotoja
sekd miten siind voidaan ottaa huomioon perheiden erilaiset elaméntilanteet
(Rantala & Vehkakoski, 2020).

Broomheadin (2018) tutkimuksessa havaittiin, ettd huoltajat ja opettajat
olivat molemminpuolisesti vastuussa pdivittdisestd yhteydenpidosta kuten
viestinndstd. Hanen mukaansa opettajat olivat kuitenkin vastuussa yhteistyon
kokonaislaatuisesta kehittymisestd. Hanen tutkimuksessaan selvisi myds, ettd
lahestyttdvd ja luotettava opettaja kannusti huoltajia olemaan enemméan
yhteistydssd heiddn kanssaan. Kun kodin ja koulun vilinen yhteistyd alkaa
ratkaisukeskeiselld ja yhteistyohon perustavalla tavalla, se johtaa
todenndkoisemmin mydnteisiin kokemuksiin yhteistyostd ja antaa myonteisid
tuloksia oppilaallekin (Graham ym., 2021).

Koulun ja kodin vélinen positiivinen yhteisty6 on tarkedd tuki oppilaiden
kehityksessd (Graham ym., 2021; Baeck, 2010; Lareau, 2011). Oppilaan
sitoutumisen opintoihin on havaittu lisddntyvian yhteistyon avulla ja sen on myos
havaittu tukevan oppimista ja hyvinvointia (Epstein, 1995). Dearingin, ym. (2008)
tekemdn tutkimuksen mukaan koulun ja huoltajien yhteisty6é ennusti opettajan
ja oppilaan suhteen paranemista, mikd vaikutti oppilaan opiskelutulosten
paranemiseen. Heiddn mukaansa ndmad tulokset antavat lisandyttod siitd, ettd
huoltajien lisdéntynyt yhteistyd ja osallisuus on hyva tapa vaikuttaa oppilaiden
koulumenestykseen. Baeckin (2010) tutkimuksesta selvisi, ettd yhteistyo ei
kuitenkaan kohdistu kaikkiin huoltajiin tasa-arvoisesti. Kodin ja koulun vilinen
yhteistyd tavoittaa parhaiten koulutetut huoltajat, ja  esimerkiksi
maahanmuuttajien huoltajien osallistaminen voi olla haastavaa (Baeck, 2010).

Henryn ym. (2017) artikkelissa kirjoitetaan kouluyhteisén ja huoltajien
yhteistyon vaikutuksista pienituloisten lasten akateemiseen menestykseen:
Yhteistyolld pystyttiin lisidmddn suojatekijoitd, jotka vahensivat epdedullisten
taustojen vaikutusta oppilaiden koulumenestykseen. Huoltajien osallisuuden
maddrddn ja laatuun vaikuttaa monet tekijat (Baeck, 2010). Useat kansainvaliset

tutkimukset ovat osoittaneet, ettd korkeasti kouluttautuneet huoltajat ovat
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valmiimpia osallistumaan kodin ja koulun viliseen yhteistyohon kuin
vdhemmadn kouluttautuneet huoltajat. (Beeck, 2010; Hanafin & Lynch, 2002;
Lareau, 2011).

Kiilakosken (2014) artikkelista selvidd, ettd kouluilla ei ole kovin paljoa
yhteisty6ta huoltajien kanssa ja se painottuu enemmain sdhkodiseen viestintdan.
Teknologia tekee vuorovaikutuksesta ja tiedottamisesta helpompaa, mutta se ei
korvaa kasvokkain toteutuvaa vuorovaikutusta (Epstein, 2018). Kiilakoski (2014)
kuitenkin toteaa, ettd osa opettajista tekee kiintedd yhteistyotd, mutta se vaatii
vield koko koulumaailman kattavaa kehittamista. Vuorovaikutukselle ei erikseen
varata aikaa ja opettajien tyo on hektistd ja myos huoltajilla voi olla vaikeuksia
16ytdd aikaa yhteistyolle (Josilowski, 2019). Kodin ja koulun vilinen yhteisty6
kérsii, jos sille ei ole tarpeeksi aikaa (Epstein, 2018).

Hanafi ja Lynchi (2002) tutkivat irlantilaista koulua ja tutkimuksesta k&vi
ilmi, ettd huoltajat eivdt kokeneet pystyvdnsd vaikuttamaan ja osallistumaan
lapsiensa koulunkédyntiin tai vaikuttaman koulun opetussuunnitelmaan. Heista
kaikki yhteistyd oli symbolista ja vanhempainiltoja jdrjestettiin muodollisista
syistd. Tutkimuksessa ilmeni myds, ettd huoltajilla olisi kuitenkin ollut omia
mielipiteitd opetussuunnitelmasta ja lasten sosiaalisesta ja emotionaalisesta
kehityksestda. Huoltajien yhteistyohon osallistumiseen vaikuttaa suuresti se,
millaista yhteistyomahdollisuuksia koulut jarjestavit (Tilus, 2004, s. 134).

Tiiviin yhteistyon saavuttaminen edellyttdd opettajalta aktiivisuuttaa ja
vuorovaikutusta huoltajien kanssa ja yhteistyon toimivuuden kannalta on
tarkedd olla yhteistd puhetta, tilaisuuksia ja madrittdd huoltajien kanssa yhteiset
pelisdannot (Tilus, 2004). Kokon (2021) mukaan kodin ja koulun vélisessa
yhteistyossd ilman pelisddntoja voi tulla enemmén véadrinkdsityksid. Jotta
yhteisty6 on vastavuoroista, tulee molemmilla osapuolilla olla vapaus esittdd
vapaasti kasityksiddn, tavoitteita ja keinoja ja samalla ottaa vastaan toisen
osapuolen ndkemykset ja pyrkimykset vastaan (Kokko ym., 2021).

Bergerin ja Riojas-Cortezin (2012) mukaan kodin ja koulun vilisen
yhteistyon ja vuorovaikutuksen toimivuuden kannalta on tirkedd, etta

vuorovaikutus toimii molempiin suuntiin. Tutkijoiden mielestd on siis
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olennaista, ettd molemmat osapuolet osallistuvat yhteistychon, jotta
vuorovaikutus toteutuu (Berger & Riojas-Cortez, 2012). Karila (2006) painottaa,
ettd kodin ja koulun vilinen yhteisty6 on myo6s kasvatuskumppanuutta ja se tuo
omat haasteensa  koulun ja kodin viliselle vuorovaikutukselle.
Vuorovaikutukseen vaikuttaa se, milld tavoin huoltajat ovat valmiita
yhteistyohon (Karila, 2006). Vwuorovaikutuksen ja yhteistyon merkitys
korostuukin tilanteissa, jossa oppilas tarvitsee enemmain tukea koulunkéyntiinsa
(Ndrhi, ym., 2016). Beveridgen (2005) mukaan hyvad vuorovaikutus kodin ja
koulun vililld mahdollistaa koulun puuttua ongelmiin valittomadsti. Hanestd
hyvd  vuorovaikutus my6s mahdollistaa koulun tukea  huoltajia
kasvatustehtdvassaan.

Toimiva yhteistyd mahdollistaa sen, ettd koti ja koulu voivat yhdessa
muodostaa yhdessd oppilaan kanssa tavoitteet (Narhi ym.,2016).
Johdonmukaisten tavoitteiden avulla oppilas pystyy kehittdmddn omaa
tyoskentelyddn ja taitoja sekd koulussa ettd kotona ja sen avulla oppilas pystyy
kehittam&an omaa tyoskentelyddn ja taitojaan (Ndrhi ym., 2016). Cantellin (2011)
mukaan vuorovaikutustilanteessa molempien osapuolten tulisi pystya
kuuntelemaan toisiaan. Kun toinen osapuoli kokee, ettd hdn on tullut kuulluksi
ja hdnen asiansa otetaan huomioon tosissaan, vuorovaikutus toimii paremmin
(Cantell, 2011). Aktiivisen kuuntelun tulee olla toista osapuolta ymmartavas,
hyvaksyvidd ja kunnioittavaa. Se tukee jatkuvaa vuorovaikutusta koulun ja kodin
vilisessd yhteisty6ssa. (Gordon, 2006.)

Lamsédn (2013) mukaan kodin ja koulun vilinen yhteistyo saattaa olla usein
ongelmakeskeistd. Opettajat ottavat huoltajiin yhteyttd silloin, kun asiat eivét
suju tavoitteiden mukaisesti ja heille on syntynyt huoli oppilaasta (Cantell, 2011;
Metso 2004). Metson (2004) mukaan negatiivisesta yhteistyon leimasta on yritetty
pddstd eroon, mutta se ei ole kuitenkaan onnistunut. Karila (2006) kertoo
haasteeksi my0s sen, ettd huoltajat tulkitsevat yhteisty6td eri tavoin ja haluavat
kehittas sitd eri tavalla.

Oppilailla on keskeinen rooli kodin ja koulun vilisessd yhteistytssd ja

heiddn kauttaan kulkee paljon informaatiota kotiin esimerkiksi ldksyistd,
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ongelmatilanteista ja koulun tapahtumista (Epstein, 2009). Furmanin (2018)
mukaan koko luokan kehuminen kollektiivisesti auttaa kehittdmddn ja
vahvistamaan yhteisty6td huoltajien kanssa. Hanestd positiivinen palaute ei
vaikuta positiivisesti vain oppilaisiin, vaan myo6s kodin ja koulun véliseen

suhteeseen.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd huoltajien kokemuksia kodin ja koulun
vilisestd yhteistyostd sekd heiddn ndkemyksidnsa yhteisopetuksesta. Sen lisdksi
tutkitaan, onko kodin ja koulun vilisellda yhteistyolld yhteyttd huoltajien
niakemyksiin yhteisopetuksesta. Yhteisopetusta on tutkittu enimméikseen
opettajien ndkokulmasta ja tdman vuoksi tdma tutkimus keskittyy tutkimaan
asiaa huoltajien ndkdkulmasta. Yhteisopetukseen liittyva epatietoisuus voi olla
syynd sille, ettei huoltajat tiedd miten ja miksi yhteisopetusta kouluissa
toteutetaan. Tdamdn vuoksi on kiinnostaa selvittdd huoltajien ndkemyksia
yhteisopetuksesta ja miten huoltajat kokevat kodin ja koulun vilisen yhteistyon

yhteisopetuksen luokassa.

Tutkimuskysymykset:
1. Millaisia kokemuksia huoltajilla on kodin ja koulun vélisestd
yhteistystd yhteisopetuksen luokassa?
2. Millaisia ndkemyksid huoltajilla on yhteisopetuksesta?
3. Ovatko huoltajien kokemukset kodin ja koulun vilisestd yhteistyosta

yhteydessé siihen, millaisia ndkemyksid heilld on yhteisopetuksesta?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téassd tutkimuksessa kadytettiin maédréllistd sekd laadullista tutkimusotetta.
Padosin tutkimusaineistoa tarkasteltiin kvantitatiivisin keinoin. Tama tutkimus
oli kuvaileva ja korrelatiivinen tutkimus (Nummenmaa, 2009), silld
tutkimustarkoituksena oli selvittdd huoltajien kokemuksia kodin ja koulun
vilisestd yhteistyostd ja heiddn ndkemyksidnsd yhteisopetuksesta sekd ndiden
vilistd yhteyttd. Tutkimuksessa kaytettiin laadullista sisdllonanalyysid avointen

vastausten analysointiin.

5.1 Tutkimukseen osallistujat ja kyselylomake

Tutkimukseen osallistui 98 huoltajaa, joiden lapsi kdvi koulua yhteisopetuksen
luokassa. Tutkittavat olivat kolmesta eri koulusta ja koulut olivat eri
kaupungeista. Lihestyimme omien verkostojemme kautta sellaisia kouluja,
joissa tiesimme olevan yhteisopetusta. Tutkimusaineisto kerittiin osallistujilta
Webropol-kyselylomakkeella. Kysely ldhetettiin kahdessa koulussa kaikille
koulun yhteisopetusluokkien huoltajille ja kolmannessa koulussa kysely
ldhetettiin yhden yhteisopetusluokan huoltajille. Linkki kyselylomakkeeseen
saatekirjeineen ldhetettiin huoltajille Wilman kautta. Kysely ldhetettiin noin 500-
600 huoltajalle. Vastauksia saatiin 98, jolloin summittaiseksi vastausprosentiksi
muodostui arviomme mukaan noin 16.

Aineisto kerittiin tutkijoiden itse laatiman sdhkoisen kyselylomakkeen
avulla. Kyselylomake on kokonaisuudessaan nahtédvissa liitteessd 1. Kyselyn
alussa eli ensimmdisessd osassa kysyttiin taustatietoina (ks. taulukko 1)
vastaajien sukupuolta, ikdd, korkeinta koulutustasoa, onko vastaajan lapsi ollut
aina yhteisopetuksessa sekd luokkakokoa. Hirsjarven ym. (2016) mukaan kysely

kannattaa aloittaa yleisistda kysymyksistd, tdassd tapauksessa taustatiedoista.
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Taulukko 1

Tutkittavien taustatiedot

n %

Sukupuoli

Nainen 86 87,8

Mies 11 11,2

Muu 0 0

En halua kertoa 1 1
Ik&

alle 25 0 0

25-29-vuotiaat 0 0

30-34-vuotiaat 12 12,2

35-39-vuotiaat 24 24,5

40-44-vuotiaat 42 42,9

yli 45-vuotiaat 20 204
Korkein koulutustaso

Perusasteen tutkinto 1 1

Keskiasteen tutkinto

(ammattikoulu) 18 18,4

Keskiasteen tutkinto

(ylioppilas) 10 10,2

Alempi

korkeakoulututkinto 35 35,7

Ylempi

korkeakoulututkinto 31 31,6

Tohtoritutkinto 0 0

Muu / En halua kertoa 3 3,1
Onko lapsi ollut aina
yhteisopetuksessa

kylla 72 73,5

ei 26 26,5
Luokkakoko

alle 25 5 5,1

26-35 12 12,2

36-35 48 49

46-55 6 6,1

56 tai enemmain 22 22,5

en tieda 5 51

Kyselyn toinen osa mittasi huoltajien kokemuksia kodin ja koulun vilisesta

yhteistyostd ja kolmas osio huoltajien ndkemyksid yhteisopetuksesta. Kysely
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sisdlsi myos kaksi avointa kysymystd. Molempiin avoimiin kysymyksiin tuli
runsaasti vastauksia. Kodin ja koulun vilistd yhteistyotd koskevaan avoimeen
kysymykseen vastasi 40.8 % vastaajista ja yhteisopetusta koskevaan
kysymykseen 37.8 % vastaajista. Suuren avoimien vastausten mddran takia
ndiden kysymysten analysointiin hyodynnettiin laadullisia menetelmia.
Aineisto kerittiin syyskuun 2022 aikana. Valmis kyselylomake testattiin
ennen sen kayttdd kolmella henkil6lld, jotka vastasivat taustatekijoiltdan
tutkimuksen kohdejoukkoa. Testivastaajilta saadun palautteen perusteella
kyselystd muokattiin yhteisopetuksen madritelmdd ja sijaintia sekd yksittdisia

sanavalintoja ja kirjoitusvirheitd monivalintakysymyksissa.

5.2 Muuttujat

Kyselylomakkeen vdittimien muodostamisessa hyodynnettiin teoriaa ja
aiempaa tutkimustietoa. Kyselylomakkeen vdittdmistda muodostettiin yhteensa
kuusi summamuuttujaa. Kolme summamuuttujaa liittyy kodin ja koulun
vidliseen yhteistyohon (vuorovaikutus kodin ja koulun kanssa, huoltajien
osallisuus sekd tiedon kulku) ja kolme vyhteisopetukseen (yksilollinen
huomiointi, tydrauha ja opetuksen monipuolisuus). Summamuuttajien avulla
yhdistetddn samaa asiaa mittaavia muuttujia tiiviimpddn muotoon. Tdssd
tutkimuksessa summamuuttujat muodostettiin laskemalla yhteen muuttujien
havaintoarvot ja jakamalla summamuuttujien lukumaéédrélla (Nummenmaa,
2009). Summamuuttujien sisdistd konsistenssia mitattiin tdssd tutkimuksessa
Cronbachin alfan avulla. Sen avulla voidaan katsoa mittaako mittarin eri osiot
samantyyppistd asiaa ja reliabiliteetin ollessa tarpeeksi korkea voidaan niista
muodostaa summamuuttujia. (Nummenmaa 2009, 356, Heikkilda 2014, 178).
Kaikkien summamuuttujien Cronbachin alfat oli yli .8 (taulukko 2).

Huoltajien kokemuksia kodin ja koulun vilisestd yhteistyosta kysyttiin 20
vdittamalld, joihin vastattiin 5-portaisella Likertin asteikolla (1 = tdysin eri mieltd,
2 = osittain eri mieltd, 3 = ei samaa eiki eri mieltd, 4 = osittain samaa mielts, 5 =

tdysin samaa mieltd). Muuttujista muodostimme sisdllollisin perustein kolme
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summamuuttujaa (kaikkien vaihteluvdli 1-5): vuorovaikutus kodin ja koulun
kanssa (6 muuttujaa), huoltajien osallisuus (8 muuttujaa) sekd tiedon kulku (4
muuttujaa).

Vuorovaikutusta kodin ja koulun kanssa mitattiin kyselylomakkeessa
kahdeksalla viittamalld, mutta kahta vaittamistéd (toinen ja viimeinen vdittama;
(liite 1) el sisdllytetty, silli ne eivdt kuvanneet sisdllollisesti
tarkoituksenmukaisesti ~ vuorovaikutuksen sujuvuutta koulun kanssa.
Vuorovaikutus koulun kanssa -summamuuttuja sisdlsi poistettujen vdittdimien
jalkeen kuusi vdittamad, joissa mitattiin, toimiiko kodin ja koulun vilinen
yhteisty6 hyvin, onko vuorovaikutus koulun kanssa riittavad, tavoittaako lapsen
opettajat helposti, onko opettajille helppo ottaa puheeksi erilaisia asioita, onko
opettajille helppo puhua huolista sekd onko opettajat useammin aloitteentekevia
osapuolia yhteydenpidossa. Huoltajien osallisuutta mitattiin kahdeksan
vdittdman avulla, joissa pyrittiin selvittimddn pystyyko huoltaja vaikuttamaan
lapsen koulunkdyntiin liittyviin asioihin, onko pddssyt suunnittelemaan koulun
toimintaa, onko pddssyt suunnitteleman luokan toimintaa, onko pé&dssyt
vaikuttamaan lapsen oppimissuunnitelman tavoitteisiin, kokeeko huoltaja
tarkedksi voida vaikuttaa koulun toimintakulttuurin kehittimiseen, padseeko
huoltaja vanhempainiltojen avulla vaikuttaman lapsen koulunkéayntiin liittyviin
asioihin, onko pddssyt osallistumaan koulun tapahtumien suunnitteluun seka
kokeeko huoltaja oman osallistumisensa olevan riittdvdd kodin ja koulun
vilisessd yhteistyossd. Tiedon kulkua kodin ja koulun vélilld mitattiin neljdlle
vdittamalld, joissa kysyttiin, saavatko huoltajat tarpeeksi tietoa lapsen
koulunkdyntiin liittyvistd asioista, onko huoltaja tyytyvdinen tiedon kulkuun
lapsen kouluasioissa, saako huoltaja tarpeeksi tietoa lapsen oppimisesta seka
tiedottavatko opettajat tarpeeksi lapsen asioista.

Huoltajien ndkemyksid yhteisopetuksesta mitattiin 16 vaittdmalld, joihin
vastattiin Likertin asteikolla (1 = tdysin eri mieltd, 5= tdysin samaa mieltd).
Muodostimme muuttujista sisdllollisin perustein kolme yhteisopetusta kuvaavaa
summamuuttujaa (kaikkien vaihteluvali 1—5): yksilollinen huomiointi (6

muuttujaa), tyorauha (3 muuttujaa) ja opetuksen monipuolisuus (6 muuttujaa).
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Yhteisopetuksen yksilollistda huomiointia mitattiin kuuden vd&ittdiman
avulla. Namd vdittdmat mittasivat, saako lapsi yhteisopetuksen luokassa
riittdvéasti huomiota opettajilta, saako lapsi riittdvésti tukea oppimiseen, toimiiko
yksilollinen tuki hyvin, saako lapsi riittdvasti apua koulutehtdviin, saako lapsi
tarpeeksi haastavia koulutehtdvida sekd onko leimautumisen riski
yhteisopetuksen luokassa vadhdisempdd. Yhteisopetuksen tytrauhaa mitattiin
neljan vdittdiman avulla, joista kuitenkin jdrjestyksessd toinen vdittdma
poistettiin, jotta summamuuttujan alfa olisi yli suositellun minimirajan (.7).
Ennen vdittdimédn poistamista summamuuttujan alfa oli .23. Tyorauhaa koskevat
vdittamat siis mittasivat, onko yhteisopetuksen luokassa hyva tyoskentelyrauha,
pystyyko lapsi keskittymédnddn hyvin kouluntehtdviin/koulunkdyntiin ja
takaako useampi opettaja yhteisopetuksen luokassa paremman tyorauhan.
Yhteisopetuksen monipuolisuutta mitattiin kuuden vdittdman avulla, jotka
mittasivat, onko opetus yhteisopetuksen luokassa monipuolista, sisdltddako
opetus paljon toiminnallisuutta, onko useamman opettajan myotd luokassa
enemmadn osaamista, onko opetus laadukasta, onko suurempi luokkakoko
mahdollisuus opetukselle ja onko opetusta mahdollista eriyttdd lapsen taitojen

mukaisesti.
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Taulukko 2
Summamuuttujien Chronbachin alfat
Chronbachin
Summamuuttujat Vidittamat
alfa
Kodin ja koulun vélinen yhteistyo
Vuorovaikutus koulun kanssa 8 95
Huoltajien osallisuus 8 81
Tiedon kulku 4 96
Yhteisopetus
Yksilollinen huomiointi 6 94
Tyorauha 3 82
Opetuksen monipuolisuus 6 92

5.3 Aineiston analyysi

Ensimmdiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen kaytettiin laadullisia ja
madréllisia  menetelmid. Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastattiin

maarallisin menetelmin.

5.3.1 Mdarillinen analyysi

Tutkimuksen aineisto on analysoitu SPSS Statistics 28 -ohjelmalla. Kysely
kerittiin Webrobol-tyokalulla, josta aineisto siirrettiin suoraan SPSS-ohjelmaan.
Ensimmadiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseen kaytettiin
kuvailevia lukuja eli frekvenssejd, keskiarvoja, mediaaneja sekd keskihajontoja.
Lisdksi taustamuuttujien yhteyttd kodin ja koulun viliseen yhteistyohon ja
yhteisopetukseen testattiin Mann-Whitneyn ja Kruskall Wallisin testeilld. Mann-

Whitneyn-testilld analysoitiin eroja kodin ja koulun vilisessd yhteistyossd
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sukupuolen (nainen/mies/muu) ja korkeimman koulutustason mukaan
(perusasteen tutkinto/ keskiasteen tutkinto (ammattikoulu) / keskiasteen tutkinto
(vlioppilas), alempi korkeakoulututkinto/ylempi
korkeakouluntutkinto/tohtoritutkinto/ muu, en halua kertoa) sekd sen mukaan,
onko lapsi aina ollut yhteisopetuksessa (kylld/ei). Kruskal-Wallisin testilld
analysoitiin eroja kodin ja koulun vilisessd yhteistyossd ja yhteisopetuksessa
luokkakoon (alle 25/26-35/36-45/46-55/ 56 tai enemmadn) ja huoltajien idn (alle
25/25-29/30-34/35-39/40-44 / yli 45). Tutkimuksessa kaytettiin parametrittomia
testejd, koska kodin ja koulun vélistd yhteistyotd ja yhteisopetusta kuvaavat
summamuuttujat olivat epdnormaalisti jakautuneita. ~Mann-Whitneyn
efektikoko laskettiin  sijalukukorrelaatiolla. ~Mann-Whitneyn efektikoon
arviointiin hyodynnettiin raja-arvoja 0.1 (pieni efektikoko), 0.24 (keskisuuri
efektikoko) ja 0.37 (suuri efektikoko) (Nummenmaa, 2009). Kruskal-Wallisin
efektikoko laskettiin etan osittaisnelion avulla. Etan osittaisnelion efektikoon
arviointiin hyodynnettiin raja-arvoja 0.01 (pieni efektikoko), 0.06 (keskisuuri
efektikoko) ja 0.14 (suuri efektikoko).

Kolmannen tutkimuskysymyksen analysointiin kaytettiin
korrelaatiokertoimia. =~ Tdssd  tutkimuksessa on kdytetty = Spearmanin
korrelaatiokerrointa, koska muuttujat eivdt olleet normaalijakautuneita

(Heikkila, 2015).

5.3.2 Laadullinen analyysi

Avoimien  vastausten analysoinnissa  hyodynnettiin  aineistoldhtoista
sisdllonanalyysid. Sisdllonanalyysi on systemaattinen ja objektiivinen tapa
analysoida aineistoa ja ndin voidaan pilkkoa ja luokitella aineistoa. Tavoitteena
on luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajdrvi,
2018). Sisdllonanalyysid voi Vuoren (2021) mukaan hyodynt&a kirjoitetun tekstin
analyysiin, kuten tdssd tapauksessa on kyse.

Kyselylomake sisélsi kaksi avoimen vastauksen osiota. Avoimia vastauksia
saatiin yhteensd 77 (40 kodin ja koulun yhteistyohon liittyen ja 37

yhteisopetukseen liittyen). Sisdllonanalyysin tyovélineend hyddynsimme
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avoimien vastausta koodaamista (Juhila, 2021). Avoimet vastaukset on jaettu
kahteen paddteemaan (ks. taulukko 3); myonteiset ja kielteiset maininnat kodin ja

koulun vilisestd yhteistyOstd ja yhteisopetuksesta.

Taulukko 3

Myonteiset ja kielteiset maininnat

Luokat Maininnat

Kielteiset maininnat

Suuri luokkakoko 26
Tyorauha 21
Vuorovaikutus kodin ja koulun vélilld 14
Tiedon kulku 14
Yksilollinen huomiointi 12
Eriyttaminen 12
Tuen tarpeet 17
Avoimet oppimisympéristot 11
Opettajien vaihtuvuus 10
Uupuneet opettajat 3
Siirtymat 3
Myonteiset maininnat 21
Toimiva yhteisty6 9
Toimiva yhteisopetus 6
Ideana hyva 3
Opettajan vahvuudet 3

Myonteisid mainintoja kodin ja koulun viliseen yhteistyohon tai
yhteisopetukseen liittyen oli yhteensa 21 ja kielteisid vastauksia 143. Padteemojen
alle muodostettiin useita alaluokkia. Koodaamisessa hyddynsimme eri véreja
merkitsemddn eri alaluokkia. Avoimien vastausten runsaan madran vuoksi myos
kvantifioimme aineistoa, jonka avulla voidaan kertoa asioiden esiintymisen
yleisyydestéd aineistossa (ks. Juhila, 2021).

Aineiston koodaaminen tapahtui péddasiassa aineistoldhtoisesti, mutta

osittain myos teorian ohjaamana. Vwuoren mukaan (2021) aineistoldhtdisessa
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koodaamisessa ldhdetddan avoimesti etsimddn sellaisia kohtia aineistosta, jotka
kiinnostavat tutkijaa ja teorian ohjaamassa koodauksessa tutkijan teoreettinen
ymmarrys ohjaa koodaamista siind, mitkd asiat aineistosta nostetaan esiin.
Hanen mukaansa monesti nditd tapoja myos yhdistellddn, kuten tdssdkin

tutkimuksessa tehtiin.
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6 TULOKSET

6.1 Huoltajien kokemukset kodin ja koulun vilisestd yhteistyosta

Kolmesta kodin ja koulun vilisen yhteistyon osa-alueista parhaiten toteutui
kodin ja koulun vuorovaikutus, silld keskiarvo oli tédssd osa-alueessa suurin (3.70;
taulukko 4). Vastauksissa ilmeni kuitenkin melko paljon hajontaa (KH =1.25). Yli
kolmasosa huoltajista (33.7 %, n = 33) oli sitd mieltd, ettd vuorovaikutus toimii
koulun kanssa, ja pieni osuus huoltajista (6.1 %, n = 6) vastasi olevansa tdysin eri
mieltd vuorovaikutuksen toimivuudesta koulun kanssa.

Laadullisen aineiston perusteella vuorovaikutus kodin ja koulun valilld
ndhtiin sen sijaan enimmaékseen haastavana. Vuorovaikutus koettiin monesti
yksipuolisena ja sen laatuun ei oltu tyytyvdisid. Huoltajat kokivat myos, ettei
heiddn ldhettdmiinsd viesteihin reagoida tai vastata vilttdmittd mitenkddn.
”Opettajat ei ehdi pitdimddn yhteyttd ja viesteihin vastataan vélillda parinkin
pdivdn péadstd, vaikka olisi akuuttia.” Vuorovaikutus oli yleisin teema kodin ja
koulun vilisen yhteistyohon liittyvistd vapaan sanan vastauksista, silld
avoimista vastauksista 9.8 % (n=14) sisdlsi tdhdn teemaan liittyvid mainintoja.

Kolmesta kodin ja koulun vilisestd yhteistyon osa-alueesta heikoimmin
toteutui huoltajien osallisuus, silld huoltajien osallisuudella oli pienin keskiarvo
(2.84). Yksikdan huoltajista ei ollut sitd mieltd, ettei osallisuus toteudu ollenkaan,
ja vain yksi vastaaja oli tdysin samaa mieltd osallisuuden toteutumisesta. Suurin
osa huoltajista (48 %, n=47) ei ollut samaa eiké eri mieltd huoltajien osallisuuden
toteutumisesta.

Huoltajien vastauksissa oli eniten hajontaa tiedon kulussa (KH = 1.34).
Huoltajien vastaukset tiedon kulusta olivat melko tasaisesti hajaantuneet eri
vastausvaihtoehtoihin. 12.2 % (n=12) huoltajista oli tdysin eri mieltd ja 21.4 % (n
= 21) oli osittain eri mieltd riittdvastd tiedon kulusta yhteisopetuksen luokassa.
18.4 % huoltajista (n = 18) kokivat tiedon kulun toteutumisen yhteisopetuksen
luokassa olevan melko neutraalisti, silld he vastasivat, ettd eivit ole samaa eiki

eri mieltd tiedon kulkuun liittyviin vdittamiin. 26.5 % (n = 26) huoltajista oli
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osittain samaa mieltd ja 21.4 % (n = 21) oli tdysin samaa mielta siitd, ettd tiedon

kulku toimii hyvin yhteisopetuksen luokassa.

Taulukko 4

Kodin ja koulun vilisen yhteistyon osa-alueet: keskiarvot, mediaanit,
moodit ja keskihajonnat

Summamuuttuja KA MDN MO KH
1. Vuorovaikutus koulun ja 3.70 4 5 1.25
kodin vililla
2. Huoltajien osallisuus 2.84 3 3 0.73
3. Tiedon kulku 3.23 3 4 1.34
Huom. N = 98.

Tiedon kulku oli yhtd yleinen teema avoimissa vastauksissa kuin vuorovaikutus
kodin ja koulun kanssa, silld myos tiedon kulkuun liittyvid mainintoja oli 14 (8.5
%). Vastausten perusteella suurin osa huoltajista koki, etteivdit he saaneet
tarpeeksi tietoa lastensa koulunkdynnistd ja edistymisestd. Osa vastaajista
kuitenkin koki saavansa tarpeeksi tietoa lapsensa koulunkdynnistd. ”"Meitd
huoltajia on tiedotettu tarpeeksi hyvin koulunkdynnistd ja olen voinut luottaa
heidén jarkeviin ratkaisuihin.”

Tiedon kulkuun ja ylipddtdan yhteistyohon ndhtiin vaikuttavan
negatiivisesti opettajien vaihtuvuus ja se, etteivit huoltajat kokeneet tuntevansa
opettajia. Tdméd teema nousi esiin 10 kertaa (6.1 %) vastauksissa. Huoltajat
kokivat, ettd opettajat vaihtuivat usein yhteisopetuksen luokassa niin
vuositasolla kuin arjessa poissaolojen myotd. Lisdksi huoltajia huoletti, etteivét

he tunteneet kunnolla lasten opettajia tai tienneet kehen olla yhteydessa.

Kahden opettajan kanssa yhteisopetus vield toimi, mutta nyt kun virallisia opettajia on
kolme ja apuopettajia ja erityisopettajia ryhméssd x madrd, on koko opettajajoukkio
tunnistamatonta massaa. Tuntimerkintdjen antajaa ei edes tunnista etunimests, ja valilld
on tullut véddrdlle lapselle tarkoitettuja tuntimerkintdjd.(tietosuojal) Melkoista
hurlumheitd, mutta silld mennédén mitd koulu tarjoaa.
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Avoimista vastauksista nousi 9 mainintaa (5.5 %) kodin ja koulun vilisen
yhteistyon toimivuudesta. ”Yhteistyd on ollut hyvdd ja mutkatonta. Kun
luokassa on kaksi opettajaa, saa kaksi ndkemystd lapsestaan. Toinen kanssa lapsi
toimii yhdelld tavalla ja toisen kanssa toisella. Huoltajana saan aina heti kaksi
nakemystd, mikd on mielestdni hyvé asia.”

Taustamuuttujien yhteyttd tarkasteltiin kodin ja koulun vélisen yhteistyon
osa-alueisiin. Mann-Whitneyn-testilld selvitettiin sukupuolen, korkeimman
koulutustason ja onko lapsi aina ollut yhteisopetuksessa yhteyttd huoltajien
kokemuksiin kodin ja koulun viliseen vyhteistychon. Millddn nailld
taustamuuttujilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevda yhteyttd huoltajien
kokemuksiin kodin ja koulun vilisestd yhteistyosta.

Kruskal-Wallisin-testilld selvitettiin vastaajien idn ja heiddn lastensa
luokkakoon yhteyttd kodin ja koulun véliseen yhteistyohon. Idlld ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd kodin ja koulun viliseen yhteistychon, mutta
luokkakoolla oli tilastollisesti merkitsevd yhteys kodin ja koulun viliseen
vuorovaikutukseen (12.55 (2), p = .002, n2= .12 ), huoltajien osallisuuteen (H =
6.08 (2), p = .048, n2=.05) ja tiedon kulkuun (H = 9.05 (2), p = .011, n2= .08).

Luokkakoko jaettiin Kruskal-Wallisin-testid varten kolmeen luokkaan.
Pienelld luokkakoolla tarkoitetaan maksimissaan 35 oppilaan luokkia,
keskikokoisella luokkakoolla tarkoitetaan 36-45 oppilaan luokkia ja isolla
luokkakoolla tarkoitetaan yli 45 oppilaan luokkia. Luokkakoon ryhmékohtaisia
eroja tarkasteltaessa selvisi, ettd pieni ja keskikokoinen luokkakoko erosivat
tilastollisesti merkitsevéasti isosta luokkakoosta vuorovaikutuksen suhteen.
Huoltajien mielestd kodin ja koulun vilinen vuorovaikutus oli parempaa, kun
luokkakoko oli pieni verrattuna suureen luokkakokoon (p = .004). Myos
keskikokoisen luokkakoon huoltajien mielestd vuorovaikutus oli parempaa
verrattuna suureen luokkakokoon (p = .013). Kodin ja koulun vélisessd
vuorovaikutuksessa ei ollut tilastollista eroa pienen ja keskikokoisen luokkakoon
valilla (p =.791).

Luokkakoon ryhmikohtaisia eroja tarkasteltaessa selvisi, ettd huoltajien

osallisuudessa vain pienelld ja suurella luokkakoolla oli tilastollisesti merkitseva
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ero (p = .048). Pienen luokkakoon huoltajat kokivat huoltajien osallisuuden
parempana kuin suuren luokkakoon huoltajat. Myos tiedon kulun suhteen vain
pieni ja suuri luokkakoko erosi tilastollisesti merkitsevésti toisistaan (p = .010).
Pienen luokkakoon huoltajat kokivat myos tiedon kulun olevan parempaa kuin

suuren luokkakoon huoltajat.

6.2 Huoltajien nikemys yhteisopetuksesta

Huoltajien mielestad yksilollinen huomiointi toteutui yhteisopetuksen luokissa
kohtalaisesta (taulukko 5). Yksilollisen huomioinnin osalta vastauksissa oli
eniten hajontaa yhteisopetuksen osa-alueiden osalta. Kolmasosa huoltajista oli
osittain samaa mieltd siitd, ettd yksilollinen huomiointi toteutuu hyvin
yhteisopetuksen luokassa. Neljdsosalla huoltajista oli neutraali mielipide
yksil6llisen huomioinnin toteutumisesta yhteisopetuksessa. Huoltajista 14.3 % (n
= 14) koki, ettei yksilollinen huomiointi yhteisopetuksen luokassa toteudu
hyvin. Vahemmisto vastaajista (12.2 %, n = 12) taas oli sitd mieltd, ettd yksilollinen
huomiointi toteutuu hyvin yhteisopetuksen luokassa.

Avointen vastausten perusteella huoltajat olivat sitd mieltd, ettd opettajien
vaihtuvuus aiheuttaa sen, ettei opettajat tunne kunnolla oppilaitaan tai pysty
huomioimaan heitd yksilollisesti. Yksilollinen huomiointi ja oppilaantuntemus -
teema nousi vastauksista esiin yhteensd 13 kertaa (7.9 %). Eriyttaminen nostettiin
avoimissa vastauksissa esiin 12 kertaa. Vastauksista kavi ilmi, ettd eriyttdmista ja
erilaisia tasoryhmid tehdddn yhteisopetuksen luokissa, mutta kokemukset
eriyttamisestd olivat monenlaisia. Eriyttdiminen pienempiin ryhmiin ndhtiin
sindnsd hyvand asiana, mutta osa vastaajista koki, ettd ylospdin eriyttamistd ei
tehda riittavasti. “Eriyttdminen ylospdin tuntuu vaikealta ja lapsen osaamista ei
tunnisteta. Lapsi valittaa tylsyyttd ja uusien asioiden puutetta.” Osa taas koki,
ettei eriyttdmiseen riitd aikaa eikd resursseja tai, ettd eriyttdminen erilaisiin
pienryhmiin on sekavaa. Osa vastaajista oli kuitenkin tyytyvdisid erilaisten
tasoryhmien kayttoon. ”“Tasoryhmiin jakaminen on hyva asia, jokainen saa

tyoskennelld omalla tasollaan.”
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Yhteensa 17 kertaa vastauksissa nostettiin esiin tuentarpeisiin liittyvid
asioita. Useassa vastauksessa kerrottiin yhteisopetuksen toimivan, jos lapsella ei
ole tuen tarvetta, kun taas tukea tarvitseville oppilaille se ndhtiin huonona
asiana. "Homma toimii ok:sti silld lapsellamme ei ole tuen tarvetta ja
keskittyminen tekemiseen onnistuu on helppoa. Harkitsisin varmasti pienempéa
koulua ja pienempéé luokkaa jos lapsellamme olisi kdytdssé jotain tukitoimia.”

Huoltajat kokivat tyorauhan toteutuvan heikoiten yhteisopetuksen osa-
alueista keskiarvon mukaan (2.81). Neljasosa huoltajista ndki tyocrauhan
toteutumisen yhteisopetuksen luokassa neutraalina ja yli 40 % huoltajista oli
tyytymaéttomid tyorauhan toteutumiseen. Vain 8.2 % (n=8) huoltajista oli tdysin
tyytyvdisid tyorauha toteutumiseen yhteisopetuksen luokassa.

Ison ryhmédn ndhtiin my6s keskeisesti lisddvan tydrauhaongelmia. Suuri
luokkakoko néhtiin useimmiten negatiivisena asiana ja sitd kuvailtiin muun
muassa yhteisopetuksen ”oheisongelmana”. Tyorauhaan liittyvid mainintoja
vastauksissa oli yhteensd 21. Tyorauha-teema oli yhteisopetukseen liittyvistd
vapaan sanan vastauksista eniten esiin noussut teema, silld maininnoista 12.8 %
sisdlsi tyorauhaan liittyvid kommentteja. Huoltajat ndkevét avointen vastausten
perusteella, ettd yhteisopetuksen luokissa tyorauhaa ei pystytd ylldpitimaan
riittdvéasti. Huoltajat kuvaavat kuinka levottomuus ja metelointi hdiritsee lasten
keskittymista.

Lapsen omien sanojen mukaan, on raskasta olla koulussa jatkuvassa hélindssd ja

sdhldyksessd. Meilld on kokemusta myos aikaisemmalta ns. perinteisestd opetustavasta ja

ero on kylld valtava ja negatiiviseen suuntaan. On késittamétontd, ettd tyorauhakysymysta
ei oteta vakavasti.

Koulun sopimattomat tilat yhteisopetukselle ja avoimet tilat mainittiin yhteensa
11 kertaa (6.7 %). Oman paikan puute ja seindttomit oppimistilat ndhtiin
vaikuttavan negatiivisesti lasten koulunkdyntiin. Avoimet oppimisymparistot
ndhtiin vaikuttavan negatiivisesti varsinkin tyérauhaan.
Jatkuva mediassa ja vanhempien kesken kdytdvd  keskustelu avoimien
oppimisympidristdjen toimivuudesta ja toimimattomuudesta on tuttua melko monelle

vahemmalle. Ehk3 se, ettd kerrottaisiin avoimesti mité ja miten meiddn koulussa tehd&dan
voisi auttaa vanhempia suhtautumaan tihdn asiaan laajandkoisemmin. Toki
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huolestuneisuutta meissd vanhemmissa herdttdd myos se, ettd opettajat kertovat
tomimattomista opetustiloista joskus julkisestikin, kuten tdmé&n pdivan Helsingin
sanomissa.

Huoltajat olivat melko tyytyvdisid opetuksen monipuolisuuteen (MDN = 4).
Juuri kukaan ei ollut tdysin eri mieltd opetuksen monipuolisuudesta, silld vain
3.1 % (n = 3) oli taysin eri mieltd opetuksen monipuolisuudesta yhteisopetuksen
luokassa. Kolmas osa huoltajista (31.6 %, n = 31) oli osittain samaa mieltd siitd,
ettd opetus on monipuolista yhteisopetuksen luokassa. Toisiksi eniten (27.6 %, n
= 27) huoltajat vastasivat, etteivdt ole samaa eikd eri mieltd opetuksen
monipuolisuudesta. Avoimien vastausten perusteella huoltajat kokivat
useamman opettajan lisddvan opettajien tietoa-taitoa yhteisopetuksen luokassa.
Useampi opettaja tuo myds opettajien erilaisia vahvuuksia yhteisopetuksen
luokkaan, joka nédhtiin positiivisena asiana. “Olemme  kokeneet
yhteisopettajuuden ihan positiiviseksi asiaksi. Ndin opettajien vahvuudet

opettaa padsevat monipuolisesti esiin.”

Taulukko 5
Yhteisopetuksen osa-alueet: keskiarvot, mediaanit, moodit ja
keskihajonnat
Summamuuttuja KA MDN MO KH
1. Yksilollinen huomiointi 3.09 3 4 1.24
2. Tyorauha 2.81 3 2 1.22
3. Opetuksen monipuolisuus 3.43 4 4 1.09

Huom. N = 98., MDN= mediaani

Taustamuuttujien yhteyttd tarkasteltiin yhteisopetuksen osa-alueisiin. Mann-
Whitneyn testilld selvitettiin sukupuolen, korkeimman koulutustason ja onko
lapsi aina ollut yhteisopetuksessa yhteyttd huoltajien ndkemyksiin
yhteisopetuksesta. Ainoastaan yhdelld ndistd taustamuuttujista havaittiin olevan

tilastollisesti merkitseva yhteys. Huoltajat, joiden lapsi ei ole aina kdynyt koulua
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yhteisopetuksen luokassa, kokee tyorauhan huonompana yhteisopetuksen
luokassa kuin ne huoltajat, joiden lapsi on aina ollut yhteisopetuksessa (Mann-
Whitneyn U-testi; U =638.5, r = .20, p =.014).

Kruskal-Wallisin testilld selvitettiin vastaajien idn ja heiddn lastensa
luokkakoon yhteyttd huoltajien nikemyksiin yhteisopetuksesta. Idlld ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd yhteisopetukseen, mutta luokkakoolla oli
tilastollisesti merkitsevid yhteys yksil6lliseen huomiointiin (H = 6.92 (2) , p =.031,
n? = .055), tyoravhaan (H = 9.80 (2), p = .007, n? = .087) ja opetuksen
monipuolisuuteen (H = 1333 (2), p = .001, n? = .126). Luokkakoon
ryhmékohtaisten erojen tarkemmassa tarkastelussa kdvi kuitenkin ilmi, etta
luokkakoon ja vyksilollisen huomioinnin vililld ei 16ytynyt tilastollisesti
merkitsevid yhteytta.

Luokkakoon ryhmékohtaisia eroja tarkasteltaessa selvisi, ettd pieni ja
keskikokoinen luokkakoko erosivat tilastollisesti —merkitsevasti isosta
luokkakokosta tyorauhan suhteen. Pienen luokkakoon huoltajien mielestd
tydrauha (p = .020) ja monipuolinen opetus (p = .033) oli parempaa kuin suuren
luokkakoon huoltajien mielestd. Myos keskikokoisen luokkakoon huoltajien
mielestd tyorauha (p = .022) ja monipuolinen opetus (p = .001) oli parempaa kuin

suuren luokkakoon huoltajien mielesta.

6.3 Kodin ja koulun yhteistyotd koskevien kokemusten yhteys
nikemyksiin yhteisopetuksesta

Yhteisopetus ja kodin ja koulun vilinen yhteistyé ovat toisiinsa positiivisesti
yhteydessd ja yhteys on voimakasta. Korrelaatiot vaihtelivat valilld .48-.77, jotka
ovat ndhtavissd taulukosta 6. Kaikkien summamuuttujien korrelaatiot olivat
tilastollisesti merkitsevid (p < .001). Voimakkain yhteys oli vuorovaikutuksella ja
yksilollisellda huomioinnilla (.77). Mitd paremmin huoltajat kokevat
vuorovaikutuksen kodin ja koulun vilisessd yhteistyossd, sitd paremmin
yhteisopetuksen luokassa toteutuu yksil6llinen huomiointi huoltajien mukaan.
Vuorovaikutus koulun kanssa oli voimakkaasti yhteydessd myos tyorauhan (.65)

ja opetuksen monipuolisuuden kanssa(.76). Ndin ollen, kun huoltajat kokivat
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kodin ja koulun vilisen yhteistyon hyvéksi myos yhteisopetusluokan tyorauha
ja opetuksen monipuolisuus toteutuivat huoltajien mielestd paremmin.
Huoltajien osallisuudella oli pienin yhteys yhteisopetukseen, silld
korrelaatiokertoimet olivat pienempid yhteisopetuksen summamuuttujissa.
Kaikki kolme yhteisopetuksen osa-aluetta kuitenkin korreloi kohtalaisesti tai
vahvasti huoltajien osallisuuden kanssa, kun korrelaatiokertoimet vaihtelivat
vdlilla .48-54. Eniten huoltajien osallisuus oli yhteydessd yksilolliseen
huomiointiin korrelaatiokertoimen ollessa .54. Myos tiedon kulku korreloi
voimakkaasti yhteisopetuksen kanssa, silld korrelaatiot vaihtelivat valilld .65-74.

Eniten tiedon kulku nédyttdisi olevan yhteydessa opetuksen monipuolisuuteen.

Taulukko 6

Korrelaatiokertoimet ja summamuuttujat

Muuttuja 1 2 3 4 5 6

1. Vuorovaikutus koulun ja kodin kanssa -

2. Huoltajien osallisuus oY L

3. Tiedonkulku 80F**  5RFEE

4. Yksilollinen huomiointi JJ7EEE B ARRR 7Dk

5. Tyorauha 65%FE AGERr gERRE gk

6. Opetuksen monipuolisuus JOFEE 4OFIE T4 B 78RR

Huom.N = 98. *p < .05,*p < .01, **p < .001.
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7 POHDINTA

Tassda tutkimuksessa annettiin  ddni huoltajille ja selvitettiin heiddn
kokemuksiansa kodin ja koulun viélisestd yhteistydstd yhteisopetuksen luokassa
sekd tutkittiin millaisia ndkemyksid huoltajilla on yhteisopetuksesta. Aiemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opettajat nikevéat yhteisopetuksen pddasiassa
myonteisesti (esim. Sirkko ym., 2018). Tamé&n tutkimuksen mukaan huoltajat
eivit kuitenkaan ndhneet yhteisopetusta yhtd myonteisesti. Huoltajien
ndkokulmien esiin tuominen onkin tirke&d ja niita tulisi hyodyntda esimerkiksi
koulun kehittamisessd. Lisdksi tutkittiin, ovatko huoltajien kokemukset kodin ja
koulun  vilisestd  yhteistyostd  yhteydessda  heiddn  ndkemyksiinsa

yhteisopetuksesta.

7.1 Tulosten tarkastelua ja johtopaidtokset

Huoltajien kokemukset kodin ja koulun vilisestd yhteistyostd olivat vaihtelevia.
Vuorovaikutus kodin ja koulun vililld koettiin toteutuvan parhaiten kodin ja
koulun vélisen yhteistyon osa-alueista. Osa vastaajista koki kuitenkin myos
tyytymaéttomyyttd kodin ja koulun vilisessd vuorovaikutuksessa ja tama kavi
ilmi etenkin avoimista vastauksista. Kodin ja koulun vilisen vuorovaikutuksen
haasteina pidettiin yksipuolista vuorovaikutusta ja vuorovaikutuksen heikkoa
laatua, joka saattoi ilmetd esimerkiksi viesteihin vastaamattomuutena. Myos
luokkakoolla havaittiin negatiivinen yhteys vuorovaikutuksen kanssa.
Isommassa yhteisopetuksen luokassa on enemmain huoltajia, joiden kanssa
opettajien tulee olla opetussuunnitelman (2014) vaatimassa henkilokohtaisessa
vuorovaikutuksessa. Voiko isompi luokkakoko luoda opettajalle enemmaén
painetta kodin ja koulun véliseen vuorovaikutukseen? Tutkimuksesta ei kady
ilmi, onko yhteisopetuksen luokassa jaettu yhteydenpitoa jollain tavalla
opettajien vdlilld ja tietdvatko huoltajat, kehen opettajaan olla tarvittaessa
yhteydessa. Francis ym. (2016) korostaa arkisen viestinnan tarkeyttd ja sen vuoksi

huoltajille tulisi olla selkedd, kehen ottaa tarvittaessa yhteytta.
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Kodin ja koulun vilisen yhteistytn osa-alueista toiseksi parhaiten huoltajien
mielestd toteutui tiedonkulku, jonka osalta huoltajat olivat kuitenkin eniten
erimielisid. Tiedon kulkuun tyytymattoméat huoltajat kokivat, etteivédt he saa
tarpeeksi tietoa lapsensa koulunkdynnistd. Huoltajat kokivat, ettd opettajien
suuri vaihtuvuus vaikutti negatiivisesti tiedon kulkuun. Luokkakoolla oli yhteys
huoltajien kokemuksiin tiedon kulusta siten, ettd pienempi luokkakoko oli
yhteydessd parempaan tiedon kulkuun. Ldhes puolet vastaajista kuitenkin
kokivat olevansa tyytyvdisid tiedon kulkuun. Franciksen ym. (2016) tekeman
tukimuksen mukaan huoltajat pitdvdt tiedon kulkua koululta tdrkednd,
viestinndn muodosta riippumatta. On luonnollista, ettd huoltajat kaipaavat tietoa
oman lapsensa koulunkdynnistd, mikd kdy ilmi myods aiemmista tutkimuksista
(ks. Epstein, 1995). Tulosten mukaan ndyttdd siltd, ettd pienemmaéssd
yhteisopetuksen luokassa huoltajat kokevat saavansa enemmdn tietoa lapsen
koulunkdynnistd kuin isoissa luokissa. Isommissa yhteisopetuksen luokissa on
usein enemmdn opettajia ja keskeiseksi nousee, miten opettajat suunnittelevat
tiedon kulun organisoinnin. Vastaako tietty opettaja tiettyjen oppilaiden
huoltajien informoimisesta vai tapahtuuko se sattumanvaraisesti riippuen
erilasista pienryhmdjaoista? Pystytddankd varmistamaan, ettd kaikkien
oppilaiden huoltajat saavat tarpeeksi ja tasapuolisesti informaatiota lapsen
koulunkdynnista?

Huoltajien osallisuus koettiin toteutuvan kodin ja koulun vilisen yhteistyon
osa-alueista heikoiten. Huoltajien osallisuudesta oltiin melko yksimielisia.
Luokkakoolla oli jdlleen yhteys huoltajien kokemuksiin huoltajien osallisuuden
toteutumisesta. Mitd pienempi luokka, sen paremmin vastaajat kokivat oman
osallisuutensa toteutuvan. On syytd pohtia, miksi huoltajien osallisuus koettiin
toteutuvan kodin ja koulun vilisen yhteistyon osa-alueista heikoiten. Keinot
toteuttaa huoltajien osallisuutta ndyttdvat tdaman tutkimuksen valossa
haastavalta isoissa yhteisopetuksen luokissa. Huoltajat eivat valttamatta
myoskddn tiedd, mitd osallisuudella tarkoitetaan ja milld keinoin he voisivat sita
toteuttaa (Vuorenmaa, 2016). Huoltajien osallisuutta vahentdd myos huoltajien

kokemukset siitd, etteivdt he tule kuulluksi tai ettei heiddn esiin nostamiin



46

asioihin tartuta (Rdty ym., 2009). Kodin ja koulun vilisen yhteistyon osa-alueet
kulkevat siis kasi kddessd. Jos halutaan saada huoltajien osallisuutta
paremmaksi, on tdrkedd panostaa vuorovaikutukseen ja tiedon kulkuun
huoltajien kanssa.

Huoltajien ndkemykset yhteisopetuksesta olivat myos vaihtelevia.
Monipuolinen opetus toteutui huoltajien mielesestd parhaiten yhteisopetuksen
osa-alueista ja siitd huoltajat olivat myds eniten samanmielisid. Avointen
vastausten perustellaa useamman opettajan néhtiin tuovan yhteisopetuksen
luokkaan enemmin tieto-taitoa ja erilaisia vahvuuksia. Tamdn voi ndhda
vaikuttavan positiivisesti opetuksen monipuolisuuteen. Luokkakoolla havaittiin
yhteys monipuoliseen opetukseen yhteisopetuksen luokassa. Huoltajat siis
kokivat, ettd pienemmissa yhteisopetuksen luokissa opetus oli monipuolisempaa
kuin isoissa yhteisopetuksen luokissa, vaikka isommissakin yhteisopetuksen
luokissa oltiin my6s melko tyytyvdisid opetuksen monipuolisuuteen. Voidaan
pohtia, onko pienempien yhteisopetuksen luokkien paremmalla tiedon kululla
vaikutusta siihen, ettd opetuksen monipuolisuus koetaan paremmaksi kuin
isommissa yhteisopetuksen luokissa. Kulkeeko tieto opetuksen monipuolisista
toteuttamistavoista vain paremmin pienemmissd yhteisopetuksen luokissa, vai
onko monipuolisempaa opetusta helmpompi toteuttaa pienemmissd
yhteisopetuksen luokissa?

Yksilollinen huomiointi toteutui huoltajien mielestd toiseksi parhaiten
yhteisopetuksen osa-alueista, mutta tdstd huoltajat olivat eniten erimielisia
yhteisopetukseen liittyen. Yksilolliseen huomiointiin né&htiin vaikuttavan
kielteisesti opettajien vaihtuvuus, jolloin huoltajien huoleksi nousi, etteivit
opettajat tunne oppilaita riittdavan hyvin huomioidakseen oppilaita yksilollisesti.
Lisdksi mitd enemmadn opettajia tai ohjaajia luokassa oli, sen huonommin
avoimien vastausten perusteella huoltajat kokivat tuntevansa opettajat, jotka
lasta koulussa opettivat. Tulosten mukaan suuri luokkakoko heikensi
yksilollisen huomioinnin toteutumista yhteisopetuksen luokassa. Yksilollinen
huomiointi on yhteisopetuksen yksi yleisemmistad hyodyistd Takalan ja Uusitalo-

Malmivaaran (2012) mukaa. Tdmén tutkimuksen mukaan useampi opettaja ja
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ohjaaja yhteisopetuksen luokassa ei kuitenkaan takaa parempaa yksilollistd
huomiointia yhteisopetuksen luokassa huoltajien mielestdi. Onko syy
riittdmattoméadn yksilolliseen huomiointiin opetuksen organisoinnissa vai
jakaantuuko luokan aikuisten huomio vain epétasaisesti? My0s opettajien
vaihtuvuus ja poissaolot vaikuttavat negatiivisesti yksilolliseen huomiointiin.
Opettajakokoonpanojen vaihtuessa aloitetaan aina alusta opettajan ja oppilaan
vilisen suhteen luominen.

Tyorauhan toteutuminen yhteisopetuksen luokassa toteutui huoltajien
mielestd heikoiten. Luokkakoolla oli negatiivinen yhteys myos tytrauhan
toteutumiseen. Suuri luokkakoko vaikutti lisddvan tyorauhaongelmia. Tyorauha
nousi isona teemana esiin avoimista vastauksista ja heritti selvasti mielipiteita
huoltajissa. Tamdn tutkimuksen tulokset ovat ristiriitaisia aiempien
tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan yhteisopetuksen on nahty lisddvan
tyorauhaa (Takala & Uusitalo-Malmivaara, 2012; Rytivaara, 2012a; Weilbacher &
Tilford, 2015). Huoltajat ndkivdt koulun tiloilla olevan myo6s vaikutusta
tyorauhaan. Erityisesti avoimet oppimisympadristot ndhtiin heikentdvan
tyorauhaa ja oppilaiden keskittymistd. Avoimet oppimisympadristot tukevat
yhteisopetusta (ks. Kattilakoski, 2018), mutta timdn tutkimuksen tulosten
mukaan huoltajat eivdt nde niitd tarkoituksenmukaisina oppimisymparistoina
lastensa oppimisen kannalta. Koulujen uudenlainen toimintakulttuuri avoimissa
oppimisymparistoissd kaipaa enemmadn avointa keskustelua aiheesta kodin ja
koulun valilla. Kattilakoski (2018) nostaa esiin, ettd koulun henkilostokin kaipaa
enemmadn tukea uudenlaisten tilojen kadytossd, mikd viittaa siihen, ettd myos
moni opettaja kokee epdvarmuutta, miten uusia avoimia oppimisympadristoja
tulisi hyodyntaa tarkoituksemukaisesti. Han lisdd vield, kuinka mm. tyorauhaan
ja vetdytymistilojen mddradan tulee kiinnittdd huomiota. N4itd asioita olisi syytd
tuoda ldapindkyvammaéksi my6s huoltajille. Myo6s korona-ajan tuomat haasteet
voivat osaltaan vaikuttaa huoltajien esiin tuomiin tyérauhaongelmiin koulussa.

Maddrallisten ja laadullisten tulosten vilillda ilmeni epdsuhtaa, silld
madréllisen aineiston mukaan huoltajat olivat tyytyvdisempid kodin ja koulun

viliseen yhteistython ja yhteisopetukseen kuin avointen vastausten perusteella.
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Avoimet vastaukset puolestaan toivat ilmi tyytymattomyyttd kodin ja koulun
vidlistd yhteistyotd ja yhteisopetusta kohtaan. Aihe herdtti huomattavasti
enemmadn kielteisid kuin myonteisid ndkemyksid, tai ainakin kielteiset ajatukset
tuotiin vahvemmin esiin. Runsas avointen vastausten miard kertoo siitd, ettd
aihe on heréattanyt huoltajissa mielipiteitd, joita he ovat halunneet tuoda esiin.
Maddrallisen kyselyn etuna on kuitenkin se, ettd se sisélsi useita védittamid, jolloin
vastaaja joutui pohtimaan asiaa monelta eri kantilta antaen laajemman arvion
asiasta.

Tulokset osoittavat, ettd mitd paremmin kodin ja koulun vilinen yhteistyo
toimii, sen myonteisemmin huoltajat ndkevit yhteisopetuksen. Kodin ja koulun
vidliseen yhteistyon laatuun onkin syytd panostaa, jos halutaan huoltajien
tietdvan, mitd koulussa tapahtuu ja miksi. Yhteisopetuksen kaytantdjd ja
perusteluja opetuksen toteuttamistavoista sekd oppimisympdristdistd on tarkedd
avata huoltajille tarkemmin. Nditd asioita on syytd avata huoltajille, koska
huoltajilla ei valttamattd ole tietoa nykykoulun toimintakulttuurin muutoksista
ja he saattavat peilata niitd oman aikansa kouluymparistoihin (ks. Piispanen,
2008).

Taman tutkimuksen tulosten valossa luokkakoolla on suuri merkitys kodin
ja koulun viliseen yhteistyohon ja yhteisopetukseen huoltajien ndkokulmasta.
Luokkakoko nousi my6s isoimpana teemana esiin avointen vastausten
kielteisistd maininnoista. Huoltajien mielestd pienempi yhteisopetuksen luokka
toimii paremmin kuin suuri yhteisopetuksen luokka. Luokkakoolla oli yhteys
kaikkiin kodin ja koulun vilisen yhteistyon sekd yhteisopetuksen osa-alueisiin.
Aiemmat luokkakokoa koskevat tutkimukset ovat selvittdneet luokkakoon
yhteyttd oppimistuloksiin (Glass & Smith (1979; Hanushek, 1986; Hattie, 2005;
Alatupa ym. 2007; Kupiainen & Hienonen, 2016), mutta ei juurikaan tytrauhaan.

Taustatekijoiden tarkastelu osoitti, ettd luokkakoolla oli yhteys huoltajien
tyytyvdisyyteen kodin ja koulun viélisen yhteistytn ja yhteisopetuksen osalta.
Huoltajat, joiden lapsi kdvi koulua pienemmassa yhteisopetuksen luokassa, oli
tyytyvdisempid vuorovaikutukseen, huoltajien osallisuuteen ja tiedon kulkuun,

tyorauhaan ja monipuoliseen opetukseen. Taméan tutkimuksen perusteella ei
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voida sanoa, kuinka monta opettajaa yhteisopetuksen luokissa toimi, ja oliko silld
vaikutusta huoltajien mielipiteisiin kodin ja koulun vélisestd yhteistyostd tai
yhteisopetuksesta. SAGE-projekti osoittaa, ettei yhden opettajan ja 15 oppilaan
luokan tai kahden opettajan ja 30 oppilaan luokan vdlillda ollut eroa
oppimistuloksiin (Kupiainen & Hienonen, 2016). Tutkimus kuitenkin osoitti, etta
oppilas-opettajasuhteella oli merkittdavampi rooli oppilaiden osaamiseen kuin
luokkakoolla. Olisikin tarpeen selvittdd, onko isommalla kuin 30 oppilaan
yhteisopetuksen luokkakoolla yhteyttd tyorauhaan tai oppimistuloksiin ja onko
kolmella tai wuseammalla opettajalla parempi vaikutus tyorauhaan
yhteisopetuksen luokassa.

Huoltajat, joiden lapsi ei ole aina ollut vain yhteisopetuksessa, kokivat
tydrauhan toteutuvan yhteisopetuksessa heikommin kuin ne huoltajat, joiden
lapsi oli aina ollut yhteisopetuksessa. On mielenkiintoista pohtia, miksi huoltajat,
joiden lapsi on aina ollut yhteisopetuksessa kokevat tydrauhan parempana.
Toisaalta huoltajilla, joiden lapsi on aina ollut yhteisopetuksessa, ei ole muuta
vertailupintaa ja he voivat pitdd tiettyd tyorauhaa normina. Tulokset kuitenkin
osoittavat, ettd kaiken kaikkiaan tyorauhan toteutumisessa nihtiin haasteita
yhteisopetuksessa. Myos aiemmat tutkimukset tukevat tdmdn tutkimuksen
tuloksia siitd, ettd suuren luokkakoon on havaittu aiheuttavan tyorauhaongelmia

(Finn ym., 2003; Atjonen, 2008; Julin & Rumpu, 2018; Syrén, 2022).

7.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, 2012) mukaan hyvadad tieteellistd
kdytantod noudattamalla tutkimus on eettisesti hyvidksyttdvdd ja luotettavaa.
Hyvéddn tieteelliseen kadytdntoon kuuluu yleinen tarkkuus, huolellisuus ja
rehellisyys kaikissa tutkimuksen vaiheissa (TENK, 2012). Tutkimuksen eettiset
periaatteet on jaettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, 2012) mukaan
kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat tutkittavien itsemddrddamisoikeuden
kunnioittaminen, vahingon vilttiminen ja yksityisyyden sekd tietosuojan

kunnioittaminen. Ihmisarvon kunnioittaminen on tirkeidi eettisesti kestdvissi
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tutkimustavoissa  (TENK, 2012). Téassda tutkimuksessa tutkittavien
itsemddrddamisoikeutta  kunnioitettiin  kertomalla  saatekirjeessd,  ettd
tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Huoltajat saivat itse
pddttad, vastaavatko kyselyyn ja osallistuvatko ndin ollen tutkimukseen.
Saatekirjeen yhteydessa huoltajille lahetettiin linkki tutkimuksen tiedotteeseen ja
tietosuojailmoitukseen (liite 2 ja 3). Tutkimusaineisto sdilytettiin asianmukaisesti
Jyvéskyldn yliopiston verkkolevylld (U-asema).

Tdamdn tutkimuksen aineisto keréttiin kolmen koulun huoltajilta kolmesta
eri kaupungista. Tutkimuksessa kunnioitettiin ja suojeltiin tutkittavien
yksityisyyttd kerddamadlld aineisto anonyymisti, niin etteivdt vastaajat ole
tunnistettavissa. Tutkittavat koulut tai kaupungit eivit tule ilmi tutkimuksessa
ja ndin kunnioitamme tutkittavien anonyymiutta (TENK, 2012). Myo6skddn
kyselylomakkeen taustautiedoista eikd avoimista kysymyksistd pystytd
selvittdamdan kyselyyn vastanneiden henkilollisyyttda (Kuula, 2015).
Tutkimuslupa haettiin yhdestd kaupungista, silld kaupunki vaati sita
tutkimukseen osallistuakseen. Kahden muun koulun rehtoreilla oli valtuudet
hyviksya tutkimuskyselyn vilitys huoltajille Wilman kautta.

Kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on objektiivisuus ja luotettavuus
(Soininen & Merisuo-Storm, 2009). Verkkokyselyssa tutkijoiden objektiivisuus
sdilyi paremmin, silli emme tutkijoina tavanneet tutkittavia (Vilkka, 2007).
Tutkimuksen validiteetti varmistettiin etukidteen tutkimuksen huolellisella
suunnittelulla ja =~ oman  mittarin  laatimisella = (Heikkild,  2014).
Kyselytutkimuksissa validiuteen vaikuttaa kyselyn kysymykset ja niiden
muotoilu (Hirsjarvi ym., 2016). Paddyimme tekemé&ddn oman mittarin, koska
aiempaa huoltajille suunnattua mittaria aiheesta ei 16ytynyt. Mittari laadittiin
pohjautuen teoriaan ja aiempiin tutkimustuloksiin sekd tdamén tutkimuksen
tutkimuskysymyksiin. Validiutta lisdéd omaan kayttotarkoituksiin laadittu
mittari, mutta toisaalta sitdi laskee se, ettei mittaria ole testattu aiemmin
(Nummenmaa, 2009).

Kyselylomakkeen viittdimét operationalisoitiin mahdollisimman selkedsti

arkikielelle, jotta vastaajien on helppo ymmartdd, mitd vaittamilld tarkoitetaan
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(Vilkka, 2007). Lisdksi kyselylomake sisdlsi yhteisopetuksen tarkemman
madritelmédn. Kyselylomakkeen esitestaus lisdsi mittarin luotettavuutta ja silld
pyrittiin minimoimaan vastaajien vaddrinymmartdmisen mahdollisuus (Valli,
2015).  Kyselylomakkeen  laadinnassa  panostettiin  selkeyteen ja
ymmarrettdvyyteen, mikd lisédsi tutkimuksen luotettavuutta (Soininen & Storm-
Merisuo, 2009). Kyselylomakkeen visuaalisuuteen kiinnitetiin huomiota siten,
ettd kyselyn eri osiot oli aseteltu selkedsti omille sivuille ja kysymykset oli
erotultu toisistaan. Kyselylomakkeen visuaalisuus saattoi osaltaan houkutella
vastaajaa vastaamaan. Vallin (2015) mukaan verkkokyselyn etuna on sen nopeus
ja visuaalisuus, silld niin kyselyn toimitus kuin palautuskin kdvi nopeasti verkon
vilitykselld. Kyselylomakkeen visuaalisuus ja toimivuus varmistettiin eri
laitteilla, kuten puhelimella ja tabletilla (Valli, 2015). Satunnaisten virheiden
syntymistd minimoitiin, kun aineistoa ei tarvinnut siirtdd kasin SPSS:aan (Valli,
2018).

Reliabiliteetin takaamiseksi tutkimuksen toteutus ja eteneminen on kuvattu
mahdollisimman tarkasti tutkimuksen toteuttamisluvussa (Hirsjarvi ym., 2009).
Kyselyn haittoina ndhdaan Hirsjarven ym. (2016) mukaan vastausvaihtoehtojen
vddrinymmadrrysten kontrolloinnin vaikeus ja vastaamattomuus, jotka
heikentdvat tutkimuksen reliabiliteettia. Tdssd tutkimuksessa ei ilmennyt
vastaamattomuutta,  silld  kaikkiin =~ kysymyksiin = oli = vastattava.
Kyselylomakkeessa ei pddssyt eteneméddn eikd palauttamaan sitd ennen kuin oli
vastannut kaikkiin kyselyn osioihin. Kyselyssd kédytettiin viisiportaista Likert-
asteikkoa, mutta vastausvaihtoehtona ei ollut “en osaa sanoa”. Tdmain takia osa
vastaajista on valinnut vastausvaihtoehdon kolme (ei samaa, eikd eri mieltd), kun
heilld ei ollut tietoa kyseisestd asiasta. Osa vastaajista kommentoi avoimissa
vastauksissa valinneensa vastausvaihtoehdon kolme kuvaamaan, sitd ettei
osannut sanoa mielipidettddn. Toisaalta Heikkildn (2014) mukaan “en osaa
sanoa” vaihtoehto taas houkuttelee vastaajia valitsemaan kyseisen
vastausvaihtoehdon. Haittana voidaan ndhdd myos ettd, paasy verkkokyselyyn
oli avoimen linkin avulla, joten emme voi olla varmoja, ettei sama vastaaja ole

vastannut kyselyyn useamman kerran (Valli, 2015).
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Kysely sisdlsi padasiassa standardoituja vdittdmid, jotka esitettiin vastaajille
samassa muodossa ja jdrjestyksessd. Tamd lisdd Vallin (2015) mukaan
tutkimustulosten luotettavauutta. Viittamien lisdksi kysely sisdlsi kaksi avointa
kysymystd. Avoimet kysymykset antoivat vastaajille mahdollisuuden perustella
vastauksiaan omin sanoin eividtkd ehdottaneet suoria vastauksia (Valli, 2015;
Hirsjdrvi ym., 2016). Avoimien kysymysten etuna ndhddan my®os se, ettd niiden
kautta voi tulla ilmi asioita, joita tutkijat eivit osanneet kyselylomaketta tehdessa
ajatella (Heikkild, 2014; Valli, 2015). Tassa tutkimuksessa avoimia vastauksia tuli
huomattavasti odotettua enemmaén. Kyselyyn vastanneita oli yhteensd 98 ja
avoimia vastauksia saatiin perdti 77. Osa vastaajista tosin on voinut vastata
avoimeen kysymykseen kyselyn molemmissa kohdissa. Joka tapauksessa
avointen vastausten runsas médra rikastuttaa aineistoamme ja lisdd tutkimuksen
luotettavuutta.

Aineiston otoskoko on pieni (N=98), mikd laskee tutkimuksen
luotettavuutta, silld tuloksia ei voida yleistdid (Metsamuuronen, 2006).
Tutkimuksessa ei myoskddan ole kadytetty satunnaisotantaa, mikd heikentda
tulosten yleistettavyyttd. Luotettavuutta kuitenkin lisdd, se ettd aineiston
analysoinnissa on hyodynnetty sekd madrallisid ettd laadullisia keinoja (Aaltio &
Puusa, 2020). Laadullinen aineisto syventdd huoltajien vastausten
ymmartdmista.

Tutkimuksen tulokset pyrittiin  esittimaddn rehellisesti ja niitd
muokkaamatta. Etenkin laadullisen aineiston analysointiin ja sen
luotettavuuteen kuitenkin vaikuttaa tutkijoiden omien tulkintojen tekeminen,
joihin vaikuttavat tutkijoiden omat henkilokohtaiset kokemukset (Patton, 2002;
Puusa & Juuti, 2020). Laadullisen aineiston luotettavuuden lisdamiseksi
kdytettiin sitaatteja aineistosta (Moilanen & Réihd, 2018). Sitaatit tukevat
tulkintojen osuvuuden arviointia (Puusa & Juuti, 2020). Toisaalta aineiston
analyysin luotettavuutta lisdd se, ettd tutkijoita oli kaksi, silld analyysivaiheen
yhteinen ajatusty6 toi tyoskentelyyn monipuolisuutta (Eskola & Suoranta, 2014).
Maddrallisen aineiston analyysin osalta tutkijoiden kokemattomuus mééarallisesta

tutkimuksesta saattoi heikentdi tutkimuksen luotettavuutta.
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7.3 Jatkotutkimusaiheet

Taman tutkimuksen my6td herdsi useita aiheita jatkotutkimukselle. Huoltajien
ndkemyksid yhteisopetuksesta on tutkittu vield hyvin vdhdn ja aihe kaipaisi
ehdottomasti enemman tutkimista. Laadullisen tutkimuksen keinoin olisi
tarpeen syventyd syihin, joita huoltajilla on ndkemystensd taustalla
yhteisopetuksesta. Huoltajien ndkemysten lisdksi yhteisopetusta olisi syytd
tutkia myos oppilaiden ndkokulmasta, silld aihe on merkityksellinen myos
oppilaille. Lisdksi oppilailla on perusopetuslain (21.8.1998/628 § 47a) nojalla
oikeus ilmaista mielipiteensad koulun kehittdmisessa.

Tama tutkimus toi esiin, ettd luokkakoolla oli vahva yhteys huoltajien
ndkemyksiin yhteisopetuksesta ja kodin ja koulun vilisestd yhteistyosta.
Avoimista vastauksista nousi selvdsti esiin luokkakoon = vaikutus
yhteisopetuksen tyorauhaan. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia, miten
yhteisopetuksen luokkakoot vaikuttavat tyérauhaan.

Yhteisopetusta on tutkittu opettajien ndkokulmasta paljon. Olisikin
oleellista tutkia laajemmalla otannalla huoltajien ja opettajien ndkemyksid
yhteisopetuksesta ja verrata nditd toisiinsa. Lisédksi voisi olla mielenkiintoista
verrata perinteisen luokan ja yhteisopetusluokan huoltajien nidkemyksid
vuorovaikutuksen, tiedon kulun, huoltajien osallisuuden, opetuksen

monipuolisuuden, yksil6llisen huomioinnin ja tytrauhan suhteen.
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Huoltajien nakymyksia kodin ja koulun valisesta yhteistyosta
ja yhteisopetuksesta.

|:| Pakollizet kysymykset merkitty tahdella (*)

Olemme kaksi luokanopettajaopiskelijaa Jywaskylan yliopistosta ja teemme pro gradu-
tutkielmaa, jossa tutkimme huoltajien nakemylksiad kodin ja koulun valisestd yvhteistydsta ja
yhteisopetuksesta. Kerddamme aineistomme huoltajilta sdhkiisen kyselyn avulla. Kyselyyn
vastaaminen tapahtuu taysin anomyymisti. Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 3-10min.
Olisimme erittdin kiitollisia, jos otat osaa tutkimukseemme,

YHTEISOPETUS= Tassa kyselyssa yhteisopetuksella tarkoitetaan kahden
tai useamman opettajan antamaa opetusta moninaiselle opetusryhmalle,
joka toimii pdasadntoisesti tai osittain samassa fyysisessa tilassa.
Yhteisopetuksessa keskeistd on kahden tai useamman opettajan jaettu
vastuu opetuksen suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista.

1. Sukupuoli *

O MNainen
() Mies
O fuu

O En halua kertoa

2. lkd *

() alle 25
() 2529
() 3034



() 3539
() 40-44
() w45

3. Korkein koulutustaso *

O Perusasteen tutkinto

O Keskiasteen tutkinto (ammattikoulu)
O Keskiasteen tutkinto (ylioppilas)
O Alempi korkeakoulututkinto

O Ylempi korkeakoulututkinto

() Tohtorintutkinto

O Muu / En halua kertoa

4. Onko lapsesi ollut aina yhteisopetuksessa? *
(O ki
or:

5. Kuinka monta oppilasta lapsesi luokalla on? *

() alle 25
() 26-35
() 36-45
() 46-55
() 56 tai enemman

O en tiedd

Kodin ja koulun vilinen vhteistyd
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6. Vuorovaikutus koulun kanssa
1=Té&ysin eri mieltd, 2= osittain er mieltd, 3= ei samaa eikd eri mieltd, 4= osittain samaa mielta
5=Taysin samaa mislta

Kodin ja koulun valinen yhteistyd
*x

tomii mielestani hywvin.
Fidédn tarkednd kodin ja koulun
valistd yhteistydtd, *
Vuorovaikutus on koulun kanssa on
riittévad. *

Lapseni opettajat tavoittaa
helposti. *

Lapseni opettajille on helppo ottaa
puheeksi erilaisia asioita. *

Lapseni opettajille on helppo puhua
huolista. *

Opettajat ovat useammin
aloitteentekevid osapuolia
yhteydenpidossa *

O O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O 0O =
O O O O O O O

Yuorovaikutus opettajien kanssa
tapahtuu enimmikseen sahkiisen
viestinnan valitykselld. *

O O O O O O O O~

O
O
O
O

7. Huoltajien osallisuus *

1=Té&ysin eri mieltd, 2= osittain eri mieltd, 3= ei samaa eikd eri mieltd, 4= osittain samaa mieltd
5=Taysin samaa mielta

Voin vaikuttaa lapseni

koulunkgyntiin litttyvissa asioissa. *

Clen paassyt suunnittelemaan
koulun toimintaa. *

Olen paassyt suunittelemaan lapseni
luckan toimintaa. *

Olen paassyt vaikuttamaan lapseni
oppimissuunnitelman tavoitteisiin,

© O O O
O O O O
© O O O
© O O O
© O O O

*



Koen tarkedksi voida vaikuttaa
koulun toimintakulttuurnn
kehittamiseen. *

Yanhempainiltojen avulla padsen
vaikuttamaan lapseni koulunkayntiin
liittywiin asioihin. *

Olen paéssyt osallistumaan koulun
tapahtumien suunnitteluun. *

Koen oman osallistumiseni olevan
riittévad kodin ja koulun
yhteistydssgd., *

o O O O
o O O O
o O O O
o O O O
o O O O

8. Tiedon kulku *

1=T&ysin eri mieltd, 2= osittain eri mieltd, 3= ei samaa eikd eri mieltd, 4= osittain samaa mieltd
5=Taysin samaa nielt3

Saan koulusta tarpeeksi tietoa
lapseni koulunkyntiin liithyista
asigista. *

Clen tyytyvdinen tiedon kullkuun
lapseni kouluasioissa. *

Koen saavani ritttdvisti tietoa
laps=ni oppimisesta. *

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

Opettajat tiedottavat tarpeeksi
lapseni asioista. *

9. Vapaa sana koulun ja kodin valisesta yhteistyosta.

Huoltajien ndkemylsia vhteisopetuksesta.



10. Yksilollinen huomiointi *

Yhteisopetuksen luokassa lapseni saa
riittévasti huomiota opettajilta. *
Yhteisopetuksen luockassa lapseni saa
riittévasi tukea oppimiseen. *
Yhteisopetuksen luokassa lapseni
yhksildllinen tuki toimii hyvin, *

Yhteisopetuksen luckassa lapseni saa
tarpeeksi apua koulutehtdviin, *

Yhteisopetuksen luokassa lapseni saa

..... %

Yhteisopetuksen luokassa
leimaantumisen riski on
vahdizempda. *

11. Tyorauha *

Yhteisopetuksen luokassa on hyva
tyoskentelyravha. *

Suur luokkakoko lapseni
yhteisopetuksen luokassa on haaste
yhteizopetukselle, *

Lapseni pystyy keskittymaan hywin
koulutehtdviin/ koulunkiyntiin
yhteisopetuksen luokassa. *

Lapsem yhteisopetuksen luokassa
useampi opettaja takaa paremman
tvorauhan kuin yksi opettaja. *

12. Opetuksen monipuolisuus *

Yhteisopetuksen luokassa opetus on
monipuclista. *

o O O O O O

o O 0O O

1

O

O O O O O 0O~

o O O O

(O =~

o O O O O O

o O 0O O

O O O O O O =

o O O O
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o O 0O O



Lapseni yvhteisopetuksen luokassa
opetus sisdltdd paljon

toiminnallisuutta. *

Useamman opettajan mydta lapseni
yhteisopetuksen luokassa opettajilla
on enemman osaamista. *

Lapseni yvhteisopetuksen luokassa
opetus on laadukasta. *

Yhteisopetuksen suurempi
luckkakoko on mahdollisuus
opetukselle, *

Lapseni yhteisopetuksen luokassa
opetusta on mahdollista eriyttad
lapseni taitojen mukaisesti, *

o O O O O

13. Vapaa sana yhteisopetuksesta.

o O O O O

o O O O O

o O O O O
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LIITE 2 Tiedote

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA
7.9.2022

Tutkimuksen nimi ja rekisterinpit3js

Pro grodu -tutkielma: *Huoltajien nikemyksid kodin jo koulun wilisestd yhteistydstd jo
yhteisopetuksesta®

Rekisterinpitdjd: Helka-Liisa Hallstrdm ja Tiina Kirves

KdsiteltGessd twtkittovien henkildfietojo rekisterinpitdid on taho, joka on vastuussa futkitiavien
henkilGtietojen asiallisesto jo lainmukoisesta kdsittelysia.

Pyyntd osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetddn mukaan tutkimukseen, jonka tavoitteena on tutkia, millaisia ndkemyksia
huoltajilla on yhieisopetuksesta sekd kodin ja koulun valisesta yhieistydsta yhieizopetuksen
luokassa. Keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

=  Millaisia ndkemyksid huoltajilla on yhteisopetuksesta?
o Mit3 hydty3 yhteisopetuksesta on?
=  Millaisia kokemuksia huoltajilla on kodin ja koulun vilisestd yhteistyosta?
= Vaikuttaako huoltajien kokemukset yhteistydstad siihen millaisia ndkemyksia heilld on
yhteisopetuksesta ?

Kerdttyd aineistoa tullaan kdyttamaddn Helka-Liisa Hillstrdmin ja Tiina Kirveksen pro gradu -
tutkielmassa * Huoltgjien nikemyksid kodin jo koulun wiilisestd yhteistydstd jo yhteisopetuksesta”™.
Sinua pyydetddn tutkimukseen, koska lapsesi opiskelee tai on opiskellut yhteisopetuksen luokassa.
Tamd tiedote kuvaa tutkimusta ja silhen osallistumistasi.

Tutkimuksen kohdejoukkoa on I3hestytty sellaisista kouluista, joissa tutkijat tiesivat olevan
yhieisopetusta. Koulujen rehtoreita ja luokkien opettajan on pyydetty jakamaan linkki sdahkbiseen
kysebyyn Wilman tai muun vastasvan koulun kdyttdaman viestintakanavan kautta.

Tutkimukseen asallistuminen edellyttsa, ettd lapsesi opiskelee tai on opiskellut yhteizopetuksen
luokassa.
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Vapaaentosuus

Tahan tutkimukseen asallistuminen on vapaaehtoista. Voit millain tahansa kieltdytyd osallistumasta
tutkimukseen tai keskeyttdd osallistumizen. Kieltaytymisestd tai keskeyttdmisestd ei aiheudu sinulle

kiglteisia seuraamuksia.

Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen aineisto keratidan sahkdisen kyselyn avulla veoden 2022 syys-, lokakuun aikana.
Kysehryn wastaaminen vie nain 5=10 minuuttia. Tutkimuksen aineisto tuhotaan heti Pro gradun =
tutkielman valmistumisen jélkeen.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epEmukavuudet

Tutkimukseen osallistumizesta ei aiheudu sinulle mitdan riskejd, haittoja tai epdmukavuuksia.

Tutkimuksen kustannukset ja rahoitus

Tutkimukseen asallistumizesta ei makseta palkkiota

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuw yksi pro gradu -tutkielma, joka julkaistaan hedskyldn yliopiston
julkaisuvarkistossa: https v jvu. fif

Lissitietojen antajan yhteystiedot
Lisatietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksentekijst:

Tiina Kirves, maisteriopiskelija, luokanopettaja opiskelija, lyvdskyldn yliopiston
opettajankoulutuslaitos, tina.o.kirves{ot)student. jyu. fi

Helka-Liisda Hallstram, luokanopettaja opiskelija, hyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitos,
helihall{at)student. jyu.fi



LIITE 3 Tietosuojailmoitus

¢

143073

Kuvaus henkildtietojen kisittelystd tieteellisess3 tutkimuksessa (tietoswojailmoitus EU (673/2016)

1. Tutkimuksessa: “Huoltajien nikemyksid kodin jo koulun wilisestd phteistydstd jo
yhteisopetuksesta” kisiteltavit henkildtiedot

Kyselyn avulla kerattyjd tietoja kaytet3dn Helka-Liisa Ha3llstrémin ja Tiina Kirveksen pro gradu-
tutkiglman “Huoltajien ndkemyksid kodin jo koulun vilisestd yhteistydstd jo yhteisopetuksesta™
aineistona. Tutkielman tavoitteena on twottaa tietoa sita, millaisia nakemyksia huoltajilla on
yhteisopetuksesta sekd kodin ja koulun valisestd yhteistydstd yhteisopetuksen luokassa ja
vaikuttaako huoltajien kokemukset yhteistydstd siihen millaizsia nidkemyksid heilld on
yhteisopetuksesta.

Tutkimuksessa Sinusta kerdtddn seuraavia henkildtietoja: ika, sukupuoli ja koulutustausta.
Tiedote ja tietosuojailmoitus on |3hetetty samassa (wilma)viestissd kyselyn linkin kanssa.
2. Henkildtietojen kdsittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

Kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten ja se on oikeasuhtaista, =013 tavaiteltuun pleisen
edun mukaiseen tavoitteeseen ndhden (tietosuojain 4 §:n 3 kohta). Tutkimustulokset ovat julkisesti
saatavilla yliopiston julkaisuarkistosta (1YX).

3. Henkildtietojen siirto EL/ETA ulkopuolelle
Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopualelle.
4. Henkilatietojen suajoamingn

Henkildtietojen kasittely tassad tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja
tutkimuksella on vastuuhenkild. Tutkimuksessa toimitaan niin, etteivat Sinua koskevat tiedot

paljastu ulkopuolisille. Tutkimustulosten (Pro Gradu) osalta pyritd&n siihen, ettei Sinua voida
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tunnistaa suoraan taikka valillisesti tutkimustuloksista. Kyselyn avoimien kysymysten vastauksista
voidaan kdyttdd suoria lainauksia Pro gradusza.

Tutkimuksessa k3siteltivien henkiltietojen suojaaminen

Kysely kerdtadan Webrobal-kyselyohjelmiston avulla ja kyselyn vastaukset keratdan anonyymisti.
Aineisto tallennetaan lyviskylin verkkolevylle (U-asema). Emme jaa aineistoa ulkopuolisille,
emmeks tallenna tai jaa aineistoa kaupallisille pilvipalveluluille. Kdytdmme VPN -yhteyttd tiedostojen

j20ssa. Vastuu aineistan turvallisesta kdytdstd on meilld tutkijoilla ja meilld on ainoastaan paasy
dataan.

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio/tietosuojavastaavaa on kuultu
vaikutustenarvioinnista

I Eylld = Ei, koska tutkija on tarkastanut, ettei vaikutustenarvicinti ole pakollinen.

HEMKILOTIETOJEM KASITTELY TUTKIMUKSEM PAATTYMISEN JALKEEN
Tutkimusrekisteri havitetddn viimeistddn pro gradu -tutkielman valmistuttua [arvio 31.12.2022).

Rekisterinpitgja(t) ja tutkimuksen tekijat

Rekisterinpitdji, pro gradu- tutkielman suorittaja ja yhteyshenkild:

Tiina Kirves, maisteriopiskelija, tiina.a kirves{at)student_jyu_fi.

Helka-Liisa H3llstr&m, maisteriopiskelija, helihall{at)student_ jyu.fi

Kasiteltdessd tutkittavien henkilitietojo rekisterinpitdid on taho, joka on vastuwsso tetkittavien
henkildtietojen asiollisesta jo lainmukoisesta kdsittelysia.

Tutkimuksen ohjoaja: Ulla Valleala, Jyvdskyidn pliopiston opettajankoulutuzlaitos,
hittps:Afwwew iy (i Avhtepstiedot

Rekisterdidyn oikeudet

Dikeus sa3da padsy tietoihin (tietosudja-asetuksen 15 artikla

Sinulla on oikeus saada tieto sitd, kisitelladnkd henkildtietojasi ja mitd henkilbtietojasi kisitell5dn.
Woit myds halutessasi pyytad jaljennoksen kasiteltavista henkilotiedoista.
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Dikeus tietojen oikaizemizeen (tietoswoja-asetuksen 16 artiklal

los kasiteltdvissd henkilbtiedoiss=asi on epdtarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytaad niiden
nikaisua tai tdydennysta.

Dikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla

Sinulla on aikeus vaatia henkilatietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Dikeutta tietojen
poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen est33d tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn
tarkoituksen toteutumista tieteellizessa tutkimuksessa.

Dikeus kdsittelyn rajpittamiseen [tietosudja-asetuksen 18 artikla

Sinulla on gikeus henkilStietojesi kdsittelyn rajoittamiseen tietyissd tilanteissa kuten, jos kiistat
henkilgtietojesi paikkansapitivyyden.

Vastustamisoikeus (tietosuaja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkildtietojesi kasittelyd, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai
oikeutettuun etuun. TallGin yliopisto ei voi kdsitelld henkilotietojasi, paitsi jos se woi osoittaa, etta
kasittelyyn on olemassa huomattavan tarked ja perusteltu syy, joka syrjayttds oikeutesi.

Dikeuksista poikkeaminen

Ta=s3 kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyizsd yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa

ja Suomen tietosuojalaissa sdddetyilld perusteilla silt3 osin, kuin oikeudet estivat tieteellisen tai
historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sita

suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvicidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu pEStiksentelo

Tutkimuksessa henkildtietojasi ei kdytetd automaattiseen padtiksentekoon. Tutkimuksessa
henkildtietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkildkohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, s,

profilointi vaan henkilétietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen
nakokulmasta.

Rekisterdi oikeuksien toteuitominen

Jos sinulla on kysyttivid rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessd tutkimuksen toteuttajoan
tiina.a.kirves(at)student.jyu.fi ja helihall|at)student.jyu.fi.
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Sinulla on olkeus tehda valitus erityisestl vakinaisen asuin- tal tyopaikkas sjjainmn mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilStietojen kasittelyssd rkotaan EU:n yleistd
tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: hitps:/Tietosuoa. fu'etusivia




