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Tarkastelemme seuraavassa suomalaisen 
sosiaalityön tutkimuksen tilaa ja suuntaa tehty­
jen väitöskirjatutkimusten valossa. Sosiaalityön 
tutkimus on vakiintunut suomalaisessa yliopis­
tollisen tutkimuksen jä�estelmässä 1990-luvun 
puolivälistä, samalla kun sosiaalityön oppiala 
kehittyi nk. yleisestä sosiaalipolitiikasta erilliseksi 
ja itsenäiseksi kokonaisuudekseen. Kohteena on 
sosiaalityöksi kutsuttu tutkimuksen ala. Tieteen­
sosiologista sosiaalityön tutkimusta on meillä 
tehty lähinnä tiedonmuodostuksen ja asiantun­
tijuuden kysymyksistä ( esim. Mutka 1998; Satka 
ym. 2005). Emme tässä käy keskustelua asian­
tuntijuudesta, tiedonmuodostuksesta tai teori­
an ja käytännön suhteesta sosiaalityössä. Meillä 
on paljon yksinkertaisempi tehtävä: selvittää 
olemassa olevan tutkimuksen avulla, millaista 
suomalainen sosiaalityön tutkimus oikeastaan 
on ollut. 

Käsittelemme puheenvuorossamme mikä on 
sosiaalityön väitöskirjatutkimusten fokus, millai­
sia tutkimusmenetelmiä sosiaalityön tutkimuk­
sessa käytetään sekä mitä teorioita sosiaalityön 
väitöski�oissa on käytetty. 

Tutkimuksemme aineistona ovat väitöski�at. 
Sosiaalityön tutkimuksen tilaa voitaisiin tarkas­
tella muunkinlaisilla aineistoilla. Voitaisiin esimer­
kiksi ottaa tarkasteltaviksi sosiaalityötä koskevat 
alkuperäistutkimukset julkaistujen kotimaisten 
ja kansainvälisten tieteellisten artikkelien muo­
dossa. Artikkelien hyödyntämiselle sosiaalityön 
tutkimusta kuvaavana aineistona löytyy myös 
laadukkaita esimerkkejä. Rosen, Proctor ja 

Staudt ( 1999) tekivät Yhdysvalloissa merkit­
tävän kartoituksensa käyttäen juuri tieteellisiä 
artikkeleita sosiaalityön tutkimuksen tilaa ku­
vaavana aineistona. Heidän aineistonaan oli yli 
1900 alkuperäistutkimusta. Suomessa vastaavan 
kaltaisen laajaan artikkeliaineistoon perustuvan 
empiirisen tutkimuksen raportoivat Karvinen­
Niinikoski ja Meltti (2003). Karisto ja Meltti ovat 
tarkastelleen sosiaalityötä koskevia artikkeleita 
Januksessa(Karisto 2001; Meltti 2004). 

Opinnäytetutkimusten tarkastelu voitaisiin hyvin 
perustein ulottaa koskemaan kaikkia opinnäyt­
teitä. Toikon mukaan Liisa Hakolan sosiaalihuol­
tajatutkinnon tutkielma vuonna 1946 on en­
simmäisiä yhtenäisiä suomenkielisiä caseworkia 
käsitteleviä lähteitä (Toikko 2001, 32). Lisensiaa­
tin tutkimuksetkin ovat edistäneet sosiaalityön 
tutkimusta. Esimerkiksi Helmi Mäen vuonna 
1966 tarkastettua sosiaalipolitiikan lisensiaatin 
tutkimusta voi pitää tärkeänä (Mäki & Satka 
2006). Monet 1980-luvun sosiaalityötä luotaa­
vat tutkimukset olivat lisensiaatintutkimuksia 
( esim. Heinonen 1984; Hänninen 1990; Mänty­
saari 1987). Tarkastelumme rajoittuu kuitenkin 
vain väitöskirjoihin. 

Mikä sitten on väitöski�a?Väitöski�a on korkein 
akateeminen opinnäyte, jolla tutkija osoittaa 
kykenevänsä itsenäiseen tieteelliseen työsken­
telyyn ja teorianmuodostukseen. Sen tulee 
osoittaa tekijän kykyä omaperäiseen tutkimuk­
seen, jonka tuloksena syntyy uusia, itsenäisiä 
tutkimustuloksia. Eri tieteenaloilla väitöski�ojen 
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hallinnolliset ja byrokraattiset ohjeet vaihtelevat 

huomattavasti. (Phillips & Pugh 1998, 57, 60.) 

Usein väitöskirjan ajatellaan perustuvan alkupe­

räistutkimukseen, eli tutkimukseen, jota varten 

on kerätty uusi aineisto (Webster 1996, 1473). 

Sosiaalityön tutkimuksessa alkuperäistutkimuk­

sen vaatimusta ei väitöskirjoille ole asetettu. Uu­

sia, itsenäisiä tutkimustuloksia voidaan tuottaa 

myös muilla tavoin: esimerkiksi syntetisoimalla 

olemassa olevaa tietoa uudella tavalla, sovelta­

malla uudenlaista tutkimusmetodia aikaisemmin 

kerättyyn aineistoon tai kokeilemalla muualla 

maailmassa käytettyjä tutkimusasetelmia (Phil­

lips & Pugh 1998, 60). 

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus voi olla luon­

teeltaan myös teoreettista tai käsitteellistä. Kan­

sainvälisessä sosiaalityön tutkimusta koskevassa 

keskustelussa on huomioitu, että merkittävä osa 

tieteellisistä artikkeleista ei perustu empiiriseen 

aineistoon. Esimerkiksi Rosen ym. ( 1999) huo­

masivat, että vain noin puolessa kaikista ame­

rikkalaisista sosiaalityötä koskevista tieteellisistä 

artikkeleista oli empiirinen aineisto. British Jour­

nai of Social Work -lehdessä julkaistuista artik­

keleista 42 prosenttia oli "diskursiivisia" eli ne 

eivät sisältäneet omaa alkuperäisaineistoa. (Mc­

Cambridge ym. 2007, 267.) 

Aineisto 

Keräsimme aineistomme käymällä toukokuussa 

2006 läpi seitsemän yliopiston (Helsinki, Turku, 

Tampere, Jyväskylä, Lappi, Kuopio ja Joensuu) 

sosiaalityön oppiaineeseen vuoden 1994 jäl­

keen tehdyt väitöski�at sekä ne sosiaalipolitii­

kan tai yhteiskuntapolitiikan oppiaineisiin tehdyt 

väitöskirjat, joiden oppialana on sosiaalityö tai 

sosiaalihuolto 1
• Näin luotiin toistasataa nimiket­

tä käsittänyt väitöskirjaluettelo, joka arvioitiin 

Jyväskylän yliopiston sosiaalityön yksikön opet­

tajien muodostaman ryhmän voimin. Arvioin­

tiryhmä ratkaisi konsensusperiaatteella, oliko 

sosiaali- tai yhteiskuntapolitiikan tutkimusta pi­

dettävä (myös) sosiaalityön tutkimuksena. Tältä 

pohjalta päädyttiin tarkastelemaan 79 väitöskir­

jaa vuosilta 1982-2006. 

Tällaista "tieteenalaperusteista" aineiston valin­

taa voi oikeutetusti arvostella. Tutkimuskohteen 

mukainen luokittelu olisi ulottanut tarkastelun 

huomattavasti laajempaan joukkoon väitöskir­

joja. Sosiaalityötä, sosiaalihuoltoa, asiakkuutta 

tai sosiaalisia ongelmia käsitteleviä väitöskirjoja 

on tehty sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön lisäksi 

muun muassa psykologian, kasvatustieteen, teo­

logian ja julkisoikeuden tieteenaloilla. Kattavan 

listan laatiminen aiheen mukaan osoittautui kui­

tenkin erittäin vaikeaksi, ja kun tulos olisi ollut 

väistämättä kyseenalainen, päädyimme tieteen­

alaperusteiseen aineiston valintaan. 

Näinkin muodostetun väitöskirjojen listan suh­

teen syntyi tulkinnanvaraa. Esimerkiksi lähtöpis­

teestä päättäminen osoittautui hankalaksi. Aloi­

timme tarkastelun Laaksovirran vuonna 1982 

valmistuneesta sydäninfarktipotilaan kuntoutus­

uraa sosiaalityön näkökulmasta tarkastelevasta 

väitöskirjasta (Laaksovirta 1982). Perusteena 

tälle oli, että Laaksovirran väitöskirja on ensim­

mäinen kotimainen tutkimus.joka ottaa selkeäs­

ti sosiaalityöntekijän työn lähtökohdakseen. 

Monet sosiaalipolitiikan väitöski�at liittyvät sosi­

aalihuollon toimintaan tai ovat muuten teemal­

taan sellaisia, että nykyisessä tieteenalajaossa ne 

voitaisiin hyvin lukea sosiaalityön tutkimuksiksi. 

Vuosien 1951 ja 1974 välillä sosiaalipolitiikan 

väitöski�oja hyväksyttiin yhteensä 44. Tutkimus­

aiheista mainittakoon alkoholijuomien käyttö 

maaseudulla (Kuusi 1956), kunnallinen lasten­

suojelutyö (Salo 1956), vaivaishoito (Piirainen 

1958), sotasiirtolaisten laitoshuolto (Kastari 

1965), sosiaalinen kerrostuneisuus (Rauhala 

1966) sekä avioton äiti ja adoptiopäätös (Rau­

tanen 1973). Ruotsissa sosiaalityö-oppiaine syn­

tyi 1970-luvun lopulla, kun ensin Göteborgin ja 

sitten Lundin ja Tukholman yliopistojen sosiaali-
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työn oppituolit täytettiin 1970- ja 1980-lukujen 

taitteessa. Ruotsalaiset sosiaalityön tutkimuksen 

kartoitukset on siten tavattu aloittaa 1980-lu­

vun alkupuolelta. Aloittaessamme Laaksovirran 

väitöskirjasta saimme suppeaan tutkimukseem­

me myös pohjoismaista vertailtavuutta. 

Olennainen hankaluus liittyy myös sosiaalipoli­

tiikan ja sosiaalityön rajankäyntiin vuoden 1994 

jälkeen. Sosiaalityön erkaantuminen omaksi 

oppiaineekseen on tapahtunut yliopistoissa eri 

aikaan ja se on nähtävissä vaihtelevalla tavalla 

väitösten tieteenalan määrityksissä. Jako sosiaali­

työn ja sosiaalipolitiikan välillä onkin varsin mie­

livaltaista. Olemme esimerkiksi katsoneet likka 

Haapalan (2004) toimeentulotukea saaneiden 

henkilöiden asiakasuria ja toimeentulotuen 

kestoa koskevan tutkimuksen sekä Pirkko-Liisa 

Rauhalan ( 1996) sosiaalipalvelujen syntyä tar­

kastelevan väitöskirjan lukeutuvan sosiaalipoli­

tiikan alaan, vaikka ne molemmat teemansa ja 

1982 1991 1993 1995 

kysymyksenasettelunsa puolesta sopisivat sosi­

aalityön tutkimuksiksikin. 

Seuraavassa esiteltäviä tuloksia on luettava 

suuntaa antavina ja myöhemmälle tutkimukselle 

lähtökohtia tarjoavana työnä: tällaiselta suoma­

laisen sosiaalityön tutkimuksen kuva näytti mei­

dän mielestämme vuonna 2006. 

Tulokset 

Väitöskirjojen lista muodostettiin monesta eri 

lähteestä. Sosiaalipolitiikka-vuosikirja julkaisi lu­

etteloa opinnäytetutkimuksista, ja Janus-lehti on 

hieman epäsäännöllisesti jatkanut tätä perinnet­

tä. Viime vuosia koskevat tiedot on kerätty eri 

yliopistojen internetsivuilta. Yliopistojen käytän­

nöt kirjata väitöskirjojen oppialat vaihtelevat, ja 

joidenkin väitöskirjojen voidaan epäillä jääneen 

tarkastelun ulkopuolelle juuri tästä johtuen.Tut-

1997 1999 2001 2003 2007 

Kuvio 1. Väitöskiryojen kumulatiivinen frekvenssikäyrä 
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kimuksen kohteena olevat väitöskirjat jakautu­

vat yliopistoittain seuraavasti: Helsinki 21, Tam­

pere 18, Lappi 17, Jyväskylä 9, Kuopio 9, Turku 

4 ja Joensuu 1. 

Väitöskirjatasoinen sosiaalityön tutkimus on 

pääasiassa nuorta. Varsin hitaan alun jälkeen on 

väitöskirjojen määrässä viimeisen viiden vuoden 

aikana tapahtunut selkeä kasvu. Kuvio I osoit­

taa, että lähes puolet tarkastelluista väitöskirjois­

ta on ilmestynyt vuoden 1999 jälkeen. 

Sosiaalityö on naisten ammatti, eikä siten ole 

yllättävää, että myös väitöskirjoista valtaosa on 

naisten tekemiä. Suurin osa sosiaalityön tohto­

reista on naisia ( 64/79 eli 81 %). Vaikka naisten 

enemmistö väittelijöissä on selvä, on naisten 

osuus väitöskirjojen tekijöistä alhaisempi kuin 

heidän osuutensa sosiaalityöntekijäkunnasta. 

Sosiaalityössä monografiat ovat artikkelimuo­

toisia väitöskirjoja selvästi yleisempiä: vain 19 

(24 %) oli artikkeliväitöskirjoja. 

Dellgranin ja Höjerin (2000, 286) mukaan vuo­

sina 1996-1998 väitöskirjoina hyväksyttiin Ruot­

sissa 24 monografiaa ja 4 artikkeliväitöstä eli 14 

% kaikista ruotsalaisista sosiaalityön väitöksistä 

oli artikkelimuotoisia. Artikkeliväitösten suosio 

on kasvamassa, samoin kuin englanninkielisissä 

kansainvälisissä referee-julkaisuissa kirjoittami­

nen (Dellgran & Höjer 2006, 350). 

Haimme jokaisesta väitöskirjasta tutkimuksen 

kohdetta, käytettyä viitekehystä, tutkimusmene­

telmiä ja käytettyä kirjallisuutta koskevat yleiset 

tiedot. Kirjallisuusluettelon tarkastelu rajoittui 

vain kotimaisten ja vieraskielisten lähteiden 

määrän laskemiseen. 

Väitösten tutkimusmetodit 

Väitöskirjoissa käytettyjä metodeja kategorisoi­

tiin ruotsalaisten Dellgranin ja Höjerin (2001) 

mukaisesti neljään kategoriaan: ( 1) kvantitatiivi­

set metodit, (2) kvalitatiiviset metodit, (3) kvali­

tatiivisen ja kvantitatiivisen metodin kombinaa-

tiot sekä (4) teoreettiset, ei empiriaa sisältävät 

tutkimukset. 

Joitain väitöski�oja oli vaikea luokitella kuulu­

vaksi vain yhteen näistä neljästä kategoriasta. 

Erityisen vaikeaa kategorisointi oli artikkeli­

väitöskirjojen kohdalla. Näistä hankaluuksista 

huolimatta voidaan todeta, että kvalitatiiviset 

tutkimusmetodit hallitsevat sosiaalityön väitös­

kirjatutkimusta selvästi (53/79). Myös ruotsa­

laisessa sosiaalityön tutkimuksessa on havaittu 

sama ilmiö: yli puolessa väitöskirjoista on käy­

tetty kvalitatiivisia metodeja (Dellgran & Höjer 

2001, 245). Kvantitatiivisia menetelmiä oli sovel­

lettu aineistossamme 12:ssa, kvantitatiivisen ja 

kvalitatiivisen metodien yhdistelmiä kymmenes­

sä ja teoreettisia tai historiallisia analyysivälineitä 

neljässä väitöskirjassa. 

Tiedot ruotsalaisista väitöskirjoista koskivat 

vuosia 1979-1998, joten ne eivät ole täysin ver­

tailukelpoisia. Voimme kuitenkin päätellä, että 

molempien maiden sosiaalityön tutkimusten 

metodiset valinnat ovat varsin samansuuntaisia, 

erityisesti kvantitatiivisen tutkimuksen harvinai­

suuden suhteen. Suomalaisten ja ruotsalaisten 

sosiaalityön tutkijoiden metodinen suuntau­

tuneisuus eroaa myös selvästi esimerkiksi yh­

dysvaltalaisten sosiaalityön tutkijoiden suun­

tautuneisuudesta. USA:ssa valtaosa sosiaalityön 

väitöskirjoista nojautuu kvantitatiivisiin mene­

telmiin ja aineistoihin (Dellgran & Höjer 200 1, 

24 3). Englantilaisen sosiaalityön tutkimuksen 

menetelmällisistä valinnoista kertoo puolestaan 

se, että British Journal of Social Work -lehdessä 

vuosina 2000-2004 julkaistuista 262 artikkelista 

ja tutkimuskatsauksesta 33 % oli kvalitatiivisia, 

20 % kvantitatiivisia ja 6 % näiden yhdistelmiä 

aineistonaan käyttäviä (McCambridge ym. 2007, 

267). 

Kvalitatiivisissa väitöski�oissa tutkimusmenetel­

mät ovat useimmiten etnografisia ja etnome­

todologisia. Etnografiset menetelmät mainitaan 

79:sta väitöskirjasta 12:ssa ensisijaisena aineis-
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Taulukko 1. Suomalaisten jo ruotsalaisten sosiaalityön väitöskirjojen metodiset valinnat (%) 

suomalaiset (N = 79) ruotsalaiset (N = 89) 

Kvantitatiiviset 

Kvalitatatiiviset 

Näiden yhdistelmä 

Teoreettinen 

15 

67 

13 

5 

14 

50 

36 

Ruotsalaiset tutkimukset: Dellgron & Höjer 2003, 567.

ton hankkimisen ja analysoinnin menetelmänä. 

Diskurssianalyysiä on käytetty ensisijaisena me­

netelmänä kahdeksassa. Muista kvalitatiivisista 

menetelmistä ensisijaisina ovat olleet käytössä 

Grounded theory (7), narratiivinen tutkimus 

(6), standpoint-asetelma (4), emansipatorinen 

tutkimusstrategia (2), evaluatio- ja interventio­

tutkimus (2) sekä Goffmanin kehysanalyysi (2). 

Yksittäisissä väitöskirjoissa on käytetty lisäksi 

kvalitatiivisina menetelminä kansainvälistä ver­

tailua, osallistuvaa havainnointia, kehittävää työn­

tutkimusta, induktiivista päättelyä, antropologis­

ta tutkimusta, toimintatutkimusta, muistelutyötä, 

retrospektiivistä tulkintaa ja keskusteluanalyysia. 

Neljä väitöskirjoista perustuu sosiaali-, aate­

tai oppihistorialliseen kysymyksenasetteluun 

(Kauppinen-Perttula 2004; Satka 1995; Saurama 

2002;Toikko 2001 ). Huomionarvoista on pitkit­

täistutkimusten vähäisyys. Tarkastelluista väitös­

kirjoista vain kahdessa on toteutettu seuranta­

tutkimus. Näissä Lapin yliopistossa hyväksytyissä 

tutkimuksissa tutkimuskohteina ovat olleet nuo­

rena rikoksentekijänä vankilaan tuomitut (Kyn­

gäs 2000) ja alkoholipoliittisen asenne- ja mieli­

pideilmaston muutos Pohjois-Suomen kunnissa 

(Orjasniemi 2005). 

Sosiaalityön ammatillisten tiedontarpeiden 

kannalta olisi hyväksi kerätä tietoa esimerkiksi 

sosiaalisten ongelmien vaiheittaisesta kehittymi­

sestä. Peruste seuranta-asetelmien vähäisyyteen 

voi löytyä kiristyvästä väittelytahdista: kun tutki-

mus pitäisi saada valmiiksi neljässä vuodessa, ei 

ole mahdollisuutta pitkäaikaisiin seurantoihin. 

Väitöskirjatutkimusten aiheet 

Käytännön sosiaalityössä akateemista tutkimus­

ta arvostellaan siitä, että tutkimusta tehdään 

kaukana arjesta ja teoreettisista lähtökohdista. 

Tarkastelemiemme väitöskirjojen pohjalta asia 

näyttäisi olevan pikemminkin päinvastoin: ko­

kemuksellista tietoa asiakkaiden arkielämästä 

tai suoraa informaatiota sosiaalisista ongelmista 

on helposti löydettävissä ainakin paristakymme­

nestä väitöskirjasta. Kokemuksellista tietoa ovat 

tutkimuksiin tuoneet muun muassa lapsistaan 

erillään asuvat äidit (Nousiainen 2004), koulu­

kodin tytöt (Strömpl 2002), laitoksessa olevat 

lapset (Törrönen 1999), sosiaaliviraston nuoret 

pitkäaikaisasiakkaat (Pohjola 1994), nuoret työt­

tömät Uulkunen 2002), vangit (Kauppila 1999), 

kodittomat naiset (Granfelt 1998), lapsena sek­

suaalisesti hyväksikäytetyt (Laitinen 2004) ja ko­

tipalvelun asiakkaat (Siira 1998). 

Sosiaalityön väitöskirjatutkimuksista merkittä­

vässä osassa ( 12/79) tarkastellaan sosiaalityön 

käytäntöjä tai menetelmiä, asiantuntijuutta tai 

sosiaalityöntekijöitä. Kolmas suosittu tutkimuk­

sen kohde ovat sosiaalialan työn toimintaor­

ganisaatiot, verkostot, byrokratia, sosiaalityön 

organisoituminen, johtaminen, laatutyö tai kun­

nallishallinto. Näihin teemoihin keskitytään 10 

väitöskirjassa. 

361 

puheenvuorot 



362 

puheenvuorot 

"Suomalainen sosiaalityön ... " 

Lastensuojelutyötä tai lastensuojelun asiakkaita ulkomaista. Lähteiden laskennassa on valittu 

on tutkittu seitsemässä väitöskirjassa, samoin 

kuntoutuksen asiakastyötä tai terveydenhuol­

lon eri asiakasryhmiä. Yksittäisiä väitöskirjoja on 

tehty mielenterveystyöstä, miehistä, pakolaisista, 

koulutuksesta, kehittämisestä, sosiaalityön teori­

asta ja myös Viron sosiaalityöstä (Strömpl 2002; 

Tulva 1995). 

Mistä aiheista väitöskirjoja sitten on kirjoitettu 

vähän? Köyhyyteen, työttömyyteen ja päihtei­

siin sekä toimeentulotuen asiakkuuteen tai sen 

myöntämiseen liittyvää tutkimusta on melko vä­

hän verrattuna näiden ongelmien merkittävyy­

teen. Etiikka, moraalikysymykset tai arvot eivät 

ole olleet tutkimuksen varsinaisena kohteena 

yhdessäkään työssä, vaikka sosiaalityön eettiset 

kysymykset ovat paljon esillä ammatillista sosi­

aalityötä koskevassa keskustelussa. Myöskään 

tutkimuksen eettisiä ongelmia ei juuri ole poh­

dittu. 

Kehittäminen on toistaiseksi ollut varsinaisena 

aiheena ainoastaan yhdessä Stakesin kehittä­

mistyötä koskeneessa tutkimuksessa (Seppä­

nen-Järvelä 1999). Kunnissa tai järjestöissä to­

teutettua kehittämistä tai kehittämishankkeiden 

prosesseja, toteutusta tai edes tulosten arvi­

ointia ei ole vielä väitöskirjoissa tutkittu. Muu­

tamien väitöskirjojen aineisto liittyy läheisesti 

toteutettuun kehittämishankkeeseen tai tutki­

musprosessiin tai siihen on sisältynyt käytäntöjä 

kehittävä osuus. Tutkimuksissa keskeisimpänä 

kiinnostuksen kohteena ei näissä kuitenkaan 

ole kehittäminen sinänsä, vaan kehittämisen 

kohteena ollut ilmiö (Arnkil 1992; Laaksovirta 

1982; Mattus 2001; Närhi 2004; Pelkonen 2003; 

Tenkanen 2003). 

Väitöskirjoissa käytetyt lähteet 

Väitöskirjoissa käytetyt lähteet muodostavat 

aineiston, jonka avulla voisi tutkia esimerkiksi 

viittauksia tai käytettyjä teorioita. P itäydyimme 

tarkastelemaan vain käytetyn kirjallisuuden ko­

tipaikkaa eli sitä, oliko lähteistö kotimaista vai 

mukaan vain monografiat. Monografioiden ja 

artikkeliväitöskirjojen kirjallisuusluettelot eivät 

ole keskenään vertailukelpoisia. 

Valtaosassa väitöskirjoista lähteitä on käytetty 

suurin piirtein yhtä paljon. Suomenkielisten läh­

teiden määrä vaihteli välillä 40-564. Englannin­

kielisten lähteiden määrän vaihteluväli oli 23-

619. Tyypillisessä monografiassa on noin 286

lähdeviitettä, joista 175 on suomalaista lähdettä

ja 1 1 1 kansainvälistä lähdettä. Käytetty ulkomai­

nen kirjallisuus on tavallisesti englanninkielistä.

Pohjoismaisten kielten tai vaikkapa venäjän-,

saksan- tai ranskankielisen tieteellisen kirjallisuu­

den käyttäminen on poikkeuksellista.

Tutkimusaihe vaikuttaa käytettyjen lähteiden 

määrään. Selkeästi rajatussa empiirisessä tut­

kimuksessa lähteistö voi olla varsin suppea. 

Tarkasteltujen tutkimusten joukossa on myös 

eräitä teoriahistoriallisia tutkimuksia, joissa kir­

jallisuuden käsittely on tietenkin perusteellisem­

paa ja systemaattisempaa. Väitöskirjoissa ei ole 

yleensä tehty kovin systemaattista eroa lähde­

ja tutkimuskirjallisuuden välillä. Mikäli tutkimus­

aineistona ovat olleet esimerkiksi sanoma- tai 

aikakauslehtiartikkelit, on tällainen jako kuiten­

kin tehty (Piiroinen 2005). 

Väitöskirjojen teoriat 

Väitöskirjojen teoreettisten viitekehysten kate­

gorisointi osoittautui haasteelliseksi tehtäväksi. 

Teoreettisen keskustelun painoarvo vaihteli suu­

resti väitöski�ojen välillä. Joissakin väitöskirjoissa 

käydään läpi erillisessä pohdinnassa "teoreetti­

sia paikannuksia", jolloin taustoitetaan oma työ 

tieteellisiin teoreettisiin juuriinsa ja perustellaan 

valintoja hyvinkin tarkasti (esim. Pohjola 1994). 

Valtaosassa väitöskirjoista teoreettiset viittauk­

set ja kytkennät kulkevat kuitenkin työn mukana 

metodologisia valintoja ja menetelmien käyttö­

tapoja perusteltaessa, työn substanssialuetta ja 

siitä tehtyä aiempaa tutkimusta esiteltäessä ja 

tutkimustuloksia analysoitaessa. Joissakin kyt-
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kennät teorioihin ovat ohuempia. Muutamassa 

väitöskirjassa tuodaan esille, että työn tavoi­

te on lähtökohtaisesti epäteoreettinen (Tulva 
l 995;Viinamäki 1997).

Väitöskirjoissa käytettyjä teorioita luokiteltiin 

siten, että kukin väitöskirja sijoitettiin keskei­

simpään siinä mainittuun tai työn orientaation 

perusteella esiin tulevaan teoriaperinteeseen. 

Todellisuudessa useissa tutkimuksissa viitataan 

teorioihin ja aiempaan tutkimukseen eri tie­

teenalojen rajat ylittäen. 

Väitöskirjoissa käytetyistä teorioista ja teoreeti­

koista laadittiin lista siten, että kunkin väitöskir­

jan osalta poimittiin keskeisimmät teoreettiset 

viitekehykset ja merkittävimpinä esille nostetut 

teoreetikot. Kunkin väitöski�an osalta tällaisia 

mainintoja poimittiin yhdestä kolmeen. Teoree­

tikoiden tunnistamisen osalta työmme jää hyvin 

alustavaksi. Kun väitöski�an taustoituksessa saa­

tetaan mainita monia keskenään kilpaileviakin 

teoreettisia suuntauksia, jää epäselväksi, tuliko 
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juuri oikeat ja kirjoittajan itsensä tärkeimpinä pi­

tämät teoreettiset suuntaukset tunnistetuiksi. 

Erityinen haaste olisi koettaa laatia teoriaperin­

teitä täsmentävä luokitus, jossa luokat olisivat 

toisensa poissulkevia. Löyhän sisällöllisen luokit­

telun perusteella samantyyppisiksi tulkitut teo­

riat ja koulukunnat luokiteltiin ryhmiin, joista tuli 

analyysissämme pakosta päällekkäisiä. 

Valtaosa väitöskirjoista nojautuu sosiologisiin 

ja/tai sosiaalityön omiin teorioihin. Sosiaalityön 

tutkimuksen teoriaperinteisiin tukeuduttiin 20 

väitöskirjassa. Sosiaalityön tutkimuksen kannalta 

keskeisinä teoreetikkoina mainittiin muun mu­

assa Richmond, Addams, Heinonen ja Toikko. 

Sosiaalinen konstruktionismi oli 19 väitöskirjas­

sa merkittävin viitekehys. Postmodernit teoriat 

mainittiin 12 väitöskirjassa. Keskeisinä teoreeti k ­

koina pidettiin muun muassa Baumania, Lashia, 

Beckia, Giddensia ja Eräsaarta. Foucaultin ja 

Giddensin teorioihin kiinnityttiin kahdeksassa 

väitöskirjassa. Feministinen tutkimus mainittiin 

keskisenä viitekehyksenä kuudessa väitöskirjas-

psykol. kasvatust. yhdistelmiä sos.pol 

Kuvio 2. Väitöskiryoissa käytettyjen teorioiden luokittelu tieteenalan perusteella 
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sa. Sosiologisen lapsuustutkimuksen perintee­

seen kiinnityttiin myös kuudessa tutkimuksessa. 

Sosiaalipsykologiset, psykologiset ja kehityspsy­

kologiset teoriat sekä sellaiset teoreetikot kuin 

Winnicot, Bahtin ja Vygotsky mainittiin keskei­

siksi lähteiksi kuudessa väitöskirjassa. Asiantunti­

juutta koskeva tutkimus sekä professiotutkimus 

korostui viidessä väitöskirjassa. Neljässä väitös­

kirjassa keskeinen teoreetikko oli Max Weber. 

Bourdieu, Goffman ja Yrjö Engeström olivat ku­

kin keskeisinä esillä kahdessa väitöski�assa. 

Sosiaalipoliittinen tutkimus oli viitekehyksenä 

17:ssa väitöskirjassa. Näihin sisältyi muun muas­

sa sosiaalipalvelu-, sosiaalihuollon ja hyvinvointi­

valtion sekä hyvinvointivaltioteorioihin perustu­

vaa tutkimusta. 

Aineiston läpikäynti osoitti, että sosiaalisella 

konstruktionismilla ja etnografisella tutkimus­

metodilla on vahva asema suomalaisessa sosi­

aalityön tutkimuksessa. Nämä lähestymistavat 

ovat hyviä työkaluja, kun halutaan tehdä arkea 

näkyväksi. Etnografisen tutkimuksen tuloksia 

voidaan käyttää hyödyksi argumentoinnissa 

ja kentän keskusteluissa, kuten Karisto ( 1999) 

toteaa. Konstruktionistisen ja etnografisen tut­

kimuksen keinoin on vaikea tehdä ongelmien 

yleisyyttä kartoittavaa tai selittävää tutkimusta, 

joita esimerkiksi Töttö (2001; 2004) on kaivan­

nut lisää sosiaalityön tutkimukseen. 

Johtopäätökset 

Sosiaalityön tutkimus kohdistuu usein sosiaali­

työntekijän työhön ja ammatilliseen asemaan, 

mutta myös asiakkaiden elämää ja sosiaalisia 

tilanteita kuvaavia tutkimuksia on runsaasti. Asi­

akkaan elämäntilanteen seurantaan keskittyviä 

väitöstutkimuksia on puolestaan vain muutamia, 

myös etiikkaa, projektityötä ja kehittämistä on 

tutkittu vähän. Köyhyyttä on tutkittu vähemmän 

kuin vaikkapa lastensuojelun asiakkuutta tai 

yleensäkin lapsiin ja nuoriin liittyviä teemoja. 

Tavoitteenamme oli selvittää, mitkä ovat pääasi­

alliset tutkimusmenetelmät suomalaisessa sosi­

aalityön tutkimuksessa. Vastaus tähän on selvä: 

tutkimus on vahvasti kvalitatiivista, ja erityinen 

suosio kohdistuu sosiaaliseen konstruktionis­

miin eri variantteineen. Vastaavasti kvantitatiivi­

sen tutkimuksen suosio on vähäistä. T ilanne on 

tutkimuksen metodivalintojen suhteen saman­

kaltainen kuin Ruotsissa, ja vastaavasti aivan eri­

lainen kuin USA:ssa, jossa kvantitatiivinen tutki­

mus on kvalitatiivista selvästi yleisempää. 

Puheenvuoromme kolmantena tavoitteena oli 

selvittää, millaisia teorioita suomalaisissa sosiaa­

lityön väitöskirjoissa on käytetty. Tältä osin vas­

tauksemme jää vielä alustavaksi. Väitöskirjoissa 

viljellään monia teoreettisia suuntauksia. Vaikka 

väitöski�at ovat nykyään paljon fokusoituneem­

pia ja tarkastelut rajatumpia kuin vaikka 1980-

luvulla, on silti tavallista, että tutkija hyödyntää 

hyvin laaja-alaisesti eri tieteenaloilta ja teoriape­

rinteistä tulevia keskusteluja luoden niistä oman 

synteesinsä. 

Kuten analyysimme osoittaa, monien väitöskir­

jatutkimusten teemat ovat käytännön sosiaali­

työn kannalta relevantteja. Onkin syytä pohtia, 

miksi monet tutkimusta seuraavat kentällä työs­

kentelevät sosiaalityöntekijät kokevat edelleen 

tutkimuksen ja käytännön välillä vallitsevan sy­

vän kuilun. 

Tulosten hyödyntämisen vaikeutta tekee siksi 

mieli selittää menetelmällisillä valinnoilla. Tut­

kittavat aineistot ovat yleensä lyhyellä aikavälillä 

havainnoituja yksittäistapauksia. Monien sosiaa­

lityön väitöski�ojen tieteelliset johtopäätökset 

ovat tästä syystä vain heikkoja signaaleja hei­

kompiosaisten yhteiskunnan jäsenten elinolojen 

parantamisen kannalta. 
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