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Tarkastelemme seuraavassa suomalaisen
sosiaalitydn tutkimuksen tilaa ja suuntaa tehty-
jen vditdskirjatutkimusten valossa. Sosiaalitydn
tutkimus on vakiintunut suomalaisessa yliopis-
tollisen tutkimuksen jdrjestelmdssa 1990-luvun
puolivdlistd, samalla kun sosiaalitydn oppiala
kehittyi nk. yleisestd sosiaalipolitiikasta erilliseksi
ja itsendiseksi kokonaisuudekseen. Kohteena on
sosiaalitydksi kutsuttu tutkimuksen ala. Tieteen-
sosiologista sosiaalitydn tutkimusta on meilld
tehty 13hinnd tiedonmuodostuksen ja asiantun-
tijuuden kysymyksistd (esim. Mutka 1998; Satka
ym. 2005). Emme téssd kdy keskustelua asian-
tuntijuudesta, tiedonmuodostuksesta tai teori-
an ja kdytdnndn suhteesta sosiaalitydssd. Meilld
on palion yksinkertaisempi tehtdvd: selvittda
olemassa olevan tutkimuksen avulla, millaista
suomalainen sosiaalitydn tutkimus oikeastaan
on ollut.

Kasittelemme puheenvuorossamme mikd on
sosiaalityon vaitoskirjatutkimusten fokus, millai-
sia tutkimusmenetelmid sosiaalitydn tutkimuk-
sessa kdytetddn sekd mitd teorioita sosiaalitydn
vditdskirjoissa on kdytetty.

Tutkimuksemme aineistona ovat vditoskirjat.
Sosiaalitydn tutkimuksen tilaa voitaisiin tarkas-
tella muunkinlaisilla aineistoilla.Voitaisiin esimer-
kiksi ottaa tarkasteltaviksi sosiaalitydtd koskevat
alkuperdistutkimukset  julkaistujen kotimaisten
ja kansainvdlisten tieteellisten artikkelien muo-
dossa. Artikkelien hyoddyntamiselle sosiaalitydn
tutkimusta kuvaavana aineistona 16ytyy my&s
laadukkaita esimerkkejd. Rosen, Proctor ja

Staudt (1999) tekivdt Yhdysvalloissa merkit-
tdvan kartoituksensa kdyttden juuri tieteellisid
artikkeleita sosiaalitydn tutkimuksen tilaa ku-
vaavana aineistona. Heiddn aineistonaan oli yli
1900 alkuperdistutkimusta. Suomessa vastaavan
kaltaisen laajaan artikkeliaineistoon perustuvan
empiirisen tutkimuksen raportoivat Karvinen-
Niinikoski ja Meltti (2003). Karisto ja Meltti ovat
tarkastelleen sosiaalitydtd koskevia artikkeleita
Januksessa(Karisto 2001; Meltti 2004).

Opinndytetutkimusten tarkastelu voitaisiin hyvin
perustein ulottaa koskemaan kaikkia opinndyt-
teitd. Toikon mukaan Liisa Hakolan sosiaalihuol-
tajatutkinnon tutkielma vuonna 1946 on en-
simmdisid yhtendisid suomenkielisid caseworkia
késittelevid lahteitd (Toikko 2001, 32). Lisensiaa-
tin tutkimuksetkin ovat edistdneet sosiaalitydn
tutkimusta. Esimerkiksi Helmi Méaen vuonna
1966 tarkastettua sosiaalipolitiikan lisensiaatin
tutkimusta voi pitdd tarkednd (Maki & Satka
2006). Monet 1980-luvun sosiaality6td luotaa-
vat tutkimukset olivat lisensiaatintutkimuksia
(esim. Heinonen 1984; Hanninen 1990; Manty-
saari 1987). Tarkastelumme rajoittuu kuitenkin
vain vaitoskirjoihin.

Mikd sitten on vaitoskirja? Vditdskirja on korkein
akateeminen opinndyte, jolla tutkija osoittaa
kykenevdnsa itsendiseen tieteelliseen tydsken-
telyyn ja teorianmuodostukseen. Sen tulee
osoittaa tekijdn kykyd omaperdiseen tutkimuk-
seen, jonka tuloksena syntyy uusia, itsendisid
tutkimustuloksia. Eri tieteenaloilla vaitoskirjojen
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hallinnolliset ja byrokraattiset ohjeet vaihtelevat
huomattavasti. (Phillips & Pugh 1998, 57, €0.)

Usein vditoskirjan ajatellaan perustuvan alkupe-
rdistutkimukseen, eli tutkimukseen, jota varten
on kerétty uusi aineisto (Webster 1996, 1473).
Sosiaalitydn tutkimuksessa alkuperdistutkimuk-
sen vaatimusta ei véitdskirjoille ole asetettu. Uu-
sia, itsendisid tutkimustuloksia voidaan tuottaa
my6s muilla tavoin: esimerkiksi syntetisoimalla
olemassa olevaa tietoa uudella tavalla, sovelta-
malla uudenlaista tutkimusmetodia aikaisemmin
kerdttyyn aineistoon tai kokeilemalla muualla
maailmassa kaytettyjd tutkimusasetelmia (Phil-
lips & Pugh 1998, 60).

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus voi olla luon-
teeltaan mys teoreettista tai kdsitteellistd. Kan-
sainvadlisessa sosiaalitydn tutkimusta koskevassa
keskustelussa on huomioitu, ettd merkittdvd osa
tieteellisistd artikkeleista ei perustu empiiriseen
aineistoon. Esimerkiksi Rosen ym. (1999) huo-
masivat, ettd vain noin puolessa kaikista ame-
rikkalaisista sosiaalitydtd koskevista tieteellisistd
artikkeleista oli empiirinen aineisto. British Jour-
nal of Social Work -lehdessd julkaistuista artik-
keleista 42 prosenttia oli "diskursiivisia” eli ne
eivdt sisdltdneet omaa alkuperdisaineistoa. (Mc-
Cambridge ym. 2007, 267.)

Aineisto

Kerdsimme aineistomme kdymalld toukokuussa
2006 lapi seitsemdn yliopiston (Helsinki, Turku,
Tampere, Jyvaskyld, Lappi, Kuopio ja Joensuu)
sosiaalitydn oppiaineeseen vuoden 1994 jdl-
keen tehdyt véitoskirjat sekd ne sosiaalipolitii-
kan tai yhteiskuntapolitiikan oppiaineisiin tehdyt
vditdskirjat, joiden oppialana on sosiaalityd tai
sosiaalihuolto'. Nain luotiin toistasataa nimiket-
td kdsittdnyt vaitoskirjaluettelo, joka arvioitiin
Jyvdskyldn yliopiston sosiaalitydn yksikén opet-
tajien muodostaman ryhmdn voimin. Arvioin-
tiryhma ratkaisi konsensusperiaatteella, oliko

sosiaali- tai yhteiskuntapolitiikan tutkimusta pi-
dettavd (myos) sosiaalitydn tutkimuksena. Taltd
pohjalta paddyttiin tarkastelemaan 79 vaitoskir-
jaa vuosilta 1982-2006.

Tallaista "tieteenalaperusteista” aineiston valin-
taa voi oikeutetusti arvostella. Tutkimuskohteen
mukainen luokittelu olisi ulottanut tarkastelun
huomattavasti laajempaan joukkoon vaitdskir-
joja. Sosiaalitydtd, sosiaalihuoltoa, asiakkuutta
tai sosiaalisia ongelmia kasittelevid vaitoskirjoja
on tehty sosiaalipolitikan ja sosiaalityon lisaksi
muun muassa psykologian, kasvatustieteen, teo-
logian ja julkisoikeuden tieteenaloilla. Kattavan
listan laatiminen aiheen mukaan osoittautui kui-
tenkin erittdin vaikeaksi, ja kun tulos olisi ollut
vdistdmadttd kyseenalainen, pdddyimme tieteen-
alaperusteiseen aineiston valintaan.

Nainkin muodostetun véitdskirjojen listan suh-
teen syntyi tulkinnanvaraa. Esimerkiksi ldhtpis-
teestd pddttdminen osoittautui hankalaksi. Aloi-
timme tarkastelun Laaksovirran vuonna [982
valmistuneesta syddninfarktipotilaan kuntoutus-
uraa sosiaalitydn ndkékulmasta tarkastelevasta
vditdskirjasta (Laaksovirta 1982). Perusteena
tdlle oli, ettd Laaksovirran vditoskirja on ensim-
madinen kotimainen tutkimus, joka ottaa selkeés-
ti sosiaalitydntekijdn tyon lahtdkohdakseen.

Monet sosiaalipolitiikan vditdskirjat liittyvét sosi-
aalihuollon toimintaan tai ovat muuten teemal-
taan sellaisia, ettd nykyisessd tieteenalajaossa ne
voitaisiin hyvin lukea sosiaalitydn tutkimuksiksi.
Vuosien 1951 ja 1974 vililld sosiaalipolitiikan
vditdskirjoja hyvaksyttiin yhteensad 44. Tutkimus-
aiheista mainittakoon alkoholijuomien kdyttod
maaseudulla (Kuusi 1956), kunnallinen lasten-
suojelutyd (Salo 1956), vaivaishoito (Piirainen
1958), sotasiirtolaisten laitoshuolto  (Kastari
1965), sosiaalinen kerrostuneisuus (Rauhala
1966) sekd avioton diti ja adoptiopddtds (Rau-
tanen 1973). Ruotsissa sosiaalityd-oppiaine syn-
tyi 1970-luvun lopulla, kun ensin Géteborgin ja
sitten Lundin ja Tukholman yliopistojen sosiaali-
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tydn oppituolit taytettiin 1970- ja 1980-lukujen
taitteessa. Ruotsalaiset sosiaalitydn tutkimuksen
kartoitukset on siten tavattu aloittaa 1980-Iu-
vun alkupuolelta. Aloittaessamme Laaksovirran
vditdskirjasta saimme suppeaan tutkimukseem-
me myds pohjoismaista vertailtavuutta.

Olennainen hankaluus liittyy my&s sosiaalipoli-
tiikan ja sosiaalitydn rajankdyntiin vuoden 1994
jdlkeen. Sosiaalitydn erkaantuminen omaksi
oppiaineekseen on tapahtunut yliopistoissa eri
aikaan ja se on ndhtdvissd vaihtelevalla tavalla
vditdsten tieteenalan mddrityksissd. Jako sosiaali-
tydn ja sosiaalipolitiikan valilld onkin varsin mie-
livaltaista. Olemme esimerkiksi katsoneet llkka
Haapolan (2004) toimeentulotukea saaneiden
henkildiden asiakasuria ja toimeentulotuen
kestoa koskevan tutkimuksen sekd Pirkko-Liisa
Rauhalan (1996) sosiaalipalvelujen syntyd tar-
kastelevan vditdskirjan lukeutuvan sosiaalipoli-
tikan alaan, vaikka ne molemmat teemansa ja

kysymyksenasettelunsa puolesta sopisivat sosi-
aalitydn tutkimuksiksikin.

Seuraavassa esiteltdvid tuloksia on luettava
suuntaa antavina ja mydhemmidlle tutkimukselle
ldhtokohtia tarjoavana tyond: tdllaiselta suoma-
laisen sosiaalityén tutkimuksen kuva ndytti mei-
dan mielestdmme vuonna 2006.

Tulokset

Viitoskirjojen lista muodostettin monesta eri
ldhteestd. Sosiaalipolitiikka-vuosikirja julkaisi lu-
etteloa opinndytetutkimuksista, ja Janus-lehti on
hieman epdsddnndllisesti jatkanut titd perinnet-
td. Viime vuosia koskevat tiedot on kerdtty eri
yliopistojen internetsivuilta. Yliopistojen kaytdn-
n6t kirjata véitoskirjojen oppialat vaihtelevat, ja
joidenkin vditoskirjojen voidaan epdilld jadneen
tarkastelun ulkopuolelle juuri tdstd johtuen. Tut-
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kimuksen kohteena olevat vditoskirjat jakautu-
vat yliopistoittain seuraavasti: Helsinki 21, Tam-
pere 18, Lappi |7, Jyvdskyld 9, Kuopio 9, Turku
4 jaJoensuu |.

Vditdskirjatasoinen  sosiaalitydn  tutkimus on
pddasiassa nuorta. Varsin hitaan alun jélkeen on
vditdskirjojen mddrdssd vimeisen viiden vuoden
aikana tapahtunut selked kasvu. Kuvio | osoit-
taa, ettd ldhes puolet tarkastelluista vaitoskirjois-
ta on ilmestynyt vuoden 1999 jdlkeen.

Sosiaalityd on naisten ammatti, eikd siten ole
yllattavdd, ettd myos vditdskirjoista valtaosa on
naisten tekemid. Suurin osa sosiaalitydn tohto-
reista on naisia (64/79 eli 81 %).Vaikka naisten
enemmistd vdittelijoissd on selvd, on naisten
osuus vditoskirjojen tekijdistd alhaisempi kuin
heiddn osuutensa  sosiaalitydntekijdkunnasta.
Sosiaalitydssd monografiat ovat artikkelimuo-
toisia vditdskirjoja selvdsti yleisempid: vain |9
(24 %) oli artikkelivaitoskirjoja.

Dellgranin ja Hojerin (2000, 286) mukaan vuo-
sina 1996-1998 vditdskirjoina hyvaksyttiin Ruot-
sissa 24 monografiaa ja 4 artikkelivditdstd eli [4
% kaikista ruotsalaisista sosiaalitydn vditdksistd
oli artikkelimuotoisia. Artikkelivditdsten suosio
on kasvamassa, samoin kuin englanninkielisissd
kansainvilisissd referee-julkaisuissa kirjoittami-
nen (Dellgran & Hojer 2006, 350).

Haimme jokaisesta vditdskirjasta tutkimuksen
kohdetta, kdytettyd viitekehystd, tutkimusmene-
telmid ja kdytettyd kirjallisuutta koskevat yleiset
tiedot. Kirjallisuusluettelon tarkastelu rajoittui
vain kotimaisten ja vieraskielisten ldhteiden
maddran laskemiseen.

Vditosten tutkimusmetodit

Vditoskirjoissa kdytettyjd metodeja kategorisoi-
tiin ruotsalaisten Dellgranin ja Hgjerin (2001)
mukaisesti neljdgdn kategoriaan: (1) kvantitatiivi-
set metodit, (2) kvalitatiiviset metodit, (3) kvali-
tatiivisen ja kvantitatiivisen metodin kombinaa-

tiot sekd (4) teoreettiset, el empiriaa sisdltavat
tutkimukset.

Joitain vditoskirjoja oli vaikea luokitella kuulu-
vaksi vain yhteen ndistd neljdstd kategoriasta.
Erityisen vaikeaa kategorisointi ofi artikkeli-
vditdskirjojen kohdalla. Ndistd hankaluuksista
huolimatta voidaan todeta, ettd kvalitatiiviset
tutkimusmetodit hallitsevat sosiaalityon véitos-
kirjatutkimusta selvasti (53/79). Myds ruotsa-
laisessa sosiaalitydn tutkimuksessa on havaittu
sama iImid: yli puolessa véitoskirjoista on kdy-
tetty kvalitatiivisia metodeja (Dellgran & Hojer
2001, 245). Kvantitatiivisia menetelmid oli sovel-
lettu aineistossamme | 2:ssa, kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen metodien yhdistelmid kymmenes-
sd ja teoreettisia tai historiallisia analyysivdlineitd
neljdssd vditdskirjassa.

Tiedot ruotsalaisista vditdskirjoista koskivat
vuosia 1979-1998, joten ne eivét ole tdysin ver-
tailukelpoisia. Voimme  kuitenkin pdatelld, ettd
molempien maiden sosiaalitydon tutkimusten
metodiset valinnat ovat varsin samansuuntaisia,
erityisesti kvantitatiivisen tutkimuksen harvinai-
suuden suhteen. Suomalaisten ja ruotsalaisten
sosiaalitydon tutkijoiden metodinen suuntau-
tuneisuus eroaa myos selvdsti esimerkiksi yh-
dysvaltalaisten sosiaalitydn tutkijoiden suun-
tautuneisuudesta. USA:ssa valtaosa sosiaalityon
vditoskirjoista nojautuu kvantitatiivisin mene-
telmiin ja aineistoihin (Dellgran & Hojer 2001,
243). Englantilaisen sosiaalitydn tutkimuksen
menetelmdllisistd valinnoista kertoo puolestaan
se, ettd British Journal of Social Work -lehdessd
vuosina 2000-2004 julkaistuista 262 artikkelista
ja tutkimuskatsauksesta 33 % oli kvalitatiivisia,
20 % kvantitatiivisia ja 6 % ndiden yhdistelmid
aineistonaan kayttavid (McCambridge ym.2007,
267).

Kvalitatiivisissa vditoskirjoissa tutkimusmenetel-
mét ovat useimmiten etnografisia ja etnome-
todologisia. Etnografiset menetelmat mainitaan
79:sta vditoskirjasta 12:ssa ensisijaisena aineis-
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Taulukko 1. Suomalaisten ja ruotsalaisten sosiaalityén vditoskirjojen metodiset valinnat (%)

suomalaiset (N = 79)

ruotsalaiset (N = 89)

Kvantitatiiviset 15
Kvalitatatiiviset 67
Naiden yhdistelma I3
Teoreettinen 5

14
50
36

Ruotsalaiset tutkimukset: Dellgran & Hgjer 2003, 567.

ton hankkimisen ja analysoinnin menetelmana.
Diskurssianalyysid on kdytetty ensisijaisena me-
netelmdnd kahdeksassa. Muista kvalitatiivisista
menetelmistd ensisijaisina ovat olleet kdytdssd
Grounded theory (7), narratiivinen tutkimus
(6), standpoint-asetelma (4), emansipatorinen
tutkimusstrategia (2), evaluatio- ja interventio-
tutkimus (2) sekd Goffmanin kehysanalyysi (2).
Yksittdisissd véitoskirjoissa on kéytetty lisdksi
kvalitatiivisina menetelmind kansainvdlistd ver-
tailua, osallistuvaa havainnointia, kehittévaa tyon-
tutkimusta, induktiivista padttelyd, antropologis-
ta tutkimusta, toimintatutkimusta, muistelutyta,
retrospektiivistd tulkintaa ja keskusteluanalyysia.

Neljd vditoskirjoista perustuu sosiaali-, aate-
tai  oppihistorialliseen  kysymyksenasetteluun
(Kauppinen-Perttula 2004; Satka 1995; Saurama
2002; Toikko 2001). Huomionarvoista on pitkit-
tdistutkimusten véhdisyys. Tarkastelluista vaitos-
kirjoista vain kahdessa on toteutettu seuranta-
tutkimus. Ndissd Lapin yliopistossa hyvdksytyissa
tutkimuksissa tutkimuskohteina ovat olleet nuo-
rena rikoksentekijdnd vankilaan tuomitut (Kyn-
gds 2000) ja alkoholipoliittisen asenne- ja mieli-
pideilmaston muutos Pohjois-Suomen kunnissa
(Orjasniemi 2005).

Sosiaalitydn  ammatillisten  tiedontarpeiden
kannalta olisi hyvéksi kerdtd tietoa esimerkiksi
sosiaalisten ongelmien vaiheittaisesta kehittymi-
sestd. Peruste seuranta-asetelmien vahdisyyteen
voi 16ytyd kiristyvadstd vdittelytahdista: kun tutki-

mus pitdisi saada valmiiksi neljdssd vuodessa, ei
ole mahdollisuutta pitkdaikaisiin seurantoihin,

Vditoskirjatutkimusten aiheet

Kaytdnnon sosiaalitydssd akateemista tutkimus-
ta arvostellaan siitd, ettd tutkimusta tehdddn
kaukana arjesta ja teoreettisista ldhtdkohdista.
Tarkastelemiemme vditdskirjojen pohjalta asia
ndyttdisi olevan pikemminkin péinvastoin: ko-
kemuksellista tietoa asiakkaiden arkieldmasta
tai suoraa informaatiota sosiaalisista ongelmista
on helposti I6ydettévissd ainakin paristakymme-
nestd vditdskirjasta. Kokemuksellista tietoa ovat
tutkimuksiin tuoneet muun muassa lapsistaan
erillddn asuvat didit (Nousiainen 2004), koulu-
kodin tytot (Strémpl 2002), laitoksessa olevat
lapset (Torrénen 1999), sosiaaliviraston nuoret
pitkdaikaisasiakkaat (Pohjola 1994),nuoret ty&t-
témét (Julkunen 2002), vangit (Kauppila 1999),
kodittomat naiset (Granfelt 1998), lapsena sek-
suaalisesti hyvéksikdytetyt (Laitinen 2004) ja ko-
tipalvelun asiakkaat (Siira 1998).

Sosiaalitydon  vditdskirjatutkimuksista  merkittd-
vdssd osassa (12/79) tarkastellaan sosiaalityén
kdytdntdjd tai menetelmid, asiantuntijuutta tai
sosiaalitydntekijéitd. Kolmas suosittu tutkimuk-
sen kohde ovat sosiaalialan tyén toimintaor-
ganisaatiot, verkostot, byrokratia, sosiaalityén
organisoituminen, johtaminen, laatutyd tai kun-
nallishallinto. Ndihin teemoihin keskitytddn 10
vditoskirjassa.
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Lastensuojeluty&td tai lastensuojelun asiakkaita
on tutkittu seitsemdssd vaitdskirjassa, samoin
kuntoutuksen asiakastyotd tai terveydenhuol-
lon eri asiakasryhmid. Yksittdisid vaitdskirjoja on
tehty mielenterveysty&std, miehistd, pakolaisista,
koulutuksesta, kehittdmisestd, sosiaalitydn teori-
asta ja myds Viron sosiaalitydstd (Strompl 2002;
Tulva 1995).

Mistd aiheista vditdskirjoja sitten on kirjoitettu
vdhdn? Koéyhyyteen, tyottdmyyteen ja pdihtei-
siin sekd toimeentulotuen asiakkuuteen tai sen
mydntdmiseen liittyvad tutkimusta on melko va-
hdn verrattuna ndiden ongelmien merkittavyy-
teen. Etiikka, moraalikysymykset tai arvot eivat
ole olleet tutkimuksen varsinaisena kohteena
yhdessdkddn tydssd, vaikka sosiaalitydn eettiset
kysymykset ovat paljon esillda ammatillista sosi-
aalityotd koskevassa keskustelussa. Mydskddn
tutkimuksen eettisid ongelmia ei juuri ole poh-
dittu.

Kehittdminen on toistaiseksi ollut varsinaisena
aiheena ainoastaan yhdessd Stakesin kehittd-
mistydtd koskeneessa tutkimuksessa (Seppa-
nen-Jarveld 1999). Kunnissa tai jarjestdissd to-
teutettua kehittdmistd tai kehittdmishankkeiden
prosesseja, toteutusta tai edes tulosten arvi-
ointia ei ole vield vditoskirjoissa tutkittu. Muu-
tamien vditdskirjojen aineisto liittyy ldheisesti
toteutettuun kehittdmishankkeeseen tai tutki-
musprosessiin tai siihen on sisdltynyt kdytdntojd
kehittdvd osuus. Tutkimuksissa keskeisimpana
kiinnostuksen kohteena ei ndissd kuitenkaan
ole kehittdminen sindnsd, vaan kehittdmisen
kohteena ollut ilmid (Arnkil 1992; Laaksovirta
1982; Mattus 200 |; Narhi 2004; Pelkonen 2003;
Tenkanen 2003).

Vditoskirjoissa kdytetyt Idhteet

Viitdskirjoissa  kaytetyt ldhteet muodostavat
aineiston, jonka avulla voisi tutkia esimerkiksi
viittauksia tai kdytettyjd teorioita. Pitdydyimme
tarkastelemaan vain kdytetyn kirjallisuuden ko-
tipaikkaa eli sitd, oliko ldhteistd kotimaista vai

ulkomaista. Lahteiden laskennassa on valittu
mukaan vain monografiat. Monografioiden ja
artikkelivaitoskirjojen kirjallisuusluettelot eivat
ole keskenddn vertailukelpoisia.

Valtaosassa véitoskirjoista ldhteitd on kaytetty
suurin piirtein yhtd paljon. Suomenkielisten 1ah-
teiden mddrd vaihteli vdlilld 40-564. Englannin-
kielisten ldhteiden madrdn vaihteluvdli oli 23—
619. Tyypillisessd monografiassa on noin 286
ldhdeviitettd, joista 175 on suomalaista ldhdettd
ja I'I'l kansainvdlistd lahdettd. Kaytetty ulkomai-
nen kirjallisuus on tavallisesti englanninkielistd.
Pohjoismaisten kielten tai vaikkapa vendjdn-,
saksan- tai ranskankielisen tieteellisen kirjallisuu-
den kdyttdminen on poikkeuksellista.

Tutkimusaihe vaikuttaa kaytettyjen ldhteiden
madrdadn. Selkedsti rajatussa empiirisessd tut-
kimuksessa ldhteistd voi olla varsin suppea.
Tarkasteltujen tutkimusten joukossa on myos
erditd teoriahistoriallisia tutkimuksia, joissa kir-
jallisuuden késittely on tietenkin perusteellisem-
paa ja systemaattisempaa. Véitoskirjoissa ei ole
yleensd tehty kovin systemaattista eroa ldhde-
ja tutkimuskirjallisuuden valilld. Mikali tutkimus-
aineistona ovat olleet esimerkiksi sanoma- tai
aikakauslehtiartikkelit, on téllainen jako kuiten-
kin tehty (Piiroinen 2005).

Vditoskirjojen teoriat

Viitdskirjojen teoreettisten viitekehysten kate-
gorisointi osoittautui haasteelliseksi tehtévaksi.
Teoreettisen keskustelun painoarvo vaihteli suu-
resti vaitoskirjojen valilld. Joissakin véitoskirjoissa
kdydddn |dpi erillisessd pohdinnassa "teoreetti-
sia paikannuksia”, jolloin taustoitetaan oma tyd
tieteellisiin teoreettisiin juuriinsa ja perustellaan
valintoja hyvinkin tarkasti (esim. Pohjola 1994).
Valtaosassa vditdskirjoista teoreettiset viittauk-
set ja kytkenndt kulkevat kuitenkin tydn mukana
metodologisia valintoja ja menetelmien kdytto-
tapoja perusteltaessa, tyon substanssialuetta ja
siitd tehtyd aiempaa tutkimusta esiteltdessd ja
tutkimustuloksia analysoitaessa. Joissakin kyt-
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kennét teorioihin ovat ohuempia. Muutamassa
vditdskirjassa tuodaan esille, ettd tydn tavoi-
te on ldhtokohtaisesti epédteoreettinen (Tulva
1995;Viinamaki 1997).

Viitoskirjoissa kdytettyjd teorioita luokiteltiin
siten, ettd kukin vditoskirja sijoitettin keskei-
simpddn siind mainittuun tai tydn orientaation
perusteella esiin tulevaan teoriaperinteeseen.
Todellisuudessa useissa tutkimuksissa viitataan
teorioihin ja aiempaan tutkimukseen eri tie-
teenalojen rajat ylittden.

Viitoskirjoissa kdytetyistd teorioista ja teoreeti-
koista laadittiin lista siten, ettd kunkin vaitdskir-
jan osalta poimittiin keskeisimmadt teoreettiset
viitekehykset ja merkittavimpind esille nostetut
teoreetikot. Kunkin vditdskirjan osalta tallaisia
mainintoja poimittiin yhdestd kolmeen. Teoree-
tikoiden tunnistamisen osalta tydmme jdd hyvin
alustavaksi. Kun vaitoskirjan taustoituksessa saa-
tetaan mainita monia keskenddn kilpaileviakin
teoreettisia suuntauksia, jdd epaselvaksi, tuliko

juuri oikeat ja kirjoittajan itsensd tarkeimpind pi-
tdmat teoreettiset suuntaukset tunnistetuiksi.

Erityinen haaste olisi koettaa laatia teoriaperin-
teitd tasmentédva luokitus, jossa luokat olisivat
toisensa poissulkevia. Loyhan sisédlldllisen luokit-
telun perusteella samantyyppisiksi tulkitut teo-
riat ja koulukunnat luokiteltiin ryhmiin, joista tuli
analyysissimme pakosta paallekkaisia.

Valtaosa vditoskirjoista nojautuu sosiologisiin
jaltai sosiaalitydn omiin teorioihin. Sosiaalityon
tutkimuksen teoriaperinteisiin tukeuduttiin 20
vditdskirjassa. Sosiaalitydn tutkimuksen kannalta
keskeisind teoreetikkoina mainittiin muun mu-
assa Richmond, Addams, Heinonen ja Toikko.
Sosiaalinen konstruktionismi oli 19 vaitoskirjas-
sa merkittdvin viitekehys. Postmodernit teoriat
mainittiin 12 vaitoskirjassa. Keskeisind teoreetik
koina pidettiin muun muassa Baumania, Lashia,
Beckia, Giddensia ja Erdsaarta. Foucaultin ja
Giddensin teorioihin kiinnityttiin kahdeksassa
vditoskirjassa. Feministinen tutkimus mainittiin
keskisend viitekehyksend kuudessa vditoskirjas-
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sa. Sosiologisen lapsuustutkimuksen perintee-
seen kiinnityttin myds kuudessa tutkimuksessa.
Sosiaalipsykologiset, psykologiset ja kehityspsy-
kologiset teoriat sekd sellaiset teoreetikot kuin
Winnicot, Bahtin ja Vygotsky mainittiin keskei-
siksi lahteiksi kuudessa vaitdskirjassa. Asiantunti-
juutta koskeva tutkimus sekd professiotutkimus
korostui viidessa vaitdskirjassa. Neljdssad vaitos-
kirjassa keskeinen teoreetikko oli Max Weber.
Bourdieu, Goffman jaYrjé Engestrom olivat ku-
kin keskeisind esilld kahdessa véitoskirjassa.

Sosiaalipoliittinen tutkimus oli viitekehyksend
[ 7:ssa véitoskirjassa. Ndihin sisdltyi muun muas-
sa sosiaalipalvelu-, sosiaalihuollon ja hyvinvointi-
valtion sekd hyvinvointivaltioteorioihin perustu-
vaa tutkimusta.

Aineiston ldpikdynti osoitti, ettd sosiaalisella
konstruktionismilla ja etnografisella tutkimus-
metodilla on vahva asema suomalaisessa sosi-
aalitydn tutkimuksessa. Ndmad |dhestymistavat
ovat hyvid tydkaluja, kun halutaan tehdd arkea
nakyvaksi. Etnografisen tutkimuksen tuloksia
voidaan kdyttdd hyddyksi argumentoinnissa
ja kentdn keskusteluissa, kuten Karisto (1999)
toteaa. Konstruktionistisen ja etnografisen tut-
kimuksen keinoin on vaikea tehdd ongelmien
yleisyyttd kartoittavaa tai selittdvad tutkimusta,
joita esimerkiksi Téttd (2001; 2004) on kaivan-
nut lisdd sosiaalitydn tutkimukseen.

Johtopadatokset

Sosiaalitydn tutkimus kohdistuu usein sosiaali-
tydntekijan tyéhon ja ammatilliseen asemaan,
mutta myds asiakkaiden eldmdd ja sosiaalisia
tilanteita kuvaavia tutkimuksia on runsaasti. Asi-
akkaan eldmdntilanteen seurantaan keskittyvid
vditostutkimuksia on puolestaan vain muutamia,
myds etiikkaa, projektitydtd ja kehittdmistd on
tutkittu vahan. Kdyhyyttd on tutkittu vahemman
kuin vaikkapa lastensuojelun asiakkuutta tai
yleensdkin lapsiin ja nuoriin liittyvid teemoja.

Tavoitteenamme oli selvittdd, mitkd ovat pddasi-
alliset tutkimusmenetelmdt suomalaisessa sosi-
aalitydn tutkimuksessa. Vastaus tdhdn on selva:
tutkimus on vahvasti kvalitatiivista, ja erityinen
suosio kohdistuu sosiaaliseen konstruktionis-
miin eri variantteineen. Vastaavasti kvantitatiivi-
sen tutkimuksen suosio on vdhdistd. Tilanne on
tutkimuksen metodivalintojen suhteen saman-
kaltainen kuin Ruotsissa, ja vastaavasti aivan eri-
lainen kuin USA:ssa, jossa kvantitatiivinen tutki-
mus on kvalitatiivista selvdsti yleisempaa.

Puheenvuoromme kolmantena tavoitteena oli
selvittdd, millaisia teorioita suomalaisissa sosiaa-
lityon vaitdskirjoissa on kaytetty. Taltd osin vas-
tauksemme jdd vield alustavaksi. Véitoskirjoissa
viljellddn monia teoreettisia suuntauksia. Vaikka
véitoskirjat ovat nykydan paljon fokusoituneem-
pia ja tarkastelut rajatumpia kuin vaikka 1980-
luvulla, on silti tavallista, ettd tutkija hyddyntdd
hyvin laaja-alaisesti eri tieteenaloilta ja teoriape-
rinteistd tulevia keskusteluja luoden niistd oman
synteesinsd.

Kuten analyysimme osoittaa, monien vaitdskir-
jatutkimusten teemat ovat kdytdnndn sosiaali-
tyon kannalta relevantteja. Onkin syytd pohtia,
miksi monet tutkimusta seuraavat kentdlld tyds-
kentelevdt sosiaalitydntekijat kokevat edelleen
tutkimuksen ja kdytdnnon vdlilld vallitsevan sy-
van kuilun.

Tulosten hyddyntdmisen vaikeutta tekee siksi
mieli selittdd menetelmadllisilld valinnoilla. Tut-
kittavat aineistot ovat yleensa lyhyelld aikavalilld
havainnoituja yksittdistapauksia. Monien sosiaa-
litydn vditoskirjojen tieteelliset johtopddtokset
ovat tdstd syystd vain heikkoja signaaleja hei-
kompiosaisten yhteiskunnan jasenten elinolojen
parantamisen kannalta.
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Viite

! Sosiaalipolitiikka oli ennen vuotta 1994 tieteenala, jossa
sosiaalityon tutkimusta padasiassa tehtiin.
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