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Titvistelmi - Abstract

toimijoille.

Tutkimuksen aihe on eduskunnassa kdydyn turvallisuuspoliittisen keskustelun
representaatio Helsingin Sanomissa syksylld 2001. Valtioneuvosto antoi kesdkuussa 2001
eduskunnalle turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon, jonka eduskuntakésittelyn
uutisointi muodostaa tutkimusaineiston ytimen.

Tutkimuksen pddongelma on, millaisin késitteenmuodostuksin ja diskurssein Suomen
mahdollista Nato-jdsenyyttd késiteltiin valtakunnan suurimmassa sanomalehdessd ja
millaiselle diskurssijérjestykselle uutiset rakentuivat. Alaongelmia ovat, mitka olivat ndiden
diskurssien merkitykset suhteessa poliittiseen kontekstiin, millaisin retorisin keinoin néita
diskursseja tuettiin ja millaisia toimijapositioita kdytetyt retoriset keinot antoivat poliittisille

Tutkimuksen paametodina on kriittinen diskurssianalyysi, joka rajataan Norman
Faircloughin kehittdmé&n mediatekstien analysointimallin mukaisesti. Diskurssianalyysin
avulla pyritddn ymmaértdmaan, kuinka Suomen ja Naton suhteet ja poliittinen todellisuus
rakentuvat niitéd koskevissa puheissa.

Tutkimusaineiston muodostavat 42 Helsingin Sanomissa 5.9.-31.12.2001 julkaistua
Suomen ja Naton vélisid suhteita kasittelevad journalistista tekstid. Diskurssianalyysi-
aineiston ytimen muodostavat kolmetoista turvallisuuspoliittisen selonteon
eduskuntakésittelyd suoraan kasitellyttd uutista, uutistaustaa, padkirjoitusta tai kolumnia.

Tutkimuksen tulos on, ettd Suomen mahdollinen Nato-jdsenyys representoidaan Helsingin
Sanomissa pédasiassa poliittisena kysymyksend ja Nato esitetddn erityisesti poliittisena
liittona. Helsingin Sanomien uutisoinnissa kéyttamat diskurssit ovat ldhelld poliittisen eliitin
kasitteenmuodostusta, eikd uutisissa pyritd yleenséd tuomaan poliitikkojen kayttamia
diskursseja ldhelle tavallisia lukijoita. Journalistien omassa diskurssissa poliitikkoldhtoiset
diskurssit asetetaan poliittiseen konfliktitilanteen viitekehykseen, mutta asiat ja niiden
merkitys jadvat monissa tapauksissa konkretisoimatta.

Tutkimusaineistossa Nato-jdsenyys representoidaan osana Euroopan 1ntegraanokeh1tysta,
jota vastaan liittoutumattomuuspolitiikan kannattajat ovat. Helsingin Sanomat nostaa
keskeiseksi poliittiseksi kysymykseksi sen, miten ja milld ehdoilla poliittinen eliitti pystyy
kuljettamaan Suomea kohti Nato-jasenyytta.

Asiasanat diskurssianalyysi, Nato, poliittinen journalismi, turvallisuuspolitiikka
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1. JOHDANTO

" Ulko- ja turvallisuuspolitiikan tulevaisuuden vaihtoehtoja on arvioitava avoimesti.
Suomella on oltava valmius poliittisin pdcdtoksin reagoida kaikkiin eteen tuleviin

tilanteisiin ja muuttuviin olosuhteisiin. ” (HS 2002a).

Sitaatti on johtavan hallituspuolueen, sosiaalidemokraattien, julkilausumaehdotuksesta.
Itsestdin selviltd kuulostavat ympéripyoreit virkkeet olivat kuitenkin poliittisesti liian
kuuma asia vuonna 2002 puoluekokouksen hyviksyttéviksi, ja ne poistettiin
sosiaalidemokraattien julkilausumasta, joka kisitteli kansainvilistd tilannetta ja
Eurooppa-politiikkaa. Hyviksytyn julkilausuman mukaan ”Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa on vallitsevissa olosuhteissa jatkettava sotilaallisen
liittoutumattomuuden ja itsendisen puolustuksen pohjalta.” (Sdp 2002). Ovatko
sosiaalidemokraatit sitd mielt4, ettd Suomella ei tulisi olla valmiutta reagoida poliittisin

pddtoksin muuttuviin olosuhteisiin, vai mistd on kyse?

Kyse on Suomen Nato-jasenyydestd, vaikka sité ei julkilausumassa sanota déneen.
Suomen politiikassa elettiin vuosina 20012002 erikoisessa vélitilanteessa suhteessa
lantiseen puolustusliitto Natoon. Elokuussa 2002 néyttaa silté, ettd vélitilanne tulee
jatkumaan todenndkdgisesti vuoteen 2004 asti. Vuonna 2001 varmistui, ettd padtos
Suomen mahdollisesta Nato-jdsenyydesté tehddiin valtioneuvoston seuraavan
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon yhteydessad vuonna 2004. Koska kaksi
kolmesta suomalaisesta ja naapurimaa Veniji vastustavat Suomen liittymistd Natoon,
Nato-my0nteisten poliitikkojen ei ole jirkevid paljastaa omia Nato-kantojaan ennen
kevailld 2003 pidettdvid eduskuntavaaleja. Vuonna 2001 valtioneuvoston turvallisuus-
ja puolustuspoliittisen selonteon eduskuntakisittelyn yhteydessd ei Suomen

turvallisuuspoliittisiin ratkaisuihin olennaisesti jo nyt liittyvai suhdetta Natoon voitu

PP Y

kokonaan sivuuttaa. Tdmin tutkimuksen ldhtooletuksena on, ettd eduskunnan -
turvallisuuspoliittisessa keskustelussa puhuttiin Suomen ja Naton suhteista kayttden

erilaisia ja eri tahojen etua ajavia peitediskursseja.



1.1. Tutkimuksen tavoitteet

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittii, mistd Helsingin Sanomien uutisissa
valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon eduskuntakdsittelysti
puhuttiin eksplisiittisesti, kun hypoteesina on, ettd implisiittisesti puhuttiin Suomen
Nato-jdsenyydestéd. Tutkimus pyrkii lisdéimééin tictoa siitd, millaisin diskurssein Suomen
Nato-jdsenyydestd keskusteltiin vuonna 2001 ja miten ndmé diskurssit jisentyivét
valtakunnan suurimmassa sanomalehdessi uutisiksi eli millainen oli ndiden uutisten
diskurssijérjestys. Suomen mahdollinen hakeutuminen puolustusliitto Naton
tdysjdseneksi on térked ja kauaksi tulevaisuuteen vaikuttava péitds, jota voi verrata
Suomen liittymiseen Euroopan talous- ja rahaliitto Emuun tai jopa Suomen EU-
jasenyyteen. Merkittévyys ei liity pelkédstdin mahdolliseen liittoutumiseen, koska myds
péétos pysyd Naton ulkopuolella olisi tarked poliittinen péétss, joka jasentdisi Suomen
suhteita muihin valtioihin. Tdmén vuoksi on térkeitd pystyd analysoimaan, millaisen
késitteenmuodostuksen ja ajatusmallien pohjalta Suomen ja Naton suhteita jisennetdan,

ennen kuin asiasta tehddén paitos.

Tutkimuksen pdfiongelma on: Millaisia ja mitd nikdkulmia painottavia ovat selonteon
eduskuntakésittelystd kertoneiden uutisten hegemoniset diskurssit ja millainen
diskursiivinen variaatio uutisista on 16ydettévissid? Pddongelman kautta jisentyviit
alaongelmat ovat: 1) Mit4 voi péitelld ndiden diskurssien merkityksestd ja tavoitteista,
kun niité tarkastellaan suhteessa poliittiseen kontekstiin? 2) Miltd tahoilta ndiden
diskurssien voi péitelld olevan 14ht6isin, ja minki tahojen etua niiden
hegemonisoituminen mediassa palvelee? 3) Millaisin retorisin keinoin niitd diskursseja
tuettiin? 4) Millaisia toimijapositioita kdytetyt retoriset keinot antoivat poliittisille
toimijoille?

Tédmén tutkimuksen tutkimusaineisto koostuu Helsingin Sanomissa 5.9.-31. 12200f
julkaistuista Suomen ja Naton suhteita pddaiheenaan kisitelleistd journalistisista
teksteistd. Helsingin Sanomien kédyttdmistd tutkimusaineistona voi perustella lehden
poikkeuksellisen vahvalla asemalla suomalaisessa mediakentiissd, minkd vuoksi
Helsingin Sanomien kéyttdmien hegemonisten diskurssien voi olettaa olevan vahvoja
myds muissa suomalaisissa medioissa. Aineiston valintaa on perusteltu tarkemmin

luvussa kahdeksan.



Politiikan ja journalismin symbioottiset vuorovaikutussuhteet ovat klassinen ongelma ja
tutkimuskohde, eivétka syyttd, onhan objektiivinen ja luotettava tiedonvilitys yksi
demokratian toteutumisen perusedellytyksisti. Tissd tutkimuksessa Nato-keskustelua
analysoidaan nimenomaan sen pohjalta, miten keskustelu representoitiin uutisissa.
Tiedonvilityksen nékokulma on kansalaisten asiasta saaman mielikuvan muodostajana
varsinaista eduskuntakeskustelua tarkedmpi. Eduskunnassa keskustelun kuulivat vain
paikalla olleet kansanedustajat sekd muutamat kymmenet muut eduskunnassa olleet.
Helsingin Sanomien ja muiden tiedotusvilineiden kautta keskustelusta ja sen

késitteistostd tuli jonkinlainen mielikuva suurimmalle osalle suomalaisista.

Koska tdmi tutkimus on luonteeltaan journalismikriittinen, on uutisten hegemonisen
diskurssijirjestyksen kartoituksen tavoitteena myds kehittdd vaihtoehtoja vallitseviin

diskursseihin ja journalistiseen kulttuuriin.
1.2. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu teemallisesti kolmeen osaan: 1) kontekstualisointiin, 2) teoreettisen
viitekehyksen rakentamiseen ja 3) analyysiin. Ensimméinen osa koostuu tutkimuksen
kannalta relevanttien taustatekijoiden selvittdmisesti eli tutkittavien tekstien ja niiden
tuotannon tilanteen mahdollisimman tarkasta kontekstualisoinnista. Luvussa kaksi
esitelldén aikaisempi tutkimus ja luvussa kolme kontekstualisoidaan Suomen suhde
Natoon. Luvussa neljd kontekstualisoidaan valtioneuvoston antaman ja eduskunnan
hyvaksymaén turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon sisilto ja kisittely
eduskunnassa vuoden 2001 syksylld. Kontekstualisoinnin teoreettisena lihtSkohtana on
diskurssianalyysin kisitys kontekstien kaksinkertaisesta luonteesta: kaikki teksti on aina

kontekstinsa muovaamaa ja samalla kontekstiaan uudistavaa (Valtonen 1999, 107).

O

Luvussa viisi kontekstualisoidaan uutinen genreni seké uutisten tuotannon sosiaaliset

reunachdot.

Tutkimuksen toinen osa koostuu teoreettisten lahtokohtien ja metodologisen
viitekehyksen esittelystd ja rajaamisesta. Kuudennessa luvussa esitelldin
diskurssianalyysi, joka on timén tutkimuksen tirkein teoreettis-metodologinen

viitekehys. Diskurssianalyysi ei ole yhtendinen tai vakiintunut tutkimusmenetelma.



Tamin vuoksi luvussa kuusi méaéritellddn, mitd diskurssianalyysilld tarkoitetaan téssi
tutkimuksessa. Luvussa seitsemiin esitellsizin metaforien asemaa ja merkitysti
journalismissa seki esitelldén tutkimuskysymyksid, joilla voi eksplikoida journalististen

tuotteiden poliittisia ulottuvuuksia ja merkitystasoja.

Tutkimuksen kolmas osa koostuu tutkimusaineiston ja tutkimusmenetelmien esittelysta
ja perustelusta seké tutkimusaineiston analyysista, tuloksista ja pohdinnasta. Luvussa
kahdeksan esitetdéin tutkimusaineiston rajaus ja valinta sekd perustellaan tehdyt
valinnat. Luvussa yhdeksin esitelld4n tutkimusaineistosta 16ytyneet hegemoniset
diskurssit sekd pohditaan niiden todellisia merkityksid ja vaikutuksia. Luvussa
kymmenen esitellddn diskurssien tukena kéytetyt keskeisimmaét metaforat ja
tutkimusaineiston toimijoille antamat toimijapositiot. Luvussa yksitoista pohditaan,
miten ja mink& vuoksi hegemonisiksi diskursseiksi nousivat luvussa yhdeksén esitellyt
diskurssit ja mité saatujen tulosten perusteella voi paitelld Helsingin Sanomien
uutisoinnista. Téamén liséksi luvussa yksitoista pyritdédn kehittdméin edellytyksié

vaihtoehtoisille diskursseille ja metaforille.

Tama tutkimus on tehty vuoden 2002 keviin ja kesédn aikana. Ajankohdalla on
vaikutusta erityisesti Natoa ja Suomen Nato-suhteita késittelevien osioiden siséltoon,
jotka olen paivittinyt elokuun 2002 tilannetta vastaaviksi. Tutkimustulosten
analysoinnissa olen ottanut huomioon sen poliittisen tilanteen ja kontekstin, joka vallitsi

uutisten kirjoitushetkelld vuoden 2001 syksylli.



2. AIKAISEMPI TUTKIMUS

Tamién tutkimuksen voi ndhdé jatkona Suomen aiempien linsi-integraation
rakenteelliseen syventimiseen liittyneiden suurien ja hankalien kysymysten, eli EU- ja
Emu-jisenyyskeskustelujen viestintdtutkimukselle. Vaikka Suomen mahdollista
jasenyyttd Yhdysvaltojen monilta osin dominoimassa Natossa ei voi suoraan rinnastaa
Eurooppakeskeisiin EU- ja Emu-jisenyyksiin, oletan, ettd jisenyyttd edeltdvissa

keskustelussa 16ytyy my6s monia yhdistévid piirteita.

Yksi yhdistévisti piirteistd on, ettd jos poliittisen eliitin enemmistd haluaa vieda
Suomen Nato-jdsenyyteen, pitdi sen pystyd suostuttelemaan keskustelun alkuvaihetta
suurempi osa suomalaisista tukemaan jisenyyttd. EU-jdsenyyskeskustelun
alkuvaiheessa syksylld 1992 noin 40 prosenttia suomalaisista kannatti Suomen EU-
jdsenyyttd, ja vastustajia oli yhta paljon, mutta vuoden 1994 neuvoa-antavassa
kansanidénestyksessd dinet jakaantuivat 56,9 prosenttia puolesta ja 43,1 prosenttia
vastaan (Mord 1999, 1, 261). Nato-kysymyksessi kansalaisten suostuttelun voi olettaa
olevan vaikeampaa kuin EU-jdsenyysprosessissa, koska suomalaisten Nato-jidsenyyden

vastustus on voimakkaampaa ja tasaisempaa kaikissa kansanryhmissa.
2.1. Integraatiojournalismin tutkimus

Huomattava osa Suomessa tehdyistéd viestinndn EU-tutkimuksista liittyy laajaan "EU-
kysymys, kansalainen ja tiedonvilitys” —hankkeeseen. Syksystd 1992 vuoden 1995
loppuun kestényt projekti poiki lukuisia erillisid tutkimuksia ja opinndytteité, joista
koottiin loppuraporttina kirja Kansa Euromyllyssd” (1996). Yhden nékdkulman
yhteenvetona EU-kysymys, kansalainen ja tiedonvilitys —hankkeen tuloksista voidaan

sanoa, ettd tiedotusvilineissé vallitsi ennen Suomen EU-jasenddnestystd muutamia

. e

poikkeuksia lukuun ottamatta EU-my0nteinen ilmapiiri. Suurin osa toirnittajisfa
suhtautui eliitin my6td EU:iin suopeasti ja my0s suuri yleisé havaitsi median

my6nteisen suhtautumistavan. (Kivikuru 1996a, v; Kansa Euromyllyssd, 396-397).

Kivikuru (1996b) on tutkinut muun muassa suomalaisen median valtavirtojen
vastadiskursseja EU-kysymyksessd. Vastadiskursseilla tarkoitetaan tédssd yhteydessd

diskursseja, jotka vastustavat vallitsevaa, tdssd tapauksessa siis EU-my0nteistd



diskurssia ja pyrkivéit kumoamaan sen. Vasta- ja vaihtoehtodiskurssien olemassaolo on
tiarkeds eldvin kansalaisyhteiskunnan kannalta. Laajan lehdistdanalyysin perusteella
Kivikuru pdétyi siihen, ettd vastadiskurssit olivat EU-jasenyyskeskustelussa heiveroisid

ja satunnaisia. (Kivikuru 1996b, 137, 172).

Suomen EU-kysymys médrittyi julkisessa keskustelussa valtiolliseksi asiaksi; se
esiteltiin kansalaisille valtiollisten instituutioiden vilitykselld. Poliittisen johdon
toiminta muodosti perustan julkiselle keskustelulle. EU-journalismi eteni yleenséd
samassa aikataulussa kuin jasenyysprosessia ohjaillut poliittinen eliitti, jolloin
journalismi kierritti ja tulkitsi paljolti valtiovallan madrayksid. (Heikkild, H 1996, 69,

82-83).

Mord (1999, 43, 47) havaitsi viitoskirjassaan “EU-journalismin anatomia”, ettéd
asianajojournalismi eli kampanjointi jonkin asian puolesta tai jotakin vastaan oli selvésti
toimittajien ammattietiikan vastaista, vaikka journalistit olivat EU-my0nteisempid kuin
suomalaiset keskimdirin. Journalistit kiistivit, ettd oma mielipide olisi vaikuttanut
suoraan juttujen sisdltoon. Monet kuitenkin my6nsivit, etté silld oli vaikutusta jutun
aiheen, nikokulman ja haastateltavien valintaan. Omia ajatuksia tukevia juttuja ja
haastatteluja oli luontevampaa tehdi kuin omien nikemysten vastaisia. Journalistien
diskurssit muistuttivat poliittisen eliitin ja muiden jisenyyttd kannattaneiden tahojen
diskursseja. Tam4 ei tarkoita sitd, ettd asioista olisi vilttimittd oltu samaa mielt3, vaan
ettd asioita katsottiin samoin silmin ja niitd méériteltiin samantyyppiselld logiikalla.

(Mo61d 1999, 47, 218).

Suomen Emu-jasenyyskeskustelua tutkinut Tuija Parvikko (1997) on jasentényt julkisen
keskustelun vilttelyn kaavan. Parvikko hahmottelee talous- ja rahaliittokeskustelussa
poliittisen eliitin kdyttimien retoriikkojen kulkeneen vaiheittain Ei ole ajankohtaista —
retoriikasta Ei ole aikaa -retoriikkaan. Parvikon mukaan julkista keskustelua ohjaﬂam
kolmella retoriikalla: 1) Ei ole ajankohtaista —retoriikalla poliittinen eliitti pyrki
viivyttdméin mahdollisimman pitkéin varsinaista keskustelun aloittamista vetoamalla
sithen, ettd asia ei ole tilld hetkelld ajankohtainen. 2) Ei ole vaihtoehtoja —retoriikalla
poliittinen eliitti pyrki ohjaamaan julkista keskustelua turvallisiin uomiin siten, ettei se

vaikeuta liiaksi pédtoksentekoa. 3) Ei ole aikaa —retoriikalla annettiin ymmartés, ettd

Suomen ulkopuoliset poliittiset ja taloudelliset voimat vaativat Suomen ilmoittamaan



Emu-kantansa vilittdmésti, tai muuten kdy huonosti. Parvikon mukaan my6s EU-

jasenyyskeskustelu noudatti titd samaa kaavaa. (Parvikko 1997, 77)

Vesa Heikkinen (1999) tutki viitoskirjassaan “Ideologinen merkitys kriittisen
tekstintutkimuksen teoriassa ja kdytdnnossd” sanomalehtien politiikkaa késittelevid
padkirjoituksia. Heikkisen mukaan politiikan kielessd hdmértyy edelleen se, tapahtuuko
jotain, ketk& toimivat, mit4 toiminta on ja mitk# ovat toiminnan seuraukset. Heikkisen
tutkimassa politiikan kielessé tapahtuu paljon ikén kuin itsestdén, ilman ihmisen

aktiivista osallistumista. (Heikkinen 1999, 111-112)

L#ihestymistavaltaan timén tutkimuksen henked on lihelld myds Matti Wibergin (1989,
514-515) artikkeli, jossa hin kaipasi jo kolmetoista vuotta sitten poliittiseen
journalismiin lisd4 taustoittamista ja poliittisten prosessien ja toimielinten tyén kuvausta
myyvén ja pinnallisen ilmitason tapahtumakuvausten sijaan. Wibergin ajattelussa
uutisten pitdisi enemmén seurata ja ymmartéi politiikkaa prosessina myds sen arkisten

ja vihemmin nékyvien toimintojen osalta.
2.2. Suomen ja Naton Eihentymisen tutkimus

Suomen mahdollisen Nato-jdsenyyden tutkimus perustuu paljolti Ulkopoliittisen
instituutin, Tampereen rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksen sek&
maanpuolustuskorkeakoulun tutkijoiden ty6hén. Nato ja sen subteet eri valtioihin on
télld hetkelld niin nopeassa muutoksessa, ettd se tekee jo muutaman vuoden takaiset
tutkimukset huomattavan epérelevanteiksi timén tutkimuksen kannalta. Esimerkiksi
Naton ja Vendjén yhteistydneuvoston perustaminen kesidkuussa 2002 merkitsi muutosta
monien muidenkin maiden kuin Venijidn Nato-suhteisiin. Tapahtumasta kidynnistyneen
Vendjédn ja Naton uuden ldhenemisen vaikutuksista esimerkiksi Suomen Nato-
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jdsenyyden edellytyksiin ei ole vield saatavissa tutkimustietoa.

Suomen ja Naton vélisiin suhteisiin ja niiden tiivistimisestd kéytdvadn keskusteluun
argumentteja antavista tutkimuksista uusimpia ja ajankohtaisimpia ovat Tomas Riesin
”Finland and Nato” (Ries 1999), Kaisa Heikkildn ”Suomi ja Naton
rauhankumppanuusohjelma” (Heikkild, K 2000), Pekka Visurin toimittama ”Suomen

turvallisuus- ja puolustuspolitiikan linjaukset” (Visuri 2001), Karoliina Honkasen



”Pienten maiden vaikutusvalta Natossa” (Honkanen 2001), Jussi Seppéldn “Non-aligned

in the Core” (Seppdld 2002), sekd Tuomas Forsbergin ”Nato-kirja” (Forsberg 2002).

Niistd teoksista ajantasaisin on New Yorkin terrori-iskuja seuranneen, Yhdysvaltojen
terrorismin vastaisen sodan jédlkeen kirjoitettu Forsbergin Nato-kirja, mutta sen
heikkoutena on epétarkka viittaustekniikka, joka tekee kirjasta helppolukuisen, mutta
osittain epdtieteellisen. Forsbergin teos on erdéinlainen koonti Suomen ja Naton
taménhetkisistd suhteista, joissa héin painottaa erityisesti mielikuvien, identiteettien,
normien ja Naton poliittisen ulottuvuuden merkitystd Naton puolustusliitto-
ulottuvuuden ja puolustusteknisten rakenteiden kustannuksella. Forsbergin
perusargumentti on, ettd timéin hetken Nato on enemmén poliittinen liitto kuin sotia

kdyvi sotilasliitto.

Monet Nato-jdsenyyttd kisittelevien tutkimusten kirjoittajat ovat avoimesti julkistaneet
omat Nato-kantansa, ja suurimmassa osassa timén tutkimuksen taustaksi lukemissani
tutkimuksissa kallistuttiin enemmin tai vihemmén avoimesti Suomen Nato-jdsenyyden
kannalle. Ulkopoliittisen instituutin tutkija, tohtori Tuomas Forsberg ilmoittaa
kannattavansa Suomen liittymistd Natoon, samoin maanpuolustuskorkeakoulun tutkija
Tomas Ries ja rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksen tutkija Jouko Huru (Himeen
Sanomat 2002). Ulkopoliittisen instituutin tutkijan, tohtori ja everstiluutnantti Pekka
Visurin mielestd Suomen ei kannata nykyisessi tilanteessa tavoitella Nato-jdsenyytta.

(Forsberg 2002, 7, 18, 270).

Lahdekriittisyyden nimissd voi kyseenalaistaa, ovatko maanpuolustuskorkeakoulussa
tyoskentelevit tutkijat jollain tavalla asianosaisia ja sitd kautta jadvejd tekemaén
puolueetonta perustutkimusta Suomen Nato-jasenyyden hyddyisté ja haitoista? Tama
tutkimus ei pyri tuohon kysymykseen vastaamaan. Olen kuitenkin pyrkinyt
hyodyntdmain lahteind mahdollisimman monipuolisesti eri organisaatioissa

tyoskentelevien tutkijoiden tutkimuksia.

Viestintdtutkimusta Suomen Nato-jdsenyyskeskustelun journalistisesta késittelystd on
tekeilld, mutta aihepiiristi ei ole olemassa tuoretta valmista tutkimusta. Samuel Raunio
valmistelee Jyviskyldn yliopiston viestintitieteiden laitokselle pro gradu —ty6td aiheesta

”Nato-keskustelu neljdn suomalaisen puoluelehden péédkirjoituksissa vuonna 2001 —



vaikuttamiskeinot ja retoriikka”. Raunion ty6 linkittyy hyvin tdhdn tutkimukseen. Koska
tutkittava ajanjakso on sama, mahdollistuu puoluelehtien ja Helsingin Sanomien
késittelytavan ja retoristen ominaisuuksien vertailu, vaikka padkirjoitus- ja uutisgenret
poikkeavatkin toisistaan erilaisen funktionsa vuoksi. Tamén tutkimuksen
kirjoitushetkelld Raunion tutkimuksen analyysiosuus ei ollut vield valmis, joten en ole

voinut kéyttdd sitd hyvikseni tdmén tutkimuksen taustoituksessa.

Turvallisuuspoliittisen tilanteen nopean muutoksen vuoksi osittain vanhentuneista
tutkimuksista tille tydlle teemoiltaan 1dheinen on Risto Karisen (1998) tekemi
kansainvilisen politiikkan pro gradu -tyd, jossa tutkitaan Helsingin Sanomissa vuosina
1996-1998 kiytya turvallisuuspoliittista keskustelua ja verrataan sitd vanhasuomalaisiin
turvallisuuspolitiikan diskursseihin. Karinen 16yté4 uusista diskursseista muun muassa
Vendjdn uhkaa ja EU:n kovaan ytimeen péisyd korostavan turvallisuusdiskurssin ja
Suomen virallista ulkopolititkkaa ponkittédvin vakausdiskurssin, joiden keskeisid
referenssejd ovat integraatio ja Suomen EU-identiteetti. Karinen peilasi ty0ssdin niitéd
referenssejd vanhasuomalaisten turvallisuusdiskurssien referensseihin, joita olivat hiinen

mukaansa autonomia, rauhanomainen rinnakkaiselo, alamaisuus ja puolueettomuus.
2.3.Tutkijan oma positio suhteessa tutkimuskohteeseen

Koska diskurssit ovat monitulkintaisia, on tutkimustulosten ldpindkyvyyden vuoksi
syyté késitelld tutkijan oma suhde késiteltdviin asioihin, teksteihin ja organisaatioihin.
Olen tySskennellyt toimittajana Helsingin Sanomien politiikan toimituksessa yhteensi
seitsemin kuukautta kesind 1997 ja 1999. Tamén liséksi olen tydskennellyt Nato-
organisaatiossa Suomalaisen jadkaripataljoonan tiedotusupseerina Bosnian SFOR-
rauhanturvaoperaatiossa yhteensd 13 kuukautta vuosina 1997-1998. Télld hetkelld en

kuulu kummankaan organisaation tyontekijéihin enk# perusteettomiin ihailijoihin.

e,

Kokemuksesta kumpuava suhtautumiseni ndihin molempiin organisaatioihin on

epéilevén kriittinen, vaikkakin my6nnén niiden poliittisen painoarvon.

Uskon, ettd oma tySkokemukseni politiikan toimittajana helpottaa hahmottamaan niitd
konteksteja ja metodisia kdytdntsjd, joiden viitoittamina politiikan toimittajat
ratkaisujaan tekevit. Tavoittelen sitd, ettd kontekstin tuntemiseni vahent4i

mahdollisuutta tehdi kdytdnnon arkitodellisuudelle liian etdisid tulkintoja teksteistd ja
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niiden syntyprosesseista. Minulla ei ole mitddn henkilokohtaista suhdetta
valtioneuvoston turvallisuuspoliittiseen selontekoon, sen eduskuntakésittelyyn tai
uutisointiin. Nykyisessd ty6ssini Kauppalehden taloustoimittajana politiikka ei kuulu
seuranta-alueisiini. Pyrin aktiivisella tutkijan etiisyyden ottamisella siihen, ettd taustani
ei tekisi minua sokeaksi joillekin tekstien piirteille tai ominaisuuksille, jotka kokonaan

ulkopuolisen tutkijan olisi helpompi havaita.

Koska Suomen keskeiset Nato-tutkijat ovat ottaneet kéytdnnokseen julkistaa oman
Nato-kantansa, niin ldpinékyvyyteen vedoten myds mind voin sen tehdd. Kantani on
sama, kuin epdilen olevan valtaosalla Suomen poliittisesta eliitisté ja pienelld osalla
suomalaisista. En kannata Suomen Nato-jésenyyttd vallitsevissa oloissa, eli vuonna
2002. Seuraavan turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon yhteydessd vuonna 2004
jdsenyyden hakemisen kannattavuuden kriteerit saattavat tiyttyd, erityisesti jos Itdvallan
ja Ruotsin poliittinen ilmasto muuttuu ja alkaa muokata niistd todennédkdisid Naton
jdsenid. Kantani perusedellytykseni on, ettei kansainvilisessd politiikassa, Vendjén ja
Naton suhteissa tai Natossa itsesséén tapahdu seuraavan kahden vuoden aikana sellaisia
kehityskulkuja, jotka veisivit pohjan Suomen Nato-jdsenyyden eduilta suhteessa
haittoihin. Tédmén tutkimuksen tarkoitus ei ole ottaa —eikd se ota— kantaa Suomen Nato-
jasenyyden puolesta tai sitd vastaan, eiki edistédd jisenyyden kannattajien tai
vastustajien etua, vaan tehda jasenyyskeskustelua ldpindkyvammaéksi ja antaa sitd kautta

uusia argumentteja Nato-keskusteluun.
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3. SUOMEN SUHDE NATOON

Téssé luvussa taustoitan Suomen timénhetkinen Nato-suhteen kolmesta eri
nikokulmasta: poliittisen Nato-option, virallisen Nato-suhteen ja kansalaisten
suhtautumisen kautta. Neljannessi alaluvussa kokoan yhteen keskeisimmét argumentit

Suomen Nato-suhteen tiivistdmisen, eli tdysjdsenyyden, puolesta ja sitd vastaan.

Tieteellinen tutkimus €i voi antaa vastausta siithen, kannattaako Suomen hakeutua Naton
jaseneksi, koska viime kddessd kyse on arvoista ja erilaisten yhteismitattomien
ndkokulmien painottamisesta. Tédstd nakdkulmasta katson, ettd esimerkiksi Nato-
kantansa julkistaneet tutkijat voivat ottaa kantaa yksityishenkiléind, eiké kyse ole
tutkimustuloksista. Suhtautumisen Nato-jdsenyyteen voi tiivistdd konkreettisena
kysymykseni esimerkiksi ndin: Painotetaanko enemmén tarvetta pysyd
suurvaltaristiriitojen ulkopuolella kuin uhkaa siité, ettd geopoliittiset
laajenemispyrkimykset palaavat joskus Vendjian agendalle esimerkiksi

kansallismielisten voimien valtaan paluun seurauksena?
3.1. Nato-optio

Kylmén sodan aikana Suomi pyrki virallisesti pysyttelemééin suurvaltojen vilisten
ristiriitojen ulkopuolella. Suomi viltti virallisia yhteyksid Natoon ja oli poliittisesti
huolestunut Naton toiminnan aktivoitumisesta Pohjois-Euroopassa. On perusteltua
olettaa, ettd epdvirallisia yhteydenottoja tapahtui virallisen julkisivun takana, seké
Natoon, ettd Varsovan liittoon, mutta virallisesti Suomi oli kylmén sodan asetelmien
ulkopuolella. Asetelma muuttui kuitenkin nopeasti kylmén sodan péétyttyd ja Suomi
alkoi tehdé tiivistd yhteistyotd Naton kanssa. Suomen Nato-politiikaksi vakiintui 1990-
luvun puolivilissi niin sanottu optiolinja. Sen mukaan Suomi ei hae jasenyyttd
vallitsevissa olosuhteissa, mutta ei sulje jisenyysmahdollisuutta poiskaan. (Rlesl 969,

70-71; Forsberg 2002, 244-245).

Optiolinjaa voi puolustaa argumentilla, ettd se ei provosoi Vendjdd, mutta tekee Nato-
jdsenyyden helpoksi, jos turvallisuuspoliittinen tilanne muuttuu (Ries 1999, 72).
Ajattelumallin perustana on nikemys, ettd Vendjan kielteinen kanta Suomen Nato-

jdsenyyteen vaikuttaa edelleen voimakkaasti Suomen turvallisuuspoliittisiin
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ratkaisuihin. Vasta-argumenttina voidaan ajatella, ettd Suomen kansallinen turvallisuus
pystytiin takaamaan riittéviin hyvin nykyisillikin puolustusratkaisuilla eikd Suomella

ole mitdén tarvetta liittyd Natoon, Vendjdn kannasta riippumatta.

Ries kuvaa Suomen optiopolitiikkaa kaikkien ovien aukipitdmiseksi, jonka
tarkoituksena on maksimoida hy6dyt ja minimoida haitat. Riesin mielesti
optiopolitiikka kuitenkin pitdd Suomen Euroopan tirkeimmin turvallisuuspoliittisen
foorumin ulkopuolella ja tekee Suomesta turvallisuuspolitiikan vapaamatkustajan, joka
nauttii eduista mutta ei maksa niisti taloudellista ja poliittista hintaa. (Ries 1999, 72—
73).

3.2. Suomen institutionaaliset suhteet Natoon

Suomen ja Vendjin vilisen YYA-sopimuksen raukeamisesta tammikuussa 1992 ehti
kulua ainoastaan viisi kuukautta, kun Suomi aloitti institutionaalisen yhteistydn Naton
kanssa liittymalld tarkkailijaksi Naton yhteisty6neuvostoon NACC:iin. Heikan (1998,
81) mukaan liittymistd voi pitdd Suomen ensimméisend poikkeamana alle puolen
vuoden mittaiseksi jadneelti tiukan puolueettomuuden linjalta. Suomen Nato-suhteiden
muutoksen taustalla vaikuttivat kylmén sodan péittyminen ja siihen liittyen varsinkin
vuotta aiemmin tapahtunut Neuvostoliiton hajoaminen. Seuraava askel Suomen ja
Naton vilisten suhteiden tiivistymisessi oli Suomen liittyminen Naton P{P (Partnership
for Peace) rauhankumppanuusohjelmaan vuonna 1994. (Forsberg 2002, 251-252,
Visuri 2001, 39).

Heikkildn (2001, 85) mukaan PfP-ohjelma syntyi kylmén sodan jélkeen Yhdysvaltojen
tarpeesta jarjestdi suhteet uudelleen entisiin It4-Euroopan maihin ja

neuvostotasavaltoihin. PfP-ohjelma pyrki edistimiin kumppanimaiden asevoimien

S

demokraattista kontrollia, ja sen sotilaallisena tavoitteena oli kehittéa kumppaﬁiméiden
joukkoja niin, ettd ne voivat toimia yhdessd Nato-maiden kanssa rauhanturvatehtévissa.
Heikkildn (2001, 90) mukaan PfP-toiminta palvelee Naton etua myds edesauttamalla
aiempaa myonteisemmin Nato-kuvan levittdmistd. Suomelle on poliittisesti tarkeéts,
ettd myds Vendjd on ollut mukana PfP-yhteistyGssd alusta asti, vaikkakin se on
valitettavasti osallistunut jokseenkin nihkeésti PfP-toimintaan. PfP toimi hakijoille

véyldnd ldhestyd Natoa ja yhdenmukaistaa toimintatapoja sen kanssa. Vuodesta 1994
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suomalaiset ovat osallistuneet useisiin satoihin PfP-harjoituksiin, joissa on harjoiteltu
lshinni rauhanturvatoimintaa, mutta myds muita kriisinhallinnan muotoja. Yhteistyon
tiivistymistéd kuvaa, ettd vuonna 1997 Suomi perusti oman diplomaattisen edustuston
Natoon ja vuonna 1998 pidettiin Naton PfP-henkinen' harjoitus Suomessa. (Heikkili, K
2001, 89-91).

Vuonna 1996 Suomi osallistui ensimmadisté kertaa Nato-johtoiseen
rauhanturvaoperaatioon Bosnia-Herzegovinassa. IFOR (Implementation Force)
operaatiolla oli ainoastaan YK:n mandaatti, mutta YK ei osallistunut operaation
toteuttamiseen. Kyseessi oli ensimméinen Kerta, kun rauhankumppanuusmaiden
joukkoja palveli yhdessd Nato-maiden joukkojen kanssa Nato-tunnusten alla Naton
standardien mukaisesti. IFOR-operaatio jatkui seuraavana vuonna SFOR (Stabilization
Force) -operaatiolla, johon Suomi niin ik&#4n osallistui. Elokuussa 2002 suomalaisia
rauhanturvaajia palveli Naton rauhanturvaoperaatioissa Bosnian lisdksi Kosovon
KFOR-operaatiossa. Yhteensd suomalaisia rauhanturvaajia palvelee Nato-tunnusten alla

vuonna 2002 yli tuhat. (Heikkild, K 2001, 85; oma kokemus).

Ty6skentelin Nato-organisaatiossa tiedotusupseerina Bosniassa vuosina 1997-1998, ja
oman kenttdkokemukseni perusteella arvioin, ettd Suomen puolustusvoimille Naton
kriisinhallintaoperaatioihin osallistuminen on ollut erittdin merkittéva keino kehitt4a
pitkdjénteisesti suomalaissotilaiden tiedollista ja teknistd yhteistoimintakyky& Nato-
organisaation osana. Kriisinhallintaoperaatioissa kehitetyn yhteistoimintakyvyn ansiosta
Suomen puolustusvoimat pystyy nopeammin toimimaan osana Nato-organisaatiota, jos
Suomi tekee poliittisen pédtoksen Natoon liittymisestd. Maanpuolustuskorkeakoulun
tutkija, komentaja Jyrki Berner (2001, 148) arvioi nykyisen Nato-yhteistyon antaneen
arvokasta tietotaitoa myos Suomen kansallisen puolustuksen kehittdmiseen ja lisdnneen
Suomen puolustusjirjestelmin kansainvalista uskottavuutta, vaikka Nato-optiota eid

~

koskaan lunastettaisikaan.

Vuonna 1998 silloinen puolustusministeri Anneli Taina vertasi Suomen ja Naton

institutionaalista suhdetta kihloissa oloon (IS 1998).Taina kiisti, ettd hdgépaivaa olisi

! PfP:n hengessi (In the Spirit of PfP) toteutettavat harjoitukset tukevat PfP:n tavoitteita, ja ne
isdnndi jokin Nato- tai kumppanimaista (Heikkild, K 2001, 92).
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péitetty, mutta vertausta voi silti pitédé liioitteluna, koska perinteisen kristillisen opin
mukaisesti kihlausta pidetéén avioliittolupauksena. Suomen Nato-yhteistyohon ei
téllaista liittolupausta kuulu, sellaisen antaminen tai vaatiminen olisi nykytiedon valossa

mahdotonta edes kulissien takana.

Vuoden 2001 turvallisuuspoliittisessa selonteossa valtioneuvosto sitoutui edelleen
kehittdméin Suomen yhteistoimintakykyd Naton rauhankumppanuusyhteistyon
mukaisesti ( VNS 2/2001, Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan keinot). Yhtené uutena
toimintamuotona on jo edelliseen selontekoon kirjattu niin sanottu HNS (Host Nation
Support) —toiminta, jonka tavoitteena on, ettd Suomi antaisi joitakin satamiaan ja
lentokenttiéiéin tarvittaessa Naton kidyttoon. Teoriassa HNS-ohjelma mahdollistaisi Nato-
joukkojen totminnan suomalaisilla lentokentilli ja satamissa my0s kriisitilanteessa,
mutta puolustusministeri Jan-Erik Enestam on kiistdnyt julkisuudessa paéttévaisesti, ettd
asialla olisi mitdéin yhteyksid Suomen mahdollisen Nato-jdsenyyden kanssa (HS

1.11.2001).

Myos EU-jésenyys tiivistdd Suomen ja Naton yhteistyotid. Koska EU:lla ei ole vield
omia toimivia resursseja kriisinhallintaan, se joutuisi operaatioissa turvautumaan pitkalti
Naton apuun. EU:n ja Naton yhteys onkin varsin luontevaa, koska johtavat EU- ja Nato-
maat ovat péadasiassa samoja (Yhdysvaltoja lukuun ottamatta) ja liittoutumattomat EU-

maat ovat aktiivisesti mukana Naton rauhankumppanuusohjelmassa.

Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon lihetekeskustelussa
5.9.2001 monet kansanedustajat epéilivit, ettd Suomi on télld hetkelld niin ldheisessd
yhteistyossd Naton kanssa, kuin se ilman jasenyyttd on mahdollista. Esimerkiksi
vasemmistoliiton kansanedustaja Matti Kangas tiivisti: “Tamén ldhemmaksi Suomi ei
Natoa piise, kuin mitd se nyt on viety. Scuraava askel on tdysjisenyys.” (Eduskunta
2001a). Forsberg (2002, 263) myontis, ettd esimerkiksi armeijoiden yhteensopi&&uﬁen
osalta Suomi on lahempéni Naton standardeja kuin Naton sisélld olevat uudet jasenet
Puola, Unkari ja Tsekki, joiden kalusto perustuu vield suurelta osin entisen Varsovan

liiton standardeihin.
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3.3. Nato-jdsenyyden kannatus

Samaan aikaan kun Suomen kolme suurinta puoluetta ja niiden johtajat korjaavat
varovaisesti Nato-kantojaan aiempaa myonteisemmiksi, on Suomen Nato-jésenyyden
vastustus kansalaisten piirissi vakaata. Tiivistetysti voi sanoa, ettéd kaksi kolmesta
suomalaisesta vastustaa Suomen Nato-jdsenyyttd ja joka viides suomalainen kannattaa

sitd. (Tornudd 2001, 78, )

Vuosina 1996-2001 Suomen liittoutumattomuuden kannatus on mielipidemittauksissa
vaihdellut 60 ja 79 prosentin vilill4. Nato-jasenyyden kannatus laski erityisen alas
vuoden 2001 syksylld Yhdysvaltoihin kohdistuneen terrori-iskun jélkeen, jolloin
Suomen Nato-jdsenyyttd kannatti vain 16 prosenttia suomalaisista ja vastusti 79
prosenttia. Tilanne on sikili paradoksaalinen, ettd esimerkiksi vuoden 2001 heinékuussa
53 prosenttia suomalaisista uskoi, ettdi Suomi on kaikesta huolimatta menossa kohti
Nato-jdsenyyttd. Nato-jdsenyyden vastustus on vahvaa henkildiden koulutustasosta
riippumatta, mutta michet suhtautuvat Natoon naisia myodnteisemmin. Suurten
puolueiden kannattajista Nato-jdsenyyteen suhtautuvat mydnteisimmin kokoomuksen ja
rkp:n kannattajat, mutta vain joka kymmenes Sdp:n, keskustan ja vihreiden kannattaja
haluaisi Suomen hakevan Nato-jasenyyttd; vasemmistoliiton kannattajissa Nato-
jdsenyyden vastustus on vieldkin voimakkaampaa (Forsberg 2002, 283; Térnudd 2001,
78, HS 2001a, c).

Suomalaisten yksiselitteinen ja voimakas Nato-jdsenyyden vastustus on poliittinen
ongelma niille poliitikoille, jotka todellisuudessa haluaisivat viedd Suomen Naton
jaseneksi. Esimerkiksi vuoden 2000 presidentinvaaleissa kaikki merkittdvin
kannatuksen saaneet presidenttichdokkaat vastustivat Suomen liittymistd Natoon.
Arvioin suomalaisten Nato-jasenyyden vastaisuuden yhdessd Venédjin 11m01ttaman

-

Nato-jdsenyyden vastustuksen kanssa olevan keskeisid syité sille, ettd Suomen

poliittinen eliitti ilmoittaa varsin yksimielisesti vastustavansa Nato-jasenyyttd
?vallitsevissa oloissa”. Kyse on kuitenkin olettamuksesta, koska on luonnollisesti
mahdotonta tutkia, kuinka suuri osa Suomen johtavista poliitikoista todellisuudessa

kannattaa Suomen liittymistd Natoon.
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Jos eduskunta vuoden 2004 selonteon pohjalta d4nestds Suomen liittymisestd Naton
jaseneksi, paittelen EU-jisenyysisinestyksen pohjalta, ettd kansanedustajat voi jakaa
dinestyskdyttdytymisen pohjalta esimerkiksi neljdin eri ryhméén: 1) Nato-jdsenyyden
avoimiin kannattajiin, 2) Nato-jisenyyden kannattajiin, jotka eivit kerro kantaansa
ennen ddnestystd, 3) Nato-jisenyyden avoimiin vastustajiin, 4) Nato-jisenyyden
vastustajiin, jotka #éinestdvit Nato-jasenyyden puolesta, jos heidén puoluejohtonsa ja

eduskuntaryhménsi sithen painostaa.
3.4. Keskeisimmiit argumentit Nato-jéisenyyden puolesta ja sitii vastaan

Tutkijoilla ei ole yhteniistd Nato-kantaa, eiki tietenkdéin voikaan olla, koska
jasenyyskysymykseen on loputtomasti hyvid puolesta ja vastaan —argumentteja, jotka
eivit ole keskenddn yhteismitallisia. Tutkijat voivat tuoda Nato-keskusteluun ainoastaan
argumentteja ja faktoja, koska viime kédessi on kyse arvoista ja niiden pohjalta

tehtivistd valinnoista.

Arvioin ldhdekirjallisuuteen pohjautuvan péittelyn perusteella, ettd kolme keskeisinté
Suomen jdsenyyteen ja sen todenndkdisyyteen liittyvdd avainmuuttujaa ovat 1) Vendjdn
ja Naton suhteiden kehittyminen, 2) Ruotsin ja Itdvallan Nato-suhteiden kehittyminen ja
3) Suomen kansalaismielipiteen kehittyminen. Yhteiskunnalliset muutokset tapahtuvat
tdlld hetkelld niin nopeasti, ettd vield ei ole olemassa mitdéin varmuutta, mikd on ndiden
kolmen muuttujan tilanne vuonna 2004. Forsbergin (2002, 268) mukaan suomalaisessa
Nato-keskustelussa on jasenyyden kannattajilla ollut kolme keskeistd Nato-jasenyyttd

puoltavaa argumenttia: 1) turvallisuus, 2) vaikutusvalta ja 3) identiteetti.

Turvallisuus-argumentilla tarkoitetaan Naton antamia turvatakuita esimerkiksi Vendjin
mahdollista uhkaa vastaan, mutta sen vasta-argumenttina jésenyys loisi uhkia, joita ei
nyt ole. Naton laajentuminen palauttaa ydinasepelotteen alueille, joista se on kylman
sodan jdlkeen poistunut tai joissa sitd ei ole aiemmin aktiivisesti ollut. Forsberg arvioi,
ettd Suomi ei voisi jasenyysneuvotteluissa vaatia, ettei sen alueelle sijoiteta missédn
olosuhteissa ydinaseita, joskin Naton politiikkana on ollut olla sijoittamatta ydinaseita

uusiin jasenmaihin.
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Naton jdsenend Suomi voisi tulla vedetyksi mukaan mahdollisiin konflikteihin idén ja
linnen vililld tai muihin sotiin ja kriiseihin, joissa se joutuisi kuluttamaan
tarpeettomasti voimavarojaan. Nato-jasenyys lisdisi Suomen asevarustelua alukst siten,
ettd Suomen téytyisi parantaa lentokenttidéin paremmin Nato-yhteensopiviksi ja
Suomeen todennikdisesti varastoitaisiin Naton maajoukkojen aseita ja varusteita, kuten
on tehty Norjassa. (Forsberg 2002, 264). Visurin (2001, 254-255) mukaan olisi
epitodennikoistd, ettd Nato-maat olisivat valmiit asettamaan merkittdvid resursseja
Suomen puolustamiseen, silli liiton toiminnallinen painopiste on siirtynyt Vélimerelle

ja kaakkoiseen Eurooppaan.

Vaikutusvalta —argumentti on lihes sama kuin jota kéytettiin Suomen EU-
jasenyyskeskustelussa: Suomen on tirkeitéd pafistd mukaan pédttdmédin asioista, jotka
joka tapauksessa vaikuttavat sen asemaan. Max Jacobsonin (HS 1998) mukaan “Naton
ulkopuolelle jadminen merkitsisi jadmistd Euroopan turvallisuuspoliittisen
padtoksenteon ja my6s Naton ja Vendjdn turvallisuuspoliittisen yhteistyon ulkopuolelle
— epidméiriiselle harmaalle vyShykkeelle”. Suomelle timén hetken suuri poliittinen
kysymys on, voiko Suomi olla liittoutumaton ja silti EU:n péét6ksenteon ytimessé.
Kansainvilisen politiikan tutkija Jussi Seppéld péityy artikkelissaan "Non-Aligned in
the Core” siihen, ettd Suomen poliittinen tavoite pysyd eurooppalaisen péditsksenteon
kovassa ytimessi saattaa EU:n ja Naton laajentuessa edellyttdd Suomelta Nato-
jasenyyttd. (Seppild 2002, 16). Myds Ries (1999, 41-42) argumentoi, ettd vain Naton
jasenend Suomi kuuluisi todellisuudessa EU:n kovaan ytimeen, koska EU:n
sotilaallinen pilari tulee EU:n omista joukoista huolimatta tukeutumaan

tulevaisuudessakin Naton olemassa oleviin joukkoihin.

Vaikutusvalta-argumentin vasta-argumentin mukaan Nato-jdsenyys kaventaisi Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittista liitkkumatilaa. Vuonna 1998 silloinen ulkoministeri Tarja

Halonen (SK 1998) arvioi Nato-jasenyyden merkitsevin sitd, ettd ”Suomelle tarjotaan

ulko- ja turvallisuuspolitiikan lautasella jo valmiiksi leivottu kakku”.

Identiteetti-keskustelu on kiteytynyt kysymykseen, mihin viiteryhméén Suomi haluaa
kuulua. Identiteettikeskustelussa Natoon liittymisti on painotettu enemmén poliittisena
kuin sotilaallisena kysymykseni. Jasenyyden kannattajien mielesti vasta Naton

jasenend Suomi kuuluisi tdysipainoisesti Linsi-Eurooppaan. Forsbergin mukaan
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identiteettikysymys on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd Suomi ei ole halunnut hakea
Nato-jasenyytti yhtd aikaa entisten Varsovan liiton maiden kanssa, vaan se on
korostanut oikean viiteryhmén olevan kylmén sodan aikaiset puolueettomat valtiot ja
ennen kaikkea Ruotsi. Jos kylmin sodan aikaisista puolueettomista maista esimerkiksi
Ruotsi tai Itidvalta paityisi hakemaan Nato-jdsenyyttd, jdisi PfP-yhteistyon piiriin
Irlannin ja Sveitsin lisiksi ldhinni entiseen Neuvostoliittoon kuuluneita maita, miké
koettaisiin Suomelle viiriksi turvallisuuspoliittiseksi viiteryhmaksi. (Forsberg 2002,

268-278, Visuri 2001, 242-243).

Tornudd (2001, 74) luokittelee kolme kehityssuuntaa, jotka lisdisivdt Suomen Nato-
liittoutumisen todenndkdoisyyttd: 1) jatkuvan globalisaation, 2) Ruotsin esimerkin ja 3)
Vendjdn uhkan. Jatkuvan globalisaation malli olettaa globalisaation ja siihen liittyvéin
Euroopan integraatiokehityksen etenevén niin pitkille, ettd myos Venéjd olisi vahvasti
sen piirissd eikd Nato olisi endd entisen kaltainen suljettu sotilasliitto, vaan luonteeltaan
avoin kollektiivisen turvallisuuden organisaatio. Tdssi tilanteessa Suomen Nato-
jdsenyys ei endi tuottaisi ongelmia Suomen Vendjdn-suhteisiin, mutta vastaavasti Nato
olisi pafasiassa kriisinhallintajérjest6 ja sen antamat turvallisuustakuutkin olisivat

eriluonteisia kuin nyt kéytévassd Nato-keskustelussa usein ymmaérretééin.

Ruotsin esimerkki vaikutti puolestaan voimakkaasti vuonna 1991, kun Suomi jétti
Euroopan unionin jisenhakemuksen muutamia kuukausia Ruotsin hakemuksen jélkeen.
Tornudd kuitenkin muistuttaa, ettd Nato-jasenyyden kannatus on heikkoa kaikissa
Natoon kuulumattomissa EU-maissa eikd Ruotsin hakeutuminen Natoon ndytd talla

hetkelld todenndkoiseltd ainakaan lyhyelld aikavélilla.

Vendjdn uhka viittaa sellaiseen hypoteettiseen kehitykseen, ettéd Vendjilld tapahtuneet
sisdiset muutokset johtaisivat Suomeen kohdistuvaan uhkaan, esimerkiksi
kansallismielisten tahojen valtaanpaluun seurauksena. Talloin Suomelle saatta:i‘siixtlrlla
tarve hakea turvallisuustakuita Naton piiristd. Toisaalta Suomen hakeutuminen Natoon
téllaisessa tilanteessa lisdisi todennék6isesti entisestdsin Suomen ja Vendjén vélistd

jannitettd. (Tornudd 2001, 74-76; Visuri 2001, 240-241).

Argumenttina Nato-jdsenyydelle on kdytetty myds mahdollisuutta puolustusmenojen

pienentdmiseen tai puolustusvoimien suorituskyvyn parantamiseen kéyttdmalld hyviksi
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Naton resursseja. Visurin mukaan osallistuminen yhteisiin hankintaprojekteihin ja
liittolaisalennuksen saaminen joistain aseostoista tuottaisi rahallista nettohySty4, mutta
niiden vastapainoksi Nato edellyttdi osallistumista jérjeston yhteisten kustannusten
jakamiseen ja koyhempien liittolaismaiden avustamiseen. Myos Suomen
puolustusvoimien muuntaminen lopuilta osin Nato-standardien mukaiseksi aiheuttaisi

Suomelle pitkdin ylim&érdisiad kustannuksia. (Visuri 2001, 242-243).

Naton kehittdmispaétoksissa on ilmaistu tavoitteeksi nostaa jasenmaiden
puolustusmenojen kansantuoteosuus vihintéén kahdeksi prosentiksi. Suomen on
tarkoitus pitdd puolustusmenojen kansantuoteosuus vuosina 20002004 noin 1,5
prosentissa bruttokansantuotteesta. (Visuri 2001, 242; VNS 2/2001 Sotilaallisen
puolustuksen perusteet). Riesin (1999, 61-62) mukaan kahden prosentin
kansantuoteosuus on ainoastaan suositus, jota vuonna 1998 noudatti vain kahdeksan
Nato-maata kahdeksastatoista, joten Suomen ei sen vuoksi olisi pakko nostaa

puolustusmenojaan.

Tutkijoilla ei ole yhtendistd késitysté siit4, tulisiko Suomen Nato-jdsenyys nostamaan
vai laskemaan Suomen puolustusmenoja. Tulos riippuu laskentatavasta, halutusta
turvallisuustasosta ja siitd, millaisiksi puolustusvoimien menot arvioidaan
tulevaisuudessa ilman liittoutumista. Puolustusvoimien edellinen komentaja ja EU:n
sotilasjoukkojen komentaja Gustav Hagglund (2001, 153) arvioi Nato-jisenyyden

todennékdisesti nostavan Suomen kokonaispuolustusmenoja ainakin alkuvaiheessa.
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4. TURVALLISUUS- JA PUOLUSTUSPOLIITTINEN SELONTEKO

Valtioneuvosto on antanut eduskunnalle turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
viime vuosina kahden — kolmen vuoden vilein, koska Euroopan turvallisuuspoliittinen
arkkitehtuuri on ollut —ja on edelleen— voimakkaassa muutoksessa. Selonteot on annettu
vuosina 1995, 1997 ja 2001; seuraava selonteko annetaan vuonna 2004. Téssd luvussa
taustoitan vuoden 2001 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon sisiltod ja
merkitystd sekd esittelen selonteon eduskuntakésittelyn vaiheet ja selontekojen yleisen

poliittisen merkityksen.
4.1. Valtioneuvoston selonteon sisilto

Keviilld 2001 valtioneuvoston eduskunnalle antamassa turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa selonteossa tiivistettiin Suomen mahdollinen Nato-jdsenyys ja

optiopolitiikka vield varovaisen ympéripyGredsti:

Suomi arvioi jatkuvasti sotilaallisen liittoutumattomuuden sekd kriisinhallinta- ja muun
turvallisuusyhteisty6n toimivuutta Euroopassa ottaen huomioon ldhialueen turvallisuusasetelman
muutokset ja Euroopan unionin kehityksen. (VNS 2/2001, Suomen turvallisuus ja

puolustuspolitiikka).

Vuoden 2001 selonteko painottui puolustuspoliittisiin kysymyksiin sekd
rauhanturvaoperaatioiden tyyppiseen kansainvélisen kriisinhallinnan kehittdmiseen.
Visuri (2001, 46) kuvaa vuoden 2001 selonteon luonnetta vilitarkastukseksi, jossa
“turvallisuuspolitiikan linjaukset pidettiin lihes ennallaan”. Suomen turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen linja tiivistetdin selonteossa edellisen, vuoden 1997 selonteon
tapaan kolmeen perustekijdéin: 1) Uskottavan puolustuskyvyn ylldpitdmiseen. 2)
Pysyttdytymiseen vallitsevissa olosuhteissa sotilaallisesti liittoutumattomana.
3) Osallistumiseen kansainviliseen yhteistyohon turvallisuuden ja vakauden
vahvistamiseksi. (VNS 2/2001, Turvallisuuspoliittinen ympérist6 ja Suomen

toimintalinja).

Vuoden 2001 selonteossa ei tarkemmin méiritelld, millaisia muutoksia kansainvilisessd

turvallisuuspolitiikassa pitdd tapahtua, jotta liittoutumattomuuden yhteydessi mainitut

20



“vallitsevat olosuhteet” eivit endi ole voimassa. Forsberg (2002, 267) arvioi, ettd
tarkoitettuja olosuhdemuutoksia voisivat olla ainakin Naton ja Vendjén vilisten

suhteiden mahdollinen parantuminen sekd Naton laajentuminen Baltiaan.

Nato-optiosta ei politiikan diskurssissa puhuta endi tdysin ilman sitoutumista
aitkamééreisiin. Syksylld 2001 Suomen poliittinen eliitti oli pddministeri Paavo
Lipposen johdolla varsin yksimielinen siit4, ettd kysymysté sotilaallisesta
liittoutumattomuudesta pitéisi kédsitelld uudelleen vuonna 2004 tehtévéssé seuraavassa
turvallisuuspoliittisessa selonteossa. Paavo Lipponen sanoi Radio Suomessa
pddministerin haastattelutunnilla 14.10.2001 ensimmdista kertaa yksiselitteisesti, ettéd
vuoden 2004 selonteossa on syyté selvittdd Suomen suhde Natoon ja ettd julkista
keskustelua Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydesté tarvitaan (HS 2001b). Vuoden
2001 selonteossa seuraavan selonteon tehtdviksi médritelldsn “turvallisuuspoliittisen
toimintaympariston ja yleisen yhteiskunnallisen kehityksen valossa arvioida koko

Suomen puolustusjirjestelmd kokonaisuutena” (VNS 2/2001, johdanto).

Valtioneuvoston kanslia asetti 13.6.2002 turvallisuuspoliittisen seurantaryhmén
tarkastelemaan Suomen turvallisuusymparistén muutoksia. Nato-ryhmaéksi
julkisuudessa nimetty ryhma tarkastelee muun muassa Naton laajenemisen vaikutuksia
Suomelle. Seitsemén suurimman puolueen edustajista ja asiantuntijoista koostuvan
ryhmén toimikausi kestdd vuoteen 2004 saakka, jolloin valtioneuvosto antaa seuraavan

turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon. (HS 14.6.2002).
4.2. Selonteon kiisittely eduskunnassa

Valtioneuvosto antoi Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
eduskunnalle 13.6.2001. Selonteko ilmoitettiin saapuneeksi tdysistunnossa 15.6.2001,
Jossa sen késittely pdétettiin siirtdd eduskunnan kesiloman yli 5.9.2001 pidettéis;;é:%ir;*
istuntoon. Selonteon lahetekeskustelu kiytiin 5-7.9. Keskustelun tuloksena eduskunta
padtti 1dhettdi selonteon valmisteltavaksi puolustusvaliokuntaan, jolle

ulkoasiainvaliokunnan ja valtiovarainvaliokunnan tuli antaa lausuntonsa.

Lahetekeskustelussa kéytiin yksi ryhmédpuheenvuorokierros. Keskiviikkona 5.9.2001

ldhelle puolta yota jatkuneessa keskustelussa kiytettiin yhteensd 115 puheenvuoroa, ja
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torstaina 6.9. yhteensi 26 puheenvuoroa. Eduskunta keskusteli turvallisuus- ja
puolustuspolitiikasta yhteensi 14 tuntia ja 11 minuuttia. Kun huomioidaan useamman
kerran puhuneet kansanedustajat, niin noin kaksi kolmasosaa kansanedustajista puhui
lahetekeskustelussa vihintizin kerran. Perjantaina 7.9. eduskunta &inesti siit4,
ldhetetddnko selonteko valmisteltavaksi puolustus- vai ulkoasiainvaliokuntaan. Liisa
Jaakonsaaren (sd) tekemi ehdotus selonteon ldhettimisestd ulkoasiainvaliokuntaan
hivisi puhemiesneuvoston esitykselle d&nin 111-60, poissa oli 28 kansanedustajaa.
Keskustan ja kokoomuksen kansanedustajat kannattivat selonteon léhettdmista
puolustusvaliokuntaan, valtaosa vasemmiston edustajista olisi halunnut ldhettaa

selonteon ulkoasiainvaliokunnan valmisteltavaksi. (Eduskunta 2001a, b, c).

New Yorkin World Trade Centeriin kohdistuneet terrori-iskut tapahtuivat tiistaina
11.9.2001 eli vajaa viikko eduskunnan lihetekeskustelun jilkeen. Yhdysvaltojen iskujen
seurauksena kdynnistdmi terrorismin vastainen kampanja oli tdydesséd vauhdissa
selonteon valiokuntakésittelyjen ja eduskunnan palautekeskustelun aikana. Kiristynyt
globaali turvallisuuspoliittinen tilanne ja Naton viidennen artiklan® aktivoiminen
antoivat taustaa selonteon jatkokdsittelylle. Tapahtumiin viitataan monissa
kansanedustajien puheenvuoroissa, mutta ne eivit antaneet aihetta esimerkiksi
erilliseen eduskunnan lausumaan eivitka vaikuttaneet ennen tapahtumia laaditun

selonteon hyviksymiseen.

Ulkoasiainvaliokunnan ja valtiovarainvaliokunnan lausunnot valmistuivat 27.11.2001 ja
puolustusvaliokunnan mietint6é valmistui 14.12.2001. Eduskunta paétti 14.12.2001
kisitelld mietint64 istunnossaan 19.12.2001. Eduskunta hyvaksyi puolustusvaliokunnan
mietinnén 19.12.2001 pidetyssi palautekeskustelussa, jossa kéytettiin yhteenséd 176
puheenvuoroa. (Eduskunta 2001d). Eduskunta hyvéksyi puolustusvaliokunnan

ehdottamat kolme lausumaa:

? Viidennen artiklan mukaan aseellinen hyskkiys yhti tai useampaa jisenmaata kohtaan
Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa katsotaan hyokkiykseksi kaikkia jésenmaita kohtaan. T&ll6in
muut jisenmaat sitoutuvat auttamaan tarpeelliseksi katsomillaan keinoilla, mukaan lukien
sotilaallisen voiman kéytt6. USA aktivoi viidennen artiklan ensimmdisen kerran syksylld 2001,
vaikka Nato ei ryhtynytkédn varsinaisiin terrorisminvastaisiin taistelutoimiin. (Forsberg 2002 ,66,
114).
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1. Eduskunta edellyttiid, ettd vuoden 2004 selonteko valmistellaan parlamentaarisesti siten, ettd
eduskunnan keskeiset valiokunnat kytketéisin mukaan jo valtioneuvostovaiheessa, jolloin
soveltuvalla tavalla on hyddynnettivd myos kansalaisyhteiskunnan ja tutkimuslaitosten panosta
kuulemalla niitd vahnistelupﬁixssin aikana.

2. Eduskunta edellyttis, ettd rakennettaessa 2010-luvun puolustusjirjestelméi lahtSkohtana
pidetdsin koko maan puolustamista, alueellista puolustamista ja yleistd asevelvollisuutta.

3. Eduskunta edellytti, ettd varikkojdrjestelmén muutosta tarkastellaan varikkokohtaisesti ja
muutos toteutetaan siten, ettéi henkildkunnalle tarjotaan ldhinnd koulutusta vastaavaa tyotd, ja ettd
elinkaareltaan piittymissa oleva kalusto huolletaan siirtymikauden ajan nykyisissd varikoissa.

(Puolustusvaliokunta 2001)

Eduskunta joutui d4nestdméin kolmannen lausuman hyviksymisestd, kun
kansanedustajat Seppo Ka#ridinen (kesk) ja Mikko Kuoppa (vas) tekivét omat
lausumaehdotuksensa. K#dridisen lausumachdotuksessa edellytetdéin varikkojen
toimintojen sdilyttimistd nykyisilld paikkakunnilla ja Kuopan lausumaehdotuksessa
mainittiin nimeltd Oriveden, Saiksjdrven ja Vammalan varikot, jotka tulisi séilyttéd.
Kéiridisen lausumaehdotus voitti Kuopan ehdotuksen ensimmadisessi dénestyksessi
d4nin 108-29, tyhjid 4énid annettiin 39 ja poissa oli 23 kansanedustajaa. Toisessa
ddnestyksessd puolustusvaliokunnan lausumaehdotus voitti Kagridisen ehdotuksen dénin
131-43, poissa oli 25 kansanedustajaa. Tamén lisiksi eduskunta dénesti kansanedustaja
Raimo Vistbackan (ps) lausumaechdotuksesta, jonka mukaan Suomi ei liittyisi Ottawan
sopimukseen jalkavdkimiinojen hévittimisestd ennen kuin korvaavien jérjestelyiden
rahoitus on tiedossa. Vistbackan ehdotus kaatui dznin 1724, poissa oli 23

kansanedustajaa.
4.3. Eduskunnan selontekokeskustelu genreni

Eduskunnan tdysistuntokeskustelu, eli siis myds selontekokeskustelu, on tarkoin
sdfdeltyd institutionaalista puhetta, minka vuoksi sen tekemistd ja tulkintaa rajqq_‘sgi ettd
puheet on tehty polititkan kontekstissa. Taysistuntokeskustelun aiemmin kirjoitettuihin
puheisiin yhdistyy kuitenkin spontaaneja tai ndenndisen spontaaneja aineksia
ministerien ja kansanedustajien ottaessa kantaa vastauspuheenvuoroissaan vélittéméisti
keskustelussa esiintyneeseen asiaan. T#ysistuntokeskustelu on poliittista kamppailua,

jossa kukin puhuja pyrkii yhtdiltd vahvistamaan oman puolueensa tavoitteita ja
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nikemyksii ja toisaalta sulkemaan pois kilpailijoidensa nikemyksié sekd saamaan

tavoitteilleen julkisuutta (Puhakka 1993, 45; vrt. Palonen 1992, 370).

Valtioneuvoston selontekojirjestelmii on Meres-Wuoren (1998, 204) mukaan kehitetty
valtiosddntéuudistuksissa muun muassa eduskunnan ulkopoliittisen keskustelun ja
tiedonsaannin lisddmiseksi. Vaikka selontekojen kisittelyn pédtteeksi eduskunta ei
dinestd valtioneuvoston luottamuksesta kuten vilikysymysten yhteydessi, niin Jaakko
Nousiainen (1992, 191) korostaa, etti selontekojen merkitys on eduskunnan tarkastus-
ja valvontaoikeuden ylldpitdmisessd sekd siind, ettd niiden kautta eduskunta saa ty6téin
varten tarpeellisia tietoja valtakunnan oloista. Valtioneuvosto voi antaa jostakin
valtakunnan hallintoa tai sen suhteita ulkovaltoihin koskevasta asiasta eduskunnalle
selonteon, joka ldhetetdin valmistelevasti kisiteltdviksi valiokuntaan, ellei eduskunta
patd siirtyd paivijirjestykseen asiaa valiokuntaan 1hettdméttd. Valiokunnan on
mietinndsséddn ehdotettava selonteon johdosta annettavan lausunnon sanamuoto, jonka

lopullisesta siséliostd eduskunta pdittdd ennen kuin siirtyy takaisin pédivéjirjestykseen.

Selonteon késittelyn yhteydessi eduskunta ei voi tehdéd paét6stéd valtioneuvoston tai sen
jdsenen nauttimasta luottamuksesta, mutta eduskunta voi selonteon késittelyn
yhteydessd padty4d lausumaan, jota valtioneuvosto tai sen jdsen voi pitdd eduskunnan

epiluottamuslauseen osoituksena. (Meres-Wuori 1998, 204; Nousiainen 1992, 191).
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5. UUTINEN GENRENA

Téssd luvussa taustoitan tiiviisti uutisgenren peruspiirteet erityisesti sen sosiaalisen
luonteen nikokulmasta. Hemanus (1990, 23) mieltéi4 journalismin subjektiksi enemmén
journalismin institutionaalisena jirjestelméni kuin yksittdisen journalistin. Teemaa
kehitellddn ja tarkennetaan toisessa alaluvussa Morén (1999, 23) liaanimallin avulla.
Koska uutisen méiritteleminen on lihes jokaisen journalistiikan tutkimuksen l&htokohta
ja yhden luvun aihe, en kisittele asiaa tidssd yhteydessd kovin laajasti, vaan tutkimuksen
painopisteend ja tavoitteena on uuden tiedon tuottaminen. Uutisgenren luonteen

ymmirtdminen on kuitenkin yksi timénkin tutkimuksen johtopéétosten ldhtokohtia.

5.1. Journalismi sosiaalisena artefaktina

Journalismi ymmiérretdin journalistiikassa sosiaaliseksi artefaktiksi (konstruktioksi).
Heméanus (1990, 14) méirittelee journalismin osaksi joukkotiedotusta, teknistd vélinetté
edellyttiviksi, ajankohtaisten faktasanomien tuottamiseksi ja itse noiksi sanomiksi.
Journalismi ei peilaa todellisuutta, vaan on sen keinotekoinen konstruktio ja heijastuma.
Heméanuksen mukaan journalismi on sosiaalinen ilmid jo sikili, ettd toimittajat
sosiaalistetaan toimituksissa sisdistimain talon omat ja yleisemminkin vallitsevat
journalismin arvot ja pa&méadrit, normit ja kdytdnnot. Uutinen ei ole syntynyt, eikd sitd
pida tulkita sosiaalisessa tyhjidssd, vaan se on kontekstisidonnainen, syntynyt tietyssi

ajassa ja paikassa. (Hemanus 1990, 22-23).

Kontekstien tulkinnan avainkésitteitd ovat intertekstuaalisuus ja genre.
Intertekstuaalisuuden teoria ldhtee siitéd, ettd tekstit eivit koskaan ole suljettuja ja
itseriittoisia kokonaisuuksia, vaan tekstien tuottaminen ja lukeminen on
intertekstuaalista toimintaa, jossa teksti vertautuu ja jisentyy —enemmén ja Véﬁé;}lr;éin
tietoisesti— muihin teksteihin, tietoon ja tekijén tai lukijan tapoihin jisentdd maailmaa
(Viliverronen 1998, 34). T#td kautta intertekstuaalisuus vaikuttaa siis myds lukijan

tekstistd tekeméén tulkintaan ja liséé tulkinnan subjektiivisuutta.

Reunanen (1991, 41) midrittelee genret journalismin yhteydessd sdéinndiksi, jotka

méadragdvit todellisuuden merkityksellistamisté journalistisiksi teksteiksi. Genret ovat
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paitsi intertekstuaalisia myos teksteji edeltivid, silld ne muodostavat saéntdjen ja
konventioiden kokoelman, joka ohjaa niin tekstien tuottamista kuin vastaanottoakin.
Sanomalehtiuutisen genre eli sanomalehtiuutisen rakentamisen journalistinen konventio
antaa kehyksen seki uutisen kirjoittamiselle etti sen tulkinnalle. Uutisgenre erilaisine
aihevalintaa, painotuksia ja tyylilajia koskevine konventioineen antaa tekstin siséllolle
raamit, jotka on tekstin tulkinnassa otettava huomioon selittédvina tekijoind. Esa
Viliverrosen (1998, 32—33) mukaan mediatekstin tutkiminen kontekstissaan tarkoittaa
yksinkertaisesti sen sijoittamista osaksi viestinnin ja merkitysten muodostamisen
prosessia. Viliverrosen sanoin “tekstit ovat jilkid joita seuraamalla voimme tutkia

viestinnin ilmi6itd”. (Reunanen 1991, 41-42; Viliverronen 1998, 32-33).

Uutisgenreen liittyy perusoletuksena, ettd uutisiin suhtaudutaan totuutena (Reunanen
1991, 41). Tamai edellyttdi uutisten substanssilta ja esitystavalta uskottavuutta.
Uutisgenressi ei riitd, ettd uutisessa olevat faktat pitévit paikkansa, vaan niiden téytyy
my0s ndyttdd uskottavilta ja paikkansapitéiviltd. Tilanne on paradoksaalinen, koska
uutiset siséltavét kuitenkin faktojen lisdksi aina myos mielipiteitd, jotka ovat
lihtokohdiltaan arvojen ja ideologioiden seurausta, eiké niitd voi punnita totuus—valhe
-akselilla. Taustalla olevat ideologiat vaikuttavat uutisten sisdlto6n esimerkiksi
journalistiseen prosessiin olennaisesti liittyvin valintaketjun kautta, vaikka toimittaja

vilttdisikin tekstissd tekeméstd eksplisiittisid kannanottoja omissa nimissdan.

Valtosen (1999, 111) mukaan uutisiin tuotetaan uskottavuutta esimerkiksi
objektivoimalla kerrontaa, joka antaa vaikutelman median roolista uutistapahtumien
ulkopuolisena raportoijana. Ulkopuolisuuden vaikutelmaa voidaan journalistisessa
kerronnassa tuottaa myos esimerkiksi tehokkaalla lainausmerkkien kaytol1d.
Uskottavuuden vaikutelmaa pystytéin lisdiméin vetoamalla omiin havaintoihin, lukijan
asiasta aiemmin “tietdimddn” kontekstiin, asiantuntijoihin ja numeeriseen faktaan. (vrt.

Valtonen 1999, 111). '
5.2. Mediarutiinit journalismin sisdlt6jen madirittelijoins

Jokaisen uutisen tekemiseen sisiltyy viistimitts lukuisia arvovalintoja, jotka eivit voi
koskaan olla tdysin arvovapaita. Aiheen, nikokulman, haastateltavien ja faktojen

valinnat heijastelevat enemmin tai vihemmin tietoisesti toimittajan, toimituksen ja
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koko lehden ajatusmaailmaa. Jo se, miki on tirke#i ja kertomisen arvoista, on
merkittdvd arvopohjainen valinta. M6rd (1999, 223) luokittelee liaanimalliksi
nimedmaissdin mallissa uutisteksteihin vaikuttavat tekijdt viiteen kokonaisuuteen, jotka
ovat eri vahvuisina kietoutuneet toisiinsa. Journalismin orgaanisena prosessina
tulkitsevalla liaani-metaforalla M6ré korostaa hierarkkisuuden sijaan sité, kuinka eri
tekijdt ovat journalismissa vuorovaikutuksessa keskenéfin ja kietoutuvat toisiinsa. Mord
nostaa journalismin sisaltod muokkaavista tekijoisti tdrkeimmiksi 1) yksilotason tekijét,
2) mediarutiinit, 3) journalistin oman organisaation, 4) lihteet ja muut ulkopuoliset

toimijat, 5) ideologian.

Yhteni tirkeimmistd mediasisdltoihin vaikuttavista tekijoistd Mord pitdd mediarutiineja:

Mediarutiinit ovat konventioita, joihin journalistit turvautuvat tehdesséén tystdén. Ne ovat
syntyneet, koska journalistit eivit voi valita kaikkia mahdollisia ndkékulmia eivéitké voi hakea
vastauksia kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin. Heidén tdytyy tehdi valintoja, eli toimia
portinvartijoina. Jotta valintoihin ei kuluisi liikaa aikaa ja rahaa, ovat mediat kehittdneet
mahdollisimman siinnéllisid, nopeita ja halpoja tapoja ker#ti ja arvioida erilaista uutisten ja
artikkelien raakamateriaalia. Ndm4 rutiinit takaavat, ettd mediaorganisaatio toimii ennakoitavalla
tavalla ja sitd ei voi helposti haavoittaa. Ne muodostavat séfintdjen kokonaisuuden ja niiden

hallitseminen on olennainen osa siti, mitd kutsutaan media-ammattilaisuudeksi. (Mord 1993, 24).

Mediarutiineihin kuuluvat esimerkiksi uutiskriteerit, uutistoimistojen kayttd, muiden
medioiden tarkka seuraaminen, tiedotustilaisuudet, vuodot, journalistien liikkuminen
ryhmissé ja virallisten ldhteiden runsas kaytt6. Moran (1999, 226-227)
vditoskirjatutkimuksen mukaan suomalainen EU-journalismi oli vuonna 1994 suurelta
osin yldtason raportointia eli asioiden tarkastelua kokousten, neuvottelujen ja
tiedotustilaisuuksien luoman agendan pohjalta, minké seurauksena poliittisen eliitin
nékokulma painottui muita nikdkulmia vahvemmaksi. Pééttelen tdmén toimittajalle
monesti helpoimman ldhestymistavan selittyvén osittain EU-byrokratian suurella koolla
ja padtoksentekoprosessin ja sen vaikutusten monimutkaisuudella sekd suomalaisen EU-

journalismin perinteen nuoruudella.

Pelkistddn virallisista ldhteistd saadun informaation voi péételld johtavan asioiden

uutisointiin monissa tapauksissa myShidisemméssd vaiheessa, kuin jos asia uutisoitaisiin
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esimerkiksi vuodon perusteella. Harva organisaatio mydskéin asettaa omaa
toimintaansa kyseenalaiseksi, minki perusteella péttelen virallisen informaation

painottavan asian esiintuojalle edullista ndkdkulmaa.

Myos Pietild (1991, 5) nidkee ongelmia yleisissd mediarutiineissa, joissa virallisista
instituutioista saatu informaatio muutetaan uutisissa objektiivisiksi faktoiksi.
Raportoidessaan tapahtumia muiden tahojen esityksiin nojautuen uutiset ovat
vilittomasti esityksid esityksisti ja vasta téitéd kautta raportteja tapahtumista. Vaikutus on
kuitenkin kahdensuuntaista, paitsi Morin (1999, 222-225), myds Faircloughin (1997,
129) mukaan. Virallisten lihteiden ja tiedotusvilineiden vélilld kiy lakkaamaton
kahdensuuntainen virta: jalkimmainen kayttdd ehki edellisten diskursseja, mutta myds
viralliset tahot suunnittelevat lausuntonsa ja julkiset tiedotteensa niin, ettd ne sopivat

nithin diskursseihin, joita tiedotusvilineet mieluusti kayttavét.
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6. UUTINEN DISKURSSINA

Tissé luvussa esittelen timin tutkimuksen teoreettis-metodologisen viitekehyksen, joka
on kriittinen diskurssianalyysi. Rajaan diskurssianalyysin kisitteen Faircloughin (1997)
media-aineistojen tutkimukseen kehittelemien tulkintamallien mukaisesti, koska oletan
lihtokohtaisesti Faircloughin kehittimien tutkimusmenetelmien antavan relevanttia
tietoa suhteessa tutkimusongelmaan. Uutinen on Pietildn (1991, 5) mukaan “toimittajan
rakentama esitys, jonka vilittémini aineksina eivit ole niink##n tapahtumat kuin
erilaiset ’vieraat puheet’, kuten haastatteluvastaukset, kommentit ja asiakirjat”. Tdmé
tekee uutisten diskursiivisista rakenteista monipuolisia. Uutisen diskurssien tutkimisella
voidaan esimerkiksi selvittdi, millaisia nikokulmia uutisessa suositaan, tai mitd

diskursseja uutisessa ei ole paistetty déineen.
6.1. Diskurssianalyysi

Olen valinnut tutkimukseni metodiseksi lihestymistavaksi kriittisen diskurssianalyysin.
Diskurssianalyysi ei ole varsinainen tutkimusmenetelmé, vaan laaja, moniin
tieteenaloihin liittyv teoreettinen viitekehys, jonka sisééin mahtuu erilaisia ldht6kohtia
ja lahestymistapoja. Nykyaikaisen diskurssianalyysin voidaan katsoa alkaneen 1960-70
-lukujen vaihteessa perinteisen retoriikan tutkimustradition pohjalta ja vastauksena sille.
Diskurssianalyysi nousi suosituksi monissa humanistisissa ja yhteiskuntatieteissé.
Yhteisti eri tieteenalojen diskurssianalyyttiselle tutkimukselle on tekstin ja kontekstin
vilisten suhteiden analyysi. Journalismin tutkimuksessa diskurssianalyysi on nykyééin

yleinen ldhestymistapa. (van Dijk 1997, 26-27).

Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 27) médrittelevit diskurssit “verrattain eheiksi
sdannénmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa
kdytinnoissi ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta”. Van Dijk (1997, 37:) lu‘ttaa
diskurssin kisitteeseen olennaisina kolme ulottuvuutta: kielenk&yton, tiedon (kognition)

ja vuorovaikutuksen ulottuvuudet niiden sosiokulttuurisissa konteksteissa.

Diskurssin voi siis ajatella jonkinlaiseksi kehikoksi, merkityssuhteiden jirjestelméksi,
jonka puitteissa rakennetaan ja tulkitaan todellisuutta. Diskurssit tulkitsevat todellisuutta

asettaen jonkin nikdkulman todellisuuteen muiden edelle. Diskurssien vilittyminen
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vastaanottajalle ei kuitenkaan ole suoraviivaista, vaan kyse on viestin vélittimisestd,
jossa journalismin vastaanottaja tuottaa merkityksid merkkien pohjalta eli dekoodaa
sisdlt6jd sisddinkoodattujen sisdltéjen sekd oman kognitiivisen taustansa perusteella.
T#mi on syyti ottaa huomioon my®s suhtautumisessa timén tyon tulkintoihin:
diskurssit voivat olla monitulkintaisia, eikd yht4 ainoaa oikeaa tulkintaa ja merkitysté

aina ole olemassa (Fairclough 1997, 103; vrt. Valtonen 1998, 97-100).
6.2. Hegemoniset diskurssit

Fairclough (1997, 14, 266) jakaa mediatekstien kielelle kriittisessé diskurssianalyysissa
tehtaviit kysymykset kolmeen aihepiiriin: 1) Representaatiot kielessé , eli mit4 tekstissd
on ldsnd, mitd poissa, mitd ensisijaisena ja mit4 toissijaisena. 2) Minkélaisia
identiteetteji tekstissd esiintyville annetaan? ja 3) Millaisia suhteita on rakennettu
osallistujien vilille? Néiden lisidksi mediatekstin intertekstuaalisia ominaisuuksia pystyy
analysoimaan kysymill4, mihin genreihin, puhe#finiin ja diskursseihin teksti perustuu ja

kuinka ne kytkeytyvit toisiinsa.

Merkityssysteemeji, eli diskursiivista variaatiota kartoitettaessa on otettava huomioon,
miten hegemonisia diskursseja tuotetaan ja uusinnetaan ja miten niitéd legitimoidaan.
Miten teksteissd toteutuu tekstien vélinen vuoropuhelu; muotoutuuko néisté jokin
hegemoninen diskurssi? (Jokinen & Juhila 1999, 64—66). Tavoitteena on toisin sanoen
analysoida niitd prosesseja, joissa itsestdinselvyydet rakentuvat ja todeksi vakiintuvien
nikdkulmien ja mégrittelyjen versiot syrjayttavit muut vaihtoehdot. Diskurssit
konstruoivat ja mégrittelevit esimerkiksi yhteiskunnallisia identiteettejd ja kulttuurisia
arvoja. Fairclough (1997, 104, 265) kehottaa pohtimaan kriittisessi
diskurssianalyysissa, kuinka teksti olisi voitu suunnitella toisin, esimerkiksi mité
vaihtoehtoisia diskursseja ja diskurssijdrjestyksid tekstiin olisi voinut rakentaa, tai mité
vaihtoehtoisia identiteetteji ja niiden vilisid suhteita tekstissd mainituille henkflgili;
olisi voinut antaa. Faircloughin (1997, 140) mukaan sanomatta jdtetyn tutkiminen on

yksi avain tekstin taustalla vallitsevien alkuoletuksien ja ideologian kartoittamiseen.
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Jukka Loytoméden mukaan

“erityisen paljastavia ovat johtolauseen verbit (toteaa, vakuuttelee, viittd#), nimedvit substantiivit
(mielenosoittaja, aktivisti, terroristi), seki adjektiivit, koska ne siséltdvat aina kuvailtavan kohteen
arviointia. Piilevii asenteita saattaa 16ytyd myos lauseen sisdén upotetuista véittdmistd eli
presuppositioista (vihdosaisista piittaamatonta politiikkaa harjoittava hallitus) ja metaforista, joilla
ohjataan lukijaa ymmértimian uusi, abstrakti asia jonkin tutun, konkreettisen késitteen avulla.”

(Loytoméki 1998 a, 211; ks. myos Hellsten 1998)

Diskurssit eivit siis ainoastaan tulkitse valtakamppailua, vaan ovat itse kamppailun
kohteena ja areenoina. Kaikki diskursiivinen toiminta —esimerkiksi mediatekstit— on
nédhtdvissid hegemonisena kamppailuna, joka vaikuttaa olemassa olevien
diskurssijdrjestelmien ja sitd kautta my6s vallitsevien sosiaalisten suhteiden ja
valtasuhteiden uusintamiseen ja muuttamiseen. Varsinkin hegemoniset diskurssit ovat
tehokkaimpia silloin kun niit4 on vaikeata tai mahdotonta havaita. Kun tekstin taustalla
oleva ideologia on ndkyméttomissi tai diskurssi esiintyy itsestdénselvind ja
vaihtoehdottomana, se on vahva. (Fairclough 1997, 140—-141; Jokinen & Juhila 1993,
81). Hegemonia-kisite auttaa analysoimaan diskursiivista kdytintdd valtasuhteiden
nékokulmasta, sekd pohtimaan sit4, tuottavatko, jirjestavitké uudelleen, vai haastavatko
sosiaaliset kaytdnnot vallitsevia hegemonioita. (Fairclough 1992, 58, 93). Hegemonisen
kamppailun ndhdéin diskurssianalyysissa siis tarkoittavan totuusdiskurssien

méaérittelystd kdytdvad kamppailua.

Diskurssien vélisistd suhteista muodostuu diskurssijérjestys, joka Faircloughin (1997,
77) mukaan tarkoittaa instituution tai yhteison ja yhteiskunnan diskursiivisten
kaytdntdjen kokonaisuutta tai niiden vilisid suhteita. Sosiaalisen instituution tai

yhteison diskurssijérjestys koostuu siis kaikista siind kéytetyistd diskurssityypeista.

6.3. Diskurssianalyysin sovellus tiissi tutkimuksessa

Tassd tutkimuksessa sovellan Faircloughin (1997, 124) madritelmai diskurssista “tietyn
sosiaalisen kédytdnnon konstruktiona tai merkityksellistimisend, joka on tehty tietystd
ndkodkulmasta”. Rajaan diskurssin kisitteen puhetavaksi, jolla teksti rakentuu, kun
tekstin tuottaja signifoi eli tuottaa merkkien avulla merkityksié. Diskurssi ei médérittele

ensisijaisesti mitd sanotaan, vaan mifen sanotaan. Diskurssi voidaan tdssd ajatusmallissa
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my6s ymmérti4 tavaksi tulkita asioita, koska kielen kdytén valinta merkitsee tiettyjen

merkitysten painottumista muiden kustannuksella.

Tutkimuskysymyksiini nihden on relevanttia erotella, kenen diskurssi Nato-uutisia
kulloinkin hallitsee. Diskurssin alkuperiisen kéyttdjan perusteella voi erotella, onko
kyse toimittajien eli journalismin piirissi kehittyneesti diskurssista, poliitikon tai
politiikan diskurssista, puolustusvoimien tai virkamiesten ja hallinnon diskurssista vai
esimerkiksi yleisen kansalaiskeskustelun tai kansalaisliikkeiden diskurssista.
Perusjaottelu jakaantuu useisiin alajoukkoihin. Esimerkiksi politiikan diskurssissa voi
puolestaan olla kyse jonkin tietyn puolueen tai aatesuunnan diskurssista, ja
hallintodiskurssista voi erottaa jilkid suomalaisesta tai esimerkiksi Nato-maiden
hallintokulttuurista. Diskursseja tutkiessa voi piitelld niiden alkuperéisid ldhteitd, jotka
eivit vilttiméttd ole samoja kuin niiden nykyinen kéyttédjd. Esimerkiksi poliitikko voi
perustella kantojaan tarpeen ja tilanteen mukaan puolustusvoimien, virkamiesten tai

journalismin kayttdmilld diskursseilla.

Politiikan, hallinnon tai kansalaisliikkeiden diskurssi voi pédstéd osaksi toimittajan
diskurssia, jolloin toimittaja alkaa puhua yleensi ensisijaisten lédhteidensé dénelld”. Se,
kenen diskurssi saa valtaa toimittajan kéyttdméin sidosdiskurssiin eli kertojan ja
tapahtumien kehystéjdn ddneen, vaikuttaa siihen, miten diskurssin ulkopuoliset toimijat
ja heidén sanomansa asemoidaan eri rooleihin. Mediatekstissd hegemoniseen asemaan
padssyt diskurssi vaikuttaa kdytettyjen sanontojen, sisdédnkoodattujen arvoasetelmien ja
asioiden nimedmisen kautta siihen, millaisina puheen kohteena olevat asiat ndhdéén, ja

mahdollisesti myds sithen, miten niihin suhtaudutaan.

Fairclough (1997, 269) seka Jokinen ja Juhila (1993, 96-97) laajentavat
diskurssianalyysin koskemaan myds diskurssien kdyttdon ja vakiintumiseen kytkeytyvid
ideologisia seurauksia. Talloin diskurssien seuraukset eivit valttamétti ole léisr:l‘é{‘
analysoitavassa aineistossa, vaan ne ovat enemmén aineistoon tukeutuvan paéttelyn
tuloksia. Tamai edellyttdd kuitenkin paittelyketjun viemisti varsin etéille varsinaisesta
tutkimusaineistosta, jolloin ketjussa lisédntyvien muuttujien maéré tekee pééttelyn
tuloksista usein luonteeltaan mielestini enemmén spekulatiivisia kuin tieteen kriteerit

tdyttdvad uutta tietoa.
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7. UUTINEN RETORIIKKANA

Retoriikkaa voi luokitella sen mukaan, mihin kielenkédyton tasoon huomio suunnataan.
Palosen ja Summan (1996) mukaan perusjako on 1) puheiden tai esitysten retoriikka, 2)
argumentoinnin retoriikka ja 3) trooppien tai kielikuvien retoriikka. Puheiden tai
esitysten retoriikalla analysoidaan esityksid kokonaisuutena suhteessa yleisoon.
Argumentoinnin retoriikka suuntaa tutkimuskohteen esityksen niihin puoliin, joilla
pyritdéin muuttamaan tai vahvistamaan yleison késityksié asioista. Trooppiretoriikkaa
voidaan tutkia argumentoinnin vélineend, mutta siind voidaan nihdd myds avaimia

tekstien ajatusmuotojen tutkimiselle. (Palonen & Summa 1996, 10).

Téssd luvussa esittelen aluksi trooppiretoriikan piiriin kuuluvien metaforien merkitysté
ja asemaa journalismissa sekd metaforatutkimuksen antia journalismin sisélt6jen
tutkimukselle. Kiytén tekstin retoristen ominaisuuksien tutkimusta apuvélineend tekstin
diskursiivisten ulottuvuuksien ja hegemonisten merkitystenantojen kartoittamisessa,
joten en esittele tekstien retorisen analyysin koko kenttéd tai mahdollisuuksia. Toisessa
alaluvussa pohdin tutkimuskysymyksi, joilla tekstin retorisesta ulottuvuudesta
pystytdéin eksplikoimaan tekstien poliittisia merkitystasoja. Koska teot eivit vastaa
politiikassa sanoja, on poliittisten merkitystasojen tulkinnalla ylitettéva tdmé kuilu.
Alaluvussa kolme hahmottelen tekstin poliittisten merkitystasojen ja erilaisten politiikan

retoriikan tyyppien tutkimusta esimerkkien avulla.
7.1. Metaforat

Suppean rajauksen mukaan metafora on yksi trooppi eli kielikuvamuoto muiden
trooppien eli metonumioiden, synekdokeiden ja hyberbolien joukossa (Hellsten 1997,

12—13). Journalistiset tekstit ovat tiynni metaforisia ilmaisuja. Journalismin rooli

Tl S

kieleen vakiintuneiden metaforien vahvistamisessa ja uusien levittdmisessd on
merkittévi, johtuen siitd, ettd mediat tavoittavat eri muodoissaan ldhes kaikki
suomalaiset. Metaforat ovat journalismissa suosittuja muun muassa tiiviytensd vuoksi.
Journalismin ldhteen kannattaa kiyttdd metaforaa, koska sen siirtyminen journalistiseen
tekstiin jésent&d asioita lihteen haluamassa merkityskontekstissa. Metaforan kéytt6

sulkee aina pois muita mahdollisia tapoja hahmottaa aihetta, silld se rajaa asian
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tarkastelukulman kiytettyyn metaforiseen jirjestelméiin sopivaksi. (Hellsten 1996, 180—
181). ‘

Journalismissa kiytetyt metaforat eivit kerro pelkéstiin toimittajien tavasta kaytta ja
rikastuttaa kieltd, vaan ne ovat osa diskursseja ja siten mySs metaforien kautta pystyy
tutkimaan tekstien tapaa jdsent&3 ja tulkita maailmaa. Metaforien avulla verrataan ja
rinnastetaan erilaisia asioita toisiinsa ja siirretdan merkityksié aihepiiristd tai
viitekehyksestd toiseen, esimerkiksi politiikasta sotaan tai l4siketieteeseen.
Journalistisissa teksteissd poliitikot usein pelaavat peleji tai kdyvit kauppaa, silld
poliittisia tapahtumia jasennetéin usein pelin, sodan, teatterin tai kaupankdynnin
metaforin. (Viliverronen 1996, 123; Hellsten 1996, 180). Hellsten (1997, 3) korostaa,
ettd vaikka journalismissa yleinen kyseenalaistamaton ja kaavamainen asioiden
metaforisointi johtaa helposti lukkiutuneeseen ja hegemonisia diskursseja ponkittavéin
tapaan tulkita maailmaa, voidaan uusilla ja osuvilla metaforilla my6s tehokkaasti

kyseenalaistaa hallitsevia tulkintoja.

Hellsten (1998) jaottelee yleisimmiit metaforateoriat korvaamis-, vertaamis-, ja
vuorovaikutusteorioihin. Korvaamisteorian mukaan metaforassa sana tai ilmaisu
korvataan toisella termilld. T#ll6in kyse on nimen ja siihen liittyvdn merkityksen
siirtimisesti asialta toiselle, esimerkiksi uusien asioiden tekemisesta
ymmérrettdvimmaéksi tutun ja konkreettisemman késitteen avulla. Vertaamisteorian
mukaan metafora on tiivistynyt analogia, jolloin kyse ei ole sanan korvaamisesta
toisella, vaan asioita verrataan lausetasolla. Vuorovaikutusteorian mukaan metafora ei
ole pelkistiin kirjoitukseen tai puheeseen liséttdvi tehokeino, vaan ajattelu sindnsé on
metaforista. Vuorovaikutusteoria korostaa maailman suhteellisuutta: kaikki on aina
jossain suhteessa johonkin, jostain nikokulmasta tarkasteltuna. Vuorovaikutusteorian
mukaisesti metaforaa ei voida muuntaa korvaamalla se, koska metaforinen merkitys

e —eem, T

syntyy kontekstien vilisestd vuorovaikutuksesta. (Hellsten 1998, 65-66).

Journalismin tekstien tutkimukselle metaforatutkimus mahdollistaa journalismikritiikin,
jossa voidaan kiinnittd4 huomiota siihen, mit4 vakiintuneilla metaforisoinneilla
journalismissa tehd44in ja mitd niilld suljetaan pois. Kriittisen diskurssianalyysin tavoin

metaforatutkimus mahdollistaa vallitsevien kulttuuristen arvostusten, normien ja
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hierarkkisten jdsennysten tutkimisen positiosta, jossa risteilevit eritasoiset kehityskulut

(Hellsten 1998, 86).

7.2. Retoriikan poliittisuus

Retoriikka voidaan mééritelld taidoksi vaikuttaa ihmisiin (Hemanus 1990, 84), ja kun
myds politiikan perusluonne on yhteiskunnallinen vaikuttaminen, ymmérretdin
poliittinen retoriikka usein vain poliitikon suostuttelevana puheena. Kuitenkin
esimerkiksi uutisella on suostutteleva, retorinen ulottuvuus, jonka pyrkimyksend on
tehd4 uutisesta huomattavampi, muistettavampi ja uskottavampi (van Dijk 1988, 178—

179).

Mediatekstien diskurssien muodostamisesta/muodostumisesta on helppo eksplikoida
myds poliittinen aspekti, koska antamalla tietyille diskursseille ja
kasitteenmuodostuksille hegemonia vaimennetaan poliittisessa konfliktitilanteessa aina
joidenkin toisten intressipiirien diskursseja ja sitd kautta muodostetaan hierarkioita
poliittisille tavoitteille. Kielen avulla politisoidaan ja epdpolitisoidaan tilanteita,
maédritelldin ja muutetaan valta-asemia sek tarjotaan ja suljetaan pois vaihtoehtoja.
Palosen (1988, 143) mukaan politiikan aspektiluonteen vuoksi ei ole kuitenkaan mieltd
kysy4, onko jokin teko itsessddn poliittinen tai politiikkaa, vaan oikeampi
tutkimuskysymys on, missi ja miten sen mahdollinen poliittinen aspekti/poliittisuus
tulee nikyviin. Palonen asettaa teon poliittisuuden tutkimiselle kahdensuuntaisia

vaatimuksia:

»Tutkimuksen on oltava riittdvin kiinnostunut sekd teosta sinénsd”, sen tunnusmerkkien ja
erikoisluonteen detaljoidusta tulkinnasta, ettd sen “poliittisesta merkityksestd”, ts. suhteista muihin
tekoihin, pelkkiin sanoihin, poliittiseen konfliktiasetelmaan tai prosessien kdynnistimiseen tai
katkaisemiseen” (Palonen 1988, 143). S

Tekstin retoriikan ja reaalimaailmaan kohdistettujen viitteiden analysointi auttaa
16ytdmédn tekstin poliittisia merkitystasoja. Palosen (1988, 147) mukaan tekstissé
ilmenevin politiikan I6ytdmistéd voi helpottaa tekemilld tekstille tutkimuskysymyksié,
kuten mik# on niiden kisitys jostakin asiasta, mikd on niissé ilmaistu ajatustapa,

millainen on niiden kisitteenmuodostus ja kysymysten problematisointitapa, sekd milld
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keinoin ne viittaavat reaalimaailmaan ja niin edelleen. Tutkija voi jatkaa analyysiaan
sijoittamalla n&ihin tutkimuskysymyksiin saamansa vastaukset historialliseen,
vertailevaan tai poleemiseen perspektiiviin. Politiikan piirissd syntyneiden tekstien
retorisen luennan on suunnattava huomionsa erityisesti “implisiittisiin
negaatiofiguureihin” eli siihen, mik& implisiittisesti ndhdéén ongelmana, mika ei ja mité
pidetésin implisiittisesti toivottavana. Tekstiltd on myos tirkedtd kysyd, mitd olennaista
siitd puuttui, esimerkiksi jokin asiaan liittyvi ndkékulma tai jopa luontainen diskurssi?
Palonen kehottaa politiikkaa tekstistd etsivdd luentaa kiinnittdméasin huomionsa
rajauksen paatokseen”, “’katkaisun eetokseen”, ja ”pelinavauksen logokseen” eli keihin
yleison on rajattu, kuka on toimija eli kuka politikoi ja mitd peleja avataan ja miten tdtd

toimintaa argumentoidaan. (Palonen 1992, 372-374).

Forsberg on havainnut Suomalaisen Nato-keskustelun poliittisessa retoriikassa selvin
retorisen siirtymén kaavan, jossa Natoon liittymisen tai liittoutumattomuuden
kannattamisesta on diskursiivisesti tehty emotionaalinen toimi, kun taas oman kannan
diskursiivisina kehyksini ovat faktoihin ja loogiseen pédittelyyn perustuvat argumentit.
Perustelujen retorisina rakenteina on ollut se, etti liittoutumattomuuden kannattajien
kisityksen mukaan Nato-jasenyyden tavoittelu on intoilua, kun turvallisuuspoliittisia
ratkaisuja tehtdessd on syyti sdilyttdda maltti. Nato-jasenyyden kannattajien
puheenvuoroissa liittoutumattomuus samastetaan vanhaan, ajastaan jdlkeenjddneeseen
ajatteluun, joka asetetaan uutta, modernia ja aikaansa seuraavaa ajattelua vastaan.

(Forsberg 2002, 280).
7.3. Politiikan retoriikan tyyppeji

Kun politiikkaa tyypitelldén poliittisen toiminnan perspektiivistd, voi Palosen ja
Summan (1996) mukaan puhua policy-, politikointi-, polity- ja politisointiretoriikoista.
1) Policy-retoriikkaa tarvitaan tilanteissa, joissa monista jotakin yhta tiettyd kysymgfsta
koskevista vaihtoehdoista on valittava jokin yhtendinen linja. Kysymys on siis
poliittisen linjan ratkaisutilanteesta. 2) Politikointiretoriikka kaantad nakokulman siten,
ettd politiikan toimijoiden vélinen kamppailu nousee tuloksia tarkeimmaéksi. 3) Polity-
retoriikka viittaa tilanteisiin, joissa poliittisuus niyttéytyy vakiintuneiden
toimintatapojen, normien ja rakenteiden merkityskenttéind. Esimerkiksi puolueohjelmien

retorinen rakenne kuuluu polity-retoriikan piiriin. 4) Politisointiretoriikka kohdistuu
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toiminnan pelivaran osoittamiseen ja avaamiseen. Palosen ja Summan mukaan “nimet,
kasitteet ja luokitukset ovat sen keskeisii kohteita, joilla politiikkan toimintatilaa luodaan
ja tehdédn ‘pelattavaksi’, politikoinnin kohteeksi”. (Palonen & Summa 1996, 11-12).
Asioiden nimeéimisen ja kisitteiden rajauksen tutkimisen kautta politisointiretoriikan
tutkimuksen kohteena on siis samantapaisia asioita kuin diskurssien tutkimuksella, vain

ndkokulma on hieman toinen.

Kun Palosen ja Summan luokittelema politiikan retoriikan perustyyppien paradigma
siirretééin poliitikkojen Nato-keskusteluun, niin voidaan pédtyd esimerkiksi seuraavaan
jaotteluun: 1) Policy-retoriikan piiriin voi lukea esimerkiksi keskustelun Suomen
turvallisuuspoliittisesta linjasta. Télloin peruskysymykseksi muodostuu, onko Suomen
policyni itsendinen ja uskottava puolustus, vai ainoastaan uskottava puolustus.

2) Politikointiretoriikkaa noudattaa esimerkiksi kansanedustaja, joka valtapoliittisista
syistd kannatti eduskunnan selontekokeskustelussa liittoutumattomuuspolititkkaa, mutta
on valmis ddnestdmiin ja argumentoimaan Nato-jdsenyyden puolesta, jos jasenyyden
vastustaminen heikentiisi kansanedustajan asemaa hinen oman puolueensa siséisessé
hierarkiassa. 3) Polity-retoriikkaa sisiltyy esimerkiksi kesdlld 2002 julkaistuihin
puoluekokousten julkilausumiin, joissa késitelldin Suomen ja Naton suhteisiin liittyvid
asioita mainitsematta Natoa nimeltd. 4) Politisointiretoriikkaa voi l0ytyd myos
esimerkiksi edelld mainituista puolueiden julkilausumista. Esimerkiksi itsendisen ja
uskottavan puolustuksen puhetavan vaihtaminen uskottavaan puolustuskykyyn avaa
poliittista pelivaraa kasvattaa ja pitdé ylld Suomen puolustuskykyd Suomen Nato-

jasenyyden avulla.
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8. TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUKSEN VAIHEET

Témén tutkimuksen diskurssianalyysiaineiston muodostavat Helsingin Sanomissa
julkaistut kolmetoista turvallisuuspoliittisen selonteon eduskuntakasittelys
paiteemaltaan kisitellyttd uutista, uutistaustaa, kolumnia tai kommenttia. Tutkimuksen
tausta- ja vertailuaineistona on 29 Suomen ja Naton suhteita padaiheenaan kisitellyttd
journalistista tekstid, valtioneuvoston turvallisuuspoliittinen selonteko seké selonteon

eduskuntakésittelystd kertovat eduskunnan poytékirjat.
8.1. Helsingin Sanomat julkisen keskustelun méfrittédjéiné

Téamén tutkimuksen tutkimusaineisto on kerétty Helsingin Sanomista, koska silld on
poikkeuksellisen merkittdvi asema suomalaisen julkisen keskustelun méadrittelijdni ja
portinvartijana. Porssiyhti6 SanomaWSOY :hyn kuuluva Helsingin Sanomat on
Pohjoismaiden suurin péivilehti, jolla on noin 1,2—1,5 miljoonaa lukijaa péivittdin
(KMT 2001). Suomalaisen sanomalehdiston kentdssd Helsingin Sanomien saavuttama
poikkeuksellisen ylivoimainen asema on luonut sille asemaa my0s yhtend suomalaisen
journalistisen kulttuurin keskeisistd suunnanniyttéjisté ja jopa viitekehyksisté (vrt.
Heikkild 1996, 65). Helsingin Sanomien aseman vuoksi voidaan olettaa, ettd sen
suosimat diskurssit ja jasentdmistavat esimerkiksi eduskunnan Nato-keskustelun
uutisoinnissa vaikuttavat —STT:n, Ylen ja MTV3:n uutisten ohella— my6s néitéd
medioita seuraavien, muissa viestimissd tyoskentelevien journalistien tapaan kisitelld ja

hahmottaa asiaa.

Helsingin Sanomien vastaavan péditoimittajan Janne Virkkusen mukaan Helsingin
Sanomat on asiasidonnainen lehti, joka on sitoutumaton suhteessa toimiviin
instituutioihin, mutta se pyrkii edistiméén oikeina ja tdrkeind pitdmiéin asioita.
Uutispalstoilla asioiden tukeminen nikyy niille annettuna julkisuutena, ei o
propagandistisena asianajona. Virkkunen my6ntdé (Loytomaki 1998b, 65), ettd
mielipiteen ulottuminen uutisten sisdltéon on mahdollista, vaikka sitd pyritdin
valttdmidn. Virkkusen mukaan lehden kanta saattaa heijastua jonkinasteisena
itsesensuurina toimittajien ty6hon, jolloin se otetaan alitajuisesti ja ehkd

tiedostamattakin huomioon. Helsingin Sanomien toimituskulttuurin tavoitteena on

kuitenkin mahdollisimman neutraali uutinen, joka kirjoitetaan sanavalintoja my&ten
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niin, ettei uutisessa esiintyvid ihmisii aseteta eriarvoiseen asemaan. Politiikan
uutisoinnissa on Helsingin Sanomien periaatelinjan pohjalta tavoitteena “toimittaa
lehteen sellainen aineisto, jonka lukemalla ihminen tietds, miké siind maailmassa on
olennaista ja tarkedd, miké pitd tietdis, ja ettd ihminen itse voisi ajatella miten asiat

ovat”. (Loytomaki 1998 b, 65).

8.2. Selonteon eduskuntakiisittelyn uutisointi Helsingin Sanomissa

Helsingin Sanomien uutisointi turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
eduskuntakisittelysti alkoi keskiviikkona 5.9.2001 politiikan uutissivulla olleella
kahden palstan ennakkojutulla, jossa kerrottiin, ettd eduskunta alkaa késitelld
puolustusselontekoa. Lihetekeskustelun uutisoinnin painopiste oli torstai 6.9., jolloin
aihetta késiteltiin kahdella palstalla premiddrisivun oikeassa yldkulmassa,
kolmeneljdsosasivun kokoisena neljin jutun kokonaisuutena politiikan uutissivuilla,
ensimmdisessi eli ylimméssi paikirjoituksessa, seké padkirjoitussivulle sijoitetussa

Olli Kivisen kolumnissa.

Helsingin Sanomat ei uutisoinut lihetekeskustelua enéi perjantaina 7.9., vaikka
torstaina kaytettiin eduskunnassa vield 26 puheenvuoroa. Politiikan uutissivulla oli 7.9.
kuitenkin kahden palstan uutinen, jossa kerrottiin, ettd presidentti Tarja Halosen
mielestd Suomen ei ole tarpeellista tehd4 erillistd selvitysta siitd, miten Baltian maiden
mahdollinen Nato-jdsenyys vaikuttaisi Suomen asemaan. Lauantaina 8.9. Helsingin
Sanomien politiikan uutissivulla oli kahden palstan uutinen siit4, ettd
puolustusvaliokunta kirjoittaa mietinn6n puolustusselonteosta, seké yhden palstan
uutinen, jossa kerrottiin, ettd turvallisuuspolitiikan tutkijoiden mielestd Baltian Nato-
jasenyys vaikuttaisi my6s Suomen turvallisuuspoliittiseen asemaan. My0s

padkirjoitussivun pilapiirros késitteli turvallisuuspoliittista selontekoa.

Valtioneuvoston selonteon Iihetekeskustelu kuului viikon keskeisiin uutisteemoihin,
jonka vuoksi tapahtuman uutisointi péstettiin yhteenvetoihin sunnuntain Helsingin
Sanomissa. Sunnuntain lehdessi oli kaksi analyyttisyyteen pyrkinytté laajaa artikkelia,
joista toisessa pohdittiin Baltianmaiden Nato-jdsenyyden vaikutuksia Suomen asemaan

ja toisessa esiteltiin selonteon eduskuntakisittelyssd kéytettyd poliittista peitekielti.
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Valtioneuvoston selonteon valiokuntakésittelyn aikana syys—joulukuussa Suomen ja
Naton suhteita kisiteltiin Helsingin Sanomissa toistuvasti gallup-uutisoinneissa Nato-
jdsenyyden kannatuksesta, julkisuuskynnyksen ylittineissé poliitikkojen kommenteissa
Baltian mahdollisen Nato-jisenyyden vaikutuksista sekd useissa kolumneissa ja
padkirjoituksissa. 12.10. Helsingin Sanomat uutisoi yhdelld palstalla, ettd paaministeri
Paavo Lipponen oli luvannut eduskunnan kyselytunnilla opposition pddsevdn mukaan
seuraavan turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon valmisteluun vuonna 2004.
Valtioneuvoston selonteon kisittely valiokunnissa ylitti uutiskynnyksen 20.-23.11., kun
puolustusvaliokunnalle ei salausvelvoitteeseen vedoten néytetty alkuperisid asiakirjoja
Suomen ja Naton rauhankumppanuussopimuksesta. Valiokuntakdsittelystd oli uutinen
my0s 28.11., kun valtiovarainvaliokunta kritisoi turvallisuus- ja puolustuspoliittisen

selonteon rahoituslaskelmia liian epatarkoiksi.

Eduskunnan palautekeskustelun uutisointi alkoi Helsingin Sanomissa 15.12., kun
edellispdividni valmiiksi saadun puolustusvaliokunnan mietinndn keskeinen sisiltd
julkistettiin. Varsinaisen palautekeskustelun uutisointiin kéytettiin 20.12. noin puoli
sivua, ja palautekeskustelun késittely péittyi seuraavana pdivand 21.12. asiaa

kasitelleeseen ensimmdiseen pédkirjoitukseen.
8.3. Tutkimusaineiston rajaus ja kiytto

Olen rajannut tutkimuskohteekseni Helsingin Sanomat 5.9.-31.12.2001. Rajaus
perustuu laajennettuna siihen ajanjaksoon, jona valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittista selontekoa kisiteltiin eduskunnassa eli 5.9.-19.12.2001.
Tutkimusaikana Helsingin Sanomat julkaisi 42 uutista, uutistaustaa, kolumnia tai
padkirjoitusta, joiden pditeemaksi olen luokitellut Suomen ja Naton viliset suhteet.
Pidén uutisen péiteeman Kriteerind sité, ettd teema tulee esiin otsikossa tai vahintdén
kolmen ensimmdisen kappaleen aikana. Kriteeri perustuu journalistiseen esityéﬁiﬁd;oon,
jossa tekstin tirkein asiasisilto sijoitetaan artikkelin kéirkeen. Tdmaé niin sanottu
kérjellddn olevan kolmion malli esiintyy puhtaimmillaan uutisissa. (Esim. Bruun,
Koskimies, Tervonen 1986, 155). Olen rajannut analysoitavan aineiston ulkopuolelle
yleisonosastokirjoitukset, padkirjoitussivulla olevat referaatit muista lehdisté,

premidirisivun vinkit joissa on pelkki otsikko sekd valokuvat. Valokuviin siséltyvit

viestit eivit ole ilmiselvii ja kiistattomia, vaan niiden vilittimien viestien
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analysoimiseen olisi tarvittu oma erillinen teoreettinen viitekehys, jonka
muodostaminen pro gradu —tydn mittakaavassa olisi hajauttanut mielesténi liikaa tyon

huomiota tekstiin perustuvasta. diskurssien analyysista.

Diskurssianalyysiin ei -kvalitatiivisen tutkimusperinteen mukaisesti- kuulu niinkéin
laaja otanta, vaan aineisto kerétéin yleensi jonkin tutkimusintressin ohjaamana. Juhila
ja Suoninen (1999) korostavat, ettid diskurssianalyysissa on hyddyllistd erottaa toisistaan
koko aineistokorpus ja varsinainen analysoitava aineisto. Laajemmasta aineistosta eli
korpuksesta usein ainoastaan tietyt tapaukset tai mahdollisesti suppeatkin osat
valikoituvat tutkimusprosessin aikana analyysin fokukseen. (Juhila & Suoninen 1999,
241). Tassd tutkimuksessa aineistokorpus on 5.9.—31.12.2001 Helsingin Sanomissa
julkaistut 42 Suomen ja Naton suhteita padaiheenaan késitellyttd journalistista tekstid,
jotka on lueteltu liitteessd yksi. Diskurssianalyysin fokukseen olen rajannut
varsinaiseksi diskurssianalyysiaineistoksi kaikki valtioneuvoston selonteon
eduskuntakasittelyd suoraan késitelleet uutiset, uutistaustat, padkirjoitukset ja kolumnit,
jotka on julkaistu korkeintaan viisi pdivdd ennen tai jdlkeen selonteon lidhete- tai
palautekeskustelua. Rajaus on johdettu timén tutkimuksen padongelmasta, jossa
pyritdin 16ytdmédn selonteon eduskuntakésittelyn uutisoinnissa kdytetyt hegemoniset
diskurssit. Diskurssianalyysiaineiston ehdot tdyttévid journalistisia tekstejd on yhteenséd

kolmetoista:

Tutkimuksen diskurssianalyysiaineisto:

5.9. Eduskunta pureutuu puolustusselontekoon. Politiikan uutinen, 2 p.

6.9. Nato pddosassa selontekokeskustelussa. Premiddrisivun uutinen, 2p.

6.9. Naton laajentumisen vaikutus on aiheellista selvittid. Padkirjoitus, 2p.

6.9. Ajopuu kulkee. Péikirjoitustoimittaja Olli Kivisen kolumni, 3p.

6.9. Hallituksen puolustuslinja porvaripuolueiden hampaissa. Politiikan uutinen, sekd sithen liitetyt

“eduskunnassa sanottua” ja ’selonteon pailinjoja” —kainalojutut. 7p.

8.9. Puolustusvaliokunta kirjoittaa mietinnén puolustusselonteosta. Politiikan uutinen, 2p
9.9. Kun tilanne muuttuu. Péitoimittaja Janne Virkkusen kolumni, 3p.

9.9. Piilosotaa Natosta. Politiikan uutistausta sunnuntaisivuitla, 8p.

? Pagkirjoitukset, kolumnit, uutiset ja uutistaustat on julkaistu Helsingin Sanomien ensimmaisessi
painoksessa artikkelin nimen edessé kerrottuna pdivani vuonna 2001. Artikkelin nimen peréssé
oleva numero kertoo kuinka monen palsta levyisend teksti on julkaistu. Péskirjoitussivun palstat

ovat levedmpii kuin uutissivujen palstat.
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15.12. Eduskunnasta tulossa tiukka ei liittoutumiselle. Premigérisivun uutinen, 9p.

15.12. Kansanedustajat: Natoon ei ole perusteita menni Baltian mukana. Politiikan uutinen, 6p.
20.12. Sdp:n mielestd Nato-jisenyys ei ole mullistus. Premi#risivun uutinen, 2p.

20.12. Eduskunta nosti taas esun Nato-jisenyyden mahdollisuuden. Politiikan uutinen, seké sithen
liitetty “eduskunnassa sanottua™ -kainalojuttu 6p. ‘

21.12. Puolueissa aletaan varautua Suomen linjan muuttumiseen, péikirjoitus, 2p.

Tutkimusaineistoni tausta- ja vertailuaineistoksi jdineet loput 29 artikkelia kasittelevét
Suomen ja Naton vélisten suhteiden tiivistimist4 ilman, ettd ne olisivat eduskunnan
ldhete- tai palautekeskustelun suoraa journalistista uutisointia tai kommentointia.
Kisittelin tétd artikkeleiden ryhmas diskurssianalyysini tausta-aineistona ja
apuvilineend keskeisten diskurssien 16ytdmisessd ja jisentdmisessd. Olen lukenut koko
aineistokorpuksen useaan kertaan etsiesséni ja kehitellesséni relevantteja
diskurssiluokkia, mutta jokaista lausetta koskevan diskurssianalyysin olen tehnyt vain

tutkimusaineistoni kolmestatoista tekstistd koostuvalle ytimelle.

Tutkimukseni tausta- ja vertailuaineistona ovat myds valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko, ulkoasiain- ja valtiovarainvaliokunnan lausunnot,
puolustusvaliokunnan mietint6 sekd Suomen eduskunnan poytékirjat valtioneuvoston
selonteon kisittelystd eduskunnassa. En erittele tausta-aineistosta loytyvid diskursseja,
mutta kdytin niitd hyvikseni uutistekstieni kontekstualisoinnissa seké vertailen
pistokoeluonteisesti, miten uutistekstissd olevat sitaatit ovat muuttuneet, kun ne on
poimittu eduskuntakeskustelusta osaksi yleistd uutisdiskurssia. Muutamat luvussa
yhdeksén olevat diskurssiesimerkit on poimittu tausta-aineistosta, silloin kun ne ovat

poikkeuksellisen hyvin kuvanneet esittelemiini diskurssia.

Diskurssianalyysiaineistossani on yksi pakirjoitus ja kaksi kolumnia, jotka ovat
Helsingin Sanomien toimittajien tekemié. Olen ottanut padkirjoituksen ja kolumnit
mukaan tutkimusaineistoon, koska mielestiini on relevanttia tutkia kokonaisuuthéfl\a,?
miten Helsingin Sanomat késitteli selonteon kisittelyd eduskunnassa. Otan
analyysissani huomioon, ettd padkirjoituksella ja kolumnilla on eri funktio kuin
uutisteksteilld. Koska mielipideaineiston tehtédvi on ottaa kantaa — pédkirjoituksissa

nékyy lehden kanta ja kolumnissa sen kirjoittajan kanta— , mainitsen tutkimustulosten

esittelyssd aina erikseen, jos diskurssiesimerkkini on mielipideaineistosta. Analyysini
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perusteella péaikirjoituksissa ja kolumneissa toistuvat samat diskurssit hieman erilaisin

painotuksin ja kérjistyksin kuin varsinaisessa uutisaineistossa.

8.4. Tutkimuksen kulku

Diskurssianalyysin ensimmaiisessd vaiheessa luin useaan kertaan kaikki
tutkimuskorpukseen kuuluvat 42 artikkelia, joiden pohjalta hahmottelin mahdollisia
hegemonisia diskursseja. Diskurssien kehitteleminen ldhti tutkimuksessani yksittédisten
sanojen sekd poliittisen kontekstin temaattisten vastinparien etsimisesté ja
yhdistéimisestd, eli etenin deduktiivisen paittelyn kautta yksityisestd yleiseen.
Alleviivasin sanoja ja ilmaisuja, joissa asia oli sanottu mielesténi epdsuorasti tai muulla
kuin journalistien erottumattomalla “perusdiskurssilla” ja pyrin l6ytdméén kontekstista
syyn tdmén ilmaisun kéytolle. Alkuvaiheessa kehittdmi#ni vastinpareja olivat
esimerkiksi: ei ole ajankohtainen vallitsevissa oloissa — suomalaisten ja Ven#jén Nato-
jdsenyyden vastustus, liikkuvat ja tulivoimaiset yksikot — taisteluhelikoptereista
puhuminen olisi vaalien alla riskialtista, Nato-vastustajien vastarinta — tekstin kirjoittaja

asemoi itsensi eri puolelle rajalinjaa.

Toisessa vaiheessa aloin sovittaa diskurssianalyysiaineistoni kolmentoista artikkelin
osia ndiden ilmaisujen perusteella ideoimieni diskurssityyppiehdotelmien sisdén.
Tutkimuksen edetessi karsin pois niitd diskurssityyppejd, joihin ei 16ytynyt sisdltojd, ja
lisdsin uusia diskurssityyppejé sellaisille puhetavoille, joille ei [6ytynyt luokkaa

alkuperidisessi jaottelussani.

Karsittujen hegemonisten diskurssien ehdokkaiden ryhméén kuuluu esimerkiksi
asiantuntijadiskurssi, jonka sisdén I6ytyi muutamia akateemisen viralliselta kuulostavia
ilmaisuja ja késitteenmuodostuksia. [lmaisuja ei l6ytynyt tutkimusaineistosta kuitenkaan
niin monta, ettd mielesténi perusteet diskurssin nimedmiseksi hegemoniseksi o
diskurssiksi olisivat syntyneet. Alhaisen esiintymistiheyden perusteella pudotin

asiantuntijadiskurssin alisteisten diskurssien ryhméén.

Kolmannessa vaiheessa kdvin jokaisen artikkelin l4vitse sana-, ja lausetasolla, sekd
merkitsin sana sanalta, mihin 16ytdmé&&ni diskurssityyppiin kukin sana tai lause on

luokiteltavissa. Osaa sanoista tai lauseista ei ole luokiteltavissa mihinkéin
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diskurssiryhméin, joten jitin ne luokittelematta. Esimerkki niille kolmelletoista
artikkelille tekemésténi diskurssijaosta on liitteessé kaksi. Lopuksi kokosin erillisten
otsakkeiden alle yleisimpien diskurssien tyypillisimpid ilmaisuja, joista kuvaavimpia

esittelen tutkimuksen analyysiosassa.

Metafora-analyysissa poimin kolmestatoista artikkelista kaikki metaforat, mink4 jalkeen
luokittelin ne erilaisten teemojen alle. Toimijapositioanalyysissa kerdsin teksteistd
toimijat (aktorit) sek# niiden toimintaa kuvaavat verbit. Toisessa vaiheessa luokittelin
tekstissd kuuluvat puheédinet sen mukaan, mik4 niiden ldhteeksi kerrotaan teksteissé,
jaottelin puheéénet suoraan ja epdsuoraan puheeseen seki vertasin puhedénid
eduskunnassa pidettyihin puheisiin. En pyrkinyt tekstin retoristen ominaisuuksien
tutkimisessa kattavaan analyysikeinojen kiytt6on, vaan tavoitteena oli laajentaa

diskurssianalyyttista nikékulmaa tutkimalla tekstien muutamia retorisia ominaisuuksia.
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9. AINEISTON HEGEMONISET DISKURSSIT

Téssé luvussa luokittelen tutkimusaineistosta 16ytdméni yleisimmét diskurssit seké
esittelen ndiden puhetapojen suosimista ilmaisuista tyypillisimmit ja kuvaavimmat.
Lisdksi pohdin, mitd diskurssien kontekstualisoinnilla on pédteltdvissd niiden

1) alkuperiéstid, 2) yleisyyden syysti, 3) todellisesta merkityksestd ja 4) siitd, minké
piirien etua ndiden diskurssien kiyttiminen ajoi. Nimeén tutkimusaineistosta 16ytdméni
hegemoniset diskurssit seuraavasti: 1) optiodiskurssi 2) Baltia-diskurssi 3) sotilaallinen
operaatiodiskurssi ja 4) konfliktidiskurssi. N&it4 hegemonisia diskursseja tuettiin
alisteisilla diskursseilla, joita ovat esimerkiksi Vendjin uhka -diskurssi,
asiantuntijadiskurssi, vakausdiskurssi ja kansandéinestysdiskurssi. Yhdistdvénd piirteend
diskursseille on, ettd ne kisittelevét ainakin osaltaan Suomen ja Naton suhteita.
Jokainen diskurssi kuitenkin tuottaa kohteensa ja subjektinsa hieman eri tavoin ja eri

nikokulmasta, rajaten muita nikdkulmia vihempiarvoisiksi.
9.1. Optiodiskurssi

Nimeén tutkimusaineistossa olevan poliitikkolght6isen diskurssin optiodiskurssiksi.
Politiikan toimittajat viettdvit suuren osan tydajastaan poliitikkojen seurassa ja
poliittista diskurssia seuraten, joten on luonnollista, ettd poliittinen diskurssi ja
poliitikkojen késitteenmuodostus nousevat hegemonisiksi myds toimittajien kayttdmissa
sidosdiskursseissa. Optiodiskurssissa jisenyys ei ole “ajankohtainen””, eiki puhetapaan
kuulu kannattaa avoimesti Nato-jdsenyyttd, vaan "kannattaa Nato-selvityksen

tekemista” (HS 6.9., HS 9.9.).

Optiodiskurssi tyrméi varsinaisen Nato-keskustelun Parvikon (1997) Emu-
keskustelusta 16ytdmailld argumentilla ei ole ajankohtainen vallitsevissa oloissa (HS
21.10.). Nato-jasenyyskeskustelu ei ole vield edennyt ei ole vaihtoehtoja ja ei &éhﬁma
—retoriikkojen kiytt6on, mutta jos Nato-jisenyyskeskustelu noudattaa Emu-
jasenyyskeskustelun kaavaa, niin nimi diskurssit otetaan kiytt66n seuraavan

turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon valmistelun yhteydessi vuonna 2004.

* Suorat lainaukset on tekstissi kursivoitu ja laitettu lainausmerkkeihin. Jos diskurssiin olennaisesti
kuuluva sanasto on kerétty eri puolilta tekstii tai on eri sijamuodossa kuin alkuperiisessi tekstissé,

niin se on ainoastaan kursivoitu.
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Optiodiskurssin avainkésite on “jdsenyysoptio” (HS 28.11.), joka tarkoittaa sitd, ettd
Naton oletetaan pitivin Suomelle “oveaan auki” (HS 9.9.), jos Suomi péityisi
»sotilaallisen liittoutumattomuuden uudelleenarviointiin” (HS 21.12.). Kansanedustajat
kédyvit jo valilld “klonksuttelemassa” Nato-ovea (HS 20.12), jos se murentaisi
hiljalleen Suomen liittoutumattomuuspolitiikan yksimielisyyttd (HS 20.12.). Vaikka
kyseessi ei olekaan endd “maita ja mantuja mullistava kohtalonomainen ratkaisu”
(HS 20.12.), on liittoutumattomuus silti vallitsevissa oloissa “Ayvin punnittu linjaus”
(HS 20.12.) Kansanedustajat eivit kannata Nato-jdsenyyttd, mutta ovat sitd mielts, ettd
“pienen maan on hyvd olla niissd poydissd joiden ympdrilld pddtikset tehdddn” (HS
6.9.). Optiodiskurssista on kyse myds silloin, kun puolustusvaliokunta edellyttdd
mietinnéssdin, ettd “rauhankumppanuuden pitdd mahtua liittoutumattomuuden
puitteisiin” (HS 15.12.) ja YK on yhi “kansainvilisen turvallisuusjdrjestelmdn

keskeisin elementti” (HS 6.9.) .

Vaikka Suomen Nato-jidsenyys ei optiodiskurssissa olekaan ajankohtainen, on
optiodiskurssin viitekehykseni silti mydnteinen suhtautuminen Euroopan integraatioon.
Optiodiskurssissa Suomen kansainvilisen vaikutusvallan tarve on perusteiltaan
kyseenalaistamaton lihtGkohta, jota ei aseteta vastakkaiseksi voimaksi esimerkiksi
Suomen itsenidisyyden kanssa. Diskurssi ei kyseenalaista eiké erittele, miksi Suomen
pitdd pyrkid Euroopan kovaan ytimeen tai miksi pienen maan on hyvd olla niissd
poydissd joiden ympdrilld pddtokset tehdddn. Optiodiskurssissa
kyseenalaistamattomana uhkakuvana on Suomen jdfiminen “harmaalle vycohykkeelle”
(HS 9.9., kolumni), vaikka suurvaltaristiriitojen ulkopuolelle jattdytymisen voisi néhdd
perinteisen suomalaisen puolueettomuusopin mukaisesti jittavan Suomelle enemmén
itsendistd ulkopoliittista likkkumatilaa.

Optiodiskurssi antaa argumentin my§s muuntaa ja varustaa Suomen puolustuS\:/.(r)ﬁi\n;i‘a
tdysin Nato-yhteensopivaksi, joka helpottaa mahdollista Natoon liittymisté.
Optiodiskurssissa kyse ei ole siit4, ettd Nato-yhteensopivuuden kasvattamisella

otettaisiin kantaa Suomen Nato-jdsenyyden todennikdisyyden puolesta, vaan niin tdytyy
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tehds, jotta Nato-optio olisi uskottava® eli kyse on pelkéstiin “rauhankumppanuus-

ohjelmaan kuuluvan yhteistyon tiivistamisestd” (HS 1.11.).

Poliitikkojen kiyttimin diskurssin muuttumisesta voidaan tehdd padtelmid my6s itse
politiikan muuttumisesta. Esimerkiksi vuoden 2001 selonteon késittelyn yhteydessd
kansanedustajat pitivit puolustuspolitiikan perustana “uskottavan puolustuskyvyn
sdilyttdmistd”, kun edellisessi selonteossa vuonna 1997 eduskunnassa painotettiin vield
itsendisen ja uskottavan puolustuskyvyn sdilyttimistd” (HS 5.9.). Optiodiskurssi
politisoi myds muutoksen kisitteen, koska jos turvallisuuspoliittisessa ympéristdssd on
tapahtunut muutos, silloin Suomi ei ehki olekaan en#i turvallisuuspoliittisesti aiemmin
viitatuissa vallitsevissa oloissa, jolloin Nato-jdsenyys voi tulla ajankohtaiseksi.
Muutoksen korostamisen voi olettaa lnovan pohjaa uudelle Nato-tulkinnalle. Vuonna

1995 valtioneuvoston turvallisuuspoliittinen selonteko otsikoitiin *Turvallisuus

muuttuvassa maailmassa”, vuoden 1997 selonteko on nimeltdén “Euroopan
turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus™ (Heikka 1998, 77). Vuonna 2001 muutosta ei
selonteon nimessé enid korostettu, vaan se otsikoitiin ”Suomen turvallisuus- ja

puolustuspolitiikka 2001

Vuosien 1996-1998 turvallisuuspoliittista keskustelua tutkinut Risto Karinen (1998, 69)
16ysi poliitikkojen yleisimmaiksi diskurssityypiksi vakausdiskurssin, joka korosti
vakautta ja sen ylldpitdmista erityisesti EU:n viitekehyksessé ja torjui snellmanilaisen
separatistisen lojaalisuuden hengessd Suomen Nato-jasenyyden. Optiodiskurssi oli jo
vuosina 1996—1998 nihtévissi tutkimusaineistossa, mutta yleensd hegemoniselle
vakausdiskurssille alisteisena. Koska omasta tutkimusaineistostani ei 16ytynyt end
juurikaan viitteitd hegemonisesta EU:n takaaman vakauden diskurssista, vaan
enemménkin turvallisuuspoliittisen tilanteen muutoksen ja Nato-option korostamista,
pdittelen, ettd vuosina 1996-2001 on poliittisen eliitin turvallisuuspoliittisessa o
keskustelussa tapahtunut lievd paradigmaattinen siirtyma staattisuutta korostavasta

vakausdiskurssista kohti turvallisuuspoliittisen linjamuutoksen mahdollisuutta

korostavaa optiodiskurssia. Kontekstiin asetettuna tuon paradigman siirtymén voi

* Muotoilu on puolustusvoimain komentajan Juha Kaskealan puheesta 1.11.2001, joten se ei ole

suoraan timén tutkimuksen tutkimusaineistosta (Heikkild 2001, 91).
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péitelld olevan ainakin osittain seurausta Venijén ja Naton suhteiden ldhenemisesté

sekd toisaalta Baltian maiden jasenyyden todennikdisyyden kasvamisesta.

9.2. Baltia-diskurssi

Optiodiskurssin kisitteenmuodostukseen liittyvéni diskurssina voi erottaa Baltia-
diskurssin. Tutkimusaineiston Baltia-diskurssissa keskusteltiin meta-tasolla Suomen
Nato-jisenyyden vaikutuksista ja aikataulusta, mutta paradigma siirrettiin taitavasti
Baltia-termist66n. Vaikka Baltia-diskurssissa puhuttiin eksplisiittisesti Baltiasta,
kyseessd oli puhetapa, jolla merkityksellistettiin ja rajattiin samalla Suomen Nato-
jasenyyden mahdollisuutta ja vaikutuksia. Mikéli Baltia-puheessa olisi ollut ainoastaan
kyse Baltian maiden Nato-jdsenyydesti, se sai perusteettoman suuren huomioarvon
Suomen turvallisuuspolitiikan késittelyssd. Esimerkiksi selonteon lihetekeskustelusta
kertoneessa uutisessa Helsingin Sanomat (6.9.) nosti Baltian maiden mahdollisen Nato-

jdsenyyden vaikutukset yhdeksi tarkeimmistd teemoista (liite 2.).

Baltia-diskurssiin latautui runsaasti poliittisia merkitystasoja ja siitd pystyi paitteleméédn
poliitikkojen todellisia mielipiteitd liittyen Suomen Nato-jdsenyyteen ja sen
toteuttamisen aikatauluun. Baltia-diskurssi oli vahvan intertekstuaalista. Diskurssin
kontekstiin kuului olennaisena tieto, ettd pafiministeri Esko Aho kéynnisti Suomen EU
jdsenyyteen johtaneen prosessin julkisen valmistelun ilmoittamalla 3.9.1991 asettavansa
virkamiesty6ryhmén selvittiméin mahdollisen EY-jdsenyyden etuja ja haittoja.

(Hamiliinen 1998, 71).

Baltia-diskurssin avasi presidentti Tarja Halonen 3.9.2001 lehdist6tilaisuudessa
antamallaan kommentilla, jossa hén sanoi, ettd en usko, ettd Baltian maiden jidsenyys

b

Natossa tulee aiheuttamaan turvallisuuspoliittisesti mitdin muutosta Suomen asemaan’
(HS 6.9.). Halonen ei eksplisiittisesti tukenut Baltian maiden Nato-hanketta, mutia'
h@nen aiempaa my6nteisempi kantansa kdynnisti Suomessa Baltia-keskustelun.
Keskustelu sai Suomessa epdluonnolliset mittasuhteet, jos sen tulkitaan tarkoittaneen
ainoastaan Baltian Nato-jdsenyyskysymystid. Keskustelua jatkoi 5.9.
ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasi (kok), joka vaati lehtihaastattelussa, ettd Naton
laajentumisen vaikutuksista tehtéisiin Suomessa selvitys, “ennen kuin Nato ottaa uusia

Jjdsenia” (HS 6.9.). Lausunnon poliittinen merkitys tiivistyy vaatimukseen selvityksen
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tekoajankohdasta, koska se olisi jdttdnyt Suomelle mahdollisuuden anoa Naton
jasenyyttd nopeassa aikataulussa. Presidentti Halonen kuitenkin kiisti selonteon

tarpeellisuuden “tdssd vaiheessa” (HS 7.9.).

Ministeri Enestam vakuutti turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
lahetekeskustelussa, ettd Baltian maiden Natoon liittymisen vaikutukset olisivat
valtaosaltaan my6nteisid. MyGs Helsingin Sanomat (6.9.) osallistui Enestamin Baltia-
diskurssin tdrkeyden korostamiseen kertomalla hdnen Baltia-kannanottonsa kolmeen
kertaan samassa uutisessa eli alaotsikossa, varsinaisessa tekstiosassa ja kuvatekstissa.
Samassa uutisessa kerrottiin my6s vasemmistoliiton Jaakko Laakson sekd kokoomuksen
Ilkka Kanervan ja Jari Vilénin Baltia-kannat. Laakso epdili, ettd Baltian maiden
jasenyydestd on jo olemassa salainen selvitys, joka on jaettu osalle hallitusta. Vilén
esitti, ettd padministeri antaisi asiasta erillisen selvityksen, jos Baltian maat hyviksytdan

jdseniksi jo vuoden 2002 kevailld.

Tulkitsen puolustusministeri Enestamin metaviestin olleen, ettd myds Suomen Nato-
jdsenyyden vaikutukset olisivat etupdiissd myonteisid, ja Laakson viestitténeen Baltia-
diskurssilla, ettd osa hallituksesta valmistelee Suomen nopeaa liittymistd Natoon.
Vilénin puolestaan arvioin pyrkineen nopeuttamaan hallitusta julkistamaan my&nteisen
Nato-kantansa jo ennen kevidn 2003 eduskuntavaaleja, koska silloin hallitus saattaa olla
ratkaisevien puolueiden osalta vaihtunut. Ainoastaan Ilkka Kanerva siirsi Baltia-
diskurssin todellisiin termeihin kommentoimalla Baltia-keskustelua, ettd myds Suomen

Nato-jdsenyyden myotd “alueen vakaus kasvaisi pitkalld tdhtdimelld”.

Arvioin optio- ja Baltia-diskurssien kdytt66n olevan kolme perussyyti 1) kansan Nato-
vastustus, 2) Vendjin Nato-vastustus ja 3) Nato-kannan puuttuminen. Kansan Nato-

vastustus vaikuttaa siten, etté kun lihes 70 prosenttia suomalaisista vastustaa Suomen

e 14

liittymistéd Natoon, poliitikkojen ei ole poliittisesti viisasta tunnustautua Nato-
jasenyyden kannattajaksi ennen keviin 2003 eduskuntavaaleja. KidytdnnGssi johtavat
puolueet néyttavit optiodiskurssilla siirtdviin koko Nato-keskustelun kevadn 2003
eduskuntavaalien jdlkeiseen aikaan (vrt. Seppild 2002, 16). Optiodiskurssia kdyttavai
poliitikkoa voivat dinestdd Nato-jasenyyden kannattajat ja vastustajat, mutta Nato-

jdsenyyden avoin kannattaminen veisi #4nid poliitikon puoluekannasta riippumatta.
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Vendjin Nato-vastustus vaikuttaa erityisesti hallituspuolueiden johtavien poliitikkojen
kantoihin. Syksylld 2001 néytti silté, etti Venijin ja Naton yhteistyd on kehittyméssi
nopeasti aiempaa tiiviimmaksi (Forsberg 2002, 224). Tamén perusteella péittelen, ettd
Nato-jisenyytti kannattavat johtavat poliitikot eivit halunneet heikentéds Suomen ja
Vendjin suhteita etukiteen, ilmoittamalla ettd he aikovat kannattaa Suomen Nato-
jdsenyyttd vuonna 2004. Koska Suomen mahdollinen Nato-jdsenyys on vield aidosti
auki, Suomen kannattaa maksaa Nato-jdsenyyden “poliittinen hinta” eli Suomen ja
Venijén suhteiden huononeminen vasta jos liittyminen todella tulee ajankohtaiseksi.
Naton ja Vendjédn vilisten suhteiden todennédkéinen liheneminen taas saattaa
mahdollistaa sen, ettd edelld viitattua poliittista hintaa ei vuonna 2004 tarvitse enda
maksaa eli Venijd lakkaa vastustamasta Suomen Nato-jdsenyyttd. Forsberg (2002, 240-
242) pitdd mahdollisena, ettd myds Vendjisti tulee pitkilld aikavélilld Naton jésen,

joskin tdmi edellyttiisi suuria muutoksia sekd Vendjiltd, ettd Natolta.

Edelld esiteltyjen syiden liséiksi monelta poliitikolta puuttuu vield aidosti kanta Suomen
Nato-jdsenyyteen. Vaikka vuonna 2001 néytti silté, ettd Suomen poliittinen eliitti pyrkii
viemdin Suomen Naton jdseneksi, ehtii kolmessa vuodessa tapahtua monia sellaisia
globaaleja kehityskulkuja, jotka veisivét pohjan Suomen Nato-jdsenyyden

kannattavuudelta.

Arvioin monen poliitikon kannattavan Suomen jésenhakemuksen jéttdmistd vuonna
2004, jos poliittinen tilanne kehittyy téll4 hetkelld todenndkoiseltd ndyttédviin suuntaan.
Tdhén viittaa optiodiskurssin muotoilu tilanteen arvioimisesta uudestaan vuoden 2004
selonteon yhteydesséd. Nédiden poliitikkojen joukkoon eivit kuulu hallituksen jdsenisti
esimerkiksi ministerit Jari Vilén ja Kimmo Sasi, joiden Baltia-diskurssi indikoi, ettéd
heidén mielestdin Suomen kannattaisi tavoitella Naton-jasenyyttd jo ennen vuoden

2004 selontekoa.
9.3. Sotilaallinen operaatiodiskurssi
Sotilaalliseksi operaatiodiskurssiksi nimedméni puolustusvoimataustainen diskurssi on

helppo tunnistaa jo sanastotasolla, koska puolustusvoimissa kédytetdén selvisti

yleiskielestd poikkeavia sanoja tai sanojen merkitys on eri kuin yleiskielessé.
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Sotilaallisessa operaatiodiskurssissa Naton laajeneminen ja Suomen puolustusvoimien
kehittdminen késitteellistetdéin samoilla termeilld kuin muutkin puolustusvoimien
operaatiot ja toimenpiteet, joukkojen siirrot tai puolustusjérjestelmien integrointi.
Sotilaallista operaatiodiskurssia kayttiviit tutkimusaineistossani esimerkiksi

puolustusministeri, muutama mieskansanedustaja ja miestoimittajat.

Sotilaallisessa operaatiodiskurssissa Baltian maiden mahdollista Nato-jésenyytta ei
korosteta poliittisen prosessin ja neuvottelujen tuloksena, vaan “Nato tyontyy
Itamerelle” (HS 6.9., kolumni). Sotilaalliselle operaatiodiskurssille tyypillisid ilmaisuja
ovat esimerkiksi “strategisen iskun torjunta” (HS 6.9.), ’tulikykyisen valmiusyksikion
varustaminen” (HS 6.9.), "liikkuvat ja tulivoimaiset yksikot” (HS 6.9.) , osoittaa
Joukkoja kriisinhallintaan (HS 20.11.), strategisen iskun torjuntakyvyn luominen ja
alueellinen puolustus (HS 28.11). Kun Suomen puolustusvoimia pienennetéiin, kyse on
“miehistovihennyksestd”, joka on vaarassa “romahduttaa puolustusvalmiuden” (HS

6.9.).

Asioiden kisitteellistdmistd sotilaallisen operaatiodiskurssin mukaisesti voi perustella
tarpeella vilttas kisite-epdselvyyksid, koska sotilaallinen operaatiodiskurssi on myés
valtioneuvoston selonteon hegemoninen diskurssi asiantuntijadiskurssin ohella.
Kansanedustajien keskustelussa kiyttdmén operaatiodiskurssin siirtiminen kaikille
suomalaisille tarkoitettuun sanomalehteen ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Noin puolet
Helsingin Sanomien lukijoista on kdynyt armeijan, joten heille armeijan
késitteenmuodostuksen ja puhetavan voi olettaa olevan ainakin osittain tuttua. Toinen
puoli lukijoista, Helsingin Sanomien lukijoista siis yli puoli miljoonaa, ei ole kdynyt

armeijaa.

Kun eduskunta Helsingin Sanomien mukaan piitti, ettd Suomen puolustusvoimien
kehittdmisen painopiste on tulevaisuudessa strategisen iskun torjuntaan kykené.\;f\ss:cfi
litkkuvissa ja tulivoimaisissa yksikoissd, niin voi perustellusti kysyé, kuinka moni
Helsingin Sanomien lukijoista ymmdrsi, mihin verovaroja tulevaisuudessa aiotaan
konkreettisesti kayttdad? Helsingin Sanomat ei kertonut yhdessikéin selontekoa
késitelleessd uutisessa tai kommentissa, mitd ndmé liikkuvat ja tulivoimaiset yksikot

ovat. Kari Palosen tekstintulkintakysymyksid mukaillen voi kysy4, asemoiko
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sotilaallisen operaatiodiskurssin kéytts lukijoiksi vain armeijan kdyneitd michis, eli

rajataanko tilld diskurssilla osa lukijoista viestin vastaanottajien ulkopuolelle.

Sattumaa tai ei, mutta kaikkien tutkimuskorpukseen kuuluneen 42:n Suomen ja Naton
suhteita késittelevien nimelld kirjoitettujen tekstien kirjoittaja on mies, vaikka
tutkimusajankohtana Helsingin Sanomien politiikan toimituksessa tyoskenteli myos
naistoimittajia. Oman Helsingin Sanomien politiikan toimituksesta olevan
tydkokemukseni perusteella arvioin, ettd timi johtuu ns. seuranta-alueista. Miehill ja
naisilla on omat politiikan sektorin seuranta-alueensa, jotka ovat muodostuneet osittain
toimittajien ja osittain heidin esimiestensi toivomuksesta. Taltd osin toimituksen
tyonjako noudattaa ja uusintaa konservatiivista ajatusmallia, jonka perusteella
esimerkiksi puolustusvoimien seuranta kuuluu luontevasti “kovana politiikkana”
miesten seurattavaksi ja vastaavasti esimerkiksi vihreiden ”pehmedmpi4”
politiikantekoa seurasi aiemmin naistoimittaja. Toimittajan tausta vaikuttaa
luonnollisesti uutisjutun sisiltéon ja painotuksiin. Jos selonteon kisittelyd koskeneet
uutiset olisi kirjoittanut armeijaa kdymiton nainen tai mies, olisiko niissd selitetty
yleiskielelld ja konkreettisemmin, miten Suomen puolustusvoimien hankintoja ja

koulutusta aiotaan kehittidd tulevaisuudessa?

Sotilaallisen operaatiodiskurssin kdyton voi péitelld palvelevan puolustusvoimien
kehittdmisen etua, koska se kisitteellistdd asioita yleenséd puolustusvoimille otollisessa
valossa, luonnollisina ja vadjaaméittéming kehityskulkuina etédénnyttden kisitteet
konkreettisista asioista. Kun resursseja suunnataan “aktiiviseen rauhankumppanuuteen”
ja "kriisinhallintaoperaatioihin” (HS 6.9.2001), se kuulostaa kansalaisten korvaan
kannatettavammalta kuin se, ettd verovaroilla ostetaan ulkomailta lisd4 Nato-

yhteensopivia aseita.

9.4. Konfliktidiskurssi

Nimein toimittajien pédasiassa uutisten sidosdiskurssina kdyttdmén puhetavan
konfliktidiskurssiksi. Sidosdiskurssissa eduskuntakeskustelusta poimitut irralliset
sitaatit ja mielipiteet nivotaan yhteen kehystdmalld ne yhteiselld viitekehykselld, joka
tutkimusaineistossa yleensi korosti keskustelun konfliktitilannetta ja poliittisia

vastakkainasetteluja. Uutisen draamallisia aineksia korostavia vastakkainasetteluja
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muodostettiin teksteissi sanaston lisdksi rakenteellisilla ratkaisuilla, eli padstamalla

vastakkaiset mielipiteet perdkkéin ddneen.

Politiikantoimittajille on muodostunut oma journalistinen kielenkdyttonsi ja sanastonsa,
jonka voi olettaa olevan tuttua politiikan uutisia seuraaville lukijoille. Politiikan
toimittajien diskursseja voi verrata urheilutoimittajien urheilusivuilla kdyttdmiin
diskursseihin. Jopa eri urheilulajeilla on omat diskurssinsa, joita asiaan
perehtymittéméin on vaikeata ymmaértaa. Politiikan konfliktidiskurssi on hyvin
intertekstuaalista, eli sen konnotaatiot viittaavat muihin politiikan teksteihin,
tapahtumiin ja kielenk#ytt66n. Konfliktidiskurssilla tavoitellaan retorisin keinoin
journalismin yleisid hyveiti: ilmaisujen tiiviyttd, nasevuutta, muistettavuutta ja

dramaattisuutta.

Yhteni hyvin journalistisen tekstin tunnusmerkkind voisi pitdd myds puhetavan
tuoreutta, mutta ainakin tutkimusaineistossa konfliktidiskurssi muodostettiin pédasiassa
kéyttdmalld kliseisid ja vanhoja kamppailu- ja sotametaforia. Natosta kéytiin
eduskunnassa “piilosotaa” (HS 9.9.), ja "pelattiin samoilla korteilla” (HS 9.9.),
vaikkakin vasemmistoliiton kannattajien “vastarinta” oli erityisen vahvaa (HS 21.10.).
Eduskunnassa kdytiin my6s “mitteld mietinnon kirjoittajasta” (HS 8.9.), ja
“kansanedustajat dityivit kinaamaan miten seuraava puolustusselonteko pitdd
valmistella” (HS 20.12.). Tyypillisid konfliktidiskurssin muotoiluja ovat my§s uutisten
tulkintakehystd muokkaavat otsikot "hallituksen puolustuslinja porvaripuolueiden

hampaissa” (HS 6.9.), ja “puolustusvaliokunta ndrkdstyi Nato-salailusta” (20.11.).

Konfliktitilanteiden retorinen kérjistiminen liséi tylsind pidettyjen politiikan uutisten
dramaattisuutta ja palvelee ndin kaupallisuutta tekemélld uutisista kiinnostavampia ja
myyvempid. Konfliktidiskurssi on myos helppo ja varma nidkékulma poliittisten
uutisten kirjoittamiseen, mutta sen kdytto ei osoita erityistd luovuutta. Sopii ky;§;i,
oltaisiinko ldhempéni totuutta, jos demokratiaan olennaisesti kuuluvien ja sen
toimimisesta kertovien vasemmiston ja porvaripuolueiden luonnollisten mielipide-
erojen uutisoinnissa eduskunnan ei mégriteltéisi “riidelleen” (HS 9.9., kolumni) ja
?kinanneen” (HS 20.12.), vaan esimerkiksi neuvotelleen ja etsineen kompromissia?

Politiikan arvostuksen vihenemisti ja sen liittymisté aleneviin &énestysprosentteihin

pidetddn yhtend koko demokraattisen jirjestelmén ongelmista. Riitely- ja
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tappelusanaston siirtiminen eduskuntauutisten vakioiduksi viitekehykseksi tuo
politiikan uutiset lihelle tavallista lukijaa, mutta se saattaa olla yksi tekiji, joka

heikent&4 polititkan ja poliitikkojen arvostusta.
9.5. Alisteiset diskurssit

Tutkimusaineistosta on eksplikoitavissa luonnollisesti muitakin diskursseja kuin edelld
luetellut hegemoniset diskurssit. Jotkut diskurssit ndyttdytyvét poliitikkojen sitaateissa
ja voivat olla vain muutaman lauseen mittaisia. Esittelen seuraavassa kolme lyhyind
viitteitd tekstistd 16ydettivissi olevaa alisteista diskurssia, joiden yhteys tdmén

tutkimuksen tutkimuskysymykseen on vahva ja relevantti.

Keskustan eduskuntaryhmén puheenvuoron pitédnyt Juha Korkeaoja kommentoi

Helsingin Sanomien mukaan hallituksen selonteon sisdltod lihetekeskustelussa:

”Hin arveli, ettd *teknoarmeija helikoptereineen’ on oikea ratkaisu maille, jotka eivét nie
alueelliseen koskemattomuuteensa kohdistuvan uhkaa. Suomelle hin suositteli keskittymistd

aluepuolustusjirjestelmééin ja tismiaseisiin.” (HS 6.9.).

Nimein tdmén alisteisen diskurssin Vengjan uhka -diskurssiksi. Tekstin metaviesti on,
ettd Suomi on maa, jonka alueelliseen koskemattomuuteen kohdistuu uhka. Historiasta
kumpuavassa turvallisuuspoliittisessa keskustelussa Suomen mahdolliseksi uhkaajaksi
n#hdddn naapurimaista yleensd Venijd, ei Ruotsia tai Norjaa (Ries 1999, 23). Téssé
kontekstissa Korkeaojan metaviesti Helsingin Sanomien siteeraamana on, ettd Venéjén
mahdollisen uhkan vuoksi Suomen kannattaa keskittyd aluepuolustusjérjestelmééin. Juha

Korkeaoja sanoi eduskunnan pdytékirjojen mukaan eduskunnassa 5.9.:

”On selvid, ettd useimmat Keski-Euroopan maat eivit née alueelliseen koskemattomuuteensa
kohdistuvan uhkaa, vaan katsovat oman alueen ulkopuolella tapahtuvan kriisinhallinnan
armeijoidensa tirkeimmaksi tehtdviksi. Tallaisessa tilanteessa niin sanottu teknoarmeija
helikoptereineen on varmaankin oikea ratkaisu. Suomen tilanne on kuitenkin tdysin toinen.
Puolustusvoimiemme tehtéivd on Suomen alueellisen koskemattomuuden turvaaminen. T#td

tavoitetta palvelee aluepuolustusjirjestelmi ja puolustuksellinen aseistus.” (Eduskunta 2001a).

54



Mielestini Korkeaojan metaviesti ei ole olennaisesti muuttunut Helsingin Sanomien
tiivistyksessi. Korkeaoja nimitti myShemmin puheessaan puolustuksellista aseistusta
tdsméatorjunta-aseistukseksi, josta Helsingin Sanomien toimittaja on itse muokannut
termin tdsmiaseet. Tiivistyksen vuoksi tismiase-termi johdattaa kuitenkin lukijaa
vadrdan suuntaan. Korkeaoja suositti Suomelle nimenomaan puolustuksellisia torjunta-
aseita eikd tdsmaiaseita, jotka voivat olla myds hyokkdysaseita. Esimerkiksi Kosovon
ilmapommitusten aikana Naton kerrottiin kiyttdneen tdsmidpommituksia serbiarmeijan
sotilaskohteisiin. Tdménkaltaista aseistusta keskustapuolueen eduskuntaryhmé tuskin

Suomeen haluaa.

Helsingin Sanomien p#itoimittajan Janne Virkkusen kolumnin mukaan (HS 9.9.)
’Suomessa toivottiin Baltian maiden kulkevan Suomen tietd ja pyrkivén ensisijaisesti
ratkaisemaan turvallisuusongelmansa hakeutumalla Euroopan Unionin jaseneksi”.
Virkkunen ei méirittele eksplisiittisesti, miti hin tarkoittaa turvallisuusongelmalla,
jonka Suomi siis ratkaisi hakeutumalla EU:n jaseneksi. Kun tekstin kontekstiksi otetaan
Baltian maiden geopoliittinen asema ja historia, niin tulkitsen kyseessé olevan Venéjén
uhka —diskurssin, jossa turvallisuusongelma on riittimétén puolustuskyky potentiaalista

Vendjdn uhkaa vastaan.

Vendjin uhka -diskurssin kdyttosyy on luonnollisesti perinteinen jo Y'Y A-sopimuksen
voimassaolovuosilta: halu olla drsyttdmittd Vendjad nimedmalld sen kehitys
eksplisiittisesti Suomen potentiaaliseksi uhkatekijéksi. Vuosien 1996-1998
turvallisuuspoliittista keskustelua tutkinut Risto Karinen (1998, 69) piti Vendjian uhka
—diskurssia silloisen turvallisuusdiskurssin olennaisena osana. Tamén tutkimuksen
aineistossa peittelevd Vendjan uhka —diskurssi esiintyi vain muutamia kertoja: kun
pubutaan Vendjdin liittyvistd asioista se lausutaan jo nimeltd, mutta nyt ei nimeltd

mainita Natoa.

Toisena alisteisena diskurssina tutkimusaineistosta on 16ydettévissd ulkoministerion
virkamiesten ja tutkijoiden virallista kielenk#ytt6d muistuttava asiantuntijadiskurssi.
Tutkimusaineistossa #4nessi olleista poliitikoista varsinkin vihreén liiton edustajat
kayttivit runsaasti asiantuntijadiskurssille tyypillisii muotoiluja. Asiantuntijadiskurssin
kaytolla poliitikko voi pyrkid hankkimaan itselleen auktoriteettia osoittamalla hyvéa

substanssin hallintaa, mutta toisaalta kyse voi olla my6s haluttomuudesta késitteellistda
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asioita esimerkiksi sotilaallisella operaatiodiskurssilla tai politiikan peitekielelld.
Asiantuntijadiskurssille tyypillisid puhetapoja ovat esimerkiksi puhuminen
lihialueemme turvallisuuspoliittisesta arkkitehtuurista” (HS 6.9., kolumni),
»ekologisten kriisien ja ihmisoikeusloukkauksien syvdllisestd vaikutuksesta alueelliseen
Jja globaaliin vakauteen” (HS 6.9.) tai ”Suomen integroitumisesta Ldnsi-Eurooppaan’

(HS 9.9.).

Baltia-diskurssille liheiseni alisteisena diskurssina voidaan tutkimusaineistosta erottaa
my0s kansandénestysdiskurssi, josta pystyy péittelemién poliitikon positiota suhteessa
Suomen Nato-jdsenyyteen. Eteld-Suomen Sanomien ja Satakunnan Kansan 20.10.2001
julkistaman kyselyn mukaan noin kolmannes kansanedustajista haluaa, etti Suomen
mahdollisesta liittymisestd Natoon jirjestetdin kansandéinestys. Kokoomuksen
kansanedustajista kansandédnestyksen kannattajia 16ytyy kuitenkin vain kaksi. (HS
21.10). Koska suomalaiset vastustavat varsin yksiselitteisesti Suomen liittymista
Natoon, voidaan perustellusti olettaa, etti kansaniénestyksen jérjestaminen tekisi
Suomen Nato-jdsenyyden epitodennikoisemméksi kuin ettd eduskunta péttéisi asiasta
ilman kansandénestystd. Helsingin Sanomien (HS 28.10., kolumni) sanoin ”Lupaukseen
(kansandinestyksestd) liittyisi tietenkin riski, ettd kansandédnestyksen tulos olisi “et’
Nato-jidsenyydelle.” Tutkimusaineistossa kansanididnestyksesti ei vield paljon
keskustella nimelld, mutta tulkitsen kansandénestysdiskurssin olevan kyseessd, kun
teksteissd korostetaan, ettd “presidentti, hallitus ja eduskunta pddttdvdt liittoutumisesta

tai entiselld linjalla pysymisestd” (HS 6.10., kolumni).

56



10. RETORINEN VARIAATIO

Téssd luvussa esitelldédn tutkimusaineistosta 16ytyneet yleisimmét metaforat ja retorisin
keinoin tekstien toimijoille annetut toimintojen luonnehdinnat eli toimijapositiot sekd
tutkitaan, ketkd paisivat eduskunnan lihete- ja palautekeskusteluista kertoneissa
uutisissa ddneen. Luvussa 7.1. esitellyn Hellstenin (1998, 65—66) metaforien
jaottelumallin mukaan ryhmiteltynd tutkimusaineistossa kdytettiin paasiassa
vertaamisteorian mukaisia tiivistyneitd analogioita, joissa politiikka siirrettiin
kamppailutermisto6n ja Suomen Nato-suhde erilaisiin litkettd ja tilan vaihtumista
kuvaavaan termisto6n. Toimijapositioiden antamisessa uutisten Kirjoittajat turvautuivat
toisaalta eri puolueiden kansanedustajilleen antamiin viitekehyksiin seké toisaalta

mielikuviin yleisesti tunnettujen kansanedustajien toiminnan luonteesta.

10.1. Politiikka kamppailuna

Tutkimusaineistossa poliittisen prosessin kuvaamiseen ja konfliktidiskurssin
sanastolliseen tukemiseen kéytettiin kamppailu- ja sotametaforia laidasta laitaan:
puhuttiin poliittisesta vadnnostd” (HS 5.9.), "mittelostd” (HS 5.9.), “vdijymisestd”
(HS 6.9. pddkirjoitus), kankeamisesta” (HS 9.9.) , "piilosodasta” (HS 9.9.),
“puolustuslinjasta” (HS 6.9.), "vastarinnasta” (HS 21.10.) ja "voitosta” (HS 8.9.).
Kamppailun alalajiksi luokiteltavaan pelimetaforaan viittasi tutkimusaineistossa

ainoastaan viittaus poliitikkojen “pelaamiseen samoilla korteilla” (HS 9.9.).

Kamppailusanasto piirtd4 aina rajalinjat ja jakaa osapuolet kahdelle puolelle rintamaa.
Eduskunnassa rajalinjan veto on helppoa, kun se kulkee esimerkiksi hallituksen ja
opposition tai oikeiston ja vasemmiston vililld. Ongelmallisempiin tilanteisiin tullaan
silloin, kun rajalinjan vetdminen asemoi my6s lukijat jollekin puolelle rajaa.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien gallup-uutisessa 21.10. kerrottiin Suomen Nazéz i
jdsenyyden kannatuksesta, ettd “vasemmistoliiton kannattajien joukossa vastarinta on
erityisen vahvaa: 90 prosenttia on jisenyyttd vastaan”. Aiemmassa uutisessa 9.9.

kerrottiin, ettd “eduskuntakeskustelun perusteella ndyttdd selviltd, ettei kukaan pysty

kankeamaan vasemmistoliittoa Natoa kannattamaan”.
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Témintapaisen uutisoinnista saattaa tulla implisiittisesti sellainen vaikutelma, ettd
vasemmistoliitto on eri puolella rajalinjaa kuin tilanteen tarkastelijat eli uutisen
kirjoittaja ja lukija. Kun arvioidaan, ettd kukaan ei pysty kankeamaan vasemmistoliittoa
Naton kannattajaksi, timé perustuu lihtooletukseen, etti jollakulla on olemassa tarve
kangeta vasemmistoliitto Naton kannattajaksi. Vaihtoehtoisen termien méérittelyn olisi
voinut tehd4d my6s vasemmistoliiton puolelta rajalinjaa: Liittoutumattomuuspolitiikan
vastarinta on kokoomuksessa erityisen vahvaa, ja ndyttadkin siltd, ettei kukaan pysty

seuraavassa selonteossa kankeamaan kokoomusta Nato-jésenyyden vastustajaksi.
10.2. Nato-jédsenyyteen liittyviit metaforat

Nato-jdsenyyskeskustelulle ndyttdd muodostuneen Suomessa jo omia vakiintuneita
metaforiaan, joita voi olettaa syntyvén lisd4 sitd mukaa kun keskustelu etenee uusiin
vaiheisiin. Kun EU-jdsenyyskeskustelun aikaan yleiseksi metaforaksi muodostut
Brysselin-junaan ehtiminen, niin nyt “klonksutellaan” Nato-ovea (HS 20.12.2001).
Suomen kielen perussanakirja (1992, 90) ei tunne klonksuttamista, mutta ilmeisen
samaa tarkoittavaa termid lonksuminen kéytetdén jatkuvasti irtautuvan ja taas
paikalleen menevin esineen liikkkeestd ja sen synnyttdmastd déinestd”. Kyse ei siis ole
Helsingin Sanomien mukaan yksittéisestd Nato-oven avaamisesta, vaan jatkuvasta
toiminnasta, johon viittaa jo uutisen sidosdiskurssikin: keskustapuolueen Juha

Korkeaojan kerrotaan jatkaneen sdp:n aloittamaa klonksuttelua.

Helsingin Sanomat viitti implisiittisesti Nato-keskustelun kdyneen tunkkaiseksi ennen
Nato-oven lonksuttelua, kun lehti viittasi sdp:n eduskuntaryhmin odotettua
mydnteisempéin Nato-kantaan metaforalla pellit avasi yllittien sdp®”. Iimeisesti
savupeltien avaamiseen viittaavan metaforan kéyt611a viitattiin Kallioméen
toteamukseen sdp:n ryhmépuheenvuoroa pitdessiin, ettei Suomen liittyminen Natoon
olisi endd “maita ja mantuja mullistava kohtalonomainen ratkaisu”. Perussuorﬁzﬁai:;ten
Raimo Vistbacka sanoi Helsingin Sanomien mukaan Suomen olevan

ldhestymislennossa kohti Nato-kenttdd” ja Suomella olevan “lepddvd Nato-jdsenyys”.

¢ Sanonnalla pellit auki viitataan ilman vaihtamiseen savupiipun tai uunin pellit avaamalla, mutta
metafora ei vilttiméittd ole kaupunkilaislukijoille endd ymmérrettivd. Kyseessé voi tosin olla myos

kirjoitusvirhe, jos toimittaja on tavoitellut pelimetaforaa; pelin avasi sdp.
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Nato-liittymistd kuvaavissa metaforissa viitattiin keskustelun tissd vaiheessa usein
toiminnan salamyhkiisyyteen ja avoimuuden puutteeseen. Helsingin Sanomien
kolumnissa 6.11. puhutaan Suomen mahdollisuudesta /ivahtaa Natoon ja
puolustusvaliokunnan puheenjohtaja Ilkka Kanerva kiistsia Helsingin Sanomien
uutisessa 15.12., ettd Suomi olisi Aivuttautumassa Natoon. Helsingin Sanomien uutisen

(6.9.) mukaan Suomea ei my6skéin olla tunkemassa Natoon.

10.3. Liikemetaforat

Liikemetaforat ovat luontevia seki Naton ettdi Suomen Nato-jdsenyysprosessin kuvaajia.
Padkirjoitustoimittaja Olli Kivinen (HS 6.9.) kéyttdd kolumnissaan Suomen Nato-
politiikasta edelleen vanhaa gjopuu-metaforaa, samaan aikaan kun “Naton juna kulkee”
ja "Nato tyontyy Itamerelle ”. Kivisen metaforilla ulkopolitiikkaan todella tarvitaan
muutosta ja selkedd johtamista, silld onhan ajelehtivan puun eli ajopuun vaikeata pésista

likkkeelld olevan junan kyytiin!

Agraarikulttuuriin viittaa my6s kansanedustaja Liisa Jaakonsaari, joka kritisoi Helsingin
Sanomien (8.9.) mukaan, ettd “kdrryt meniviit hevosen edelle ”, kun eduskunta pé#tti,
ettd puolustusvaliokunta saa kirjoittaa mietinndn puolustusselonteosta eikd
Jaakonsaaren johtama ulkoasiainvaliokunta. Jaakonsaaren metaforilla kérryt ovat
puolustuspolitiikka ja hevonen turvallisuuspolitiikka eli puolustuspolitiikan siis pitéisi
olla tdysin turvallisuuspolitiikkavetoista. Visurin mukaan (1997, 236)
turvallisuuspolititkan muodostavat puolustuspolitiikka sek tietyiltd osin ulko-, talous-
ja yhteiskuntapolitiikka. Sama hevonen ja rattaat —metaforiikka olisi ollut yhta

relevantti, vaikka mietinnon olisi kirjoittanut ulkoasiainvaliokunta.

10.4. Toimijapositiot

Johtolauseen verbeilld, adjektiiveilla ja suoralla toimijoiden kategorisoinnilla luodaan
osallistujien keskindisiin véleihin sekd osallistujien ja toiminnan vélille suhteita ja
merkityshierarkioita. Esimerkiksi Helsingin Sanomien uutisessa 9.9. kokoomus ja rkp
luokiteltiin jdsenyyden ymmdrtdjiksi”, sdp, keskusta ja vihredt “vastahakoisiksi
empijoiksi” ja vasemmistoliitto “vastustajiksi”. Jos kokoomus ja rkp ymmaértévit Nato-

jdsenyyden, niin ovatko vasemmistoliiton kannattajat silloin ymméartdméattomia? Myos
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vastahakoisesta empijdstd saattaa lukijalle tulla pejoratiivinen mielikuva paétoksiin

kykenemattomastéd henkilosta.

Saman uutisen johtolauseen verbeji tarkasteltaessa havaitaan, etti
ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasi “vaati”, mutta paidministeri Paavo Lipponen
kiirehti tyrmddamdidn” ja "halusi”, kunnes presidentti Tarja Halonen “ilmoitti”,
“vakuutti” ja "halusi”. Verbien kuvaamiksi toimijapositioiksi Sasille tulee
padttaviinen, koska hin vaatii, Lipposelle voimakas rauhoittelija, koska héin tyrmési ja,

Tarja Haloselle autoritaarinen, koska hin ilmoittaa ja vakuuttaa.

Kun toimijoita kuvaavat verbit on irrotettu asiayhteydestdin, niitd voi tulkita hyvin
rajallisesti, mutta tiettyd suuntaa ne antavat. Valtioneuvoston selonteon
ldhetekeskustelusta kertoneen uutisen (HS 6.9.) verbejd pistokoemaisesti tarkasteltaessa
niistd muodostuu osallistujille heid4n asemaansa liittyvid varsin uskottavia
toimijapositioita: Oppositiopuolue keskustan ryhmépuheenvuoron pitdnyt Juha
Korkeaoja “moitti”, “epdili”, "arvioi” ja ”suositteli”, puolustusministeri Jan-Erik
Enestam (rkp) “puolustautui” ja ilmoitti”, puolustusvaliokunnan kokoomuslainen
puheenjohtaja Ilkka Kanerva "vastusti” ja “pani paremmaksi”, sosialidemokraattien

Antero Kekkonen "halusi korostaa”, vasemmistoliiton Outi Ojala “forjui”, ja vihreiden

Ulla Anttila "varoitti” ja "vaati”.

Palautekeskustelusta kertoneessa uutisessa (HS 20.12.) puolustusministeri Enestam
Yjoutui tiukoille”, “vastasi”, “erehtyi sanomaan” ja “vannoi”, sosiaalidemokraattien
Antti Kalliomiki “fotesi”, vasemmistoliiton Jaakko Laakso “tiivisti” ja "kyseli” ja Liisa
Jaakonsaari “sai aiheen tokkid”. Siind missi paghallituspuolue sosiaalidemokraattien
edustajat tyytyvit toteamaan, padoppositiopuolue keskustan edustaja kritisoi ja antaa
vaihtoehtoja ja vasemmistoliitto torjuu. Ministeri Enestamista ei anneta yhti varmaa

kuvaa kuin aiemmin padministeristd, koska Enestam joutui tiukoille ja jopa ere-htyiv

sanomaan.

Vastaavan tyyppisté toimijapositioanalyysia ei ollut yhtd mielekéstd tehdd muille
diskurssianalyysiaineiston teksteille, koska ne eivét olleet varsinaisia
eduskuntakeskustelun kuvauksia eikd niissi ollut kuin muutama toimija. Kolmelle

uutiselle tehtyi pistokoetta verbien asemasta toiminnan luonteen mérittelijdnd ei voi
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yleistié laajalle, mutta niissd nidkyy pyrkimys ristiriidattomuuteen 1) stereotypisiin
mielikuviin kansanedustajan puolueen harjoittamasta politiikasta 2) yleisiin

stereotypioihin kuvattavan kansanedustajan luonteesta ja tavasta tehdé politiikkaa’.

10.5. Puheiiinet

Tassd alaluvussa esittelen pistokoemaisesti eduskunnan lihete- ja palautekeskusteluista
kertoneissa pdduutisissa olleen esiintymisjérjestyksen ja esiintymistavan.
Analyysiaineistoni loput kymmenen tekstii eivit ole samalla tavalla koosteita
eduskuntapuheista, eiki niiden tutkimisella voi ndin ollen selvittdd tasapuolisuuden

toteutumisen astetta.

Kun tutkitaan liitteessd kaksi olevaa Helsingin Sanomien pdduutista eduskunnan

ldhetekeskustelusta 5.9. (HS 6.9.), saadaan tekstissd kuuluvien puheéénien kaavaksi

niiden eksplisiittisen lihteen perusteella esiintymisjarjestyksessd luokiteltuna: ®

1) keskustapuoluéen eduskuntaryhmi, S, 2) kokoomuksen eduskuntaryhmd, E, 3)
puolustusministeri, E, 4) kokoomuksen eduskuntaryhmi, S, 5) kokoomuksen ja keskustan
eduskuntaryhmit, E, 6) vihrein liiton kansanedustajat, E 7) sosiaalidemokraattisen puolueen
eduskuntaryhmi ,S, 8) puolustusministeri, E, 9) kokoomuksen kansanedustaja, S, 10)
vasemmistoliiton eduskuntaryhmi, E, 11) vasemmistoliiton kansanedustaja, S, 12) vihreén liiton

eduskuntaryhmé, S, 13) kokoomuksen ministeri, E, 14) oppositiopuolueet E.

Eduskunnassa 19.12. pidetyn selonteon palautekeskustelun kaavaksi saadaan edellisen

kaltaisella luokittelulla (HS 20.12.):

1) Sdp:n eduskuntaryhmi, S, 2) kokoomuksen eduskuntaryhmi, S, 3) rkp:n eduskuntaryhmd, S, 4)
perussuomalaisten eduskuntaryhmd, S, 5) vasemmistoliiton eduskuntaryhmd, S, 6) kokoomuksen
kansanedustaja, E, 7) puolustusministeri, S, 8) ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja/ sdp:n .-

7 Tam3 pitee vain yleisesti tunnettuihin kansanedustajiin ja ministereihin, joiden luonteesta on
olemassa yleisid stereotypioita.

¥ Toimittajan kayttamaa sidosdiskurssia ei ole otettu huomioon jaottelussa, ellei kyse ole lihteen
referoinnista. Lahteen peréissd oleva kirjain S tarkoittaa, ettd ldhde on saanut d&nensé osaksi uutista
suorana sitaattina ja kirjain E tarkoittaa episuoraa sitaattia. Ryhmépuheenvuoron pitdjén
kommentin ldhde on luokiteltu kansanedustajaksi silloin, kun mielipide ei ole ollut

eduskuntaryhmén kanta.
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kansanedustaja, S, 9) puolustusvaliokunnan puheenjohtaja/ kokoomuksen kansanedustaja, E, 10)

puolustusministeri, S, 11) perussuomalaisten kansanedustaja, E.

Lihteiden perustason tarkastelii osoittaa, miten vaikeata rivikansanedustajan on saada
dfnensd kuuluviin tdysistuntojen uutisoinneissa. Lihetekeskustelussa kdytettiin
keskiviikkona 5.9. yhteensd 115 puheenvuoroa kello 14.00-23.57 ja
palautekeskustelussa 176 puheenvuoroa kello 10.00-23.46. Helsingin Sanomien
seuraavan piivan uutisessa pédsivit lihetekeskustelusta daneen kaksi ministerid ja
suurien eduskuntaryhmien ryhmépuheenvuorojen pitéjét, mutta rivikansanedustajista
uutiseen pédsi vain yksi vasemmistoliiton kansanedustaja. Vastaavasti
palautekeskustelusta kertoneessa uutisessa pédsi ilman asiaan liittynytti erityisroolia
déineen vain yksi kokoomuksen kansanedustaja. Uutisten vieressé olleeseen
“eduskunnassa sanottua” —nimiseen irrallisten sitaattien koosteeseen péési
ldhetekeskustelussa lisdksi kaksi rivikansanedustajaa ja palautekeskustelussa kolme

kansanedustajaa, mutta muut siteeratut olivat ryhmépuheenvuorojen pit4jia.

Lahetekeskustelussa kaikki kahdeksan ryhmépuheenvuoron pitdjas padsivit joko
varsinaiseen uutiseen tai sitaattikokoelmaan. Palautekeskustelussa ryhmédpuheenvuoron
piténeistd jdivat uutisessa ilman mainintaa vain vihreiden ja kristillisdemokraattien
puhujat. On tietysti perusteltua viittid, ettd eduskuntaryhmien edustajien
puheenvuoroissa tiivistyy puolueiden eduskuntaryhmien keskeinen kanta, mutta toisena
—puhtaasti toimitusrutiineihin liittyvéni syynd— voidaan myds pohtia aikataulun
vaikutusta uutispainotuksiin. Kun toimittaja ottaa sitaatit ensimmaéisesta kahdeksasta
ryhmépuheenvuorosta, seké niiden perusteella seuraavan tunnin aikana kaydysta
keskustelusta, hinelle jai hyvin aikaa kirjoittaa uutinen seuraavan péivén lehteen. Oman
kokemukseni perusteella Helsingin Sanomien ensimmdisen painoksen politiikan sivujen
kiinnimenoaika on, sivusta riippuen, noin kello 22.00, joten lihetekeskustelussa kello
22.00-23.57 ja palautekeskustelussa kello 22.00-23.46 pidetyilld puheenvuoroille €i
ollut edes teoreettista mahdollisuutta péfstd seuraavan pdivin ensimméiseen
painokseen. Samasta syysti palautekeskustelua késitelleessd uutisessa ei kerrottu

lausumaehdotuksista pidettyjen dinestysten tuloksia.

Vaikka Helsingin Sanomien uutiset painottuivat —enemmistdparlamentarismin hengen

mukaisesti— suurimpien puolueiden mielipiteiden esittelyyn, myos pienet
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eduskuntaryhmét saivat mielipiteensi kuuluviin osana uutista. Osittain timé saattaa
johtua konfliktidiskurssin tukemisesta ja tavoittelusta. Esimerkiksi perussuomalaisten
yhden miehen eduskuntaryhmén muodostava Raimo Vistbacka sai mielipiteensé
nikyvisti esiin molemmissa uutisissa, koska hiinen mielipiteensd muodostivat konfliktin
viitekehykseen hyvin sopineen vastavoiman kolmen suurimman puolueen
perushengeltdiin varsin samansuuntaisille turvallisuuspoliittisille kannanotoille. Pienten
puolueiden mielipiteet representoitiin uutisissa useammin yksittéisiné ilman perusteluja
olleina, tekstiin virid tuoneina “heittoina”, kun suurten puolueiden kannanottojen
perusteet olivat useammin nékyvissi ja kannanotot kehystettiin toistuvasti termeilld

“linjaus”- tai ”linjanveto”.
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11. KOHTI RELEVANTIMPAA NATO-KESKUSTELUA

Tédmén luvun ensimmdisessi alaluvussa tiivistin analyysiosuuden tutkimustulokset
sanallisesti ja toisessa alaluvussa visuaalisesti. Jotta tulokset eivit jiisi pelkaksi
kritiikiksi, kehittelen my6s vaihtoehtoisia tapoja, diskursseja ja metaforia, joita
Helsingin Sanomat olisi voinut kdyttdd hyviksi eduskunnan selontekokésittelyn
uutisoinnissa. Viimeisissd alaluvuissa pohdin relevantteja jatkotutkimussuuntia seké

arvioin tdmén tutkimuksen metodeja.
11.1. Eliittiliihtoinen kisitteenmuodostus

Témién tutkimuksen pddongelma on, millainen oli selonteon eduskuntakésittelyd
koskeneiden uutisten diskurssijirjestys eli millaisia olivat ndiden uutisten hegemoniset
diskurssit, millainen diskursiivinen variaatio uutista oli 16ydettdvissa ja millaiset suhteet

ndilld diskursseilla oli suhteessa toisiin diskursseihin ja niiden kontekstiin.

Tutkimusaineistosta 16 ytyneistd diskursseista optiodiskurssi, Baltia-diskurssi,
sotilaallinen operaatiodiskurssi seké niitd tukevat Venijin uhka —diskurssi,
asiantuntijadiskurssi ja kansanédinestysdiskurssi ovat hyvin ldhelld poliittisen ja
yhteiskunnallisen eliitin suosimia késitteenmuodostuksia. Niissd kyse on yhteiskunnan
ylimpien hallintorakenteiden —ministerididen, puolustusvoimien ja poliittisen eliitin—
kielenk&ytostd, joka siirrettiin osaksi uutisten diskurssia ldhes sellaisenaan. Ndiden
diskurssien voi olettaa tuntuvan etdisiltd merkittivistid osasta kansalaisia, joten ne eivét
edistd avoimen kansalaiskeskustelun syntymisté niinkin tarke#std asiasta kuin Suomen

liittoutumis/liittoutumattomuuspolitiikasta.

Olettaisin Suomen Nato-jasenyyttd pohtivien suomalaisten Nato-tiedontarpeen
liikkkuvan suurelta osin konkreettisemmissa ja yksiselitteisemmissé kysymyksi;ég. )
Téllaisia kysymyksid voisivat olla esimerkiksi seuraavat: Jos Suomi liittyy Natoon,
voivatko suomalaiset joutua pakotetuksi sotimaan toisella puolella maailmaa kéytéviin
sotiin? Jos Suomi liittyy Natoon, kasvattaako se Suomen puolustusmenoja eli
nousevatko sen vuoksi verot? Jos Suomi liittyy Natoon, sijoitetaanko Suomeen
ydinaseita? Jos Suomi liittyy Natoon, mink# verran Suomeen sijoitetaan kansainvélisié

Nato-joukkoja? Tutkimusaineisto ei antanut vastauksia tdméntyyppisiin kysymyksiin.
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Oletan, ettéd vastauksia ndihin kysymyksiin ei uutisissa annettu, koska poliitikot eivét
vastanneet niihin Kysymyksiin tai eivit niitd kiisitelleet. Uutisten teemallinen sisdltd
rakentui ndin poliittisen eliitin luoman agendan pohjalta, ilman ettd Nato-teemaa olisi
esimerkiksi tutkivan journalismin keinoin laajennettu poliitikoille episuotuisampiin
athepiireihin. Tutkimusaineistossa ja varsinkin sen kommentoivissa osissa Nato-
jdsenyys nidhtiin —poliittisen eliitin tapaan— pAdasiassa poliittisena projektina, joka
liitettiin diskursseilla Euroopan poliittisen integraation viitekehykseen. Naton
ominaisuus Yhdysvaltojen dominoimana puolustusliittona jii vdhdisemmalle huomiolle,

muussa kuin turvatakuiden antajan —ominaisuudessa.

Journalistien kontribuutio Nato-diskurssien kansanomaistamiseksi jii poliittisten
realiteettien esittelyyn ja konfliktidiskurssin ponkittdmiseen valtaosaltaan kuluneilla
kamppailumetaforilla. Jos kommentoivassa aineistossa olleen poliittisten realiteettien
esittelyn tiivistds vastaukseksi yhteen kysymykseen, tuo nikékulman mééritellyt
implisiittinen kysymys olisi, miten ja milld todennik6isyydelld eliitti (kirjoittaja
monissa tekstissé itsensd implisiittisesti mukaan lukien) pystyy poliittisesti vieméin
Suomen Naton-jaseneksi. Tami ei ollut ainoa kommentoivan osuuden ldhtékohta, mutta
yleisin. Perustelen viitettd esimerkiksi kdytetyilld toimijapositioilla jasenyyden
ymmartéjdt/vastustajat sekd pohdinnoilla siitd, pystyyké kukaan kampeamaan
vasemmistoliiton kansanedustajia Naton kannattajiksi (HS 9.9.). Osa kommentoivasta
aineistosta oli my6s vastauksia kysymyksiin: Onko Suomen Nato-jidsenyys oikeasti
auki? (HS 9.9 péitoimittajan kolumni: on), Tarvitaanko aiheesta julkista keskustelua?

(HS 9.9.ulkomaantoimittajan kolumni: tarvitaan).

Keskustelua olisi kuitenkin voinut tuoda lshemmiksi lukijoita myos asioiden
vahvemmalla taustoittamisella ja taustatietojen hankkimisella. Varsinaisiin
eduskuntakdsittelystd kertoviin uutisiin ei kovin laajaa taustoittavaa osuutta mahdu.
Suomen Nato-jdsenyyden ldpimenon poliittisia realiteetteja ja reunaehtoja kéisi’:[‘éi:[ii:r-’l
useasti pédkirjoituksissa, kolumneissa ja sunnuntaisivulla. Samanlainen taustoitus olisi
ollut paikallaan useammasta eri ndkokulmasta, esimerkiksi Naton puolustusliitto-
ominaisuuden suhteen tai tarkastelemalla, mitd konkreettista etua Suomi voisi saavuttaa

hakeutumalla puolustuspolitiikassakin "Euroopan kovaan ytimeen”.
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Journalismin yhtend tehtdvini pidetién toimimista julkisena keskustelutilana (Esim.
Gurevitch & Blumler 1990, 270). Journalismin julkisen keskustelutilan funktio ei
kuitenkaan mielesténi toteudu. pelkéstééin yleisdnosastojen muodossa, vaan tilan
tarjoaminen on myds untissivujen tehtivi. Esimerkiksi Suomen Nato-
jasenyyskysymyksestd Helsingin Sanomat olisi voinut haastatella ja pistdd vastakkain
tavallisia Suomen Nato-jdsenyyden kannattajia ja vastustajia, ja ndin antaa heidén tuoda
keskusteluun tavallisten kansalaisten mielipiteitd jisenyyden puolesta ja sitd vastaan.
Kansalaisndkdkulman yhdistdminen asiaan liittyviin kiistattomiin faktoihin olisi
tarjonnut huomattavasti laajemman perspektiivin tihin kysymykseen kuin nyt kéytetty

poliittisen eliitin nikdkulma Nato-kysymyksesté poliittisena prosessina.

JohtopdatGsteni vasta-argumenttina voidaan esittéi, ettd vuoden 2001 selonteossa ei
késitelty eksplisiittisesti Natoon liittymisen kysymyksid, mutta toisaalta timé tutkimus
osoittaa, ettd implisiittisesti aihe oli voimakkaasti esilld, sekd eduskuntakeskustelussa
ettd sen uutisoinnissa. Toisena vasta-argumenttina voidaan esittds, ettd ndma
tutkimusaineistosta puuttuneet konkreettiset lihestymisnidkdkulmat Natoon on késitelty
Helsingin Sanomissa ennen tai jilkeen tutkimuksen otantajakson. Tdma on toki
mahdollista, mutta kun otetaan huomioon tutkimuksen tausta-aineiston artikkelien
médrd —42 tekstid—, ja neljin kuukauden otantajakso, voidaan sanoa, ettd ainakaan nimé
tutkimusaineistosta puuttuneet nikokulmat eivit painottuneet yhté voimakkaasti kuin

nékokulma Natosta poliittisena liittona ja liittymisestd poliittisena operaationa.

Wiberg (1989, 515-516) kaipaa poliittiseen journalismiin lisdd taustoittamista ja
poliittisten prosessien ja toimielinten tyon esittelevda kuvausta pinnallisen ja
henkildityneen journalismin sijaan. Kun Helsingin Sanomien selonteon uutisointia
katsoo Wibergin teesien pohjalta, nousee aineistosta esiin kysymys, miksi ndin
merkittdvistd asiasta ei tehty uutisia jo selonteon valiokuntakisittelyvaiheessa. Nyt
selonteosta mietinndn valmistelleen puolustusvaliokunnan tydsté kerrottiin amaéét;an
kahdessa uutisessa, jotka molemmat kisittelivit valiokunnan oikeutta saada
nihtévikseen Suomen ja Naton rauhankumppanuussopimus. Valiokuntatydn uutisointi
vaatii polititkan toimittajalta aktiivisempaa ja tutkivampaa otetta kuin
tdysistuntokeskustelusta kirjoittaminen, mutta se olisi journalistisesti perusteltua, koska

eduskunnan lausunto muodostetaan hyvin pitkille asiasta mietinnon tekevédssd

valiokunnassa.
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11.2. Nato-jéisenyys poliittisena kysymykseni

Oheisessa kuviossa asetan tutkimusaineistosta 10ytdmani diskurssit nelikenttédén sen
perusteella, miten Suomen Nato-jisenyyteen liittyvit aspektit mielestini painottuvat

niissé eksplisiittiselld tasolla (kuvio 1).

Euroopan ytimen vetovoima

4Nato F;Iato >

sotilasliittona @@ ----------- poliittisena liittona

Venij éiD

\4

Venijin tyonto- ja vetovoima

KUVIO 1: Nato-jasenyyden aspektien painottuminen tutkimusaineiston diskurssien

eksplisiittiselld tasolla.’

Kuvio perustuu turvallisuuspoliittiseen kontekstiin, sekd diskursseista 16ytdmiini
olennaisiin piirteisiin. Kuvion vastapareina ovat Naton késitteellistiminen
sotilasliittona/ poliittisena liittona sekd Nato-jasenyyden perusteleminen Euroopan
“kovan” ytimen vetovoimalla tai liittoutumattomuuspolitiikan perusteleminen
jdsenyyden aiheuttamalla menetykselld Suomen ja Venijén talld hetkelld hyvun )
suhteisiin. Vastaavia Nato-jdsenyyteen liittyvii aspekteja ja vastakkainasetteluja 16ytyy

esimerkiksi Forsbergin Nato-kirjasta (2002, 285-292). Venéji-argumentti on

? Diskurssi-sana on kuviossa lyhennetty muotoon D ja sotilaallinen operaatiodiskurssi on

Iyhennetty operaatiodiskurssikst.
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diskursseissa kuitenkin kaksitoiminen, koska mahdollisella Suomen ja Vendjédn
suhteiden huonontumisella perustellaan seki Nato-jasenyytti ettd liittoutumattomuutta.
Kuten tdmin luvun alussa totesin, Helsingin Sanomien kayttdmét Nato-diskurssit
korostivat Natoa eksplisiittisesti poliittisena liittona ja Nato-jasenyyttd osana Euroopan
integraatiota ja Suomen tiend kohti Euroopan kovaa ydinti. Koska Helsingin Sanomien
kayttamét kisitteellistimistavat ovat ldhelld poliittisen eliitin késitteellistamistapoja,
voidaan olettaa, ettd luvussa 9.1. osoitettu poliitikkojen diskurssissa viime vuosina
tapahtunut paradigmaattinen siirtymé vakausdiskurssista kohti politiikkaa korostavaa
optio-diskurssia heijastuu ndin myds Helsingin Sanomien suosimiin hegemonisiin
diskursseihin. Tdmai palvelee niiden etua, jotka ajavat Suomen liittymistd Naton
tdysjdseneksi, koska voidaan olettaa, ettd suomalaisten on helpompi hakeutua poliittisen
liiton kuin sotilasliiton jdseneksi. Poliitikkoldhtoisessd optiodiskurssissa sivutaan Naton

roolia sotilasliittona 1dhinnd muistuttamalla sen antamista turvatakuista.

Suomen Nato-jisenyyden vaikutusta Suomen Venijé-suhteisiin ei kuitenkaan
optiodiskurssin piirissd kommentoida, koska jasenyys ei ole optiodiskurssissa
“ajankohtainen vallitsevissa oloissa”. Optiodiskurssin sisddn kuuluvassa Baltia-
diskurssissa korostetaan Baltian maiden Nato-jdsenyyden poliittisten vaikutusten
selvittdmistd. Naton sotilasliittoaspekti nousee Baltia-diskurssissa esiin, kun pohditaan,
miten Baltianmaiden Nato-jdsenyys vaikuttaa Itimeren alueen turvallisuusrakenteisiin.
Baltia-diskurssissa ei pohdita cksplisiittisesti, voiko Baltian maiden Nato-jédsenyys

kasvattaa tai aiheuttaa Vendjan Suomeen kohdistamaa potentiaalista uhkaa.

Sotilaallisessa operaatiodiskurssissa Naton laajeneminen on yksi puolustusvoimien
liikkkeisiin kuuluvista operaatioista, joten siind hahmotetaan Nato puolustusliittona,
vaikkakaan diskurssi ei jatd huomiotta Naton poliittista ulottuvuutta eiké varsinkaan
Suomelle koituvia hy6tyjd Euroopan kovaan ytimeen péisystd my6s
puolustusrakenteiden osalta. Venijin uhka -diskurssissa nikyvét eksplisiittisessi:iﬂ )
heikosti Nato-sotilasliittona sekd Venijin asenne Suomen mahdolliseen Nato-

jdsenyyteen.

Kansaniinestysdiskurssissa korostetaan Suomen Nato-jisenyyspaitoksen tirkeyttd seka
poliittisessa mielessd, ettd puolustusliittona. Koska kansandéinestys-diskurssia kéyttivét

padasiassa muut ryhmét kuin Suomen Nato-jdsenyyden kannattajat, myds Vendjin
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vaikutus Nato-piastokseen oli enemmén nikyvilld kuin integraatio-politiikan jatkumon
kehys. Journalistit kéyttivit konfliktidiskurssin viitekehysté korostaessaan Nato-

jdsenyyspddtostd poliittisena pAdtoksend osana Suomen integraatioprosessin ketjua.

Kun diskurssit liitetdéin kontekstiinsa, joiden pohjalta pyritdéin hahmottamaan niiden

implisiittisid merkityksis, voidaan péityd kuvion paradigmoissa seuraavanlaiseen

siirtyméén:
Euroopan ytimen vetovoima
A ,
| kpnfliktiD:n viitekehys |
i
Nato : ! Nato
< , . <
sotilasliittona S B/--f------------ poliittisena liittona
ansanaan

. .
Venij a v

Veniijin tyonto- ja vetovoima

KUVIO 2: Nato-jisenyyden aspektien painottuminen tutkimusaineiston diskurssien

implisiittisella tasolla.'®

Malli kuvaa, miten Vendjén uhka -diskurssissa painottuu implisiittisesti Vendjin
potentiaalinen uhka ja toisaalta Naton ominaisuus turvatakuut antavana sotilasliittona.
Optiodiskurssi puolestaan ottaa huomioon implisiittisesti myos Venédjian tilante;ﬁ jz:
Naton puolustusliitto-ominaisuuden, vaikka se eksplisiittisesti korostaakin sen
”myyvempid” puolia, eli poliittista ulottuvuutta ja mahdollisuutta péistd Euroopan

kovaan ytimeen. Baltia-diskurssin implisiittiselld tasolla otetaan huomioon Vendjé ja

1 Diskurssi-sana on kuviossa lyhennetty muotoon D ja sotilaallinen operaatiodiskurssi on

lyhennetty operaatiodiskurssiksi.
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Nato puolustusliittona, vaikka eksplisiittisesti korostetaankin poliittisia ja integraatio-

ominaisuuksia.

Kansaniiinestysdiskurssi painottaa implisiittisesti Naton poliittista ja puolustusliitto-
ominaisuutta sekd Ven#jas, mutta ei korosta Euroopan integraatioprosessin jatkumisen
tiarkeyttd. Sotilaallisessa operaatiodiskurssissa painopiste on implisiittisesti
puolustusliitossa ja turvallisuusrakenteiden integraatiossa. Ainoa késiteavaruus, jossa
siirtymé ei tapahdu siirryttdessd eksplisiittisestd tarkastelusta implisiittiseen on
poliittisen konfliktin viitekehyksen4 kéytetty diskurssi, joka korostaa eksplisiittisesti sitd

mité implisiittisestikin: politiikkaa ja sen suhdetta integraatioon.

My6nnén tdmén mallin tulkinnanvaraisuuden ja subjektiivisuuden; ei ole mahdollista
rakentaa matemaattisia mittareita, kuinka paljon diskurssit implisiittisesti siirtyvét
esimerkiksi kohti Venijin potentiaalisen uhkan painottamista. Mallissa on kyse yhdesta
mahdollisuudesta jisent4i keskustelun kenttéé ja sen paradigmojen siirtymid, minké
perusteet argumentoin tissd luvussa. Toisenlaisiakin nelikenttid ja keskusteluavaruuksia
saman materiaalin pohjalta toki olisi mahdollista rakentaa toisenlaiseen argumentaation

nojautuen.
11.3. Vaihtoehtoisten diskurssien mahdollisuus

Ei ole mitenkdin mullistava tutkimustulos, ettd suomalainen valtavirtajournalismi on
henkisesti ldhelld kulloinkin vallassa olevan hallituksen tavoitteita ja diskursseja. (Vrt.
esim. Heikkild, H 1996; Heikkinen 1999; Kivikuru 1996; Puhakka & Ridell 1996).
Nato-jisenyyskeskustelu on kuitenkin vasta alussa ja se tulee todenndkdisesti

padsemiin tdyteen vauhtiin seuraavan kahden vuoden kuluessa. Tdmd tutkimus kuvaa

. el 1

siis tietynlaisen ldhtotilanteen, jolle journalismi voisi omalta osaltaan rakentaa
moniarvoisempaa ja monidiskursiivisempaa ldhestymistapaa relevantin |
kansalaiskeskustelun pohjaksi. Téssi alaluvussa pyrin ideariihen omaisesti
kehittelemiiin vaihtoehtoisia diskursseja, joilla Nato-kysymyksid voitaisiin
kasitteellistdd — vaittimittd kuitenkaan, ettd ideoimani diskurssit olisivat miltdén osin

lihempénd todellisuutta tai kuvaavampia kuin valtadiskurssit.
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Tutkimusaineistossa poliitikkojen ottama positio suhteessa Nato-kysymykseen antoi
heille selvit identiteetit. Esimerkiksi vasemmistoliiton kansanedustajat nimettiin
Suomen Nato-jdsenyyden vastustajiksi, minkd Helsingin Sanomat (9.9.) oikoi muotoon
Nato-vastustajat. Kyse on eri asiasta, vaikka onkin luultavaa, ettd ainakin osaa
vasemmistoliiton kansanedustajista on perusteltua nimittdd myds koko Naton
vastustajiksi. Jos asiaa ei esitettéisi negaation kautta, voisivat Nato-jédsenyyden
vastustajat olla liittoutumattomuuden kannattajia tai konfliktidiskurssissa
liittoutumattomuuden puolustajia, joilla olisi poliittinen konflikti liittoutumattomuuden

vastustajien kanssa.

Tutkimusaineistossa kdytettiin sdéinndnmukaisesti ilmaisua Natoon pddseminen (esim.
HS 9.9., 21.10), jonka vaihtoehtoinen muotoilu voisi olla esimerkiksi
liittoutumattomuuden menettdiminen tai jopa turvallisuusongelman ratkaisemisen vuoksi

Natoon joutuminen.

On selvid, ettd johtavat poliitikot eivét voi ulko- ja sisdpoliittisista syistd kayttad talla
hetkelld Nato-jasenyyteen liittyvistd asioista niiden oikeita nimié, mutta laadukkaan
poliittisen journalismin tehtdvi olisi kddnt44 nima termit kansankielelle, eiki ldhted
toistamaan ja levittdméén eliitin diskursseja. Niin toki tutkimusaineistossa paikoitellen
tapahtuikin, mutta esimerkiksi kolumnien ja padkirjoitusten kieli seurasi hyvin tarkkaan
eliitin suosimia diskursseja. Olisiko esimerkiksi optiopolitiikkaa ja
rauhankumppanuusyhteistyon tiivistdmistd voinut kutsua suoremmin varautumiseksi
Nato-jdsenyyteen? Vuoden 2004 turvallisuuspoliittisen selonteossa tapahtuvan
liittoutumattomuuspolitiikan arvioinnin merkitys olisi auennut lukijoille paremmin, jos

olisi sanottu, ettd silloin eduskunta pditt44 hakeeko Suomi Naton jasenyyttd.

Vaikka kansanedustajien tehtdvi on edustaa kansaa, ei tutkimusaineistossa padssyt
ddneen normaaliin kansalaiskeskusteluun kuuluvista diskursseista esimerkiksi Vasta: tai
vaihtoehtodiskursseja. Vihreiden Ulla Anttila vaati mahdollisesta Nato-jésenyydesté
laajaa kansalaiskeskustelua ja korosti asiantuntijadiskurssilla, ettd turvallisuuspolitiikka
on ymmaérrettévé laajasti ymmartiden kdyhyyden, ekologisten kriisien ja
ihmisoikeusloukkauksien syvillinen vaikutus alueelliseen ja globaaliin vakauteen”. (HS
6.9.) Tutkimusaineistosta ei kuitenkaan 16ytynyt Natoa itsedén tai sen politiikkaa

kritisoivia diskursseja, joiden voisi olettaa olevan ldheisid Nato-kriittisille
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vaihtoehtoliikkeille. Nyt Nato-kriitikoille annettiin puhetilaa ainoastaan Suomen ja

Naton ldheisen suhteen kritisoimiseen.

11.4. Vaihtoehtoisen metaforiikan mahdollisuus

Tuoreiden ja osuvien metaforien keksiminen on vaikeata ja vaatii luovuutta, misté
syystd kiireessd tehtdvissd journalistisissa teksteissdkin turvaudutaan usein vanhoihin ja
tuttuihin metaforiin. Sota-, liike- ja tilametaforien kdytt64 voi perustella myos
sotilaallisella aihepiirilld, mutta esimerkiksi kirjallisuudesta, kuvataiteesta, urheilusta tai
historiasta juontuvat metaforat puuttuivat keskustelusta kokonaan. Uusiin
merkitysympdrist6ihin viittaavien metaforien kdyttdminen laajentaisi keskustelun

sisdltdd ja voisi tuoda siihen kokonaan uusia ndkokulmia ja merkityskenttia.

Helsingin Sanomien kolumnissa 6.9. Suomen Nato-politiikkaa kuvattiin otsikolla
“ajopuu kulkee”. Voidaan perustellusti kysyé, onko liittoutumattomuus vai
liittoutuminen ajopuu-politiikkaa kansainvilisessi tilanteessa, jossa yleisend trendiné on
pyrkid Nato-jdsenyyteen. Entépd jos Suomen Nato-jdsenyyspolitiikka olisikin shakkia,
jossa Sdp:n puoluejohto peluutti Kalliomékea ldhettind tehddkseen poliittista
liikkkumatilaa asemansa vuoksi pienin askelin liikkkumaan pystyvélle kuningas-
Lipposelle? Vai voisiko Nato-keskustelu olla formula-kilpailuja, joissa Nato-

suostuttelun aika-ajoissa paalupaikalle kommentoi itsensd kokoomuksen Kimmo Sasi?

Voisiko Naton laajentuminen Itdmeren ympéristo6n ajaa hirkien lailla Suomen
suurimpien puolueiden seitsemén veljestd turvallisuuspolitiikan kivelle pohtimaan
turvallisuusstrategiaa, vai joutuvatko itsendisen puolustuspolititkan kannattajat

haravoimaan keskustelussa ennen niin uljaan liittoutumattomuuden rippeitéd kasaan,

kuten Gallen-Kallelan kuvaama Lemminkéisen diti Tuonelan joella?
11.5. Tutkimusmetodien arviointia ja mahdollinen jatkotutkimus

Yhdistin tassd tutkimuksessa viestintdtutkimukseen sovellettua kriittistad
diskurssianalyysia politologian piirissa kehitettyyn retoriikan poliittisuuden

tutkimukseen. Diskurssianalyysin heikkoutena on, ettd se on metodina varsin ty6las,
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mik rajoittaa tutkimusaineiston méirai ja asettaa sitd kautta reunachtoja yleistysten
tekemiselle. Faircloughin diskurssianalyysivélineisté on varsin kattava, ja jokaisella
vilineelld tuntuu oman kokemukseni perusteella olevan relevanttia merkitysté tekstin
merkityskenttien hahmottamisessa. Tekstien tulkintaan sisiltyy aina seki tekstitason
huomioita ett4 tulkitsijan oman kontekstien tajun kautta syntyvii huomioita, joiden
tulosta tekstin tulkinta on. Diskurssien monitulkintaisuus on heikkous, joka korostaa
tekstid dekoodaavan tutkijan subjektiivista osuutta, mutta toisaalta tulkinta toistaa
samaa menettelyé, jolla jokainen uutisen lukija —ehkd vihemmén tietoisesti— dekoodaa
tekstistd merkityksid. Faircloughin diskurssianalyysin ansiona onkin, ettd se pyrkii
nitomaan samaan teoriaan diskursiivisen toiminnan, tekstien tulkinnan ja sosiaalisen

toiminnan tasot.

Palosen kehittdmaé poliittisten merkitystasojen ja politiikan pelitilan 16ytdmista
helpottava tutkimuskysymysten ldhestymistapa oli mielesténi varsin kdyttokelpoinen
tutkimusaineiston tapaisten, suurelta osin politiikan puhetta referoivien, uutisten
merkitystasojen analysoinnissa. Retoriikan tutkimukseen kuuluva metaforiikan tutkimus
on ldheistd sukua diskurssien tutkimukselle ja tdssd tutkimuksessa se toimikin 1&hinnd
diskurssijérjestyksen kartoittamisen apuvélineend. Metaforiikan tutkimus yksinédén olisi

jattanyt poliittisten tapahtumien merkityksellistimisestd monta ndkdkulmaa varjoon.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin pelkdstdsin Helsingin Sanomien uutisiin, jotta pro
gradu —tason tutkimuksessa kiytettdvissd olevien tilaresurssien puitteissa oli
mahdollista paistd mahdollisimman syville yksittéisiin teksteihin. Keskittymisté
Helsingin Sanomiin voi perustella lehden merkittdvilld asemalla suomalaisen
journalismin kentéssd. Tutkimustulosten yleistettdvyys muuhun journalismin kenttéén
ja4 kuitenkin tdmén tutkimuksen perusteella loogisen péittelyn varaan, ilman faktoiksi
osoitettuja kiinnityspisteitd. Varsin luontevana jatkotutkimuksen aiheena voisikin olla
vertailevan tutkimuksen tekeminen tutkimalla esimerkiksi millainen diskurssijgfjés?ys

samoista uutistapahtumista rakentui sahkdisiin viestimiin, puolueiden omiin lehtiin, tai

muihin journalistisiin tuotteisiin.

Toinen etenemissuunta voisi olla kohti vastaanottotutkimusta, jolloin tutkimus-
kysymyksend voisi olla, miten kansalaiset ja medioiden lukijat ymmérsivét Nato-

keskustelussa kéytetyt diskurssit ja miten hyvin ne vastasivat heidén tiedon intressejdén.
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Nimi etenemissuunnat ovat samoja, joita on kiytetty EU-jasenyyskysymyskeskustelun
tutkimuksessa (esim. Kivikuru 1996). Eriini jatkotutkimuksen kokeena voisi olla,
miten ndistd samoista uutistapahtumista pystyisi rakentamaan toisenlaisia uutisia, joissa
lahdettsisiin niiden merkityksesti kansalaiskeskustelun kiyttdaineena ja kansalaisten

hyville journalismille asettamista toiveista.
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LIITE 1
Piiiteemaltaan Suomen ja Naton suhteisiin liittyviit tekstit

Helsingin Sanomissa 5.9.-31.12.2001

5.9. Eduskunta pureutuu puolustusselontekoon. Politiikan uutinen.

6.9. Nato pédédosassa selontekokeskustelussa. Premiddrisivun uutinen.

6.9. Naton laajentumisen vaikutus on aiheellista selvittdd. Pagkirjoitus.

6.9. Ajopuu kulkee. Pidkirjoitustoimittaja Olli Kivisen kolumni.

6.9. Hallituksen puolustuslinja porvaripuolueiden hampaissa. Politiikan uutinen.

6.9. Halosen uusi Nato-kanta sai jasenyyden ajajat liikkeelle. Politiikan uutinen.

6.9. Eduskunnassa sanottua. Politiikan uutinen.

6.9. Selonteon péilinjoja. Politiikan uutistausta.

7.9. Halonen: Nato-selvitys ei ole nyt tarpeen. Politiikan uutinen.

8.9. Tutkijat: Baltiaan laajentunut Nato vaikuttaisi Suomen asemaan. Politiikan uutinen.

8.9. Puolustusvaliokunta kirjoittaa mietinnon puolustusselonteosta. Polititkan uutinen.

8.9. Saanen ensin antaa turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon? Taiteilija Terho
Ovaskan pilapiirros.

9.9. Strateginen kartta muuttuisi Baltian liittyessd Natoon. Premidérisivun uutinen.

9.9. Kun tilanne muuttuu. Péi4toimittaja Janne Virkkusen kolumni.

9.9. Baltian Nato-jdsenyys muuttaisi [tdmeren strategista karttaa. Ulkomaiden uutinen.

9.9. Nato-keskustelun aakkosia. Ulkomaantoimittaja Kaius Niemen kolumni.

9.9. Piilosotaa Natosta. Politiikkan uutistausta.

15.9. Suomen liittoutumattomuus voisi aiheuttaa epdvakautta. Valtiotieteen tohtori
Jukka Tarkan kolumni.

29.9. Nato-jasenyyden kannatus vihentynyt. Politiikan uutinen.

6.10. Kyll4 vai ei Natolle? Politiikan toimittaja Unto Himéldisen kolumni.

12.10. Oppositio padsee 2004 puolustusselonteon valmisteluun. Politiikan uutinen.

15.10. Lipponen: Toiminta terrorismia vastaan mahdollista Naton rauhankumpzpl)gn;ille.
Politiikan uutinen.

16.10. Ulkopolitiikan yksituumaisuus kestés Nato-keskustelun. Pagkirjoitus.

16.10. (Nato / otan) —-Muuten, George. Tuo ranskankielinen versio alkaa niyttdi
suomalaiselta. Taiteilija Terho Ovaskan pilapiirros.

17.10. Keskustan johto kannattaa Nato-selvitystd. Politiikan uutinen.

19.10. Vihreiden Brax vaatii rehellisid Nato-kantoja. Politiikan uutinen.
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21.10. Tutkimus: Kolme neljéstéd vastustaa Nato-jasenyyttd. Premidérisivun uutinen.

21.10. Kolmannes kansanedustajista kysyisi kansalta Natosta. Politiikan uutinen.

21.10. Naton vastustus kasvanut syksyn aikana. Sunnuntaisivujen uutinen.

24.10. Tuomioja: Baltian Nato-jasenyys Suomen etujen mukaista. Politiikan uutinen.

28.10. Kansanéinestys, jos... Padkirjoitustoimittaja Erkki Pennasen kolumni.

1.11. Tuomioja: Nato-yhteisty6n laajentamisella ei kiire. Politiikan uutinen.

20.11. Valiokunta nérkéstyi Nato-salailusta. Politiikan uutinen.

21.11. Liian salaista eduskunnalle. Pa#kirjoitus.

23.11. Puolustusvaliokunta saa Naton salaisista papereista tiivistelmét. Polititkan
uutinen.

28.11. Valtiovarainvaliokunta arvostelee puolustusselonteon rahoituslaskelmia.
Politiikan uutinen.

11.12. Suomalaiset eivét halua liittoutua. Politiikan uutinen.

15.12. Eduskunnasta tulossa tiukka ei liittoutumiselle. Premigérisivun uutinen.

15.12. Kansanedustajat: Natoon ei ole perusteita menné Baltian mukana. Politiikan
uutinen.

20.12. Sdp:n mielesté Nato-jdsenyys ei ole mullistus. Premidérisivun uutinen.

20.12. Eduskunta nosti taas esiin Nato-jasenyyden mahdollisuuden. Politiikan uutinen.

21.12. Puolueissa aletaan varautua Suomen linjan muuttumiseen. Pédkirjoitus.
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LIITE 2

Esimerkki tutkimusaineistolle tehdysti diskurssijaosta.

Sisillon erittelyssi sotilaalliseksi operaatiodiskurssiksi luokiteltu sisilté on
vahvennettu, optiodiskurssi on kirjoitettu kursiivilla, Baltiadiskurssi on kirjoitettu
kursiivilla ja alleviivattu, konfliktidiskurssi on alleviivattu siten, etté se ei yhdisty
kursiiviin ja asiantuntijadiskurssi on kirjoitettu arial-tekstityypilld. Jotkut merkityt sanat
muodostavat luokitellun diskurssin vain kun niité késitelldsn yhdessd samassa
virkkeessd olevien muiden merkittyjen sanojen kanssa. Merkitseméttomiit sanat tai

lauseet eivit kuulu mihinkadn edelld mainittuun diskurssiin.

Helsingin Sanomien piiuutinen 6.9.2001 valtioneuvoston turvallisuus- ja

puolustuspoliittisen selonteon Lihetekeskustelusta eduskunnassa:

Hallituksen puolustuslinja porvaripuolueiden hampaissa

Enestam: Baltian Nato-jdsenyyden vaikutukset etupddissd myonteisid

Jouni Molsi
Pekka Vuoristo

Hallituksen puolustuspolitiikan erdét keskeiset linjaukset joutuivat suurten

porvaripuolueiden hampaisiin, kun eduskunta keskiviikkona alkoi kisitelld hallituksen

puolustuspoliittista selontekoa.

Oppositiopuolue keskustan ryhmépuheen pitényt Juha Korkeaoja moitti hallituksen

intoa keskittyd ns. strategisen iskun torjuntaan ja nopeiden, tulikykyisten
valmiusyksikdiden varustamiseen. Korkeaoja epdili, ettd hallitus kehittdd puolustusta
ensisijaisesti kansainvilisen kriisinhallinnan tarpeisiin. Hin arvioi, etté
”teknoarmeija helikoptereineen” on oikea ratkaisu maille, jotka eivit nde alueelliseen
koskemattomuuteensa kohdistuvan uhkaa. Suomelle hén suositteli keskittymist:;aiM )
aluepuolustusjiirjestelmiifin ja tiismiiaseisiin.

Puolustusvaliokunnan puheenjohtaja, kokoomuksen ryhmépuhuja Ilkka Kanerva
arveli, ettd sodanajan armeijaa ollaan pienentiméssa liikaa.

Puolustusministeri Jan-Erik Enestam (r) puolustautui sanoen, ettd kansainvélinen

yhteistyd palvelee kansallista puolustusta, ja ettd Suomen miehistovihennys on

Euroopan mitassa pieni.
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Kanerva vastusti jyrkésti hallituksen pyrkimysti liittyd henkilomiinat kieltdviin
sopimukseen vuoteen 2006, mennessi. Kanervan mielestd tdimé “sinisilméisesti
romahduttaa” Suomen puolustusvalmiuden. Seki Kanerva etti Korkeaoja halusivat
tietdd, miten ja milld rahalla miinat korvataan. Arviot miinat korvaavien jérjestelmien
kustannuksista vaihtelivat kolmen ja viiden miljardin markan vélilla.

Erityisesti vihreit perustelivat miinoista luopumista silld, ettd miinasopimuksella on
tdrked signaaliarvo maille, joissa miinat ovat uhka siviileille.

Suurista puolueista paghallituspuolue Sdp oli tyytyvéisin hallituksen linjauksiin.
Ryhmépuheenvuorossa Antero Kekkonen halusi 1dhinné korostaa, ettd
siviilikriisinhallinnan tulee edetd “vdhintdin samassa tahdissa sotilaallisen

Kriisinhallinnan kanssa”.

Nato-keskustelu oli vilkasta. Enestam ilmoitti kannakseen suoraan, cttd Baltian maiden

Natoon liittymisen vaikutukset olisivat valtaosaltaan myénteisid. Enestamin mielestd

Baltian maiden ratkaisusta ei kuitenkaan voi vetdd johtopddtistd, ettd myoés Suomen

pitdisi automaattisesti liittyd Natoon.

Ilkka Kanerva pani paremmaksi ja arvioi, ettd myos Suomen Nato-jdsenyyden myotd

“alueen vakaus kasvaisi pitkdlld tihtdimelld”.

Vasemmistoliiton Outi Ojala torjui Suomen Nato-jasenyyden jyrkésti. Hin my6s
korosti, ettd YK on jatkossakin kansainvélisen turvallisuusjérjestelmén keskeisin
elementti ja ettd EU ei tarvitse yhteistd puolustuspolitiikkaa klassisen sotilasliiton
tarkoittamassa merkityksessd.

Vasemmistoliiton Jaakko Laakso epidili, ettd Enestam — ja ehkd muutkin ministerit—
salailevat Nato-asiassa.

“Satun tietémdicin, ettc on olemassa selvitys tdstd asiasta (Baltian maiden

jdsenyydestd), mutta sitd ei ole julkisuuteen tullut, sitd ei ole jaettu

puolustusvaliokunnalle, eikd sitd ole muuten jaettu vield koko hallituksellekaan”,

Laakso sanoi.

Vihreiden Ulla Anttila varoitti, ettd Suomi “ei saa ajautua Natoon, niin kuin se
ajautui EU:n jéseneksi” ja vaati mahdollisesta jasenyydestd laajaa kansalaiskeskustelua.
Vihre#t korostivat, ettéd turvallisuuspolitiitkka on ymmdrrettivi laajasti "ymmartaen
kéyhyyden, ekologisten kriisien ja ihmisoikeusloukkauksien syvallinen vaikutus

alueelliseen ja globaaliin vakauteen”.

87



Jari Vilén (kok) esitti, ettd jos Baltian maiden Nato-jédsenyys varmistuu jo

toukokuussa 2002 Islannissa pidettdvdssd Nato-maiden ulkoministerikokouksessa,

pddministerin olisi annettava eduskunnalle ilmoitus, jossa selostettaisiin ratkaisun

vaikutuksia Suomeen.

Seuraavan, vuoden 2004 selonteon valmisteluun vaadittiin parlamentaarista elintd.
Erityisesti keskusta ja muut oppositiopuolueet ovat kokeneet olevansa syrjéssé

taménkertaisen selonteon valmistelusta.

Kuvateksti: Puolustusministeri Jan-Erik Enestamista balitien Nato-jisenyys olisi

Suomelle hyvdiksi.
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