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KULTTUURIPOLITIIKKAA ERILAISILLA ALUEILLA

Kirja-arvio

Vappu Renko & Maria Hirvi-Ijäs

Diane Saint-Pierre & Monica Gattinger (toim.) Cultural Policy. Origins, Evolution, 
and Implementation in Canada’s Provinces and Territories. University of Ottawa 
Press, 2021, 668 sivua, ISBN (Paper) 9780776628950

Valtioon ja kuntiin verrattuna 
alueellinen kulttuuripolitiik-
ka on ollut harvemmin tutki-
musten kohteena. Tätä auk-
koa paikkaa osaltaan Diane 
Saint-Pierren ja Monica Gat-
tingerin toimittama Cultural 
Policy. Origins, Evolution, and 
Implementation in Canada’s 
Provinces and Territories. Ka-
nadan alueellista kulttuuripoli-
tiikkaa käsittelevä teos julkais-
tiin ranskaksi jo vuonna 2011 
ja päivitettynä englanninkie-
lisenä versiona vuosikymmen 
myöhemmin. 

Kirja muodostaa kunnian-
himoisen kokonaisuuden, jos-
sa omissa alaluvuissaan ana-
lysoidaan kulttuuripolitiikkaa 
maan kymmenessä provins-
sissa ja kolmessa territoriossa. 
Lisäksi loppuluvuissa kuvataan 
alueellista näkökulmaa pai-
kalliseen kulttuuritilastointiin 
sekä hahmotellaan kehystä 
alueellisen kulttuuripolitiikan 
vertailuun eri maiden välillä. 
Kanadan vertailukohtina esi-
tellään Iso-Britannia, Ranska 
ja Yhdysvallat, sillä maiden 

välillä on tiiviitä historiallisia, 
kulttuurisia, taloudellisia ja 
poliittisia yhteyksiä. 

Kanada on useista sisäisis-
tä, itsehallinnollisista alueista 
koostuva liittovaltio. Näin se 
tarjoaa alueellisille kulttuu-
ripolitiikoille kehyksen, joka 
poikkeaa huomattavasti esi-
merkiksi Suomesta. 

Kanadan provinsseilla on 
maan vuonna 1867 säädetyn 
hallitusmuodon perusteel-
la myös kulttuuripolitiikassa 
laaja toimivalta ja oikeudet. 
Territoriot taas ovat tiiviim-
min liittovaltion hallituksen 
ohjauksessa. Siten erilaisilla 
alueilla on vaihtelevat lähtö-
kohdat alueellisen kulttuuripo-
litiikan toteuttamiseen. 

Alueellisia yhtäläisyyksiä

Kunkin provinssin ja territo-
rion kulttuuripolitiikalle on 
omistettu teoksessa oma lu-
kunsa. Eri kirjoittajien toteut-
tamissa luvuissa kuvataan tii-
viisti kunkin alueen historiaa, 
kulttuurihallinnon kehitystä 

sekä keskeisiä sosiodemogra-
fisia, poliittisia, taloudellisia ja 
kulttuurisia piirteitä.

Teoksen toimittajien ta-
voitteisiin kuuluivat tapaustut-
kimuksen tekeminen sekä eri 
alueiden vertailun edistämi-
nen. Johdannon mukaan ku-
takin kirjoittajaa ohjeistettiin 
omassa, tiettyä aluetta käsitte-
levässä luvussaan vastaamaan 
kaikille yhteisesti osoitettuihin 
kulttuuripoliittisiin kysymyk-
siin (s. 30). Näin pyrittiin edis-
tämään lukujen yhtenäisyyttä 
ja mahdollistamaan alueiden 
keskinäistä vertailua. 

Kuitenkin johdannossa to-
detaan, ettei kaikkiin kysymyk-
siin ollut mahdollista vastata 
kaikilla alueilla. Yleisimmin 
syynä olivat aukot saatavilla ol-
leessa tutkimustiedossa. 

Alueellisiin lukuihin pe-
rustuva rakenne tarjoaa luki-
jalle syvälle meneviä analyyse-
ja, mutta käytännössä tiettyjen 
alueiden vertailu on pitkien 
alalukujen perusteella vaikeaa. 
Keskeisimmät vertailua taus-
toittavat tiedot kuten sijainti, 
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pinta-ala sekä asukasluku oli-
sivat myös sopineet esimer-
kiksi omaan karttakuvaansa 
johdannon päätteeksi. 

Vertailun vaikeudesta huo-
limatta lukiessa alkaa hah-
mottaa keskeisiä alueellisille 
kulttuuripolitiikoille yhteisiä 
teemoja. Provinssien ja terri-
torioiden kulttuuripolitiikoille 
on yhteistä etenkin kulttuurin 
demokratisointi, desentralisaa-
tio ja kulttuurin käyttö alueke-
hityksen instrumenttina. Kiin-
nostavaa on, että aluetason 
rakenteen eroista huolimatta 
teemat ovat hyvin tunnistetta-
via alueellisessa ja paikallisessa 
kulttuuripolitiikassa Suomes-
sakin. Myös kulttuuriteollisuus 
(cultural industries) on koros-
tunut monella Kanadan alueel-
la. 

Kiinnostavaa on, että mo-
nessa Kanadan alueita kuvaa-
vissa luvuissa nousee esiin 
yksittäisten vaikutusvaltaisten 
henkilöiden – poliitikkojen, 
kulttuuriammattilaisten, viran- 
haltijoiden – voimakas vaiku-
tus kulttuuripolitiikan muotoi-
luun ja suuntaamiseen tietyllä 
alueella. 

Lähtökohtana alueiden 
erilaisuus

Kanadassa aluetason rakenne 
ja lähtökohdat sallivat ja edis-
tävät alueellista erilaistumis-
ta myös kulttuuripolitiikassa. 
Kirjan mukaan Kanadan eri 
provinssit ja territoriot tulkit-
sevat erilaisin tavoin kulttuu-
risia tehtäviään (s. 24). Lisäksi 
kulttuuripolitiikan ja sen ta-
voitteiden muotoilut vaihtele-
vat paljonkin eri provinssien ja 

territorioiden välillä. 
Teoksessa alueita erotta-

vina tekijöinä nostetaan esiin 
etenkin kielet ja erilaiset kult-
tuuriperinnöt.  Kanadan vi-
rallisia kieliä ovat englanti ja 
ranska. Alkuperäiskansioihin 
kuuluvat nk. ensimmäiset kan-
sat (engl. First Nations, ransk. 
Premières nations), inuitit ja 
métissit, jotka edustavat kie-
lellisesti ja kulttuurisesti moni-
naisia alkuperiä. 

Vaikka provinssit ja terri-
toriot kuvataan lähtökohtai-
sesti erilaisina alueina, näiden 
kahden alueryhmän välisten 
kulttuuripoliittisten piirteiden 
eroja ei käsitellä syvemmin. 
Tämä olisi ollut kiinnostavaa 
suhteessa niiden toisistaan 
eroavaan kulttuuripoliittiseen 
päätösvaltaan ja toimintava-
pauteen. 

Kanadan alueellisen eri-
laistumisen lähtökohta on hy-
vin erilainen kuin Suomessa, 
jossa hyvinvointivaltion kult-
tuuripolitiikan päämäärä on 
yhtäläisten palveluiden tarjoa-
minen ja toimintamahdolli-
suuksien edistäminen yhtäläi-
sesti maan eri osissa. Näiden 
päämäärien toteuttamisessa 
paikallistaso eli kunnat nouse-
vat tärkeään asemaan. 

Suomessa alueet ovat Ka-
nadan tapaan kulttuuriperin-
nöltään ja osin myös kieleltään 
erilaisia. Alueellinen taso on 
erilaistunut myös rakenteel-
taan. Suomessa aluetason 
kulttuuripolitiikkaa leimaa 
monitoimijuus, jossa kulttuu-
ripoliittista valtaa ja vastuuta 
on jaettu Taiteen edistämiskes-
kukselle, maakunnan liitoille, 
elinkeino-, liikenne- ja ympä-

ristökeskuksille sekä aluehal-
lintovirastoille. 

Paikallinen kohdeyleisö

Kirjan lähestymistapa on 
ennemmin kuvaileva kuin 
analyyttinen: kirja ei vastaa 
alueellisen kulttuuripolitii-
kan käsitteiden syventämisen 
tarpeeseen. Vaikka alueelli-
sen kulttuuripolitiikan lisäksi 
mainitaan siihen kytkeytyvinä 
ilmiöinä esimerkiksi regiona-
lismi, regionalisaatio, desent-
ralisaatio ja devoluutio, käsit-
teitä ei määritellä tai kytketä 
toisiinsa. 

Kirjan alussa listataan var-
sin laaja kohdeyleisö (s. 36). 
Joukossa mainitaan muun 
muassa professorit, poliitikot, 
tutkijat ja kulttuurialan am-
mattilaiset. Kiinnostavaa on, 
ettei provinsseja ja territorioita 
mainita listassa, vaikka juuri 
niiden voisi erityisesti odottaa 
hyötyvän varsin syväluotaa-
vista alueellisista katsauksista 
oman kulttuuripolitiikkansa 
hahmottamisessa ja kehittämi-
sessä. 

Suomalaiselle lukijalle alu-
eellisten kulttuuripolitiikkojen 
kuvaukset jäävät jokseenkin 
irrallisiksi. Kartan puuttuessa 
Kanadan maantiedettä tunte-
maton lukija joutuu vuorotte-
lemaan kirjan ja internetistä 
haetun kartan välillä. Kuva-
uksen taso vaihtelee huomat-
tavasti: alueelliset kuvaukset 
esimerkiksi kulttuuripolitiikan 
kehityksestä tietyllä alueella 
menevät ajoittain hyvin pikku-
tarkoiksi, kun taas monet Ka-
nadan aluetason perustiedot 
jäävät alussa kokonaan esitte-



Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2022 |  55

lemättä.

Merkitys kulttuuri-
politiikan tutkimukselle 
Suomessa

Vaikka kirjan kohdeyleisö 
tuntuu olevan vahvasti kana-
dalaista, suomalaisessa kon-
tekstissa teosta voi hyödyntää 
heijastuspintana. Siinä esitetyt 
kysymykset voisivat toimia 
esimerkkinä alueellisen kult-
tuuripolitiikan syvempään 
tarkasteluun myös Suomen eri 
alueilla, esimerkiksi harvem-
min hahmoteltujen kulttuuris-
ten ja kielellisten erojen näkö-
kulmasta.

Kanada on lähtökohtaisesti 
monikulttuurinen maa, jolla 
on kaksi virallista kansallis-
kieltä. Tämä on näkynyt myös 
kulttuuripolitiikan tutkimuk-
sessa varsin konkreettisella ta-
valla. 

Se, että kirjan alkuperäinen 

painos julkaistiin ranskaksi 
jo kymmenen vuotta englan-
ninkielistä versiota aiemmin 
osoittaa, että alueellisen kult-
tuuripolitiikan tutkimus on 
kiinnostanut vähemmistö-
kielisen yliopiston tutkijoita 
pääkieltä edustavia tutkimus-
tahoja enemmän. Tämän voi 
ymmärtää tarpeena lähestyä 
kulttuuripolitiikkaa ja sen vai-
kutuksia kulttuuri-identiteetin 
ja kulttuuristen oikeuksien nä-
kökulmasta. 

Ranskankielisten ja eng-
lanninkielisten tutkijoiden 
välinen kuilu on olemassa: 
vaikka rinnakkaiselo tiedoste-
taan, tutkimuksellista kanssa-
käymistä ja aineistojen keski-
näistä hyödyntämistä on tehty 
vähemmän (s. 17). Näin ollen 
kiinnostus toisen kansalliskie-
len alueen kulttuuripolitiik-
kaan on ollut vähäistä.

Suomessa kahden virallisen 
kansalliskielen ja kulttuuripo-

litiikan tutkimuksen suhde on 
ollut päinvastainen. Täällä lä-
hes kaikki kulttuuripolitiikan 
tutkimus tapahtuu pääkielellä 
eikä ruotsinkielisten alueiden 
kulttuuripolitiikka ole ollut 
erillisen tarkastelun kohteena. 
Vakiintunut käytäntö jättää 
Ahvenanmaa paikallisten ja 
alueellisten tarkastelujen ulko-
puolelle on vahvistanut ajatus-
ta yhtenäisestä, yksikielisestä 
Manner-Suomesta ilman sen 
kummempia alueellisia kult-
tuurisia eroja.

Kanadalaisessa tutkimuk-
sessa korostuu kulttuurisen 
moninaisuuden merkitys alu-
eelliselle kulttuuripolitiikal-
le. Tämän näkökulman hah-
mottaminen suomalaisessa 
kontekstissa voisi tuoda esille 
yllättäviäkin alueellisia erityi-
syyksiä ja näkymiä suomalai-
sen kulttuurin sisäänrakennet-
tuun, joskin näkymättömään 
moninaisuuteen. 


