
This is a self-archived version of an original article. This version 
may differ from the original in pagination and typographic details. 

Author(s): 

Title: 

Year: 

Version:

Copyright:

Rights:

Rights url: 

Please cite the original version:

In Copyright

http://rightsstatements.org/page/InC/1.0/?language=en

Ihmistieteelliset näkökulmat ja rinnakkaiset tulevaisuuspolut : katsaus
metsäsuhdetutkimuksen kenttään

© Kirjoittajat & Metsähistorian seura ry, 2022

Published version

Apajalahti, Eeva-Lotta; Aula, Inkeri; Ek, Terhi; Halla, Tuulikki; Halonen, Maija;
Houtbeckers, Eeva; Kallio, Eeva K.; Karhunkorva, Reetta; Laine, Jaana; Leiwo,
Lotta; Lummaa, Karoliina; Matilainen, Anne; Näyhä, Annukka; Salmivuori, Emmi;
Seppä, Tiina; Simkin, Jenni; Takala, Tuomo

Apajalahti, E.-L., Aula, I., Ek, T., Halla, T., Halonen, M., Houtbeckers, E., Kallio, E. K., Karhunkorva,
R., Laine, J., Leiwo, L., Lummaa, K., Matilainen, A., Näyhä, A., Salmivuori, E., Seppä, T., Simkin, J.,
& Takala, T. (2022). Ihmistieteelliset näkökulmat ja rinnakkaiset tulevaisuuspolut : katsaus
metsäsuhdetutkimuksen kenttään.  In L. Paaskoski, H. Roiko-Jokela, & M. Rikala (Eds.), Metsät ja
tulevaisuus (pp. 13-51). Suomen metsämuseo Lusto. Vuosilusto, 14. https://lusto.fi/wp-
content/uploads/2022/12/Lusto-Vuosilusto14.pdf

2022



13VUOSILUSTO 14

IHMISTIETEELLISET NÄKÖKULMAT JA RIN-
NAKKAISET TULEVAISUUSPOLUT – KATSAUS 
METSÄSUHDETUTKIMUKSEN KENTTÄÄN

Eeva-Lotta Apajalahti1, Inkeri Aula, Terhi Ek, Tuulikki Halla, Maija 
Halonen, Eeva Houtbeckers, Eeva K. Kallio, Reetta Karhunkorva, Jaana 
Laine, Lotta Leiwo, Karoliina Lummaa, Anne Matilainen, Annukka Näyhä, 
Emmi Salmivuori, Tiina Seppä, Jenni Simkin & Tuomo Takala

 

1 Tekstistä päävastuussa oleva kirjoittaja.

Ihmistieteelliset näkökulmat ovat lisääntyneet metsäsuhteiden tutkimuksessa viime 
vuosina. Tässä katsausartikkelissa esittelemme lyhyesti yhteiskuntatieteellisten, 
kulttuurintutkimuksellisten ja muiden ihmistieteellisten lähestymistapojen teoreettisia, 
käsitteellisiä ja empiirisiä sovelluksia. Ihmistieteelliset lähestymistavat tarjoavat metsiin 
ja tulevaisuuksiin liittyen näköaloja kestävyyssiirtymään ja tuovat esiin rinnakkaisten 
tulevaisuuspolkujen kirjon.

Johdanto

Metsäsuhdetutkimus on monitieteinen ja mo-
nialainen tutkimussuunta, joka pohjautuu Suo-
messa eri tieteenaloilla jo pidempään tehtyyn 
tutkimukseen metsän ja ihmisen välisestä suh-
teesta. Suomessa metsäsuhteet ovat historialli-
sesti ja kulttuurisesti keskeisiä moniulotteiselle 
hyvinvoinnille: sekä metsäluonnon säilymiselle, 
metsäekosysteemien toiminnalle, että ihmisten 
hyvälle elämälle nyt ja tulevaisuudessa. Metsiin 
kohdistuu monenlaisia, keskenään ristiriitaisia-
kin tavoitteita, toiveita ja odotuksia. Erilaiset 
metsänkäyttötavat, arvot ja tunteet, metsään 
liittyvät valtasuhteet ja jännitteet sekä globaalit 
ympäristökysymykset ovat läsnä yhteiskunnassa 
ja näkyvät esimerkiksi polarisoituvassa metsä-
keskustelussa.

Metsäsuhdetutkimus on humanistista, ja 
yhteiskuntatieteellistä metsiin liittyvää tutki-
musta. Keskiössä on ihmisen ja metsän välisen 
vuorovaikutuksen tutkimus, jossa yksilöiden ja 
yhteisöjen lisäksi tutkitaan metsän merkityksiä 
kulttuurissa, yhteiskunnassa ja historiassa. Met-
sien merkityksellisyys näkyy Suomessa runsaana 
metsiin kohdistuvana tutkimuksena. Esimerkik-
si metsähistoriallista tutkimusta on tehty Suo-
messa runsaasti. Metsillä ja metsäteollisuudella 
on pitkä historiallinen merkitys Suomessa ja eri-
laisia historiallisia aineistoja on runsaasti. Met-
säsektorin osalta tunnetuimpia ovat sekä organi-
saatiohistoriat1 että metsäalan kokonaishistoriaa 
tarkastelevat tutkimukset2. Metsillä on myös 
kulttuurisesti hyvin laaja merkitys suomalaisille, 
minkä historiaa on tarkasteltu tutkimuskirjalli-
suudessa3. Metsänkäyttöä tarkastelevissa teoksis-
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sa puolestaan huomio kohdistuu usein arvojen 
ja toimien ristiriitoihin, joissa metsien suojelu ja 
metsänhoidon eri toimet asettuvat vastakkain.4

Tällä hetkellä metsätieteellinen metsäsuhde-
tutkimus näyttää olevan kuitenkin laajenemassa 
ihmistieteellisillä tutkimusaloilla, mikä näkyy 
muun muassa siinä, että tutkimuskentässä on 
syntynyt tarve verkostoitumiselle sekä keskus-
telulle siitä, mistä metsäsuhdetutkimuksessa 
oikein on kyse. Reetta Karhunkorva, Sirpa 
Kärkkäinen ja Leena Paaskoski ovat koonneet 
Suomen Metsämuseo Luston toteuttamassa 
selvityksessä metsäsuhteen tutkimustarpeita, 
-hankkeita ja -verkostoja. Kartoituksessa selvisi, 
että metsäsuhde-käsitettä on käytetty erittäin 
monin eri tavoin ja että olisi tarvetta määritellä 
käsite paremmin, jotta metsäsuhteen tutkimus-
ta voisi edistää laajemmin ja hahmottaa tarkem-
min. Monitieteisyys, kansainvälisyys ja inno-
vatiivisuus nähtiin tärkeänä, sillä metsä liittyy 
yhteiskunnan kaikkiin osa-alueisiin, vaikuttaa 
globaalisti ja edellyttää toimijoilta uusia rat-
kaisuja ja toimintatapoja. Näiden lisäksi, met-
säsuhteita koskevan luotettavan, monipuolisen, 
laadukkaan ja saavutettavan tieteelliseen tutki-
mukseen perustuvan tiedon merkitys ja saavu-
tettavuus nähtiin tärkeänä erityisesti metsään 
liittyville sidosryhmille.5

Metsiin ja metsien käyttöön liittyy vahvasti 
aikaulottuvuus ja siten tulevaisuus. Tämänhet-
kisten metsiemme tilassa ja käytössä näkyvät 
selvästi vuosikymmeniä sitten kehitetyt käytän-
nöt, strategiat ja näkemykset metsistä.6 Samalla 
tavalla tänä päivänä tekemämme päätökset ja 
niiden seuraukset näkyvät kauas, joten toimin-
ta metsissä suuntautuu aina tulevaisuuteen. 
Esimerkiksi tämän päivän hakkuuaukeat ovat 
pitkälle tulevaisuuteen vasta nuoria metsiä. Nyt 
valituilla metsänkäyttö- ja hoitotavoilla on siis 
kauaskantoiset vaikutukset ja seuraukset. Met-
säsuhdetutkimus tuo esiin ihmisen ja metsän 
välisen suhteen moninaisuuden, monipuoli-
suuden ja niihin vaikuttavat tekijät, nostaa esiin 
metsien erilaisia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia 
merkityksiä ja tuo siten esiin vaihtoehtoisia tu-
levaisuuksia.

Moninaiset metsäsuhteet Suomessa on tun-
nistettu kulttuurisesti kestäväksi tulevaisuuspe-
rinnöksi. Metsäsuhde on hyväksytty Unescon 
kansalliseen aineettoman kulttuuriperinnön 
luetteloon. Metsäsuhde tulevaisuusperintönä 
nähdään kestävyyssiirtymää mahdollistavana 
elävänä perintönä, joka uudistuu sen mukaan, 
mitä tiedämme metsistä, millaiset taidot meillä 
on, millainen maailmankuvamme on ja miten 
toimimme näiden suhteen.7 Metsäsuhdetta tule-
vaisuusperintönä voidaan työstää erityisissä tule-
vaisuusperintöverstaissa käyttämällä tulevaisuu-
dentutkimuksen menetelmiä, joiden keskiössä 
on muutoksen tietoinen tekeminen.8 Jotta pys-
tyisimme varautumaan mahdollisiin, toden-
näköisiin ja tavoiteltaviin tulevaisuuksiin9 sekä 
rakentamaan haluttua tulevaisuutta, täytyy osa-
ta kuvitella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia.10 Met-
säsuhdetutkimuksen piirissä käydyt keskustelut 
eri alojen tutkijoiden kanssa ovat jo sinällään 
keino hahmottaa tulevaisuutta – niin tieteellisen 
tutkimuksen kuin metsien ja metsäsuhteidenkin 
tulevaisuutta. Tarve tarkastella ja nostaa esiin 
metsäsuhteiden moninaisuutta ennakoi muu-
tosta, jossa aiempi taloutta painottanut metsä-
kulttuuri saa yhä vahvemmin rinnalleen muita 
metsäkulttuureja. Yksi tämän katsausartikkelin 
pohdinnan kohteista on, miten eri ihmistieteel-
liset lähestymistavat metsäsuhdetutkimuksessa 
tunnistavat tulevaisuuden haasteita ja muutok-
sia sekä tuottavat tietoa vaihtoehtoisista tulevai-
suuksista.

Tämän katsausartikkelin kirjoittajat ovat 
osa laajempaa metsäsuhdetutkimuksen ympä-
rille muodostunutta avointa verkostoa, jonka 
toiminta käynnistyi syksyllä 2020 tutkijoiden 
tapaamisessa. Verkoston lisäksi ja sen tueksi pe-
rustettiin maaliskuussa 2021 Suomen Metsätie-
teellisen Seuran yhteyteen uusi tieteenalakerho 
Metsäsuhdeklubi, jonka tavoitteena on muun 
muassa edistää ihmistieteellistä metsiin liitty-
vää tutkimusta ja sen vuorovaikutusta muun 
metsätieteellisen tutkimuksen ja käytännön 
metsätalouden toimijoiden kanssa kattaen met-
sätalouden, metsien virkistyskäytön, suojelun ja 
elinkeinon näkökulmia.
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Metsäsuhdetutkimuksen tutkimusala on 
laajenemassa ja vaikka tutkimusta on tehty jo 
pitkään, on kenttä edelleen muotoutumassa 
ja osittain hajanainen. Tämän katsausartik-
kelin avulla koetamme tuoda yhteen erilaisia 
lähestymistapoja ja hahmottaa metsäsuhdetut-
kimuksen kenttää. Kentän laajuuden hahmot-
tamisessa ja määrittelyssä on hyvät ja huonot 
puolensa. Toisaalta on tärkeää löytää ja kartoit-
taa tutkimuksen kenttää, jotta ymmärrämme 
paremmin, mistä kaikesta metsäsuhteiden tut-
kimuksessa on kyse. Toisaalta on myös tärkeää 
pitää tutkimusala laajana ja vain löyhästi mää-
riteltynä, tutkijoista itsestään lähtöisin olevana, 
sillä määriteltäessä rajoja tullaan aina jättäneek-
si jotain pois.

Tässä katsausartikkelissa keskitytään Suomes-
sa nousevaan metsäsuhdetutkimuksen kenttään. 
Verkoston tutkijat ovat myös kartoittaneet, 
millaista tutkimusta tehdään kansainvälisillä 
tutkimusaloilla erityisesti liittyen metsäsuh-
de-käsitteeseen.11 Kansainvälisesti metsäsuhteen 
käsitettä käytetään vähän tutkimuksen keskit-
tyessä laajempiin käsitteisiin, kuten ympäristö-
suhde ja luontosuhde, joiden kautta ihmisen ja 
metsän välistä suhdetta on tutkittu.12 Empiiri-
selle tutkimukselle, joka tarkastelisi tarkemmin 
metsäsuhdetta, on kuitenkin tarvetta.13 Muuta-
ma kansainvälinen tutkimus on olemassa met-
säsuhde-käsitteeseen liittyen, kuten Eva Ritterin 
ja Dainis Daukstan tutkimus, jossa tarkastellaan 
metsän kulttuurisia merkityksiä ihmiskunnalle 
historiallisesta näkökulmasta,14 sekä heidän toi-
mittamansa kirja, joka luo katsauksen metsän 
kulttuurisiin, yhteiskunnallisiin ja historialli-
siin merkityksiin15. Tämän lisäksi Kathleen D. 
Morrison on tuonut esiin metsämaiden mennei-
syyttä, nykyisyyttä ja tulevaisuutta metsäsuhteen 
käsitteen avulla.16 Näiden pohjalta voidaan kui-
tenkin sanoa, että käsitetyötä metsäsuhteeseen 
liittyen ja tutkimussuunnan tarkempaa mää-
rittelyä tehdään tällä hetkellä aktiivisesti juuri 
Suomessa.

Katsausartikkelin kaksi tutkimuskysymys-
tä ovat: 1) millaisia erilaisia lähestymistapo-
ja ihmistieteisessä metsäsuhdetutkimuksessa 

käytetään Suomessa kehkeytymässä olevalla 
metsäsuhdetutkimuksen kentällä ja 2) miten 
kehkeytymässä oleva metsäsuhdetutkimus voi 
tuottaa tietoa tulevaisuuden haasteista ja muu-
tostarpeista, edesauttaa tuleviin muutoksiin so-
peutumista sekä tunnistaa vaihtoehtoisia tule-
vaisuuksia? Vastataksemme näihin toteutimme 
kyselyn ja kirjoittajakutsun, joka lähetettiin 72 
metsäsuhdetutkimuksen verkoston ja Metsä-
suhdeklubin jäsenelle. Kyselyn tarkoituksena 
oli kartoittaa, millaisia erilaisia lähestymista-
poja verkoston jäsenet ovat käyttäneet metsä-
suhteiden tutkimiseen sekä miten verkoston 
ja Metsäsuhdeklubin toimintaa voisi kehittää. 
Kyselyyn vastasi 24 verkoston jäsentä. Kyselyn 
lisäksi verkoston ja Metsäsuhdeklubin jäsenille 
lähetettiin avoin kirjoittajakutsu tätä katsausar-
tikkelia varten.

Seuraavassa luvussa esittelemme kyselyn, 
joka lähetettiin metsäsuhdetutkimuksen verkos-
tolle ja Metsäsuhdeklubille lokakuussa 2021, 
sekä kirjoittajakutsun, joiden avulla avaamme 
lyhyesti metsäsuhdetutkijoiden taustaa ja hei-
dän tämänhetkisiä tutkimusaiheitaan. Tämän 
jälkeen tuomme esiin, miten verkoston jäsenet 
mieltävät metsäsuhdetutkimuksen ja millaisia 
erilaisia lähestymistapoja metsäsuhdetutkimuk-
sen kentällä voi olla. Lähestymistavat, joita tässä 
tuodaan esiin, perustuvat verkoston ja Metsä-
suhdeklubin jäsenille lähetetyn kyselyn tulok-
siin ja kirjoittajakutsuun, joten on hyvä huoma-
ta, ettei katsaus siten kata kaikkia mahdollisia 
lähestymistapoja, joita metsäsuhdetutkimukses-
sa voi olla, mutta muodostaa kuitenkin hyvin 
monipuolisen kuvan verkoston piirissä tällä het-
kellä tehtävästä tutkimuksesta. Tämän jälkeen 
pohdimme, millaisia tulevaisuuden haasteita ja 
muutoksia eri alojen tutkijat tunnistavat met-
siin, metsien käyttöön ja metsäsuhteisiin liittyen 
ja miten metsäsuhdetutkimuksen avulla voidaan 
tuottaa tietoa vaihtoehtoisista tulevaisuuksista. 
Lopuksi kokoamme yhteen eri lähestymistavat 
ja pohdimme monitieteisen tutkimuksen mah-
dollisuuksia ja haasteita.
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Metsäsuhdetutkimus on lähtökohtai-
sesti monitieteistä ja monialaista

Katsausartikkelin aineistona kysely 
ja kirjoittajakutsu

Metsäsuhdetutkimuksen verkostolle toteutettiin 
lokakuussa 2021 kysely, joka lähetettiin verkos-
ton sähköpostilistalle, jolla on 51 tutkijaa, sekä 
verkoston Facebook-ryhmälle, jossa on 76 jäsen-
tä. Osittain sähköpostilistalla ja Facebook-ryh-
mässä on samoja henkilöitä. Kyselyyn vastasi 
24 tutkijaa, joten vastaajien määrä oli hyvä. On 
kuitenkin otettava huomioon, että vastaamatta 
jättäneet tutkijat voivat edustaa tutkimusaloja, 
jotka eivät tule esitellyksi tässä katsauksessa.

Kartoituksen tavoitteena oli selvittää, millais-
ta metsäsuhdetutkimusta on, miten sitä tehdään 
ja mitä metsäsuhdetutkimukseksi mielletään. 
Kartoituksen avulla haluttiin selvittää myös 
metsäsuhdetutkimusta tekevien taustoja, tie-
teenaloja ja tutkimuksen kohteita, sekä millaista 
tulevaisuutta omalla tutkimuksella pyritään ra-
kentamaan. Kysely on tämän artikkelin liittee-
nä (liite 1, s. 48). Kyselyvastaukset tallennetaan 
anonymisoidussa muodossa pysyvästi Suomen 
Metsämuseo Luston kokoelmiin, josta ne ovat 
museon, tutkijoiden ja muiden luvan saaneiden 
käytettävissä. Kyselyn tulokset on analysoitu 
sisältöanalyysin keinoin, luokittelemalla ja ka-
tegorisoimalla avovastauksia ja kvantifioimalla 
suljettuja monivalintakysymyksiä.

Kyselyn lisäksi metsäsuhdetutkimuksen ver-
kostolle ja Metsäsuhdeklubin jäsenille lähetet-
tiin helmikuussa 2022 kirjoittajakutsu tätä kat-
sausartikkelia varten. Kyselyn pohjalta olimme 
kartoittaneet keskeisiä teoreettisia, empiirisiä ja 
käsitteellisiä lähestymistapoja, jotka poimimme 
jo kirjoittajakutsuun. Näiden lähestymistapojen 
lisäksi tutkijoiden oli mahdollista ehdottaa lisää 
lähestymistapoja, joita omassa tutkimuksessaan 
käyttivät. Kirjoittajakutsu oli avoin, jolloin kuka 
tahansa verkoston tai Metsäsuhdeklubin jäsen 
pystyi halutessaan osallistumaan. Kutsussa pyy-
simme tutkijoita kirjoittamaan noin 200–400 
sanaa sisältäen muutaman lauseen yleisesittelyn 
valitusta lähestymistavasta ja kertomaan, miten 

on kyseistä lähestymistapaa käyttänyt omassa 
tutkimuksessaan sekä pohtimaan, mitä lähes-
tymistavan tai oman tutkimuksen perusteella 
voidaan sanoa tulevaisuudesta, esimerkiksi sen 
ymmärtämisestä, tulevista päätöksistä, ylisu-
kupolvisuudesta, kestävyyssiirtymistä (eli jär-
jestelmätason muutoksesta kohti kestävämpää 
järjestelmää; myös kestävyysmurros, kestävyys-
muutos), muutoksista metsäsuhteissa tai muu-
toksen tarpeesta. Kirjoittajakutsu oli avoinna 
noin kolme viikkoa ja kutsuun vastasi 17 tutki-
jaa eri tieteenaloilta.

Kyselyyn vastanneiden taustoja

Tässä luvussa tuodaan esiin kyselyyn vastan-
neiden tutkijoiden taustoja ja eri tieteenaloja, 
joilla tutkijat ovat joko työskennelleet tai jolla 
työskentelevät tällä hetkellä. Kysyttäessä millä 
tieteen- tai taiteenalalla työskentelet, useat vas-
tanneista ilmoittivat työskentelevänsä monella 
tieteenalalla. Vastaajat sanoittivat itse oman 
tieteenalansa, joten oheisessa kuviossa (kuvio 1, 
s. 17) voi olla tieteenaloja, jotka ovat osittain 
päällekkäisiä (n=24).

Suurin osa vastanneista (91 %) kertoi työs-
kennelleensä tai opiskelleensa usealla eri tieteen-
alalla. Tieteenalat, joilla tällä hetkellä työsken-
telee kaksi tai useampi kuin kaksi vastannutta, 
ovat humanistiset tieteet, maaseutututkimus, 
kulttuurintutkimus, kasvatustieteet, metsätie-
teet, yhteiskuntatieteet ja liiketaloustieteet. To-
sin, kuten todettu aiemmin, osa yllä mainituista 
aloista on päällekkäisiä ja hajonnasta johtuen 
voidaan vain todeta, että verkoston tutkijat työs-
kentelevät hyvin monilla eri aloilla. Tutkijoilta 
kysyttiin myös, millaista yhteistyötä tehdään 
muilla tieteenaloilla työskentelevien kanssa. 
Vastanneista kolme neljäsosaa (75 %) kertoi te-
kevänsä tieteenrajat ylittävää yhteistyötä erityi-
sesti kolmella eri tavalla: yhteisten hankkeiden 
ja projektien kautta, kirjoittamalla yhdessä sekä 
muunlaisella yhteistyöllä, kuten järjestämällä 
seminaareja tai osallistumalla niihin ja tutkijata-
paamisiin, koulutuksen kautta sekä muunlaisel-
la ajatustenvaihdolla.17
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Kuvio 1. Tieteenalat, joilla metsäsuhdetutkimuksen verkoston jäsenet työskentelevät (n=24).

Millaista metsäsuhdetutkimusta tehdään?

Metsäsuhdetutkimuksen verkostossa tutkitaan 
monenlaisia ihmisen ja metsän välisiä yhteyksiä, 
kuten metsäammattilaisten metsäsuhteita, las-
ten metsäsuhteita, metsänomistajien näkemyk-
siä ja toimintaa, kaupunkiluontoa ja sen käyt-
töä, kansalaisten organisoitumista metsäasioissa 
ja metsäkonflikteja, metsään liittyviä tunteita ja 
tunteiden vaikutusta metsänkäyttöön liittyvässä 
päätöksenteossa, miten metsistä puhutaan jul-
kisuudessa, rajaseutujen elämää, metsäalueiden 
merkitystä ja metsien hoidon historiaa. Tämän 
lisäksi tutkitaan metsän vaikutuksia ihmiseen ja 
ihmisen vaikutuksia metsään, kuten ihmisten ja 
metsissä elävien eläinten yhteiselämää, luonnon 
psyykkisiä ja fyysisiä hyvinvointivaikutuksia, 
metsiä osana animistista maailmankuvaa, metsiä 
ja luontosuhdetta ennen ja nyt, metsiä luonnon-
varoina ja resursseina sekä metsien monikäyttöi-
syyttä, luontomatkailua ja luonnontuotteita.18

Monet tutkimusaiheet ponnistavat kulttuu-
rintutkimuksen perinteistä tutkien esimerkiksi 
kaunokirjallisuuden ja nykytaiteen metsäesi-
tyksiä, käsityksiä metsien kulttuurisesta toi-

mijuudesta, metsäisiä arkaaisia kulttuureita, 
kulttuurista suoluontosuhdetta ja kansanuskon 
paikkoja kyläyhteisöissä. Tutkimuskohteina 
ovat myös monet yhteiskunnalliset ilmiöt, ku-
ten metsien alueellinen käyttö, metsäalueiden 
kulttuurihistoria, kestävyyssiirtymien kytkökset 
metsäisten paikkojen kehitykseen, alueellisten ja 
institutionaalisten mekanismien ja instrument-
tien suhde metsien taloudelliseen hyödyntämi-
seen ja suomalainen metsäpolitiikka. Teoreet-
tisemmista tutkimuskohteista voidaan mainita 
erilaiset affektiivisten kokemusten tutkimukset, 
posthumanistiset teoriat luonnossa olemisen ja 
kokemisen tulkinnassa, erilaiset metsädiskurssit 
ja diskursiiviset lähestymistavat, metsiin liittyvät 
tietokäytännöt, ihmisten materiaaliset ja affek-
tiiviset suhteet metsiinsä sekä instituutioiden 
historialliset vaikutukset metsäsuhteisiin.19

Metsäsuhteiden tutkimuksessa käytetään 
moninaisia aineistoja: muun muassa verkkoky-
sely- ja haastatteluaineistoja, erilaisia historialli-
sia ja luonnonvarahallinnallisia dokumentteja, 
metsäaiheista taidetta ja populaarikulttuuria, 
runoutta ja havaintomuistiinpanoja. Tutkimus-
menetelmien kirjo on yhtä laaja, laadullisista 
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määrällisiin ja näiden erilaisiin yhdistelmiin. 
Myös teoreettisemmat lähtökohdat vaihtelevat: 
ihmisyksilöiden ja erilaisten yhteisöjen jakamien 
merkitysten ja käytäntöjen rinnalla yritetään lä-
hestyä metsän ja metsälajien vaikuttavuutta ih-
misen toimintaan ja kulttuurisiin käsityksiin.20

Metsäsuhdetutkimuksen monialaisuus

Tutkimuksen monialaisuutta kartoitettiin ky-
symällä, tekevätkö tutkijat yhteistyötä muiden 
kuin akateemisten toimijoiden kanssa. Vastan-
neista 23 tutkijaa eli melkein kaikki vastanneet 
tekevät monialaista yhteistyötä eri alojen toi-
mijoiden kanssa. Eniten (n=8) tehdään tutki-
musyhteistyötä haastattelemalla ja tuottamalla 
aineistoa yhdessä metsäalan elinkeinonharjoit-
tajien, kuten metsänomistajien, omistajayh-
distysten ja metsäalan yritysten kanssa. Lisäksi 
monien tutkimushankkeiden ohjausryhmissä 
on monipuolisesti mukana metsäalan toimijoi-
ta, mikä lisää tutkijoiden vuorovaikutusta eri 
toimijoiden kanssa.21

Aineistoja metsäsuhdetutkimukseen tuote-
taan myös yhdessä kanssakansalaisten ja taiteili-
joiden kanssa. On muun muassa kirjoitettu yh-
dessä lausuntoja ja kannanottoja sekä järjestetty 
ja osallistuttu kansalaisseminaareihin. Toiseksi 
eniten (n=6) toimitaan koulujen ja opiskelijoi-
den kanssa erilaisen koulutuksen ja opetuksen 
kautta sekä ympäristökasvatustyötä tehden. 
Myös erilaista asiantuntijatyötä tehdään osal-
listumalla metsäalan seminaareihin puhujina 
tai panelisteina, järjestämällä yhdessä eri toi-
mijoiden kanssa tapahtumia tai keskustelemal-
la asiantuntijaroolissa kunnallisten päättäjien 
tai esimerkiksi maa- ja metsätalousministeriön 
suuntaan.22

Erilaisia teoreettisia, käsitteellisiä 
ja empiirisiä lähestymistapoja metsä-
suhdetutkimukseen

Tässä osiossa esitellään lyhyesti erilaisia lähes-
tymistapoja metsäsuhdetutkimukseen. Tarkoi-
tuksena on nostaa esiin, miten monimuotoista 
ja -tieteistä tutkimusta metsäsuhdetutkimus voi 
olla, sekä tarjota lukijoille lyhyitä eri lähestymis-
tapojen esittelyitä, ideoita ja ajatuksia omaan 
tutkimukseen. Mukaan on valikoitunut lähesty-
mistapoja, joita useampi vastaaja nosti esille ky-
selyssä. Tässä osiossa kyselyn tuloksia on käytet-
ty lähinnä eri lähestymistapojen kartoitukseen 
ja alla esiin tuodut lähestymistapojen kuvaukset 
perustuvat ainoastaan kirjoittajakutsuun osal-
listuneiden esiin nostamiin lähestymistapoihin. 
Siten alla esiteltyjä lähestymistapoja ei voida 
pitää koko metsäsuhdetutkimuksen kattavana 
kokoelmana.

Jäljempänä esitettyjä lähestymistapoja voi-
daan jaotella eri tavoin. Lähestymistavat on nyt 
jaoteltu yhteiskunnallisiin, kulttuurisiin ja mui-
hin ihmistieteellisiin lähestymistapoihin. Tämä 
jaottelu auttaa hieman jäsentämään erilaisia teo-
reettisia, käsitteellisiä ja empiirisiä lähestymis-
tapoja, joita metsäsuhdetutkimuksessa voidaan 
tunnistaa. Tämän jaottelun lisäksi pyrimme 
havainnollistamaan eri lähestymistapoja sijoit-
tamalla ne oheiseen kuvaan (kuvio 2, s. 19) sen 
mukaan, pyritäänkö metsäsuhteita tutkimaan 
yhteiskunnallisten ja kulttuuristen prosessien 
kautta, vai yksilöllisten kokemusten ja kehollis-
ten prosessien kautta.

Kuviota ei tulisi lukea siten, että kulttuuriset 
ja yhteiskunnalliset prosessit olisivat vastakkain 
yksilön kokemusten ja kehollisten prosessien 
kanssa, vaan yhtä lailla kokemukset ja keholli-
suus rakentavat yhteiskunnallisia ja kulttuurisia 
prosesseja, jotka puolestaan näkyvät jälleen yk-
silön kokemuksessa ja kehollisuudessa. Kolmio 
kuvastaa ensisijaisesti sitä, miten laajaa ilmiötä 
eri lähestymistavoilla koetetaan ensisijaisesti 
ymmärtää. Kuvion tarkoituksena on myös aut-
taa tämän katsausartikkelin lukijaa paikanta-
maan eri lähestymistavat suhteessa toisiinsa.
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Kuvio 2. Erilaisia yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja ihmistieteellisiä lähestymistapoja metsäsuhde-
tutkimukseen jaoteltuna sen mukaan, pyritäänkö metsäsuhdetta tutkittaessa selvittämään laa-
jempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ilmiöitä, vai koettuja kokemuksia ja kehollisia prosesseja.

Yhteiskuntatieteellisiä lähestymis-
tapoja metsäsuhdetutkimukseen

Metsäpolitiikantutkimuksen näkökulmia

Metsäpolitiikan tutkimuksen avulla voidaan 
kartoittaa, miten ja millaisia yhteiskunnassa 
olemassa olevia metsiin liittyviä erilaisia sosi-
aalisia, ekologisia ja taloudellisia merkityksiä ja 
kytköksiä huomioidaan ja arvotetaan yhteiskun-
nan rakenteissa ja ohjausmekanismeissa. Lisäksi 
tarkastellaan, miten yhteiskunnan eri tasoilla ta-
pahtuvat muutokset näissä merkityksissä ja kyt-
köksissä heijastuvat metsiin liittyvään ohjailuun 
ja yhteiskunnan eri tasoilla tapahtuvaan metsiin 
liittyvään päätöksentekoon. Tämä kuvastaa to-
teutettavan metsäpolitiikan taustalla vaikuttavaa 
valtadynamiikkaa: millaiset ja ennen kaikkea 
kenen arvot ja intressit metsiin liittyvää pää-
töksentekoa ohjaavat – millaisia metsäsuhteita 
halutaan edistää ja vahvistaa, ja kenen intressejä 
palvelemaan?

Suomessa ja Skandinaviassa metsäpolitiikka 
on perinteisesti perustunut varsin kapeaan ja 
suljettuun metsäteollisuuden ja valtion insti-
tuutioiden muodostamaan vahvaan yhteistyö-
koalitioon, mikä on voimakkaasti vaikuttanut 
toteutettavan metsäpolitiikan päämääriin ja 
intresseihin.23 Metsätalouden ja -teollisuuden 
rakennemurrokset, ilmastonmuutos ja kan-
sainvälinen ympäristöpolitiikka samoin kuin 
metsänomistajien ja -käyttäjien entistä suurem-
pi heterogeenisyys sekä moninaisemmat arvot 
ja intressit metsiä ja metsien käyttöä kohtaan 
muokkaavat ja ovat jo muokanneet metsäpo-
litiikan perinteisten toimijoiden välisiä roole-
ja. Sen ohella ne lisäävät paineita paitsi uusien 
toimintatapojen myös uusien toimijoiden ja 
heidän intressiensä huomioimista kohtaan met-
siin ja metsien käyttöön liittyvässä ohjailussa 
ja päätöksenteossa.24 Näiden muutosten huo-
mioiminen ja niihin sopeutuminen on tärkeää 
metsäsektorin adaptaation ja jatkuvuuden sekä 
metsäpolitiikan hyväksyttävyyden kannalta.
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Institutionaalisia lähestymistapoja

Instituutiot ohjaavat ja määrittävät sekä ihmis-
ten välistä vuorovaikutusta että ihmisten suhtau-
tumista ympäristöön, luontoon ja luonnonvaro-
jen käyttöön. Epävirallisia (kirjoittamattomia, 
epämuodollisia) instituutioita ovat esimerkiksi 
tavat, tottumukset ja normit. Virallisilla (kir-
joitetuilla, muodollisilla) instituutioilla tarkoi-
tetaan säädöksiä, sääntöjä ja sopimuksia, jotka 
tyypillisesti ovat institutionaalisten toimijoiden, 
kuten erilaisten organisaatioiden asettamia.25 
Instituutioiden sisältö, pysyvyys tai muutos sekä 
yhteiskunnallinen vaikuttavuus riippuvat orga-
nisaatioiden ja muiden toimijoiden kyvyistä ja 
valta-asemista yhteiskunnan rakenteissa.26

Institutionaalisen näkökulman avulla voi-
daan tarkastella, millaiset normit, asenteet ja ta-
vat vaikuttavat ja ilmenevät metsäsuhteissa. Voi-
daan myös kysyä, millaisin virallisin säännöin ja 
sopimuksin metsien käyttöä ja hoitoa ohjataan. 
Metsäpolitiikka ja valtionhallinto tuottavat vi-
rallisia instituutioita, jotka sallimalla tai kieltä-
mällä luovat rajoja metsiin liittyvälle toiminnal-
le. Sekä epäviralliset että viralliset instituutiot 
vaikuttavat metsäsuhteisiin yhteiskunnan eri ta-
soilla aina yksittäisen kansalaisen metsäsuhteesta 
eduskunnan metsälainsäädännön ilmentämään 
metsäsuhteeseen.

Metsäpoliittisten ohjauskeinojen sisältö ja 
tavoitteet sekä niihin vaikuttavien organisaa-
tioiden joukko ovat muuttuneet merkittävästi 
erityisesti 1980-luvulta alkaen. Muutoksessa 
metsäalan organisaatioiden rinnalle metsäpo-
liittiseen päätöksentekoon on tullut esimerkik-
si ympäristöalan ja luonnonsuojelun edustajia. 
Tämä muutos on murentanut metsäteollisuu-
den ja valtion organisaatioiden muodostamaa 
yhteiskoalitiota, joka on perinteisesti vahvan 
yhteiskunnallisen asemansa avulla pystynyt oh-
jaamaan kansallista metsäpolitiikkaa ja metsien 
käyttöä. Myös Euroopan unionin vahvistuva eu-
rooppalainen metsäpolitiikka ja metsänkäytön 
ohjausvälineet muuttavat kansallisia metsäinsti-
tuutioita ja institutionaalisten organisaatioiden 
toimijuutta.27

Ennakointi ja tulevaisuudentutkimus

Erilaisilla ennakointi- ja tulevaisuudentutki-
muksen lähestymistavoilla on pitkä historia 
metsäalan tutkimuksessa.28 Tulevaisuudentut-
kimuksen ja ennakoinnin keskeinen tavoite on 
lisätä ymmärrystä erilaisista tulevaisuuden vaih-
toehdoista esittäen mahdollisia, todennäköisiä 
ja toivottavia tulevaisuuksia ja siten mahdollis-
taa valmistautuminen tulevaisuuteen.29 Enna-
koinnilla viitataan usein käytännönläheisempiin 
lähestymisiin, joskin käsitteitä käytetään usein 
erotuksetta.30 Huomionarvoista kuitenkin on, 
kuten Alan Clardy osuvasti kiteyttää, että tule-
vaisuudentutkimus ja sen lupaukset ovat riippu-
vaisia paradoksista: tulevaisuutta ei ole olemassa 
ja myöskään sen määritteleminen ei ole mahdol-
lista, koska sitä ei ole vielä tapahtunut. Clardy 
toteaa kuitenkin, että on mahdollista tämänhet-
kisen ymmärryksemme pohjalta luoda ”merki-
tyksellisiä väittämiä” tulevaisuudesta.31

Yritysten kilpailukyvyn pohjana olevat liike-
toimintastrategiat ja niiden kehitys ovat kiinte-
ästi sidoksissa strategiseen ennakointiin, koska 
strategioiden muodostus edellyttää toimintaym-
päristön muutosajureiden tunnistamista.32 Yri-
tysten ennakoinnin päätavoite on auttaa yritys-
johtajia ymmärtämään tulevaisuutta ja siihen 
liittyviä epävarmuuksia,33 sillä usein yritysten 
suurimpia haasteita on juuri luoda tulevaisuus- 
orientoituneita strategioita34. Ennakointime-
netelmiä käytetään myös laajasti vaikuttavan 
metsäpolitiikan analyyseissä sekä koko metsä-
alan muutosta tutkittaessa. Ennakointimene-
telmien käyttöä yritysten strategisena työkaluna 
ei kuitenkaan ole vielä huomioitu kovin laajas-
ti, mutta yhä nopeammin muuttuvan toimin-
taympäristön moninaiset haasteet ovat lisänneet 
kiinnostusta aihepiiriä kohtaan.35 Myöskään 
metsäalan toimijoiden ennakointimenetelmien 
käytöstä ja strategisen ennakoinnin potentiaalis-
ta ei ole juurikaan tietoa saatavilla.36

Kestävyyssiirtymä ja muutoksen johtaminen 
edellyttävät yhteiskunnan toimijoiden laajaa 
osallistumista ja osallistamista. Osallistava en-
nakointi tarkoittaa prosessia, jossa yhteiskunnan 
eri sidosryhmät osallistuvat ennakointiproses-



21VUOSILUSTO 14

Ihmistieteelliset näkökulmat ja rinnakkaiset tulevaisuuspolut
 – katsaus metsäsuhdetutkimuksen kenttään

siin.37 Sidosryhmien mukaan ottaminen enna-
kointiprosessiin tarjoaa monia etuja sekä toki 
myös haasteita monille yrityksille.38 Tarkastelut 
ovat eritoten osoittaneet tarpeen avoimelle ja 
rakentavalle yhteiskunnalliselle keskustelulle ja 
vuorovaikutukselle suomalaisista metsistä, nii-
den kestävästä hyödyntämisestä ja tulevaisuu-
den näkymistä.39

Tulevaisuudentutkimusta ja ennakointia on 
metsäsuhteiden tutkimuksessa käytetty muun 
muassa tutkittaessa keskeisiä metsäalan toimi-
joita ja metsäalalla meneillään olevaa murros-
ta kohti uusia kestäviä liiketoimintamalleja.40 
Metsäsektori on ollut koko 2000-luvun ajan 
suuressa myllerryksessä, jolloin jatkuvasti muut-
tuvan toimintaympäristön ymmärtämiseksi ja 
ennakoimiseksi on kehitetty enenevässä määrin 
erilaisia ennakointimenetelmiä metsäsektorin 
strategian, tavoitteiden ja erilaisten toimenpi-
deohjelmien laatimisessa41 ja jotka ovat alun 
perin kehittyneet usean vuosikymmenen aikana 
käytetyistä erilaisista skenaariomenetelmistä42. 
Erilaiset poikkitieteelliset lähestymistavat, kuten 
organisaatiotutkimuksen ja tulevaisuudentutki-
muksen yhdistelmät ja kestävyyssiirtymien vii-
tekehykset ovat lisääntymässä.

Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysin avulla tutkitaan, kuinka 
luomme ja ylläpidämme vaihtoehtoisia todel-
lisuuksia yhdessä samanmielisten kanssa. Dis-
kurssi – merkityssisällön ja esittämisen tapojen 
muodostama koherentti kokonaisuus – toimii 
tämän kulttuurisen uusintamisen välineenä ja 
ilmentäjänä. Metsäsuhteita tutkittaessa ollaan 
kiinnostuneita erilaisista metsäsuhteista, joita 
diskurssien avulla ylläpidetään. Metsäsuhde ei 
ole tällöin ensi sijassa yksilön ominaisuus, vaan 
sosiaalisen vuorovaikutuksen tuotos.

Diskurssianalyysiä voidaan tehdä monista 
keskenään varsin erilaisista teoreettisista lähtö-
kohdista.43 Teorian valintaan, omaksumiseen 
ja lopulta auki kirjoittamiseen on siksi syytä 
kiinnittää tutkimuksessa erityistä huomiota. 
Diskurssianalyysi voi lisäksi olla joko kriittistä 
tai kuvailevaa. Kuvailevassa diskurssianalyysissä 

tunnistetaan ja kuvaillaan diskursseja. Kriitti-
seen diskurssianalyysiin valitaan lisäksi kestä-
vyyden tai tasa-arvon kaltainen normatiivinen 
kehys, jota vasten tuloksia tulkitaan.44

Metsäaiheisen diskurssitutkimuksen suosio 
lähti selkeään nousuun vuosituhannen vaihteen 
tienoilla45 ja suosio vaikuttaa jatkuvan vahvana. 
Suomessa on nyt tutkittu ainakin metsänomis-
tajien ja median diskursseja metsästä, metsän-
omistajien diskursseja monimuotoisuudesta 
sekä politiikkadokumenttien ja aluekehittäjien 
diskursseja metsiin kytkeytyvistä politiikois-
ta.46 Näissä tutkimuksissa nojattiin Norman 
Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin47 teo-
riaan. Kokonaisuutena suomalaisten metsäsuh-
teiden diskurssianalyysi ottaa kuitenkin vielä 
ensiaskeleitaan.

Diskurssianalyysin ydintehtävänä on tun-
nistaa ja tehdä näkyviksi niitä vaihtoehtoisia 
ja usein keskenään ristiriitaisia ajattelemisen ja 
esittämisen tapoja, joita uusinnamme rutiinin-
omaisesti arkisessa vuorovaikutuksessamme. Jos 
analyysiin valitaan kriittinen kestävyysnäkökul-
ma, kyse on samalla kestävien ja kestämättömien 
ajatusmallien – tai metsäsuhteiden – tunnista-
misesta ja näkyviksi tekemisestä. Kriittinen dis-
kurssianalyysi vaikuttaakin erityisen tehokkaal-
ta menetelmältä kestävyyssiirtymien esteiden 
tunnistamiseen. Positiivisten tulevaisuuskuvien, 
niin kutsuttujen transitiopolkujen löytäminen 
saattaa olla diskurssianalyysin tekijälle suurempi 
haaste.

Metsänomistajuuden tutkimus

Metsät tarjoavat yhteiskunnalle runsaasti eri-
laisia talous-, virkistys- ja ilmastohyötyjä sekä 
suojeluarvoja. Suomen metsistä 60 prosenttia 
on kuitenkin yksityisten perhemetsänomistajien 
omistuksessa. Metsävaroista yhteiskunnalle koi-
tuvat hyödyt tuotetaankin pitkälti yksityisten 
metsänomistajien mailla. Ei olekaan yllättävää, 
että on olemassa runsaasti erilaisia säädöksiä 
ja lakeja, jotka luovat raamit metsien lailliselle 
omistajuudelle ja myös rajaavat sitä vaikuttaen 
metsien käyttöön ja käyttömahdollisuuksiin. 
Samanaikaisesti metsävarat nähdään osittain 
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yhteisenä resurssina, kansallisena hyvinvoinnin 
lähteenämme. Omistajuuden tutkimus muo-
dostaakin kiinnostavan lähestymistavan metsä-
suhdetutkimukseen. Tässä luvussa tarkastellaan 
metsänomistajuutta kulttuurisena ja psykologi-
sena ilmiönä.

Metsänomistamisen voi nähdä kulttuurisena, 
perinteitä sisältävänä ja uutta luovana tulevai-
suuteen suuntautuvana prosessina.48 Metsän-
omistajuuden tarkastelu kulttuurisena ilmiönä 
avaa metsänomistajuutta ja metsänomistajien 
metsäsuhdetta pitkässä aikajatkumossa men-
neestä tulevaan. Metsäsuhde-näkökulma met-
sänomistajuuteen voi puolestaan tavoittaa met-
sänomistajan monimutkaisen ja moniulotteisen 
henkilökohtaisen ja yksilöllisen, mutta samaan 
aikaan yhteisöllisen metsäsuhteen.49

Näin metsänomistajuutta ja siihen sisältyviä 
merkityksiä voi hahmottaa metsänomistajan ja 
metsän välisenä vastavuoroisena, metsänomista-
jan elämänhistoriaan sidoksissa olevana, samaan 
aikaan sekä yksilöllisenä että yhteisöllisenä, mo-
nitahoisena sosiaalisena suhteena. Metsänomis-
tajan identiteetti voi rakentua sekä yksilöllisesti 
että yhteydessä muihin metsänomistajiin, sekä 
yhteydessä esimerkiksi metsäammattilaisiin ja 
paikallisen metsäluonnon erityispiirteisiin ja sen 
historiaan. Metsänomistajien metsäsuhteiden 
tärkeitä rakennusaineksia ovat omakohtaiset, 
usein jo lapsuudesta lähtien saadut kokemukset 
metsästä. Metsän merkitykset metsänomistajil-
le muuttuvat elämän aikana. Metsänomistajan 
kokonaisvaltainen suhtautumistapa metsiinsä 
on paljon enemmän kuin vain metsän yksipuo-
linen taloudellinen hahmottaminen.50 Metsä ja 
metsänomistajuus voivatkin tarkoittaa monia 
eri asioita riippuen määrittelijästä ja määrittely-
tilanteesta.51

Yhä enenevässä määrin myös muut kuin met-
sien lailliset omistajat vaikuttavat, ja kokevat 
että heillä on oikeus vaikuttaa, metsäresurssien 
käyttöön sekä asettavat sille erilaisia, joskus jopa 
ristiriitaisia vaatimuksia. Laillisuuteen perustu-
van omistajuuden lisäksi omistamiseen liittyy 
psykologinen puoli, eli tunne siitä, että omista-
misen kohde ”kuuluu minulle” tai ”on minun”. 
Psykologisen omistajuuden teoria on lähtöisin 

organisaatiotutkimuksesta,52 mutta sitä on so-
vellettu myös muille tutkimusaloille, mukaan 
lukien luonnonvaratutkimus53. Teorian mukaan 
on olemassa neljä osittain sisäsyntyistä motiivia 
eli syytä siihen, miksi henkilö tuntee tarvetta ko-
kea psykologista omistajuutta: vaikuttavuuden 
tarve (effectance/efficacy), minäkuvan ja identi-
teetin rakentaminen (self-identity), oman paikan 
tarve (”having a place”) sekä tarve virikkeille 
(stimulation).

Aikaisemmassa tutkimuksessa psykologisen 
omistajuuden teoriaa on käytetty käsitteellis-
tämään metsänomistajien, muiden yksityis-
metsien käyttäjien ja luontomatkailuyrittäjien 
metsä- ja luontoresurssia kohtaan tuntemaa 
omistajuutta.54 Tavoitteena on ollut ymmärtää 
eri osapuolten käyttäytymistä, onnistuneita yh-
teistyösuhteita sekä konfliktitilanteita. Tulokset 
vahvistavat, että omistajuuden tunteen koke-
minen ei liity automaattisesti lailliseen omista-
juuteen tai formaaleihin yhteistyösopimuksiin. 
Esimerkiksi kaksi jokamiehenoikeudella metsiä 
käyttävää henkilöä voi ajautua sanaharkkaan 
siitä, kummalla on ensisijainen oikeus marjastaa 
kyseisellä alueella, ilman että kumpikaan heistä 
laillisesti omistaa aluetta. Myös osa luontoalan 
yrittäjistä kokee käyttämänsä metsäalueet osit-
tain omakseen ja näkee omaavansa moraalisen 
oikeuden niiden käyttöön, tiedostaen silti, ettei 
heillä ole varsinaista laillista oikeutta alueisiin. 
Vastaavasti taas kaikki metsän lailliset omistajat 
eivät välttämättä tunne juurikaan psykologista 
omistajuutta metsiään kohtaan.

Psykologisen omistajuuden ymmärtäminen 
voi tuoda uusia näkökulmia tarkasteltaessa met-
sien monikäyttöä ja eri sidosryhmien näkemyk-
siä siihen, erityisesti pohdittaessa uusia poten-
tiaalisia metsänkäyttömuotoja. Ymmärtämällä 
psykologisen omistajuuden roolia erilaisissa 
yhteistyösuhteissa ja sidosryhmätyössä voi olla 
mahdollista vähentää konfliktien syntymistä 
sekä ymmärtää paremmin niiden perimmäisiä 
syitä. Lisäksi vaikuttamalla reitteihin, jotka joh-
tavat omistajuuden tunteen kokemiseen, voi-
daan myös mahdollisesti vaikuttaa toimijoiden 
psykologiseen omistajuuteen ja sitä kautta hei-
dän käyttäytymiseensä.
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Kulttuurintutkimuksen lähestymis-
tapoja metsäsuhdetutkimukseen

Perinteentutkimus

Metsä on ollut aiemmille sukupolville lähiym-
päristö: samanaikaisesti elannon antaja, vaa-
rallinen korpi ja pyhä metsä.55 Metsäsuhde on 
nostettu erityiseksi kansallisromanttisessa suoma-
laisuuden rakentamisen projektissa 1800-luvul-
ta alkaen. Yleiseurooppalaista ajattelua seuraten 
myös Suomen suuriruhtinaskunnassa nostettiin 
luontosuhdetta osaksi kansallista erityisyyttä ja 
sitä toistettiin esimerkiksi Zachris Topeliuksen 
Maamme-kirjan avulla.56 Metsäsuhteeseen liittyvä 
uskomus- ja tapakulttuuri on ollut huomion koh-
teena erityisesti eränkäynnin kohdalla: etäämmäl-
lä olevat korvet on tunnettu pyyntiretkien koh-
teina. Suomalaisessa uskontotieteessä erämaiden 
– pyynti- ja kalastusmaiden – nautinta-alueiden 
rajoja on ajateltu myös pyhänä, koskemattomana 
rajana, josta pyhän käsite juontuisi.57

Metsä on suomalais-karjalais-inkeriläisessä 
suullisessa perinteessä merkityksellinen ja keskei-
nen tila, paikka ja entiteetti. Konkreettisesti tämä 
selittyy välttämättömyydellä, ja myös suullisessa 
perinteessä näkyy sen elinkeinoluonne. Esimer-
kiksi suullisen perinteen laajasta arkistosta käy 
ilmi, että loitsurunous liittyy usein juuri metsäs-
tykseen. Metsää on lepytelty usein eroottisinkin 
sävyin ja pyydetty antamaan saalista: ”Mielly sie 
minuhun, mehtä!”58 Myös karjaa on laidunnettu 
metsissä, joten kansanperinteessä on paljon ai-
neistoa, jossa karjaa pyritään suojaamaan pedoil-
ta tai metsänpeittoon eksymiseltä.

Itämerensuomalaisessa loitsuperinteessä on 
myös puiden syntyyn, puun osien tekemien 
vammojen parantamiseen ja metsiin karkotetta-
vaan pahaan liittyviä teemoja. Myyttisen metsän 
tarinoiden ja haltijaperinteen lisäksi eri puulajei-
hin on yhdistetty erilaisia myyttisiä ja maagisia 
ominaisuuksia. Sanna Hukkanen ja Inkeri Aula 
ovat tutkineet puuperinnettä sarjakuvataiteen 
keinoin:59 puut ovat ihmisille läheisiä ja pitä-
myspuun, haltiapuun tai nimikkopuun perin-
teet jatkuvat nykyäänkin, osana omakohtaista 
luontoyhteyttä.

Metsä suhteutuu suullisessa perinteessä ja eri-
tyisesti runoaineistossa kylään, kontrolloituun 
ja sosiaaliseen ihmisten tilaan: metsä on hallit-
sematon, vieras, arvaamaton, mutta toisaalta 
myös paikka, joka tarjoaa turvan ihmisyhteisön 
hylkiessä. Metsään heijastetaan myös sukupuo-
litettuja moraalikäsityksiä: metsässä liian kauan 
viipyvä nuori nainen voi kertovassa runoudessa 
menettää maineensa,60 sillä kukaan ei tiedä, mitä 
metsässä voi tapahtua. Sen sijaan pääasiassa nais-
ten laulamassa lyriikassa metsä tarjoaa suojan ja 
jopa kodin, ja metsässä aikaansa viettänyt nai-
nen voidaan nähdä jopa tietäjän kaltaisena, eri-
tyisen tiedon omaavana: lintujen kielen oppinut 
on ”seissyt sepän pajassa”.61 Lyriikassa metsä toi-
mii siis jopa emansipatorisena entiteettinä, jon-
ka kautta eeppisen runon isän ja veljen suuhun 
pannut huorittelut tehdään tyhjiksi (naisten) 
omassa suullisessa perinteessä. Lajienvälinen 
kommunikaatio, joka saavutetaan ihmiskodin 
puuttuessa, nähdään anomaalisuudestaan huo-
limatta arvostettavana ja erityisenä.

Ympäristökriisin aikakaudella valtaavat alaa 
sellaiset tiedontuotannon tavat, jotka kyseen-
alaistavat ihmisen vallan kaikkivoipaisuuden. 
Eri kulttuuriperinteistä on löydettävissä mo-
nimuotoista elinympäristöä ylläpitävä suhde 
maailmaan: esimerkiksi alkuperäiskansojen pe-
rinteiset metsänhoitotavat sisältävät tietoa, jolla 
metsä tuottaa tehokkaasti elantoa, mutta mo-
nimuotoisuus köyhtymisen sijaan lisääntyy.62 
Myös suomalais-karjalais-inkeriläisestä kansan-
runoudesta on uudessa tutkimuksessa löydetty 
lajienvälisten ja posthumanististen lähestymista-
pojen esiin nostamaa ympäristön toimijuutta ja 
metsään kytkeytyvää identiteettiä.63 Elävä metsä 
ei toimi ainoastaan ihmisen ehdoilla, sillä met-
säympäristö reagoi ihmisen toimiin myös kan-
sanrunouden välittämässä tiedossa.64

Kirjallisuudentutkimus

Kirjallisuudentutkimukselle ja muulle taiteen-
tutkimukselle metsät ovat tyypillisesti näky-
miä luontoa koskeviin käsityksiin ja esityksiin. 
Kaunokirjallisten metsäkuvausten analyysin ja 
tulkinnan sekä metsäkuvausten historiallisen ja 
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maantieteellisen vertailun avulla on mahdol-
lista luodata kulttuurisia käsityksiä esimerkiksi 
luonnon ja kulttuurin tai villin ja domestikoi-
dun välillä. Länsimaisen ja myös suomalaisen 
kaunokirjallisuuden metsät ovat perinteisesti 
merkinneet kulttuurin, yhteiskunnan, kodin, 
sosiaalisen järjestyksen ja lain ulkopuolta.65 Uu-
demmassa ja uudempaan kirjallisuuteen kohdis-
tuvassa tutkimuksessa on nostettu esiin metsien 
merkitys ympäristömuutoksia sekä niiden koke-
muksellisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia luotaa-
vina paikkoina.66

Parin viime vuosikymmenen aikana yleis-
tynyt taiteen ja kulttuurin luontoesityksiä ja 
-käsityksiä tarkasteleva ekokriittinen kirjalli-
suudentutkimus on pyrkinyt tarkentamaan 
kirjallisuudentutkimuksellista otetta luonto- ja 
metsäkuvauksiin.67 Yleisten kulttuuristen met-
säkäsitysten rinnalla ekokriittisessä tutkimuk-
sessa halutaan nostaa esiin metsäluonnon ekolo-
gisia ja luonnonhistoriallisia ulottuvuuksia sekä 
metsälajien omia piirteitä, joita kaunokirjallisis-
sakin metsäkuvauksissa usein on, mutta jotka 
uhkaavat jäädä taiteen- ja kulttuurintutkijoilta 
vähemmälle huomiolle.68 Erityisesti posthuma-
nistisesta ajattelusta ammentava niin kutsuttu 
materiaalinen ekokritiikki korostaa metsäluon-
non ja metsälajien vaikuttavuutta kieleen, kir-
jalliseen ilmaisuun ja tarinoihin, joita metsistä 
kerrotaan.69

Ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen läh-
tökohtana on ajatus luonnon ja luontoa koske-
vien kulttuuristen käsitysten vastavuoroisesta 
suhteesta: luonto vaikuttaa merkityksiin, joi-
ta ihmiset siihen liittävät, ja luontoa koskevat 
käsitykset puolestaan vaikuttavat käytäntöihin 
ja toimintaan luonnossa. Ekokriittinen kirjal-
lisuudentutkimus sisältääkin usein ympäris-
tökasvatuksellisia elementtejä, ja ekokriittisen 
tutkimuksen toivotaan lisäävän ihmisten tietoi-
suutta ja vastuuta ympäristön tilasta. Materiaa-
lisen ekokritiikin piirissä on myös tiedostettu 
luontokatoon ja luonnon monimuotoisuuden 
vähenemiseen liittyvät kulttuurisen köyhtymi-
sen riskit. Metsiin liittyvä kirjallisuudentutki-
mus katsoo siis tulevaisuuteen erityisesti vas-
tuullisuuden ja moninaisuuden kannattelijana.

Ekofeministiset lähestymistavat

Ekofeminismi on osa laajempaa sukupuolen 
ja ympäristön tutkimuskenttää, joka yhdistää 
feministisen ja ympäristöajattelun traditiot. 
Ekofeministit ovat esittäneet feminististä kri-
tiikkiä ympäristöliikkeen ajattelua ja suoraa 
toimintaa kohtaan samanaikaisesti, kun he ovat 
osoittaneet ympäristökysymysten vähäisyyden 
feministisessä ajattelussa.70 Ekofeminististä ajat-
telua yhdistää linkkien osoittaminen naisten 
ja luonnon sorron välillä, ekologisen ajattelun 
sisällyttäminen feministiseen teoriaan ja toi-
mintaan sekä vastaavasti feminististen näkö-
kulmien sisällyttäminen ekologisten ongelmien 
ratkaisuihin. Patriarkaalisessa ajattelussa naisten 
ajatellaan olevan lähempänä luontoa ja miesten 
lähempänä (ihmis)kulttuuria. Koska luonto on 
nähty kulttuuria alempiarvoisena, naisten on 
vastaavasti ajateltu olevan miehiä huonompia.71 
Ekofeminismin erityinen ansio on tehdä näky-
väksi, miten enemmän-kuin-inhimillisen (more-
than-human) luonnon, muunlajisten, naisten 
ja vähemmistöryhmien hyväksikäyttö perustuu 
dualistiseen ja hierarkkiseen ajatteluun.72 Jae-
tuista periaatteista huolimatta ekofeministinen 
ajattelu ja toiminta on moninaista.

Metsäsuhdetutkimuksessa ekofeministinen 
filosofia voi toimia rikkaana linssinä ilmiön 
ymmärtämisessä ja analyysin tuottamisessa. 
Suomalaista ekofeminististä metsiin liittyvää 
tutkimusta tehdään eri aloilla. Esimerkiksi kult-
tuuriantropologi Tiina Suopajärvi on tutkinut 
sukupuolta ja metsäammattilaisuutta,73 ja hän 
nojaa työssään ekofeministiseen ajatteluun. Hä-
nen haastatteluaineistojensa analyysistä käy ilmi, 
miten feminiinisyys ja maskuliinisuus vaikutta-
vat käsitykseen metsästä ja ammattilaisuudesta. 
Filosofi Johanna Oksala puolestaan ehdottaa 
ekofeministisen analyysin kohteeksi biotekno-
logioita eli sitä, miten luonnollisia prosesseja 
tietoisesti kiihdytetään voittojen kasvattamisek-
si esimerkiksi metsää lannoittamalla.74 Teologi 
Pauliina Kainulainen on myös kirjoittanut eko-
feminismistä,75 minkä lisäksi hän on aktiivinen 
osallistuja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
metsäomaisuudesta käytävässä keskustelussa.
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Ekososiaalisten kriisien aikana kaivataan ki-
peästi samanaikaista feministisen ja ekologisen 
ajattelun ymmärrystä, jolloin voidaan haastaa 
totuttuja tapoja ajatella taloutta, luontoa, yh-
teiskuntia ja toimijuutta. Haastavaa on pohtia 
sitä, miten paikallisista aloitteista muodostuu 
liike, joka edistää ekososiaalista siirtymää. Ma-
rina Miesin mukaan paikallinen toimeentulon 
varmistaminen ei estä siitä ponnistavan globaalin 
talousjärjestelmän muodostamista, missä tulisi 
huomioida tuottamattomana pidetty palkaton 
työ, kuten vapaaehtoistyö ja kotityö.76 Suomessa 
ajankohtaista on pohtia niitä keinoja, joilla ihmi-
set voivat taata toimeentulonsa metsästä kestäväs-
ti ekokriisin aikana.

Etnografisia lähestymistapoja

Etnografia (kreikk. ethnos, kansa; graphein, kir-
joittaa) on kulttuurien tutkimuksessa käytetty 
laadullinen tutkimusote. Etnografisessa tutki-
musmenetelmässä keskeisessä asemassa on tutki-
muskohteen kuvaus, jonka pohjalta kulttuurisia 
ilmiöitä on mahdollista tulkita, selittää ja vertail-
la. Yksi keskeinen piirre etnografiassa on kenttä-
työ. Etnografisessa kenttätyössä tutkija havainnoi 
ja usein myös osallistuu tutkittavien toimintaan 
heidän omassa toimintaympäristössään.77 Etno-
grafia tarjoaa lukuisia lähestymistapoja, joista 
tässä on esitelty yhteistyöautoetnografiaa (collab-
orative autoethnography) sekä toimintatutkimuk-
sellista etnografiaa.

Yhteistyöautoetnografia yhdistää tutkijan ja 
tutkittavan välistä yhteistyötä sekä autobiogra-
fisia ja etnografisia tutkimusmenetelmiä. Siinä 
missä etnografinen aineisto kootaan osana tutkit-
tavaa yhteisöä, autoetnografia käyttää aineistona 
tutkijan omia kokemuksia ja elämänkerrontaa. 
Kuten etnografista tutkimusaineistoa autoetno-
grafistakin aineistoa tulkitaan kulttuurisesti sen 
sosiokulttuurisessa kontekstissa. Autoetnografi-
sella tutkijalla on tutkimuksessa kaksoisrooli: hän 
on sekä tutkija että tutkimuskohde.78 Yhteistyön 
luonne määritellään aina erikseen yhteistyö(auto)- 
etnografisen tutkimuksen alussa.

Toimintatutkimuksellista etnografiaa on tehty 
usein kehittämishankkeissa tai kehittävän työn-

tutkimuksen piirissä.79 Toimintatutkimusta teke-
vän etnografin työ on myös monikerroksellista, 
jolloin hän pyrkii samanaikaisesti kehittämään tai 
parantamaan tutkimaansa kohdetta, esimerkiksi 
työtä, toimintaa tai projektia. Käynnissä olevas-
sa kasvutalouden jälkeisen työn ja toimeentulon 
etnografisessa tutkimuksessa metsien käyttö on 
osoittautunut tärkeäksi teemaksi Suomessa.80 
Toimiminen osana kansalaisliikettä on mahdollis-
tanut syvän ymmärryksen muodostumisen ajan-
kohtaisesta metsäkeskustelusta sekä eri toimijois-
ta.

Erilaisia etnografisia lähestymistapoja voidaan 
myös yhdistää, kuten Heidi Henriikka Mäkelä 
ja Lotta Leiwo yhdistävät yhteistyöhön perus-
tuvassa tutkimuksessaan perinteistä etnografiaa 
ja autoetnografiaa tutkiessaan metsäkuvastoja, 
metsäjoogaa ja metsätilaan liittyviä affektiivisia 
käytäntöjä.81 Mäkelän ja Leiwon tutkimusotteen 
valinta mahdollisti tutkittavan ilmiön ”sisäisen 
äänen” huomioimisen myös kirjoitusprosessin ai-
kana.82 Keskeisimpinä tutkimustuloksina Mäkelä 
ja Leiwo tuovat esiin metsäjoogan uushenkiset 
käytännöt, jotka sekä uusintavat että kyseenalais-
tavat historiallisia, kansallisesti sävyttyneitä met-
säkuvastoja ja liittävät kuvastoihin uusia kerrok-
sia. Tällaisia uusia kerroksia ovat muun muassa 
feminististen ja uushenkisten liikkeiden ylirajaiset 
tilaa, naiskehoa, seksuaalisuutta, vapautumista ja 
menneisyyttä käsittelevät puheentavat, jotka liit-
tyvät metsän affektiiviseen kokemukseen. Met-
sään liitetään myös kansallisesti ja historiallisesti 
värittynyttä 1800-luvun kansallisromantiikasta 
kumpuavaa kuvastoa. Metsäjoogassa metsäsuh-
teeseen tuodaan aineksia esimerkiksi kansallisesti 
tulkituista mytologisista diskursseista ja kuvas-
toista, ja samalla pyritään murtamaan esimerkiksi 
metsätalouden ja maskuliiniseksi tulkittujen käy-
täntöjen varaan rakentuneita metsässä olemisen 
tapoja.83 Samalla tällaiset metsätalouskeskeisiä 
tulkintoja kyseenalaistavat ja uusia merkityk-
senantoja esille tuovat metsänkäyttötavat ovat 
kulttuurisesti tärkeitä. Etnografinen pienempiä 
kulttuurisia ilmiöitä esiintuova tutkimusote voi-
kin auttaa ymmärtämään muuntuvia suomalaisia 
metsäsuhteita yhteiskunnallisesti ja globaalisti 
muuttuvassa ympäristössä.
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Muita ihmistieteellisiä lähestymistapoja 
metsäsuhdetutkimukseen

Fenomenologinen ja hermeneuttinen 
lähestymistapa

Yksilön metsäsuhde syntyy ja muotoutuu yk-
silön elämismaailman kokemuksissa: metsässä 
liikutaan ja toimitaan, metsää havainnoidaan 
aistein, se herättää erilaisia tuntemuksia ja sii-
hen liitetään monia merkityksiä. Metsä ilmenee 
(kreikan phainomenon) kokijalle näissä koke-
muksissa.84 Kokemukset vaikuttavat myös toi-
siinsa: henkilön aiemmat kokemukset vaikut-
tavat siihen, miten myöhemmät kokemukset 
muodostuvat. Yksittäisen ihmisen kokemuk-
set syntyvät myös osana jotain yhteisöä ja sen 
kulttuurisia merkityksiä, ja siten myös yhteisön 
kokemukset voivat vaikuttaa yksilökokemuksiin 
– ja päinvastoin. Kokemukset ja niissä muodos-
tuvat merkitykset voivat olla sekä tiedostettuja 
ja tiedostamattomia että kielellisesti ja ei-kielel-
lisesti ilmaistavia.85

Kokemuksen tutkimisessa sovelletaan erityi-
sesti fenomenologisia ja hermeneuttisia lähesty-
mistapoja. Fenomenologian mukaan tieto meitä 
ympäröivästä maailmasta välittyy aistimisen ja 
kokemisen kautta. Hermeneutiikassa tieto ym-
märretään asioihin ja esineisiin liittyvinä mer-
kityksinä ja niiden tulkintoina. Tieto tuotetaan 
hahmottamalla näitä yhteyksiä ja niihin sisälty-
viä merkityksiä.86

Lähestymistavassa tutkittavaa asiaa ajatellaan 
ilmiönä, jota tutkija haluaa ymmärtää. Koke-
mukset ovat tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Tutki-
ja voi tutkia ilmiöön liittyvien muiden ihmisten 
kokemuksia, mutta myös tutkijan kokemukset 
voivat olla osin tai kokonaan tutkimuskohteena. 
Kuvaileva eli deskriptiivinen fenomenologia on 
kiinnostunut kokemuksesta sellaisena kuin ko-
kija sen omassa elämismaailmassaan kokee. Tut-
kimuksella pyritään tunnistamaan tutkittavien 
kokemuksista ne elementit, jotka ovat kaikille 
yhteisiä. Hermeneuttis-fenomenologinen lähes-
tymistapa on kuvailun lisäksi tulkitsevaa; se pyr-
kii ymmärtämään kokemuksiin sisältyviä ja niitä 
muovaavia kulttuurisia merkityksiä.87

Fenomenologisella ja hermeneuttisella tut-
kimusotteella on vakiintunut perinne monissa 
erityistieteissä. Metsäsuhdetutkimuksessa lähes-
tymistapoja on käytetty harvakseltaan. Ruotsissa 
ja Norjassa on tutkittu ihmisten suhteita lähi-
metsiin ja kokemuksia näistä metsistä.88

Aineistolähtöisinä laadullisina tutkimusta-
poina fenomenologia ja hermeneutiikka auttavat 
pääsemään kiinni metsäsuhteiden syvärakentei-
siin eli niihin kokemuksiin, joissa metsäsuhteis-
sa vaikuttavat merkitykset muodostuvat. Siten 
lähestymistapa laajentaa ymmärrystä siitä, mil-
laisia merkityksiä ihmiset antavat metsälle ja mi-
ten he – kokemustensa ja merkitystensä pohjalta 
– toimivat metsään liittyen.

Kehollisuus, kokemuksellisuus ja aistillisuus

Omakohtainen kokemus metsäympäristöistä 
on keskeinen tekijä metsäsuhteen muodostu-
misessa. Kulttuurintutkimuksen, kansatieteen 
ja antropologian sekä soveltavien etnografisten 
lähestymistapojen piirissä on kehitetty lukuisia 
menetelmiä, jotka analysoivat kehollisen liik-
keen ja eri aistien tuottamaa tietoa kokemuksen 
ja merkityksen rakentumisessa.

Esimerkki näitä näkökulmia yhdistävästä 
metodologiasta on aistielämäkerrallinen käve-
ly eli sensobiografia.89 Metodissa haastateltava 
valitsee itselleen merkityksellisen reitin, jota 
kuljetaan yhdessä tutkijan kanssa keskustellen 
paikan herättämistä aistimuksista ja muistoista. 
Dokumentoidusta keskustelusta muodostuu ri-
kasta aineistoa, jossa ympäristön ei-inhimillisten 
elementtien ja kävelijöiden itsensä toimijuus, 
aistiminen ja muistaminen toteutuvat tilanne-
kohtaisella tavalla.

Aistielämäkerrallisella menetelmällä on tut-
kittu muun muassa eri sukupolvien ympäris-
tösuhteita ja arkipäiväistyneen teknologian vai-
kutusta ympäristön aistimiseen. Tutkimus on 
osoittanut, että omakohtaiset muistot, äänet, 
tuoksut ja näkymät kietoutuvat yhteen teh-
den ympäristöstä merkityksellisen. Pienetkin 
alueet, kuten joutomaat ja kaupunkimetsät, 
voivat olla kulttuurihistoriallisesti ja kansa-
laisten luontosuhteen kannalta merkittäviä.90 
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Kallioihin, puihin ja maisemiin samoin kuin 
rakennettuunkin ympäristöön kiinnittyy ih-
misten omaa elämänhistoriaa. Ruumiillisen 
ja aistitun tiedon muodot ovat tärkeä edelly-
tys myös luontoyhteyden kokemuksille ja sen 
myötä kestävälle metsäsuhteelle, joka voi kas-
vattaa resilienssiä ruohonjuuritasolla, kulttuu-
rihistoriallisten muutosten osana.

Affektiivisuus ja affektien tutkimus

Affekteilla viitataan usein tuntemuksiin, tun-
teisiin ja eri tunnetiloihin, mutta eri tutkijat 
määrittelevät niitä hieman eri tavoin. Affektia 
luonnehditaan ruumiilliseksi kyvyksi vaikut-
tua, kun taas emootio on mielen tulkinta tästä 
ruumiillisesta kokemuksesta: sen subjektiivinen, 
kognitiivinen, sosiaalinen ja kielellinen ilmaus.91

Ihmiset tulevat vaikutetuiksi ja vaikuttavat 
myös itse toisiin monissa erilaisissa tilanteissa. 
Affektiivinen kokemus voi syntyä esimerkiksi 
toisen ihmiskehon vaikutuksesta, yhteisön ja-
kamasta tunnelmasta tai kokijaa puhuttelevasta 
ideologiasta. Vaikutuksen seurauksena kokijan 
affektiivinen tila joko voimistuu tai heikentyy.92 
Affekteja luonnehtii nopeus, muutos ja enna-
koimattomuus. Affektit ”tarttuvat” helposti ja 
muodostavat affektiivisia yhteisöjä, joiden toi-
mintaan jaettu tunnekokemus vaikuttaa.93

Suomessa metsään ja luontoon liittyvää af-
fektiivisuutta ovat tutkineet muiden muassa 
Nina Nygren ja Ari Jokinen94, Minna Santa-
oja95, Ilona Hankonen96 sekä Heidi Henriikka 
Mäkelä ja Lotta Leiwo97. Nämä tutkimukset 
keskittyvät kokijan ja metsän tai luonnon välille 
syntyvään affektiiviseen suhteeseen, jolla kuva-
taan kehollista esitietoista kokemusta ja näiden 
kokemusten vaikutuksesta syntyvää harjaantu-
mista. Affektiivista tietoa puolestaan on tutkittu 
esimerkiksi liito-oravista98, linnuista99 ja metsäs-
tä100. Lucas Brunet kumppaneineen ovat tutki-
neet affektien vaikutusta luonnonvaratutkimuk-
sen tutkimuskäytännöissä.101 Mäkelä ja Leiwo 
puolestaan tutkivat artikkelissaan metsäjoogaa 
uushenkisenä ja affektiivisena metsässä olemi-
sen käytäntönä, jossa suhde metsään rakentuu 
toisaalta kehollisuuden ja toisaalta kulttuurisesti 

rakentuneiden metsäkuvastojen kautta.102

Affektit ja emootiot vaikuttavat yhteiskun-
nan eri tasoilla monin tavoin niin yksilö- ja per-
hetasolla kuin organisaatioiden toiminnassa ja 
yhteiskunnallisena liikehdintänä. Affektit saavat 
asioita aikaan ja ihmiset orientoituvat tekemises-
sään affektiivien mukaisesti. Affektien tutkimus 
lisää ymmärrystä ihmisenä olemisesta sekä ih-
misten toimintaan ja käyttäytymiseen vaikutta-
vista esitietoisista affektiivisista ulottuvuuksista. 
Kun affektiivien tärkeyttä ja ohjaavaa vaikutus-
ta ymmärretään paremmin, voidaan ymmärtää 
esimerkiksi kaupunkimetsien hakkuiden vaiku-
tuksia ja vastustusta. Affektit ovat usein tiedos-
tamattomia, mutta vaikuttavat esimerkiksi koet-
tuun hyvinvointiin ja onnellisuuteen.

Käytäntöteoreettiset lähestymistavat

Käytäntöteoreettiset lähestymistavat tarkastele-
vat jokapäiväisiä, arkisia tekemisen ja olemisen 
tapoja eli käytäntöjä, joihin ihmiset osallistuvat. 
Tutkimuksellisesti käytäntöteorioiden avulla 
voidaan Wanda J. Orlikowskin mukaan kes-
kittyä jonkin käytännöllisen toiminnan tutki-
miseen, avata useamman käytännön elementit 
analyyttiseksi viitekehykseksi tai ottaa käytän-
nöt tieteenfilosofisena kokonaisvaltaisena lähes-
tymistapana.103 Yleisin lähestymistapa on tar-
kastella käytäntöjä käsitteellisenä ja empiirisenä 
ilmiönä, jossa tarkastelun kohteena on tuolloin 
jokin selkeärajainen käytäntö, kuten vaikkapa 
puulämmitykseen liittyvät käytännöt.104 Teo-
reettisen ja tieteenfilosofisen kokonaisvaltaisen 
tarkastelun pohjana on näkemys, jossa maailma 
rakentuu erilaisista yhteen linkittyneistä käy-
tännöistä, joihin ihmiset osallistuvat. Esimer-
kiksi ihmisen metsäsuhde rakentuisi erilaisiin 
käytäntöihin, kuten lähimetsässä retkeilyyn, 
mökkeilyyn, puunkaatoon, metsänhoitoon, 
metsästykseen, kalastukseen tai vaikkapa majan 
rakentamiseen, osallistumisen kautta. Käytän-
nöt rakentuvat yhteiskunnissa historiallisesti ja 
sosiaalisesti, jolloin myös oppiminen tapahtuu 
osallistumalla erilaisiin käytäntöihin.

On olemassa erilaisia käytäntöteoreettisia 
kehikoita, mutta yksi yleisimmistä on Elisa-
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beth Shoven esiintuomat kolme elementtiä, 
jotka käytännöissä yhdistyvät: materiaalisuus, 
uskomukset ja merkitykset sekä erilaiset taidot, 
menettelytavat ja osaamiset.105 Metsäsuhteen 
tutkimuksessa käytäntöteoreettiset lähestymis-
tavat ovat vielä melko harvinaisia. Käytäntö- 
teoreettisia lähestymistapoja kohtaan on esitet-
ty myös kritiikkiä, sillä luonnon ja biologisten 
prosessien roolia käytäntötutkimuksessa ei ole 
pystytty ottamaan kunnolla huomioon,106 vaan 
usein esimerkiksi materiaalisuuden nähdään 
olevan vain ihmisen luomaa ja käyttämää ma-
teriaa, eikä luonnon prosessien dynamiikkaa ole 
tyydyttävällä tavalla pystytty vielä tuomaan mu-
kaan tarkasteluun.

Metsät ovat osana laajempaa yhteen linkitty-
neiden käytäntöjen verkkoa, mikä paljastaa mo-
ninaiset käytännöissä rakentuvat metsäsuhteet, 
jotka voivat olla samalla lokaaleja ja globaaleja: 
esimerkiksi miten kansainvälinen ilmastopoli-
tiikka vaikuttaa metsänhoidon käytännön työ-
hön. Metsäsuhde ei käytäntöteoreettisesta näkö-
kulmasta käsin ole ihmisen ja metsän välinen, 
vaan suhteet ovat moninaisia, ne rakentuvat eri 
käytännöissä yli ajan ja paikan. Kun ymmärre-
tään, että nykyiset yhteen linkittyneet komplek-
siset käytännöt muuttuvat hitaasti, voidaan 
ymmärtää, miten esimerkiksi nykyisiä metsän-
käytön toimintatapoja voitaisiin muuttaa kes-
tävämmiksi. Lähestymistavan mukaan metsän 
merkitykset syntyvät käytännöissä eli siinä, mi-
ten toimimme metsässä ja suhteessa metsään. 
Mikäli haluamme tulevaisuudessa kestävämpää 
metsänkäyttöä, tulisi ensisijaisesti tarkastella yh-
teen linkittyneiden käytäntöjen muutosta, jossa 
yhdistyvät esimerkiksi metsureiden ammatti-
käytännöt, lokaalit ja globaalit menettelytavat, 
metsässä olemisen tavat ja merkitykset sekä esi-
merkiksi se, miten kyseistä metsää ja aluetta on 
historiassa käytetty.

Viisaus käsitteenä ja psykologisena 
viitekehyksenä

Viisaus on käsitteenä ja ilmiönä tuhansia vuosia 
vanha. Viisaus on ollut tieteellisen tutkimuksen 
kohteena vuosikymmeniä ja viime vuosina tut-

kimus on laajentunut yhä monitieteisemmäk-
si.107 Psykologian alueella viisauden käsitteel-
listämiseksi ja kuvaamiseksi on kehitetty useita 
erilaisia malleja. Yksimielisyys vallitsee ainakin 
siitä, että kyse on arvoihin kiinnittyneestä ja 
sosiaalisesti arvostettavasta toiminnasta, jolloin 
viisaus nojautuu myönteisiin kulttuurissa vallit-
seviin moraaliseettisiin periaatteisiin.108 Viisaus 
näkyy väistämättä toiminnassa kykynä säädellä 
omaa toimintaa kohti näitä periaatteita.109 Vii-
sas toiminta merkitsee mahdollisimman laajaa 
eri näkökulmien huomioon ottamista, kykyä 
arvioida ja reflektoida kokemuksen tuomaa tie-
toa sekä sen esiin nostamia tunteita – erityises-
ti myötätuntoisen ja empaattisen välittämisen 
tunteet ovat läsnä.

Viisauden kehittyminen ja metsäsuhteen ra-
kentuminen metsäesiopetuksessa -tutkimuksessa 
tarkastellaan sekä lasten metsäsuhteen että vii-
sauden kehittymistä metsässä toteutettavassa 
esiopetuksessa.110 Tutkimus on laadullinen ja 
siinä selvitetään monimenetelmäisesti, millai-
sia merkityksiä metsäesiopetukseen osallistuvat 
lapset, työntekijät ja lasten vanhemmat antavat 
metsäluonnolle sekä pohditaan, voiko metsä 
olla oppimisympäristönä paikka, jossa jo lapse-
na opitaan viisautta.

Tutkimuksessa sovelletaan kehitteillä olevaa 
integroitua viisauden psykologista mallia, jonka 
mukaan viisaus rakentuu tunteiden, ajattelun, 
eettisyyden ja käytännön toiminnan alueista.111 
Viisauden kehittyminen nähdään tässä mallissa 
myös elämänkulullisena ilmiönä,112 joten kas-
vuympäristö ja kokemustausta heijastuvat sen 
kehittymiseen.

Lasten metsäympäristössä tapahtuvan viisau-
den oppimisen ja metsäsuhteen tarkastelu lisää-
kin tietoa esimerkiksi siitä, millä tavoin lapset 
muodostavat omia metsään liittyviä arvostuk-
siaan ja halua toimia metsän hyväksi. Tulosten 
perusteella voidaan myös tarkastella, kuinka 
metsässä toteutuva esiopetus vaikuttaa lasten 
metsäsuhteeseen. Samalla se antaa tietoa siitä, 
mitkä tekijät tukevat pedagogisesti lasten oppi-
mista – ja parhaimmillaan tutkimus antaa tietoa 
myös päiväkotien esiopetuksen suunnitteluun.
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Paikan merkitykset metsäsuhdetutkimuksessa

Missä ja millaisia ovat metsät, joihin metsäsuh-
teet muodostuvat? Missä on kokija, aktivisti, 
asiantuntija, poliitikko tai kuka tahansa, joka 
metsäsuhteen muodostaa? Näihin kysymyk-
siin voidaan vastata kiinnittämällä huomio eri 
tavoin ihmisten konstruoimiin tai fyysisesti 
määriteltäviin paikkoihin tai alueisiin. Paikalli-
suuden huomioimisella on pitkä historia sekä 
yksilöllisten että yhteisöllisten ja yhteiskunnal-
listen metsäsuhteiden tarkastelussa. Esimerkik-
si paikallisten metsien merkitykset korostuvat 
ihmisten arkea kuvaavissa tutkimuksissa, joissa 
metsäsuhteita määritellään suhteessa tietyn-
tyyppiseen metsään jossain paikassa. Paikalliset 
metsät ja niihin kytkeytyvät erilaiset metsäsuh-
teet voivat puolestaan positioida paikallisia yh-
teisöjä ja kokonaisia yhdyskuntia yhteiskuntien 
moninaisissa verkostoissa. Toisilleen vieraat ja 
ristiriitaiset metsäsuhteet puolestaan törmää-
vät konkreettisimmin metsäkiistoina tietyissä 
metsissä. Paikallisuus asetetaan tyypillisesti 
ei-paikallisten, ylipaikallisten tai ulkopuolisten 
näkemysten, kokemusten, arvojen tai tietojen 
kanssa toisenlaiseksi – kuitenkin muistuttaen, 
että harvemmin paikallinenkaan muodostaa 
yhtä yhtenäistä metsäsuhdetta. Olennaista on 
kuitenkin tunnistaa, että metsän paikallistami-
sella ja siten myös metsäsuhteiden paikallista-
misella on väliä metsäsuhteiden moninaisuu-
den ymmärtämiseksi.113

Paikan merkitys metsäsuhteiden tutkimuk-
sessa ilmenee eri tasoilla. Esimerkiksi puhut-
taessa metsistä ratkaisuna globaaleihin ilmas-
tohaasteisiin metsät käsitetään abstraktina 
ja yleisenä, jossa ei tunnisteta paikallisuutta, 
kun taas paikalliset kysymykset pohtivat, mitä 
muutos tarkoittaa juuri tuolle läheiselle puulle, 
metsäalueelle, maisemalle, reitille, lähimetsiin 
kytkeytyvälle elannolle, alueen metsätaloudel-
le tai läheiselle suojelualueelle. Edellä mainitut 
paikallisuusnäkökulmat tulevaisuuskysymyksis-
sä voivat olla esimerkiksi, miten kestävyyssiir-
tymään liitetyt odotukset ja politiikat metsistä 
konkretisoituvat erilaisissa paikoissa,114 miten 
ihmisten erilaiset paikallisuudet vaikuttavat 

metsäsuhteiden muotoutumiseen, miten erilai-
sista sijainnillisista lähtökohdista tarkastelevien 
metsäsuhteita voidaan sovittaa yhteen tai miten 
ihmisten liikkuminen ja monipaikkaistuminen 
muokkaavat metsäsuhteita.

Preferenssitutkimuksen ja psykologisen 
elpymisen lähestymistavat

Ihmisten preferenssejä eli mieltymyksiä met-
sämaisemaa kohtaan on tutkittu jo pitkään ja 
niitä on pidetty varsin yleismaailmallisina. Toi-
saalta esimerkiksi kulttuuriin liittyviä erojakin 
on löytynyt.115 Preferenssitutkimuksessa voi-
daan nähdä kaksi erilaista lähestymissuuntaa: 
joko aistihavaintojen aiheuttama tai aivojen 
kognitiivisten prosessien kautta syntyvä koke-
mus.116 Yksi käytetyimmistä aistihavaintoihin 
liittyvistä on psykofyysinen lähestymistapa, 
jossa ihminen nähdään ikään kuin staattisena 
luonnon tarkkailijana.117 Toinen aistihavaintoi-
hin liittyvä käytännönläheinen lähestymistapa 
on asiantuntija-arvioon pohjautuva metsästä 
saatava fyysinen tieto. Sekä psykofyysiseen että 
asiantuntija-arvioon pohjautuvaa tietoa on laa-
jasti käytetty maankäytön- ja maisemansuunnit-
telijoiden parissa sen helposti mitattavien ja tul-
kittavissa olevien ominaisuuksien vuoksi. Näin 
saatu tieto ei kuitenkaan vastaa kysymykseen, 
miksi jostain ominaisuudesta metsässä pidetään 
tai ei pidetä.118 Tietoa tulisikin yhdistää psyko-
logisen (kognitiivisen) lähestymistavan kanssa. 
Siinä oletetaan, että kokemukseen liittyvät myös 
ihmisen ennakkoasenteet ja toiveet metsää koh-
taan.119 Kognitiivinen lähestymistapa on siis 
kiinnostunut aistihavaintoja enemmän siitä, mi-
ten metsää tulkitaan erilaisten informatiivisten 
prosessien kautta.120

Sen lisäksi, että tiedämme jo varsin hyvin, 
millaisesta metsästä ihmiset pitävät, on myös 
tutkimus metsän hyvinvointivaikutuksista li-
sääntynyt erityisesti viimeisen vuosikymmenen 
aikana. Näistä etenkin ihmisen elpymistä luon-
nossa eli restoratiivisuutta tutkiva ympäristöpsy-
kologian alahaara on koettu tärkeäksi, samaan 
aikaan kun luonnon saavutettavuus urbanisoi-
tumisen myötä on käynyt yhä vaikeammaksi. 
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Vaikka preferenssejä ei ole perinteisesti tutkittu 
hyvinvointi- tai terveysvaikutusten kautta, voi-
daan preferenssi- ja elpymistutkimuksen taus-
tateorioissa nähdä paljon yhtäläisyyksiä etenkin 
preferenssitutkimuksen kognitiivisen alahaaran 
teorioiden kanssa. Yhtäläisyyksistä huolimatta 
nämä tieteenhaarat ovat toimineet varsin eril-
lään. Vaikka yhteyksiä preferenssien ja luonnon 
hyvinvointivaikutusten välille on löytynyt, miel-
tymys jotain tiettyä luonto- tai metsäkohdetta 
kohtaan ei kuitenkaan suoraan tarkoita, että 
kyseinen kohde olisi kaikkein tehokkain hyvin-
vointivaikutusten tuottaja.

Käytännössä preferenssitutkimukset on pit-
kälti toteutettu video- ja valokuvatarkasteluin121 
ja harvemmin aidossa metsäympäristössä. Vii-
me vuosina muutamia kenttäkoetutkimuksia 
on kuitenkin tehty: ihmisiä on viety metsään ja 
peilattu heidän metsän mieltymyksiään siihen, 
kuinka ne vastaavat heidän hyvinvoinnissaan 
tapahtuviin muutoksiin.122 Näiden tutkimusten 
mukaan preferenssit eivät täysin kuitenkaan vas-
tanneet sitä, miten ne vaikuttivat kävijän hyvin-
voinnin kokemukseen. Kokemukseen voivatkin 
vaikuttaa monet asiat, kuten ihmisten taus-
taominaisuudet, metsän monimuotoisuus123 tai 
esimerkiksi metsässä koettu mielipaikka124. Ih-
misen metsäkokemus koostuu monista asioista, 
joihin vaikuttavat myös tässä katsauksessa esi-
tellyt lähestymistavat, etenkin affektit ja paikan 
merkitys. Näin ollen preferenssien ja elpymisen 
kokemuksen lähestymistavat voidaankin jo it-
sessään nähdä hyvin poikkitieteellisinä.

Posthumanistiset lähestymistavat

Posthumanistinen tutkimus asemoituu nimensä 
mukaisesti jännitteeseen humanistisen ajattelun 
ja osin tutkimuksenkin kanssa – kyse on siis ih-
miskeskeisen ajattelun kritiikistä sekä niiden pe-
rinteisten hierarkioiden purkamisesta, joissa ih-
minen mielletään subjektiksi ja ei-inhimillinen 
luonto objektiksi.125 Ihmisen ja metsän suhdetta 
ei haluta lähestyä vain erilaisten kulttuuristen, 
sosiaalisten ja metsäluonnonvarojen hyödyntä-

miseen liittyvien tarpeiden, käsitysten ja käytän-
töjen avulla, koska metsä voi näyttäytyä tällai-
sissa asetelmissa staattisena, historiattomana ja 
korostuneen materiaalisena ihmistoiminnan ja 
-kokemuksen taustana tai resurssina. Ihmisen 
ja metsän suhdetta pyritään tarkastelemaan pro-
sessina, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat 
toisiinsa tai jopa tuottavat toisiaan.126

Posthumanismissa keskeinen ei-inhimillisen 
toimijuuden käsite tarkoittaa ei-inhimillisten 
olentojen, voimien ja prosessien vaikuttavuutta, 
jonka ei tarvitse olla intentionaalista. Ei-inhi-
millisen toimijuuden ajatus perustuu erilaisiin 
semioottisiin ja materiaalisiin suhteisiin eli mer-
kitysten ja fyysisten vaikutusten välittymisiin.127 
Yli lajirajojen toimivat varoitusäänet, ihmisten 
ja eläinten yhteiset polut kulkemista ohjaavina 
sekä erilaisten luonnonmateriaalien ja -kappa-
leiden taipuminen käyttäjänsä toimintaa ja ym-
päristöä muovaaviksi esineiksi ja energiaksi ovat 
esimerkkejä metsän ja metsäolentojen ei-inhi-
millisestä toimijuudesta.128 Metsä vaikuttaa ta-
rinoihin, joita ihmiset siitä kertovat ja tapoihin, 
joilla sen antimia hyödynnetään.

Filosofisena suuntauksena posthumanistista 
ajattelua on hyödynnetty erityisesti taiteen- ja 
kulttuurintutkimuksessa sekä humanistisen 
ympäristötutkimuksen eri aloilla, kuten mai-
semantutkimuksessa, matkailuntutkimuksessa 
ja perinteentutkimuksessa.129 Eettisten, laji-
envälisiä hierarkioita purkavien ja yhteiselon 
mahdollisuuksiin sitoutuvien painotustensa 
vuoksi posthumanistinen tutkimus suuntau-
tuu usein tulevaisuuteen. Ennakoimisen sijaan 
posthumanistinen tutkimus pyrkii enemmän-
kin osallistumaan tulevaisuuden rakentami-
seen. Metsien kannalta tämä voisi tarkoittaa 
ymmärryksen lisäämistä metsien ja metsälajien 
toiminnoista sekä niiden yhteistoiminnoista 
ihmisten kanssa.130 Metsäalueiden ja -lajien 
suojelun rinnalla posthumanistinen metsän-
tutkimus pitäisi tavoitteenaan metsien toimin-
nallisuuden suojelemista.
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Keskeiset tulevaisuuden haasteet ja muu-
tokset, joita eri lähestymistapojen avulla 
voidaan tunnistaa

Mitkä lähestymistavat erityisesti nosta-
vat tulevaisuuden haasteita ja ratkaisuja 
esiin?

1. Metsäalan ja metsien käytön 
kestävyyssiirtymä

Lähestymistavat: ennakointi ja tule-
vaisuudentutkimus, metsäpolitiikka, 
paikan merkitykset, diskurssianalyysi

2. Metsäalan toimijoiden ja 
instituutioiden muuttuvat roolit

Lähestymistavat: institutionaaliset 
lähestymistavat, ennakointi- ja tulevai-
suudentutkimus, metsänomistajuuden 
tutkimus, paikan merkitykset ja käytän-
töteoreettiset lähestymistavat

3. Muuttuvat käsitykset ihmisen ja 
metsien suhteesta

Lähestymistavat: perinteentutkimus, 
preferenssitutkimus ja psykologinen 
elpyminen, kirjallisuudentutkimus, 
posthumanismi, etnografinen tutki-
mus, ekofeministiset lähestymistavat, 
viisaus käsitteenä ja psykologisena 
viitekehyksenä

4. Kokemuksellinen ja kehollinen 
käänne metsäsuhteen tutkimuksessa

Lähestymistavat: fenomenologinen ja 
hermeneuttinen, käytäntöteoreettinen 
ja affektien tutkimus, keholliset, koke-
mukselliset ja aistilliset lähestymistavat, 
preferenssitutkimus ja psykologinen 
elpyminen

Taulukko 1. Neljä tulevaisuuden haastetta ja muutosta, joita eri lähestymistavoissa on tunnistettu.

Metsäsuhdetutkimus nostaa esiin tule-
vaisuuden haasteita ja muutoksia, sekä 
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia

Metsäsuhteet ovat yhtä aikaa julkinen ja yksityi-
nen ilmiö, johon liittyy monenlaisia hallinnan 
ja sääntelyn tarpeita, konflikteja ja vallankäyt-
töä, mutta myös yksilökohtaisemmin koettuja 
ja jaettuja arvoja, kokemuksia ja merkityksiä. 
Tässä katsausartikkelissa esiteltyjen tieteenalo-
jen sekä teoreettisten, käsitteellisten ja empiiris-
ten lähestymistapojen määrä ilmentää osaltaan 
metsäsuhteiden moninaisuutta tutkimuskohtee-
na, mutta tärkeää on huomata, että periaatteessa 
kaikilla ihmistieteellisillä aloilla ja niiden mene-
telmillä on annettavaa metsäsuhdetutkimuksel-
le. On mielenkiintoista myös huomata, miten 

eri lähestymistavoissa metsäsuhteet tulevat ra-
kennetuiksi toisaalta kulttuuristen tai yhteis-
kunnallisten prosessien ja rakenteiden seurauk-
sena, ja toisaalta kokemuksellisten, kehollisten 
ja psykologisten prosessien kautta. Tässä luvussa 
esitellään neljä metsäsuhdetutkimuksessa ha-
vaittua tulevaisuuden muutosta ja haastetta sekä 
sitä, miten eri lähestymistavat voivat edesauttaa 
tuleviin muutoksiin sopeutumista ja tunnistaa 
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Kaksi ensimmäis-
tä lähestymistapaa tuovat esiin laajempia yhteis-
kunnallisia muutostarpeita ja kaksi jälkimmäistä 
liittyvät yksilön metsäsuhteen muutokseen sekä 
kokemuksellisuuteen ja kehollisuuteen liitty-
vään muutokseen. Taulukossa 1 on yhteenveto 
havaituista haasteista ja muutoksista sekä lähes-
tymistavoista.
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Vaikka tutkimukselliset näkökulmat met-
säsuhteisiin ovatkin tämän katsausartikkelin 
perusteella moninaiset, eri alojen tutkijat tun-
nistavat metsiin, metsien käyttöön ja metsäsuh-
teisiin liittyen muutamia samoja tulevaisuuden 
haasteita ja muutoksia. Ensimmäinen näistä on 
kestävyyssiirtymä, jonka keskeisin ulottuvuus 
liittyy metsäekosysteemien tilaan ja toimintaan 
ilmastonmuutoksen, luonnon monimuotoi-
suuden heikkenemisen ja muiden ympäristö-
ongelmien sekä toisaalta intensiivisen metsä-
luonnonvarojen hyödyntämisen ja maankäytön 
paineessa. Useat edellä mainitut lähestymistavat 
nostavat esiin tietoa metsäalalla meneillään ole-
vista rakenteellisista muutoksista, joita ajavat 
metsätalouden ja -teollisuuden rakennemurros, 
ilmastonmuutos ja kansainvälinen ympäris-
töpolitiikka, kaupungistuminen sekä metsän-
omistajien suurempi heterogeenisyys, uusien 
toimijoiden mukaantulo ja monipuolistuvat 
arvot metsien käyttöä kohtaan. Erityisesti tule-
vaisuudentutkimuksen ja ennakointimenetel-
mien keinoin voidaan tuottaa tietoa erilaisista 
vaihtoehdoista liittyen kestävämpään metsien 
hyödyntämiseen, jota voivat edesauttaa esimer-
kiksi metsäyritysten organisatoriset muutokset 
ja kestävät liiketoimintamallit sekä metsäalan 
toimijoiden muuttuvat strategiat, joilla on suuri 
mahdollisuus vaikuttaa kestävyyssiirtymiin.

Kestävyyssiirtymään ja metsäalaan (tai laa-
jemmin metsien käyttöön) liittyy monenlaisia 
ristiriitaisia odotuksia ja käsityksiä, joita noste-
taan edellä esiin erityisesti paikan merkitykseen 
liittyvässä tutkimuksessa aluekiistoina sekä met-
säpolitiikan tutkimuksessa, jossa uusien metsä-
alalle tulleiden toimijoiden lisääntyessä erilaiset 
eturistiriidat ovat lisääntyneet. Eri tahojen valta-
taistelut esimerkiksi siitä, kuka metsien käytöstä 
saa päättää, näkyvät diskurssianalyysin keinoin, 
millä voidaan tunnistaa juuri kestävyyssiirty-
mien esteitä. Tunnistamalla näitä esteitä voim-
me pyrkiä aktiivisesti tuomaan esiin uudenlaisia 
merkityssisältöjä ja vaihtoehtoisia tulevaisuuk-
sia, jotka edistävät kestävyyssiirtymää.

Toinen tulevaisuuden muutos koskee met-
säalan erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden 
ja instituutioiden muuntuvia rooleja. Instituti-

onaalisesta näkökulmasta metsäalalle on tullut 
paljon uusia toimijoita, kuten ympäristöalojen 
ja luontojärjestöjen edustajia, jotka ovat horjut-
taneet kentällä vakiintuneita toimijoita, kuten 
metsäteollisuuden ja valtion organisaatioiden 
muodostamaa koalitiota. Toisaalta metsäteol-
lisuuden yritysten näkökulmasta organisatori-
nen uusiutuminen ja uudet liiketoimintamal-
lit, kuten korkeamman jalostusasteen tuotteet, 
ovat monipuolistaneet perinteisten toimijoiden 
roolia. Näiden lisäksi metsistä saa toimeentu-
loa yhä moninaisempi joukko ihmisiä, ja myös 
toimeentulon muodot vaihtelevat ja saattavat 
muuttua tulevaisuudessa aineettomammiksi, 
esimerkiksi hiilinielujen, ekosysteemipalvelui-
den tai ekologisten kompensaatioiden kasvaessa.

Päätöksenteko metsäluonnonvaroista ja met-
säelinkeinoista on sekin muuttumassa niin kan-
sallisesti kuin kansainvälisestikin, sillä vaikka 
esimerkiksi 60 prosenttia Suomen metsistä on 
laillisesti yksityisomistuksessa, on rinnalle nous-
sut niin sanottu psykologinen omistajuus, jon-
ka mukaan metsää omistamattomat, metsiä ja 
metsäluonnonvaroja käyttävät yksityishenkilöt 
tai toimijat pyrkivät vaikuttamaan metsänomis-
tajiin ja metsien käyttöön omien intressiensä 
mukaisesti. Metsänomistajuuden tutkimuksen 
avulla voidaan luoda entistä monipuolisempi 
kuva tulevaisuuden metsänomistajista, joiden 
arvot, metsässä olemisen ja metsänkäytön ta-
vat ovat monipuolistuneet. Lisäksi paikallisuus 
ja paikan merkitysten tutkimus tuovat lisää 
ymmärrystä ihmisen ja metsän muuttuvasta 
suhteesta, sillä ilmastonmuutoksen vaikutukset 
tulevat näkymään ihmisten lähimetsissä muun 
muassa lisääntyvinä myrskyjen kaatamina met-
sinä tai pitkinä kuivuusjaksoina.

Kolmas tulevaisuuden muutos on yksilökoh-
taisempi ja koskee muuttuvia käsityksiä ihmisen 
ja metsien suhteista sekä siitä, mitä ja millainen 
luonto tai metsä on. Luonnontieteellinen ym-
märrys metsäekosysteemien heikkenevästä tilasta 
ja toisaalta koko maapallojärjestelmän muutok-
sista on haastanut käsityksen luonnosta itseään 
korjaavana ja loputtoman runsaana. Ympäris-
töfilosofiassa, esimerkiksi edellä esitellyissä eko-
feministisessä ja posthumanistisessa ajattelussa, 
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haastetaan ihmisen perinteisesti itselleen ottama 
valta-asema yli muun elollisen, mikä on tulevai-
suudessa lajien säilymisen ja luontokadon eh-
käisyn edellytys. Perinteentutkimus tuokin esiin 
toisenlaisia tietämisen tapoja ihmisen ja luonnon 
rinnakkaiseloon, jossa esimerkiksi alkuperäis-
kansojen metsänhoitotavat tuottavat elantoa 
tehokkaasti, mutta monimuotoisuus köyhtymi-
sen sijaan lisääntyy. Myös itämerensuomalaisesta 
perinteestä on löydetty lajienvälisten ja posthu-
manististen lähestymistapojen esiin nostamaa 
ympäristön toimijuutta ja metsään kytkeytyvää 
identiteettiä.131 Kun ymmärrämme luonnon ja 
metsän toimijana, suhteemme metsään muut-
tuu. Viisaudentutkimus tuokin esiin ihmisten 
herkkyyttä toimia toisin metsän suuntaan, kun 
opimme uutta. Tätä viisaustutkimus sekä ympä-
ristökasvatus pyrkivät lisäämään ja siten kasvat-
tamaan niin nykyisten kuin myös tulevien suku-
polvien ympäristöherkkyyttä ja -osaamista.

Ihmisen ja metsän muuttuva suhde näkyy 
myös taiteen- ja kirjallisuudentutkimuksessa, 
jossa nostetaan esiin luonnon ja luontoa kos-
kevien kulttuuristen käsitysten vastavuoroisuus 
sekä tiedostetaan luontokatoon ja luonnon mo-
nimuotoisuuden vähenemiseen liittyvän myös 
kulttuurisen köyhtymisen riski. Kirjallisuuden-
tutkimuksen keinoin ihmisen ja metsän välisen 
moninaisen suhteen esiintuomisella pyritään 
lisäämään ihmisten tietoisuutta ja vastuullisuu-
den kauaskantoisia vaikutuksia kulttuurissa.

Osin edelliseen muutokseen liittyen nel-
jäntenä metsäsuhdetutkimukselle olennaisena 
tulevaisuutta maalaavana muutoksena voidaan 
pitää kokemuksellista, kehollista ja affektiivis-
ta käännettä, jossa metsää aistitaan, ajatellaan 
ja koetaan eri tavalla kuin ennen. Erityisesti 
fenomenologiset lähestymistavat keskittyvät 
ihmisen kokemukseen, kokonaisvaltaiseen ko-
kemusmaailmaan ja aisteihin, joiden kautta tie-
to maailmasta välittyy. Preferenssitutkimuksen 
keinoin voidaan selvittää esimerkiksi metsiin 
liittyviä maisemallisia odotuksia ja mieltymyk-
siä. Viimeaikaiset metsäympäristössä tehdyt 
tutkimukset tuovat kuitenkin esiin, että metsät, 
jotka tuottavat kokijalle eniten mielihyvää ja 
terveysvaikutuksia, eivät välttämättä ole samoja, 

joita kokija etukäteen arvosti tai piti kauniina. 
Kokemukset ja aistit voivat synnyttää affekte-
ja eli erilaisia tunnetiloja, jotka ovat yhteisesti 
jaettuja. Affektit ovat usein tiedostamattomia, 
mutta saavat asioita aikaan, esimerkiksi onnelli-
suuden kokemuksia, ja ihmiset orientoituvat te-
kemisessään affektien mukaisesti. Affektit ja ko-
kemus syntyvät yleensä tietyssä paikassa, tietyssä 
ympäristössä ja tiettyä asiaa tehden, esimerkiksi 
osallistumalla tiettyihin käytäntöihin. Käy-
täntöteoreettinen lähestymistapa tuokin esiin, 
miten metsäsuhde rakentuu ja tulee aktiivises-
ti ylläpidetyksi erilaisissa käytännöissä, kuten 
puunkaadon, retkeilyn, metsänhoidon tai puu-
lämmityksen käytännöissä. Kehollisuuteen ja 
kokemuksellisuuteen pureutuvat lähestymista-
vat avaavat metsäluonnon aistittavaa ja koettua 
vaikuttavuutta ja tietämisen tapaa. Ymmärtä-
mällä kokemuksellisuuden, kehollisuuden ja af-
fektien sekä käytäntöihin osallistumisen tärkey- 
den ihmisen tekemistä ohjaavina asioina voim-
me paremmin oivaltaa, miten metsäsuhteemme 
rakentuu yhdessä jaetuissa tiloissa. Tekemällä 
yhdessä toisin, uusia kokemuksia kartuttaen ja 
aistejamme virittäen voimme rakentaa merki-
tyksellisiä tulevaisuuden metsäsuhteita.

Nämä ihmistieteelliset lähestymistavat maa-
laavat laajaa kuvaa metsäsuhdetutkimuksen 
tutkimusalasta ja nostavat esiin haasteita ja eri-
laisia meneillään olevia ja tulevia muutoksia. 
Ihmistieteellinen metsäsuhdetutkimus haastaa 
perinteisiä metsäntutkimuksen näkökulmia ja 
tuo uusia näkökulmia ihmisen ja metsän suh-
teeseen. Kysyttäessä metsäsuhdetutkijoilta, 
millaista tulevaisuutta omalla tutkimuksella 
halutaan rakentaa, moni toivoi tuovansa esiin 
metsäsuhteiden moninaisuuden tunnistamista 
ja arvostamista yhteiskunnassa, monipuolisem-
paa ja arvopohjaisempaa hyvinvointikäsitystä 
ja metsän hyvinvointivaikutuksia, rakentavansa 
kestävämpää tulevaisuutta sekä tasapainoa met-
sien käyttöön liittyviin haasteisiin ja erilaisten 
konfliktien ratkaisua ja lisäävänsä ymmärrystä 
luonnon syvistä kulttuurisista merkityksistä.132 
Edistämällä tässä mainittuja tavoitteita, metsä-
suhdetutkimus jo itsessään luo ja ylläpitää met-
siin liittyvää tulevaisuuskeskustelua.
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Loppupäätelmät

Tässä katsausartikkelissa lähdimme selvittämään 
ensinnäkin, millaisia erilaisia lähestymistapo-
ja ihmistieteellisessä metsäsuhdetutkimuksessa 
käytetään Suomessa kehkeytymässä olevalla 
metsäsuhdetutkimuksen kentällä. Tunnistimme 
monipuolisen kirjon lähestymistapoja, joiden 
avulla tarkastellaan metsäsuhdetta laajojen yh-
teiskunnallisten ja kulttuuristen kehityskulku-
jen yhteyksissä sekä erilaisten kokemuksellisten 
ja kehollisten prosessien avulla. On tärkeää huo-
mioida, että edellä mainitut prosessit eivät ole 
toisiaan poissulkevia, vaan yhtä lailla kokemuk-
set ja kehollisuus rakentavat yhteiskunnallisia ja 
kulttuurisia prosesseja, jotka puolestaan näkyvät 
jälleen yksilön kokemuksessa ja kehollisuudessa. 
Suomessa muotoutumassa olevan metsäsuhde-
tutkimuksen monipuolisilla lähestymistavoilla 
on mahdollista tarkastella metsäsuhteita mo-
niäänisemmin ja huomioida esimerkiksi yhtei-
söjen ja organisaatioiden metsiin liittyviä merki-
tyksiä, arvoja ja tulevaisuuksia.

Toiseksi selvitimme, miten kehkeytymässä 
oleva metsäsuhdetutkimus voi tuottaa tietoa 
metsiin liittyvistä tulevaisuuden haasteista ja 
muutostarpeista, edesauttaa tuleviin muutok-
siin sopeutumista sekä tunnistaa vaihtoehtoi-
sia tulevaisuuksia. Edellä esitellyt lähestymis-
tavat tunnistavat metsäsuhdetutkimuksessa 
neljä metsiin liittyvää tulevaisuuden haastetta 
ja muutosta: 1) metsäalan ja metsien käytön 
kestävyyssiirtymä, 2) metsäalan toimijoiden ja 
instituutioiden muuttuvat roolit, 3) muuttuvat 
käsitykset ihmisen ja metsien suhteesta ja 4) ko-
kemuksellinen ja kehollinen käänne metsäsuh-
teen tutkimuksessa.

Ensimmäinen ja yksi suurimmista metsiin 
liittyvistä tulevaisuuden haasteista on metsäalan 
ja metsien käytön kestävyyssiirtymä. Metsäalan 
pitkään jatkuneet ja yhä jatkuvat rakenteelliset 
muutokset,133 luontoekosysteemien heikkene-
minen ja kansainvälinen ilmastopolitiikka ajavat 
kestävyyssiirtymää eteenpäin. Kestävyyssiirty-
miin liittyvän tutkimuksen mukaan eri toimi-
alojen muutosprosesseissa on kautta historian 
ollut keskeistä, että monet eri toimijat alkavat 

yhtäaikaisesti tuoda uusia, erilaisia tapoja tulkita 
ja kehystää toimialojen keskeisiä toimintatapo-
ja ja siten haastaa valtavirtaa. Moniäänisyyden 
lisääminen ja tilan luominen sille ovat merkit-
tävimmät keinot pitää muutos käynnissä. Tämä 
edistää tulevaisuuden muutoksiin sopeutumista.

Toiseksi metsäalalle on tullut paljon uusia 
toimijoita, jotka ovat haastaneet perinteiset 
instituutiot ja tavat toimia; tuoneet mukanaan 
uusia käytäntöjä, kuten liiketoimintamalleja, 
aineettomia palveluja ja muita toimintatapo-
ja. Myös metsänomistajien heterogeenisyy-
den lisääntyminen jatkuu. On ennakoitu, että 
metsänomistajakunnassa tapahtuu lähitulevai-
suudessa laaja sukupolvenvaihdos, jonka seu-
rauksena metsänomistajiksi tulee yhä useammin 
ihmisiä, jotka eivät välttämättä tunne metsiään. 
Uudet sukupolvet ovat myös entistä vähemmän 
sidoksissa metsäänsä taloudellisesti tai henki-
sesti, mikä voi toisaalta laajentaa vaihtoehtoja 
metsien hoidolle ja käytölle, mutta toisaalta 
vahvistaa perinteisiä metsänhoidollisia käytän-
töjä. Yleisesti ottaen toimijapohjan monipuo-
listuminen edistää myös kestävyyssiirtymää. Se 
ensinnäkin tekee näkyväksi sen, kuinka toimijat 
jo nyt elävät samanaikaisesti useissa erilaisissa 
rinnakkaisissa todellisuuksissa. Tämä puolestaan 
viitoittaa vaihtoehtoisia tulevaisuuspolkuja.

Kolmanneksi käsitykset metsistä sekä ihmis-
ten ja metsien välisistä suhteista ovat monipuo-
listuneet. Moni tässä katsauksessa esitelty lähes-
tymistapa tuo uusia näkökulmia siihen, miten 
ihminen on osa luontoa ja elää rinnakkain vas-
tavuoroisesti muunlajisten kanssa. Lähestymis-
tavoissa nostetaan myös esiin ihmisen ja metsän 
yhteistä kulttuurihistoriaa ja sitä, miten metsä-
suhde on elävä ja jatkuvasti muokkautuva vuo-
rovaikutussuhde. Lähestymistavat myös haasta-
vat erityisesti ihmisten ottamaa valta-asemaa yli 
muun elollisen. Metsiemme ekosysteemit, jotka 
muodostavat myös ihmisten hyvinvoinnin poh-
jan, pysyvät pystyssä ja vahvoina ainoastaan mo-
nipuolisen ja monilajisen toiminnan seuraukse-
na. Ilman metsää ei olisi ihmistäkään. Metsän 
monimuotoisuutta heikentävä ihmistoiminta 
herkistää metsiä tulevaisuudessa ilmastonmuu-
toksen seurauksille, kuten kuivuudelle, myrs-
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kyille ja sairauksille. Näihin tuleviin muutoksiin 
voidaan sopeutua tiedostamalla muunlajisten ja 
ei-inhimillisen elollisen hyvinvoinnin merkitys 
ja ottamalla monilajinen ja lajienvälinen hyvin-
vointi kiinteäksi osaksi esimerkiksi metsästrate-
gioitamme.

Neljänneksi kehollinen ja kokemuksellinen 
käänne tuo esiin toisenlaisia tietämisen tapoja 
metsäsuhteen rakentumisessa. Ihminen kehol-
lisena olentona aistii ja kokee metsää monella 
eri tavalla liikkuessaan ja toimiessaan metsäs-
sä. Osallistuessaan erilaisiin jo olemassa oleviin 
käytäntöihin, kuten puunkaadon ammatti-
käytäntöihin tai vaikkapa retkeilyyn, ihmisen 
aistit virittyvät eri tavoin. Aistit ja kokemukset 
puolestaan ohjaavat ihmisen tekemistä ja met-
sään liittyvää päätöksentekoa. Metsäsuhteiden 
kehollisia ja kokemuksellisia ulottuvuuksia 
myös jäsennetään juuri nyt runsaasti taiteen ja 
kulttuurin alueilla. Aistien ja kokemusten kes-
keisyys uusien metsäkäsitysten ja -suhteiden 
muodostumisessa herättää kysymyksiä vaihto-
ehtoisista tulevaisuuksista ja ylipäätään niiden 
mahdollisuuksista. Millaiset tietämisen tavat 
ohjaavat tämänhetkistä päätöksentekoa, jolla 
on kauaskantoiset seuraukset? Mitä metsä ja ke-
homme metsässä liikkuessaan kertovat meille? 
Voisimmeko kuvitella lisää erilaisia tulevaisuuk-
sia ja muokata käytäntöjä, mikäli annamme toi-
senlaisille tietämisen tavoille tilaa?

Eri lähestymistavat metsäsuhdetutkimuk-
seen tuottavat tietoa haasteista ja muutoksista, 
keinoja niihin sopeutumiseen ja vaihtoehtois-
ten tulevaisuuksien tunnistamista. Esiintuo-
dut lähestymistavat auttavat myös tulevaisuus-
työskentelyssä. Esimerkiksi ihmistieteelliset 
lähestymistavat avaavat näkymän siihen, miten 
tämänhetkiset rakenteet, kulttuuriset ja yhteis-
kunnalliset prosessit, tuottavat nykyisenkaltaista 
metsiin liittyvää päätöksentekoa, metsäpolitiik-
kaa ja metsille annettuja merkityksiä. Ihmistie-
teelliset lähestymistavat tarjoavat perinteisten 
valtavirtaisten metsäntutkimuksellisten näkö-
kulmien rinnalle monia, eri tutkimusperinteistä 
ja tietämisen tavoista ponnistavia lähestymis-
tapoja, jotka tuottavat uutta tieteellistä tietoa 
metsäsuhteista. Näiden lisäksi ihmistieteiden 

piirissä tunnistetut kulttuurisen kestävyyden 
ulottuvuudet osana kestävyysmurrosta ovat nos-
taneet esille kulttuurisen toiminnan merkityksiä 
osana metsäsuhteiden rakentumista ja niihin 
liittyviä tulevaisuuksia.134

Metsäsuhdetutkimuksen monitieteisyys on 
tuonut eri tieteenaloja ja tutkimussuuntauksia 
edustavia tutkijoita yhteen ja synnyttänyt vuo-
ropuhelussa oivalluksia toisiaan tukevista tutki-
mustuloksista, mutta myös uusia näkökulmia 
oman tutkimuksen tekemiseen ja siitä kommu-
nikoimiseen. Vaikka ihmistieteelliset lähesty-
mistavat kattavat jo itsessään monia tieteenaloja, 
voidaan silti kysyä, onko se tarpeeksi monitie-
teistä. Ketä metsäsuhdetutkimus ei tavoita? 
Metsäsuhdetutkimuksen verkoston piirissä on 
tunnistettu ihmistieteiden ja luonnontieteiden 
välillä perinteisesti vallinneen dikotomian jättä-
miä kaikuja. Valtavirtaisen metsäntutkimuksen 
tietämisen tavat ponnistavat luonnontieteistä 
ja niihin pohjautuva metsäasiantuntemus on 
tunnistettu mitattaviin tosiasioihin perustuva-
na tietämisen tapana. Millaisia tiedostettuja ja 
tiedostamattomia tiedon tuottamisen ja tulkin-
nan valta-asetelmia eri tutkimusaloilla vallitsee 
ja miten se vaikuttaa esimerkiksi päätöksente-
koon? Tällaisia tiedon valta-asetelmia tulisi ava-
ta lisää, käydä laajempaa vuoropuhelua ja tuoda 
esiin, miten ihmistieteelliset tiedon luomisen 
tavat ovat yhtä lailla oikeita ja tarpeellisia met-
säasiantuntijuuden luomisessa. Yksi keino tähän 
on lisätä keskustelua muiden tieteenalojen tutki-
joiden, kuten metsäekologien ja luonnontieteili-
jöiden kanssa. Se, miksi verkosto ei vielä tällä 
hetkellä tavoita kaikkia metsäkysymysten kanssa 
työskenteleviä tutkijoita, voi johtua esimerkiksi 
sanasta ”metsäsuhdetutkimus”. Vaikka se on hy-
vin laajasti määritelty ja kattaa monenlaisia teo-
reettisia, käsitteellisiä ja empiirisiä lähestymis-
tapoja, voi määritelmä tuntua osalle tutkijoista 
liian kapealta. Verkosto on myös suhteellisen 
nuori, joten ajan kanssa tilanne voi muuttua.

Metsäsuhdetutkimus on lähtökohtaisesti 
monialaista, mikä näkyy verkoston kyselyyn 
vastanneiden laajasta yhteistyöstä erilaisten toi-
mijoiden kanssa asiantuntijan, opettajan, tutki-
jan ja aktiivisen yhteiskunnallisen keskustelijan 
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rooleissa. Metsäalan toimijoista erityisesti met-
sänomistajat, ympäristökouluttajat, koululai-
set ja opiskelijat, kansalaisaktiivit ja yritysten 
toimijat ovat suhteellisen hyvin tavoitettavissa 
metsäsuhdetutkimuksella. Mukaan tarvittaisiin 
enemmän poliittisia päättäjiä, alueellisia metsä-
toimijoita ja kuntien toimijoita. On kuitenkin 
eri asia tehdä yhteistyötä eri toimijoiden kanssa 
kuin työskennellä tutkimustiedon levittämi-
seksi ja sen saavuttamisen lisäämiseksi niille 
tahoille, joille siitä on konkreettista hyötyä, 
vaikka tätäkin tutkimusyhteistyö voi tuottaa. 
Yhteistyö vaatii aktiivisempaa vuorovaikutusta 
ja tiedon yhteisluomista eri alojen toimijoiden 
kanssa sekä suunnitelmaa, miten tietoa saadaan 
käyttöön. Jatkossa metsäsuhdetutkimuksen 
verkostossa voidaan jakaa lisää hyviä tapoja ta-
voittaa eri toimijoita, mikä vahvistaisi edelleen 
monialaisuutta.

Tässä katsausartikkelissa esiin tuodut lähes-
tymistavat on esitelty hyvin lyhyesti. Lähesty-
mistavat eivät kata kaikkea, sillä osa verkoston 
tutkijoista ei vastannut kyselyyn tai kirjoittaja-
kutsuun. Siten on mahdollista, että osa lähes-
tymistavoista on jäänyt esittelemättä. Lisäksi 
erilaisten lähestymistapojen ja tieteenalojen 
historialliset juuret ovat jääneet vähemmälle 
huomiolle. Tätä katsausartikkelia ja esiteltyjä 
lähestymistapoja tulisi pitää suuntaa antavana 
keskustelunavauksena. Jatkossa metsäsuhde-
tutkimuksen eri suuntauksia käsittelevät tut-
kimukset voivat sukeltaa syvemmälle esitellen 
tieteenalojen historiallisia lähtökohtia ja yksi-
tyiskohtaisia kysymyksiä. Katsausartikkeli on 
kuitenkin tuonut yhteen useita lähestymista-
poja, joilla voidaan vaikuttaa vaihtoehtoisiin 
tulevaisuuksiin, sekä tietämystä siitä, miten 
metsäalaa voitaisiin muokata. Keskeisin kysy-
mys metsiin ja tulevaisuuteen liittyen, minkä 
voimme tämän katsausartikkelin pohjalta kysyä, 
kuuluu: Millaista metsiin liittyvää todellisuutta 
haluamme olla rakentamassa ja uusintamassa 
nyt ja tulevaisuudessa?
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Abstract

HUMAN SCIENCE APPROACHES AND PARALLEL 
FUTURE PATHWAYS – A REVIEW OF HUMAN–
FOREST RELATIONSHIP RESEARCH

The article introduces various theoretical, con-
ceptual, and empirical approaches to human–
forest relationship (HFR) research, a relatively 
new and broad field of multidisciplinary ap-
proaches to study the interactions and interfaces 
between humans and forests. Article is based on 
a questionnaire and call for authors circulated 
in recently established HFR research network 
and the HFR Research Club of the Finnish So-
ciety of Forest Science. In the article, authors 
with various disciplinary backgrounds reflect 
the diversity of HFR research, combining social 
sciences, humanities, and cultural research. Fur-
ther, they focus on diverse interactions and in-
terfaces between individuals, communities, and 
forests, and their cultural, societal and historical 
meanings.

The article has two aims. First, to provide 
an overview on the various approaches within 
HFR research field in Finland. Second, to ex-
plore how the scientific knowledge provided by 
HFR research can contribute to an understand-
ing about future challenges and need for change, 
and further adjust these changes and identify al-
ternative future pathways.

As a result, we argue that the multidiscipli-
nary approaches in HFR research enable both 
to analyse existing HFRs in a more multivocal 
ways and to acknowledge the diversity of mean-
ings that individuals and communities associate 
to forests.

We have also identified four future challenges 
and changes in HFR research: 1) sustainability 
transitions in forestry and forest use, 2) chang-
ing the roles of forest actors and institutions, 3) 
changing views on human–forest relationships 
and 4) experiential and bodily turn in study-
ing human–forest relationships. These aspects 
should be taken into account when anticipat-
ing the future prospects and potential of the 
Finnish forest sector and forests. For example, 
HFR research may highlight cultural and so-
cietal structures and processes, producing and 
maintaining the current ways of forest-related 
decision and policy making, and their way of 
framing forests-as-resources. Simultaneously, 
these frames neglect the multiplicity of other 
dimensions. The HFR research offers, parallel to 
more mainstream forest science research, several 
approaches that stem from different traditions 
of the research and alternative ways of knowl-
edge production, and furthermore create new 
scientific knowledge to forest research and pave 
the way for alternative future pathways.
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