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Tiivistelma

Téssd kandidaatintutkielmassa tutkitaan tyttdjen ja naisten ympdirileikkausperinnettd
ylldpitavia tekijoitd. Viranomaiset ja sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset ovat velvollisia
ehkdisemdin ja estdimddn ympérileikkauksen tapahtumista, mistd syystd aihe on
sosiaalityon kannalta tdrked. Tutkimuskysymys muodostuu seuraavasti: Mitkd tekijat
ylldpitavat tyttdjen ja naisten ympérileikkausperinnetta?

Maailman terveysjarjest6 WHO:n mukaan maailmassa on tdlla hetkelld noin 200
miljoonaa ympdrileikattua naista ja vuosittain 3 miljoonaa tyttdd ovat vaarassa tulla
ympdrileikatuksi. [lmi6d koskettaa myos Suomea, silld Suomessa on arvioitu asuvan 10
000 ymparileikattua tyttd4 tai naista ja 650-3080 tytt6d on arvoitu olevan ympdrileikkaus
uhan alla.

Ympirileikkaus on tuhansia vuosia vanha perinne ja sitd harjoittavat yhteisot eivit née
toimenpidettd vékivaltaisena tekona, vaan lapsen tulevaisuuden suojaamisena. Sakeah ja
kollegat (2019) toteavat, ettd ennen kuin tyttdjen ja naisten ympérileikkausperinteen
jatkumista ja tapahtumista voidaan pyrkid estiméédn, on ymmarrettiva syyt toimenpiteen
tekemiselle.

Kandidaatintutkielman tuloksissa todetaan, ettd ympaérileikkausperinteen ylldpitimiselle
ei 10ydy yksiselitteistd vastausta. Keskeisimpind tekijoind tyttdjen ja naisten
ympdrileikkausperinteen ylldpitdmisessd nayttaytyvat uskonto, historia, perinne, yhteiso,
siveyden sdilyttiminen, lapsen tulevaisuuden turvaaminen, koulutuksen ja naisten
autonomian puute.
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1 Johdanto

Tassd kandidaatintutkielmassani tarkastelen tyttdjen ja naisten ympérileikkausperinteen
jatkuvuutta ylldpitévid tekijoitd. Aihe on kiinnostanut ja koskettanut minua jo lukioikéisesté
asti katsottuani Sherry Holmanin elokuvan Aavikon kukka, joka pohjautuu Waris Dirien
omaeldmaikertaan. Waris ymparileikataan 3-vuotiaana Somaliassa ja 13-vuotiaana hénen
isdnsd naittaa hdnet 60-vuotiaalle miehelle. Waris pédsee pakoon pakkoavioliittoa

Lontooseen. Elokuvassa tulee esille, miten ympdrileikkaus vaikuttaa hdnen elamainsa.

Télla hetkelld maailmassa on noin 200 miljoonaa ympdrileikattua tyttdd ja naista. Joka vuosi
arviolta 3 miljoonaa tytt6d on vaarassa joutua ympdrileikattavaksi. Suurin osa tytdistd on
alle 15-vuotiaita, kun heiddt ympérileikataan. (WHO 2019.) Tyttdjen ja naisten
ympdrileikkausperinnettd noudatetaan pddosin Afrikassa, Lahi-iddssd ja Aasiassa
(UNICEFIN 2016). Maahanmuuton kasvaessa 1990-luvulla tyttdjen ja naisten
ympdérileikkaus alkoi nousta tietoisuuteen Suomessa (Tiilikainen 2004, 4). Suomessa on
arvioitu asuvan noin 10 000 ympérileikattua tyttod tai naista ja ymparileikkaus uhan alla
arvioidaan olevan noin 650-3080 tyttdd. Tyttdjen ja naisten ympérileikkaus koetaan edelleen
vaikeana ja ristiriitaisena aiheena, vaikka Suomessa on tehty sukuelinten leikkaamista

vastaista tyotd 1990-luvulta asti. (STM 2019, 9 & 12.)

Pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseeni “Mitkd tekijat ylldpitdvit tyttdjen ja naisten
ympdérileikkausperinnettd?” Ympaérileikkaustoimenpiteen estdmisen kannalta on erittdin
tarkedd ymmaértdd ympérileikkausperinteen juuret ja syyt siitd, miksi perinnettd yllédpidetain
edelleen  (Sakeah  2019).  Téstd  syystd  kandidaatintutkielmani  perustuu

ympdérileikkausperinteen ylldpitdvien tekijoiden tarkasteluun.

Koen aiheen olevan ajankohtainen ja tirked, silld ympdrileikkauksien madrdt ovat hyvin
korkeita sekd Suomessa ettd globaalilla tasolla. Koen aiheen olevan senkin takia
merkityksellinen, koska Suomessa on ympdérileikkausuhan alla olevia tyttoja.
Ympirileikkaus on Suomen lain vastaista, mistd syystd kaikkien ammattilaisten taytyy

yrittdd estdd sen tapahtumista (STM 2019, 12.)

Perustelen aiheen tirkeyttd myds sosiaalityon ndkokulmasta. Tyttdjen ymparileikkaukseen

liittyviin epdilyithin voi tormétd sosiaalityon kentilld, esimerkiksi lastensuojelussa, mika



tekee ympdirileikkauksesta lastensuojelullisen kysymyksen. Tdmaén liséksi viranomaiset ja
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset kokevat tyttdjen ympérileikkausta koskevat
kysymykset vaikeiksi, marginaalisiksi ja himmentéviksi (Tiilikainen 2003, 269). Tiilikaisen
(2004, 36) mukaan ympdrileikkauksen ennaltaehkdisyn ja puheeksi ottamisen vastuu on
jokaisella lapsiperheiden kanssa tyOskentelevélld ammattilaisella. Téstd syystd on
ddrimmdiisen tdrkedd, ettd sosiaalityOntekijdt ovat tietoisia ympdrileikkausperinteestd ja

miten sité tulee pyrkid ennaltachkdisemain.

Talld hetkelld noin 60 maata ovat kriminalisoineet tyttdjen ja naisten ymparileikkauksen
lailla. Néistd 60:std maasta 24 ovat Afrikkaan kuuluvia maita. (World Bank 2018.) Tasta
huolimatta laki ei kuitenkaan ole ollut toimiva tekijd, kuten Helsingin sanomissa (2019)
todetaan. Esimerkiksi Keniassa ympérileikkausta harjoittavat somalit, maasait, kisiit ja
kuriat, mutta lakia ei ole kddnnetty néille kielille. Lakia valmisteltiin kansanedustajien ja
YK:n kesken, eikd harjoittavat yhteisot tai viranomaiset ole olleet tekemisisséd
lakimuutoksen kanssa. He eivit vilttdmittd ole edes tienneet koko asiasta, muuta kuin
kuulopuheiden kautta. (Helsingin sanomat 2019.) Tastd syystd on darimmadisen tirked 10ytda

erilaisia keinoja pysdyttdd tyttojen ja naisten ympérileikkaus.

Lansimaissa on yleensd kielletty tyttdjen ympdrileikkaus erilliselld lailla, joka kieltda
ympdérileikkauksen tai vaihtoehtoisesti olemassa olevaa rikoslakia soveltaen (Tiilikainen
2003, 268), kuten Suomessa. Tyttdjen ympdrileikkaus kuuluu Suomen rikoslakiin. Se
luokitellaan lapsen torkedksi pahoinpitelyksi ja se on virallisen syytteen alainen teko
(Lidman 2011, 209). Rikoslain liséksi yleiset ihmisoikeussopimukset, etenkin Suomen
vahvistamat naisten oikeuksien sopimus ja lapsen oikeuksien sopimus sitovat Suomea
estdmiin ympérileikkauksen harjoittamista (Tiilikainen 2003, 269). Se, etti viranomaiset ja
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset Suomessa kokevat ymparileikkauksen vaikeana
atheena on huolestuttavaa siitd syystd, ettd sosiaali- terveysalan ammattilaiset ovat
ympdérileikkauksesta ilmoitusvelvollisia (Lidman 2011, 209). Suomessa ei mydskéédn ole

todettu yhtakdin oikeustapausta tyttdjen ja naisten ympérileikkauksesta (Lidman 2015, 249).

Suomessa aihe on ajankohtainen my0s siind mielessd, ettd monet kansanedustajat ndkevét
tarkednd ottaa Suomessa kéyttoon erillislaki kieltdimédan ymparileikkaukset. Kansalaisaloite
sai kannatuksen yli hallitus-oppositiorajojen ja on menossa eduskunnassa lakivaliokunnan

kasittelyyn. (Uusi Suomi 2019.) Olisi kiinnostava tietdd ovatko kansanedustajat perehtyneet



aitheeseen, ovatko he tietoisia erillislain huonoista puolista ja miksi ylipddtdén

ympdérileikkausta harjoitetaan? Onkin kiinnostava nédhdé, miten asia tulee ratkeamaan.

Kandidaatintutkielmani toisessa luvussa kerron tarkemmin tyttdjen ja naisten
ympdrileikkauksesta. ~ Kolmannessa  luvussa  kerron  tutkielmani teoreettisesta
viitekehyksestd, = joka  koostuu  késitteistd. =~ Neljinnessd  luvussa  vastaan
tutkimuskysymykseen tarkastelemalla leikkausperinnettd yllépitévia tekijoitd tutkimusten ja
kirjallisuuden kautta. Lopuksi kdyn 1dpi pohdintoja tutkielmastani kokoamalla tutkielmani

tarkeimmét asiat yhteen.



2 Mika on ympirileikkaus?

Tyttdjen ja naisten ymparileikkaaminen ja sukuelinten silpominen tarkoittavat kaikkia ei-
ladketieteellisistd syistd tehtyjd toimenpiteitd, jotka vahingoittavat tyttdjen ja naisten
sukuelimid. Toimenpiteitd ovat muun muassa sukuelinten osittaista tai tadydellistd
poistamista. Ympérileikkaus on hyvin kivulias ja traumaattinen toimenpide, joka aiheuttaa
viélittomid ja pitkdaikaisia seurauksia, silld se vahingoittaa ruumiin luonnollista toimintaa.
(WHO 2008). Satu Lidman (2015, 239) kuvaa tyttdjen ja naisten ympdrileikkausta
ddrimmaiseksi ja peruuttamattomaksi toimenpiteeksi. Hanen mukaansa terveiden
sukuelinten leikkaaminen on haitallinen perinne, jota harjoitetaan tietyissd yhteisodissa

suunnitelmallisesti.

Toimenpiteestd kiytetddn eri késitteitd, kuten ympérileikkaus ja silpominen
(WHO 2008, 22; STM 2019.) Kaésite female genital mutilation eli tyttdjen sukuelinten
silpominen osoittaa teon olevan erittdin vakava ja vahingoittava toimenpide, joka loukkaa
naisten oikeuksia ja edistdd globaalia poliittista aktivismia toimenpiteen estdmiseksi.
(WHO 2008, 22 ; STM 2012, 12.) Silpomis-késitteen kdyttimisessd on kuitenkin riski, etta
keskusteluyhteys perinteen harjoittaviin yhteisdihin katkeaa, silld kisite voidaan kokea
loukkaavana (Lidman 2015, 241-242) ja sen on todettu my0s vaikeuttavan muutostyota
ympdrileikkauksen harjoittamisen estdmiseksi (WHO 2008, 22). Female genital cutting, eli
tyttdjen ympadrileikkaus -kisite on todettu neutraalimmaksi kisitteeksi (WHO 2008, 22) ja
perinnettd ylldpitdvit yhteisot kéayttavat tatd kdsitettd (Toubia 1995, 226). Lidman (2015,
242) my0s huomauttaa, ettei ympérileikkaus-késitteen kiyttiminen viheksy toimenpiteen
vakavuutta. Téstd syystd olen pddtynyt myos kayttdméan ympdrileikkaus kasitettd, silld se
on neutraalimpi késite, joka mahdollistaa paremmin muutoksen aikaansaantia toimenpiteen

estdmisessa.

Ympirileikkaus on kivulias ja traumatisoiva toimenpide, joka aiheuttaa monia
terveyshaittoja (WHO 2019). Toimenpide tehdddn yleensd hyvin epdhygieenisissd
paikoissa, eikd siind yleensd kdytetd kivunlievitystd (Lidman 2011, 208). Osa niistd
seurauksista ovat elinikdisid ja jopa hengenvaarallisia. Fyysisid terveyshaittoja ovat muun
muassa  HIV, hengenvaaralliset ~ tulehdukset, verenvuoto,  jdykkékouristus,

virtsaamisvaikeudet ja virtsaamiskivut, kuukautisverenvuodon vaikeudet, kivuliaat



yhdynnit, synnytysvaikeudet ja synnytysriskit. Fyysisten seurausten liséksi toimenpiteelld

on vakavia psyykkisid seurauksia, kuten sokkitilat ja trauman jalkeinen stressihiirio.

Tyttojen ympérileikkaus tehdddn yleisimmin lapsen ollessa 4—10 -vuotias (Molsd 2004, 4),
mutta ympérileikkaus voidaan tehdd my6s vauvana, kouluikdisend, teini-ikdisend, ennen
avioitumista tai ensimmadisen raskauden aikana (esim. UNICEF 2013, 50; Molsd 2004, 4).

Ympirileikkausika riippuu alueesta ja ryhmastd (Molsd 2004, 4).

Maailman terveysjarjesto6 WHO (2008) on luokitellut nelja eri paddryhmaéé tyttojen ja naisten
ympérileikkaamiselle. Ensimmaéinen tyyppi on klitoriksen ja/tai klitoriksen hupun osittainen
tai tdydellinen poistaminen. Toinen tyyppi sisdltdd klitoriksen ja pienten hipyhuulien
poistamisen osittain tai kokonaan. Isot hdpyhuulet saatetaan myos typistdd. Téménkaltaista
leikkausta saatetaan kutsua sunna-leikkaukseksi (Molsd 2004, 6). Silld voidaan viitata
muutamaan viiltoon tai tdhén toiseen tyyppiin. Sunna-leikkausta pidetédn usein lievempéna
ympdrileikkauksena ympérileikkausta harjoittavissa yhteisoissd. (Mdlsa 2004, 6; Tiilikainen
2003, 271-272.). Kolmannen tyypin mukaan pienet ja/tai suuret hdpyhuulet typistetdédn ja
liitetddn yhteen, niin ettd jaa vain pieni aukko virtsan ja kuukautisveren poistumiselle. Tété
kutsutaan myds infibulaatioksi ja faroniseksi ympdirileikkaukseksi (Molsd 2004, 3—4).
Klitoris saatetaan mahdollisesti my0os poistaa. Neljinteen tyyppiin lasketaan kaikki muut ei-
ladketieteellisistd syistd tehdyt vahingoittavat toimenpiteet naisten sukuelimille, kuten

viiltdminen, pistiminen, raapiminen, ldvistiminen ja kuumalla raudalla polttaminen.

Tyttdjen ja naisten ympérileikkaus on ollut hitaasti laskussa viimeisen 30 vuoden aikana
(Koski & Heymannin 2017.) Mulki Mdlséd (2004, 22) my0s toteaa, ettd ympérileikkausta
harjoittavista maista muuttaneet naiset ja miehet ymmartdvdt ympdérileikkauksen
terveyshaitat, eivatkd pidd ympérileikkausta endd pakollisena toimenpiteend. Tastd
huolimatta joillain alueilla se on pysynyt edelleen juurtuneena perinteend. Esimerkiksi Sierra
Leonessa, Malissa ja TSadissa ympérileikkauksen harjoittaminen on jopa noussut 2-8

prosenttia. (Koski & Heymannin 2017.)

Regina Opoku (2017) tutkii véitoskirjatutkimuksessaan Luoteis-Tansaniassa harjoitettavaa
naisten naisille tekemdn vikivallan mekanismeja ja syitd, joita ilmenee patriarkaalisissa
kuria- ja kerewe yhteisOissd. Tyttdjen ja naisten ympérileikkaus on yksi vékivallan muoto,

jota hidn tarkastelee viitoskirjassaan. Hinen tutkimuksensa osoittaa ympérileikkauksen



olevan vield laajasti harjoitettu perinne tutkittavissa yhteisdissd, vaikka sen yleisesti

uskotaan olevan hdvidmassa.
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3 Teoreettinen viitekehys ja kisitteet

padosin patriarkaalisuuden ja kunniaan liittyvén vikivallan kisitteiden kautta. Aluksi avaan
kulttuurikdsitettd, silld kulttuurilla vaikuttaa olevan vahva merkitys leikkausperinnetté
yllapitavien tekijoiden selittdmisessd. Néden kaikkien kolmen késitteen liittyvdn vahvasti

tyttdjen ja naisten ympérileikkaukseen.

3.1 Kulttuuri

Koen  kulttuurin  olevan  késitteend  tirkedssd  ja  keskeisessd  roolissa
kandidaatintutkielmassani, silld tyttojen ymparileikkauksen néhddin usein johtuvan juuri
kulttuurisista syistd, ja sitd usein selitetddn “kulttuurilla”. T&ll6in kuitenkin hdmartyvét
spesifimmit syyt ja tekijit leikkausperinteen ylldpitimiseen, kuten yhteiskunnalliset,

yhteisélliset ja yksilolliset tekijét.

Kulttuurilla tarkoitetaan yhteisten merkitysten jérjestelmid, joita tietty ryhmad, yhteiso tai
valtio hyddyntdd ymmartadkseen ympéardivad maailmaa. Toisin sanoen, kulttuurit antavat
ihmisille tulkintakehyksen, jonka avulla maailmasta tulee helpommin ymmérrettava.
Kulttuurin késite pitdé sisdlladn sosiaalisia kdytintojd, joilla on yhteisid merkityksid. Naité
kulttuurin muodostavia sosiaalisia kdytant6ja ovat esimerkiksi kieli, uskonto, tapa ja traditio,
arkiset toiminnot ja rituaalit. Arkiset toiminnot ja rituaalit antavat tietyn ja tunnetun tavan
hoitaa asioita, joihin totutaan. Ne antavat my0s merkityksid tietyille tapahtumille, kuten
syntymélle, kuolemalle ja vuosipdiville. Nami yhdistdvét sen hetken sukupolvet niihin

elamédntapoihin, joita edeltdvitkin sukupolvet kayttivat. (Hall 2003, 85.)

Marja Katiskon (2016, 175) mukaan kulttuuri on késitteend muuttanut muotoaan historiassa.
Kulttuuri ei koostu yhdesté tietystd kulttuurista, vaan monista eri kulttuureista, jotka ovat
globaalisen muuttolitkkeen myd6td sekoittuneet toisiinsa. Kansakunnat ovat yhtélailla
monimuotoisia kuten kulttuurit. Ne eivét ole sisdisesti yhtendisid eivitkd paikallistettuja.
Kulttuuri muovaa ihmisid, samoin kun ihmiset vaikuttavat ja muovaavat kulttuuria. Téten
suhde omaan kulttuuriin koostuu eri kulttuurien vilisestd vuorovaikutuksesta, jolle ihmiset
altistuvat. (Katisko 2016, 175.) Kulttuuri ndhdddn myos olevan yhteiskunnallisesti ja

historiallisesti muodostettu kategorisoimaan eroja. Télld kategorisoinnilla voidaan selittdé
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monenlaisia muuttuvia eroja siten, ettei niitd arvoteta tai aseteta vastakkain. Toisaalta sitd
saatetaan kayttdd myo0s reflektoimaan eroja ja toiseuttamaan. (Virkki ja Lehtikangas 2014,

121-122.)

Hallin (2003, 89) mukaan kulttuurit ymmaérretdén useasti merkitysten joukkoina, jotka
pysyvit kestdvind ja muuttumattomina. On kuitenkin mahdotonta, ettd perinteet, tapahtumat
tai kdytdnnot pysyisivit muuttumattomina tai ettd ne eivét saisi uusia tarkoituksia.
Esimerkiksi ihmiset, joiden vanhemmat ja isovanhemmat ovat noudattaneet
ympdérileikkausperinnettd, eivit valttiméttd endd itse tue perinteen jatkamista omien lasten
kohdalla. Tuntuisi siis ristiriitaiselta perustella ympérileikkausta vain kulttuurilla. Vaikuttaa
myos siltd, ettd kulttuuri pitdd sisdllddn ajatuksen perinteestd, uskonnosta ja historiasta,
tavoista ja asenteista. Aionkin perehtyd tarkemmin toimenpiteen harjoittamisen syihin ja
perusteluihin. Téstd syystd kulttuurin analyyttinen kédyttdarvo ndyttdytyy pieneltd

tutkielmassani.

3.2 Patriarkaalisuus

Patriarkaalisuus nivoutuu keskeisesti kandidaatintutkielmani aiheeseen. Patriarkaalisuus
tarkoittaa yhteis6d, jonka hallinta on mieskeskeistd (Oxford Learner’s Dictionary).
Tutkimukset, joita tulen késitteleméén tutkielmassani, osoittavat ympérileikkausperinteen
liittyvdn vahvasti patriarkaalisuuteen, silld se vallitsee leikkausperinnettd ylldpitdvissa

yhteisossa.

Patriarkaalisuus ei ole uusi tai yksiselitteinen kisite. Silld on monia merkityksié.
Naisliikkeen keskuudessa sitd on kiytetty tarkastelemaan moraalisia periaatteita, joiden
taustalla on naisten alistaminen. Teoreettisesti patriarkaalisuutta on kéytetty osoittamaan
perustan naisten alistamiselle, ja se on myds poliittisesti otettu kayttoon selittdmadn
alistamisen ja sorretuksi tulemisen tunteita. Toisin sanoen patriarkaalisuuden teoria pyrkii
selvittdmadn, mistd naisten alistamisen ilmenemismuodot ja kokemukset oikein juurtuvat.

(Beechey 1979, 66.)
Patriarkaalisuutta on kdytetty yleisesti osoittamaan sekéd miesvaltaa ettd ihmissuhteita, joissa

michet hallitsevat naisia (Millet, 1969; viitattu Beechey 1979, 66). Max Weber selittdd

patriarkaalisuuden mieskeskeisend hallitusmuotona, jonka kautta miehet johtavat yhteis6ja
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(Weber 1947; viitattu Walby 1989, 214). Patriarkaalisuuden kasitettd kédytetdén usein my0ds
selittdmiin 1lmidta, jossa naisilla on rajoitettu paédsy vaikuttamaan yhteison asioihin, silld
yhteison hallinta ja arvovalta ovat miehilld (Hardwick 2010). Sosiologi Sylvia Walbyn
(1989, 214) mukaan patriarkaalisuus tarkoittaa miesvaltaisia sosiaalisia kéytintdjd ja
rakenteita noudattavaa jédrjestelmid, jossa naisia myo0s alistetaan ja kdytetdén hyviksi. Nama
valta-aseman ja alistamisen kédytdnnot sdilyttdvit merkityksensd ja saavat uskottavuutta
silloin, kun yhteisdin miehet ja naiset eldvét ja kayttaytyvat ndiden asetelmien mukaisesti.
Miesten tekemid péétoksid pidetiddn kaikista merkittivimpind ja tdrkeimpind, joten miehid
pidetddn yhteison johtoasemissa ja padtoksentekijoind. (Stephens 1963; viitattu Rogers
1975). Ympdrileikkaus nidkyy useasti patriarkaalisten yhteisdjen perinteend (esim. Moges

2003, 10), misti syysti tarkastelen aihettani patriarkaalisuuden ndkdkulmasta.

3.3 Kunniaan liittyvia vikivalta

Kunniaan liittyvalld vikivallalla tarkoitetaan tyttoihin ja naisiin kohdistuvaa vékivaltaa, jota
(yleensd miespuoliset) tekijat tekevdt suojellakseen sukunsa tai perheensd kunniaa
(Kielitoimiston sanakirja; Hansen ym 2016, 16). Hansen ja kumppaneiden (2016, 17)
mukaan kunniaan liittyvddn vékivaltaan kuuluu nuorten naisten siveellisen kayttdytymisen
kontrolloiminen yksilon ja yhteison kunnian sdilyttdmiseksi. Ilmiostd kéaytetddn
kirjallisuudessa eri kisitteitd, kuten kunniaan liittyvd vikivalta tai kunniavékivalta (esim
Hansen ym 2016; Ala-Lipasti 2005) ja englanninkielisessé kirjallisuudessa usein crimes of
honour (Welchman & Hossain 2005). Téssd kandidaatintutkielmassani kdytin kasitetta

kunniaan liittyva vikivalta.

Kunniaan liittyva vikivalta usein liitetddn ihmisiin, jotka ovat muuttaneet Eurooppaan
esimerkiksi Ldhi-iddstd ja Pohjois- tai Itd-Afrikasta. Kuitenkin naisten alisteinen asema
nikyy myods Suomen historiassa, kuten avioliittolain uudistus vuonna 1930, jolloin nainen
vapautui miehensd edusmichisyydestd. (Ala-Lipasti 2005, 17, 20.) Myds ldhivuosien
vikivaltatilastot osoittavat yhteiskunnassamme nykyéénkin vallitsevan naisten alistamista.
Vuonna 2017 perhe- ja ldhisuhdevékivallan uhreista 68,1 % oli naisia ja vikivallan tekijoista

77,8% oli michia (Tilastokeskus).

Ala-Lipastin (2009, 21) mukaan kunnia-ajatteluun liittyy naisiin kohdistuvaa vikivaltaa,

mutta se on my0s hyvin vanha maailmanlaajuinen jirjestelma, joka on luotu pitiméén
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jérjestystd yhteiskunnassa. Nykypdivdnad lait suojaavat yhteiskunnan periaatteita ja arvoja,
mutta joissain yhteis6issd kunnia on kuitenkin eldmén perusta, jéttden néin lait toissijaisiksi.
Hénen mukaansa perheen kunnia riippuu naisen kayttdytymisestd, jolloin naisten
siveellisyys ja kunniallisuus ovat suoraan verrannollisia koko perheen kunniallisuuteen.
Tastd syystd sekd tyttdjd ettd nuoria naisia on kontrolloitava, silld jos tdméd kunnia
menetetddn, yksilo ja hdnen koko perheensd syrjdytetddn. Kunnia ei siis ole yksilon oma

asia, vaan se maarittdd myos koko perhetta.

Elfving (2017) nostaa esille pro gradu —tutkielmassaan kunniaan liittyvdn vékivallan
késitteen kédyttimisen ongelmallisuutta. Han pohtii, onko se todellinen sukupuolittunut
vikivallan muoto yhteiskunnassa, vai kéytetddnkd sitd nimedmddn ldnsimaisessa
yhteiskunnassa maahanmuuttaja tyttoihin ja naisiin kohdistuvaa vékivaltaa. Ja leimaako
kdsite “kunniavidkivalta” etniset ryhmadt, jotka eivit sovellu pohjoismaiseen perinteiseen
muottiin? Kunniaan liittyvé vikivalta ei kuitenkaan rajaudu mihinkdin tiettyyn uskontoon,
kulttuuriin tai etniseen ryhmédn (Hansen ym 2016.) Téstd syystd perustelen kisitteen
keskeisyyttd tutkielmassani silld, ettd ympdrileikkaaminen on vékivaltainen teko ja se

ndhdéddn tekevian tytdstd kunniallisen (esim. Molsd 2004, 6).

Welchman ja Hossain (2005, 4) toteavat, ettd termi crimes of honour ei ole yksinkertainen.
Heiddn mukaansa termid kaytetddn usein selittdimddn naisiin kohdistuvaa vikivaltaa
tilanteissa, joissa vékivallan teko ndhdédéan oikeutettuna tekijan ndkokulmasta, silld se pyrkii
suojelemaan miehen tai perheen “kunniaa”. Ndma teot ovat yleensd naisten kontrolloimista
ja erityisesti naisten seksuaalisen kdytoksen kontrolloimista, vaikka kiyt0s perustuu vain
epdilykseen. Coomaraswamy (2005) toteaa myds naisiin kohdistuvan vékivallan liittyvéin
usein naisen seksuaalisuuden rajoittamiseen, misté tyttdjen ja naisten ymparileikkauksessa
on usein kyse. Satu Lidmanin (2015, 239) mukaan tyttdjen ja naisten ympérileikkaus kuuluu
kunniaan liittyvan vékivallan vakavimpiin muotoihin. Ndin ollen kéytin kunniaan liittyvin
viakivallan késitettd tutkielmassani yhtend ndkokulmana tyttjen ja naisten ympaérileikkausta

ylldpitdvien tekijoiden tarkastelussa.
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4 Ympirileikkausta yllipitiavien tekijoiden tarkastelu

Kasittelen tutkielmassani tyttdjen ympérileikkaamisen ylldpitdvié ja jatkumista aiheuttavia
tekijoitd. Namé tekijdt ja syyt kuitenkin riippuvat alueesta ja etnisestd ryhmastd. Tadman
liséksi ikd, jolloin tyttd ympdrileikataan, riippuu hénen yhteisostd ja yhteison sijainnista.
(Molsd 2004, 4.) Ndin ollen ympdrileikkausta ei harjoiteta kaikilla alueilla samoista syista,
eikd tyttdjd ympadrileikata saman ikdisind. Vaikka ympdérileikkauksen syyt vaihtelevat
maiden ja alueiden vililld, tulen tarkastelemaan tekijoitd yleisesti. En kdy ldpi eri syitd
aluekohtaisesti, jotta lukijan on helpompi ymmartda tutkielmani kokonaisuutta. Koen myds,
ettd ammattilaisille leikkausperinteen harjoittamisen ymmartdminen kokonaisvaltaisesti on
tairkedmpdd, kuin tietdd missd tietyssd paikassa sitd tehdddn ja miksi. Kirjallisuuden ja
tutkimustulosten pohjalta voin todeta, ettd ympdarileikkausperinteen yllapitavit tekijat

liittyvit merkittdvén paljon toisiinsa ja kietoutuvat yhteen.

4.1 Juuret

4.1.1 Uskonto ja Historia

Tyttdjen ympérileikkaus on yli 2000 vuotta vanha perinne, jonka historiallisesta alkuperdsta
ei olla tdysin varmoja. Téarkedd on ymmartda, ettd perinnetti on harjoitettu jo ennen islamin
ja kristinuskon syntyd. Tyttdjen ympdérileikkausperinteen juurten véiitetddn juontuvan
Sudanista ja Egyptistd, minké jélkeen se on levinnyt laajasti muualle Afrikkaan ja Arabian
niemimaalle. (Tiilikainen 2004, 7.) Myds Toubian (1995) mukaan ympérileikkausta ei
harjoiteta uskonnollisista syistd, vaikka tutkimuksissa ihmiset ovat kertoneet uskonnon
olevan yhtend syynd ympdrileikkausperinteelle (esim. Sakeah ym. 2019, 6). Hénen
mukaansa ympdrileikkausperinne levisi Afrikassa vallitsevien heimojen kautta.
Ympdrileikkausta ei harjoitettu esimerkiksi Lansi-Sudanissa ennen 1950-lukua. Vuonna
1953 Pohjois-Sudanin koulutetut keskiluokkaiset ammattilaiset opettivat tavan paikallisille

ja se omaksuttiin yhteison tapoihin.

Antropologi Ellen Gruenbaum (2001) kertoo teoksessaan The female circumcision
controversy: an anthropological perspective, ettd tyttdjen ja naisten ympdrileikkaus voi
myos levitd ihmisten uskoessa virheellisesti siihen, ettd uskonto vaatii ja edellyttdd tytoiltd

ja naisilta ympdrileikkauksen harjoittamista. Han toteaa, etti tdtd on tapahtunut Etela-
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Aasiassa ja Indonesiassa, missd ympdrileikkaus on omaksuttu muslimiyhteisdissé
tavaksi. Hinen mukaansa muslimit saattavat my0s ndhdd ympérileikkauksen kuuluvan
uskontoon, koska he arvostavat hyvin paljon vanhempiaan ja kaikki heiltd opitut ja saadut
perinteet nihdddn osana uskontoa. (Gruenbaum 2001, 8, 62.) Ympdrileikkausta ei voida
myOskddn yhdistdd mihinkddn tiettyyn wuskontoon. Té&mid johtuu siitd, ettd
ympérileikkausperinnettd noudattavissa maissa sitd harjoittavat esimerkiksi kristityt,

muslimit ja Afrikan perinteisten uskonnon seuraajat (Moges 2003).

Sakeah ym (2019) tutkivat syitd tyttojen ja naisten ympérileikkaukselle Pohjois-Ghanan
yhteisoissd. Tutkimuksessa kéy ilmi, ettd ympérileikkauksen uskotaan olevan ikivanha tapa,
jota esi-isit ovat harjoittaneet. Uskonto ndhdadn myos keskeisend syynd ympérileikkauksen
harjoittamiselle ja yhteison jdsenet katsovat uskonnon vaativan naisten ympdarileikkauksen.
Nadin ollen ymparileikkausta harjoitetaan, silld sen ndhdiéin varjelevan uskontoa ja yhteison
historiallista perinnettd. (Sakeah 2019.) Samoihin johtopddtoksiin on pddtynyt myds
Gruenbaum (2001, 33 & 50) tutkimuksessaan toteamalla, ettd ympérileikkausta oikeutetaan

usein uskonnollisilla syill4.

Toisaalta ympérileikkauksen kokeneet naiset ovat kertoneet, ettei uskonto liity
ympdrileikkaukseen. Marja Tiilikainen (2003, 270) on tutkinut véitoskirjassaan
Somalialaisia pakolaisnaisia ja késittelee siind ympérileikkausta. Hadnen mukaansa
Suomessa asuvat somalinaiset katsovat ympérileikkauksen olevan irrallaan islamin uskosta
ja ndkevit sen kuuluvan “vanhaan kulttuurin”. Norjassa asuvien somalitaustaisten miesten
ja naisten nikemyksissd voidaan huomata my0s yhtéldisyyksid. Heiddn mukaan
ympdrileikkaus on menneisyyteen kuuluva toimenpide, jolla ei ole kytkoksid uskontoon

(Johansen 2019, 7).
Vaikka uskonto ei itsessddn anna perustaa ympdirileikkauksen harjoittamiselle, on syyti
tarkentaa, ettd se ndyttdytyy kuitenkin keskeisend syynd ympadrileikkauksen harjoittamiselle

edelld mainittujen tutkimusten pohjalta. Téstd voidaan my0s todeta, ettd ympérileikkausta

harjoitetaan monista eri syistd, eikd kaikilla ole samaa ndkemysta toimenpiteesta.

4.1.2 Perinteet
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Perinteet usein yhdistetddn tyttdjen ja naisten ympérileikkaukseen (Sakeah ym 2019, 6).
Perinteisiin liittyvdt arvot luovat yksilolle identiteetin ja yhteenkuuluvuuden tunteen
kokemusta, mutta samaan aikaan ne johtavat tyttdjen ja naisten alistamiseen yhteisoissa ja
madrittdvat ketkd naisista yhteis6ssd ovat kunniallisia ja ketkd eivat. (Opoku 2017, 267—

268.)

Ympirileikkauksen ndhdddn my6s antavan naiselle tai  tytolle sosiaalisen
hyvéksynnédn. Kyseessd on merkittdvd tapahtuma tyton eldmissd, jota kutsutaan
siirtymariitiksi ja tarkoittaa tyton aikuistumista naiseksi (Tiilikainen 2003, 268 & Lidman
2011, 210). Siirtymariitti ndhdéén tirkedna perinteend, joka on edellytys yhteison tytoille ja
naisille. Se ndhddén perinteend, jonka on jatkuttava sukupolvelta toiselle. TAima johtuu siita,
ettd se on perinne, jonka esi-isdt ovat antaneet aikoinaan yhteison jésenille jatkettavaksi.
(Sakeah ym 2019, 6). Siirtymdriitin ndhddidn tekevdn tytdstd naisen. Leikattua naista
pidetddn yhteisdssd normaalina, tavoiteltavana ja kauniina. Leikkaamaton nainen ndhdién

sen sijaan likaisena ja jopa saastaisena. (Lidman 2015, 254).

Opoku (2017, 78) kertoo véitoskirjassaan, ettei yhteison jasenilld ole mahdollisuutta paattaa,
vaikuttaako perinteet heiddn eldmédnsd vai eivdt. Tdmd johtuu siitd, ettd yhteisot
madrittelevit naisten eldméaa ja rooleja kulttuurisesti, sosiaalisesti ja uskonnollisesti. Kun
taas osa ympdrileikatuista naisista ymmartévit ymparileikkauksesta atheutuvien seurausten
olevan osa luonnollista naiseutta, eiviatka kaikki valttamatta tiedd, ettd naisilla on klitoris.
(Lidman 2015, 250; Molsd 2004, 6.) Tami kyseenalaistamattomuus kertoo siitd, ettd

ympdrileikkaus on erittdin iskostunut perinne sitd harjoittavissa yhteisoissa.

4.1.3 Kulttuuri

Lidmanin (2011, 211) mukaan tyttdjen ja naisten ympdrileikkaus on afrikkalaisessa
kulttuurissa tapahtuva toimenpide, joka on saanut alkunsa heimoyhteisoissd. Hédn nékee
ympdrileikkauksen linkittyvén vahvasti sosiaaliseen hyvéiksyntddn oman yhteison
kulttuurissa (Lidman 2015, 254). Mutta kuten mainitsin jo aiemmin ympdrileikkaus ei
rajaudu pelkdstdan Afrikkaan. Tédmidn pohjalta ympérileikkauksen perusteleminen

kulttuurilla ja juuri tietyn maan kulttuurilla ndyttaytyy heikkona.
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Tiilikaisen (2003, 268) mukaan ympirileikkausperinteen jatkuvuuteen liittyy useita asioita,
kuten pyrkimys sdilyttdd kulttuuri-identiteetti. Kulttuurin halutaan my6s nihdé jatkuvan ja
naisen neitsyys pyritddn suojaamaan. Lidman (2015, 254) toteaa my0s
ympdrileikkausperinteen olevan merkittava tekijd, jotta yhteison kulttuurin arvo pysyy ja
sdilyy. Mutta jos tarkastelemme kulttuuria muokkaantuvana merkitysjarjestelméind, miten
ympérileikkausta voidaan selittdd kulttuurilla, joka on muuttuva abstrakti kasite? Tastd
syystd koen ongelmallisena selittdd ympérileikkausperinnettd yllapitdvaksi syyksi

kulttuurin.

4.2 Yhteiso

WHO:n (2008, 5) mukaan ympdrileikkauksen harjoittaminen yhteisossd merkitsee sitd, ettd
yhteiso kontrolloi sen naisjéseniddn. Yhteisolld vaikuttaa olevan merkittdva vaikutus naisten
ympdérileikkausperinteeseen ja sen jatkumiseen. Koska ympaérileikkauksesta yleensd paattaa
lapsen vanhemmat tai yksilo itse, tdssd alaluvussa tarkastellaan yhteison vaikutuksia

yksiloon ja yksilon vanhempiin.

Satu Lidman (2015, 208-209) kertoo naisiin kohdistuvista odotuksista ja kuinka ne liittyvét
patriarkaalisia arvoja painottaviin yhteis6ihin. Koen tdmén tirkedksi ilmidksi
kandidaatintutkielmani kannalta, silld sukuelinten leikkaus koskettaa perinnettid vaalivissa
yhteisoissd vain tyttdjd ja naisia. Naisen eldmadén ja eri eldiménvaiheisiin kohdistuu erilaisia
odotuksia ja velvoitteita verrattuna miehiin. Talloin ihmisen eldménodotuksiin ja
vaatimuksiin vaikuttaa hinen sukupuolensa. Naisiin kohdistuvien odotuksien taustalla on
sukupuolihierarkian liséksi yksilon suhde yhteisoon. Téllé tarkoitetaan sitd, ettd yhteisossa
yksilo edustaa oman itsensd lisdksi koko sukupuolta. Samoin he ovat myds vastuussa
sukupuolirooliensa tdyttymisestd. Ndmad naisiin kohdistuvat odotukset ndyttdvit saavan

tarkedn roolin patriarkaalisia arvoja painottavissa yhteisoissa.

Jokaisella yhteisolld on tiettyjd normeja ja arvoja, joita ylldpidetdén ja jatketaan sukupolvelta
toiselle. Ympdérileikkaus on juurtunut toimenpide, mihin vaikuttaa keskeisesti yhteisossa
vallitseva patriarkaalisuus. (Moges 2003, 7). Myos Toubian (1995, 231) mukaan
ympdérileikkausperinnettd harjoittavissa yhteisdissé vallitsee patriarkaalisuus. Tdmé johtaa
useimmiten naisten alisteiseen asemaan. Kyseisen ilmion kertaantuminen johtaa myos

sithen, ettd naiset ja miehet molemmat hyvéksyvit naisen alemmuuden. (Toubia 1995, 231.)
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Kuten mainitsin kolmannessa luvussa, naisten ja miesten kéyttdytyessd timin mukaisesti,

naisten alistaminen siilyy yhteisossa.

Yhteiso voi tuottaa yksilolle my0s hdpedd, jos hédn ei tdytd yhteison vaatimia odotuksia
(Lidman 2011, 110). Vanhemmat haluavat ymmaérrettavisti valttad tyttdrensd leimautuvan

hipeilliseksi, jonka perusteella he vievit tyttdrensd ympaérileikattavaksi. (Nabaneh 2019.)

Tutkimuksissa kdy ilmi, ettd yhteiso ja ystavét painostavat ymparileikkaamattomia tyttdjé ja
naisia, jotta he lopulta kévisivdt ldpi ympdrileikkauksen. Yksilé voi kokea ystdviltd
syrjayttimistd, halveksuntaa ja haukkumista, mikd voi johtaa yksilon omaan haluun
ympdrileikata itsensd. (esim. Sakeah ym. 2019, 8; Opoku 2017, 145; Berggren 2006, 8.)
Yksilo ndhdddn hipeillisend myos yhteison silmissd, mikéli hintd ei olla ymparileikattu.
Myos didit, jotka eivit ole vieneet tytartdnsd ymparileikattavaksi, ovat joutuneet kokemaan
halveksuntaa ympérileikatuilta naisilta. (Berggren ym 2006, 55.) Tamén tyyppinen kunniaan
liittyvd vékivalta, mikd néyttidytyy painostuksena ja pahoinpitelynd saa alkunsa siitd, kun
yhteiso ndkee yksilon kéyttdytymisen hépdisevdn yhteison toiset jasenet (Tehy 2019, 54).
Ympirileikkauksella kuitenkin pyritddn jo ennaltachkdisemdédn naisen kéyttdytymistd, ettei

hépedn tuottamista yhteisolle ehdi tapahtumaan.

Vaikka ldnsimaissa on ollut hyvin vaikeaa hyvdksyd se, ettd naisilla on iso rooli
ympdérileikkauksen toteuttamisessa, toimenpiteen tekee useimmiten nainen (Lidman 2015,
252; Sakeah 2019, 8; Opoku 2017). Myds naiset, jotka kuuluvat ympérileikkausta
harjoittaviin yhteisoihin, kokevat isoditien vaikuttavan painostavasti ymparileikkaukseen
(Johansenin 2019, 11). Vaikka yhteison naiset pyrkisivdtkin vaikuttamaan tyttéihin ja
naisiin, jotta he kavisivét 1ipi yhteison vaatimuksiin kuuluvan ympérileikkauksen, yhteis6a
kuitenkin hallitsee miehet. (Opoku 2017, 268.) Opoku (2017) toteaakin, etti naisten naisille
tekemdd vékivaltaa tukee juuri patriarkaalisten mekanismien ylldpitdiminen perinteisissi
yhteisoissd. Toisin sanoen yhteison vanhemmat naiset, kuten tyttlasten isodidit ndhdddn
olevan syyni leikkausperinteen ylldpidossa ja jatkumisessa. On kuitenkin selkedd, ettd
ympdrileikkauksen ylldpitoon vaikuttaa enemminkin patriarkaalisten yhteisdjen taustalla
oleva ajatus siitd, ettd naiset ndhdéén siveellisind ja kunniallisina ymparileikkauksen jilkeen.

Tastéd syystd vanhemmat naiset pyrkivét saamaan tytot ymparileikattua.
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Ympirileikkaukseen vaikuttaa my0s taloudellinen ndkokulma. Naiset, jotka tekevit
ympdérileikkaustoimenpiteen ovat ammatiltaan usein paikallisia kétiloitd ja saavat elannon
tyostddn. Jos ympdérileikkauksesta luovuttaisiin, he menettdisivdt toimeentulonsa ja

maineensa. (Lidman 2015, 252; Toubia 1995; 231.)

Ympdrileikkaus ndyttdytyy joissain tilanteissa rituaalina, joka hyvéksyy yksilon osana
yhteis6d. Ympdrileikkaus vaikuttaa myds sosiaaliseen statukseen sekéd erottaa yhteisoon
kuuluvat ja kuulumattomat. (Faraca 2016, 21). Naisen on mahdottoman vaikea vilttya talta
satoja vuosia kestdneeltd vikivaltaiselta toimenpiteeltd, koska sitd harjoitetaan yhteisdssa,
joiden perustana on patriarkaalisuus. Néihin tapoihin liittyy vahvasti naisiin kohdistuvia
odotuksia. Tdma johtaa siihen, ettd naisiin kohdistuva vékivalta pysyy ja jatkuu. (Lidman
2015, 253.) Samaa toteaa Opoku (2017, 133) viitoskirjatutkimuksessaan. Tutkimuksessa
kdy i1lmi, ettd kuria —yhteison naisilla ei ole yhteison aiheuttamien paineiden johdosta muuta

vaihtoehtoa, kuin tulla ympérileikatuksi.

Kuten edelld on mainittu ympaérileikkaus vaikuttaa vahvasti tyton tulevaisuuteen ja asemaan
yhteisOssd. Christou ja Fowles (2015) esittdvat ympérileikkauksen vaikuttavan myos
vanhempien statukseen yhteisossd. Témé voidaan ndhdd vanhemmille keinona vaikuttaa
omaan asemaan yhteisOssd ja tdten motiivina ylldpitdd perinnettd. He painottavat
vanhempien roolia timén perinteen jatkumiselle, silld vanhemmat ovat niitd, jotka kykenevit
vaalimaan perinteen jatkumista ymparileikkaamalla tyttdrensd. Opokun (2017, 135) mukaan
isodidit ja &idit, jotka tdyttdvét velvollisuutensa yhteisossd ympdrileikkaamalla tyttiret
saavat myo0s tukea ja suosionosoituksia yhteison michiltd ja naisilta. Tdstd huomaa, kuten
alemmin jo mainitsin, syy sithen miksi naiset pyrkivit sdilyttimédn ympérileikkauksen
merkityksen ja jatkuvuuden johtuu yhteison taustalla olevista patriarkaalisista

mekanismeista.

Joillain alueilla, kuten Sudanissa, ympérileikkausta saatetaan kayttdd keinona nostaa omaa
sosiaalista asemaa, silld leikkausperinnetti harjoitetaan varakkaammissa ja hallitsevimmissa
etnisissd ryhmissd. Tdméd voi mahdollisesti johtaa ymparileikkausperinteen sdilymiseen ja

jatkumiseen, mutta myds perinteen lisdéntymiseen. (Gruenbaum 2001, 104.)

Johansen (2019, 10) tutki Norjassa somalitaustaisten naisten ja miesten nidkemyksid

ympdérileikkauksesta. Hin toteaa, etti maahanmuuton myotid haastateltavat ovat alkaneet
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vastustaa ympdrileikkausta. Samaan aikaan he ovat kuitenkin menettaneet mahdollisuuden
vaikuttaa kotimaassa olevien tytt6jen ymparileikkaukseen. Yhteiso katsoo ithmisten saavan
vaikutteita lidnsimaista, mistd syystd heilld ei ole endd sanavaltaa yhteison
asioihin. Ympérileikkauksen ~ ja  yhteison  idkkdiden  ihmisten = ndkemysten
kyseenalaistaminen olisi myos epdkunnioittavaa Somaliassa. Néin ollen yhteison
nuoremmilla jésenilli ei ole sanavaltaa ympérileikkaus toimenpiteen jatkamisesta.

(Johansen 2019, 10.)

Yhteison enemmiston noudattaessa ympérileikkausperinnettd, perinne séilyy vaalittuna ja
merkityksellisend. Niin kauan, kun tyttjen ympdirileikkaaminen sdilyy merkittdvana
perinteend sen harjoittamissa yhteisoissd, ympdrileikkaus maérittdd naisen sosiaalisen
statuksen ja aseman yhteisdssd (Christou & Fowles 2015). Tésté syysti, yhtend merkittdvana
tekijand ympdrileikkausperinteen jatkumiselle voidaan ndhdd perinteen pitdmista

merkityksellisend yhteison keskuudessa.

4.3 Siveyden siilyttiminen

Wilsonin (2002, 503) mukaan patriarkaalisissa yhteisdissd perheen kunnia perustuu perheen
naisten siveyteen. Tyttdjen ympérileikkauksen ndhdédin suojelevan naisen siveyttd (Sakeah
ym 2019) ja merkitsevén tyttdjen ja naisten olevan kelpoisia avioliittoon (Leshore 2019, 2).
Ympiérileikkauksen ndhdddn tekevdn tytdistd arvostettuja yhteisossd ennen kuin he
omaksuvat vaimon ja #idin roolit, jotka ndhdddn yhteisossd merkittdvini rooleina. Tdmin
lisdksi naisen seksuaalisen halun uskotaan kiithtyvén hellittimattomaksi, jos hinti ei leikata.
(Sakeah 2019, 7.) Téssd ndhdién, kuinka epdily ja uskomus tyton kdyttaytyvin siveettomasti

ilman ympaérileikkausta johtaa vékivallan teon oikeutukseen.

Berggren ja kumppanit (2006) tutkivat ymparileikkauksen ldpikdyneiden Afrikasta tulleiden
maahanmuuttaja naisten kohtaamisia terveydenhuollon ammattilaisten kanssa. He
haastattelivat 22 naista, jotka olivat muuttaneet Ruotsiin Somaliasta, Sudanista ja Eritreasta.
Haastateltavat kertoivat heiddn yhteisdissddn tehtyjen ympérileikkauksien syiden
painottuvan tyttdjen suojelemiseen tekemdilld heistd normien mukaisia ja keskendédn
samanarvoisia. He kertoivat myds, ettd heiddn yhteisdissddn tyttjen ja naisten odotetaan
tulevan ympdrileikatuiksi. Vaikka naisten yhteisdissd tyton suojeleminen on padasiallinen

tarkoitus, haastatteluista kdy kuitenkin ilmi myds se, ettd ympérileikkauksilla yleisesti
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pyritddn rajoittamaan tyttdjen seksuaalista halua sekd sddtelemddn heiddn seksuaalista
eldméidnsd ennen avioitumista. Kuten aiemmin mainitsin, tdllainen naisen seksuaalisuuden
rajoittuminen ndyttdytyy yhtend kunniaan liittyvin vékivallan muotona. Varsinkin siitd
syystd, ettd naisen siveys osoittaa hdnen olevan kunniallinen. Tédten heitd ei myOskéddn

syrjiytetd yhteisOsta.

4.4 Koulutuksen ja naisten autonomian puute

Wilson (2002, 503) kertoo naisten ainoana mahdollisuutena saavuttaa hyvé taloudellinen
tilanne ja sosiaalinen asema ympdrileikkausta yllapitdvissd patriarkaalisissa yhteisdissd on
padstd naimisiin. Naimisiin pddsemisen ehtona on taas naisen neitsyys ja siveellisyys, miké
taataan ympérileikkauksella (Helsingin sanomat 2019.) Molsda (2004, 3) toteaakin
ympdérileikkauksen jatkumisen johtuvan naisten alistetusta asemasta, lukutaidottomuudesta,
koyhyydestd ja alikehittyneisyydestd. Ympaérileikkaamiseen liittyy myds huoli siitd, ettd
tytOt saattavat vastustaa ympérileikkausta oppiessaan oikeuksistaan koulussa. Tastd syystd
heitd on esimerkiksi Keniassa alettu silpomaan paljon nuorempina, kuten muutaman ik&isina

vauvoina.

Sakeah ja kollegat (2019, 9) toteavat myds tutkimuksessaan, ettd ympdrileikkaus koetaan
olevan joissain yhteisdissa vélttimitontd, jotta nainen voi avioitua. Tutkimuksessa kdy ilmi
miesten haluavan ympérileikatun naisen vaimokseen leikkaamattoman naisen sijasta. Tésti
johtuen naisten on noudatettava miesten toiveita yhteisOissd, joissa avioliitto on

merkittdvassd asemassa naisen eldméssa.

Aideilld on myds merkittivi rooli tyttdjen ympdrileikkaamisessa (Sakeah 2019; Lidman
2015, 252). Aitien velvollisuuksiin kuuluu tyttirien valmisteleminen aikuisuuteen ja
avioliittoon, ja ympérileikkaus ndhddén keskeisena tekijana avioliittoon valmistautumisessa.

Avioliiton taas ndhdédédn antavat tytoille ja naisille yhteison kunnioituksen. (Sakeah 2019.)

Satu Lidmanin (2011, 207) mukaan muun muassa siveysihanteet pitivat ylld yhteiskunnissa
ja yhteisoissd kunniaan liittyvéaé vékivaltaa. Hin toteaa koulutuksen ja yhteiskunnan, jossa
painotetaan naisen ja lapsen ihmisoikeuksia ja tasa-arvosuutta olevan merkittdviassa roolissa

kunniaan liittyvén vékivallan estdmisessa.
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4.5 Lapsen tulevaisuuden suojeleminen

Lidman (2015, 209) kirjoittaa ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion ndkevén tillaisen “kunnian
vahtimisen” olevan vikivaltaa. Perinnettd harjoittavien ihmisten ndkdkulmasta sitd ei ndhda
vikivaltaisena tekona, vaan puhdistautumisena. Témén puhdistautumisen nihdédin ennalta
ehkéisevian hdpedd ja auttaa hallitsemaan yliseksuaalista uhkaa, jonka ndhddin kasvavan
tyton aikuistuessa naiseksi. Tyttd saadaan siis hallittua ympérileikkauksella ja hipedn
leimalta voidaan vilttyd. (Lidman 2015, 252.) Opokun (2017, 151) véitoskirjan mukaan
vanhemmat naiset ovat ehtineet ndhdd eldménsi aikana, kuinka leikkaamattomia naisia
kohdellaan haukkumalla ja halveksimalla. Tdmdn voidaan todeta myds vaikuttavan
ympdérileikkauksen tekemiseen ja sithen painostamiseen, silld vanhemmat naiset eivit halua

tyttdjen kéyvén lapi tdllaista kohtelua.

Helsingin sanomissa (2019) Keniassa haastateltu ympdarileikkauksia tekevd kétild sanoo
auttavansa nuoria tyttojd ympérileikkaamalla heiddt. Hinen mukaan ymparileikkauksen
avulla tytostd ei tule hylkiotd, vaan padsee yhteison jaseneksi. Tamén lisdksi hdn pddsee
naimisiin ja hénen tulevaisuutensa on turvattu. Ympdérileikkausta ei ndhdd yhteisoissd
vékivaltana, vaan tirkednd ja arvokkaana perinteend yhteisOissd, joissa sitd harjoitetaan.
Tyttdren tulemista yhteison hyljeksiméksi peldtidn myds enemmaén, kuin terveysriskejé tai
rikoksesta vastuussa olemista. (Helsingin sanomat 2019.) Vanhemmat eivit ajattele

satuttavansa lasta, pdinvastoin sen ajatellaan turvaavan hénen eliménsa ja tulevaisuutensa.

4.6 Naiset yllapitijina

Téssé luvussa tarkastelen naisten ndkemyksid koskien tyttdjen ja naisten ympérileikkauksen
perinnettd ja heidédn omia kokemuksiaan toimenpiteestd. Kisittelen kahdessa eri tilanteessa
olevien naisten kokemuksia kahden eri tutkimuksen kautta: Ruotsiin muuttaneiden naisten
ja Luoteis-Tansaniassa sijaitsevassa Kuria -yhteisosséd asuvien naisten kokemuksia. Sivuan
my06s hiljattain  julkaistua norjalaista tutkimusta somaliyhteisoon kuuluvien ihmisten
nidkemyksid, koskien ympérileikkausta. On syytd huomioida, ettei tutkimuksiin
vastanneiden naisten kokemukset heijasta kaikkien ldpikdyneiden naisten mielipidetta
asiasta. Ympdrileikkauksesta ollaan muutenkin eri mieltd globaalilla tasolla ja tutkimuksista
saadut havainnot ovat vain tietyiltd alueilta, eikd kata kaikkien ympaérileikkausta

harjoittavien yhteisdjen nikemyksié.
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Begrren ym (2006, 53) tutkimuksessa késitellddn Ruotsiin muuttaneiden naisten
kokemuksia. Lapsena ympdrileikatut naiset kuvailivat ympirileikkauksen olevan
ddrimmadisen pelottava ja kivulias toimenpide. Naisten haastatteluissa keskeisend muistona
nousi esille halu paeta tilanteesta ja monet kertoivat pyortyneensi kovien kipujen takia. He
ilmaisivat my0s  kokeneensa  hylkddmistd = vanhemmiltaan ja  ldheisiltdin
ympdérileikkaustilanteessa, koska kukaan ei tullut auttamaan heitd. Toinen haastatteluissa
noussut keskeinen teema oli ilmaisu siitd, ettei kukaan ollut kysynyt naisilta itseltdan
suostumusta ympdarileikkaukseen. Muutama oli itse toivonut tulla ympérileikatuksi, mutta

toimenpide hetkelld he kertoivat katuneensa sita.

Opoku (2017, 133) kaésittelee vditoskirjassaan Luoteis-Tansaniassa sijaitsevan Kuria
yhteison 18-35-vuotiaiden ympdérileikattujen naisten kokemuksia ja heidén tulkintojaan
ympdérileikkauksesta. Osan naisista kertoi toimenpiteen olleen erittdin kivulias, eikd heita
oltu henkisesti valmisteltu koettuun kipuun ja traumaan. Hén havaitsi naisten haastatteluista,
ettd naiset kokivat murrosidssd ulkopuolelta tulevaa painetta tulla ympaérileikatuksi. Nama
paineet tulivat osittain heiddn &ideiltddn ja isodideiltddn. Naisille oltiin kerrottu
leikkaamattomuuden seurauksista, kuten hdpeidstd ja naimattomuudesta. Heididn odotettiin
olevan myo0s hyvin rohkeita kivuliaan toimenpiteen aikana todistaakseen sisdisen voimansa.
Naiset ilmaisivat, ettd tyttolapsille ja nuorille naisille asetetaan paineita sekd suvun
vanhemmilta naisilta ettd yhteison puolelta. Osa naisista kertoi, ettd heille oltiin luvattu
lahjoja toimenpiteen jdlkeen. Toisessa tutkimuksessa kidvi myos ilmi toisilta naisilta koettua

sosiaalista painetta tulla ympaérileikatuksi (Beggren ym 2006, 55).

Ruotsiin muuttaneet naiset kokivat aikuisina, ettd heisti puuttuu jotakin ympérileikkauksen
takia. He kokivat vaikeuksia yhdynnissd ja monet kertoivat kuukautisista ja haavan
tulehduksista johtuvista kivuista. (Begrren 2006, 53.) Kuria —yhteison naiset ilmaisivat my0s
ympérileikkauksen takia kokevansa seksuaalista haluttomuutta, mikd johti ongelmiin
avioliitossa. He myos kokivat, etteivét saa sithen apua. (Opoku 2017, 142.) Satu Lidman
(2015, 246) toteaa myos, ettd ympérileikkaus voi vaikuttaa nimenomaan henkisesti ja

fyysisesti sithen, ettei nainen voi nauttia ldheisyydesta ja seksista.

Beggren ym (2006, 55) tutkimuksessa tulee ilmi naisten kokeman hépeén kaksinkertaisuus.
Kotimaan yhteisdissd edelleen odotetaan naisten olevan ympdrileikattu, ja

leikkaamattomuus olisi merkinnyt heiddn olevan hipeéllisid. Kun taas Ruotsissa
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terveydenhuollon ammattilaisten kohtaamisessa he tunsivat olonsa erilaisiksi ja
hépeillisiksi, koska he olivat ympérileikattu. Johansenin (2019, 9) mukaan my6s Norjassa
somalitaustaiset nuoret naiset kokivat hdpedéd, koska he tunsivat olonsa erilaisiksi. Hén
nostaa esille, ettd erilaisuuden ja hdpedn tunne voi diasporassa johtaa siithen, etti nuori
ympdrileikattu tyttd ei hae apua ja tukea tai ota niitd vastaan. Hin saattaa my0s piilottaa
tunteensa. Kurian —yhteis0ssé taas yksi haastatelluista naisista kertoi, ettd hén itse péatti
saada itsensd ympadrileikatuksi, koska hén ei jaksanut ystdvien jatkuvaa pilkkaamista (Opoku

2017, 146).

Kuria-yhteisobn naiset ilmaisivat kivun ja uhriuden tunteiden olevan osa
leikkaustoimenpidettd. He olivat myds huolissaan terveydestdén ja tunnistivat heidédn
keholleen tehdyt vauriot. Tédstd huolimatta naisille nousee tarkedmpand yhteison perinteisen
identiteetin sdilyminen, jonka ympdérileikkaus takaa. (Opoku 2017, 143.) Tdma osoittaa
naisten hyviksyvédn ympérileikkauksen, koska se on osa heidén yhteison normeja. Opoku
(2017, 143) kuitenkin huomauttaa, ettd tdhdn voi vaikuttaa se, ettei naisilla ole
mahdollisuutta olla ympérileikkauksesta toista mieltd yhteisonsa kanssa. Kun taas Ruotsiin
muuttaneet naiset ilmaisivat hyvin suoraan ympérileikkauksen huonoista puolista. He
kertoivat myd0s, etteivit aio viedd tyttdridan ympérileikattavaksi. Tdhdn vaikutti vahvasti
maahanmuutto, jonka myo6td he ovat paddsseet eroon kotimaan yhteisdjen sosiaalisista
paineista ympdrileikata tyttdlapsensa. Naiset kertoivat, etteivdt he todenndkdisesti olisi
pystyneet turvaamaan tyttdlapsia ympérileikkaukselta, jos he asuisivat edelleen kotimaassa.

(Beggren 2006, 55.)

Molemmissa tutkimuksissa kdy ilmi, ettd osa naisista ilmaisivat halua tulla ymparileikatuksi,
silld se tarkoitti sekd kunnian etti lahjojen saamista ja myds hépedlliseksi tulemisen
valttymistd. Naitd syitd selkedsti kdytetddn ympdrileikkausta harjoittavien yhteisdjen
keskuudessa suostuttelemaan tyttdji haluamaan ympirileikkausta. Aitien ja isoditien
ndhdddn myos molemmissa tutkimuksissa painostavan ympaérileikkaukseen. Kivun ja pelon
tunteet kuitenkin nousivat esiin vahvasti molemmissa tutkimuksissa. Samoin ongelmat
koskien yhdyntdd ja seksuaalista tyydytystd, joihin yksi naisista liitti hdpeédksi tulemisen
tunteita (Opoku 2017, 143).

Vaikka naisten kokemuksissa on paljon yhtdldisyyksid, ympéristolld ja yhteisolld vaikuttaa

olevan iso merkitys naisten kokemissa kokemuksissa. Ruotsiin muuttaneet naiset ilmaisivat,
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etteivit he kykenisi vaikuttamaan tyttdriensd ympdrileikkaukseen kotimaassa, mutta
Ruotsissa he pystyvit turvaamaan tyttirensé siltd. Kuria —yhteison jasenet taas kokevat
yhteison paineen olevan niin suuri, ettei jdsenten tytdilld ja naisilla ole muuta vaihtoehtoa,
kuin tulla ympdérileikatuksi (Opoku 2017, 133). Opoku (2017, 266) kertoo myds, etti
yhteison hallitsevat miehet ja idkkddmmait naiset kdyttdvét valtaansa nuorten naisten
kohdalla. Téstd voidaan todeta, ettd naisilla on vaikutusta ympérileikkauksen jatkumiselle,
mutta yhteisolld ja ymparistolla ndyttdd olevan suurempi merkitys ymparileikkausperinteen

ylldpitamiselle.
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5 Pohdinta

Olen tarkastellut kandidaatintutkielmassani tyttdjen ja naisten ympdérileikkausta yllapitavia
tekijoitd patriarkaalisuuden ja kunniaan liittyvén vakivallan késitteiden kautta. Olen eritellyt
tutkielmassani ympdrileikkauksen ylldpitdmisen eri syitd, jotka ovat: uskonto, historia,
perinne, yhteisd, siveyden séilyttiminen, lapsen tulevaisuuden turvaaminen, koulutuksen ja
naisten autonomian puute. Tdssd huomaa, kuinka syyt ympdrileikkauksen tekemiseen
tulevat yksilod ympéaroivista tekijoistd ja vaikutuksista. Tytolld tai naisella itsellddn ei ole
sanavaltaa toimenpiteen tekemiseen, vaikka se vaikuttaa hdneen eniten. Sakeah ja
kollegoiden (2019) mukaan on erittdin tirkedd ymmértdd, miksi leikkausperinnettd
ylldpidetddn yhteisdissd, jotta saadaan kehitettyd toimenpiteitd leikkaamisperinteen

loppumiseksi. Tastd syystd kiinnostuin kirjoittamaan tutkielmani aihetta.

Lidmanin (2015, 250) mukaan Suomessa kulttuurisensitiivisyys jdi usein huomiotta, silla
sukuelinten  vahingoittaminen ndhdddn tdysin oikeuden vastaisena. Aiheesta
keskusteleminenkin herdttdd usein vihaa. Néden tdmin ongelmallisena varsinkin, kun
sosiaalityontekijoiden taytyisi pyrkid estimédédn ympérileikkauksen tapahtumista, nikeméén
thmiset yksiloind ja pyrkid tukemaan heiddn hyvinvointiaan, eikd vaientua tai tuomita
ympdrileikkauksesta puhuttaessa. Lidman (2015, 254) huomauttaa myds, ettei thmisen
oletetun kulttuuritaustansa perusteella voida tietdd yksilon suhtautumisesta asiaan. Toisin
sanoen tyontekija ei voi tehdd johtopdatoksid asiakkaan asenteista tai ndkemyksistéd, vaikka
hén olisi perehtynyt asiakkaan taustaan ja kulttuuriin. Sosiaalitydsséd on ddrimmadisen tiarkeda

ottaa huomioon jokainen asiakas yksilona kaikissa tilanteissa.

Gruenbaum (2001, 206-208) toteaa, ettei ymparileikkauksen kriminalisointi ole edistédnyt
ympdrileikkausperinteen katkaisua Afrikassa. Se on suorastaan pahentanut tilannetta
joissain paikoissa, kuten Keniassa. Ympdrileikkauksen kriminalisointi johti ihmiset
ympdérileikkaamaan lapsensa nuorempina, salassa ja myos siithen, ettei lapsia vieda

sairaalaan ympérileikkaus komplikaatioista. (Helsingin sanomat 2019.)

Christou ja Fowlesin (2015) mukaan Isossa-Britanniassa lainsddddanndlld taas on iso
merkitys tyttdjen ympdrileikkauksen estdmisessd, mutta lopulliseen ratkaisuun tarvitaan
muutakin kuin vain lainsddddnnén muuttamista. He toteavat kuitenkin, ettd yhteison

asennetta ei voi muuttaa ulkoisilla tekijoilld, vaan muutoksen tiytyy tulla yhteison sisalta.
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Graamans ja kollegat (2019) toteavat myds, ettei tdllaista pitkdaikaista perinnettd saada
loppumaan tai muutettua, ellei yhteison jdsenet ole mukana alusta asti tekeméssd
muutostyotd perinteen luopumisesta. Kriminalisointi voi olla siis hyvd tapa estimédin
ympdérileikkausta, jos se tehddén alusta asti oikealla tavalla (Helsingin sanomat 2019). Tama
vaikuttaa hyvin ymmarrettavélta, silld ylhéaltd pdin saneltavat madrdykset ja rajoitteet eivét
valttdmattd tuota tulosta, jos midrdyksiin vaikuttavilla ihmisilld itselld4n ei ole sanavaltaa

asiassa.

Kuten aikaisemmin jo mainitsin, ymparileikkauksien harjoittaminen on vidhenemaissi ja
asenteissa on havaittavissa muutosta. Vanhemmat ymmaértivit ympérileikkauksen
terveyshaittoja, eiviatkd he halua aiheuttaa omille tyttédrilleen toimenpiteestd aiheutuvaa
karsimystd (Molsd 2004, 22; Johansen 2019, 9). Mdlsé (2004,22) kertoo, etti naisen asema
Afrikassa on muuttunut, eivétkd naiset ole yhtd riippuvaisia aviomichistd kuten ennen,
koulutuksen ja taloudellisen itsendistymisen johdosta. Norjassa somalitaustaiset naiset ja
miehet kokevat, ettd diasporassa toimenpiteet ympadrileikkauksen ehkdisemiseksi ovat
turhia, silld maahanmuuton myd6td ympérileikkausta ei endd harjoiteta. Sen sijaan he nakevit,
ettd toimenpiteitd tarvitaan alueilla, joissa ympaérileikkauksia harjoitetaan. (Johansen 2019,
10.) Sakeah (2019, 2) ja kollegat toteavat myds, ettd toimenpiteet ympérileikkauksen

estdmiseksi on paikannettava alueille, joissa ympaérileikkausta vield tehdadén.

Molsén (2004, 22) tutkimuksessa ilmenee, ettei tyton kunniallisuus tai hyvyys perustu
ympdérileikkaukseen, eikd ympérileikkausta ndhdé ehtona avioliitolle. Jotkut haastatelluista
miehistd menevit myds ympérileikkaamattoman naisen kanssa mielummin naimisiin.
Samaa toteaa myds Johansen (2019, 13) tutkimuksessaan. Diasporassa kasvatetut miehet
eivit kokeneet neitsyyden ja infibulaatio -leikkauksen olevan ehtona avioitumiselle.
Péinvastoin, miehet haluavat avioitua ympérileikkaamattoman naisen kanssa. Ndin ollen
diasporassa eldvit ympérileikatut nuoret naiset kokevat tdmin ongelmallisena omalla
kohdallaan. He ovat joutuneet kirsid ympdrileikkaus —toimenpiteestd, jota on ennen
arvostettu ja pidetty ehtona avioliitolle. (Johansen 2019, 13.) Nyt tilanne on kadantynyt

painvastaiseksi, eikd ympadrileikkausta saa tekemattomaksi.

Molséan (2004, 15) tutkimuksesta ilmenee my0s, ettei ymparileikkaus ole pakollinen miesten
ndkokulmasta. Kuten edelld mainitsin, ympdrileikkaus on ennen taannut naimisiin pdasyn

esimerkiksi Somaliassa, mutta kddntyykin maahanmuuton myo6ta siihen, ettei puoliso halua
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endd ympdrileikattua naista. Tiilikaisen (2003, 270) véitoskirjan mukaan somalinaiset ovat
my0s itse alkaneet epéilla sité, ettd ympdarileikkaus olisi vélttdmaton. Varsinkin infibulaatio,
eli ympérileikkauksen kolmannen tyypin vilttimattomyyttd ollaan alettu kyseenalaistaa,
eikd sitd haluta jatkaa endd omien tyttdrien kohdalla (Beggren ym 2006, 55; Mdlsa 2004;
22.) Suomessa ja Norjassa asuvat somalinaiset katsovat ympérileikkauksen olevan irrallaan
islamin uskosta ja he nidkevét sen kuuluvan menneisyyteen. Tdstd huolimatta sunna-
leikkaukseksi kutsutun toimenpiteen tarpeellisuudesta ollaan diasporassa vield

epavarmoja. (Tiilikainen 2003, 270; Johansen 2019, 11.)

Tiilikaisen (2003, 272) yhdessd haastattelussa kdy ilmi, ettei ympdrileikkausta tehda

Suomessa, mutta tytt6ja on viety Somaliaan ympaérileikattavaksi:

.. On tdllaisia tyttojd, jotka ovat Suomessa, joille on tehty sunna-leikkausta Somaliassa.

Mutta tddlld ei voi tehdd.”

Haastattelussa nousi esiin myds oikeudellinen ndkokulma. Suomessa ei haluta tehda
ympdrileikkausta, silld se on lainvastaista. Mutta jos haastateltava muuttaisi takaisin

Somaliaan ja saisi tyttéren, hén tekisi sunna-leikkauksen.

Téstd voidaan todeta asenteiden muuttuvan ymparistossi ja kulttuurissa, missé perinnettd ei
pidetd merkityksellisend. Vaikka ympérileikkausta ei ndhdé tarpeellisena toimenpiteend
endd omille tyttolapsilleen maahanmuuton jédlkeen, kotimaahan palaaminen ja yhteison
muuttuessa painostavaksi ympdrileikkaus néyttdytyy vaarana (esim. Beggren 2006, 55;

Molsd 2004, 9, 18, 22; Johansen 2019, 10-11).

Ympirileikkauksen vastaista tyotd on onneksi tehty jo jonkin aikaa. Vuonna 1977 WHO,
UNICEF ja YK:n vdestorahasto pyrkivét tukemaan yhteisojé ja hallituksia ymparileikkausta
estdvissd kampanjoissa, 1970-luvulla myds Somaliassa aloitettiin ympérileikkauksia estdva
kampanja naisjirjestojen aloitteesta. Suomessa ympdrileikkausten vastainen tyd aloitettiin
1990- luvun alussa. (Mdlsd 2004, 3; STM 2019, 12.) Brittildinen kansalaisjarjestd on myos
hiljattain lanseerannut pelastuskeinon, jolla voidaan estdd tyton vieminen kotimaahan
ympdrileikattavaksi tai pakkoavioliittoon. Pelastuskeinona toimii lusikka alushousuissa
merkkina siitd, ettei kaikki ole kunnossa. Kun tytt6éd ollaan viemédsséd ulkomaille, hin laittaa

lusikan alushousuihinsa, jotta hinet pysdytetddn lentokentén turvatarkastuksessa. Kun tyttod
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viedddn syrjdin, hdn pystyy kertomaan viranomaisille tilanteestaan ja hdntd voidaan auttaa.
(Tehy 2019, 55.) Téma on kuitenkin viimeisin pelastuskeino, eiké sitd voida pitda ratkaisuna
ympdérileikkausten estdmiseen. Kiinnostavaa olisikin tietdd onko Suomessa kaytetty téta

menetelmai ja onko Helsinki-Vantaan lentokentti tietoinen téstd toimenpiteesta.

Molsda (2004, 18) korostaa lddkdreiden ja terveydenhoitajien roolien tirkeyttd ottaa
ympdrileikkaus puheeksi ennen koulun kesdlomia. Téstd voidaankin todeta, etti opettajilla
japdivikodin tyontekijoilla on myds tarked rooli arvioida lasten turvallisuutta ja tyton vaaraa
tulla ymparileikatuksi, silld he ovat lasten kanssa paivittdin ja pystyvét parhaiten arvioimaan
lapsen ja perheen tilannetta. Sosiaali- ja terveysministerion on laatinut toimintaohjelman
ympdérileikkauksen estdmiseksi vuonna 2019. Toimintaohjelma sisdltdd perusteellisesti eri
toimenpiteitd ymparileikkauksen ehkéisemiseksi. Sosiaalitydon ja lastensuojelun
ndkokulmasta toimintaohjelma ei kuitenkaan tarjoa tarkkoja ohjeita sosiaalityontekijélle ja
miten hénen tulee arvioida tilannetta ja tytdon mahdollista vaaraa. Téllaiselle
toimintaohjelmalle olisikin mahdollisesti tarvetta, mika laatisi tirkeitd seikkoja siitd, mitd
sosiaalityontekijan tulee selvittdd ja arvioida saadessaan ilmoituksen tytostd, jota ollaan

mahdollisesti viemissd ympdrileikattavaksi.

Uusi-suomi (2019) lehtiartikkelissa kerrotaan hyvin jyrkisti, ettei Suomessa hyvéksyta
tallaista vidkivaltaista toimenpidettd, eikd Suomen lainsdddidntd ole riittdvd estdméédn
ympdrileikkausperinnettd. Tamén kandidaatintutkielmani kautta olen aiheeseen
perehtyessini kuitenkin padtynyt sithen tulokseen, ettei lainsdddéntd ole ollut kovin hyva
keino ehkiistd ympdrileikkausta. Ympérileikkausta harjoittavien yhteisdjen kanssa tdytyy
paistd keskustelemaan hengenvaarallisista terveysriskeistd siten, ettei tuhansia vuotta
vanhaa perinnettd katsottaisi syyttdvin silmin. Uutinen on ongelmallinen my®ds siitd syysti,
ettd se tekee ympdrileikatuista naisista erilaisia. Ldhtokohdat ympérileikkauksen estdmiselle
eivit saisi olla erottelevia tai syyllistdvid, vaan enemménkin dialogisia. Kuten Lidman
(2015, 254) toteaa, ympdrileikkausta ei tehdd vékivaltaisena toimenpiteend kipua ja
terveyshaittoja aiheuttaen, vaan perinteiti noudattaen siind uskossa, ettd toimenpide on
tytolle hyvéksi. Muutosta on kuitenkin havaittavissa, kuten aiemmin tutkielmassani
késittelin. Asenteiden muutos on erittdin positiivista ja tirkedd. Tastd huolimatta
ympdérileikkausmairit globaalilla ja Suomen tasolla ovat huolestuttavan korkealla, mika
merkitsee sitd, ettd vield on paljon tehtdvdd ympdirileikkausten estimiseksi ja

ennaltachkdisemiseksi. Monet jérjestot pyrkivdt lisdtd ympaérileikkausta harjoittavien
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yhteis6jen keskuuteen tietoisuutta ympérileikkauksen haitoista ja seurauksista. Samoin
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille, viranomaisille, opettajille ja lastentarhanopettajille
pitdisi olla tarjolla enemmén koulutusta ympaérileikkauksesta ja selkeitd toimintaohjeita

epdilyn tai huolen herétessa.
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