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Tiivistelma

Tutkielma kasittelee Tuhkimon hahmon rakentumista moderneissa adaptaatioissa. Tutkielman tavoitteena on tarkastella tapaustutkimuksen avulla,
kuinka naishenkilohahmoja sovitetaan nykyiseen populaarikulttuuriin. Analyysissa on kolme Tuhkimo-adaptaatiota 2010-luvulta: Cinderella —
Tuhkimon tarina (ohj. Kenneth Branagh 2015, Cinderella), Pimed metsd (ohj. Rob Marshall 2014, Into the woods) ja Olipa kerran -televisiosarjan
7. tuotantokausi (Edward Kitsis & Adam Horowitz 2017—2018, Once upon a time).

Tutkimuksessa on kaksi tutkimuskysymysté: Millaisia piirteitd Tuhkimo-hahmoihin liitetdén adaptaatioissa? Kuinka syvéllisid modernit Tuhkimo-
hahmot ovat henkilohahmoteoreettisesta tutkimusniakokulmasta?

Tutkimuksessa kiytetddn Forsterin miaritelmdd hahmon syvéllisyydestd ja analysoidaan hahmojen syvéllisyyttd Ewenin hahmoteorian
perusteella tietoisuuden, kehittyvyyden ja kompleksisuuden kautta. Hahmojen piirteitd analysoidaan suorien ja epédsuorien kuvauksien avulla.
Erityisesti suorissa kuvauksissa tukeudutaan tekstianalyysin vélineistoon, kuten merkitysprosesseihin ja sanasemantiikkaan. Henkilohahmot
asetetaan syvéllisyyden perusteella janoille, jotka on tehty Ewenin henkilohahmoteorian pohjalta. Janat helpottavat henkilohahmojen piirteiden
vertaamista toisiinsa, mutta henkilohahmojen sijoittaminen perustellaan kvalitatiivisesti tutkimuksen analyysiosassa. Tutkimuksen tarkoituksena ei
ole arvottaa hahmoja, vaan tutkia niiden rakentumista.

Piirteiden analyysiin kéytetddn hermencuttista tutkimusotetta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu adaptaation ja satuperinteen
tutkimuksesta ja henkilohahmoteoriasta. Syitd hahmojen piirteisiin etsitdén intertekstuaalisista piirteistd sekd nykykulttuurin vaikutuksesta.
Tutkimuksessa kasitetdédn, ettd Tuhkimon hahmojen on oltava katsojien tunnistettavissa, mutta todennikdisesti niiden on oltava myds aiempaa
syvallisempid. Lisdksi hahmot ottavat kantaa moniin paikka- ja aikakausikeskeisiin kdsityksiin, kuten ajatuksiin kauneudesta tai hyvéstd naiseudesta.

Tutkimus osoittaa, ettd nykyisissd populaarikulttuurin satuadaptaatioissa henkiléhahmojen kuvauksessa tukeudutaan osittain perinteisten
satuhahmojen litteisiin malleihin. Tutkielman aineiston kolmelle Tuhkimo-hahmolle annetaan kuitenkin my®s uusia piirteitd, jotka sopeuttavat
hahmoja nykykulttuurin vaatimuksiin. Analyysin Tuhkimo-hahmot ovat perinteisid satuhahmoja syvillisempid ja kaikki ne representoivat
positiivisesti kuvattua naishahmoa, vaikka monet hahmojen piirteet ovat erilaisia. Tuhkimo esitetédn edelleen usein hyvén naisena kuvana.
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1 JOHDANTO - Olipa kerran

Maisterintutkielmani késittelee klassisten ihmesatujen padhenkilonaishahmojen sovittamista 2010-
luvun populaarikulttuuriin. Keskityn perinteisesti hyveelliseksi kuvailtuun hahmoon, Tuhkimoon, ja
tamén adaptaation eli versioinnin rakentumiseen nykykulttuurissa. Tutkimusaineistonani kéytdn
kolmea erilaista Tuhkimo-adaptaatiota 2010-luvulta: Cinderella — Tuhkimon tarina (ohj. Kenneth
Branagh 2015, Cinderella), Pimed metsd (ohj. Rob Marshall 2014, Into the woods) ja Olipa kerran -
televisio sarjan 7. tuotantokausi (Edward Kitsis & Adam Horowitz 2017—2018, Once upon a time).
Kasittelen  Tuhkimoita  henkildhahmoteorian  ndkokulmasta ja  tarkastelen  hahmojen
representaatioiden lisdksi niiden fiefoisuuden, kehittyvyyden ja kompleksisuuden rakentumista.
Adaptaatioita tutkiessani otan huomioon myds niiden intertekstuaalisuuden eli sen, kuinka tekstit
viittaavat toisiinsa Tuhkimo-hahmojen representaatioissa. Tamén ohella pohdin hyvin naiseuden

rakentumista Tuhkimo-hahmoissa ja naiseuden toisintamista 2010-luvun satuadaptaatioissa.

Satuperinne tuntuu motivoivan aina uusia populaarikulttuurin késikirjoittajia, ohjaajia ja kirjailijoita
luomaan omat versionsa satujen tapahtumista, joten satuadaptaatioita virtaa populaarikulttuuriin
tihedsti. Erityisen kuuluisia ovat feminiinisten ihmesatujen hahmot, kuten hyljeksityt kaunottaret ja
lumotut prinsessat (Apo 2018, 12). Naitd ovat Tuhkimon, Lumikin ja Ruususen kaltaiset
henkilohahmot.  Yhdysvaltain  elokuvateollisuuden menestyneitd satuadaptaatioita  viime
vuosikymmeneltd ovat esimerkiksi Red Riding Hood — Punahilkka (ohj. Catherine Hardwicke 2011),
Lumikki ja metsdstdjd (ohj. Rubert Sanders 2012), Maleficent — Pahatar (ohj. 2014), Cinderella —
Tuhkimon tarina (ohj. Kenneth Branagh 2015) ja Beauty and the beast — Kaunotar ja hirvio (ohj. Bill
Condon 2017). Monet néistdkin elokuvista, kuten myds tutkimuskohteeni, ovat yltdneet vuoden

katsotuimpien elokuvien joukkoon.

Y114 mainitsemieni elokuvien yksinkertaiset ja pelkistetyt satuhahmot ovat kdyneet adaptaatioissa eli
versioinneissa (Tieteen termipankki 2022) lapi suuriakin muutoksia voittaakseen yleisdnsé suosion ja
sopeutuakseen nykymedian vaatimuksiin. Satuja on jo pitkddn kritisoitu erityisesti niiden suppeasta
naiskuvasta ja passiivisista sankarittarista (Hayik 2016), joten muutokset suurelle yleisolle
tarkoitetuissa satuadaptaatioissa ovat usein tarpeen. Satuhahmoilta odotetaan adaptaatioissa
esimerkiksi yhtenevidisti arvomaailmaa modernin maailman kanssa ja aiempaa syvéllisempdi
henkilokuvausta. Nykykulttuurin esityksissd hahmojen mielenliikkeitd ja luonnetta pyritdén
kuvailemaan enemmén kuin satuperinteessd aiemmin, ja kerronnan monimuotoistuminen on
muuttanut suurelle yleisolle esitettyjd sankareita ja sankarittaria. Kiinnostukseni kohdistuukin siihen,
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miten hyvin yksinkertaisista satujen henkilohahmoista on saatu muovattua myos nyky-yleisod
viehittdvid ja kiehtovia hahmoja. Tutkin, millaisia piirteitd Tuhkimoihin liitetdén adaptaatioissa ja
miten syvallisid modernit Tuhkimo-hahmot ovat henkilohahmoteoreettisesta tutkimusndakdkulmasta.
Uskon adaptaatioiden hahmojen poikkeavan perinteisistd satukonventioista ja arvelen hahmojen

sopeutuneen seké aikaan ettd paikkaan, ja kantavan ndin 2010-luvun ldnsimaisia arvoja.

Tutkiessani Tuhkimoiden rakentumista hyodynnin E. M. Forsterin (2005) késitystd litteiden ja
pyoreiden henkilohahmojen erottelusta. Syvillinen eli pyored henkilohahmo kuvataan
henkilohahmoteorioissa usein todellisen ihmisen kaltaiseksi, monimuotoiseksi ja vaikeasti avattavaksi
rakennelmaksi tekstin sisélld. Tdmén vastakohta on litted henkilohahmo, joka yleensd kuvaa vain
harvoja ominaisuuksia tai ideologiaa. (Rimmon-Kenan 1991, 54.) Henkilohahmo voi saada myds
piirteitd sekd pyoOredstd ettd littedstd hahmotyypistd, jolloin se ei edusta puhtaasti kumpaakaan.
Analyysini apuna kdytidn henkildhahmoteoriaa, jonka Joseph Ewen (1971) loi Forsterin teorian
pohjalta. Teoriassa késitellddn hahmon syvyyttd sen tietoisuuden, kehittyvyyden ja kompleksisuuden

kautta (Rimmon-Kenan 1991, 55-56).

Analyysini perustuvat henkilohahmojen suoriin ja epdsuoriin kuvauksiin elokuvissa Cinderella —
Tuhkimon tarina ja Pimed metsd ja televisiosarjassa Olipa kerran. Téssad tutkielmassa kaytin
kumpaakin menetelmii. Audiovisuaaliset teokset nojautuvat usein epdsuoraan kerrontaan, joten
pelkkd dialogin analysoiminen ei anna kokonaiskuvaa henkildhahmon rakentumisesta (Boggs &

Petrie 2008, 61).

Analysoin siis sitd, mitd hahmojen vilisestd dialogista kdy ilmi ja mitkd henkiléhahmon pyoreytti
kuvaavat piirteet ovat paiteltdvissd hahmojen toiminnasta. Tutkiessani suoraa kuvausta tukeudun
tekstianalyysin vélineistoon, erityisesti sanasemantiikkaan ja merkitysprosesseihin. Tekstianalyysini
perustuu pédasiassa Suomessa myytyjen dvd-levyjen suomenkielisiin tekstityksiin. Kiytin

alkuperiiskieltd silloin, kun koen sen henkilohahmon analyysin kannalta tarpeelliseksi.

Koska representaation tulkinta ja intertekstuaaliset viitteet eri tekstien vililld eivét voi koskaan olla
tasmallisid, on tutkimuksessa véistimattd myos hermeneuttinen ote (Knuutila & Lehtinen 2010, 8—
9). Kukaan ei voi tarkasti sanoa, mika piirre fiktiivisessd hahmossa on intertekstuaalinen viite toiseen
teokseen tai mité tosieldmén hahmoa, ideologiaa tai kasitystd henkilohahmo todellakin toisintaa. On
kuitenkin selvaa, ettd katsoja tekee pddtelmid ja liittdd henkilohahmot todellisen eldmén kontekstiin
(Toomeos-Orglaan 2013). Hyvin perusteltu hermeneuttinen henkilohahmoanalyysi auttaa
ymmértaiméddn henkilohahmoihin liitettyjd kasityksid ja sosiaalisia rakenteita, kuten ylld mainittua

hyvén naiseuden representaatiota.



Vahvojen mielikuvien ja tunneyhteyksien avulla voidaan siis tarjota yleisolle tuotteiden lisdksi aatteita
ja ideologioita (Karkulehto 2011, 29). Populaarikulttuuri on siihen erityisen tehokas viline, silld se
tuottaa kansantajuista ajanvietettd esimerkiksi elokuvien, musiikin ja televisiosarjojen muodossa
suurelle yleisolle. Juuri téllaiset teokset tavoittavat paljon kuluttajia, joten niiden tarkasteleminen
myo6s tutkimuksen ndkokulmasta on tdrkedd. Viihteelliset teokset esittdvdt yleisolle jonkin
ndkokulman, jonka katsojat joko hyvaksyvit tai torjuvat. Hyviksymisen ja torjumisen prosessi voi
olla tietoisesti tehty valinta tai tiedostamaton prosessi. Toiston avulla mielikuvat ja ideologiat
vahvistuvat, ja uudet muutokset tdssd kehéssd ottavat aikansa. Témé ndkyy my0s hyveellisten
henkilohahmojen esittdmisessd. Populaarikulttuurin merkitys yleisdlleen on ollut monen tutkijan

kohteena sen suuren vaikutuksen ja laajan yleison vuoksi. (Austin 2016; Modinos 1994.)

Populaarikulttuuria onkin kutsuttu oveksi sosiaaliseen kasvatukseen, silld sen avulla opitaan
tehokkaasti ja varhain sosiaalisia arvoja (Ryan, Macey & Books 2013, 169). Erityisesti nuoret katsojat
saavat identiteettiinsd rakennusaineita juuri titd kautta (Smith 2017, 146). Gilbert esittdd, ettd juuri
tarinoiden avulla katsojat opettelevat jasentdmadn hallitsevia ja hyviksyttdvid versioita esimerkiksi
hyvyydestd, huonoudesta, feminiinisyydesti ja maskuliinisuudesta (1992, 190). Nuori yleiso luottaa
usein toistettuihin rooleihin, silld maailmaa on helpompi hahmottaa niiden kautta (Baker-Sperry 2007,
718). Siksi ei ole lainkaan yhdentekevdd, millaisiksi representaatiot populaarikulttuurissa

muodostuvat.



2 SADUN LUONNE JA HISTORIA

Kansansatuja tutkivat folkloristit ovat maédrittineet sadun fiktiiviseksi, sepitteelliseksi
proosakertomukseksi, jossa on fantasian elementteja (Apo 2018, 16; Fowkes 2010, 15). Jotkut tutkijat
ovat esittdneet satujen piirteiksi esimerkiksi juonen selvipiirteisyyttd ja vakiintuneisuutta sekd
kertomuksen opettavaisuutta (Hosiaisluoma 2003, 827). Satujen opettavaisuus on ollut kuitenkin
hyvin ristiriitaista, silld vaikka usein opettavaisuus liitetddn satuihin, monet satututkijat ovat
mieltédneet timén koskevan ainoastaan modernimpien satujen genred. Alun perin satujen antina nihtiin
nimenomaan viihteellisyys, eikd opettavuudella ollut samanlaista painoarvoa kuin nykypéivéna.

(Zipes 2011, 18—20.)

Sadut voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmééin: kansansatuihin ja taidesatuihin. Kansansadut olivat
varhaisimpia satuja, ihmiseltd toiselle kulkevia suullisia esityksid, jossa kertoja pystyi kdyttimain
hyvikseen erilaisia ddnenpainoja ja eleitd. Myohemmin satuja alettiin kirjata ylos ja ne muuttuivat
kirjailijoiden kisissé taidesaduiksi. Toisin kuin monissa muissa kielissd, suomessa “’satu” on erotettu
muista kertomuksista omaksi jaottelukseen. Saduista puhutaan vain kertomuksina esimerkiksi ranskan

(conte de fée) ja englannin kielessé (fable, tale). (Apo 2018, 16.)

Folkloristit ovat erotelleet kansansadut luokkiin, joista tirkeimmét ovat faabelit eli eldinsadut,
legendasadut, humoristiset sadut ja ihmesadut. Klassiset prinsessasadut, kuten Tuhkimo, kuuluvat
feminiinisten thmesatujen ryhméédn. Feminiinisessd sadussa pddhenkild on nainen ja tarinan juoni
keskittyy usein naisten maailmaan, naisten viliseen kilpailuun tai naimakauppoihin. (Apo 2018, 16.)
Ihmesatujen piirteitd taas ovat yliluonnolliset tapahtumat tai agentit, kuten taikaesineet,
muodonmuutokset, auttajaesineet ja haltiakummit. Thmesaduissa péddhenkilé onnistuu usein
padsemaddn tavoitteeseensa joko taian avulla tai taian voittamalla. (Apo 2001.) Suullisena perinteend
sadut ovat olleet olemassa todennikdisesti jo ithmishistorian alkuajoista asti. Vaikka nykypaivina
sadut ymmarretddn useimmiten juuri lasten viihteeksi, alun perin sadut eivit olleet lapsille
kohdistettuja kertomuksia. Satujen oli tarkoitus vithdyttdd myds aikuista yleisod, ja téstd syystd sadut
sisdlsivét paljon materiaalia, jonka nykypédivina ajateltaisiin olevan lapsille sopimatonta. (Zipes 2011,

18)

Vaikka sadut ovat olleet suuressa roolissa ihmishistorian aikana, ne eivit ole aina saaneet osakseen
suurta arvostusta. Satujen halveksuntaan on todennékdisesti vaikuttanut se, ettd kertojat ovat olleet

usein kouluttamattomia ja alaluokkaisia tai naisia. Liséksi keskiajalla Euroopassa ihmesatujen



peldttiin olevan ristiriidassa kristinuskon ideologian kanssa, ja valistusaikana satuja vdheksyttiin
yliluonnollisten elementtien vuoksi. Vasta 1900-luvun romantiikan aikana sadut saivat vihdoin
osakseen ihailua myo6s koulutettujen keskuudessa, silld ne alettiin ndhdd osana kansanperinnetta.
Naisten ja lasten suosimat kertomukset padsivit oikeuksiinsa ensin kirjallisuudessa ja myohemmin
elokuvissa ja piirrosklassikoissa. (Apo 2018, 18-19.) Ténd pédivind sadut kuuluvat
adaptaatiosuosikkeihin. Uuden mediamuodon ilmestyessd sadut kuuluvat usein ensimmaisiin

tarinoihin, jotka halutaan kertoa uudelleen uudessa muodossa.

Vaikka sadut on useimmiten mielletty naisten ja lasten viihteeksi, ne ovat silti olleet hyvin
miesvaltaisia. Kuuluisimmat satukirjailijat ovat olleet miehid, eivitkd naiskirjailijoiden sadut ole
menestyneet suhteessa mieskirjailijoiden satuihin. Myds kansalta kerédtyissd saduissa ja
tarinankertojien valinnassa ndkyy vahva maskuliinisuuden ihanne. Tdméi on todennédkdisesti johtunut
siitd, ettd naiskertojia ei ole kansan keskuudessa arvostettu yhtd paljon, vaan hierarkian mukaisesti
miesten kertomuksia on suosittu suhteessa naisten kertomuksiin. (Apo 2018, 19). Tastd kertoo
esimerkiksi se, ettd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston kokoelmissa kaikki
sadut ovat yhté lukuun ottamatta sisilloltdédn maskuliinisia. Tuhkimo on ainut feminiininen ithmesatu,
joka arkistosta 16ytyy (Apo 2001). Naisten feminiiniset kansansadut eivit kenties ole tulleet yhté
tunnetuiksi niiden kerrontaympériston vuoksi. Naiset ovat todennékoisesti kertoneet tarinoita 1dhinnd

kodin piirissd, lapsille ja muille naisille.

Satuja on syytetty naishahmojen passivoimisesta aina 1970-luvulta asti. Vaikka saduissa on esiintynyt
my0Os aktiivisempia naishahmoja, ne ovat hukkuneet historian hdmérddn tai jdéneet passiivisten
satusisariensa varjoon. Passiiviset satunaiset, kuten kaltoin kohdellut prinsessat, ovat titd nykya
tunnetuimpia naishahmoja satuperinteessd. Aktiiviset naishahmot ovat puolestaan joutuneet varsin
negatiiviseen valoon, silld toiminnallisuus on ollut useimmiten ilkeiden sydjattarien, noita-akkojen ja
ditipuolten piirre. (Apo 2018, 207; Hayik 2016) Téstd syystd sadut on useimmiten mielletty
misogyynisiksi. Kuitenkin esimerkiksi Satu Apo kertoo, ettd kansansatujen sankarittaret saattoivat
olla kansan kertomuksissa hyvinkin toiminnallisia (Apo 2001; 2018, 20—24). Kuitenkaan ndméi sadut
eivdt ole tulleet osaksi nykypdivdistd valtavirtakulttuuria, eikd niiden adaptointi ole téstd syystd

myOskadn yleista.

Suhtautuminen klassisiin, usein feminiinisiksi miellettyihin satuihin on ollut vaihtelevaa myos
lahihistoriassa. Satujen liittdminen niiden opettavaisuuteen on atheuttanut monia ristiriitoja
suomalaistenkin kasvatusopeissa. 1950- ja 1960-luvulla oltiin huolestuneita siitd, ettd sadut saattavat

himmentdd nuoressa idssd olevia lapsia. Tuolloin uskottiin, ettid lapset saattaisivat sekoittaa sadun
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todellisuuteen ja kasvettuaan tuntea tulleensa petetyiksi. Tamidn uskottiin vaurioittavan lasten
kehitystd ja etddnnyttdvan heiddt todellisesta eldmastd. Myos vasemmistolainen aate vastusti satuja,
jotka kannustivat epérealistiseen ajatteluun. Lisdksi satujen julmuus ja vékivaltaisuus haluttiin
hdivyttdd pois nuorten viihteestd. Lasten kulttuurissa alettiin esittdd fantasian sijasta reaalielamii
lahempénd olevaa viihdettd, jossa kisiteltiin lasten arkea ja tavallisen eldimén sattumuksia. Prinsessat
ja lohikddrmeet laitettiin syrjéén, ja tilalle luotiin lasten jokapdivdisessd eldméssd toimivia arjen

sankareita. (Apo 2001.)

Kun kirjailija Bruno Bettelheim julkaisi psykoanalyyttiseen traditioon nojaavan kirjansa Satujen
lumous (1984) (The Uses of Enchantment 1975) satuperinteen hyoddyistd lapsen kehityksessd, oli
satuperinteen arvostus jélleen taattu. Bettelheim tulkitsi kansansatujen perinteen olevan tirked osa
lapsen kehitysti, silld hdnen mukaansa satujen avulla lapset pystyvit kdsitteleméédn eldmén vaikeuksia
ilman, ettd heidin tarvitsee oikeasti kohdata niitd. Satujen tapahtumat edustivat esimerkiksi lapsen
alemmuuden tunteita, seksuaalisuuden kokemuksia ja itsendistymistd. Bettelheimin mielestd lapsi
pystyy késittelemdén ndin vaikeita asioita juuri siksi, ettd satu etddnnyttdd ongelmat lapsen
todellisuudesta. Hanen mielestddn myos satujen sensuroiminen ja pehmentdminen mitdtoivét niiden
kasvatuksellisen merkityksen. (Bettelheim 1979, 123—124.) Myohemmin Bettelheim sai paljon
kritiikkid tulkintojensa ongelmallisuuden vuoksi. Useimmiten hinen pédtelménsd saattoivat olla
korkealentoisiakin, ja niiden todistaminen oikeaksi tai vadrdksi oli ldhes mahdotonta. (Apo 2001.)
Nykypdivdnid Bettelheimin kirjoituksia pidetdén yleisesti arveluttavina, mutta hdnen merkityksensé

satujen tulkitsijana on kiistatta suuri.

1970-luvun aikana myos feminismi oli tirked osa suomalaista satukeskustelua. Satujen nihtiin
uusintavan naisiin kohdistuneita sukupuolistereotypioita, kuten passiivisuutta, ndyryytti ja miesten
tahtoon alistumista. Satuperinnettd pyrittiin uudistamaan naismyonteiselld tavalla, ja tistd syystd
1980-luvulla alettiin julkaista satukokoelmia, joissa oli aktiivisia satuhahmoja (Apo 1990). Niihin
kuuluivat esimerkiksi The Maid of the North: Feminist Folk Tales around the World (Ethel Johnston
Phelps 1981) ja Clever Cretchen and Other Forgotten Folktales (Alison Lurie 1980). Kokoelmien
sadut ja myytit oli kerétty eri kulttuureista, ja niiden tarkoituksena oli tuoda esille toiminnallisia,
rohkeita ja dlykkditd naishahmoja. Lisdksi klassisten ldnsimaiden ihmesatujen taustoista yritettiin
16ytdd naiseutta voimauttavia elementtejd, kuten vahvoja jumalatarhahmoja ja aktiivisia sankarittaria.

(Apo 2001.)

Satuja pyrittiln my0s uudelleentulkitsemaan niin, ettd naishahmot néyttiytyisivdt aiempaa

positiivisemmassa valossa. Tuhkimon kengin esimerkiksi tulkittiin symbolisoivan Tuhkimon
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sukupuolielintd, jonka hdn saa omakseen sadun pditteeksi. Naméa tulkinnat ovat saaneet myos
krititkkid ylitulkinnallisuudestaan Bettelheimin analyysien tavoin. (Apo 2001.) Myds satujen
kadntéjit olivat osaltaan vaikuttamassa satujen muokkaamiseen. Liian vikivaltaiset kohtaukset voitiin
kiertdd tai jittdd kokonaan pois, ja esimerkiksi hahmojen perusluonnetta voitiin muuttaa kddnnoksen
avulla paljonkin. Kulttuurillista vaikutusta satujen kddnnostyohon on késitellyt esimerkiksi Sipinen
(2014, 21-24). Sadut ovat siis jadneet mielenkiintoiseen tilanteeseen, jossa ne ovat olleet seké kansan
mieliin painuneita perinteitd ettd jatkuvasti muuttuvia tarinoita. Adaptaatiot, joissa satuja voidaan
muokata suoraan ja tulkinnat sisdllyttdd itse teokseen, ovat olleet yksi tapa hyddyntdid ja uudistaa

satuja.

2.1 TUHKIMO-SADUN ERITYISPIIRTEET

Tarinaa &iti- ja sisarpuolten alistamasta tyttirestd on pidetty usein maailman kuuluisampana
thmesatuna. Viimeistddn 1950 Walt Disneyn animaatioelokuva Tuhkimosta varmisti sen paikan
tunnettuna ja rakastettuna satuklassikkona. Kuitenkin sadun vanhin 16ydetty kirjallinen versio on jo
800-luvun Kiinasta, jonne sen uskotaan kulkeutuneen Vietnamista. Osa kirjallisuuden tutkijoista on
véittdnyt Tuhkimo-sadun piirteitd 16ytyneen jo antiikin ajoilta asti. Tarkkaa tietoa sadun alkuperésti
ei ole voitu selvittidd edes vuosisatojen tarkkuudella, mutta Tuhkimon hahmo on epéilemittd eldnyt
tarinoissa pitkdan. 1960-luvulla erilaisia suullisia kansansatuversioita oli I0ydetty Euroopan ja Aasian
liséksi Pohjois- ja Eteld-Amerikasta, ja pelkdstddn Euroopan siséltd on kirjattu yli 500 erilaista
Tuhkimo-versiointia. (Apo 2018, 94; Dundes 1982, luku 1.) Sadut Tuhkimosta eivit siis ole olleet
kaikki samanlaisia, vaan tarinoissa on ollut paljon eroavaisuuksia. Satua on muunneltu tarvittaessa
esimerkiksi tarinan mielenkiinnon lisddmiseksi tai nuorten tyttdjen opettamiseksi. Kotouttaminen on
ollut myds tarked osa sadun sdilymisen kannalta. Syitd satujen muutoksiin selitdn tarkemmin luvussa

2.2.

Vanhimmissa 10ydetyissdé Tuhkimo-saduissa on yhtenevidisyyksid moniin muihin idkk&isiin
kertomuksiin. Sadussa esimerkiksi nékyy Pars pro toto -kisitys, jonka mukaan esineen avulla voisi
saada tietoa myOs sen omistajasta. Esimerkiksi hiuskiehkuraa tai vaatetta koskettamalla voisi ndin
oppia tuntemaan sitd kantaneen henkilon. Pars pro toto -kisitystd kéytettiin arkaaisessa
satuperinteessd ja  mitd todenndkdisemmin  Tuhkimo-sadun alkuvaiheessa. = Henkilon
persoonallisuuden tunteminen ei ollut tuolloin tarinassa vilttdmitontd, vaan prinssi, sulttaani tai

kuningas pystyi rakastumaan neitoonsa pelkastddn esinettd ihailemalla. Pelkéstdén ihailtavan esineen
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kautta ndytettdvad naishahmoa voitaisiin pitdd kerronnasta riippuen darimmadisen litteind hahmona,
silld sen tarinaan osallistumisen mééra ja syvyys vastaisivat 1dhinni taustahenkil6d. Tarinan rakenne
muuttui ajan myo6td, ja myohemmin kuningas tai kuninkaanpoika rakastui ensin koreasti puettuun
neitoon ja kiinnostui neidon jattdmastd esineestd vasta tdmin jalkeen. Myo6s Tuhkimon rooli muuttui
tuolloin hieman aktiivisemmaksi ja tarina keskittyi itse neitoon sormuksen tai kengén sijasta. (Apo

2018, 95—100.)

Perrault’n ja Grimmien sadut ovat tunnettuutensa vuoksi olleet monien modernien adaptaatioiden
esikuvia Euroopassa. Molemmat heiddn Tuhkimo-versionsa ovat hyvin aikansa eurooppalaisten
ihanteiden mukaisia. Zipes kuvailee hahmojen luonteenpiirteitd seuraavasti; molemmat tytét ovat
lempeitd, hurskaita, hyvid ja heiddn kauneutensa ja onnellisuutensa riippuu heiddn henkisistd
hyveistddn (Zipes 2011, 173). Grimmien Tuhkimossa kristinuskoa korostetaan enemmin esikuviinsa
ndhden ja he kuvailevat Tuhkimoa jumalanpelkoiseksi ja hurskaaksi neidoksi. Perrault’n Tuhkimo on
taas Grimmin versiota lempedmpi, silld Grimmien lisddmat vakivaltaisuudet sisarpuolia kohtaan on
karsittu pois. Sen sijaan Perrault’n hyvisyddminen Tuhkimo antaa anteeksi kiusaajilleen. Grimmien
ja Perrault’n hahmoilla on monista eroistaan huolimatta my6s monia yhtenevéisyyksid. Molemmat
kuuluvat moraalisiin henkilohahmoihin, joiden avulla nuorille tytoille esitettiin hyviin naimisiin
haluavalle nuorelle naiselle sopivaa ajatusmaailmaa (Zipes 2011, 174). Useat adaptaatiot luovat

Tuhkimo-hahmon juuri ndiden versioiden tarjoamalle perustalle.

Grimmin ja Perrault’'n ohella Walt Disneytd voidaan pitdd yhtend ldnsimaisen kulttuurin
vaikutusvaltaisimmista satujen kertojista (Altman 2002, 131). 1900-luvulta ldhtien Walt Disney
Pictures -yhtiolld on ollut ollut suuri merkitys satujen uudelleenkirjoittamisessa. Disney teki
lapimurtonsa kokopitkien satuihin perustuvien animaatioidensa ansiosta 1930-luvulla. Lumikin ja
seitsemdn kddpion (1937) menestyksen jilkeen yhtion seuraava lapimurtoelokuva Tuhkimo (1950)
pelasti yhtion rahallisilta vaikeuksilta (Fowkes 2010, 22—23). Usein ihmiset muistavat Tuhkimo-

versioista parhaiten juuri Disneyn animaation Tuhkimon (Hayik 2016).

Disney suosi tunnettuja satuja, joissa esiintyi passiivisia sankarittaria, mutta hin rohkaisi kirjoittajia
ja piirtdjid lisddmadn hahmoihin enemmin luonnetta ja tekemién niistd mielenkiintoisempia kuin
esikuvistaan. Kaikissa Disneyn elokuvissa muokattiin tarinoiden juonta, hahmoja ja motivaatioita
alkuperdisiin ndhden. Liséksi Disney polarisoi hahmoja ja niiden eroavaisuuksia. Protagonistit ja
antagonistit vietiin ddarimmilleen, melkein parodiaan asti. Hyvét hahmot olivat 44rimmaisen hyvii ja

ithastuttavia, pahat taas todella pahoja.
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Disneyn perinnettd jatkettiin vield pitkddn hdnen kuolemansa jidlkeen, mikd ndkyy esimerkiksi
elokuvissa Kaunotar ja hirvié (1991) sekd Pieni merenneito (1989). Disneyn Tuhkimo (1950) teki
tunnetuksi my6s Tuhkimo-hahmoon nykyaéén liitettyjd merkitsijoitd. Néitd ovat esimerkiksi lasikenka
ja sininen tanssiaisasu (Apo 2011). Disneyn merkitys satujen adaptoinnissa on tanékin pdivind suuri,
ja studio muokkaa satuperinnetti ahkerasti. Timén huomaa esimerkiksi siitd, miten kaikki tutkielmaan

valitsemani Tuhkimo-hahmot sattuvat olemaan Walt Disney -studion tuottamia.

2.2 SATU ADAPTAATIOIDEN VERKOSTOSSA

Sanan “adaptaatio” etymologia tulee latinan sanasta adaptatio, joka tarkoittaa uusiin olosuhteisiin
sopeutumista (Tieteen termipankki 2022). Tuo k#ddnnds kuvaa hyvin my0s termin merkitystd
kirjallisuuden tutkimuksessa, jossa adaptaatiolla tarkoitetaan jo olemassa olevaan teokseen
pohjautuvaa uutta teosta. Tarina muotoutuu tuolloin uusien tekijoiden késissd joksikin muuksi. Usein
adaptaatiot ylittdvdt taidemuotojen rajat, jolloin teoksen on sopeuduttava uuteen mediamuotoon.
Monille tutuimpia adaptaatioita ovat kirjoihin perustuvat elokuvat, mutta adaptaation mahdollisuudet
ovat hyvin laajat. Adaptaatiot voisivat olla esimerkiksi lauluihin perustuvia ndytelmii tai oopperaan

perustuvia sarjakuvia. (Hutcheon 2013, 2; Bacon 2005, 109—110.)

Intertekstuaalisuus tarkoittaa teoksen yhteyttd muihin teoksiin, ja luonnollisesti se on vilttdméatonta
adaptaatioissa. Jos teoksessa on elementtejd, jotka voidaan tunnistaa muista teoksista, voidaan teosta
pitdd intertekstuaalisena. Esimerkiksi tapahtumasarjat tai hahmojen nimet voivat olla tillaisia
yhtymidkohtia. Vaikka kaikissa adaptaatioissa on oltava intertekstuaalisuutta, voi teos olla
intertekstuaalinen olematta silti adaptaatio. Adaptaatiossa yhtymékohtien ldhdeteokseen on oltava niin
selkedt ja vahvat, ettd voimme maédritelld niiden olevan sama tarina. (Hutcheon 2013, 6—9.) My0s
folkloristiikkaa ja satujen uudelleenkerrontaa tutkiva Jack Zipes (2011, 137) on erotellut toisistaan
adaptaatiot ja vain yleisesti intertekstuaalisuutta sisdltdvdt teokset toisistaan. Hén jakaa teokset
satugenreen yleisesti viittaaviin ja suoraan tunnettuun satuun viittaaviin versiointeihin. Viimeksi
mainittujen voidaan ndhda edustavan jotain tiettyd satukaanonia, kuten esimerkiksi Tuhkimoa. Usein
toisintoja kéytetddn myos sadun konventioiden tai asetelmien kriittiseen kuvaamiseen. (Zipes 2011,
138.) Kuitenkaan ei ole olemassa selkeédd linjausta sithen, milloin intertekstuaalinen teos muuttuu

adaptaatioksi.
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Linda Hutcheon maédérittelee adaptaation olevan tunnustettu transpositio teoksesta tai useista teoksista.
Adaptaatio on luovaa ja tulkinnallista pohjateoksen haltuun ottamista, ja liséksi teksti on laajasti
intertekstuaalisesti sitoutunut adaptoitavaan teokseen (Hutcheon 2013, 8). Myos tekstilajit ja
medioiden omat traditiot vaikuttavat esitystapaan. Esimerkiksi populaarikulttuurissa elokuvan
tavoitteena on suuren yleison saavuttaminen, joten elokuvan entiteetit valikoituvat my0s sen
mukaisesti. Esimerkiksi elokuvan moraalikdsitykset tai kieli muokataan yleison mielenkiintoa

herattavaksi.

Adaptaatioiden yhteydessd puhutaan usein myds mediaspesifisyyden problematiikasta. Erilaisten
medioiden viélilld siirtyvét tarinat muovautuvat ympardivan kulttuurin lisdksi myds taidemuotoon
sopivaksi (Bacon 2005, 115). Vaikka tarina pysyisi mahdollisimman muuttumattomana, elokuvassa
ja kirjoitetussa tekstissd se esiintyy vdistimittd eri tavalla. MyOs Andrew Dudley pohtii
mediaspesifisyyden ongelmia vertaamalla toisiinsa kirjoitettua tekstid ja elokuvaa. Hinen
kuvauksessaan elokuva antaa katsojalleen havainnon, josta tima rakentaa merkityksid. Kirjallisuuden
tulkinta taas alkaa merkeistd, joista tulee lukijan havaitsemia propositioita. Elokuva etenee siis
ulkoisesta havainnosta sisdiseen merkityksenantoon, kun taas kirjallisuus etenee merkeistd kohti
sisdisen maailman rakentamista. (Bacon 2005, 115.) Mediaspesifisyyden vuoksi my6s henkilohahmot
rakentuvat eri tavalla. Elokuvassa henkilohahmojen visualisointi on osa sen ominaispiirrettd,
(Rantanen 2014, 55; Boggs & Petrie 2008, 60) mutta kirjallisuudessa hahmon ulkomuoto saattaa jadda
toissijaiseksi, jopa madrittelemattomaksi. Myos henkilohahmojen motiivien ja luonteen rakentaminen

tapahtuu elokuvissa usein ulkoisesta havainnosta kohti sisdistd merkityksenantoa. (Bacon 2005, 18.)

Satuadaptaatiot ovat erityisen vaikeaselkoisia adaptaatioiden verkostossa. Sadut liikkuivat seké
suullisena perinteend ettd kirjallisuudessa pitkddn ennen kuin satujen tutkimusta oli edes aloitettu
(Apo 2018, 42). Zipes (2011, 8) kuvaileekin satuja "hyperteksteiksi”, jotka ovat olemassa erityisen
laajasti kulttuurissa, jopa varsinaisten teosten ulkopuolella. Kirjallinen ja suullinen perinne ovat
sekoittuneet keskendin, ja suullisen aineiston puuttuessa emme pysty varmasti kertomaan satujen
alkuperdstd tai ensimmadisistd versioista. Kun kirjailijat ja yksittéiset kertojat vield korjailivat satuja
aikaan ja paikkaan sopivammiksi, syntyi pitkd adaptaatioiden ja muunnelmien ketju, josta myos

nykyiset satuadaptaatiot ammentavat ideoita yha uusiin adaptaatioihin. (Apo 2018, 12—14.)

Satujen adaptointia on lisdnnyt yleisen kiinnostuksen lisdksi my6s adaptoinnin helppous. Hahmot
eivit ole tekijdnoikeuksien alaisia, ja lisdksi ne ovat perustuneet vain muutamalle luonteenpiirteelle.

Tunnettuihin tarinoihin nojaaminen on turvallista ja usein myds kaupallisesti kannattavaa. Lisdksi
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yksinkertaisen juonen seuraaminen on tehnyt satuadaptoinnin helpoksi vield nykypéivénakin. (Bacon

2005, 109—104.)

Satuintertekstuaalisuus on siindkin mielessd kiehtovaa, ettd tekijat joutuvat yhdistelemiin seki
vanhoja oletuksia ja kuvitelmia ettd uusia ihanteita ja tavoitteita rakentaessaan henkilohahmoja. Néin
hahmot voivat poiketa toisistaan paljonkin riippuen siitd, kuka kertoo tarinan ja milloin. Postmodernit
adaptaatiot pyrkivét usein syventiméén hahmoja antamalla ddnen aiemmin litteille, kertojakeskeisille
hahmoille (Cutolo 2014, 92). Talld tavalla voidaan vaikuttaa myds siihen, millaiset piirteet
henkilohahmosta lopulta korostuvat. Hahmo voi edustaa esimerkiksi kokonaan eri sukupuolta,

seksuaalisuutta tai etnisyyttd kuin aiemmin satuperinteessa.

Usein adaptaatioita halutaan tehdé juuri representaation vuoksi, jotta vakiintuneita késityksii voidaan
joko vahvistaa tai uudistaa. Representaatio tarkoittaa edustamista, ilmentdmista tai kuvaamista, joten
esimerkiksi elokuvassa henkilohahmo aina esittdi jotain, miti se ei varsinaisesti ole. Tuhkimo ei ole
oikea nainen vaan pelkistddn representoi sellaista. Henkilohahmon rakentumisesta kerron tarkemmin
luvussa 3. Esityksen kohde saattaa olla esimerkiksi ihmistyyppi tai ideologia, josta halutaan esittda

versiointi.

Representaatio voidaan ndhdd myds poliittisena, silld se kuvaa edustussuhdetta. (Knuuttila & Lehtinen
2010, 11.) Esimerkiksi “naiseus” ei ole muuttumaton, vaan erilaiset esitykset hyvéstd naiseudesta
muuttavat miéritelmid kaiken aikaa. Representaatiot taistelevat tilasta ja muovaavat késityksid
maailmasta. Esimerkiksi juuri Tuhkimo-hahmon avulla voidaan ndyttdd tuore versiointi “hyvistad
naisesta”, ja ndin tarjota myds katsojille mahdollisuus uusiin naisihanteisiin. Usein saduilla on monia
yhtymékohtia katsojiensa todelliseen eldméén, joten tarinoiden tarjoaman representaation ja toisinnon
kautta yleiso siirtdd késityksid myos arkeensa. Esimerkiksi kumppanin 16ytdminen on usein
tavoitteena sekd saduissa ettd katsojan eldmissé. Toisaalta my0s saduissa tarjottu késitys kumppanin
16ytdmisen vélttiméttomyydestd saattaa muuttua katsojien ihanteeksi representaation kautta (Hayik
2016). Talloin késitys ihanteellisesta puolisosta ja parisuhteen suositeltavasta dynamiikasta ovat
tarkeitd representaation kohteita (Toomeos-Orglaan 2013). Tuhkimo-hahmojen versioinnit voivat
representoida siis Tuhkimon lisdksi myds muita asioita, kuten naiseutta, tyttoyttd, hyvyytta,

thanteellista kumppania tai kauneutta.
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3 HENKILOHAHMON MAARITELMA

Henkilohahmo tarkoittaa yksinkertaisemmillaan teoksessa kuvattua ihmishahmoa tai ihmiseen
verrattavissa olevaa toimijaa, jonka lukija erottaa tuotokseen asetelluista viitteistd (Rimmon-Kenan
1991, 49; Kakeld-Puumala 2008). Niita viitteitd voivat olla esimerkiksi henkilohahmoon liitetyt sanat,
sen ulkomuodon kuvaaminen tai yksinkertaisesti henkilohahmon nimedminen. Perinteisesti
henkilohahmo on néhty pelkéstdén kirjallisuuden substanssina, mutta todellisuudessa henkilohahmoja
esiintyy monissa muissakin taidemuodoissa. Esimerkiksi elokuvat ja televisiosarjat ovat tdynna

erilaisia henkilohahmoja, jotka katsoja voi erottaa teoksen viitteista.

Elokuvien ja televisiosarjojen traditiot henkiloshahmotutkimuksessa ovat eivét ole yhtd pitkdt kuin
kirjallisuudella, mutta hahmoja tarkasteltaessa paadytdan usein samoihin kysymyksiin henkilohahmon
olemuksesta (Michaels 1998, 2—3). Téastd syystd elokuvatutkimus on ottanut paljon vaikutteita
kirjallisuuden henkil6hahmojen tutkimusperinteesta. Tutkimuksessani nojaan
kirjallisuudentutkimuksen teorioihin, silldi uskon niiden olevan hyddyksi my0s elokuvien ja
televisiosarjojen henkilohahmoja analysoidessa. Vield missdén tutkimussuuntauksessa ei ole olemassa
tdysin selkedd, systemaattista teoriaa henkilohahmojen olemassaolosta, silld yleisesti teoriat ovat
padtyneet tasapainottelemaan reduktiivisten (rakenteeseen keskittyvien) ja impressionististen

(tulkinnallisuuteen keskittyvien) ndkdkulmien vilille (Rimmon-Kenan 1991, 40).

Henkilohahmot rinnastetaan usein ithmisen kaltaisiksi, mutta uskottavimmatkin niistd ovat vain
thmisten ja persoonien representaatioita. Ne siis eivit ole oikeita henkil6ité, vaan yritys kuvata ihmisid
(Michael 1998, 3). Representaatiot rakentavat vaikutelman reaalieldmén kohteesta ja esittévit asioita
tekstin ulkopuolelta, mutta ovat itse jotain muuta. Esimerkiksi elokuvassa esitetty prinsessa ei ole
todellisuudessa prinsessa, vaan hin pelkdstddan representoi sellaista. Representaatiot pohjautuvat
todellisuuden konteksteihin ja sopimuksiin, joiden avulla niiden kohde voidaan tunnistaa. Jos
prinsessa ei pukeutuisi kuin prinsessa, hin ei kayttiytyisi kuin prinsessa tai hdntd ei puhuteltaisi

prinsessana, katsoja tuskin tunnistaisi hahmoa prinsessaksi.

Yhteiskunnallisen kehittymisen myd6td tapahtuva kulttuurin ja sosiaalisten normien muutos on
yhteydessd my0s representaatioihin. (Kékeld-Puumala 2008; Karkulehto 2011, 18, 29.) Ne ovat sekd
kulttuurin peilejd ettd vaikuttajia, silld toisinnot sekd muokkaavat ettd heijastavat kulttuuria

(Karkulehto 2011, 29). Tamé voi ndkyéd esimerkiksi tilanteessa, jossa yhteiskunnallinen muutos
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naisten rooleissa muuttaa my0s perinteisen prinsessan roolithahmoa. Kun prinsessaa esitetddn
ailemmasta poikkeavalla tavalla vaikkapa elokuvassa, tdmd vaikuttaa katsojien késitykseen
prinsessahahmon roolista. Katsojien késityksien muuttuessa mediat vastaavat asenteeseen toistamalla
roolia. Toistaminen taas vakiinnuttaa representaation. Esimerkiksi Disneyn esittdmat prinsessahahmot
ovat muuttuneet tilld tavoin useita kertoja. Aika ja paikka vaikuttavat siihen, millaisia
representaatioita milloinkin halutaan esittdd ja miten ndmi otetaan vastaan. Jos yhteiskunta ei

vastaanota representaatiota, se ei toisinnu eiké yleisty.

Representaatiot toimivat my0s identiteetin ja toimijuuden rakennusaineina, ja niiden esittdminen
vaikuttaa my0s siithen, millaisia mindkuvia katsojan on mahdollista rakentaa (Karkulehto 2011, 36—
37). Jos ominaisuus representoidaan toistuvasti huonossa valossa, on todennikdéisempad, ettd ihminen
kokee tuon ominaisuuden epdmiellyttivédksi. Henkilon on myos vaikeampi kuvitella itselleen
identiteettid tai toimijuutta, josta ei ole koskaan ndhnyt minkdinlaista representaatiota.
Representaatiot voivat laajentaa, mutta toisaalta my0s supistaa, kisityksid minuudesta, toimijuudesta

ja identiteetista.

Tutkijat eivit ole yksimielisid siitd, onko henkilohahmo osa teoksen rakennetta, vai voitaisiinko
hahmoa ajatella omana yksilondén. Onko henkilohahmo vain juonen rakentama funktio vai
ominaisuuksien luoma kokonaisuus? Jos henkilohahmo ymmarretdan vain teoksen sivutuotteena, ei
hahmon siirtiminen teoksesta toiseen olisi mahdollista. (Rimmon-Kenan, 1983, 40—41; Eder,
Jannidis & Schneider 2010, 68.) Voitaisiinko henkilohahmoa siis irrottaa ja siirtdd uuteen
ympéristoon, esimerkiksi kirjasta elokuvaan tai elokuvasta kirjaan? Tamid kysymys on olennainen
adaptaatiota ja intertekstuaalisuutta tutkiessa, silld juuri ndissd hahmojen siirtely eri ilmaisumuotojen

valilld on vilkasta.

Marvin Mudrick esitteli 1961 kaksi mahdollista henkilohahmon ymmartdmisen ndkdkulmaa, joista
hdn kayttdd nimityksid “realistinen” ja “puristinen” ndkokanta (Rimmon-Kenan 1991, 43).
Realistisessa nikemyksessd henkilohahmo voidaan ndhdid enemmén tai vihemmaén ihmisen kaltaisena
kokonaisuutena. Téllaista kédsitystd edustaa esimerkiksi Murray Smith, jonka mukaan lukiessamme
pyrimme ymmaértdméain henkilohahmoja hyvin samalla tavoin kuin ihmisid muutenkin. Samaistumme
henkilohahmoihin ja yritimme luoda niille persoonallisuuden niistd piirteistd, jotka teos meille antaa.
Elokuvissa henkilohahmo muodostuu esimerkiksi niyttelijan kéyttdmistd vaatteista, hédnen
vuorosanoistaan ja eleistddn, mutta hahmo ei kuitenkaan ole néyttelijé itse (Eder, Jannidis & Schneider
2010, 68). Hahmo syntyy katsojan mielessd monen viitteen lopputuloksena. Vaikka katsojina

tiedostamme hahmojen olevan epétodellisia, yritimme kuitenkin tulkita niitd kuin ne olisivat ithmisii.
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Hahmo ei siis ole oikeasti olemassa, mutta yhdistimme hahmot vahvasti kokemuksiimme oikeista
thmisistd. (Smith 2010, 234—236.) Koska realistisessa ndkemyksessd henkilohahmo voidaan
kasittdd lukijoiden mieleen muodostuneena ihmisen kuvana, sitd voidaan myds analysoida tdstd
nakokulmasta. Henkilohahmoa voidaan tulkita esimerkiksi toimintansa kautta, tdmin kaytostd

voidaan yrittdd ennakoida ja tdtd voidaan liikuttaa teoksesta toiseen.

Narratologiaa tutkiva James Phelan erottelee toisistaan henkilohahmon reaalimaailmasta erottavat ja
sen niihin sitouttavat ominaisuudet. Synteettiset komponentit tuovat ilmi henkil6hahmon
fiktiivisyyden esimerkiksi yksinkertaistamalla henkilohahmon ihmissuhteet tai motiivit. Mimeettiset
komponentit taas yrittdvdit luoda hahmosta uskottavan esimerkiksi eettisilld ongelmilla tai
henkilohahmoja syventivélla dialogilla. Naiden lisdksi Phelan kertoo temaattisista osatekijoisté, jotka
rakentavat henkildohahmon symbolista puolta (Phelan 1989, 1-3). Esimerkiksi henkilohahmoon liitetty

varimaailma voi kuvata hahmon symboliikkaa.

Henkilohahmolle valitut ominaisuudet voivat joko syventidd henkilohahmoa tai vaihtoehtoisesti ne
voivat toimia esimerkiksi kerrontaa tukevina funktioina. (Phelan 1989, 9.) Vaikka kirjallisuuden
henkilohahmolta puuttuu fyysinen olemus, usein lukija pystyy tunnistamaan ja liittdimdan hahmon
reaalieldmén tilanteisiin. Elokuvataiteessa hahmolla on fyysinen olemus, mutta myds téssd
tapauksessa kerronta on rajallista, eikd hahmoa voi siksi tuntea “kokonaisvaltaisesti” (Michaels 1998,
12). Katsoja voi tehda tulkintoja hahmosta vain sen perusteella, mitd ohjaajat ja kasikirjoittajat ovat
paittineet ndyttdd. Tastd huolimatta katsojalle hahmo voi tuntua uskottavalta, silld hin tiyttaa

kuvauksen jéattimat aukot omilla kokemuksillaan ja tulkinnoillaan.

Puristisen tai semioottisen ndkokulman mukaan henkildhahmo ei voi olla olemassa ilman tekstié tai
teosta, eikd hahmoa voida siksi kisitelld ihmisen kaltaisena. Koska hahmo on fiktiivinen ja
muodostunut vain viitteista, sitd ei voida ajatella yhtend kokonaisuutena. Henkilohahmojen ei tuolloin
uskota olevan vahvassa yhteydessd my0Oskddn ulkopuoliseen maailmaan, vaan hahmot ndhdain
puhtaasti osana teoksen rakennetta. (Rimmon-Kenan 1991, 43.) Puristinen ndkdkulma voidaan ndhda
realistista kiytdnnonlédheisempénd, mutta se kuitenkin mititoi representaation ja lukijan, kuulijan tai
katsojan kokemusten merkityksen. Hahmot kaikesta huolimatta liitetddn oikeisiin ihmisiin ja ne
kuvastavat jonkinlaisia ajatusta ihmisestd. Kékeld-Puumala esittdd, ettei henkilohahmosta puhuttaessa
voitaisikaan koskaan puhua pelkdstddn fiktiivisestd henkilohahmosta, vaan hahmo yhdistyy
tahtomattammekin laajaan reaalieldmén kulttuurilliseen ja sosiaaliseen koodistoon (Kékeld-Puumala
2008). Hahmoa onkin mielestdni paras tarkastella hieman kumpaakin ndkokulmaa kéayttien.

Henkil6hahmo ei ole oikea ihminen, mutta ei myoskaan pelkkid kirjaimia ja kuvia. Tassé tutkielmassa
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tarkastelen siis hahmoja ihmisen representaatioina ja tiedostan niiden fiktiivisyyden ja

mediaalisuuden.

Esimerkiksi kirjallisuudentutkija Aleid Fokkema on yrittdnyt tehdd erottelua oikean ihmisen ja
fiktiivisen henkilohahmon vélilld. Hinen mukaansa tdydellistd jaottelua ndiden kahden vililla ei ole
olemassa. Selkeimpid eroavaisuuksia ovat kuitenkin hdnen listauksensa mukaan fiktiivisyyden
tiedostaminen, symbolismi ja mediaalisuus (1991). Fiktiivisyys tarkoittaa paitsi hahmon
keinotekoisuutta my0s sitd, ettei hahmo koskaan pysty olemaan tdysin kokonainen. Joudumme
lukijoina tai katsojina tdyttdmadn jatkuvasti kuvauksen jattdmid aukkoja, jotka fiktiivinen maailma
jattdd huomiotta. Henkilohahmoon yhdistyy lukijan mielessd myds hédnen tietoutensa teoksen
ominaisuuksista ja sddnndistd. Esimerkiksi genre, intertekstuaaliset viittaukset ja tunnistettavat

hahmotyypit vaikuttavat tulkintaan (Eder, Jannidis & Schneider 2010, 11—16).

Henkilohahmoa tutkiessa kéytetddn toisinaan hyvin inhimillistdvidkin piirteitd, jotka aiheuttavat
terminologisia epdselvyyksid. Kirjallisuuden ja elokuvan tutkimuksessa kéytetddn usein
henkilohahmojen kuvailuun muilta tieteenaloilta lainattuja termeja hahmon ominaisuuksien
kuvaamiseksi. Esimerkiksi psykologiasta ja filosofiasta lainatut termit “minuus” ja “identiteetti”
esiintyvit toisinaan tutkimuksessa. (Kikeld-Puumala 2008; Michaels 1998, 9.) Hahmolla voi olla
useita sosiaalisia rooleja ja identiteettejd, joita se pyrkii kuvastamaan. Hahmon rooli tarinassa voi olla

my®0s tilanneriippuvainen.

3.1 HENKILOHAHMOT PIIRTEIDEN KOKOELMANA

Henkilohahmojen syntyminen diskursseissa perustuu ensisijaisesti karakterisointiin eli hahmojen
luonnehtimiseen. Samalla tavoin kuin muidenkin fiktiivisten entiteettien, myds henkildhahmojen on
rakennuttava jonkinlaisen profiloinnin varaan. Henkildhahmojen nimeémisen jélkeen heihin aletaan
yhdistda piirteitd joko suoraan kertomalla tai epdsuorasti esittdmalld. Chatman (1980) esittda piirteet
persoonallisuuden kuvauksiksi, useimmiten adjektiiveiksi kopulalauseissa. Télloin piirteiden kuvaus
esitettdisiin muodossa Tuhkimo on ahkera” tai "ditipuoli on julma”. Kuitenkaan useimmiten hahmon
kokoaminen ei ole ndin suoraviivaista. Kerronnantavat vaikuttavat piirteiden profilointiin, ja siksi
media ja genre voivat muuttaa sitd. Esimerkiksi sadun genressa “ditipuoli” mielletddn usein julmaksi,
kun taas elokuvissa hahmoihin liitetyt vérit vaikuttavat tulkintaan. Karakterisointi voi olla myds
teoksen sisélld tapahtuva prosessi. Henkilohahmo voi esimerkiksi kasvaa ulos aiemmasta

profiloinnistaan tai paljastua erilaiseksi kuin hénet alun perin kuvailtiin. (Mikkonen 2013.)
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Hahmon ominaisuuksien ja tdtd kautta “luonteen” rekonstruoiminen on aina lopulta hypoteesi.
(Kidkeld-Puumala 2008). Suorista ja epdsuorista viitteisti voimme kerdtd ominaisuuksia, joista
kokoamme oman kasityksemme henkilohahmon “luonteesta”. Aina emme kuitenkaan voi varmaksi
sanoa, miki teko tai sana kertoo minkdkin luonteenpiirteen olemassaolosta. Hahmoa voidaan myds
kuvailla suoraan jollakin tavalla, mutta myShemmin tarinassa voi ilmeti, ettei hahmon kéytos noudata
aiempaa kuvausta. Hahmon kokoaminen ei siis aina ole tiysin suoraviivainen prosessi, vaan se vaatii
tulkintaa (Chatman 1980). Mediaspesifisyys muuttaa tulkintaa, ja usein genre tai laji vaikuttavat
epdsuorien ja suorien viitteiden merkitykseen. Esimerkiksi kirjallisuuteen verrattuna elokuvissa
painottuu audiovisuaalisten piirteiden merkitys hahmon luonteen rekonstruoimisen kannalta. Téll6in
luonteen tulkinta saattaa painottua epésuoriin viitteisiin. (Heidbrink 2010.) Kirjallisuudessa
henkilohahmon ajatukset ja tunteet kuvataan usein sanallisesti, silld kirjan kerronta perustuu tekstiin.
Elokuvassa suora kerronta ole yhté luontevaa, silld tekstin sijasta elokuvan kerronta on enimmaikseen

audiovisuaalista.

Formalistisen ja strukturalistisen nidkokulman mukaan henkilohahmot ovat juonen synnyttimid
funktioita. Tatd ndkokantaa kannatti esimerkiksi venildinen satututkija Vladimir Propp, joka lajitteli
henkildhahmot tdysin tarinallisten funktioiden kautta. Strukturalistisen ndkdkulman etuna on se, ettd
sen mukaan pydreyden merkitsijit voidaan erottaa tekstistd analysoitaviksi. (Fokkema 1991, 34—41).
Fokkema (1991) edustaa ndkokulmaa, jossa henkilohahmoja pystytddn ymmaértimiin
kokonaisvaltaisesti sddntdjarjestelmien eli koodistojen avulla. Joskus elokuvien kuvitellaan olevan
strukturalistisen ndkokulman ulottumattomissa, silld niiden visuaalisen luonteen vuoksi elokuvien
hahmot mielletddn 1dhemmaéksi representaationsa kohdetta (Michaels 1998, 2). On kuitenkin tarkedd
muistaa, ettei elokuvienkaan henkilohahmoja voida irrottaa elokuvien ympiristostd. Hahmo on

edelleen fiktiivinen, ja hahmolla on edelleen tarinalliset funktiot (Michaels 1998, 3).

Fokkeman mukaan henkilohahmo muodostuu, kun denotatiiviset ja konnotatiiviset koodit yhdistyvit.
Denotatiivinen koodi tarkoittaa hahmon nimeémiseen tarvittavaa erisnimed ja persoonapronomineja.
Né@mé toimivat myds hahmon ”identiteetin” rakennusaineina. (Fokkema 1991, 57.) Denotatiiviset
koodit painottuvat, kun henkilohahmolla ei ole visuaalista olemusta. Konnotatiiviset koodit taas ovat
tulkittavissa olevia kulttuurillisia koodistoja, jotka siséltdvédt kasityksen hahmosta ihmisen
representaationa. Loogiset, biologiset, psykologiset, sosiaaliset ja metaforiset koodistot rakentavat
kuvan siitd, millaisia piirteitd hahmoon liitetdéin. Henkilohahmo, joka on saanut useita piirteitd monien
eri koodistojen kautta, tulkitaan pyoredksi eli syvélliseksi henkilohahmoksi. (Fokkema 1991, 57.)
Kiinnitdn tdssd tutkimuksessa huomiota sekd denotatiivisiin ettd konnotatiivisiin koodistoihin
Tuhkimo-hahmoja analysoidessani. En kuitenkaan usko, ettd puhtaasti strukturoitu ndkdkulma antaa
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kokonaiskuvaa monimuotoisista henkilohahmoista. Representaatioihin liittyy aina tulkinnallisuutta,

jota ei pystytd avaamaan pelkéstdin sddntdjérjestelmid analysoimalla.

3.2 HENKILOHAHMO ROOLINA JA TOIMIJANA

Kertomuksissa toistuvia rooleja ja toimijoita kutsutaan aktanteiksi. Aktanteissa henkilohahmot
luokitellaan sen mukaan, mikd tarkoitus heilld tekstissd on. Kielentutkija Tesnic¢re jakoi tekstissi
esiintyvit roolit kolmeen luokitteluun: toimija, toiminnan kohde seki toiminnasta hyotyjd. Ranskassa
tunnetuksi noussut semiootikko A. J. Greimas erotteli my6hemmin aktantit toisistaan Tesnierierid
laajemmin. Hinen maédrittelynsd mukaan aktantteja on kuusi, ja ndméd aktantit muodostavat kolme
binaarista oppositioparia: subjekti—objekti, ldhettdji—vastaanottaja sekd auttaja—vastustaja.
Aktantti voi olla henkilohahmo, esine tai abstraktio. Aktanttien rinnalle Greimas on méiéritellyt
késitteen aktori. Aktori tarkoittaa roolin toteutumaa eli sitd, miten aktantti esiintyy. Esimerkiksi
haltiatarkummi on aktori, joka toteuttaa auttajan aktanttia. Aktoreita on lukemattomasti erilaisia, mutta
aktantteja vain kuusi. Aktantit antavat tietoa tarinan syvirakenteesta, kun taas aktorit pinnallisesta.

(Hosiaisluoma 2003, 33.)

Folkloristeista henkilohahmojen maéaérittelyd rooleithin on hyddyntdnyt esimerkiksi Vladimir Propp,
joka luokitteli venéldisid kansansatuja juonirakenteiden ja henkildhahmojen toiminnan avulla. Hénen
mukaansa venéldisissd kansansaduissa on 31 peruselementtid, joiden avulla kaikki sadut on
rakennettu. Hén luokittelee myds seitseman satuhahmon perustyyppid, jotka perustuvat sithen, mitd
funktiota hahmot tarinassa toteuttavat. Nuo hahmotyypit ovat vastustaja, taikavoimien luovuttaja,
auttaja, prinsessa eli tavoittelun kohde, lihettdjd, sankari ja valesankari. (Propp 2009, 79—80.)
Luokittelu keskittyy sadun tapahtumiin, ja sopii siksi toimintakeskeisten satujen tulkintaan. Ainoa

selkedsti naiseksi nimetty hahmo, prinsessa, on ainoa toiminnan kohteeksi jaava hahmo.

Strukturalistisessa ja semioottisessa tutkimuksessa henkilohahmojen lisdksi teoksen luonnetta voidaan
analysoida merkityksenantojdrjestelmien avulla. Tietyt kuvat tai ilmaisut voivat antaa lukijalle tietoa
siitd, kuinka hénen tdytyisi suhtautua tekstiin ja henkilohahmoihin. Esimerkiksi ”Olipa kerran” on
koodattu ilmaisu, jonka avulla lukija voi paitelld tekstin olevan fiktiivinen satu, jonka aika ei ole
tarkoituksellisesti méériteltavissd. (Hosiaisluoma 2003, 465.) Koodien avulla myds tarinan

henkilohahmot voivat saada tapahtumiinsa kehyksen, joka maéérittelee myds itse hahmoja.
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Henkilohahmojen méaérittelyyn tarvitaan jonkinlainen kehys, joista heité tarkastellaan. Hahmon rooli,

joka voi olla esimerkiksi pelastamista tarvitseva prinsessa, voi olla yksi ndisti kehyksista.

3.3 HENKILOHAHMOJEN LITTEYS JA PYOREYS

Kuten aiemmissa luvuissa olen selvittanyt, kaikki henkilohahmot eivét ole yhtd monimuotoisia kuin
toiset. Englantilainen kirjailija ja kirjallisuudentutkija Forster tutki henkilohahmon rakennetta vuonna
1927 kirjassaan Aspects of Novel ja kehitti mééritteet “litted” (flat) ja “pyored” (round) kuvaamaan
henkilohahmojen syvéllisyyttd (Forster 2005). Hénen tarkoituksenaan oli erottaa nuo kaksi hyvin
erilaista henkilohahmotyypin ddripddta toisistaan. Tétd teoriaa on kdytetty myO6hemmin hyvéksi
kirjallisuudentutkimuksen lisdksi myds audiovisuaalisten hahmojen méérittelyssd (Boggs & Petrie

2008, 67).

Litted henkilohahmo mielletdén usein kaksiulotteiseksi hahmoksi. Kaikkein yksinkertaisemmillaan
litted henkilohahmo rakentuu vain yhden idean tai ominaisuuden varaan. Jos hahmon tarkoitus ja
sisdltd voidaan tiivistdd yhteen tai muutamaan lauseeseen, kyseessd on mitd todennidkdisemmin litted
hahmo. Téllaisilla hahmoilla ei ole merkitysté tai olemassaoloa yhden yksinkertaisen tarkoituksen
ulkopuolella. (Forster 2005.) Jos esimerkiksi sadussa prinsessaa voitaisiin kuvailla lauseella "minun
pitdd huolehtia siitd, ettd olen erityisen ystidvéllinen” tai “minun pitdd pddstd naimisiin”, eikd hin tee
muuta tuon tarkoituksen ulkopuolelta, hinet voidaan néhdé littednd hahmona. Télldin emme tietdisi
mitddn prinsessan muista kiinnostuksen kohteista tai historiasta eikd hahmoa olisi olemassa tuon
yhden tarkoituksen ulkopuolella. Hahmo voidaan tuolloin ndhdé vain juonta eteenpdin liikuttavana

voimana, pelkdstddn aktanttina.

Litted henkilohahmo on Forsterin mukaan hyvin tunnistettava henkilohahmo, jonka lukija erottaa
teoksesta vaikeuksitta. Lukija muistaa henkilohahmon helposti ja tietdd, mitd henkilohahmolta
voidaan odottaa. Téllaisten hahmojen uudelleenkirjoittaminen on yksinkertaista niiden
tunnistettavuuden vuoksi. Litteys mahdollistaa my6s hahmojen kuljettamisen adaptaatiosta toiseen
helposti. (Forster 2005.) Monet yksinkertaiset denotatiiviset ja konnotatiiviset koodit helpottavat
litteiden satuhahmojen liikuttelua, ja siksi esimerkiksi pelastusta tarvitsevat prinsessat voidaan luoda

uusiin taidemuotoihin helposti.
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Forsterin mukaan todentuntuista ja ihmisen kaltaista henkilohahmoa kutsutaan syvilliseksi eli
pyoredksi henkilohahmoksi (Forster 2005; Rimmon-Kenan 1991, 54). Pyo6redd henkilohahmoa on
littedd henkilohahmoa vaikeampi selittdd auki tyhjentévésti, silld hahmolla on taustatarina ja useita
luonteenpiirteitd. Kékeld-Puumala kuvailee henkilohahmon pyoreyttd esimerkiksi seuraavasti:
”Pyored henkilohahmo on aina enemmén kuin tekojensa ja ulkoisten piirteidensd summa” (2008).
Pyoredt hahmot kéyvit lédpi ristiriitoja ja ovat ennalta-arvaamattomia. (Forster 2005.) Ne eivit ole
myOskddn staattisia, vaan kehittyvid entiteetteji. Hahmo voi siis olla tarinan lopussa toisenlainen ja
kasvaa juonen edetessd. Forster madrittelee liséksi pyoredn henkilohahmon toimijaksi, joka kykenee
yllattdimééan lukijan uskottavalla tavalla. Pyoredn hahmon taytyisi siis olla ylldttdvd mutta toisaalta
my0s looginen kokonaisuus. Littedt hahmot Forster erottaa pydreiden hahmojen vastakohdiksi, joilta
puuttuvat ylli mainitut ominaisuudet. Henkilohahmojen litteys ja pydreys ovat usein
genresidonnaisia, ja siksi esimerkiksi satujen hahmoilta voidaan odottaakin litteytti. Forsterin mukaan
yksinkertaiset henkilohahmot sopivat paremmin koomisiin tilanteisiin, kun taas kompleksiset
henkilohahmot sopivat usein paremmin draaman ympdéristoon. (Forster 2005.) Litteitd hahmoja
voidaan hyddyntdd myds esimerkiksi metaforisissa tarkoituksissa tai allegorioissa (Boggs & Petrie

2008, 72—73).

Forsterin dikotomia on aiheuttanut myds vastavéitteitd. “Litted” ndhtiin termind liian negatiivisena,
silld se loi mielikuvan kaksiulotteisesta ja elottomasta hahmosta. Forsterin syvillisyyden kriteerit eivit
ole keskenddn yhteydessd, vaikka ne usein osuvatkin yhteen. Henkilohahmot saattavat tdyttdd
esimerkiksi vain muutaman Forsterin nimedmistd pyoredn henkilohahmon ominaisuuksista ja olla
muuten litteitd. Henkilohahmo voi olla esimerkiksi kehittyvd mutta perustua silti vain muutaman
ominaisuuden tai idean varaan. Néin kdy esimerkiksi joissain opettavaisissa taidesaduissa. Charles
Perrault’n Tuhkimossa sisarpuolten henkilohahmot rakentuvat sisarkateuden ympirille, mutta sadun
lopussa he kuitenkin pyytavit Tuhkimolta kdytostddn anteeksi. Kun henkilohahmot asettuvat jonnekin
littedn ja pyoredn vilille, niiden luokittelu on varsin vaikeaselkoista selkedd kahtiajakoa suosivassa
jérjestelmdssd. Forsterin reduktiivinen jaottelu tulkittiin liian tiukaksi, eikd sen uskottu ottavan

tarpeeksi huomioon henkildhahmojen vivahde-eroja ja vaihtelevuutta (Rimmon-Kenan 1991, 54).

Joseph Ewen kehitteli Forsterin teoriaa eteenpdin korjatakseen sen heikkouksia ja loi aiemman teorian
pohjalta oman luokittelujdrjestelménsid. Ewenin mukaan henkildhahmoja ei piddkédéan yrittdd jakaa
tyhjentéviin lokerointeihin, vaan hahmojen ominaisuuksia pitéisi voida analysoida joustavammin.
Téstd syystd Ewenin luokitusjdrjestelméssd hahmot asetellaan ominaisuuksiensa perusteella janalle.

Hén erotti teoriasta kolme mielestdén tarkeintd ominaisuutta hahmon syvéllisyyden analysoimiseksi.
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Nédmé ominaisuudet ovat tietoisuus, kehittyvyys ja kompleksisuus, jotka avaan myO6hemmin tadssi
luvussa kéyttden apuna Forsterin ja Rimmon-Kenanin méiritelmid sekd omaa luokitteluani kunkin
ominaisuuden roolista henkilohahmon rakentamisessa. Kun henkiléhahmo asetetaan janalle ndiden
ominaisuuksien méiérdn perusteella, voidaan henkilohahmon syvéllisyyttd analysoida muihin
hahmoihin verraten. (Rimmon-Kenan 1991, 54—56). Hahmojen ominaisuuksia maérittimalla ja

jaottelemalla tutkimukseni osallistuu osaltaan henkilohahmoteorian kehittimiseen.

Kaytédn tutkimuksessani hahmojen analyysin apuna Ewenin jaottelua, ja titd varten olen tehnyt janat
henkilohahmojen sijoittamiseksi. Tekemisséni janoissa mukailen Ewenin luokitusjirjestelmaa.
Jokaisella Ewenin kolmesta kriteeristd on oma janansa. Kriteeri (kompleksisuus, kehittyvyys tai
tietoisuus) ilmoitetaan ylhadlld. Oikealla puolella janaa ovat pyoredt henkilohahmot, jotka tayttavit
kriteerin. Vasemmalla puolella janaa ovat hahmot, jotka eivit tdytd kriteerejd ja ovat néin ollen litteita.
Musta piste janalla tarkoittaa henkilohahmoa, ja henkilohahmo voi sijoittua mihin tahansa niiden

kahden daripaan vélilla.

Ewenin jaottelu on hyddyllinen mutta ei ongelmaton: sen haaste on siind, ettei siitd ole hyotya ilman
vertailuaineistoja. Hahmon sijoittuminen janalle ei yksindén kerro meille, miten pyored tai litted
hahmo oikeastaan on. Tédssd tutkimuksessa kdyttdmini kolme tutkimusaineistoa luovat kuitenkin
toinen toisilleen kontrastia. Vertailun avulla voi siis ndhdd, miten litteitd tai pydreitd hahmot ovat
suhteessa toisiinsa. Tulen analyysiluvussani my0s avaamaan syitd siithen, miksi olen pédtynyt
sijoittamaan hahmot tietylle kohtaa janalla. Sijoittaminen ei ole absoluuttista vaan suuntaa antavaa.
Lisdksi mielestdni aineiston maiirdllinen analyysi yksinddn ei anna tarpeeksi selkedd kuvaa
henkilohahmojen rakentumisesta. Kiytdn Ewenin luokittelujdrjestelmad tastd syystd laadullisen
tutkimuksen tukena, mutta en perusta analyysiani kokonaan sen varaan. Luokittelujdrjestelmén etuna

ovat selkeys ja sen tarjoamat mahdollisuudet hahmojen viliselle vertailulle.

23



3.3.1 TIETOISUUS

a)
TIETOISUUS
Litted Pydrea
Ulkopuolelta kuvattu Sisdisen eldmadn kuvausta
Ajatukset jadvit ndkymdttémiksi Ajatusten ilmaisemista

Psykologian ja filosofian terminologiassa tietoisuudella” tarkoitetaan yksilon subjektiivista
kokemusta esimerkiksi itsestddn ja ympéristostddn. Termi on ollut varsin kiistelty sen episelvéin
luonteen vuoksi. Thmiselld tietoisuus voi ilmetd esimerkiksi ajatuksena, muistona tai
tunnekokemuksena (Tieteen termipankki 2019). Fiktiivisten henkilohahmojen tietoisuus on tietysti
kyseenalaista, silld hahmo ei kykene kdymédan l4pi subjektiivisia kokemuksia, eikd hahmolla ndin ole
tietoisuutta. Hahmoa on siis télloin tarkasteltava jélleen ihmisen representaation nikokulmasta. Vaikka
hahmolla ei itsellddn ole tietoisuutta, hahmon sisdisen eldimén kuvaus jiljittelee oikeiden ihmisten
tietoisuutta. Usein “sisdisen eldmén kuvauksesta” puhutaankin kirjallisuudessa hahmon tietoisuuden

synonyymini.

Henkilohahmoa tarkastellessamme meiddn pitéé siis analysoida sitd, miten hahmon ajatukset ndkyvat
ja millaisia tunnekokemuksia hahmolle annetaan. Tarkastelen merkkejd hahmojen tietoisuuden
kuvaamisesta tarkastelemalla ensinndkin sisdisen eliméin kuvauksen méérad ja toiseksi sen laatua.
Hahmo voi esimerkiksi kdyda 14pi joko hyvin suppean méérian tunnekokemuksia (perustunteita: suru,
viha, ilo) tai monimuotoisempia ja vaikeasti kisiteltivid kokemuksia (epdvarmuus, vastuullisuus,
huojennus, syyllisyys). Tarkastelemiani komponentteja ovat esimerkiksi hahmojen kautta esitetyt

muistot, ajatukset, mielialat, tunteet ja itsensd tiedostaminen.

Mediaspesifisyyden vuoksi audiovisuaalisen aineiston analyysi poikkeaa jonkin verran perinteisen
kirjallisuuden henkiloshahmojen analyysista. Ensinnékin teosten kerrontamuodot poikkeavat toisistaan.
Siind missd kirjoitettu teksti voi tehdd kerronnallisia valintoja esimerkiksi minékertojan tai
kaikkitietdvin kertojan vélilld, audiovisuaalisissa teoksissa kertojan olemassaolo ei ole pakollista.
Hahmojen kuvaaminen on myds huomattavasti tiukemmin sidoksissa ulkoiseen nédyttimiseen, josta
katsojan on rakennettava itse merkityksid. Siind missd kirjallisuudessa lukija voidaan Kkirjoittaa
katsomaan tilanteita hahmon silmin, joutuu elokuvan yleisd yleensd tarkastelemaan hahmoja

ulkoapdin. (Bacon 2005, 115.) Tama4 ei silti tarkoita, ettei hahmolla olisi sisdisen eldmén kuvausta.
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Usein elokuvataiteessa pystytddn luomaan syvéllisidkin hahmokuvauksia esimerkiksi nédyttelijatyon,
dialogin ja miljoon avulla (Bacon 2005, 124). Analyysissani otan huomioon elokuvien ja
televisiosarjojen luonteen esittdvini teoksina ja tarkastelen hahmon kuvausta myds sen perusteella,
kuinka néyttelijat kuvaavat tunteita ja ajatuksia ilmein ja elein. Ndiden liséksi kdytossdni on hahmojen

vilinen dialogi ja esimerkiksi mahdollisen kertojan déni.

3.3.2 KEHITTYVYYS
b)
KEHITTYVYYS
Litted Pydred
Staattiset henkilbhahmot Dynaamiset henkiléhahmot

Kehittyvyys tarkoittaa sitd, kuinka henkilohahmo muuttuu tarinan edetessd. Jos hahmo on
kaavamainen eikd hén joko saa yllédttdvid uusia ominaisuuksia tai ominaisuudet eivit muutu, on
kyseessd staattinen henkilohahmo. Niiden henkilohahmojen vastakohta ovat dynaamiset
henkilohahmot. Dynaamiset hahmot kdyvit 1api muutoksia, eikd heiddn luonteenkuvauksensa ole
litkkkumatonta eikd pysyvdd. Dynaamisten hahmojen ominaisuuksia paljastetaan usein vain vidhin
kerrallaan  (Ké&keld-Puumala 2008). Erityisesti kasvukertomuksissa kéytetddn  hyvéksi
henkildhahmojen henkistd kasvamista ja my0s tétd kautta tapahtuvaa muutosta. Esimerkiksi L. M.
Montgomeryn Anna kasvaa kirjasarjan edetessd rasavillistd tytdstd ensin nuoreksi opettajattareksi ja

sitten didiksi, ja ndin myos hianen alkuperdiset ominaisuutensa muuttuvat.

Kehittyvyys ndhdddn usein tdrkednd osana myos nuorten kirjallisuutta, jossa oppimisten ja
erehdyksien kautta hahmosta voi kasvaa my0s lukijalle samaistuttava hahmo. Kehittyvdt hahmot
huomioivat myds ympdristossd tapahtuvat muutokset ja syy-seuraussuhteet staattisia hahmoja
paremmin. Esimerkiksi antagonistin toiminta saattaa tuntua lukijasta ymmaérrettivimmalté, jos hin
tietdd, miten hahmosta alun perin tuli paha. Kehittyvyys siis rikkoo mustavalkoisen nikemyksen rajoja
ja haastaa ndin myos lukijaa. Vaikka dynaamisemmat ja ndin pyoredmmaét henkilohahmot saattavat
vaikuttaa ensisilmiykselld viehdttdvimmiltd kuin staattiset hahmot, Forster itse puolustaa staattisten

hahmojen kiyttod. Hinen mukaansa ihmiset kaipaavat my0s kirjallisuudessa varmuutta ja pysyvyytta.
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Staattinen hahmo voi siis tuntua tutummalta ja helpommin sisdistettivimmaltd kuin jatkuvasti

muuttuva hahmo (Forster 2005).

3.3.3 KOMPLEKSISUUS

c)
o KOMPLEKSISUUS _

Litted Pyo6red
Yksinkertainen M-::m:osarngn
Suoraviivainen Maoniulotteinen
Ennakoitava Ennalta-arvaamaton

Yksiléllinen

Yhdistettdvissd johonkin ideaan,
ihmistyyppiin tai ryhmédn

Kompleksisuudella tarkoitetaan moniosaista ja vaikeaselkoista jirjestelméd, jossa erilaiset
ominaisuudet vaikuttavat toinen toisiinsa. Kompleksisten entiteettien auki selittdminen on haastavaa
ja aikaa vievdd. Kompleksisuus on moniulotteista ja monimuotoista ja usein tdstd syystd myo0s
persoonallista ja yksildllistd. Usein pydredn hahmon piirteitd paljastetaan yksitellen, joten lukija ei
pysty heti padttelemdén hahmon persoonaa kokonaisvaltaisesti. (Kédkeld-Puumala 2008.) Hahmo ei
ole kompleksinen, jos hdnen persoonallisuutensa ja olemisensa perustuu yhteen tai muutamaan ideaan
tai ominaisuuteen. Kompleksisuuden vastakohta on yksinkertaisuus ja suoraviivaisuus.
Kompleksisuuden tdydellinen puuttuminen tekee henkilohahmosta allegorisen henkil6hahmon,

karikatyyrin tai tyypin (Rimmon-Kenan 1983, 55).

Allegorinen henkildhahmo tarkoittaa hahmoa, joka nimetddn yhden ominaisuuden perusteella, ja
henkil toteuttaa tuota ominaisuutta koko teoksen ajan (Rimmon-Kenan 1983, 55). Karikatyyrisen
hahmon luonteenomaisia piirteitd on korostettu ja liioiteltu niin vahvasti, ettd hahmo alkaa
esiintymédn epdrealistisena pilakuvana. Tyyppi taas tarkoittaa fiktiivistd henkilchahmoa, joka edustaa
selvdsti jotain tunnistettavaa joukkoa tai ihmisryhméd, ei niinkddn yksittdisen ihmisen
persoonallisuutta. Hahmolla ei siis ole ominaisuuksia, joilla identifioida se omaksi yksilokseen.
(Hosiaisluoma 2003, 965.) Koska tyyppi perustuu tunnistettavaan ihmisryhméén, tyypin
toimintamallit ja rakenteet ovat lukijalle ennestdén tuttuja, vaikka itse hahmo ei olisi. Venildinen

Vissarion Belinskin méérittelikin 1800-luvulla tyypin tutuksi tuntemattomaksi” (Hosiaisluoma 2003,
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965). Kuuluisia kirjallisuuden hahmotyyppejd ovat esimerkiksi satujen kateelliset sisaret ja ilkedt

ditipuolet.

Néiden termien rinnalla puhutaan usein myds stereotyyppisistd henkilohahmoista. Stereotyyppiset
henkilohahmot ovat toisintoja aiemmista henkilohahmoista ja tietyille henkilohahmoille annetuista
kaavoista. Stereotyyppisid henkilohahmoja ovat esimerkiksi mustasukkainen aviomies, kaltoin
kohdeltu tytdr ja ilked ditipuoli. Stereotypiat ovat usein yhteyksissd etnisiin ryhmiin, ikdryhmiin,
sosiaaliseen statukseen tai sukupuoleen. Yrj0 Varpio (1996) huomauttaa, ettd stereotypia kykenee
levittdmaan ideologiaansa tehokkaasti ainoastaan silloin, kun se esiintyy automatisoituneena. Tuolloin
stereotypiaa ei  tunnisteta stereotypiaksi, vaan ennakkoluuloista mielikuvaa pidetddn
luonnonmukaisena ja totena. Varpio itse erottaa merkittdvat kaunokirjalliset teokset
viithdekirjallisuudesta siind, ettd viihdekirjallisuus ei kykenisi kyseenalaistamaan tai kritisoimaan
stereotypioita. (Hosiaisluoma 2003, 876.) Varpion vditettd voidaan kuitenkin pitdd myos hyvin

kaksijakoisena ja populaarikulttuuria aliarvioivana.

3.4 SADUN HENKILOHAHMO

Satujen rakenteeseen ja kerrontaan kuuluvat perinteisesti hyvin littedt hahmot. Yksinkertaiset hahmot
ja juoni helpottivat satujen kulkeutumista suullisena perinteend, silld tillaiset kertomukset olivat
helposti siirrettdvissd kertojalta toiselle. Hahmot mahdollistivat my0s opettavaisuuden piilottamisen
tarinaan; hyville sankarille annetut ominaisuudet osoittivat, millaiset piirteet olivat toivottuja ja mitka
eiviat. (Apo 2018, 168, 196.) Ndméd hahmojen piirteet muuttuivat aikaan ja paikkaan sopiviksi

erilaisten kertojien mukaan.

My6s Tuhkimo-hahmo on kokenut monia muutoksia matkan varrella. Hahmoa muokattiin aikansa
omiin arvoihin sopiviksi kuten jumalanpelkoiseksi, ahkeraksi, anteeksiantavaksi tai kostavaksi. (Apo
2018, 123). Jotta sadut pystyttdisiin tunnistamaan muutoksista huolimatta tietyn satutyypin
edustajiksi, Hans-Jorg Uther kehitteli ATU-jirjestelmén satujen luokitteluun (Aarne-Thompson—
Uther classification, 2004). Jérjestelméssd samankaltaiset sadut on jaettu tapahtumien perusteella
tietyn satutyypin alle. Lansimaisessa populaarikulttuurissa tunnettu Tuhkimo on jaoteltu “Vainottu
sankaritar” -osion alle. Usein ndissd saduissa naamioitunut sankaritar l0ydetdén tunnistamalla hénet
esimerkiksi kengén tai sormuksen avulla. Vaikka esimerkiksi satujen tutkija Vladimir Propp on

arvostellut ATU-jdrjestelméé liian sallivaksi, se antaa useimmiten havainnollistavan kuvan satujen
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etenemisesti ja sisdllostd. ATU-jérjestelmi on ollut hyddyllinen kansansatujen méérittelyssd, mutta
sellaisenaan sitd ei voi kdyttdd modernien adaptaatioiden luokittelussa. Adaptaatioiden muodot ovat
laajentuneet niin paljon, ettd sadut ja sen hahmot voivat olla tunnistettavissa monienkin tarinallisten
muutosten jalkeen. Tassd tutkimuksessa ATU-jérjestelmdd kiytetddn pelkdstddn huomioiden tukena,
mutta sithen ei keskitytd analyysissa. Henkildhahmon luonnetta analysoidessa on hyva tietdi,
voitaisiinko hahmo maééritelld kansansatujen hahmojen mukaisesti vainotuksi sankarittareksi. ATU-
jarjestelmd ei kuitenkaan kerro meille hahmon syvyydestd, silld se keskittyy pelkdstddn juonen

konstruktioihin.

Omaan aineistooni vaikuttaa se, kuinka tulkitsemme Tuhkimon henkilohahmoja alusta asti satujen
nikokulmasta. Tdma pétee niin katsojiin kuin adaptaation tekijéihinkin. Tuhkimon rooli on saduissa
yleensd hyvén protagonistin mutta toisaalta myds kérsivdn sankarittaren rooli. Hénet koetaan
positiivisten ominaisuuksien hahmona, mutta hinet nihdddn myds uhrina ja ilkeén &itipuolen ja
sisarten vastavoimana. Hahmolta tuskin edes oletetaan samanlaista syvillisyyttid kuin monilta muilta

henkilohahmoilta — onhan Tuhkimo edustanut satujen littedd perustyyppié jo vuosisatojen ajan.

Satujen henkilohahmojen kaksiulotteisuus on ndhty seké satujen heikkoutena ettd niiden voimavarana.
Littedt henkilohahmot ja stereotypiat tarjoavat yksipuolisia rakennusmateriaaleja nuoren yleison
identiteetille mutta ovat toisaalta helpompia ymmairtdd kuin kompleksiset henkilohahmot. Bruno
Bettelheim esimerkiksi on argumentoinut litteiden satuhahmojen olevan kompleksisia hahmoja
kasvattavampia. Hanen mukaansa lapsen on helpompi samaistua yksinkertaiseen hahmoon ja ndin
kdyda lapi juuri hdnen eliménvaiheelleen sopivia kysymyksid oikeasta ja vaarista. (Bettelheim 1979,
126.) Toisaalta litteisiin hahmoihin ja stereotypioihin liittyy my0s riskejd. Ne saattavat yksinkertaistaa
nuoren katsojan maailmankuvaa ja aiheuttaa ndin monia erilaisia ongelmia. Esimerkiksi ulkoisen
kauneuden yhdistiminen suoraan ihanteisiin vaikuttaa myos katsojan mindkuvaan. Virheettomén
henkildhahmon ihannointi voi johtaa siithen, etti nuoren on vaikea hyvéksyd omia virheitddn tai

puutteitaan. Lapset myos herkésti uskovat stereotypiat osaksi todellisuutta (Baker-Sperry 2007, 718).
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4 TUHKIMON HAHMON ANALYYSI

Jotta Tuhkimon hahmoa pystyy tarkastelemaan, on ensiksi kdytdva lépi niitd ominaisuuksia, jotka
tekeviat hahmoista juuri Tuhkimo-hahmoja. Jenna Lehkonen kéyttdd maisterintutkielmassaan
esimerkiksi Sherlock Holmesin hahmoa maérittdvind ominaisuuksina eristyneisyyttd, eksentrisyytté
ja analyyttisid kykyja (Lehkonen 2016). Tuhkimon kaltaisen satuhahmon tiivistiminen muutamaan
ominaisuuteen on kuitenkin huomattavasti vaikeampaa useistakin syistd. Tuhkimo on ensinnikin
satuhahmona hyvin litted, ja tdstd syystd pakolliset ominaisuudet tuntuvat olevan harvassa. Tuhkimo
esitetddn yleensd sadun hyvin edustajana ja kateuden kohteena kauneutensa tahden. Lisdksi useissa
adaptaatioissa ja versioinneissa Tuhkimo on maidritelty kiltiksi, ndyréksi, ahkeraksi ja tunnolliseksi.
Monet ihmesatujen naishenkil6t saavat samankaltaisia piirteitd. Hayik kirjoittaa ihmesatujen naisen

olevan useimmiten ndyré, alistuva tai viehattava (2016).

Tuhkimo esitetddn tarinoissa useimmiten hyveellisend protagonistina. “Hyveellisyydelld” tai
“hyvyydelld” viittaan tdssd tutkimuksessa henkilohahmoon, joka pyrkii noudattamaan “hyvén
thmisen” tai "hyvén naisen” késitettd tai ideaa. Hyvyyden maéirittelyd tutkineen G. H. von Wrightin
jaottelun mukaisesti hyvyys” esiintyisi Tuhkimon tapauksessa “hyvédn naisen” attribuuttina.
Tuhkimo on siis usein erdéinlainen naiseuden ihanne tai malli. (Wright 2001, 34—38.) Voidaan jopa
viittdd, ettd Tuhkimo-saduissa hyvé nainen tai tyttd esitetddn sddnndllisesti myds moraalisesti hyvina
thmisend. Hyvén naiseuden konventiot eivit ole pysyvié, vaan kirjallisuushistorian aikana naiskuvat
ovat muuttuneet aivan kuten monet muutkin ideologiset rakennelmat. Késitykset hyvisti naiseudesta

ja hyvyydestd ovat aina kulttuurisidonnaisia. (Tormulainen 2018, 20—21.)

Selkein Tuhkimo-hahmon ominaisuus sen tunnistamisen kannalta on tietysti hahmon nimeédminen,
joka on yksi denotatiivinen koodi. Kun kirjan tai elokuvan kannessa lukee Tuhkimo, syntyy selked
oletus siitd, millaisesta tarinasta on kyse. Hahmon sosiaaliset suhteet ovat my0s térkedssd osassa
hahmon tunnistamiseksi. Harveyn mukaan hahmojen suhdeverkostot madrittdvdit hahmoja
olennaisesti. Hahmot rakentavat toisilleen kontekstia, ja niiden luonteesta kertoo paljon se, kuinka
hahmot asettuvat suhteessa toisiinsa. (Harvey 1965, 52—53.) Useissa Tuhkimo-tarinoissa Tuhkimon
luonteen kuvailu jaa hyvin vdhéiseksi, mutta diti- ja sisarpuolten kylmésydéamisyyttd saatetaan kuvata
sitdkin enemmén. Talloin Tuhkimo ndyttdytyy hyvénd hahmona juuri siitd syystd, ettd hdn on

epamiellyttivien hahmojen vastavoima. Toisaalta myds prinssin ihailu saattaa kertoa Tuhkimon
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ominaisuuksista. Tuhkimon ympdrilld olevat hahmot kuvailevat siis my0s Tuhkimoa itsedédn. Lisédksi
juonen perustapahtumat helpottavat henkilohahmon tunnistamista. Vaikka emme tietdisi hahmon
ominaisuuksia tai nimed, esimerkiksi tanssiaiset, kengén I0ytdminen ja sen sovittaminen ovat

tapahtumia, joiden avulla pystymme yhdistiméén hahmon Tuhkimoon.

On kuitenkin otettava huomioon, etti luonteen ominaisuudet ja koodistot ovat olleet hahmolla hyvin
vaihtelevia. Hahmo on voinut olla Tuhkimon representaatio tai viite ilman monia ndistd
ominaisuuksista. Esimerkiksi yhdysvaltalainen rikosdraama Grimm (2011—2017) kaytti hyvékseen
Grimmin veljesten Tuhkimo-hahmoa erddssd jaksossaan. Tdssd jaksossa Tuhkimo vaikutti aluksi
tarinan kiltiltd uhrilta mutta paljastuikin murhaajaksi, jota koko perhe pelkési. ("Happily ever
aftermath”, kausi 1, jakso 20.) Yleensa Tuhkimo-hahmo edustaa juonen kannalta hyveellisté toimijaa,
mutta hahmo ei silti tarvitse tdtd ominaisuutta voidakseen olla tunnistettava hahmo. Lisdksi hahmon

luonteen ominaisuuksia voidaan pyrkid muuttamaan ajalleen tyypilliseen tapaan.

Viimeiset, eivitkd suinkaan vahdisimmaét, Tuhkimon tunnistettavuutta luovat ominaisuudet ovat
ulkoiset merkitsijdt. Esimerkiksi lasikenkd, haltijatarkummi ja kurpitsavaunut yhdistetdén
nykykulttuurissa vahvasti Tuhkimo-hahmoon, vaikka ndméd motiivit ilmestyivdt Tuhkimo-
perinteeseen vasta Perrault’n satukirjan myo6td 1700-luvulla (Apo 2018, 115). Myds viitteet
aikaisempiin adaptaatioihin lisddvit hahmon tunnistettavuutta. Tuhkimo esimerkiksi puetaan usein
siniseen tanssiaispukuun Disneyn animaation Tuhkimo (Cinderella 1950) mukaisesti. Hanet kuvataan
usein mydOs vaaleaksi ja sinisilméiseksi, silldi ndmé ovat olleet Tuhkimoon litettyjd mielikuvia
monissa versioinneissa. Téstd syystd onkin mielenkiintoista, kuinka osa adaptaatioista on ldhtenyt
rikkomaan tuota kaavaa. Esimerkiksi Olipa kerran -sarjan Tuhkimo pukeutuu kylld
animaatioelokuvasta tuttuun siniseen tanssiaispukuun, mutta Tuhkimon néyttelijatir on tummaihoinen
Dania Ramirez. Vaikka ulkoiset merkitsijit eivdt mielestéini vaikuta hahmon tulkintaan yhtéd paljon
kuin luonteen representointi, on myds hahmojen ulkoinen esitys otettava huomioon. Visuaalinen
esittdminen on elokuvien ja televisiosarjojen mediaspesifinen piirre, jonka avulla katselija voi
rakentaa merkityksid (Bacon 2005, 115). Ulkoiset ominaisuudet méérittdviat my0s sitd, millaisessa
valossa hahmon oletettu “kauneus” ndyttdytyy eli kuinka sitd representoidaan. Tuhkimon kaltaisen
hahmon ulkoiset ominaisuudet kertovat siis myos jonkin verran siitd, millaisia ulkondkoihanteita

halutaan luoda tai toisintaa.
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4.1 KOHDEADAPTAATIOIDEN ESITTELY

Tutkimuksessani kdytdn kolmea audiovisuaalista adaptaatiota 2010-luvun populaarikulttuurissa.
Ensimmadiseksi analysoin Kenneth Branagh’n ohjaamaa vuoden 2015 romanttista fantasiaelokuvaa
Cinderella — Tuhkimon tarina (Cinderella). Elokuvan 1dhimmaét esikuvat ovat Charles Perrault’n
Tuhkimo-satu sekd Disneyn animaatioelokuva Tuhkimo (Clyde Geronim, Hamilton Luske, Wilfred
Jackson, 1950). Cinderella — Tuhkimon tarina on Walt Disney Picturesin tuottama elokuva, ja se on
tehty yhdysvaltalais-brittildisend yhteistyona. Tuhkimoa eli Ellaa ndyttelee englantilainen Lily James
(Lily Chloe Ninette Thomson). Analyysissa lyhenndn Tuhkimon tarinan muotoon TT, ja lainausten

sijainnin merkitsen Suomessa myytyjen dvd-levyjen kohtausvalikoiden mukaan.

Tuhkimon tarina on fantasiaclokuva, jonka sijoittuu saduille tyypilliseen miljodseen, kaukaiseen
kuningaskuntaan menneisyydessd. Tuhkimo on Ella-niminen tyttd, joka eldéd rakastavassa kodissa
vanhempiensa kanssa. Onnellinen perhearki paittyy, kun Ellan &iti menehtyy sairauteen. Ellan isé
menee uusiin naimisiin, ja Ella saa itselleen tuhlailevan ditipuolen ja kaksi turhamaista sisarpuolta.
Pian myos Ellan isd kuolee, ja perhe joutuu rahavaikeuksiin. Koska palvelusviki on erotettava,
ditipuoli pyytdd Ellaa auttamaan taloustdissd. Tarinan edetessd perhe alkaa kohtelemaan Ellaa yha
huonommin. Ella kohtaa surressaan prinssi Kitin, mutta luulee titd linnan palveluspojaksi. Kun
Prinssi kutsuu koko valtakunnan tanssiaisiin, Ella haluaa mukaan tavatakseen Kitin uudelleen. Perhe
kuitenkin vastustaa titi, ja ditipuoli estdd Ellaa ldhtemésti repdisemalld timén mekon rikki. Kun muut
lahteviét palatsiin, Ella itkee yksindin puutarhassa. Silloin valepukuinen haltiatarkummi ilmestyy
pyytdmain hédneltd juotavaa. Kiitokseksi saamastaan maidosta haltiatar taikoo Ellan mekon
tanssiaispuvuksi ja kurpitsan vaunuiksi. Tanssiaisissa prinssi Kit tunnistaa Ellan, ja he viettavit illan
yhdessi. Keskiyolld Ella jéttda Kitin ja rientdd metsdén. Matkalla hdn pudottaa toisen lasikengistdan.
Ella palaa kotiin onnellisena ja kirjoittaa pdivikirjaansa illastaan prinssin kanssa. Ilked ditipuoli 10ytaa
Ellan péivikirjan ja kengén, ja lukitsee Ellan ullakolle. Prinssin saapuessa hovivékineen sovittamaan
kenkda ditipuoli kertoo, etté talossa asuu vain hdnen kaksi tytértdéin. Kodin hiiret huomaavat tdimén ja
avaavat ullakon ikkunan niin, ettd Ellan laulu kuuluu prinssin korviin. Ella padstetddn ullakolta, ja hdn
tapaa prinssin jélleen. Ella antaa &itipuolelleen anteeksi, mutta kertoja ilmoittaa, ettei &itipuolta ja
sisaria endd tdmén jdlkeen ole kuningaskunnassa nédhty. Ella saa onnellisen loppunsa, kun hén ja

Prinssi Kit meneviét naimisiin.

Toinen tarkastelemani elokuva-adaptaatio on yhdysvaltalaisen Rob Marshallin fantasiamusikaali

Pimed metsd (Into the woods) vuodelta 2014. Pimed metsd adaptoi samannimistd Tony-palkittua

31



Broadway-musikaalia vuodelta 1987. Alkuperdisen musikaalin késikirjoitti James Lapine ja sdvelsi
Stephen Sondhem. He ovat kertoneet saaneensa inspiraatiota musikaaliin Grimmin veljesten tarinoista
sekd Bruno Bettelheimin kuuluisasta psykoanalyyttisesta tutkimuskirjasta Satujen lumous (The Uses
of Enchantment: The Meaning and Importance of Fairy Tales 1975). Elokuva on kohdennettu
musikaalia nuoremmalle yleisolle, ja siitd on esimerkiksi poistettu ja lievennetty joitain
seksuaalissdvytteisid kohtauksia. Toisin kuin Tuhkimon tarina, Pimed metsd ei keskity padsddntoisesti
Tuhkimoon. Vaikka hahmo ei ole musikaalin pddhenkild, hdnen roolihahmollaan on silti tirkea rooli
tarinan kehittymisessd. Pimedssd metsdssd Tuhkimoa nédyttelee Anna Kendrick. Analyysissa kéytén
Pimedstd metsdstd lyhennettd PM. My0s Pimedn metsdn analyysissa merkitsen kohtaukset Suomessa

myytyjen dvd-levyjen kohtausvalikoiden mukaisesti.

Pimed metsd sijoittuu taikuuden ja satuolentojen tdyttimédn fantasiamaailmaan menneisyyden
kaukaisessa kuningaskunnassa. Visuaalisesti Pimed metsd on Tuhkimon tarinaa synkempi, eikd se
muistuta siten yhtd paljon Perrault’n feminiinisten ihmesatujen tapahtumapaikkoja. Elokuva alkaa
esittdmélld Grimmin veljesten satuhahmoja ja saduista tuttuja toimintamalleja. Jokaisella
henkilohahmolla on alkuasetelmassa jonkinlainen tavoite: Leipuri ja hdnen vaimonsa kaipaavat lasta,
Punahilkan tdytyy viedd ruokaa isodidilleen, Jaakko ldhetetddn myymaéin lehméé ja Tuhkimo haluaa
tanssiaisiin. Leipurin taloon ilmestyy noita, joka kertoo pariskunnan lapsettomuuden johtuvan
kirouksesta, jonka noita voi purkaa. Han voi kuitenkin tehdd sen ainoastaan, jos leipuri vaimoineen
pystyy kerddmidn neljd tarvittavaa taika-ainetta. N@mé ainekset 10ytyvét tarinan muilta

satuhahmoilta, ja ndin henkilohahmot johdetaan yhteen.

Tuhkimon &itipuoli vaatii hintd suorittamaan vaikeita kotiaskareita, ennen kun Tuhkimo saisi luvan
ldhted muiden kanssa tanssiaisiin. Tuhkimo suorittaa tehtdvét lintujen avustuksella, mutta ditipuoli
kieltdd hanta silti 1dhtemastd. Tuhkimo juoksee ditinsd haudalle ja saa sielld kasvavalta puulta mekon,
joka pdilld hin rientdd tanssiaisiin. Prinssi tanssii Tuhkimon kanssa kahtena perdkkiisend
tanssiaisiltana, mutta molempina Tuhkimo epér6i ja karkaa prinssiltd metsdén. Sielld hin tormaa
leipurin vaimoon. Vaimo on kiinnostunut Tuhkimon kultaisesta kengéstd, joka on yksi neljisti
tarvittavasta aineksesta. Kolmantena tanssiaisyond Tuhkimo jittda toisen kenkédnsé prinssille merkiksi
portaille siveltyyn pikeen kiinni. Hidn kohtaa jélleen leipurin vaimon ja luovuttaa télle jéljelle jadneen
kenkénsd. Noidan kirous puretaan, ja satuhahmot saavuttavat tavoitteensa. Leipuri vaimoineen saavat
lapsen, Punahilkka pelastuu sudelta, Jaakko surmaa jattildisen ja prinssi 10ytdd Tuhkimonsa.

Tuhkimosta tulee kuningatar hénen naituaan prinssin.
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Valtakunnan rauha kuitenkin rikkoutuu, kun surmatun jittildisen vaimo palaa hakemaan kostoa.
Kauhistuneina satuhahmot pakenevat metsddn ja yrittdvat 10ytdd ratkaisua tilanteeseen. Sielld
kyyhkyset kertovat Tuhkimolle, ettd hédnen prinssinsd on salaa yrittdnyt suudella leipurin vaimoa.
Tama saa Tuhkimon jattdmadn prinssinsd. Elokuvan aikana vihainen jattildinen tuhoaa kylid ja tappaa
monia hahmoja, leipurin vaimon mukaan lukien. Tarinan lopussa Tuhkimo ja jiljelle jidneet hahmot
pelastavat valtakunnan jattildiseltd, ja Tuhkimo, Jaakko ja Punahilkka muuttavat asumaan leskeksi
jdéneen leipurin taloon. Elokuvassa on fantasia- ja seikkailuelokuvan piirteitd, mutta vélilla siind voi

havaita myds komiikkaa.

Viimeisin analysoimani aineisto on Edward Kitsisin ja Adam Horowitzin luoma televisiosarja Olipa
kerran (Once upon a time). Televisiosarja Olipa kerran sai ensiesityksensd 2011, ja viimeinen jakso
esitettiin 2018. Sarjassa on intertekstuaalisia viittauksia moniin perinteisiin kansansatuihin, mutta
myo0s klassiseen lastenkirjallisuuteen ja Disneyn elokuviin. Analyysissa lyhenndn Olipa kerran -
sarjan nimen muotoon OP. Analysoin televisiosarjasta ainoastaan seitsemadttd tuotantokautta, joten

merkitsen 1dhdeviitteisiin vain jakson numeron.

Olipa kerran on fantasiasarja, jossa tapahtumat sijoittuvat modernin nykymaailman ja menneisyyden
satukuningaskunnan vilille. Sarja alkaa kaupungista, jossa asuu valepukuisia satuolentoja ja satujen
henkilohahmoja. Ilked kuningatar on langettanut asukkaiden ylle kirouksen, jonka vuoksi he eivit voi
muistaa todellista identiteettiddn. Ainoastaan Emma Swan, prinssi Uljaan ja Lumikin tytér, kykenee
murtamaan taian. Téssd hdntd auttaa Emman biologinen lapsi Henry, jonka Emma on antanut
adoptioon tidmén ollessa vauva. Henrylld on satukirja, joka kertoo asukkaiden oikean identiteetin.
Téssd tuotantokaudessa sarjan henkilot ovat joutuneet uudelleen kirouksen uhreiksi ja eldvét nyt
muistinsa menettineind kaupungissa nimeltd “Hyperion Heights”. Tuhkimon henkiléhahmo on téssa
kaudessa keskeisessd osassa. Tuhkimoa niyttelee viimeisessd tuotantokaudessa Dania Ramirez.

Tuotantokaudessa on yhteensd 22 jaksoa.

Seitseménnessa tuotantokaudessa Henry on kasvanut aikuiseksi ja palannut etsimdén omaa tarinaansa.
Ajettuaan moottoripyordllddn portaalin kautta satumaailmaan hin torméaa tanssiaisiin rientdvéin
Tuhkimon vaunuihin. Olipa kerran -sarjassa on siis fantasialle tyypillinen kahden maailman rakenne,
joiden vililldi hahmot voivat kulkea. Henry yrittdd tarjota Tuhkimolle apuaan, mutta Tuhkimo
kieltdaytyy siitd. Sen sijaan hén varastaa Henryn moottoripyorin karatakseen palatsiin. Henry seuraa
Tuhkimoa tanssiaisiin ja Tuhkimo paljastaa, ettei suinkaan halua naida prinssid vaan surmata prinssin
heididn tanssiessaan. Hén syyttdd prinssid isdnsd kuolemasta ja omasta huonosta asemastaan

palvelijana. Viime hetkelld Tuhkimo ymmartéd, ettei pysty surmaamaan prinssia kostaakseen. Talloin
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Tuhkimon 4&itipuoli iskee tikarin prinssin selkddn ja syyttdd Tuhkimoa tapahtuneesta. Tuhkimo
pakenee metsddn, missd hdn kohtaa kapinaliikkeen johtajan. Tuhkimolle selviéa, ettd ilked ditipuoli
on syyllinen Tuhkimon kurjuuteen ja hinen isédnsi kuolemaan. Koska Tuhkimo on hyvé miekkailija,
hén liittyy Henryn kanssa kapinallisiin. Henry ja Tuhkimo rakastuvat ja saavat tyttiren, jolle antavat
nimen Lucy. Satumaailma kuitenkin kirotaan uudelleen, ja hahmot unohtavat todellisen

1dentiteettinsa.

Juonta kuljetetaan sarjassa kahdella aikatasolla, joissa tapahtumien kronologinen jérjestys sekoitetaan.
Toisinaan esitetddn, miten kirouksen vallassa olevat satuhahmot eldvit ja millaiset roolit he ovat
saaneet modernissa maailmassa. Esimerkiksi Tuhkimo on Hyperion Heightissd A&itipuolensa
tyrannisoima koyhd yksinhuoltaja Jacinda Vidrio ja Henry on taksikuskina sivutoitd tekevé
lastenkirjailija. Sarja siirtdd kuitenkin juonen kulun toisinaan myds takaisin satumaailmaan ja avaa
ndin my0s hahmojen taustaa. Namé kaksi eri aikatasoa kulkevat rinnakkain, ja jotkut hahmojen

muistoista liittyvét heiddn kasvuunsa my6s modernissa maailmassa.

Vaikka analysoimani Tuhkimo-adaptaatiot poikkeavat toisistaan niin tyylillisesti kuin tarinallisesti,
niilldi on myods paljon yhtenevidisyyksid. Kaikki ne ovat osa tdminhetkistd lansimaista satujen
populaarikulttuuria. Tuhkimon tarinan ja Pimedn metsdn tuotantoyhtio on Walt Disney Pictures.

Olipa kerran -sarja on taas tuottanut ABC Studios, jonka The Walt Disney Companyn omistaa.

4.2 TUHKIMON HENKILOHAHMO TUHKIMON TARINASSA

"Ole rohkea ja kiltti, silld sinun pikkusormessasi on enemmdn hyvyyttd kuin useimmilla ihmisilld
koko ruumiissaan”

(Tuhkimon tarina, kohtaus 1).

Henkilohahmoverrokeistani Cinderella — Tuhkimon tarinan Ella muistuttaa eniten Perrault’n versiota
Tuhkimosta. Juonellisesti tarina adaptoi Perrault’n taidesatua melko uskollisesti kokonaisuutena,
vaikka monet yksityiskohdat on vaihdettu tukemaan paremmin nykyajan késityksid hyvésti
naiseudesta ja hyvyydesti. Elokuva rakentaa perinteisten feminiinisten ihmesatujen milj66té ja kayttaa
hyvikseen sitd myOs hahmoja luodessaan. Saduille tyypillinen karikarisointi on siirretty elokuvan
henkilohahmoihin, jolloin hyvit ja pahat henkilohahmot erotellaan toisistaan ja ne niyttdytyvét

kahtena déripaana. Elokuvassa nojataan tunnistettaviin hahmotyypeihin, joihin liitetdéin vahvasti myos
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audiovisuaalinen esitys. Esimerkiksi Tuhkimon hahmoon liitetddn paljon vaaleita vérejd, mutta
ditipuolen virit taas ovat tummempia. Hahmoihin ja heididn rooleihinsa yhdistetdin siis fiktiivisille
hahmoille ominaista symboliikkaa, jossa ulkoisen havainnon uskotaan antavan tietoa myds hahmon
sisdisestd eldmdstd (Eder, Jannidis & Schneider 2010, 11-16). Kuitenkaan Tuhkimon tarina ei
erityisemmin syvennd hahmoja tdmin pidemmadlle, ja vain harvat hahmot poikkeavat antamastaan

ensivaikutelmasta.

Téarkein denotatiivinen koodi hahmolle on erisnimi Ella, mutta usein hidneen viitataan myos
Tuhkimona (Cinderella). Henkilohahmo erotetaan pelkdstd Tuhkimon roolista oikean nimen avulla.
Konnotatiivisista koodeista tdrkeimmiksi nousevat sosiaalinen koodi ja metonymian ja metaforan
koodit (Kdkeld-Puumala 2008). Sosiaalisessa koodistossa Ella on varakas ja sivistynyt, mikd nikyy
my0s hinen kouluttautumisessaan ja pidattaytyvassi kdytoksessddn. Ellan hahmon néytetddn osaavan
kielid eikd hin osoita suuria tunteenilmauksia. Tdrked osa tarinan miljo6td on Ellan koti;
maalaiskartano, ja sen monet palvelijat. Metonymian eli aineellisuuden koodissa Ella on nuori,
pitkdhiuksinen, vaaleakutrinen, valkoinen, sinisilméinen ja hoikka. Hén on representaatio nuoresta ja
lansimaisesta naisesta, ja hénet voitaisiin tulkita vahvasti moraaliseksi hahmoksi. Ella voidaan ndhda
my0s heteronormatiivisena toisintona feminiinisestd naapurintytdstd, jonka kauneus on ihailtavan
luonnollista verrattuna esimerkiksi laittautuneisiin sisarpuoliin. Sisarpuolten kaunistautuminen
esitetddn elokuvassa ldhinnd koomisena ja turhamaisena (TT, kohtaus 4). Tuhkimon viattomaan
yleisvaikutelmaan yhdistyy my0s seksikkyys, silld vaatimattomin arkipukukin korostaa rintamusta ja
vyotaron kapeutta. Hahmo on myd6s meikattu maltillisesti. Ellassa hyvéin naiseuden sukupuoliesitys on
yhdistelma seksikkyyttd ja “luonnollista” viattomuutta, jossa henkild ei ole itse tietoinen omasta

seksikkyydestddn. (Karkulehto 2011, 112—113.)

4.2.1 TUHKIMON TIETOISUUDEN KUVAUS TUHKIMON TARINASSA

1a)
TIETOISUUS
Litted Pydrea
Ulkopuolelta kuvatiu Sisdisen eldmdn kuvausta
Afatukset jddvdt ndkymdttamiksi Ajatusten ilmaisemista
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Tuhkimon tarinassa Ella on protagonistina ja elokuvan nimihenkiloné tarinan kerronnan keskidssa.
Sama ilmenee myds Tuhkimon tarinan esikuvien, Perrault’n ja Disneyn, juonikuvioissa. Vaikka
elokuvassa esitetddn toisinaan juonen kulkua myds esimerkiksi prinssi Kitin ja ditipuoli Rouva
Tremainen ndakokulmasta, heiddn osuutensa jadvét joko lyhyiksi tai tarinan kannalta vihapatoisiksi.
Kuitenkaan hahmon pitka esiintymisaika ruudulla ei vélttimaétta tarkoita, ettd hahmolla olisi enemman
tietoisuutta. Hahmolle annettu aika mahdollistaa tietoisuuden ndyttdmisen, mutta hahmo saattaa jaada
litteydessddn taustahahmon kaltaiseksi, jos hdnen mielipiteensd, muistonsa, tunteensa tai ajatuksensa

eivdt ndy katsojalle.

Tuhkimon tarinassa Ellan tietoisuuden esittiminen ndkyy selkeimmin dialogissa. Ellan henkiléhahmo
esittdd paljon argumentteja ja mielipiteitd, joissa useissa on my0Os vahva moraalinen sanoma. Tdméa on
epatyypillistd perinteisessd toimintakeskeisessd satukerronnassa, ja se implikoi tietoisuuden
olemassaoloa (Apo 2010; Rimmon-Kenan 1991, 54—56). Ellan hahmoa voidaan pitid monien
taidesatujen hahmoille tyypilliseen tapaan opettavaisena esimerkkind, silld usein mielipiteet kuvataan
eldiménohjeina ja ne kantavat jonkinlaisia ihanteita (Apo 2018, 117; Miettinen 2015). Esimerkiksi
lausahdukset “vain koska niin on ollut, ei tarkoita, ettd niin pitdisi olla” ja "ole rohkea ja ystdivillinen
— ja usko taikaan” toistuvat elokuvan aikana useasti. Vaikka suurin osa Ellan mielipiteisté tulee esille
dialogin kautta, myds kertoja ja muut hahmot toisintavat Ellan repliikkeji ja muuttavat ne motiiveiksi
elokuvan siséllé. Ella voidaan tulkita siis vahvasti moraaliseksi hahmoksi, jonka mielipiteet osoittavat

tietoisuuden olemassaoloa.

Ellan henkilohahmon tunteiden kuvailussa kidytetddn niyttelijan ilmehdintdd ja kehonkieltd
audiovisuaalisen teoksen vaatimusten mukaisesti (Bacon 2005, 116). Ella hymyilee, nauraa, ja myds
itkee. Kuitenkin elokuvassa tunneskaala esitetdin melko rajoitettuna. Usein juonen tapahtumien
ndytetddn laukaisevan Ellassa hyvin kokonaisvaltaisia tunteita, kuten surua tai iloa. Téssd mielessd
Ellan henkilohahmo noudattelee melko tarkkaan yksinkertaisen henkilohahmon tyyppid (Forster
2005). Perinteisesti satukerronnassa tunteet esitetdéin hyvin yksinkertaisina, silld vaikeaselkoiset
tunteet vaikeuttavat sadun siirtymistd tdsméillisesti kertojalta toiselle. Perinteisessé satukerronnassa
yksinkertainen tapahtuma, esimerkiksi didin kuolema, aiheuttaa yksinkertaisen tunteen, kuten surun.
Tétd voidaan esittdd adaptaatioissa helposti vaikkapa kyynelilld. Jos hahmon tunneskaala kattaisi
vaikeammin selitettdvad tunnetta tai surun lisdksi hahmon voitaisiin tulkita esittdvin esimerkiksi
vihaa, katkeruutta tai syyllisyyttd, tunne olisi vaikeampi esittdd yleisolle kattavasti. Tunteiden
arvioiminen on toisaalta myds yksilokohtaista, koska usein katsojan on itse luotava merkitykset

tilanteesta. Koska Ellassa ei ndy viitteitd laajoista tunneskaaloista tai vaikeasti selitettdvisté tunteista,
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tulkitsen henkilohahmon tdmén suhteen littedksi. Ellan hahmo esittd4d muutamia kertoja vaikeampia
tunteita, kuten esimerkiksi pettymysté, kiukkua ja epduskoa, vastustaessaan ditipuoltaan. Kuitenkin

tulkintani mukaan nimé ovat 1dhinnd poikkeuksia, eivitka siksi méaarittele hahmoa.

Ellan tunteiden nidyttdminen on usein tilannekohtaista, ja tdmid voidaan tulkita uskottavan
henkilohahmon ominaisuudeksi. Tilannekohtaisuuden huomioiminen on tirkedd myods todellisen
eldimén sosiaalisissa kontakteissa. Kuitenkin hahmon tunteenilmausten rajoittaminen karsii myds
hahmon sisédisen eldmén kuvausta. Siind misséd perinteisessd kirjallisuudessa ulkoisesti pidattaytyva
hahmo voi kdydé l4pi monia erilaisia tunteitaan ja ajatuksiaan tekstin keinoilla, audiovisuaalisessa
teoksessa sisdisen eldmén kuvaus tarvitsee ulkoisia merkitsijoitd (Bacon 2005, 115). N4itéd voivat olla
esimerkiksi dialogi, eleet tai musiikki. Ulkoisten merkitsijéiden puuttuessa syntyy mielikuva littedsta
hahmosta. Tilannekohtaisessa tunteenilmaisussa voi vaikuttaa esimerkiksi hahmon suhde ympéréiviin
henkildhahmoihin. Jos hahmolla on tulehtunut suhde perheeseensé, hinen ei oletetakaan kayttiytyvin
noiden hahmojen kanssa samalla tavalla kuin ldhimpien ystidviensd seurassa. Henkilohahmohan
rakentuu myds suhteessa muihin hahmoihin. Jos hahmo kuitenkin kéyttdytyy valtaosan
esiintymisajastaan esimerkiksi piddttyvéisesti, voidaan olettaa hahmon luonteen olevan pidattyviinen,
eivitkd muutokset johdu tilanteesta tai ympérdivistd hahmoista. Lisdksi hahmo rakentuu paljon
esittimiensd tunteiden varaan, joten yksiselitteiset tai ndkyméttomiin jadvéat tunteet saattavat lisitd

késitystd hahmon litteydesta.

Ellan hahmon tunteellisuuden rajoittaminen vaikeuttaa hahmon tulkintaa. Toisin kuin suorasanaiset
sisarpuolensa, Ella kiyttdytyy usein pidéttdytyviasti ja vilttelee suuria tunteenpurkauksia muiden
thmisten nidhden. Tamé niyttdytyy erityisesti negatiivisten tunteiden kohdalla. Jopa silloin kun
viestinviejd tuo Ellalle uutisen siitd, ettd hinen isdnsd on kuollut, hillitsee Ella itsensd ja osoittaa
surunvalittelunsa viestintuojalle. Toisaalta Ella ei jdd tdysin vaille tunneilmaisua. Kamera on
kohdistettu pitkdksi aikaa suoraan néytteliji Jamesin kasvoihin, jolloin katsojan oletetaan etsivin
hahmosta tunneilmaisua ja tekevdn tulkintoja hahmon ajatuksista. Ellan suru néytetdén
kokonaisuudessaan, mutta vasta kun hédn on sulkenut oven ja jadnyt yksin. Tuolloin hédn valuu hitaasti
nyyhkyttdimdan suljetun oven taakse. Vastaava kdytds toistuu elokuvassa esimerkiksi silloin, kun
Ellan uusi perhe nimittelee héntd Tuhkimoksi. Ellan romahdus esitettddn vasta sen jdlkeen, kun hén
ei ole perheensi seurassa. Kertoja sanallistaa Ellan negatiivisia tunteita, mutta Ella itse tekee téitd vain
harvoin. Repliikeissdén Ella myds vidhdttelee omien tunteidensa merkitystd tai tilansa kurjuutta.

Prinssille hin puolustaa perheensa kayttaytymista;
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”He kohtelevat minua niin hyvin kuin pystyvit. Monen tilanne on huonompi. Meiddn pitdd vain olla

rohkeita ja ystdvillisid.” (TT, kohtaus 6.)

Representaation nikokulmasta ihanteellisen Ellan pidéttyvéisyys ja hillitty kdytos ndyttéytyy yhtena
hyvén naishahmon ominaisuuksista (Miettinen 2015). Tdém& my®0s tukisi satuperinnettd, joissa hyvin

naisen rooli on usein mielletty hillityksi ja passiiviseksi (Hayik 2016; Toomeos-Orglaan 2013).

Ellan tausta esitetddn juonen avulla kronologisesti, joten muistojen esittimiselle Ellan itsensd kautta
ei ole tarvetta. Ella ei siis itse kerro lapsuudestaan esimerkiksi dialogin avulla. Elokuva alkaa Ellan
vauvaidstd, ja seuraa hintd aikuistumiseen asti. Muistojen ja taustojen luomista pidetdén syvéllisen
hahmon piirteend itsessddn, mutta hahmon tausta voi paljastaa my0s litteéin henkilohahmon piirteita.
Hahmo voi paljastua muistojen kautta esimerkiksi hyvin staattiseksi hahmoksi. Muistojen merkitysta

hahmon syvillisyyden kannalta pohdin tarkemmin luvussa 4.3.2.

Elokuvassa sisdisen kuvailun keskeinen keino on ulkopuolisen, kaikkitietivdn kertojan d4ni, joka
kerronta my0s toisintaa satujen genred (Bacon 2005, 117). Elokuvan lopussa kertojan &dnen
paljastetaan kuuluvan hyville haltijatarkummille. Kertojan repliikit ovat usein saduille tyypilliseen
tapaan hahmoja polarisoivia, ja sanavalinnat ovat luokittelevia tai asenteellisia (Heikkinen 2020).
Kertoja kuvaa Ellaa esimerkiksi “prinsessaksi omassa valtakunnassaan™ (TT, kohtaus 1). Ellan
sisdisen eldmdn kuvaus on sanallistettu, mutta se ei ole yleensd 1dhtdisin Ellasta itsestddn. Kertoja

kuvailee Ellan mielenmaisemaa esimerkiksi seuraavasti:
”Ella huomasi sisarpuolten muuttaneen hdnestd pelkdn harmaan tyomyyrdn” (TT, kohtaus 5).

?Vaikka Ella oli surullinen, hdn ei ollut toivoton. Hdin tiesi, ettd juhlat ja hetket prinssin kanssa
haalistuisivat kauniiksi, kaukaisiksi muistoiksi, kuten isd ja diti — ja hdnen kultainen lapsuutensa.”

(TT, kohtaus 17.)

Ellan sisdistd eldméd siis kuvataan, mutta tima tapahtuu usein ulkopuolisen kertojan kautta. Monet
Ellan tunteista ovat fiktiivisen kertojahahmon tulkitsemia, mikd muistuttaa myds satuperinteestd tuttua
kerrontatyylid. Vahvaa sisdisen eldmin kuvausta voi olla ilman sanallistamistakin, ja usein
audiovisuaalisissa esityksissd halutaan tukeutua juuri epdsuoriin viitteisiin. Télloin hahmo on
avoimempi ja siitd voidaan tehdd useampia tulkintoja. Kertojan antama tunnekuvaus samaan aikaan

epdsuorasti avaa hahmon tunnekokemusta elokuvassa, mutta myds vihentda tulkinnan mahdollisuutta.

Ellaa tayttdd monia tietoisuuden kriteerejd; hinelld on muistoja ja mielipiteitd, joten hédntd ei voida

tulkita tiysin littedksi hahmoksi. Kuitenkaan muistot tai mielipiteet eivit erityisemmin syvennd
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hahmoa, vaan vahvistavat jo annettua stereotyypistd kuvaa. Tétd pohdin lisdd luvuissa 4.2.2 ja 4.2.3.

Liséksi Ellan tunnekokemukset ovat rajoitettuja eikd tunneskaala ei ole kovin laaja.

4.2.2 TUHKIMON KEHITTYVYYS TUHKIMON TARINASSA

1b)
KEHITTYVYYS
Litted Pyored
Staattiset henkiléhahmot Dynaamiset henkiléhahmot

Ellan kuvaaminen alkaa hinen onnellisesta lapsuudestaan, jossa Ella leikkii eldinten kanssa ja on
vanhempiensa rakastama. 10-vuotiasta Ellaa esittdd Eloise Webb. Ellan lapsuutta kuvataan muutamien
kohtauksien verran, ja ldhes kaikissa kohtauksissa Ella esitetddn nauravaisena, ystivillisend ja
hyvikéytoksisend lapsena. Ainoastaan didin kuolema saa hinet kyynelehtimidin, mutta silloinkin
Ellan kdytds on hyvin maltillista, eikd hén esimerkiksi huuda tai itke adinekkiésti &itinsd
kuolinvuoteella. Koska henkilohahmot rakentuvat niille annettujen yksittdisten hetkien ja piirteiden
varaan, on tirkedd ottaa huomioon, millaisia valintoja henkilohahmojen esityksistd tehdaén.
Henkildhahmo on rajallinen, eikd hahmon koko eldmai voida mitenkadn representoida teoksen aikana
taydellisesti. Tdmd on yksi henkilohahmojen synteettisisti komponenteista. Oikeasta thmisestd
voimme olettaa, ettd hdnen kokemusmaailmansa on paljon ndkemddmme laajempi. Voimme
esimerkiksi uskoa, ettd lapsi kiukuttelee joskus, vaikka emme sitd nékisikdén. Henkilohahmoilla ei
kuitenkaan ole todellisia muistoja nidytettyjen ja kerrottujen ulkopuolelta. Se, kuinka paljon
kokemuksia kuvitellaan myos nédytetyn ulkopuolelta, riippuu paljon siitd, ymmarretddnké hahmot
realistisesta vai semioottisesta ndkokulmasta. Ella ndyttdytyy kuitenkin kaiken kaikkiaan hyvin
ystivéllisend ja kilttind lapsena, koska kaikki Ellan henkilohahmolle annetut muistot toisintavat tita

kuvaa hahmosta.

Kasvettuaan aikuiseksi hin edelleen kayttiytyy kunnollisesti ja ystdvéllisesti eikd unohda edes
perheen tiluksilla asuvia eldinystdviddn. Hahmo ei siis kehity lapsuudesta aikuisuuteen kasvaessaan

lahes lainkaan. My®ds kertojan kuvauksessa Ellan hahmo esitetdin muuttumattomana.

"Vuodet kuluivat, mutta Ella pysyi syddameltdidn samanlaisena. Hdn ei koskaan unohtanut didilleen
antamaansa lupausta olla rohkea ja ystivdllinen.” (TT, kohtaus 1.)
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“Ella sdilytti kykynsd ndhdd asiat eivdt vain niin kuin ne ovat vaan myés niin kuin ne voisivat olla,

kunhan on rohkeutta, ystdvdllisyyttd ja hitusen taikaa” (TT, kohtaus 17).

Ellan henkilohahmon samankaltainen kuvaileminen jatkuu pitkin elokuvaa. Jélleen kerran
toisintuvista ohjeista ”Ole rohkea ja ystdvillinen” (TT, kohtaus 1), ”Usko taikaan™ (TT, kohtaus 1),
ja liséksi ”Vaikka kaikki on ndin, se ei tarkoita, ettd sen kuuluisi olla ndin” (TT kohtaus 1, kohtaus 6)
voidaan tehdd Ellan persoonallisuuteen liittyvid pédtelmid. Elokuvan alussa 4&iti antaa
kuolinvuoteellaan toiveen liittyen Ellan persoonallisuuteen (“ole rohkea ja ystivillinen” ja “usko
taikaan™), ja toisinnot osoittavat Ellan jatkuvan pyrkimyksen nédihin ihanteisiin. Jopa elokuvan

viimeiset lauseet osoittavat henkilohahmon ihanteiden pysyvin samanlaisina:

”Heitd pidettiin kaikkien aikojen parhaana kuningasparina, silld he olivat aina rohkeita, ystdvillisid

Jja uskoivat taikaan” (TT, kohtaus 17).

Ella ndytetdédn kuitenkin kokevan joitain vaikeuksia ndiden ihanteiden tdyttimisessé eikd hén aina koe
olevansa rohkea. Kun &itipuoli ja sisarpuolet ovat repineet Ellan didin mekon rikki, hdn juoksee

puutarhaan itkeméén. Ella katsoo taivaalle ja puhuu edesmenneelle didilleen:
”Anteeksi... tieddn, ettd lupasin olla rohkea. Mutten ole sitd. En endd.” (TT, kohtaus 9.)

Ellan suhtautuminen itseensé ja tavoitteisiinsa siis muuttuu jonkin verran elokuvan aikana. Kuitenkin
tamé on vain lyhyt hetki juonessa, eivitkd muutokset ole lopullisia. Voitaisiinkin ajatella, ettd tima
kohtaus ei niinkddn kerro hahmon ominaisuuksien muuttumisesta, vaan lahinni osoittaa mielialojen
muutosta. Kyseessd on siis sisdisen elimin kuvaamista osoittava piirre. Usein toiveikkaan ja hyvin
tyton hetkellinen toivottomuus on liitetty Tuhkimon juonikonventioihin, vaikka esimerkiksi Grimmin
ja Perrault’n taidesaduissa téllaista ei esiinny. Grimmin satuversiossa Tuhkimo livahtaa ulos kielloista
huolimatta, ja Perrault’n versioissa Tuhkimo itse kieltdytyy ensin ldhtemista tanssiaisiin likaisuutensa
takia. Uskon, ettd hyvan sankarittaren hetkellinen toivottomuus olisi Disneyn animaatioadaptaation
(1950) luoma muutos konventioihin, joiden avulla henkilohahmo on tunnistettavissa. Juonikuvioon ei

yleensd ole liitetty rohkeuden piirrettd, joten tdssd kohden Ella poikkeaa perinteisestd konventiosta.

Toinen tdrked muutos Ellassa tapahtuu, kun hén alkaa vastustamaan ditipuolensa kayttaytymista.
Ensimmadisen kerran Ella vastustaa ditipuoltaan Rouva Tremainea, kun tima kieltdd Ellaa ldhtemista
tanssiaisiin ja tuhoaa Ellan didin mekon. Ellalle mekko on muisto hidnen edesmenneesti didistddn, ja

tuon muiston turmeleminen saa hénet vastustamaan ditipuolensa toimia.

”Kuinka sind saatoit?” (TT, kohtaus 15).
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Tilanne vaikuttaa uhkaavalta ja Ella tiukalta, ehki periti vaativalta. Timé on ensimmadinen kerta, kun
Ella vaatii jotain oikeutusta kokemalleen véiryydelle. Tdssd kohdassa Tuhkimon tarina adaptoi
Disneyn animaatiota (1950) &itipuolen julmuuden ja mekon tuhoamisen osalta, mutta Ellan esittdma
vastustus poikkeaa siitd. Vaikka molemmissa versioissa mekon rikkominen kuvastaa didin muiston
turmelemista ja murtaa Tuhkimon kyyneliin, Tuhkimon tarinassa Ella osoittaa hetken ajan myds

vihaansa &itipuolelle.

Toisen kerran vastustamista esitetdan elokuvan loppupuolella, jolloin ditipuoli lukitsee Ellan ullakolle
estiddkseen titd tapaamasta prinssid uudelleen. Myos Disneyn animaatioelokuvassa (1950) Tuhkimo
suljetaan ullakolle, mutta tissé versiossa Ella ja Rouva Tremaine jadvit keskustelemaan ullakolle.
Aitipuoli esittid tuolloin vaatimuksen, etti Ella saisi nihdi prinssin uudestaan ainoastaan, jos
molemmat sisarpuolet pdisisivdt hyviin naimisiin ja ditipuoli voisi ohjailla prinssid ja samalla
valtakuntaa. Ella ei tottele &itipuolen vaatimuksia vaan vastustaa timén toimintaa. Toisaalta timéa

vastustaminen tapahtuu jélleen altruismin kautta:

“En pystynyt suojelemaan isddni sinulta, mutta aion suojella prinssid ja valtakuntaa. Tapahtuipa

minulle mitd tahansa.” (TT, kohtaus 15.)

Samoin kuin Ella uhraa oman onnensa tiyttddkseen edesmenneiden vanhempiensa toiveet, hédn
avoimesti uhraa itsensd myds prinssin ja valtakunnan vuoksi. Aitipuoli lukitsee Ellan ullakolle ja

rikkoo tdmén lasikengdn. Téssd vaiheessa Ella vaatii selitystd saamalleen kohtelulle:
”Miksi? Kukaan ei ansaitse tulla kohdelluksi niin kuin sind minua kohtelit.” (TT, kohtaus 15.)

Télloin ditipuolen kdytoksestd voidaan huomata, ettd syy kaltoinkohteluun on yksinkertaisesti kateus.
Ella on liian nuori ja hyvé, toisin kuin &itipuoli itse. Kun Ella vihdoin 16ydetdén ullakolta, ditipuoli
yrittdd vield saada Ellan tottelemaan kdskyjddn sanomalla, ettd hian on sentddn Ellan &iti. Tuolloin Ella
kieltdaa, ettd Rouva Tremaine olisi, tai olisi koskaan ollutkaan, hidnen &itinsd. Rouva Tremaine j&i

yksin ullakolle Ellan kiiruhtaessa tapaamaan prinssidédn. (TT, kohtaus 17.)

Néma edelld mainitsemani kohtaukset ovat poikkeavia elokuvan muihin kohtauksiin verrattuna, silld
niissd Ella poikkeaa kunnollisen ja kiltin tyton roolistaan. Yleensé Ella hyvéksyy epéreilun kohteluun
ja sopeutuu sithen ja peittelee loukkaantumisen tunteitaan. Kuitenkin osassa kohtauksia Ella
puolustautuu sanallisesti tai vaatii selitystd. Toisaalta Ella ei varsinaisesti aktiivisesti vastusta
ditipuoltaan kuten kieltdydy tekemistd vaadittuja tehtdvid, pyri tulemaan pelastetuksi tai yritd
esimerkiksi paeta ullakolta. Osa hdnen vastustuksestaan perustuu itsensd uhraamiseen, miké saattaa

liittyd my6s Ellan hahmon epéitsekkyyteen ja omien tarpeiden véhittelyyn.
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Kehittymisestd huolimatta viimeisesséd kohtauksessa, jossa ditipuoli esiintyy, Ella kertoo antavansa
ditipuolelleen anteeksi. Anteeksianto, Perrault’'n Tuhkimon piirre, ndkyy siis myoOs Ellan
henkilohahmossa. Samalla se tekee Ellasta jdlleen “kunnollisen” tyton, anteeksiantavan ja sopeutuvan.
Anteeksiannosta huolimatta kertojan mukaan Ellan ditipuolta ei endd koskaan kuningaskunnassa
ndhty” (TT, kohtaus 17). Paha saa ndin rangaistuksensa, mutta rangaistus ei ole Ellan henkilohahmosta
perdisin. Lopussa Ellan ja Prinssi Kitin hdissd molemmat hahmot myontyvit yhdessé siihen, ettd
hyvyys ja rohkeus ovat heidin valtakuntansa vahvuus (TT, kohtaus 17). Ellan ominaisuudet eivit siis
lopulta muutu erityisen ylldttdvasti tai vahvasti, vaan samat arvot ja piirteet pysyvit Ellan
henkilohahmolla elokuvan alusta loppuun. Ellan hahmo on hyvin staattinen hahmo, vaikka jotain

kehityksen merkkejé on mahdollista huomata tarinan loppupuolella.

4.2.3 TUHKIMON KOMPLEKSISUUS TUHKIMON TARINASSA

1c)

Littei KOMPLEKSISUUS Pybrei

Yksinkertainen Moniosainen
Suoraviivainen Moniulotteinen
Ennakoitava Ennalta-arvaomaton

Yksiléllinen

Yhdistettévissd johonkin ideaan,

ihmistyyppiin tai ryhmdédn
Luokittelen Ellan henkilohahmon melko littedksi hahmoksi, joka on ennakoitava, suoraviivainen ja
melko yksinkertainen. On totta, ettd Ellan hahmolle annetaan paljon ominaisuuksia seké suoran etti
epdsuoran kuvailun kautta. Kuitenkaan ndméa ominaisuudet eivét poikkea toisistaan erityisesti, vaan
suurin osa niisté viittaa hyvin perinteiseen hyvéén nais- tai tyttbhahmoon. Téllainen hahmo esiintyy
usein tytoille suunnatussa kirjallisuudessa ja elokuvissa. Raittyd luokittelee perinteisen
tyttokirjallisuuden  pddhenkilon  yleisiin  ominaisuuksiin ~ lempeyden, hyvisyddmisyyden,
avuliaisuuden, rehellisyyden ja velvollisuudentuntoisuuden (Réttyd 2015; Miettinen 2015). Ellan
henkilohahmo tiyttdd kaikki perinteisen tyttokirjallisuuden henkilohahmon ominaisuudet. Hahmon
voitaisiin siis ndhdé edustavan jonkinlaista naisen, tai oikeammin tyton, arkkityyppid. Kuitenkaan Ella
ei ole luokiteltavissa tdysin littedksi henkilohahmoksi kompleksisuuden osalta, vaikka hahmon kéytos
on useimmiten ennakoitavaa. Téarkeimmét Ellalle suoraan annetut piirteet ovat rohkeus ja
ystavéllisyys, mikd nékyy Ellan tunnuslauseessa ”Ole rohkea ja ystdvillinen™. Y stavillisyys nakyy
ainakin Ellan halussa auttaa ja ndhdd ihmisissd ensisijaisesti hyvdd. Hén esimerkiksi tarjoaa
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sisarpuolien kayttéon oman huoneensa, antaa maitoa vanhaksi naiseksi naamioituneelle

haltiatarkummille ja pelastaa hiiriperheen kissan kynsista.

Rohkeus Ellan toimintatavoissa on huomattavasti vaikeampi méiéritelld, vaikka elokuvassa viitataan
usein hahmon rohkeuteen. Ella esimerkiksi pahoittelee didilleen kohtauksessa 9, ettei hin ole enidd
rohkea. Ilman Tuhkimon omaa repliikkié voitaisiin kuvitella Tuhkimon vésyneen olemaan kiltti. Han
on ollut ystévillinen iiti- ja sisarpuolille, mutta siitd huolimatta hén ei ole saanut ystavéllisyyttd

takaisin. Kuitenkin hénen repliikissdén puhutaan nimenomaan rohkeudesta ja sen puutteesta.

Rohkeus voidaan ndhdd esimerkiksi voimana vastustaa normeja ja koetella yhteiskuntaa. Aristoteleen
rohkeuden késitykseen sisdltyy lisdksi pelkoa (Saarinen 2019). Rohkeus on téstd maaritelmésti kasin
pelon voittamista ja asioiden tekemistd pelosta huolimatta. Lénsimaisessa kulttuurissa tillainen
toiminnallinen rohkeus on perinteisesti liitetty urheuteen ja sankaruuteen, ja se on mielletty
maskuliiniseksi ominaisuudeksi. Tdméa rohkeuden méaaritelmé on todenndkdisesti tutuin ldnsimaiselle
katsojalle, mutta rohkeus voidaan ymmairtdd muistakin perspektiiveistd. Rohkeudella voidaan
tarkoittaa myos esimerkiksi positiivisen eldménasenteen sdilyttdmistd vaikeista takaiskuista

huolimatta. (Saarinen 2019.)

Jos rohkeus ndhdddn kykynd tehdd asioita pelosta ja epavarmuudesta huolimatta, on elokuvassa
rohkeuden kuvausta melko vdhén. Ella ei esiinny hahmona, joka voittaisi pelkonsa, silld pelon ja
epavarmuuden kuvaus on vidhdistd. Ella saatetaan ndyttdd itkemdéssa tai jarkyttyneend, mutta Ellan
reaktio esitetdéin seurauksena jostain perheen tekemistd ilkeydestd. Ellan tunne on siis tulkittavissa
esimerkiksi suruksi, loukkaantumiseksi tai pettymykseksi, mutta varsinaisesti pelkoon ei viitata. Jos
Ellan oletetaan silti olevan peloissaan, on Ellan rohkeus sosiaalista rohkeutta, kuten &itipuolen
sanallista vastustamista tai itsensd uhraamista. Vastustamista on kuitenkin melko vdhén verrattuna

tilanteisiin, joissa Ella joko tottelee tai alistuu asetettuihin vaatimuksiin.

Jos Ellan rohkeutta tarkastellaan ikdvien olosuhteiden sietdmisend ja uskon sdilyttdmisend, on rohkeus
huomattavasti osuvampi ominaisuus. Ella kokee ldhinnd pettymyksid yrittdessdén olla ystidvéllinen
saamatta mitddn takaisin, mikd saattaa johtaa uskon menettimiseen. Ellan rohkeuden ominaisuus
nédyttdytyy Ellan kykyna kestdd huonoa kohtelua ja séilyttad toiveikas asenne. Taémé rohkeuden muoto

ei vaadi siis toimintaa, vaan yksilon asenne riittdd rohkeuden ominaisuuteen.

Ystavillisyyden, rohkeuden ja uskon lisdksi Ella saa elokuvassa useita muitakin ominaisuuksia. Ellaa
kutsutaan elokuvan aikana myos esimerkiksi thanaksi, somaksi, ainutlaatuiseksi ja karismaattiseksi.

Kaikki ndmd ovat positiivisesti sdvyttyneitd asenneadjektiiveja (Heikkinen 2020). Epidsuorasta
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kerronnasta voidaan ndhdd hahmon olevan myos anteeksiantava, dlykds ja sivistynyt. Toisin kuin
sisarpuolensa, Ella puhuu sujuvaa ranskaa, osaa tanssia ja kdyttdytyy aina hillitysti. Toisaalta hdnet
voitaisiin tulkita myds esimerkiksi alistuvaksi ja passiiviseksi. Kerronnassa ja suorassa kuvauksessa
tatd el kuitenkaan ndytetd negatiivisena ominaisuutena. Ellan hahmo voitaisiin ndhdé alistuvan sijasta
uhrautuvana henkilohahmona. Tunneskeemojen mukaan uhrautuvaisuuden ja alistuvaisuuden
eroavaisuutena ndhdddn niiden motiivit ja vapaachtoisuus. Alistuva ihminen tekee mitd haneltd
pyydetddn, silld hin haluaa vilttaa ikdvén seuraamuksen kuten torumisen, riidan, vakivallan tai muun
rangaistuksen. Uhrautuva ihminen tekee asioita, silld hén ei halua aiheuttaa muille mielipahaa.
Uhrautuva ihminen saattaa vidhdtelld omia tuntemuksiaan ja ongelmiaan, keskittyen muiden

hyvinvointiin. (Young ym. 2012.)

Samalla tavalla kuin elokuvassa ei ndytetd Ellan epidvarmuutta tai pelkoa &itipuolen antamista
tehtdvistd, ei elokuvassa myoskddn ndytetd FEllan vilttelevin kotitditd rangaistuksen pelossa.
Puhuessaan &itipuolille ja sisarpuolilleen hidn ei osoita alistumista vaan ystavillisyyttd. Han kiittda
ditipuolta, koska luulee tdmin varanneen mekon myds hidntd varten kohtauksessa 8 ja kehuu
sisarpuoliensa vaatevalintoja kohtauksessa 9. Tastd pédtellen Tuhkimo ei koe pelkoa vaan
tyoskentelee perheelleen uhrautuen, yrittden osoittaa teoillaan ystévallisyyttd. Lisdksi, kuten aiemmin

mainitsin, Ella vihéttelee toistuvasti huonoa oloaan.

Réttydn mukaan itsendisyys on perinteisen padhenkilotyton ominaisuus vain harvoin. Ellan kédytos
liittyy my®os tiltd osin perinteiseen padhenkilotyton rooliin (Réttyd 2005). Usein Ellan motivaatioksi
esitetdin hidnen muille antamansa lupaukset tai muilta saamansa neuvot. Ellasta kerrotaan kuitenkin
vain hyvin vdhdn negatiivisiksi miellettdvid ominaisuuksia. Vaikka kertoja esimerkiksi kuvailee,
kuinka Ella koki &itipuolen ja sisarten tehneen hénestd harmaan tyomyyrdn (TT, kohtaus 6) on
negatiivinen kokemus téilloin esitetty Ellan subjektiivisena kokemuksena itsestdén, ei Ellan
ominaisuutena. Syy tdhén kokemukseen on myos l&htoisin Ellan perheenjdsenistd, jotka ovat hyvin

negatiivisessa valossa esitettyjd hahmoja.

Ellan rooli tuntuu pysyvin suhteellisen samana Perrault’'n satumaailmasta tuttuna alistettuna,
tottelevaisena tyttdrend. Tarina seuraa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta hyvin tarkasti
Tuhkimo-sadun juonikuviota, ja Tuhkimon esitys on elokuvassa ATU-jdrjestelmidn mukaisesti
vainotun sankarittaren. Proppin satumééritelméassd Ellan rooli olisi ldhinné prinsessan eli tavoittelun
kohteena olevan henkilohahmon rooli, vaikka hdn onkin protagonisti. Toisaalta elokuvassa onkin
hieman epdselvempéid, onko prinssi Kit vai Ella tavoittelun todellinen kohde. Ellan rooli on kuitenkin

prinssid passiivisempi juonen kannalta. Ella muistuttaakin usein perinteisten taidesatujen hyvaa naista
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— nOyrad ja kuuliaista (Apo 1990). Ellan sosiaalisiksi rooleiksi voitaisiin nimetd esimerkiksi tytér ja
ihastuksen kohde, mutta kummassakin néissd hédnen roolinsa on tottelevaisen, ystdvillisen
tyttohahmon rooli. Tulkitsen Ellan olevan perinteisid litteitd satuhahmoja pyoreampi hahmo, mutta
kuitenkaan héntd ei voida pitdéd todellisuudessa erityisen tietoisena, kehittyvina tai kompleksisena

hahmona.

4.3 TUHKIMON HENKILOHAHMO PIMEASSA METSASSA

Aiti kéiski olla hyvd, isd kdiski olla kiltti. Se oli heiddn neuvonsa.”

(Pimed metsa, kohtaus 1.)

Pimed metsd rakentuu hieman eri tavalla muihin aineistoihin verrattuna, silld musikaalina se nojaa
erityisen paljon auditiivisuuteen myds henkilohahmoja rakentaessaan. Elokuvan alkuosa on kuvattu
satugenrelle hyvin uskollisesti. Jokaisella hahmolla on yksinkertainen ongelma, ja nimé ongelmat
ratkeavat tarinan edetessd esimerkiksi taikojen avulla. Téllainen asetelma on saduille tyypillinen, ja
se myOs korostaa saduille ominaista toimintakeskeisyyttd (Apo 2018, 296). Elokuva kuitenkin jatkuu
siitd, mihin sadut yleensd pééttyvit. Toisessa osiossa kdydadn 1dpi ongelmia, jotka syntyvit jattildisen
vaimon kostaessa valtakunnalle. Pimed metsd nojaa selkeimmin Grimmin satuperinteeseen, mika
ndkyy juonellisesti esimerkiksi haltijakummin puuttumisena, véikivaltaisena pahan rankaisemisena ja
kultaisten kenkien kdyttond lasisten sijasta. Elokuva seuraa lisdksi satumusikaalia Pimed metsd
(1987), vaikkakin se on ottanut monia vapauksia adaptoimastaan teoksesta (Jubin 2018, 63—74).
Elokuva sijoittuu satuperinteestd tuttuun kaukaiseen maahan kauan sitten, ilman varsinaista aikaa ja
paikkaa. Kuitenkin miljo6 on aineistoistani realistisin, ja myds synkin. Tuhkimo esitetddn

sosiaalisessa koodistossa selkedsti muita aineistoja koyhempéna.

Pimeén metsédn Tuhkimo-hahmo on aineistoistani ainut, jossa henkildhahmon erisnimi denotatiivisena
koodina on pelkéstidén “Tuhkimo”. Yleensi satuperinteessd henkilohahmot saavat vain yhden nimen,
joka liittyy jotenkin heiddn ominaisuuksiinsa (Bettelheim 1979, 236—137). Pimedn metsdn Tuhkimo
on siis nimedmisensd puolesta 1dhimpdnd perinteistd satuhahmoa, ja hidnet on siksi hyvin helppo
rekonstruoida elokuvasta. Tuhkimon ulkoisia piirteitd ovat hoikkuus, pitkit ja ruskeat hiukset, vaalea
iho, kotona piian asu ja tanssiaisissa kultainen leninki. Hahmo toisintaa feminiinisii kauneusihanteita
esimerkiksi hoikkuudellaan ja pitkilld hiuksillaan (Rosso 2016). Vaikka my0s Pimedn metsdn
Tuhkimo voidaan tulkita “kauniiksi” henkiléhahmoksi, hidnen elkeensd ja asunsa eivit ole yhtd
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viimeisteltyjd eikd hdnen asunsa yhtéd paljastava. Pimedn metsdn Tuhkimoa ei yritetd esittdd yhtd
luonnollisen viattomana ja puhtaana kuin Tuhkimon tarinan Ellaa, vaan hin muistuttaa enemmain
kaunista, mutta hieman kompel6d hahmoa. Hahmo on meikattu Tuhkimon tarinan Ellan tavoin

maltillisesti.

4.3.1 TUHKIMON TIETOISUUDEN KUVAUS PIMEASSA METSASSA

2a)
TIETOISUUS
Littea Pyorea
Ulkopuolelta kuvattu Sisdisen eldmdn kuvausta
Ajatukset jadvdt ndkymdttdmiksi Ajatusten ilmaisemista

Pimedn metsdn Tuhkimon sisdisen elaméan kuvaus on poikkeuksellinen verrattuna muihin aineistoihin.
Koska kyseessd on musikaali, usein Tuhkimon sisédisen eldmin kuvaus tulee esiin laulun muodossa.
Elokuvassa kiytetdin usein tehokeinoa, jossa musikaalille tyypillisesti hahmon subjektiivinen
kokemus kasitellddan musiikin kautta (Boggs & Petrie 2008, 290). Tuhkimo ei ole elokuvan
protagonisti, ja siten hdnen sisdisen eldmédnsd kuvaus ei ole elokuvan keskiossd. Hanen sisdistad
elamidnsd ei kuvata mydskddn muiden hahmojen kautta, eli muut hahmot eivét tee oletuksia hianen
ajatuksistaan tai tunteistaan. Poikkeuksena tdstd on kertoja, joka sanallistaa hahmojen toiveita ja

ajatuksia.

Pimecdn metsin Tuhkimolle ei ole luotu laajaa taustatarinaa elokuvan narratiivin ulkopuolelle.
Elokuvan Tuhkimolle annettu taustatarina on melko suoraviivaisesti Grimmin satujen Tuhkimon
mukainen: hénen &itinsd on kuollut ja muuttunut toiveita toteuttavaksi puuksi. Useiden muiden
nykyadaptaatioiden lailla téssd versiossa my0s Tuhkimon isd on menehtynyt. Tuhkimon taustat
esitellddn katsojalle kertojan kuvauksen kautta muutamalla lauseella eikd tdlle ole annettu muita
muistoja tdmén narratiivin ulkopuolelta. Muistojen ja taustojen vihyys osoittaa tietoisuuden puutetta,

ja se viittaa henkilohahmon litteyteen. (Forster 2005.)

Tuhkimon hahmo ei esitd tunteita kovin laajalla tunneskaalalla. Useimmat tunteista ovat, muutamia

huomattavia poikkeuksia lukuun ottamatta, yksinkertaisia. Lisdksi useimmat tunteet eivét purkaudu
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ulospdin. Vaikka dialogi esittdisi jonkin tunteen olemassaoloa, niin hahmon elekieli saattaa olla
huomattavan pientd. Tuhkimon hahmo rakentuukin 1dhinnd muutaman ongelman ja sisdisen ristiriidan
varaan. Hahmon luonnetta ja tunteita onkin vaikeaa erottaa toisistaan. Suurin osa hahmon esittimista

tunteista perustuu sithen, millainen kehys hdnen hahmollaan on.

Tarkein sisdinen vaikeus hahmolla on hdnen omien toiveittensa ja tarpeittensa sisdistiminen. Vaikka
sisdisen eldmén kuvausta on vihéisesti, timdn ongelman kohdalla sitd tuodaan esille huomattavasti
enemmain. Musikaalille ominaisesti Pimedn metsdn lauluissa Tuhkimon ajatukset tulevat selkeésti
esiin, ja tapahtumia kuvataan niiden aikana hahmojen perspektiivisti. Sisdinen elami on mahdollista
siis kuvata laulujen monologien kautta melko suoraan. Jo elokuvan ensimmaisessd laulussa Mind
toivon (I wish) henkilohahmot esittdvét toiveitaan tulevaisuudestaan luoden niin alkuasetelman
elokuvan etenemistd varten. Tuolloin Tuhkimo esittdd toiveekseen sen, ettd hdn péisisi palatsin
juhliin. Tdm&d on yleistd Tuhkimon hahmon juonikonventioissa. Myohemmin elokuvassa timé

yksinkertainen tavoite muovautuu myds muiksi toiveiksi ja haluiksi.

Sisarpuolten valmistautuessa tanssiaisiin Tuhkimo kehuu heitd kauniiksi ja sisarpuolet riitelevét ja

taistelevat huomiosta. Tuolloin Tuhkimo laulaa:

»Aiti kdiski olla hyvd, isd kdski olla kiltti, se oli heiddn neuvonsa. Joten ole kiltti, Tuhkimo. Hyvd,
Tuhkimo, kiltti, hyvd, hyvd, kiltti...| Mitd hyvdd on olla hyvind olemisessa, jos kaikki ovat sokeita.
Jdttdvdt sinut aina huomiotta. Ei se mitddn, Tuhkimo, ystdvillinen Tuhkimo, kiltti, hyvd, ystdivdllinen,

hyvd, kiltti... ” (PM, kohtaus 1.)

Tuhkimon laulun tahti kithtyy ja muuttuu loppua kohden epavireiseksi ja ehka jopa raivokkaaksi. Hian
viimeistelee samaan aikaan sisarensa hiuksia ja alkaa kiihtyessdén kiristdd nutturaa yha tiukemmalle,
kunnes ldhes tukistaa sisartaan. Sisar suuttuu ja ldiskdisee Tuhkimoa kutsuen tdtd kompelykseksi.
Kohtauksessa ndytetddn Tuhkimon tausta vainottuna sankarittarena, mutta samalla my6s Tuhkimon
hahmon suhtautuminen rooliinsa ndytetdén katsojalle. Laulu kuvaa Tuhkimon siséisié ajatuksia, silld
muut henkilohahmot eivit kuule tai reagoi tilanteeseen. Téllainen monologinen laulu on musikaaleissa
melko yleistd (Boggs & Petrie 2008). Elekielen ja dialogin ristiriita ovat tehokeino, jota kéytetddn

muutamassakin kohtauksessa.

Tuhkimon hahmon sisdiset ristiriidat ndytetddn katsojalle siis jo hyvin varhaisessa vaiheessa.
Tuhkimoa on kisketty olemaan kiltti ja hyvi, joten hén tottelee. Tuhkimo siis noudattelee ulkoisesti
tunnollisen ja tottelevaisen tyttbhahmon roolia (Miettinen 2015). Samaan aikaan hén kuitenkin kokee

sisdlldén jotain muuta, mikd saa hinen laulunsa kithtymién. Hénet voitaisiin tulkita vihaiseksi tai
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katkeraksi, koska hdn ehkd huomaa ohjeiden epdoikeudenmukaisuuden. Silti han hokee itselleen, ettd
hinen on pysyttdvd hyvéna ja kilttind. Naissd kohtauksissa Tuhkimon tunnekokemuksen voi tulkita
kompleksiseksi, silld ristiriita hahmon kdytoksen ja monologin vililld luo vaikutelman myo0s sisdisesti
ristiriidasta. Vaikeasti tulkittavat tunteet ja sisdiset ristiriidat ovat merkki syvallisestd

henkilohahmosta.

Kun Tuhkimo on suorittanut kaikki hinelle annetut tehtdvét, ditipuoli ei silti halua péaéstdd Tuhkimoa

tanssiaisiin.

”Linssit hoidettu on, / mutta vaatteillasi noilla / teet meistd juhlien narrit / ja jarkytdt prinssin.” (PM,

kohtaus 1.)

Toisin kuin Tuhkimon tarinassa, ei ditipuolen kiytoksessd Pimedssd metsdssd vaikuttaisi esiintyvin
kateutta Tuhkimon kauneutta ja hyvyyttd kohtaan. Tuhkimo ei myoskddn kdy ldpi samanlaisia
epdtoivon ja surun tunteita kiellosta. Nayttelijd Anna Kendrickin esityksessd Tuhkimo kuvaa
tunteitaan pelkdstdén huokauksella. Pian hidn hymyilee ja oivaltaa juosta ditinsi haudalle toivomaan
juhliin paésyé:

“Haluan yhd juhliin, / mutta miten mind koskaan pddsen sinne? / Nyt tieddn, kdyn didin haudalla /

pajupuun juurella / ja kerron hénelle / kuinka haluan kuninkaan juhliin.” (PM, kohtaus 1.)

Pimedin metsdn Tuhkimo on Tuhkimon tarinan Ellaa huomattavasti toimintakeskeisempi, ja monissa

kohtauksissa hén siirtyy hyvin nopeasti tekoihin ilman tunnekokemuksen esitysta.

Kertoja sanallistaa Tuhkimon menneisyyden tapahtumia kertomalla puun kasvaneen Tuhkimon
vuodattamista kyyneleistd (PM, kohtaus 2). Kohtauksessa kidydaan ldpi Tuhkimon menneisyyttd, ja
yleensd hahmojen taustojen kuvaaminen on syvéllisen hahmon piirre. Kuitenkin myos téssd
kohtauksessa kuvaus on lyhyttd ja 1ahtdisin kertojasta, joten muistojen kuvaus ei itsessdén ole erityisen
syvallistd. Tuhkimon puun ja kyyneleiden merkityksen voidaan kuitenkin nihdd myds Grimmin
versioinnista jddneend tunteenkuvauksena tai juonellisena konventiona. Grimmin tarinassa Tuhkimon
vuolaat kyyneleet didin haudalla ovat tirked osa sadun symboliikkaa. Pimedn metsdn kohtauksessa
Tuhkimon poskelta vierii yksindinen kyynel didin hengen laulaessa puun oksilla, ja hinet esitetdén
surullisena ja hartaana perheenjésenensd haudan darelld. Néin didin hautapuu esitetdéin Tuhkimolle

tunteikkaana paikka my0s elokuvassa, ja kohtaus kuvaa myos epdsuorasti Tuhkimon sisdistd eldmaa.

Tuhkimon sisdistd eldmdd kuvataan my0s siind, miten hdn suhtautuu prinssiin. Leipurin vaimon

kysyessd tanssiaisista ensimmadisend iltana hin vastaa vaivautuen:
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“Hdn on kovin mukava prinssi / Juhlat olivat mukavat. — Hdn oli ihan hurmaava prinssiksi. Luulisin.”

(PM, kohtaus 9.)

Tuhkimo kertoo leipurin vaimolle, ettd kaikki oli hénelle vierasta eivitkd juhlat vastanneet hinen
kuvitelmiaan. Hin myds paljastaa, ettei tiedd, haluaako palata seuraavana péivéna tanssiaisiin. Tdma
kohtaus poikkeaa Grimmin satuperinteestd, jossa Tuhkimolle ei anneta yhtd vaikeita tunteita
pohdittavaksi. My6s Grimmin taidesadussa Tuhkimo palaa kolmena pdivéni tanssiaisiin, mutta satu
el anna ymmartid tdmin johtuvan Tuhkimon epdvarmuudesta. Tanssiaiset kestivit todennikoisesti
kolme péivéd, silld usein sadun rakenteeseen kuuluvat kerrontaa rytmittévat toistuvat tapahtumat (Apo
2018, 131). Grimmin sadussa Tuhkimon taika ei raukea keskiyoholld eikd pakenemiselle tanssiaisista
esitetd varsinaista syyti. Pimedn metsdn Tuhkimon kokema, ldhes hahmoa maédrittelevd epdvarmuus,
saattaa olla tulkintaa Grimmin sadun Tuhkimon sisdisestd eldmidstd. Adaptaatiossa kolmen
tanssiaispdivin aikana Tuhkimo ehtii kdyd4 14pi monimutkaisiakin tunteita ennen kuin paittaa jattaa
kenkédnsd palatsin portaisiin siveltyyn pikeen. Pimedn metsdn Tuhkimo osoittaa tdssd kohdin

huomattavaa syvillisyyttd esikuvaansa verrattuna.

Grimmin sadun mukaisesti prinssi on levittinyt portaille tanssiaisten kolmantena iltana piked, johon
Tuhkimon kenkd jdd kiinni. Tuhkimolla on tissd oma laulunsa, jossa hin pohtii tilannettaan

kohtauksessa, jossa muut hahmot ovat pysédhtyneita.

“Pitdd pysdhtyd ja miettid, / kun jumissa olen / palatsin portailla. / Mitd sind haluat? / Pitdd tehdd
pddtos. / Miksen jdisi kiinni? ”, ”Mutta entd jos hdn tietdisi, kuka olen? / Kun tieddn ettd en ole sitd,

/ mitd hdn luulee haluavansa, / tai mitd jos olenkin? ” (PM, kohtaus 17.)

Tanssiaisiin on jannittdvaa tulla, mutta Tuhkimon saapuessa perille hintd pelottaa. Tanssiaisissa hdnen
on hyvi olla niin kauan kuin hén tietdd voivansa paeta. Tuhkimo pééttéa, ettei aio tehdd paitosta itse,
vaan jattdd prinssille vihjeen. Hén haluaa néhdd, mitd prinssi tekee 10ydettydén kengén. Laulusta ja
ndyttelijin esityksestd voi implikoida monia tunteita, kuten epdvarmuutta, alakuloisuutta,

toiveikkuutta ja lopulta pddtoksen synnyttdméé voitonriemua.

Musikaalissa on myds kertoja, mutta toisin kuin Tuhkimon tarinassa kertoja ei kdy erityisesti lépi
hahmojen tuntemuksia tai ajatuksia. Kertoja on ldhempéna satujen toimintakeskeisid kertojia, jotka
keskittyvit kuvailun sijasta juonen etenemiseen (Apo 2018, 59). Kertoja esimerkiksi jakaa Tuhkimo-
hahmon taustatarinaa muiden hahmojen toimiessa, mutta ei kerro yksityiskohtaisesti Tuhkimon
ajatuksista tai tunteista. Kertoja ei siis syvennd henkiléhahmon tietoisuuden esitystd, mutta toisaalta

ei sulje katsojien mahdollisuutta henkilohahmon tunteiden tulkitsemiseen.
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Yhteenvetona hahmon saama taustatarina ei erityisesti poikkea Grimmin versiosta, ja hahmo ei itse
kerro taustatarinaansa millddn tavalla. Muistot jactaan katsojalle toimintakeskeisen kertojan kautta.
Mielipiteitddn ja ajatuksiaan Tuhkimo esittdd esimerkiksi halutessaan tanssiaisiin, mutta hahmon
esittdimat mielipiteet ja halut ovat useimmiten juuri toimintakeskeisid. Tuhkimon tunneskaala on
elokuvassa melko rajattu, eikd hahmo esitd monia suuria tunteenpurkauksia. Toisaalta monet hahmolle
implikoidut tunteet ovat kompleksisia, ja tietyissd kohtauksissa hahmo kdy ldpi vaikeita sisdisid

ristiriitoja.
4.3.2 TUHKIMON KEHITTYVYYS PIMEASSA METSASSA

2b)

KEHITTYVYYS
Littea Pyorea

h . "

Stoattiset henkildhahmot Dynaamiset henkilshahmot

Anna Kendrickin esittiméssd Tuhkimo-henkilohahmossa voidaan nihdd dynaamisuutta. Erityisesti

tama kehitys ndkyy hahmon tavoitteissa ja motiiveissa. Hahmolla on alussa hyvin selkei tavoite:
"Kuningas jdrjestdd juhlat, / toivon pddsevdni juhliin / ja tanssiaisiin.” (PM, kohtaus 1.)

Kuitenkin pddstyddn tanssiaisiin hdn karkaa kesken rientojen. Tédssd versiossa ei ole keskiyohon

kestividd aikarajaa, vaan Tuhkimo pakenee juhlista epdvarmuuttaan:
“Kaikki oli hyvin outoa. Se ei ollut sitd mitd odotin.” (PM, kohtaus 9.)

Aluksi Tuhkimo on hyvin mééritietoinen siind, ettd hdn haluaa tanssiaisiin. Kehittyvélle hahmolle
padmaiédrien muuttuminen on kuitenkin mahdollinen piirre. Tuhkimon tapauksessa médrétietoisuutta
seuraa epdvarmuus, jonka vuoksi hdn ei pysty jidmaién. Jadtyddn kiinni pikeen hinen on kuitenkin

tehtdvd omien sanojensa mukaan “eldmdnsd ensimmdinen suuri valinta”.

Alkuperin musikaali Pimed metsd sai innoitusta Bruno Bettelheimin psykoanalyyttisestd kirjasta
Satujen lumous: Merkitys ja arvo (The Uses of Enchantment: The Meaning and Importance of Fairy
Tales 1975). Bettelheim tulkitsi satujen symbolisoivan lukijoilleen monia arkielimdn sisdisid

ristiriitoja, joita he pystyvit alitajuisesti késitteleméén satujen turvallisessa ymparistossd (Bettelheim
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1979, 119). Bettelheim kirjoittaa, ettd Tuhkimo on samaan aikaan sekéd tdysin viaton ettd likainen.
Viattomuus kuvaa lapsen uskoa omaan hyvyyteensd ja likaisuus epdonnistumisen pelkoa ja
oidipaalista syyllisyyttd. Bettelheimin mielestd Perrault'n Tuhkimon kaltainen ndyrd ja
anteeksiantava hahmo ei pysty tarjoamaan epareiluuden ja pahan voittamisen kokemuksia, joita lapsi

kasvuunsa tarvitsisi (Bettelheim 1979, 300-301).

Pimed metsdssda Tuhkimon epidvarmuus portailla voi siis olla tarkoitettu tulkittavaksi myos
symbolisella tasolla. Esimerkiksi portaat voivat merkitd mitd tahansa suurta elimdnmuutosta, joka
tapahtuu liian nopeasti. Pimedssd metsdssd on pehmennetty Bettelheimille tarkeitd sisarkateuden ja
epareiluuden teemoja, ja keskitytty ldhinnd hahmojen kokemiin muutoksiin, kuten Tuhkimon

dkilliseen nousuun ryysyistd rikkauksiin.

Tuhkimon ja prinssin mentyd naimisiin Tuhkimolla ei ole hetkeen vuorosanoja lainkaan. Tdssé
vaiheessa on vaikeaa tietdd, mihin suuntaan hahmo todella on kehittynyt. Tuhkimon sisdisen eldmén
kuvausta ei ole, vaan Tuhkimo muuttuu ldhes taustahenkildksi ollessaan prinsessa. Tuhkimon hahmo
esiintyy ensimmaéisen kerran moneen kohtaukseen, kun leipuri ja Tuhkimo tormiévit toisiinsa
metsdssd. Tuhkimo on sonnustautunut jélleen elokuvan alkukohtauksissa esiteltyyn piian pukuun.

Leipurin repliikki Tuhkimolle on:

”Sind ndytdt aivan Prinsessalta. Mutta likaiselta.” (PM, kohtaus 21.)

Huomatessaan erehdyksensa hén yrittdd kumartaa alamaisen tapaan, mutta Tuhkimo sanoo:
"Ald polvistu, en mindi tdlli ole prinsessa” (PM, kohtaus 21).

Tuhkimo paljastaa, ettd hdnen oli naamioiduttava paetakseen palatsista, koska vartijat eivét haluaisi
padstdd hintd ulos. Tdssd kohtauksessa paljastuu, ettei Tuhkimolla ole uudessakaan eldméssdin
todella pditosvaltaa. Isdnsd talossa Tuhkimo oli perheen késkyvallassa, mutta mydskdén prinssin

linnassa hén ei voi kulkea vapaasti.

Se, ettei Tuhkimo koe olevansa prinsessa palatsin ulkopuolella, saattaa viitata sithen, ettd hahmo
halutaan erottaa kuninkaallisuudesta. Tuhkimo ei itse tunne olevansa prinsessa, vaan se on ulkoisen
paineen luoma rooli, johon hin ei kenties itsekddn ole tyytyvdinen. Vaikka Tuhkimo-hahmo palaa
lopulta palatsista ldhemmads alkutilannetta, hinen asenteensa on muuttunut tarinan aikana.
Henkilohahmossa voidaan ndhdd dynaamisuutta, silldi hahmon sisdinen maailma on muuttunut

elokuvan aikana.
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Myodhemmaissd kohtauksessa Tuhkimon linnut kertovat hédnelle Prinssin pettineen hintd leipurin
vaimon kanssa. Tuhkimon henkiléhahmo suhtautuu tietoon hyvin vaisusti ja hillitysti, eikd hanta
esitetd esimerkiksi kyynelehtiméssé tai suutuksissa. Sattumalta prinssi ja Tuhkimo tapaavat metséssé,

ja he jakavat keskustelun toiveistaan. Tuhkimon hahmo sanallistaa tdlloin todelliset halunsa:
?Isdni talo oli painajainen. Palatsi oli unelma. Nyt haluan jotain siltd vililtd.” (PM, kohtaus 28.)

Katsojan on rakennettava kidsitys mielenmuutoksen syistd elokuvan pohjalta, silld sitd ei kerrota
suoraan. Aiemmin mainitut pakottavat roolit ja kuulumattomuuden tunne voidaan tulkita syiksi

Tuhkimon tarpeeseen 16ytda kultainen keskitie painajaisen ja unelman valilta.

Elokuvasta voi tehdd my0s tulkinnan, ettd Tuhkimo sdikéhtdi suurta eroa vanhan eliménsa ja palatsin
uuden eldmén vililld. Tuhkimo on toivonut muutosta tilanteeseensa, mutta sen tapahtuessa hén
toivookin, ettd jotkut asiat olisivat pysyneet samana. Hén ei halua takaisin edelliseen kurjaan
eldmédnsd, muttei myoskddn tdydellisen palatsin vierauteen. Kenties keskitie tarkoittaakin arkea,

jossa on vieraan lisdksi myos jotain tuttua ja turvallista.

Adaptaatio ei tiysin toisinna aiempien satujen narratiivia. Toisin kuin satuperinteessd yleensa,
Tuhkimo ei olekaan onnellinen linnassa. Tuhkimon kokema tdydellisen eldmén, kauniiden vaatteiden
ja hienojen asuntojen kaipuu voi olla tuttu myds katsojalle. Pimed metsd kertoo siitd, kuinka ihmiset
toivovat asioita tietimaittd, mikd todella tekisi heiddt onnellisiksi. Katsoja voi elokuvan kautta

kyseenalaistaa myos omat toiveensa ja halunsa.

Elokuvassa Tuhkimon motiivit jddvit kuitenkin hyvin tulkinnallisiksi. Tuhkimon henkisen kasvun
vaiheita ei elokuvassa kuvailla, vaan katsoja nékee pelkdstdan hahmon padmaarien muuttuneen. James
Lapinen késikirjoittamassa musikaalissa Into the woods (1987) jokainen hahmo on saanut uuden
ongelman aiemman ratkettua. Tuhkimon hahmo esitetddn tisséd versiossa pettyneend ja kylldstyneena
palatsin turvalliseen elamdidn. Vuoden 2014 elokuvaversiossa timé kohtaus on kuitenkin jétetty pois,
joten Tuhkimon henkil6hahmon syyt jddvit avoimiksi. Ero on kuitenkin suuri alkutilanteeseen, jossa

Tuhkimon hartain toive oli pééstd pois sisarpuoltensa ja ditinsd luota palatsiin.

Kun satuhahmot péittdviat surmata jéttildisen, se aiheuttaa moraalisia ongelmia satuhahmoista
nuorimmille, Punahilkalle ja Jaakolle. Kohtauksissa leikkaus vaihtelee niin, etti osan ajasta ruudulla
nékyvit Tuhkimo ja Punahilkka ja osan ajasta Leipuri ja Jaakko. Tuhkimo ja Leipuri esittdvit dueton,
jossa heiddn hahmonsa eivdt ole samassa paikassa, mutta jossa heilld on yhtendinen rooli

nuorempiensa johdattajina:
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“Ihmiset tekevdt virheitd, / kauheita virheitd, / kaikki tekevdt. / Sind pdditdt mikd on oikein. / Aiti ei
ole luonasi endd, / mutta sind et ole yksin. / Mind olen tddlld, / joku on sinun puolellasi, / kukaan ei

ole yksin.” (PM, kohtaus 29.)

Pimedssd metsdssd toistuu teemana lasten itsendisyyden ja riippuvuuden raja. Tdméi on myds yksi
Bruno Bettelheimin Satujen lumous -kirjan teemoista. Bettelheimin mukaan lapset kisittelevit
turvallisen vélimatkan padstd vaikeita tunteita ja pelkoja kuuntelemalla aikuisia, ja tarinoiden avulla
he késittelevit niitd. Bettelheimin mukaan ndihin kuuluu esimerkiksi aiemmin mainitsemani

epdonnistumisen ja epétiydellisyyden pelko. (Bettelheim 1979, 119; 302.)

Elokuvan loppulaulussa Lapset kuuntelevat (Children will listen) varoitetaan aikuisia siitd, mitd he
sanovat lapsilleen, silld lapset kuuntelevat heitd (PM, kohtaus 31). Tuhkimon ollessa laulajana ja
ohjaajana nuoremmalle hahmolle hédnen oma roolinsa alistettuna tyttirend myds muuttuu. Hén on
vaikeita virheitd tehnyt auktoriteetti ja nuoremman lapsen kuuntelija. Hinté ei myoskdin voida enédé

tassd vaiheessa mieltid aktantiltaan tavoittelun kohteeksi”, silld prinssi ei endd tavoittele hénta.

Usein sadut loppuvat siihen, kun tavoittelun kohde on saatu onnellisesti naimisiin. Koska Pimed metsd
jatkuu tuon narratiivin ulkopuolelle, Tuhkimon rooli jdi satuperinteen kannalta epéselvéksi.
Musikaali leikittelee ajatuksella siitd, miten kaikkien toiveiden ei kuulukaan toteutua, joten

Tuhkimonkin roolin on muututtava ensisijaisista odotuksista.

Viimeisessa kohtauksessa satuhahmot ovat menettdneet monia ldheisid thmisié jittildisen mellastaessa
valtakunnassa. He yrittdvdt sopia, minne mennd, ja padtyvat kaikki asumaan Leipurin luona.
Tuhkimo-hahmon kuvaus paityy siihen, ettd hiin nostaa vanhasta eldméstdan positiiviseksi tulkittavan

aspektin:
”Autan mielelldni sitvoamisessa, joskus jopa nautin kotitoistd” (PM, kohtaus 31).

Tuhkimon hahmon motiivit ja tavoitteet muuttuvat tulkintani mukaan selvésti elokuvan aikana.
Elokuvan alkupuolella Tuhkimo-hahmo seuraa melko uskollisesti littedn hahmon perustyyppid
kehittyvyydessddn. Pimedssd metsdssd Tuhkimon hahmon luonteen muuttuminen tapahtuu myds
verrattain nopeasti, jonka vuoksi kehitys ei ole tdysin uskottavaa. Kuitenkin sekd epavarmuuden esitys

ettd lopun tavoitteiden muuttuminen tukevat véitetta siitd, ettei hahmo olisi tiysin staattinen.
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4.3.3 TUHKIMON KOMPLEKSISUUS PIMEASSA METSASSA

2¢)
o KOMPLEKSISUUS o
Litted PydGred
Yksinkertainen Moniosainen
Suoraviivainen Maoniulotteinen
Ennakoitava Ennalta-arvaamaton

Yksilgllinen

Yhdistettdvissd johonkin ideaan,
ihmistyyppiin tai ryhmddn

Tuhkimon hahmossa on kompleksisuutta Pimedssd metsdssd, vaikka erityisesti elokuvan
alkutilanteessa hahmot vaikuttavat litteiden satuhenkiléiden perustyypeilti. Vaikka Tuhkimon
henkilohahmon ei voida ndhdd edustavan yhtd ideaa tai stereotypiaa, on hénen luonteensa
rekonstruoiminen elokuvasta suhteellisen vaikeaa. Tdmai johtuu siitd, ettei Tuhkimo osoita elokuvan
aikana kovin montaa selkedd luonteenpiirrettd. Elokuvassa Tuhkimoon viittaavat kuitenkin usein

muut hahmot, ja hahmon kompleksisuus rakentuu osittain muiden hahmojen kautta.

Kertojan &intd kaytetddn elokuvissa usein taustojen selvittdmiseen tai tdrkedn informaation
jakamiseen ruudun ulkopuolelta (Boggs & Petrie 2008, 275). Kertoja esittelee Pimedn metsdin
Tuhkimon alussa kutsumalla hintd “nuoreksi neidoksi” (young maiden), jolloin kertoja kiyttdd
kuvauksessaan suhteellista adjektiivia “nuori” ja substantiivia ’neito”. (PM, kohtaus 1.) Kertoja ei
kéytd juuri lainkaan arvottavia asenneadjektiiveja, kuten “kaunis” tai “ihana ” (Heikkinen 2020).
Poikkeuksena on kertojan ilmaus “tyttoparka” (poor girl), jolloin kertojan suhtautuminen
henkilohahmoon tulee esiin. Koska tilannetta seurataan elokuvan alkupuolella hyvin paljon
kaikkitietdivin kertojaddnen ndkokulmasta, katsojalle Tuhkimo esiintyy “tyttoparkana”. Myods
elokuvan visuaalisuus tukee wviitettd, silld kohtausten sisdllon lisdksi Tuhkimo on puettu

vaatimattomasti.

Pimedissd metsdssd nimettomaksi jaava prinssi kdyttdd Tuhkimosta huomattavasti enemmain myos

positiivisesti latautuneita asenneadjektiivejd ja substantiiveja:
”Oletko ndhnyt kaunista nuorta naista juhlamekossaan?” (PM, kohtaus 9).
”Olen etsinyt héntd koko yon. Sitd kaunotarta, jota tanssitin koko illan.” (PM, kohtaus 12.)

”Hdn oli ihanin kaikista” (PM, kohtaus 12).
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Kohtaukset tuntuvat kuitenkin kuvailevan enemmaén prinssid tai hdnen subjektiivista kokemustaan
kuin varsinaisesti Tuhkimoa. Elokuvassa Tuhkimon tapaamisen jédlkeen esitetddn kahden prinssin
koomissdvytteinen duetto Tuskaa (Agony), jossa he laulavat rakkaudenikédviastdédn (PM, kohtaus 12).
Nayttelijat repivit paitansa auki ja kieriskelevit neitojensa tdhden tuskissaan. Dramatiikka tuntuu
kiistattomasti ironiselta Tuhkimon vaisun kiinnostuksen rinnalla. Myohemmin Tuhkimon prinssi
myos suutelee leipurin vaimoa metsdssd, mikd saa rakkaudentunnustukset vaikuttamaan

epaluotettavilta (PM, kohtaus 23).

Toisin kuin esimerkiksi aiemmassa aineistossani Cinderella — Tuhkimon tarina téssi tarinassa
Tuhkimon kauneutta ei korosteta samalla tavoin verrattuna sisarpuoliin ja &itipuoleen. Kertojan
mukaan “Kaikilla kolmella oli kauniit kasvot, mutta inhottava musta syddn”, mika viittaisi siithen, ettd
Pimed metsd seuraa Grimmin esimerkkid Tuhkimon kuvauksesta. Kauneus ei esiinny Tuhkimon
erityisominaisuutena yhtd vahvasti, ja esimerkiksi kertojan kautta kauneus ei toisinnu. Tuhkimon

ditipuoli ja sisaret korostavat usein Tuhkimon ryysyisyyttd esimerkiksi seuraavissa kohdissa:
”Kuningas etsii pojalleen vaimoa, ei piikaa” (PM, kohtaus 1).

*Vaatteillasi teet meistd narrin” (PM, kohtaus 1).

” Katso kynsidsi, / katso mekkoasi. / Sinulle nauretaan. / Hdn haluaa silti juhliin” (PM, kohtaus 1.)

Téssidkin tapauksessa puhutaan ldhinnd Tuhkimon tilasta likaisena ja nokisena palvelijana. Ulkoisen
kauneuden rakentuminen ndkyykin ldhinnd esimerkiksi néyttelijdvalinnoissa ja elokuvan
visuaalisessa ilmeesséd (Boggs & Petrie 2008, 60). Néyttelijin kauneus on tietysti subjektiivista, mutta

useimmiten Tuhkimo-hahmot toistavat aikansa feminiinisid kauneusihanteita melko tarkasti.

Grimmin tarinoissa hyvé ndyttdytyy hyvéni tai kauniina usein kontekstinsa vuoksi. Tdmén ajatuksen
mukaan Tuhkimo on hyvi, koska sisarpuolet ovat pahoja. Myos tdssé versiossa Tuhkimon sisarpuolet
ja aitipuoli, joilla on “inhottava ja musta syddn”, toimivat kontrastina Tuhkimolle (PM, kohtaus 1).
Kuten Grimmin saduissa, tdssdkin adaptaatiossa keskitytddn enemmin kuvaamaan vastapuolen
pahuutta ja julmuutta sadun hyvdd osapuolta kohtaan. Perrault’n versiossa kuvaus keskittyy
Tuhkimoon ja tdmén positiiviseen kuvailuun, jolloin vastapuoli vaikuttaa paljon ihailtavaa
henkilohahmoa huonommalta. Tuhkimon véhéinen suora kuvailu ei kuitenkaan tarkoita, ettei hdnessa

voisi olla kompleksisuutta.

”Mind toivon” -kappaleessa esitetddn ensimmadistd kertaa Tuhkimon ristiriitaisia tunteita suhteessa

kiltteyteen. Ristiriitaisuus tuo hahmoon kompleksisuutta, koska katsoja ei voi olla endd varma, onko
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kiltteys varsinaisesti Tuhkimon oikea luonteenpiirre vai ei. Taimé epdavarmuus seuraa koko elokuvan
ajan. Edes Tuhkimo itse ei tunnu aina tietdvan, kuka hian on. My6s Tuhkimon tarinassa esitetiin
epavarmuuden hetkid, mutta Pimedn metsdn Tuhkimon epdvarmuus on pitkdkestoisempaa, ja se

vaikuttaa tarinaan my0s juonellisesti. Esimerkiksi timéa nakyy Palatsin portailla -kappaleessa:
”Mutta kuka olen? / Mitd haluan? / Mitd en tiedd? / Joten miten tehdd valinta?” (PM, kohtaus 17.)

Tuhkimon dialogissa esiintyy Tuhkimon tarinassakin nakynyt pidittyvyys ja ikdvien tunteiden
peittely. Tuhkimo esimerkiksi reagoi seuraavasti jattildisen kaadettua hénen ditinsi haudalla kasvavan

puun;
”Ei pitdisi valittaa. Myrsky on varmasti tehnyt paljon pahempiakin tuhoja.” (PM, kohtaus 21.)

Kendrickin ilmaisussa Tuhkimo on usein hyvin rauhallinen eikd hén esitd suuria tunteenpurkauksia.

My0s prinssin petettyd Tuhkimoa hénen reaktionsa on tilanteeseen néhden vaisu:
”Jos rakastat minua, miksi petit?” (PM, kohtaus 28).

Tuhkimo vaatii jonkinlaista vastausta tilanteeseen, mutta edelleenkédén hén ei vaikuta vihaiselta tai
raivostuneelta. Tunteenpurkausta sisarpuolten hiuksia letittdessd voisi pitdd huomattavasti rajumpana
esityksend tunteellisuudesta, mutta Tuhkimo esittdékin tuolloin mielensisdistd monologia. Hanen
repliikkinsd eivdt kohtauksessa kuulu kuin katsojille, ja muut elokuvan hahmot ovat niistd
tietdmattomid. Erddnlainen kuoren kasvattaminen tuntuu olevan myo0s tdlle Tuhkimolle ominainen
piirre.

Tuhkimo antaa pian anteeksi prinssille, joten kenties anteeksianto voitaisiin ndhdd myods tdmén
Tuhkimon piirteend. Tdmén tarinan varsinaiset konnat eivit kuitenkaan saa varsinaisesti onnellista
loppua. Sen liséksi, ettd ditipuoli leikkelee sisarpuolten jalat saadakseen ne mahtumaan kultakenkdan,
sisarpuolet sokeutuvat Tuhkimon lintujen puhkaistuaan heiddn silminsd. Tédssdkddn adaptaatiossa
rankaisija ei ole suoraan Tuhkimo vaan kolmas osapuoli, tdssd tapauksessa Tuhkimon linnut.
Tuhkimon aktiivisuus voidaan ndhdd kyseenalaisena, silld vaikka hin hakee itse apua, elokuvan
alkupuolella aktiivisesti toimii varsinaisesti toinen osapuoli. Tuhkimo ei kuitenkaan ole myodskain
tdysin passiivinen, silld hdn pystyy myos vastustamaan kieltoja ja auktoriteetteja ja tekeméddn omia
padtoksidan.

Olaf Judin (2018, 66) esittda ettd Rob Marshallin Pimed metsd on vihentdanyt adaptoimiensa hahmojen
kompleksisuutta verrattuna James Lapinen musikaaliin. Judin viittdd syynd olevan

mediaspesifisyyteen liittyvit ongelmat. Elokuvan aikarajojen vuoksi monet alkuperdisen musikaalin

56



kohtaukset on pitidnyt poistaa, jotta juoni etenisi nopeammin. Kaikkia kohtauksiakaan ei ole voitu
kayttdd, jotta ikdrajat eivét nousisi liian korkealle. Lyhennetyt ja sensuroidut henkilohahmot taas eivét
ole Judinin arvion mukaan pystyneet luomaan samanlaista kompleksisuutta kuin adaptoimansa
hahmot. Rajoitteet ovat olleet erilaisia, silld elokuva adaptoi sekd satuperinteen lisdksi myds
musikaalia. Mediaspesifisyys on siis vaikuttanut uuden Tuhkimo-hahmon rakentumiseen monella

tapaa.

Kaiken kaikkiaan Rob Marshallin Pimedssd metsdssd Tuhkimon kompleksisuus tuntuu rakentuvan
enemmédn suhteiden kautta kuin piirteiden kokoelmana. Esimerkiksi hdnen samanaikainen
kiinnostuksensa ja epdvarmuutensa prinssid kohtaan antaa katsojille tilaa tulkita kdytoksen syita.
Epdvarmuus itsessddn lisdd hahmon kompleksisuutta huomattavasti, mutta mielestdni hahmoa ei
voida véittda erityisen syvélliseksi vain yhden, hyvin hallitsevan piirteen perusteella. Tuhkimo myds
niputetaan useissa kohtauksissa muiden hahmojen ominaisuuksiin tai sithen, kuinka hin on
yhteydessd muihin. Suhteessa muihin hahmoihin hinet esitetddn lopulta melko samanlaisena kuin
Punahilkka, Pavunvarren Jaakko tai lapseton leipuri. Tarinallisesti hédn ei siis saa ylivertaista hyvin

ihmisen asemaa. Tdm4 saattaa johtua my®os siitd, ettei Tuhkimo ole elokuvan pdéhenkilo.

4.4 TUHKIMON HENKILOHAHMO OLIPA KERRAN -SARJASSA

”En mind ole mikddn sankari, joka tekee aina oikein. Mind olen sinun ditisi.”

(Olipa kerran, jakso 3.)

Olipa kerran -sarjassa on ollut kdytossd kaksi Tuhkimo-representaatiota. Tuotantokausilla 1—6
Tuhkimo-hahmoa esittéd Jessica Schram, ja 7. tuotantokaudella hdntd ndyttelee Dania Ramirez. Ndma
kaksi Tuhkimoa ovat toisistaan erillisia hahmoja, eivitkd heiddn luonteensa tai tarinansa ole
yhteydessa toisiinsa. Satujen erillisyys selitetddn 7. tuotantokauden ensimmaéisessd jaksossa, jossa

padhenkild Henry Mills perustelee didilleen, miksi hinen on ldhdettdva Storybrookista:

“Tieddtko, mitd loysin? Satoja muita kirjoja. Kaikki tutut tarinat oli kirjoitettu erilaisiksi. On

olemassa ranskalainen Lumikki. Ja italialainen. Loputtomasti mahdollisuuksia.” (OK, jakso 1.)
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Hahmojen erillisyys selitetddn siis satuversiointien poikkeavuuksilla. Timé on erikoinen metatason
huomio satuadaptaatioiden kentilld, joissa yleensd keskitytddn vain yhden satutyypin adaptointiin.
Néaméa kaksi hahmorepresentaatiota ovat myos varsin erilaisia toisiinsa ndhden. Ensimmiinen
Tuhkimo muistuttaa huomattavasti enemmén tdmin tutkimuksen muita aineistoja. Analyysini
perusteella hénelle tyypillisid ominaisuuksia ovat esimerkiksi hyvauskoisuus, heikko omanarvontunto
ja uhrautuvaisuus. Vaikka Jessica Schramin esittdmad Tuhkimo sarjan ensimmadisilld kausilla on
kompleksisempi ja aktiivisempi kuin perinteinen satujen naishahmo, noudattaa hahmo hyvin selkeésti
Tuhkimon perinteisid piirteitd. MyOs hdnen taustatarinansa seuraa melko uskollisesti Charles
Perrault’n Tuhkimo-satua, vaikka Olipa kerran -sarjalle tyypilliseen tapaan hinenkin tarinansa on
kdynyt 14pi monia muutoksia. Metonymian eli ulkoisten merkitsijoiden puolesta (Ké&keld-Puumala
2008) ensimmadisten tuotantokausien Tuhkimo muistuttaa Disney-piirroshahmon vaaleaa sankaritarta.
Koska Jessica Schramin esittimd Tuhkimo nédytettiin sarjassa ensin, uskoisin, ettd Tuhkimon

perinteisempi tulkinta on ollut tissdkin sarjassa ensisijainen ldhestymistapa hahmoon.

Seitseménnessa tuotantokaudessa Dania Ramirezin esittdma Tuhkimo, Jacinda, erotetaan selkeimmin
perinteisen Tuhkimon arkkityypistd. Esimerkiksi Olipa kerran -sarjan metafiktiivisyys vaikuttaa
Tuhkimon hahmoon voimakkaasti. Henry viittaa muihin Tuhkimo-versionteihin jo ensimmdiisen

tapaamisen aikana:

“Aivan... sinun tarinasi. Kaikki tuntevat sen. Kirjoista, piirroselokuvista.” (OK, jakso 1.)

Disneyn aiemmat versioinnit siis liitetddn uuteen Tuhkimoon, vaikka esimerkiksi tdmin ulkoiset
merkitsijit poikkeavat huomattavasti aiemmista. Hahmolle annetut erisnimet ovat Tuhkimon liséksi
Jacinda (nimi kirouksen jélkeen) ja Ella (nimi ennen kirousta). Milj66 vaihtelee fantasian ja satujen
ympéristostd nykyajan kaupunkiin. Vaikka Tuhkimon sosiaaliseksi koodiksi madritellddn
’yksinkertainen tyttd yksinkertaisesta perheestd” (OK, jakso 1) myds hénen perheensé asuu suuressa
talossa ja jarjestdd hienoja juhlia. Tdménkin Tuhkimon perhe on siis varakas, ja yksinkertaisuus nakyy
lahinnd kontrastina prinssiin ja tdmén hienoon palatsiin. Elokuvan kerronnan siirtyessd moderniin
maailmaan Jacinda edustaa koyhdd yksinhuoltajaa, jota ditipuoli kiristdd. Myds hdnen voidaan
perustellusti viittdd olevan véhintddn sarjan alussa ATU-jdrjestelmén mukainen “kaltoinkohdeltu

sankaritar”.

Jacindan metonymian koodistoista tirkeimmiksi nousevat hoikkuus, tumma iho ja tummat, pitkit
hiukset. Jacindalle on annettu Disneyn Tuhkimolle (1950) perinteisesti mielletty sininen, vyotirod

kiristdvd mekko ja lasikenkd, mutta etnisesti hin ei edusta Disneyn kulta-ajan valkoihoista prinsessaa.
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Uskon néyttelijin valinnan olleen yritys muuttaa Tuhkimon hahmon aiempaa representaatiota
monikulttuurisempaan suuntaan. Feministinen elokuvantutkimus on ottanut kantaa siihen, miten
mustat néyttelijittiret eivit ole saaneet naiseuden representaatiossa asemaa samalla tavoin kuin
vaaleat kollegansa (Gaines 2000), joten monikulttuurisempia tulkintoja hahmoista on pidetty usein
tarpeellisena. Myo6s Jacindan voidaan ndhda edustavan feminiinisid kauneusihanteita noudattelevana

hahmoa, mutta hinen ulkondk6één ei esitetd ylivertaisena muihin hahmoihin verrattuna.

4.4.1 TUHKIMON TIETOISUUDEN KUVAUS OLIPA KERRAN -SARJASSA

3a)
TIETOISUUS
Litted PyGred
Ulkopuolelta kuvattu Sisdisen elamdn kuvausta
Ajatukset jadvit ndkymdttomiksi Ajatusten iimaisemista

Jacinda ei ole sarjan protagonisti, vaikka monet jaksot keskittyvatkin erityisesti hdneen. Sisdisen
eldimén kuvausta on paljon erityisesti sarjan alkuosassa, jossa Jacinda ja Henry vasta tutustuvat
toisiinsa. Jacindan sisdisen elimén kuvaus erottuu dialogin ja esittdmisen kautta. Toisin kuin muissa
aineistoissani, Olipa kerran -sarjassa ei kéytetd kertojaa sitouttamaan tarinaa satujen ympéristoon tai
johdattelemaan lukijan tulkintaa. Toisinaan henkildhahmot saattavat sarjan aikana ottaa kertojan

roolin, mutta tdmé tapahtuu vain muutamia kertoja sarjan aikana.

Jacindasta on tehty selkedsti perinteistd satuhahmoa pyoredmpi hahmo. Toisin kuin Tuhkimo-
hahmoilla yleensd, Jacindalle on luotu muistoja, jotka poikkeavat Tuhkimo-hahmolle tyypillisestd
mallista. Jacinda esimerkiksi kertoo Henrylle aina halunneensa asua tyttdrensd Lucyn kanssa pienelld
saarella (OK, jakso 1) ja hinen ditinsa jattdneen hinen isdpuolensa (OK, jakso 8). En ole analyysissani
tunnistanut muistoissa viitteitd muihin adaptaatioihin, joten uskon niiden olevan Tuhkimon hahmolle
epatyypillisid. Vaikka Tuhkimon narratiivi on ndkyvissd Jacindassa, ovat useat tapahtumat myds
tdysin perinteisen narratiivin ulkopuolelta. Perinteiseen narratiiviin kuuluu esimerkiksi perheen

hyljeksintd, mutta ei vastarintaliike tai prinssin murha.

Dialogin kautta esitettyjen muistojen lisdksi Jacindan taustaa luodaan sarjan taikamaailmaan
sijoittuvissa takaumissa. Takaumat ovat esitetty ldhinnd ditipuolen ndkokulmasta, ja teini-ikdistd

Jacindaa néyttelee Alejandra Pérez. Olipa kerran -sarjassa tarina ei etene kronologisesti, joten
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Jacindan menneisyys paljastuu katsojille vasta alkuvaikutelman jéilkeen. Jacindan lapsuuden
tapahtumia ja niiden seurauksia kdydaén lépi jaksojen aikana, usein kronologiaa sekoittaen. Takaumat
eivat keskity Tuhkimon tarinan tavoin kuvaamaan hahmon eldméd tai persoonallisuutta
yksityiskohtaisesti, vaan kuvauksen keskiOossd ovat tapahtumat, jotka johtavat hahmojen suhteiden

muuttumiseen. Analysoin téti tarkemmin luvussa 4.5.2.

Jacindalle annetaan ldpi tuotantokauden perustunteiden lisdksi monia hyvin spesifejd tunteita, ja
tunneskaala on tulkintani mukaan muita Tuhkimo-versioita laajempi. Jacindalla on monia
pitkdkestoisia tunnetiloja, jotka voitaisiin ndhdd osittain myds luonteen kuvauksena niiden
toistuvuuden ja keston vuoksi. Néitd ovat esimerkiksi epdluuloisuus ja katkeruus. Tulen késittelemadn
luonteen kuvaamista enemmén luvuissa 4.4.2 ja 4.4.3. Pitkédkestoisten tunteiden lisdksi Jacinda kiy
lapi monenlaisia pienempid ja tilannekohtaisempia tunteita, ja useat niistd esitetdén hyvin suoraan
ndyttelemisen kautta. Jacinda on esimerkiksi huolissaan, tuntee epitoivoa, péattaviisyyttd, toivoa,
helpottuneisuutta, huolta, himmennysti, leikkisyyttd ja riemua. Tunteita ndytetddn monipuolisen
esityksen avulla, kuten kyynelilld, kulmien kurtistuksella, korkeammalla dinelld tai olkapdiden

rentouttamisella. Ndité esitystapoja kdytetdédn ldhes aina, kun Jacinda on kuvaruudulla.

Jacindan tunneskaalan laajuus nikyy siind, miten monia erilaisia tunteita sarjan tapahtumat hahmossa
aiheuttavat. Jacinda esimerkiksi kisittelee kuolemaa monen eri tunteen kautta. Jacinda on menettanyt
Olipa kerran -sarjassa useita ldheisiddn, mutta toisin kuin aineistoni elokuvissa, Jacindan tunneskaala
el rajoitu pelkén surun esittdmiseen. Tdhén saattaa vaikuttaa my0s se, ettd televisiosarjassa hahmojen
tunteiden esittdmiselle voidaan antaa enemmin aikaa. Menetettyddn ldheisidédn Jacinda ei koe
ainoastaan surua, vaan myds monia muita tunteita. Isdnsd kuolemasta hin on kostonhaluinen ja

vihainen.

”Tulin tappamaan héinet. Koska se "Prinssi” vei minulta kaiken. Hdn tappoi isdni ja vangitsi minut.

Olen lakaissut siitd saakka lattioita. — Enkd saa onnellista loppua.” (OK, jakso 1.)

Aitinsd kuoltua Jacinda kokee tulleensa petetyksi ja jitetyksi. Esimerkiksi jaksossa 8 Tuhkimon
todelliset tunteet esitetddn epédsuorasti ndyttelytyon avulla, mutta repliikki ei ole linjassa elekielen
kanssa. Dialogin aikana Jacinda esitetdén hieman itkuisena, mutta Jacinda viittdd, ettei hdnen ditinsa
ansaitse kyyneleitd. Ristiriitaisuudet syventdvit hahmoa, jos ristiriitaisuus voidaan nihdd hahmolle

uskottavana (Rimmon-Kenan 2008, 55).

Jacinda: “Ald ole pahoillasi. Se nainen hylkdisi perheensi teekutsujen takia. Hin ei ansaitse
kyynelid.” (OK, jakso 8.)
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Liséksi Jacinda tuntee syyllisyyttd, silld hdn kokee olevansa syyllinen sisarensa kuolemaan. Syyllisyys

ajaa Jacindan rankaisemaan itseddn ja alistumaan &itipuolen vaatimuksiin.

Jacinda: “Koittaako ikind se aika, jolloin olen kdrsinyt tarpeeksi teostani? Jos haluat rangaista

minua, tee se.” (OK, jakso 3.)

Olipa kerran -sarjassa dialogi on tirkedssd osassa tunteiden kuvaamista. On kuitenkin merkittédvaa,
etteivit dialogi ja hahmon eleet aina kohtaa. Tdma indikoi todennékdisesti sitd, ettei hahmo ole aina
puheissaan rehellinen. Olipa kerran -sarjasta puuttuu muissa aineistoissa esiintyvd ulkopuolinen
kertoja, mutta joskus muut henkilohahmot tekevdt huomioita Jacindan tunteista ja ajatuksista.
Henkilohahmojen tekemid huomioita toisesta voitaisiin toisaalta pitdd epdluotettavana, mutta tissd
tapauksessa uskon kyseessd olevan elokuvallinen keino. Jacindan “piilottelemat” aatteet voidaan
tuoda esiin ja nidin syventdd hahmoa. Esimerkki téstd on tilanne, jossa Paha kuningatar pohtii, miksi

Tuhkimo uhraa itsensé eikéd kykene lahteméén &itipuolen luota:

Kuningatar: “Oh, nyt tdssd kaikessa on jdrked. Jdit masentavaan kartanoon. Annoit ditipuolesi
komennella ja kutsua sinua — Tuhkimoksi. Mutta siihen on syynsd. Rankaiset itsedsi. Usko minua. Jos
haluat tuhota sen naisen, aivan ensimmdiseksi sinun pitdd antaa anteeksi itsellesi. Mitd ikind

pddtdtkin tehdd, pidd huoli, ettd se on oma toiveesi. Ei kenenkdidin toisen.” (OK, jakso 3.)

Jacinda kokee sisdisid ristiriitoja tottelevaisuudestaan, ja Paha kuningatar seki sanallistaa tunteet ettd
ohjeistaa Jacindaa. Toisessa jaksossa sisdisen eldmédn kuvausta tukee parhaan ystivdan kommentti

aamiaispOydassa:
Sabina: "Annas kun arvaan. Mielessdisi on kirjoittajapoika eivdtkd letut.” (OK, jakso 7.

Sisdisen eldmén kuvauksessa kdytetddn siis myOs muita hahmoja ja heiddn huomioitaan. Jacindan
tunteet ja ajatukset heijastuvat myds muihin hahmoihin ja vaikuttavat heiddn toimintaansa.
Esimerkiksi Jacindan suru saa Henryn auttamaan hédntd (OP, jakso 2), ja hdnen pédttavéisyytensa
inspiroi muita kaupunkilaisia (OP, jakso 1). Vaikka Jacindan luonnetta kuvaillaan tietynlaiseksi, hin
kokee monia tunteita tuon kehyksen ulkopuolelta. Esimerkiksi héntd kuvaillaan luonteeltaan
pessimistiseksi, mutta hénelle annetaan myds positiivisia tunteita, kuten hellyyttd, leikkisyytti tai iloa.
Vaikka Jacinda on taipuvainen murehtimaan, hin myds esimerkiksi nauraa tyttarensd kanssa ja nauttii
musiikista. Tdmi on hyvin poikkeavaa yksinkertaisten satuhahmojen koodistossa, jossa teot yleensa

méidrittyvit kokonaisvaltaisesti hahmon hallitsevan luonteenpiirteen ympdrille.
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4.4.2 TUHKIMON KEHITTYVYYS OLIPA KERRAN -SARJASSA

3b)
KEHITTYVYYS
Littea Pydrea
Staattiset henkildhahmot Dynaamiset henkiléhahmot

Jacinda on tdysin littedd satuhahmoa huomattavasti dynaamisempi. Sarjan alussa Jacinda on realisti,
joka ei usko eldméin muuttuvan paremmaksi. Hén ei usko rakkauteen tai merkkeihin tai siithen, ettd

thmiset voisivat 10ytid toisensa. Hén esimerkiksi pilkkaa Henrya timén kertoessa Tuhkimon tarinaa:

Henry: ”Useimmissa versioissa jdtdt jonkun merkin. Lasikengdn, jonka avulla hédn loytdd tyton, jolle
se mahtuu.
Jacinda: “Tuo on naurettavaa! Tieditko, kuinka monella on samankokoinen jalka kuin minulla? Enkd

usko merkkeihin.” (OK, jakso 1.)

Monessa jaksossa korostetaan Jacindan tarvetta eldd varovasti ja riskittd. Hén on esimerkiksi luopunut

tyttarensd huoltajuudesta, koska pelkédsi muuten &ditipuolensa erottavan hinet lapsestaan lopullisesti.

Jacinda: Juttu ei edennyt oikeuteen, koska luovuin hdnestd vapaaehtoisesti. Victoria vakuutti, ettd
menettdisin jutun lopullisesti, jos nousisin hdntd vastaan. Olisi pitinyt ottaa riski. Mutta minua

pelotti.” (OK, jakso 8.)

Jacinda ei myoskain usko rakkauteen. Kun hénen ja Henryn suhteet ldhenevit, hin vetdi itsensd pois
sanoen, ettd asiat ovat “monimutkaisia”. Henryn ja Jacindan matkatessa lhmemaahan kahdeksannessa

jaksossa Jacinda avautuu Henrylle siitd, miksi hidn ei usko tosirakkauteen:

Jacinda *’Sielld, mistd tulet, tosirakkaus voittaa aina. Mutta minun maailmani on tdynnd rikottuja

lupauksia, eivdtkd ihmiset loydd toisiaan.” (OK, jakso 8.)

Jacinda: “Haluatko tietdd, miksi en usko rakkauteen? Se johtaa aina tuskaan.” (OK, jakso 8.)
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Kuitenkin Jacindan muuttaa mielensd jo saman jakson aikana samaistututtuaan vahvasti

vanhempiensa kokemaan rakkauteen. Rakkaus kuvataan riskind, jonka Jacindan pitdd uskaltaa ottaa.
Jacinda: 'Se tarkoittaa, ettd olen valmis ottamaan riskin, Henry” (OK, jakso 8).

Jacinda péétyy lopulta ottamaan useasti riskejé sarjan aikana. Viidennessa jaksossa Jacinda tuomitsee
ystdvinsd Sabinan uhkarohkeat kokeilut oman yrityksen perustamiseksi. Mydhemmin samassa
jaksossa hin kuitenkin rohkaistuu ostamaan ruokarekan, jotta hdn ja Sabina voisivat perustaa

yrityksen yhdessa:

Jacinda: " Tein jotain suurta. Niin kuin parhaat ystdvit tekevdit. He tuuppivat toisiaan.” (OK, jakso

5.)

Jacinda myo0s kyseenalaistaa omaa ennakkoluuloisuuttaan. Kun Jacinda ja Henry paétyvit
viidennessitoista jaksossa yokerhoon samaan aikaan, Henry véittdd sen johtuvan kohtalosta. Jacinda
epdilee titd, ja yllyttdd Henryd todella testaamaan kohtaloa. Jos Henry osuu pelimerkillddn pdydén
toiseen padhdn asetettuun tuoppiin, taikamaailma todella on olemassa. Juuri kun pelimerkki on
osumassa tuoppiin, asiakas nostaa tuopin pois pdydaltd ja pelimerkki ei osu sithen. Silminnédhden
pettynyt Jacinda ldhtee takaisin toihin. Kuitenkin jakson lopussa hén yrittdd temppua itse kotona, ja
osuu tuoppiin. Jacindan kasvojen ndytetddn kiddntyvan hymyyn. (OK, jakso 15.) Jacindan olemuksen

muutosta sarjan alusta kommentoidaan hahmojen kautta, samalla paljastaen syitd hahmon muutoksiin.

)

Roni: “Kiva ndhdd sinut vaihteeksi iloisena.’
Jacinda: "Kiva olla iloinen. Ja minulla on illalla treffit. — Hdn on herttainen. Than kuin alkaisin ndhdd

taas eldmdni.” (OK, jakso 7.)

Perusteluita hahmojen kehitykseen ndkyy myds takaumien kautta. Olipa kerran -sarjan aikana on
useita takaumia, joilla myds perustellaan hahmojen kehitystd. Katsoja nékee ensiksi pessimistisen
Jacindan, mutta sarjan edetessd takaumat paljastavat Jacindan olleen teini-idssd erilainen hahmo.
Teini-ikdisestd Jacindasta annetaan takaumissa iloinen ja luottavainen mielikuva, ja hédn tulee hyvin
toimeen sisarpuoliensa kanssa. He esimerkiksi rakentavat yhdessd lumiukkoa (OK, jakso 9). Tuolloin
teini-ikdinen Jacinda kdvelee heikoille jéille, ja sisarpuoli Anastasia tulee auttamaan hintd. Molemmat
putoavat jddstd ldpi, ja heiddn isdnsd saa pelastettua vain Jacindan. Anastasia vaipuu kuoleman
kaltaiseen uneen, ja ditipuoli katkeroituu perheelleen. Tdmé tapahtuma néytetddn kd&nnekohtana

Jacindan eldmadssi, jolloin perheenjdsenten viliset suhteet tulehtuvat tdysin. (OK, jakso 9.) Hahmoille
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on luotu vahva menneisyys, joka antaa vaikutelman hahmon kasvamisesta. Tami selittdd myds
aikuisen Jacindan kyynistd kaytostd sarjan alussa, jolloin hahmo tuntuu Kkatsojalle

ymmaérrettivaimmalta.

Jacinda saattaa osoittaa jakson alussa epdilystd ja pessimistisyyttd, mutta padtyd kuitenkin
rohkaisemaan mielensd usein jo saman jakson loppuun mennessid. Hin saattaa myos yrittdd olla
kylméverinen, mutta osoittaa todellisuudessa empatiaa. Tdméa nékyy esimerkiksi silloin, kun Jacinda
yrittdd tappaa prinssin tanssiaisissa ensimmaéisessd jaksossa. Hén kohottaa tikarinsa surmatakseen,
mutta pyséyttdd sen kuitenkin kesken. Jacinda huomaa, ettei pysty toimimaan kostonhimonsa mukaan.
Usein tallaiset muutokset pessimistisen ja kylméin Jacindan luonteessa tapahtuvat jopa yhden jakson

sisalla.

Narratiivi toistuu erityisen usein Jacindalla juuri sarjan alussa, ja se vihenee sarjan edetessi. Jacindan
henkilohahmon kehitys on tdrkedd sarjan kannalta, silld juuri usko ja luottamus ovat sarjan kantavia
teemoja. Epdvarman Jacindan ja tdmén luottavaisen tyttiren Lucyn suhde onkin sarjan alkupuolella
usein tarinan keskiossd. Ndiden kahden hahmon eroavaisuudet ja Jacindan halu uskoa itsekin kaikesta
huolimatta ovat usein kdénnekohtana jakson lopussa. Yleensd tdllainen kehityskulku ei ole tyypillistd
Tuhkimo-hahmoille. Luottamus ja usko ovat olleet teemoja esimerkiksi Disneyn aiemmissa Tuhkimo-
adaptaatioissa. Erityisesti uskon teema nékyy animaatioelokuvassa Tuhkimo (Cinderella 1950), mutta
tuolloin juuri usko unelmiin on ollut Tuhkimo-hahmolle tyypillinen piirre. Tastd poiketen Jacinda on

alkujaan hyvin epéluuloinen, ja saavuttaa uskon vasta sarjan edetessa.

Forsterin médritelmdn mukaan pyored henkildhahmo “pystyy ylldttimdcdn lukijan tavalla, joka on
kuitenkin uskottava” (Kidkeld-Puumala 2008). Jos henkilohahmon kehitys on ennalta-arvattavaa,
kyseessd on litted henkilohahmo, joka imitoi pydredd henkilohahmoa. Jacindan henkilohahmossa
ndkyy useita kehittyvid piirteitd, joten hédntd voitaisiin perustellusti kutsua dynaamiseksi
henkilohahmoksi. Kuitenkaan erityistd yllattavyyttd henkilohahmo ei edusta. Jo aivan sarjan alussa
katsoja saa useita viitteitd siitd, millaiseksi hahmoksi Jacinda tulee kasvamaan. Se, miten Jacinda oppii
luottamaan ihmisiin, ei ole yllatyksellistd, silld luottamus ja usko ovat sarjan kantavia teemoja alusta
asti. Lisdksi kronologisen jdrjestyksen rikkonaisuuden vuoksi katsoja tietdd Jacindan
persoonallisuuden kehittyvyydestd etukdteen. Esimerkiksi Jacinda, joka ei luota rakkauteen, paityy
rakastumaan Henryyn. Sarjassa paljastetaankin usein hahmojen ldhtotilanne ja péétepiste, ja katsojan
tehtdvd on pohtia, kuinka tdhédn tilanteeseen on pdddytty. Jacindan motiivit paljastetaan siis

jédlkeenpdin, mutta henkilohahmon piirteet ovat nékyvissd alusta asti. Toisaalta usein kronologisesti
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menneet kohtaukset myos syventdvdat hahmoja, ja antavat myohemmille teoille merkityksen.

Henkilohahmon ennalta-arvattavuus ja kehittyvyys on siis kyseenalaista.

4.4.3 TUHKIMON KOMPLEKSISUUS OLIPA KERRAN -SARJASSA

3c)
Littes KOMPLEKSISUUS Pydres

Yksinkertainen Moniosainen
Suoraviivainen Moniulotteinen
Ennakoitava Ennalta-arvaamaton

Yksiléllinen

Yhdistettavissd johonkin ideaan,
ihmistyyppiin tai ryhmddn

Jacinda on hahmona melko kompleksinen. Se on satuhahmoja moniulottoisempi ja yksilollisempi,
mutta edelleen melko ennakoitava. Olipa kerran -sarja on hyvin moderni satujen toisintaja, ja
luonteeseen kuuluu katsojille tuttujen hahmojen syventdminen ja muokkaaminen. Jacinda ei edes
sarjan alussa tdytd luonteeltaan perinteiseen Tuhkimoon liitettyja piirteitd, vaan hénet tunnistaa tietyksi
satuhahmoksi 1dhinné ulkoisista koodeista (lasikenkd ja mekko), denotatiivisista koodeista (nimi) ja

joistain tarinallisista konstruktioista (ilked ditipuoli ja menehtyneet vanhemmat).

Tuhkimosta puhutaan sarjan aikana erilaisin adjektiivein, ja my0s tdssd versiossa negatiivisesti
latautuneet sanavalinnat ovat useimmiten ldhtdisin sisarpuolista tai Tuhkimon vastustajista. Kuitenkin
Jacindasta puhutaan useammin negatiiviseen sdvyyn, kuin aiemmista aineistoistani. Ensimmaéisessa
jaksossa Jacindan pomo esimerkiksi puhuu hénestd seuraavalla tavalla hdnen puolustaessaan

tyotoveriaan:

”Mind tunnen sinut. Olen tuntenut miljoona sinua. Yksinhuoltaja, penska huollettavana. Ei osaa muuta

kuin dksyilld. Tarvitset tadmdn paikan. Ja parempaa et saa. Joten sind pyyddt anteeksi.” (OK, jakso 1.)

Usein Jacindasta negatiivisesti sdvyttynyttd kuvailua kdyttavét Jacindan sisar- ja ditipuoli.

2

Aitipuoli: “Jacinda on taipuvainen tekemdcin virheitd. Jos héin haluaa paremman elimdin itselleen ja

tyttirelleen, se ei onnistu juoksemalla karkuun ongelmia.” (OK, jakso 1.)
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Sisarpuoli: “Juoksentelu miehen kanssa, josta toivot isdd lapsellesi ei ole eldmdd. Se on sddlittivdd.’

(OK, jakso 4.)

Toisaalta myds tdssd versiossa Jacinda saa monia positiivisia madritelmid. Esimerkiksi useat
mieshahmot kuvaavat Jacindaa viehéttdvaksi. Ensimmaisessa jaksossa Prinssi kutsuu Jacindaa upeaksi
tytoksi. Lisdksi tavattuaan Jacindan ensikerran Henry huokaisee hénelle, ettei Lucy voisi olla Jacindan
ja Henryn lapsi, vaikka Lucy niin uskookin. Tdma johtuu siitd, ettei Henry mielestdin olisi voinut

unohtaa Jacindan kaltaista naista.
Prinssi: ”Ajatella, ettd loysin ndin upean tyton” (OK, jakso 1).

Henry: ”Olen vain helpottunut. Ajattelin, ettd ehkd minulla saattaisi sittenkin olla lapsi. Mutta ei.

Koska muistaisin, jos olisin tavannut sinut.” (OK, jakso 1.)

Toisin kuin esimerkiksi Tuhkimon tarinassa, tissé versiossa kiltteys ei ole hahmon positiivisimmin
esitelty ominaisuus. Sen sijaan Tuhkimo-hahmon rohkeus ja jadrdpdisyys tulee esille usein.
Esimerkiksi baarinpitéjd Roni, taikamaailmassa paha kuningatar, sanoo Jacindan mééritietoisuuden
inspiroineen hintd. Kun Roni yllittden kieltdytyy myymaistd baariaan Jacindan ditipuolelle, tima

vaatii saada tietdd, mikd muutti Ronin mielen.

’

Roni: "Tyttdaresi. Hdn innoitti minua.’
Aitipuoli: ”Karkaamalla?”
Roni: "Pitamdlld pddnsd. Olet tottunut tylyttamddn ihmisid. Nyt sait kokea miltd tuntuu, kun joku

tylyttiid takaisin.” (OK, jakso 1.)
Henry taas kuvailee Jacindaa sanoilla ”paras” ja "urhein”, kun hén kosii Jacindaa jaksossa 16.

enry. n syntynyt taikamaanan, eika elamani enka ole satumainen, jolla on taydellinen loppu.

Mutta sind — olet paras ja urhein tapaamani nainen.” (OK, jakso 16.)

Jacindan kuvaus on huomattavasti monipuolisempaa muihin aineistoihin verrattuna. Hén ei saa vain
tiettyjd adjektiiveja kuten kauneus, ystdvillisyys ja rohkeus, vaan hinen kuvauksessaan on
yksityiskohtaisempia sévyjd. Esimerkiksi hdn tekee paljon virheitd, ja hdnen “dksyilynsd” ja
“tylyttimisensd” on samaan aikaan sekd negatiivinen ettd positiivinen piirre. Henry myods kertoo

nauttivansa, kun Jacinda kutsuu hinti taiteilijanimelld "Henry Mills”.
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Henry: Se on vain niin tyypillistd sinulle” (OK, jakso 12).

Jacindan hahmolle siis rakennetaan “hénelle tyypillisid” tapoja, jotka tekevdt hahmosta erilaisen
muihin verrattuna. Henryn ihaileva sivy myos antaa ymmartid, ettd Jacindan tapa on miellyttava,
koska se on juuri hinen tapansa. Itse tapa ei ole vahvasti positiivisessa valossa esitetty, mutta se on
tarked Jacindan hahmon ainutlaatuisuuden korostamisessa. Muissa aineistoissa diti- ja sisarpuoli
toimivat kontrastina Tuhkimon hahmon hyvyydelle. My6s Olipa kerran -sarjan alussa tilanne on
samanlainen, mutta “pahoiksi” miellettyja hahmoja syvennetdén sarjan edetessd. Olipa kerran -
sarjassa ditipuoli kuolee, mutta tapahtumaa ei ndytetd hyvén voittona. Téssdkin tapauksessa teemaksi,

vaikkakin pieneksi sellaiseksi, nousee anteeksianto.

Jacinda esitetddn sarjassa suurimmaksi osaksi yksinhuoltajana, jota ditipuoli ja sisarpuoli kohtelevat
kaltoin. Takaumissa esitetdin my0s aikaa ennen yksinhuoltajuutta, mutta ison osan tistékin ajasta
Jacinda on huonossa asemassa perheeseensi nihden. Hinté voitaisiin siis ainakin tdssi suhteessa pitda
vainottuna sankarittarena. Jacindaa ei kuitenkaan koskaan néyteti tdysin alistuvana hahmona, silld hin
vastaa aina kaltoinkohteluun ja laittaa verbaalisesti vastaan kiusaajilleen aivan ensimmaisistd jaksoista
asti. Ensimmaisissd jaksoissa hdnen tyttirensd Lucy yrittdd saada hénelle aktiivisempaa roolia
’sankarina”. Kolmannessa jaksossa hin esimerkiksi vaatii ditidén suojelemaan puutarhaa, jonka paille
ditipuoli haluaisi rakentaa asuinrakennuksia. Lucy puhuttelee ditiddn usein nimelld “sankari”, mika

toisinaan hermostuttaa Jacindaa:

’

Lucy: "Ei. Sankari tekee aina oikein.’
Jacinda: ” En mind ole mikddn sankari, joka tekee aina oikein. Mind olen sinun ditisi.” (OK, jakso

3.)

Suoraan tdmé nikyy Jacindan tyttdren Lucyn repliikissd: ”Hdnestd on tulossa se sankari, mikd héinen
pitddkin olla.” (OK, jakso 2.) Hénelld on lisdksi monia perinteisid aktiivisen toimijan tai sankarin
ominaisuuksia. Jacinda on taitava miekkailija, hin on osa vastarintaliikettd ja hén vastustaa
epareiluiksi kokemiaan asioita (OK, jakso 1). Sarjan edetessd Jacinda ottaa enemméin vastuuta
yhteisOstddn ja itsestddn. Omaksuessaan itselleen sankarin roolin, Jacinda myds muuttuu
henkilohahmona. On kuitenkin huomattavaa, ettei muutos kotididistd sankariksi oli tdysin
yksioikoinen prosessi. Vaikka Jacindan kohdalla voidaan ndhdd henkiloshahmon roolin muuttumista,
hinet esitetddn koko sarjan ajan vahvasti ditind. Useimpia Tuhkimo-hahmoja ei esitetd diteind, joten

roolin muutos on suuri. Jacinda ei kérsi yksin, vaan hénen pitdd myds pitdd huolta lapsestaan ja taistella
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tyttdrensd oikeuksista. Lisdksi jo ensimmaisistd jaksoista alkaen Jacindasta ndytetddn myds monia
aktiivisuuteen ja sankaruuteen viittaavia piirteitd. Jacinda ei siis muutu didistd sankariksi tai
passiivisesta aktiiviseksi, vaan piirteitd molempiin suuntiin on havaittavissa koko sarjan ajan. Nykydin
populaarikulttuuri tuntuu suosivan enemmaén aktiivisia naishahmoja, vaikka aktiivisuus tai sankaruus

ei ole Tuhkimoon perinteisesti liitetty piirre.

Jacindalla on enemmaén rooleja kuin aiemmissa adaptaatioissani. Han on didin ja yksinhuoltajan lisdksi
esimerkiksi tosirakkaus, sankari, vaimo ja taistelija. Muissa aineistoissani Tuhkimon hahmoon ei
syvennytd yhtd paljon Tuhkimon perinteisen roolituksen kuten alistetun sankarittaren, kuuliaisen
tyttdren ja ihailun kohteen roolituksen ulkopuolelle. Sarjan aikana katsoja ei nde Jacindaa missddn
vaiheessa perinteiseen Tuhkimoon liitetyissd askareissa, kuten lakaisemassa lattioita tai laittamassa
sisarpuoliaan tanssiaisiin. Sen sijaan Jacindan vaikeudet arjessa perustuvat sarjassa yksinhuoltajuuteen
ja ditipuolen yrityksiin saada tyttiren vanhemmuus taas itselleen. Jacindan pitdd 10ytdd tyota
saadakseen rahaa laskuihin ja tyttirensd eldttimiseen. Jacindan kautta myds Tuhkimoa verrataan
koyhyyttd vastaan taistelevaan yksinhuoltajaan. Taisteleminen ja sankaruus yhdistyvit samaan aikaan
sekd arkiseen eldmédidn ettd taikamaailmaan. Taikamaailmassa Jacinda miekkailee ja osallistuu
vastarintaliikkeen toimintaan. Arkimaailmassa hin vastustaa ditipuolta sanallisesti ja kieltdytyy timéan
asettamista vaatimuksista. Vaimona ja tosirakkautena Jacinda taas esiintyy juuri Henryn, tarinan
varsinaisen péddhenkilon, ndkokulmasta. Vaimona ja tosirakkautena hdn ei ole kuitenkaan yhta

aktiivinen toimija kuin muissa rooleissaan.

Proppin satuhahmojen perustyypeistd Jacinda voitaisiin edelleen mieltdd perinteisen Tuhkimon tavoin
tavoittelun kohteeksi, silld hin on padhenkilé Henryn ihastus. Jaksossa 6 Henry esimerkiksi soittaa
Jacindalle vanhoja kasetteja saadakseen tdmédn kiinnostumaan itsestién, ja jaksossa 8 Henry korjaa
Jacindan ruokarekan, ettei tdmé kiinnostuisi toisesta miehestd. Henryn voidaan néhdi tavoittelevan
Jacindaa, mutta vaikka Jacinda on usein myoétdmielinen ldhestymiselle, hdn harvoin itse tekee
samanlaista aloitetta. Toisaalta hénelle ei voida antaa varsinaisesti vain yhtd aktanttia, joka toistuisi
koko tuotantosarjan ajan. Jacinda on pelastuksen kohde (jakso 2, jakso 21), mutta myds aktiivinen

toimija tai pelastaja (jakso 1, jakso 2, jakso 8).

Jacinda itse ottaa sarjassa usein puheeksi oman osansa Tuhkimona, ja Henrylle hdn vertaa omaa

rooliaan esimerkiksi Disneyn Tuhkimo-animaatioon:

Jacinda: Lucy kuvittelee, ettd olen Tuhkimo. Inhoan, ettd hdn néikee minut siten. Kun sind saavuit, se
vain muistutti litkaa laulua “‘joku pdivd vield minun prinssini saapuu” (OK, jakso 2).
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Hén esittdd animaatio-Tuhkimon nimenomaan negatiivisena esimerkkind, passiivisena toimijana, joka
hin ei halua olla. Itsendisyyden tavoittelu dityy vélilld jadrdpaisyydeksi saakka, ja Jacinda torjuu
Henryn tarjoaman avun useaan kertaan. Hén esimerkiksi kivahtaa Henrylle, ettei “tarvitse prinssid
pelastajakseen” (OK, jakso 2). Vaikka hahmo selkeédsti on Tuhkimo, hdnet erotetaan myds
intertekstuaalisten viitteiden avulla passiivisen uhrin tyypistd. Jacindan hyvyys esitetddn sarjan alussa
paljolti sen kautta, miten julmasti hiinti kohdellaan. Aitipuoli kritisoi Tuhkimon &itiyttd ja sisarpuoli
on hénti kohtaan kylma. Kuitenkin sarjan aikana myds &itipuoli ja sisko saavat inhimillisid piirteitd,
eivitkd he ndyttdydy pelkéstidén Jacindan vastavoimana ja ”pahuuden” edustajina. Lisdksi Jacindan ja
perheen vilille ei ole luotu luonnollisen ja keinotekoisen kauneuden vastakkainasettelua samalla
tavoin, kuin muissa aineistoissani. Myohemmin sarjan aikana Jacindan toinen sisarpuoli, Anastasia,
herétetddn koomasta, ja hidn muistuttaa enemmén perinteisen Tuhkimon hyvésydimistd ja

anteeksiantavaa arkkityyppia.

Jacinda edustaa siis kompleksisuudeltaan huomattavasti syvéllisempdd hahmoa verrattuna muihin
aineistoihini. Hénelle annetut piirteet poikkeavat selvésti toisistaan, ja hahmolla ei ole vain yhtd
aktanttia sarjan aikana. Kuitenkin Jacinda on positiivisesti sdvyttynyt hahmo, mikd yhdistdd hénet
muihin aineistoni Tuhkimoihin. Perinteiseen satuhahmoon ja Tuhkimon malliin verrattuna Jacindaa
on syvennetty merkittdvasti, vaikka yleisesti henkilohahmona Jacindassa on edelleen myos litteitd
piirteitd: Jacindan kehittyminen ei ole erityisen ylldttdvdd ja hinessd tapahtuvat muutokset ovat
nopeita. Vaikka Jacindalla on monipuolisemmin piirteitd kuin muilla aineistoni Tuhkimoilla, myds
hidnen kuvailunsa on paikoitellen yksinkertaista. Perinteiseen satuhahmoon verrattuna Jacinda on

kuitenkin merkittavésti syvéallisempi Tuhkimo-hahmo.
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5 PAATANTO

Tutkimukseni kasitteli klassisten ihmesatujen pddhenkilonaishahmojen sovittamista moderniin
populaarikulttuuriin. Aineistokseni valitsin Tuhkimon adaptaatioita, ja aloitin esittdmélld kaksi
tutkimuskysymystd: Millaisia piirteitd Tuhkimoihin liitetddn adaptaatioissa ja kuinka syvéllisid
modernit Tuhkimo-hahmot ovat henkilohahmoteoreettisesta tutkimusnidkokulmasta? Kéyttdméni
aineistot olivat elokuvat Cinderella — Tuhkimon tarina (ohj. Kenneth Branagh 2015, Cinderella),
Pimed metsd (ohj. Rob Marshall 2014, Into the woods) ja 7. tuotantokausi Olipa kerran -
televisiosarjasta (Edward Kitsis & Adam Horowitz 2017-2018, Once upon a time). Analyysissa
kiytin tekemidni janoja, jotka noudattivat Ewenin késitystd henkilohahmojen syvéllisyyden

luokittelusta. Janat kuvastivat Tuhkimo-hahmojen tietoisuutta, kehittyvyyttdi ja kompleksisuutta.

Analysoimissani Tuhkimo-hahmoissa on edelleen paljon yhtenevéisyyksid aiempiin adaptaatioihin.
Kaikki hahmot ovat positiivisesti esitettyjd naishahmoja, ja niitd voidaan pitdd ainakin jossain miérin
hyvin naiseuden representaationa. Erityisen selkedsti aineistoissa ndkyy viitteitd Grimmien
satuversiosta, Perrault’n taidesadusta ja Disneyn animaatiosta (1950). Tuhkimon tarina ja Olipa
kerran ovat saaneet selkedsti enemmaén vaikutteita Disneyn animaatiosta ja Perrault’n taidesadusta.
Pimedn metsdn Tuhkimo perustuu taas Grimmien satuversioon. Hahmoja yhdistda esimerkiksi niiden
denotatiivinen koodi ”Tuhkimo”. Kuitenkin kahdessa aineistoista hahmo erotetaan Tuhkimo-roolista

my0s toisilla nimilld, Ella ja Jacinda.

Hahmojen metonymian koodistoissa on jonkin verran yhteneviisyyksid. Kaikkiin hahmoihin
“kauneus” liitetdén sekd dialogissa ettd audiovisuaalisessa esityksessd. He kaikki toisintavat kasitysti
heteroseksuaalisesta naiskauneudesta: kaikki ovat nuoria, heilld on pitkét hiukset ja hoikka vartalo
(Rossi 2005). Kaikkien hahmojen vyotdron kapeutta korostetaan, ja he myds pukeutuvat kaikki
rintoja kohottaviin tanssiaispukuihin. Koska Tuhkimo-sadun narratiivissa juuri tanssiaisissa Tuhkimo
paljastaa kaikille kauneutensa, tdlld kohtauksella on erityisen suuri merkitys kauneuskasitysten

toisintamisessa.

Vaikka Tuhkimo esitetddn usein sisarpuoliaan luonnollisempana ja aitoudessaan kauniimpana,
aineistoissani Tuhkimot noudattavat kauneusihanteita esimerkiksi kiristimalld vyotaronsd korsettien
avulla. Tama painottuu erityisesti Tuhkimon tarinassa. Tilanteessa on ristiriita, silld hahmon pitéisi
olla sekd luonnollinen ettd noudattaa kauneusihanteita, joita ndyttelijit eivét voi saavuttaa ilman

apuvilineitd. Erityisesti nuorelle katsojalle tdmé voi aiheuttaa ongelmia. Hén ei ole elokuvien
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kauneusihanteen kaltainen, mutta ei voi myoOskddn saavuttaa sitd rikkomatta luonnollisuuden
thannetta. Laittautumalla hdn kuvastaa turhamaisia sisarpuolia, ei ~aidosti” kaunista Tuhkimoa. Kun
luonnollinen kauneus kertoo myos henkilohahmon hyvyydesti, paineet tuon ihanteen saavuttamisesta
kasvavat entisestddn. Téstd syystd luonnollisuuden, hyvyyden ja tiukkojen kauneuskisitysten

yhdistdminen on hyvin pulmallista.

Kaikkien aineistoni Tuhkimo-hahmojen tanssiaispukeutumisessa on intertekstuaalisia viitteitd
alempiin satuadaptaatioihin. Grimmin satua mukailevassa aineistossa Tuhkimo on pukeutunut
kultaisiin kenkiin ja kultaiseen leninkiin, kun taas Perrault’n taidesatua ja Disneyn animaatiota
seuraavissa aineistoissa hahmo kayttia lasisia kenkié ja sinistd leninkid. Onkin yllattavaa, ettd vaatetus
yhdistdd hahmoja selkedmmin Tuhkimon representaatioon kuin esimerkiksi hiusten, silmien tai ihon
véri. Aineistossani kaksi Tuhkimoista on valkoihoisia, mutta heiddn hiustensa véri on erilainen, ja
viimeinen hahmo on mustaihoinen nainen. Kuitenkin muuten kauneusihanteet hahmoilla ovat hyvin
toistensa kaltaisia ja muuttuneet 2010-luvun kauneusihanteiden mukaisiksi. Esimerkiksi Disneyn
Tuhkimo animaatiosta (1950) tutut laineikkaat, puolipitkdt hiukset ja otsatukka eivit ndy aineistossa
lainkaan. Sosiaalisessa koodistossa analysoimani Tuhkimo-hahmot ovat usein varakkaita ja

sivistyneitd, mutta heidén sosiaalinen statuksensa on huonontunut perheen painostuksen myota.

Aineistot seuraavat myos jossain madrin Tuhkimo-sadun narratiivin konventioita, ja esimerkiksi tietyt
hahmojen viliset suhteet rakentuvat kaikissa aineistoissa samantyyppisiksi. Tuhkimon hahmo
rakentuu kaikissa aineistoissa alisteiseksi verrattuna sisarpuoliin ja ditipuoleen. Julmat perheenjisenet
toimivat ainakin aineistojen alkutilanteessa kontrastina Tuhkimolle, joka ndyttdytyy nédin hyveellisend
hahmona. Hahmot erottuvat Tuhkimosta esimerkiksi ilkeytensd, ylpeytensd, katkeruutensa tai
turhamaisuutensa kautta. Kuitenkin esimerkiksi Tuhkimon suhde prinssiin on aineistojen kesken
vaihtelevaa. Aineistoissa prinssi on joko rakkauden, epdvarmuuden tai katkeruuden kohde. Lisdksi
Pimediiin metsddn ja Tuhkimon tarinaan on luotu paljon satukonventioista poikkeavia hahmoja, joiden
kautta Tuhkimon henkiléhahmo rakentuu. Esimerkiksi Olipa kerran -sarjassa Tuhkimon rakkauden

kohde ei ole prinssi, vaan pddhenkild Henry.

Kaikkia aineistojen Tuhkimoita voidaan kutsua edelleen perustellusti vainotuiksi sankarittariksi.
Jokainen heistd edustaa jossain vaiheessa my0s aktanttia tavoittelun kohde”, mutta tdma aktantti ei
ole yhtd kokonaisvaltaisesti hahmoja maérittdvaa kuin satuperinteesséd yleensd. Esimerkiksi Pimedn
metsdn Tuhkimo ei ole tavoittelun kohde endd elokuvan puolivilin jédlkeen, ja Olipa kerran -sarjan
Jacindaan liitetdén paljon my0s aktiivisen hahmon piirteitd. Tuhkimot ovat muutenkin aktiivisempia

kuin satuperinteessd aiemmin, vaikka Tuhkimon tarinan Ella osoittaa paikoitellen huomattavaa
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passiivisuutta verrattuna muuhun aineistoon. “Tavoittelun kohteena” Tuhkimot ovat useimmiten
poikkeuksellisen passiivisia. Hahmot saavat kuitenkin perinteisiin satuihin verrattuna enemmaén
funktioita, ja varsinkin Olipa kerran -sarjan Jacinda on useissa eri rooleissa representoimalla
esimerkiksi yksinhuoltajuutta, sankaruutta, &itiyttd ja péddhenkilon tosirakkautta. Monet niistd
rooleista ovat hyvin epétyypillisid perinteiselle Tuhkimo-hahmolle. Tuhkimon tarinan ja Pimedn

metsdn Tuhkimoilla ei ole yhtd monia erilaisia rooleja.

Hahmojen sisdisen elamén kuvauksessa kiinnitin huomiota hahmojen tunteiden, ajatusten ja muistojen
esittdimiseen. Kaikissa aineistoissa henkilohahmojen tunteiden kuvaamisen tukena kéytetddn
audiovisuaalista esitystd elokuvien ja televisiosarjojen mediaspesifisten piirteiden mukaisesti.
Tuhkimon tarinassa hahmon tunneskaala on melko yksinkertainen, ja hahmo esittdékin lahinni
muutamia hyvin kokonaisvaltaisia tunteita, kuten iloa ja surua. Pimedssd metsdssd hahmon tunteet,
kuten epdvarmuus ja katkeruus ndytetddn joissain kohtauksissa hyvin monimuotoisina. Kuitenkin
tunteiden kuvaus on useimmiten vihdisté, eikd vaikeasti selitettivid tunteita ole paljoa. Olipa kerran
-sarjassa Tuhkimo-hahmo kiy ldpi monia monimutkaisia tunteita kuten katkeruutta, kostonhalua,
pettymystd ja itseinhoa. Témin aineiston tunneskaala on muita laajempi. Kaikki hahmot kdyvét ldpi
sisdisid ristiriitoja ja ovat jossain vaiheessa pidattyviisid. Sisdisen eldmédn kuvausta analysoidessani
huomasin myds, miten erityisesti Olipa kerran -sarjan Tuhkimon muistot poikkeavat huomattavasti
alemmasta satuperinteestd ja kuinka Tuhkimon tarinan Ellan ajatukset esitetddn usein moraalisina
ohjenuorina. Kaikissa hahmoissa ndkyy paikoitellen huomattavaa pidéttyviisyyttd tai tunteiden

peittelya.

Tuhkimon tarinassa ja Pimedssd metsdssd sisdisen elimdn kuvauksen tukena toimii kertoja, joka
myos liittdd hahmot sadun genreen. Tuhkimon tarinassa kertoja kuvaa usein henkildhahmon tunteita,
Pimedissd metsdssd taas muistoja. Olipa kerran -sarjassa Tuhkimon ajatusten sanallistajina toimivat

useimmiten muut hahmot, mutta varsinaista kertojaa sarjassa ei ole.

Kehittyvyys nédkyy erityisesti Pimedn metsin Tuhkimossa ja Olipa kerran -sarjan Jacindassa.
Tuhkimon tarinan Ella on poikkeuksellisen muuttumaton hahmo, ja lukuun ottamatta muutamia
kohtauksia hinen staattisuutensa tuntuu olevan elokuvan teema. Hén edustaa elokuvan alusta alkaen
kaikkia hénelle annettuja positiivisia piirteitd, kuten ystévillisyyttd, rohkeutta ja luonnollisuutta.
Pimedn metsdn Tuhkimolla kehittyvyys perustuu hdnen omien halujensa ja toiveidensa
muuttumiseen, kun taas Olipa kerran -sarjan Jacinda kehittyy erityisesti muutaman tietyn piirteen
osalta. Hian luopuu pessimistisyydestddn eikd pelkdd endd ottaa riskejd. Kuitenkaan muutoksia ei

voida pitdd kovin ennalta-arvaamattomina.
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Hahmoihin liitetyt piirteet ovat toisistaan poikkeavia. Tuhkimon tarinassa Ellaan liitetdédn erityisesti
ystavéllisyys, luottamus taikaan, anteeksianto, pidattyviisyys, rohkeus ja halu parantaa maailmaa.
Ella noudattaa ldhes kokonaan perinteisille satujen padhenkilonaisille luonnehdittuja piirteitd (Hayik
2016), lukuun ottamatta rohkeutta ja halua parantaa maailmaa. Rohkeus painottuu Ellan kohdalla
sosiaaliseen rohkeuteen ja kurjuuden sietimiseen. Ellan saamat piirteet ovat hyvin positiivisesti
sdavyttyneitd koko elokuvan ajan. Dialogissa mainitut piirteet ovat esimerkiksi “karismaattinen”,

”ithana” ja “’kaunis”.

Pimedn metsdn dialogi paljastaa, ettd myds sen Tuhkimolle on annettu ohjeeksi olla hyva”,
“ystavillinen” ja kiltti”, mutta hahmon tunteet tdstd esitetddn ristiriitaisina. Hahmoa erityisesti
kuvaileva ominaisuus on sen sijaan epdvarmuus. Myos anteeksianto voidaan tulkita Tuhkimon
piirteeksi, silld hdn antaa anteeksi prinssin tekemaét virheet. Tadssd versiossa rohkeus tai luottamus
taikaan eivdt ole hahmoon liitettdvid piirteitd. Pimedn metsdn Tuhkimoa kutsutaan positiivisin
adjektiivein (ihanin) ja substantiivein (kaunotar). Kuitenkaan hén ei ollut yhtd positiivisesti esitetty

kuin Tuhkimon tarinan Ella. Sen sijaan tima Tuhkimo on huomattavasti toimintakeskeisempi.

Olipa kerran -sarjan Jacindalle annettuja ominaisuuksia ovat rohkeus, pessimistisyys ja halu parantaa
maailmaa. Hineen ei kuitenkaan liitetd erityisemmin ystivallisyyden tai kiltteyden ominaisuuksia,
vaikka hahmossa on havaittavissa jonkin verran anteeksiantoa. Jacindaan liitetddn esimerkiksi verbit
7dksyilld” ja “pitdd padnsd”, ja ndmd esitetddn sekd positiivisessa ettd negatiivisessa kontekstissa.
Myods Jacindaa kutsutaan sarjan aikana urheaksi, mutta hidnen rohkeutensa on perinteisempii,
aktiivisempaa rohkeutta. Olipa kerran -sarjan Jacinda néyttiytyy keskimédrin syvéllisempané
hahmona kuin aineistoni muut Tuhkimot. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd sarjalla on enemmaén aikaa

kehittdd hahmoa verrattuna elokuviin.

Jokainen analysoimani Tuhkimo on jollain tavoin syvillisempi kuin perinteisen sadun littedt
sankarittaret. Vaikka Tuhkimo-hahmot edustavat hyvid naisia, esitykset eroavat enemmaén toisistaan
kuin aluksi kuvittelin. Hahmoille oli vaikeaa madritelld selkeitd piirteitd, jotka esiintyisivit kaikissa
hahmoissa sddanndllisesti. Tuhkimo-hahmoista voi kuitenkin huomata, etteivédt kansansatujen litteét
hahmot usein pysty vastaamaan sithen, mitd populaarikulttuuri niiltd vaatisi. Satukulttuurille
perinteiset passiivisiksi ja persoonattomiksi jddvét satuprinsessat eividt vastaa endd sellaisenaan
nykypdivin kuvaa hyvéstd naisesta tai sankarista. Feminiinisen ithmesadun sankaritar ei ole enda
saannoéllisesti pelkkd “tavoittelun kohde”. Perinteiselle Tuhkimo-hahmolle halutaan lisda
syvillisyyttd, ja siksi hahmoille on annettu monia uusia piirteitd. Néitd ovat analysoimissani teoksissa

esimerkiksi rohkeus, sinnikkyys ja epdvarmuus. Tamid ndkyy esimerkiksi siind, miten yksikdin
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analysoimistani hahmoista ei totellut kiusaajiaan passiivisesti, vaan jokainen kyseenalaisti jossain
vaiheessa kokemansa véiryydet. Kuitenkin myds Perrault’n taidesadussa ndkyneet piirteet, kuten
usko ja ystévillisyys, toistuvat Tuhkimo-hahmon representoinnissa. Analysoimani hahmot tuntuvat
tasapainottelevan sen vililli, onko Tuhkimo kuuliainen tyttoparka vai itseddn puolustava
kapinallinen. Tuhkimo-hahmo on muuttunut aiemminkin yhteiskunnan maéérittelemien ihanteiden

mukaan, ja uskon timén muutoksen jatkuvan edelleen.

Analysoimani aineistot on suunnattu melko nuorelle yleisélle, ja populaarikulttuurin tuotteina niiden
tavoitteena on mahdollisimman suuri katsojakunta. Tuhkimot siis toimivat representaationa hyvasta
naiseudesta ja antavat identiteetin rakennusaineita monelle, erityisesti nuorille katsojille.
Yksinkertaisesta noyrésté, kiltistd ja viehittdvastd Tuhkimo-hahmosta on kehitetty jo huomattavasti
syvillisempid hahmoja. Hahmoihin liitetyt ihanteet eivét ole yhtd sukupuolittuneita kuin ennen.
Esimerkiksi rohkeus ja pdittaviisyys ovat olleet miesten ihanteena jo pitkddn (Hayik 2016), mutta
2010-luvulla tima ihanne on nikynyt jonkin verran myds satuadaptaation naisissa. Heiddn roolinsa ei
ole olla pelkdstddn tavoittelun kohde, vaan he saavat olla myds esimerkiksi yksinhuoltajia ja
sankareita. Hahmoille sallitaan myos enemmaén virheellisyyttd kuin ennen, ja he voivat kyseenalaistaa
heille esitettyjd kiskyjé ja vaatimuksia. Katsojille timé tarkoittaa mahdollisuutta 16yt ja hyviksyéa

itsestddn ja muista monenlaisia puolia, ei vain yhti toistuvaa naiseuden ihannetta.

Hahmot esittdvit aiempaa laajempaa, mutta edelleen rajattua kéasitystd olla hyvd nainen. Tuhkimot
ovat kauniita 2010-luvulle tutulla, feminiiniselld ja heteroseksuaalisella tavalla. Kaikissa tarinoissa he
hurmaavat hyvin nopeasti komean, lyhythiuksisen, itsedédn pidemmén valkoisen miehen. Vaikka
aineistoissa halutaan korostaa, ettei hurmaaminen tapahdu ulkon@dn perusteella, kaikki hahmot silti
noudattavat samankaltaisia ulkondkdihanteita. Liséksi pidittyvidisyys ja passiivisuus korostuvat
edelleen usein hahmojen kéytoksessd. Tdstd huolimatta satuadaptaatiot ovat mielestédni mahdollisuus

tarjota aiempaa monipuolisempia representaatioita.

On hyvé ottaa huomioon, etté tutkimus on vain muutamien nyky-Tuhkimoiden analyysi. Jo pelkédstdin
tutkielmaa kirjoittaessani on ilmestynyt jélleen uusi elokuva-adaptaatio Tuhkimosta (Cinderella 2021,
ohj. Kay Cannon). On siis mahdollista, ettd Tuhkimo on muotoutunut katsojien mieliin jdlleen hieman
erilaisena. Satujen henkilohahmojen tutkimukselle olisi tarvetta myos tulevaisuudessa, silld erilaisia
satuhahmoadaptaatioita ilmestyy edelleen runsaasti. Miti useampia versioita hahmosta tutkimme, siti
paremman kuvan saamme sen tyypillisistd piirteistd ja syvéllisyydestd. Uskon analyysin olevan
kannattavaa, jotta hahmojen adaptaatioita, ja titd kautta yhteiskuntaa, pystyttdisiin ymmértdmaan

paremmin.
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