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Taman tutkimuksen tehtdvand on selvittdd, minkalaista kolmannen sektorin vanhusty6td tekevien toimi-
joiden resilienssi on korona-aikana. Teoriana olen kdyttanyt resilienssin kasitettd. Gill Windlen mukaan
resilienssin havaitsemisessa tulisi tunnistaa riskit, resurssit sekd miten resurssit ovat vaikuttaneet selviy-
tymiseen kriisista.

Tutkimustani varten ole kerdnnyt laadullisen aineiston. Aineisto koostuu seitsemastd
lumipallomenetelmailld kerédtystd puolistrukturoidusta teemahaastattelusta. Haastattelut on toteutettu eri
kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Haastateltavat ovat olleet henkiloitd, jotka pddosin organisoivat
vanhuspalveluiden toimintaa ja tekevidt vaihtelevasti kdytinnon tyotd. Haastattelujen pituudet
vaihtelevat 17 ja 40 minuutin vélilld. Olen litteroinut haastattelut analyysid varten kirjalliseen muotoon.

Resilienssin késitteen ja teoriaohjaavan sisdltdanalyysin avulla olen ensiksikin pyrkinyt
tunnistamaan korona-ajan aiheuttamat riskit ja vastoinkdymiset. Toiseksi olen pyrkinyt selvittiméén,
miten toiminta palautui koronan alettua, ja mitkd resurssit auttoivat toiminnan palautumisessa.
Tutkimukseni tulokset toivat esiin yhden riskin, kaksi vastoinkdymistd, kuusi toiminnan muotoa korona-
aikana sekd kuusi erilaista toimintaa mahdollistavaa resurssia. Korona-ajan ilmeinen riski oli toiminnan
lamaantuminen tai loppuminen. Vastoinkdymisid olivat ihmisten vilisiin kontakteihin nojaavan
toiminnan jdrjestamisen haasteellisuus seké osittain tdstd aiheutuva, joidenkin toimijoiden rahoituspohjan
heikkeneminen. Koronan alkaessa, kun ikdéntyneitd suositeltiin eristiytymaén, toimijat tekivét soitto- tai
kuulumiskierroksia, verkko- ja puhelinryhmitoimintaa sek& jarjestivdat kauppa-apua. Koronasulun
aikaisiin tehtdviin tarvittiin tyovoimaa, asiakasrekisterid ja tietoteknistd osaamista. Verkko- ja
puhelinryhmétoiminta vaati varsinaisten resurssien lisdksi avointa mieltd ryhtyd toimintaan.
Koronasulun jilkeen toimijat lahtivdt tuomaan normaalitoimintaa takaisin rajoituksin, tekivét erilaista
kulttuuri- ja liikuntatoimintaa ja etsivit uusia rahoitusladhteitd. Normaalitoiminta vaati joillakin toimijoilla
lisdrahoitusta koronan aiheuttamien lisdkulujen ja tulojen supistumisen myo6td. Kulttuuri- ja
liikuntatoiminta vaati hyvin vaihtelevia resursseja, kuten tietoteknistd osaamista, taloudellisia resursseja
ja asiakasrekisterid. Lisdrahoituksen hakemisessa auttoi taas osaaminen hakea resursseja seké yhteistyo
muiden toimijoiden kanssa. Tutkimukseni tulokset auttavat tunnistamaan erityisesti niitd resursseja, jotka
auttavat kolmannen sektorin toimijoita selviytym&dn koronan kaltaisista kriiseistd nopeammin eli
parantamaan resilienssidan.

Asiasanat: Resilienssi, kolmas sektori, COVID-19, vanhustyo

Sdilytyspaikka: Jyvaskylan yliopisto

Muita tietoja




SISALLYS

1 JOHDANTO ...ttt ettt ettt ev e easeeae et e esseeveenseeraeeseenseenseesseseennens 1
2 KOLMAS SEKTORI OSANA YHTEISKUNTAA ... 4
2.1 Miten maaritelld KOImMas SEKEOTI? ... e e eae e 5

2.2 Kolmas sektori ikddntyneiden hyvinvoinnin tukena, hyvinvoinnin

tukemista, hoivaa vai avunantoa? .....ccooeeeeeeeee e 7

221 Historiallinen katsaus kolmannen sektorin vanhustyohon................ 9

2.2.2 Ikdantyneet ja kolmas sektori korona-aikana...........cccccoeeucuciinnnnnes 12

3 RESILIENSSI ..ottt 16
3.1 Resilienssi prosessin tuloKSena ............cccceeirieuiriiieinicinieeinceneeseeeeieenen 17

3.2 Gill Windlen resilienssi analyyttisena késitteend.............cccccccceveercccccnnnnes 18

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS......c.ccooiiiiiiiiecieeeceeeee e 20
41 TutkimuskySymykKset ..........cccoviiiiiiniiiiiiccrce s 20

4.2 Teemahaastatteluaineisto............cccccooviiiiiiiiiiiiic 21

421 AINEIStON KeTUU ....c.cucuiuiiiiiiiiiiiccccce s 21

422 Haastattelurunko ja teemat...........cccoeeeeiveiniiinincnincincccceee, 22

4.2.3 Haastattelun eteneminen............cccoeeueeiiiiiiiiiniiinniiiiccccce, 23

424 Aineiston ja henkil6tietojen sdilytys.......cccoevvvecineinnininccneinee 24

4.3 Teoriaohjaava sisallonNanalyysi ..........cccccccerviiiiiiiiniiiiiiicccens 25

5 KOLMANNEN SEKTORIN VANHUSTYOTA TEKEVIEN TOIMIJOIDEN

RESILIENSSI KORONA-CATKANA ..ottt e e e e eeaeeseeeaeeesessaesesreeaaeeeeees 27
51 Koronapandemian aiheuttamat riskit ja vastoinkdymiset............cccceueuneee 28

5.2 Toiminnan palautuminen sekd palautumisessa auttaneet resurssit .......... 30

521 Toiminta koronasulun aikama.........eeeeeeeeeeeeeeeee e 31

5.2.2 Toiminta koronasulun hellittAeSSa......ooeeeeeeeeeeeee e eee e 34

5.2.3 Uusien rahoituskanavien etsiminen korona-aikana.........cccceeeuuue.... 38

6 YHTEENVETO JA POHDINTA ...ttt ettt e eeve e 39
7 L AHTEET oot e e e e e et e e e e s e e et eeeeseseeeesensesesenseseesaseesaseseseseeessensasenan 42
8 LIITTEET ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeea s eeeeeeeeesaesnneeneens 46
8.1 Liite 1: HaastattelUITUNKO «.eueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e 46

8.2  Liite 2: TUtKIMNUSHEAOE ... e 47



8.4 Liite 4: Esimerkki yhteydenottosdhkopostista



1 JOHDANTO

Ikddntyneen vdeston hoivan, avun ja tuen tarve on ollut kasvussa jo pitkdan. Tahan
ovat vaikuttaneet moninaiset yhteiskunnalliset ja demografiset muutokset. Muutos
alkoi Anttosen ja Sipildan mukaan Suomen siirtyessd pois agraarisesta yhteiskunnasta,
jossa lapset hoitivat ikddntyneitd vanhempiansa, eikd lapsettomuutta juurikaan ollut.
1900-luvulla syntyvyyden lasku ja tytikdisen védeston liikkumisen edistiminen
hankaloittivat vanhuksien hoitoa perheissd. (Anttonen & Sipild 2000, 41.) Samalla
vdeston ikddntyminen on aiheuttanut palvelutarpeiden kasvamista. Tamd trendi
jatkuu edelleen (Valkonen & Lassila, 2021, 10). Viime vuosisadan puolivélistd
eteenpdin palveluiden tarpeessa olevat ikddntyneet ovat enenevissd méadrin voineet
laskea hyvinvointivaltion palveluiden varaan (emt., 113). 1990-luvulle tultaessa
hoivavastuuta alettiin kuitenkin siirtdimaan pois valtiolta. (Julkunen 2006, 153.)

Hyvinvointivaltio alettiin ndhdd viime vuosituhannen loppupuolella enemmén
ongelmaksi kuin ratkaisuksi. Varsinkin talouden kriiseja on Julkusen mukaan
kdytetty onnistuneesti hyvaksi hyvinvointivaltiota vastaan argumentoidessa. Kriisit
kddnnetddn hyvinvointivaltion viaksi, jonka lisdksi kriisitietoisuutta luomalla
voimistetaan  niiden  vaikutusta. = Talouskriisit = ovatkin = kanavoituneet
hyvinvointivaltioon sekd akuuttina leikkauspaineena mutta myos pitkédkestoisina
seurauksina (Julkunen, 2017, 329).

Vuonna 2020 kevéaalld puhjennut koronakriisi on tuonut uuden haasteen hyvin-
vointivaltion rahoitukselle. Velkasuhde kasvoi Hytosen ja Tammisen (2021, 16) mu-
kaan koronapandemian aikana nopeammin kuin finanssikriisin jdlkeen vuonna 2009,
mikd on jattanyt julkisen talouden hauraammaksi. Osasyyna velan kasvulle on tyolli-
syysasteen lasku korona-aikana, erityisesti naisilla. Vuonna 2021 miesten tyollisyys-
aste laski 0,8 prosenttiyksikkoad ja naisten 1,1 prosenttiyksikkod (Tilastokeskus, 2021).
Ja vaikka korkotilanne on nyt suotuisa, niin julkinen perusalijddmaé on niin suuri, ettei
elpyva talous ndyta riittdvan pysdyttamaan velkasuhteen kasvua (Hytonen, Tammi-
nen, 2021, 16). Tamad lisdd painetta pienentdd julkista sektoria.

Kustannusten nousun hillitsemiseksi kahden viime vuosikymmenen yleisena
trendind Euroopassa on ollut kotona vanhenemisen suosiminen laitoksien sijaan, silld



kotipalvelut ovat yleisesti ottaen halvempia (Krégerin & Bagnaton, 2017, 207-208).
timd ndkyy Suomessa viime vuosikymmenelld tapahtuneessa laitos- ja
palvelukotipaikkojen m&aran hienoisessa laskussa (Vasara, 2021), vaikka hoivan ja
tuen tarve eivét ole pienentymadssa. Alle 75-vuotiaat ovat kylld parempikuntoisia kuin
parikymmentd vuotta sitten, mutta yli 90-vuotiaat ovat yhtd huonokuntoisia kuin
ennen ja heiddn méaardnsa on kasvamassa (Jylhd, 2014, 267-268). Tama lisdd paineita
kotipalveluihin tai yhteiskunnan ja laheisten tukeen. Hoppanian ja kumppaneiden
mukaan useimmat hoivakoteihin pddsevit ovatkin jo hyvin heikkokuntoisia ja
useimmmilla on muistisairauksia. Vanhuksille kalliit yksityiset hoivakodit
mahdollistavat ”ohituskaistan” varakkaammille, kun muut saavat jonottaa pitkan
aikaa julkisia hoivakoteja. (Hoppania ym., 2016, 135-138.)

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, minkélaista kolmannen sektorin vanhus-
tyotd tekevien toimijoiden resilienssi on korona-aikana. Resilienssin tarkastelussa so-
vellan Windlen ajatuksia resilienssin tutkimisesta. Windlen (2011, 8) mukaan re-
silienssid tutkiessa tulisi tarkastella kolmea asiaa. Ensin tulisi tunnistaa riski tai vas-
toinkdyminen. Toiseksi pohtia mitka resurssit tai voimavarat voivat auttaa riskin vai-
kutuksen vahentamisessa tai kumoamisessa. Viimeiseksi tulisi arvioida lopputulemaa,
eli onko se oletettua parempi.

Vaikka vanhukset saivat pandemia-aikana suurissa mddrin apua omaisiltaan ja
merkittdvissd madrin myos kolmannen sektorin toimijoilta (Eronen ym., 2021, 81-82),
Aaltosen ja kumppaneiden mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon varautuminen
pandemiatilanteisiin ei ole huomioinut erityisesti epdvirallista apua. Esimerkiksi
ympadrivuorokautisen hoivan asumispalveluyksikoissa monet ikddntyneet saavat
normaalitilanteessa apua ldheisiltdédn, joka loppui tdysin koronarajoitusten astuttua
voimaan. (Aaltonen ym., 2021, 335-338.)

Historiallisesti jdrjestoilld ja kolmannen sektorin toimijoilla on ollut suuri
merkitys vanhustytssd. Anttosen ja Sipildn mukaan monet jdrjestjen palvelut luotiin
yhteistyossd julkisen vallan kanssa, ja jdrjestot saivat niitd varten myos
valtionavustuksia. Ndin oli my6s kunnallisten kotipalvelujen kanssa, jotka sittemmin
siirrettiin  julkiselle sektorille maantieteellisen kattavuuden parantamiseksi.
(Anttonen & Sipild, 2000, 50-51, 115-116.) Tatd on vaikea kuvitella tamé&n hetkisen
tilanteen perusteella.

Nykyisin ollaan enemmén huolissaan kolmannen sektorin aiheuttamasta
hédiriostd markkinoille. Kurosen mukaan suuri kolmannen sektorin rahoittaja, Raha-
automaattiyhdistys (RAY, nykyisin Sosiaali terveysjdrjestojen avustuskeskus, STEA)
muutti 2010-luvulla rahoittamisehtojaan siten, ettd tukea ei voi saada mihink&d&an
toimintaan, mikd periaatteessa voitaisiin tehdd yksityisend palveluntuotantona. Tama
on joskus johtanut myos sellaisenkin vanhuksille suunnatun palvelutoiminnan
pddttymiseen, missd ei ole ollut markkinatoimijoita. Téllainen tilanne on ainakin
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osittain johtunut siitd, ettd yritysten ei ole ollut jarkevaa ldhted liian pienimuotoiseen
toimintaan mukaan. (Kuronen 2015.)

Tukien védhentymisestd huolimatta kolmannen sektorin toimijat olivat
merkittdvid avun ldhteitd vanhuksille pandemian aikana (Eronen ym., 2021, 81-82).
Tamdn lisdksi kolmanen sektorin toimijoilla on ollut muuta tirkedd vanhusten
hyvinvointia tukevaa toimintaa, kuten vaikuttamisty6td, vertaistukea, yhteisollisyytta
tukevaa toimintaa sekd vapaaehtoistyotd (Mottonen & Niemeld, 2005, 58-60). Nama
ovat olleet tdrkedtd toimintaa, varsinkin kun yksindisyys on hieman kasvanut
pandemia-aikana (Heidinger & Richter, 2020, 3-4). Yksindisyys taas on ollut yksi
elamédnlaatua  heikentdvd tekija pandemian aikana, yhdessd huonon
stressinsietokyvyn ja hitaan kdvelynopeuden kanssa (Koivunen ym., 2021, 717).
Eronen ja kumppanit painottavat, ettd halutessamme ylldpitdd jarjestopotentiaalia,
tulisi sitd tukea. He ehdottavat mukaanottoa strategiatyohon, sekd edullisia tai
ilmaisia toimitiloja sekd kunta-avustuksia (Eronen ym., 2021, 84).

Olen rakentanut tutkielmani niin, ettd toisessa luvussa kisittelen kolmannen
sektorin kisitettd, sen toimintaa vanhustyon parissa, sekd korona-ajan haasteita
vanhustyossd. Kolmannessa luvussa tarkastelen resilienssin késitettd, jota kdytan
apukésitteend analyysissdni. Neljannessd luvussa esitdn tutkimuskysymykseni,
kerron aineistostani ja kasittelen kirjallisuutta kdyttdmastani analyysimenetelmasta
eli sisdllonanalyysista. Tamén jdlkeen viidennessd luvussa kerron ananlyysistédni ja
lopuksi kuudennessa luvussa teen yhteenvedon tutkielmastani.



2 KOLMAS SEKTORI OSANA YHTEISKUNTAA

Perinteinen tapa kuvata kolmannen sektorin asemaa on yksityisen, julkisen ja kodin
luoman kolmion vilissd, kuten Pestoffin kuviossa (ks. kuvio 1). Valtiota voi kuvailla
pddosin julkisena, kotitalouksia informaaleina ja markkinoita voittoa tavoittelevana.
Kuviossa kolmas sektori jdd pddosin ndiden kolmen jakoviivan muodostaman kol-
mion sisddn. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd kolmas sektori ylittdd paikoitellen
jakolinjojen kummallekin puolelle. Esimerkiksi hoivaty6 voi olla kolmannella sekto-
rilla puolivirallista, jolloin se voi olla kiireetontd ja antaa ldheisyyden tuntua samalla
kun siind ei ole perhehoivan taakkaa (Kuronen, 2015, 87).

\ Virallinen

Epavirallinen \

Voittoa
tavm’tte\emator/
Voittoa

VALTIO / tavoitteleva

(Julkinen edustus)

KOLMAS

JARJESTOT

(Vapaaehtoinen/
\ voittoa tavoitte-
mattomat

\\'ér\'estdt)/
SEk\TOAI

7 / \\
/N
/ \

Kuvio 1: Kolmas sektori on valtion, markkinoiden ja yhteison vélissad. Lahde: Pestoff 1998, 2005,
(Defourny & Pestoff 2008, 7, mukaan)

Julkinen

Yksityinen

YHTEISO
(Kotitaloudet,
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Pohjoismaissa julkinen sektori on perinteisesti ollut merkittavin toimija vanhus-
palveluiden organisoimisessa ja tuottamisessa. Palveluiden tuottamisvastuuta on kui-
tenkin siirretty 1990-luvulta ldhtien pois julkiselta sektorilta (Julkunen, 2006, 153.). Jul-
kinen valta ndyttdisikin méérittelevian edelleen vastuunjakoa ja myos jakolinjoja eri
sektoreiden vililld. Esimerkkeind Suomesta ovat omaishoidon tuki ja kolmatta sekto-
ria koskeva lainsdddanto. Viime vuosikymmenelld julkinen valta on osittain ottanut
vastuuta kotitalouksilta vanhustenhoidossa tukemalla omaishoivaa.

Téssd luvussa tarkastelen kolmatta sektoria ja minkélainen rooli silld on vanhus-
tyossd. Ensimmadisessd alaluvussa tarkastelen sen maaérittelemistd koskevaa kirjalli-
suutta, jossa on esitetty monenlaisia rajauksia kolmanteen sektoriin. Toisessa alalu-
vussa kasittelen kolmannen sektorin toimintaa vanhusten parissa, ja miten sitd on yri-
tetty maddritelld. Esitdn, ettd kolmannen sektorin monipuolista toimintaa vanhusten
kanssa voidaan kuvata hyvinvointia tukevana toimintana. Luvussa 2.2.2 teen histori-
allisen katsauksen kolmannen sektorin vanhustychon, jossa nakokulmana ovat tuote-
tut palvelut. Luvussa kasittelen my0s jossain médrin hyvinvointivaltion, perheen ja
yritysten vastuuta vanhustyossd. Viimeisessd alaluvussa 2.2.3 kdyn lapi kirjallisuutta,
joka kertoo koronan vaikutuksesta vanhuksiin ja kolmannen sektorin vanhustyshon.

2.1 Miten maiiritelld kolmas sektori?

Téssd luvussa kerron, miten kolmatta sektoria on yritetty méaaritelld viime vuosikym-
menten aikana, ja mitd madritelmad itse tulen kdyttaméaan tutkielmassani. Kédyn ensin
lapi Alamonin ja Anheierin (1998) hyvin rajatun méaritelmén, jonka ongelmana on
liian tiukka rajaus kolmannelle sektorille. Rajaus pudottaa pois monia eri toimijoita.
Témaén jalkeen kdyn lapi Muukkosen (2009, 695) ehdottaman viljemmén, maksimaa-
lisen mé&dritelmén, johon hdanen mukaansa myos kansainvélinen kolmannen sektorin
tutkimus on pitkalti paatynyt.

Yksi pisimmiille kehitetyistd méaéaritelmistd on Salamonin ja Anheierin kansain-
vélisessd tutkijaryhméssa vuonna 1992 kehitelty rakenteellis-operationaalinen méaari-
telmaé voittoa tavoittelemattomasta sektorista (Helander 1998, 53). Salamonin ja An-
heierin (1998, 216) médritelman mukaan kolmannen sektorin toimijoilla taytyisi olla
viisi ominaisuutta, jotta ne voitaisiin laskea osaksi kolmatta sektoria. N&itd ominai-
suuksia ovat jonkinlainen organisoituminen, yksityinen eli institutionaalisesti valti-
osta erillddn oleva toiminta, voittoa ei jaeta organisaation omistajille tai johtajille, toi-
mija hallitsee itse itseddn ja toimijalla on oltava merkityksellisesti vapaaehtoista osal-
listumista. Vastaavanlaisia viisipohjaisia kriteerejd ovat kehitelleet myds Saxon Har-
rold vuonna 1992 ja Blennberger vuonna 1993, mutta ne muistuttavat paljon Salamo-
nin ja Anheierin méaritelmaa (Helander 1998, 62-65).

5



Salamonin ja Anheirin positiivisella méaaritelméalld on omat vahvuutensa. Kol-
mannen sektorin tarkka rajaus mahdollistaa my®s erityisesti vertailevan tutkimuksen
eri maiden vililld, mikéli tutkimuksen mielenkiinto ei ole kolmannen sektorin koossa
(Helander, 1998, 61). Kansainvalisesti kehitetty méadritelma saattaa myos huomioida
paremmin mahdolliset laadulliset kolmannen sektorin erot eri maiden valilla.

Salamonin ja Anheierin madritelmé&a on myos kritisoitu, silld toimijoita voi ajasta
ja paikasta riippuen pitdd osana kolmatta sektoria (Helander, 1998, 55). Madritelma
sulkee siis pois monia keskeisid eurooppalaisen kansalaisyhteiskunnan toimijoita
(Muukkonen, 2009, 693). Kédrkevin kritiikki on Helanderin (1998, 61) mukaan tullut
sosiaalitieteistd viime vuosituhannen puolella. Kritiikki kohdistuu varsinkin raken-
teellis-operationaalisen madrittelyn perusldhtokohtiin. Kolmas sektori on tamén kri-
tiikin mukaan mielletty liian itsendiseksi ja riippumattomaksi kokonaisuudeksi. Téa-
maén lisdksi yksi organisaatio voi toimia samanaikaisesti useassa roolissa, mikali eri
toiminnot sijoittuvat eri sektoreille. Muuttuvien organisaatiojdrjestelyjen yhteiskun-
nassa maddrittely ei Helanderin mukaan véalttamattd endd toimi.

Salamonin ja Anheierin méadritelméé voi tulkita joko ahtaasti tai laveasti (Helan-
der 1998, 55-62). Tiukan mddrittelyn mukaan organisaation pitdisi selvdsti omata
kaikki viisi ominaisuutta, mutta laveassa madrittelyssd yhdestd méédritelméstd voi-
daan joustaa. Tdstd huolimatta rajatapauksia on runsaasti, ja tdsmennyksid tarvitaan
erittdin paljon. Lyhyet méaéaritelmét antavat Helanderin mukaan kylld hyvin yleisku-
van ilmiostd, mutta ne tuottavat usein suuren méaran rajatapauksia, jotka ovat opera-
tionalisoinnin kannalta ongelmallisia. Kolmas sektori on my®os ollut muutoksessa, jol-
loin laveampikin tulkinta méddritelmadstd voi olla liian ahdas. Esimerkiksi Pyykkonen
(2013) kertoo, miten perinteisestd kolmannesta sektorista on irtautunut uusi kolmas
sektori, joka kayttdd palkattuja asiantuntijoita, tavoittelee jossain méaarin liikevoittoa
ja on osa julkista palvelurakennetta. Tdtd uutta kolmatta sektoria ei ole ehka taysin
perusteltua pitdd varauksetta osana kolmatta sektoria, mutta se ravistelee kolmannen
sektorin madritelmaa.

Vaikeaksi kolmannen sektorin kédsittelyn Muukkosen mukaan tekee se, ettd itse
ilmitstd on monta rinnakkaista kéasitettd. Naitd kdytetdan vililld synonyymeind, jos-
kus taas toisistaan erillisind késitteind, jotka sisaltdvit eri jarjestojd tai yhteisojd. Naitd
kasitteitd ovat kolmas sektori, voittoa tavoittelematon sektori, vapaaehtoissektori,
kansalaisyhteiskunta, filantropia, ei-valtiollinen organisaatio, yhteistalous ja yleis-
hyodyllinen jarjestd. Kolmannen setorin késite itsessddn kumpuaa Yhdysvaltojen ve-
rolainsddddannostd. Kolmannen sektorin ja voittoa tavoittelemattoman sektorin kasit-
teet itsessddn pitdvat perinteisesti valtiota ja markkinoita tarkeimpind yhteiskunnan
instituutioina, eivatka ne erityisesti huomioi perhetti tai uskontoa. (Muukkonen, 2009,
684, 690.)



Muukkosen mukaan kolmas sektori voidaan mdéaritelld rinnakkaiskasitteiden
avulla joko minimaalisesti tai maksimaalisesti. Minimaalisessa ldhestymistavassa kol-
mannen sektorin toimijoiden pitdisi lapdista kaikkien rinnakkaiskésitteiden kriteerit,
eikd jdljelle jdisi kovin montaa organisaatiotyyppid. Silloin ainoastaan yhdistykset ja
sddtiot olisivat osana tdtd sektoria. Muukkonen ehdottaakin kdytettdviaksi maksimaa-
lista ldhestymistapaa, jossa hdn soveltaa Wittgensteinin perheen yhdenndkosisyyden
ajatusta vuodelta 1953. Ajatuksessa yksiloilld ei tarvitse olla kaikkia samoja piirteitd
kuuluakseen perheeseen. Sovellettuna kolmanteen sektoriin myos toimijat, joilla on
vain joitakin kolmanteen sektoriin viittaavia ominaisuuksia, voidaan katsoa olevan
osa kolmatta sektoria. (Muukkonen, 2009, 694-695). Muukkosen maksimaalinen 1&-
hestymistapa muistuttaa hieman Salamonin ja Anheierin méédritelmén laveampaa tul-
kintaa. Muukkosen maksimaalinen ldhestymistapa vaikuttaa kuitenkin rajaavan kol-
mannen sektorin hieman laajemmaksi, silld selvésti useammasta kuin yhdesta kritee-
ristd voidaan joustaa. Hanen mielestddn myos kansainvilinen kolmannen sektorin
tutkimuksen yhteiso ldhestyy kolmatta sektoria juuri maksimaalisesta maaritelmasta
(emt., 695).

Muukkosen ehdottamalla maksimaalisella ldhestymistavalla on monia vah-
vuuksia. Koska maéiritelma on varsin lavea, se huomio kolmannen sektorin varsin
muuttuvan ja hieman epamddrdisen luonteen. Esimerkiksi valtion ja kirkon suhde on
ollut pitkdan muutoksessa. Mikdli se heikkenee edelleen, voidaan kirkkoa pitdd jos-
sain vaiheessa jopa selkedsti kolmanteen sektoriin kuuluvana myos Salamonin ja An-
heierin madritelmdn mukaan (Helander 1998, 56). Muukkosen (2009, 697) mukaan
kolmannen sektorin laajaan tulkintaan kuuluvilla organisaatioilla voi olla myds omi-
naisuuksia, jotka muistuttavat markkinoiden (osuuskunnat), julkisten organisaatioi-
den (tieosuuskunnat) tai perheiden (veljeskunnat) ominaisuuksia. Kdytdn tutkielmas-
sani Muukkosen maksimaalista kolmannen sektorin méaritelmas, silld méairitelma
huomioi myos epdselvemmaét kolmannen sektorin toimijat. Tamén vuoksi méaaritelma
huomioi paremmin kolmannen sektorin todellisen luonteen.

2.2 Kolmas sektori ikddntyneiden hyvinvoinnin tukena, hyvinvoin-
nin tukemista, hoivaa vai avunantoa?

Kolmas sektori tukee ikddntyneiden hyvinvointia monella eri tapaa. Tdssa lu-
vussa kisittelen kolmannen sektorin toimijoiden tekeméd tyotd ikddntyneiden hy-
vidksi. Ensin tarkastelen kolmannen sektorin vanhusty6td kuvaavia késitteitd. Pyrin
loytamaddn kasitteen, joka ottaa huomioon kolmannen sektorin vanhusty6n toiminnan
moninaisuuden. Ensimmadisessd alaluvussa teen nopean historiallisen katsauksen,
joka painottuu kolmannen sektorin vanhuspalvelujen tuotantoon. Toisessa alaluvussa
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tarkastelen kirjallisuutta koskien korona-ajan vaikutuksia ikdéntyneisiin ja kolman-
nen sektorin vanhustychon.

Mottonen ja Niemeld (2005, 58-60) summaavat hyvin jdrjesttjen yleiset tehtavat
janiiden kehityskaaren. Viisipolvinen kehityskaari alkaa ensin jdrjestod perustettaessa
edunvalvonta- ja vaikuttamisjdrjestostd, josta se jatkaa edelleen verkostoja tukevaksi
jarjestoksi. Toisen vaiheen kanssa tai sen jdlkeen jdrjestd voi kolmannessa vaiheessa
kehittyd vertaistoimintajdrjestoksi, joka on myo6s oppimisorganisaatio. Neljannessa
vaiheessa jdrjestostd voi muodostua asiantuntija- ja tutkimustoimintaan panostava
jdrjesto, jonka jdlkeen vasta viidennessd vaiheessa siitd voi tulla palveluntuottajajar-
jestd. Huomionarvoista on, ettd jarjestot eivat valttamatta kdy kaikkia kehitysvaiheita
lapi. Ikdantyneiden hyvinvointia parantava toiminta voi siis ndyttdd eri jarjestoissa
hyvin erilaiselta, eikd palveluntuottaminen valttamatta ole erityisen yleistd. Toiminta
voi esimerkiksi olla vertaistukiryhmien kokoamista, palveluohjausta, tilaisuuksien
jdrjestamistd tai auttamista esimerkiksi ostosten, tietotekniikan tai pihatoiden kanssa.

Kolmannen sektorin toimintaa vanhustyon kentélld voidaan tarkastella kolmella
eri kasitteelld. Erilaiset kolmannen sektorin toiminnan muodot vanhustyon kentalld
sisdltavat yhtddltd hyvinvoinnin tukemista, hoivaa sekd apua. Hoiva on néistd kasit-
teistd tarkimmin rajattu. Kroger ja kumppanit (2019, 124) maéaérittelevat hoivan ihmi-
sen hyvinvointiin liittyvistd tarpeista huolehtimiseksi. Heiddn mukaansa siihen sisal-
tyy muun muassa arkieldmén perustoiminnoissa auttamista. Ndihin kuuluvat esimer-
kiksi ruokailusta ja hygieniasta huolehtiminen. Heiddn mukaansa myos kauppa- ja
pankkiasioiden hoitaminen voidaan laskea hoivaksi, mikéli hoivaa vaativa henkilo ei
kykene siihen yksin.

Hoivan voi kuitenkin méaritelld myos laajemmin prosessina. Esimerkiksi Tronto
(105-108) jakaa hoivan neljddn toistensa kanssa yhteydessd olevaan vaiheeseen. En-
simmadinen vaihe (Caring about) on vilittdminen, jossa tunnistetaan tarve. Toisessa
vaiheessa (Taking Care of) joku ottaa vastuun tarpeesta ja suunnittelee, miten siithen
vastataan. Vasta kolmas vaihe (Care-giving) on itse fyysinen tyo ja viimeisessd vai-
heessa (Care-receiving) arvioidaan, onko hoivatarve tdytetty. Taméd eroaa huomatta-
vasti Krogerin ja kumppaneiden maaritelmastd, silla heiddn méaaritelméansa keskittyy
itse fyysiseen tychon. Kolmannen sektorin vanhustydssd voidaan katsoa siis olevan
paljon hoivan elementtejd. Kauppa-avun voi katsoa olevan hoivaty6td, kauppa-apua
organisoiva henkil6 taas ottaa vastuun hoivasta. Myos vertaistukiryhmissa voi esiin-
tyd hoivaprosessin ensimmadisid vaiheita, kuten valittdmistd ja vastuun ottamista. Kol-
mannen sektorin vanhustyon, kuten vertaistukiryhmien ja virkistystoiminnan tehta-
viin kuuluu kuitenkin paljon muutakin kuin hoivaprosessissa mukana oleminen.
Nain ollen Tronton laajempikaan mééritelma ei pysty huomioimaan kaikkea kolman-
nen sektorin tekemédd vanhustyota.



Apu on kisitteend laajempi kuin hoiva. Kun hoivaan liittyy arkipdivéan asioita,
joita henkilo ei itse pysty tekemddn, niin apuun sisdltyy hoivan lisdksi auttaminen
niissd tilanteissa, joissa henkild pystyisi tekemddn asian itse (Kroger ym., 2019, 124).
Vaikka apu on hoivaa laajempi kisite, se ei my6skdan pysty ottamaan haltuun kaikkea
kolmannen sektorin toimintaa ikddntyneiden hyvéksi. Koska sekd hoiva ettd apu liit-
tyvit nimenomaan jokapdivdisissd askareissa auttamiseen, niihin ei sisélly kaikki kol-
mannen sektorin ikddntyneiden parissa tehty tyo. Kolmas sektori saattaa esimerkiksi
mahdollistaa uuden ystdvan saamisen (Ahosola ym., 2021), tai ylldpitdd ryhma- ja ver-
taistoimintaa.

Kaiken kolmannen sektorin ikdéntyneiden kanssa tehtdvan tyon voi kuitenkin
sanoa olevan ikddntyneiden hyvinvointia tukevaa toimintaa. Vaikka esimerkiksi ryh-
médtoiminta ei olisi apua tai hoivaa, on se merkityksellistd toimintaa ikddntyneiden
hyvinvoinnille. Tammela (2022, 223) kertoo, miten esimerkiksi vain yhdessd oleminen
ja tekeminen muisteluryhmissa toi ikdantyneille tunteita tarpeellisuudesta, merkityk-
sellisyydestd, kohtaamisesta, yhteisollisyydestd ja ryhmddn kuulumisesta. Tammela
jatkaa, ettd yksinasuvilla ja palvelukodin asukkailla nama kokemukset saattavat jaada
huomattavan vahdisiksi arjessa. Mutta miten tutkimuksissa madritellddn hyvinvointi?

Hyvinvointi on Moision ja kumppaneiden (2008, 14) mukaan vaikeasti mitatta-
vissa oleva moniulotteinen ilmi6. Sen osatekijoind on sekd objektiivisesti mitattavissa
olevia asioita, ettd subjektiivisia muuttujia, kuten tuntemuksia ja arvostuksia. Hyvin-
vointiin kuuluu heiddn mukaansa sekd elinolot (asuinolot, tyo, ja toimeentulot) ettd
sosiaaliset suhteet, terveys ja subjektiivinen hyvinvointi. Sithen kuuluu Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (2022) mukaan my®0s itsensd toteuttaminen. Ndin ollen siihen
voidaan katsoa mahtuvan kaikki kolmannen sektorin vanhusty®o.

Toinen hyvinvointia ldhelld oleva késite on eldménlaatu, joka Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen (2022) mukaan mittaa koettua hyvinvointia. Koettuun elaman-
laatuun vaikuttaa THL:n mukaan ainakin terveys, odotukset hyvistd elamastd, mate-
riaalinen hyvinvointi, ihmissuhteet, omanarvontunto ja mielekds tekeminen. Joskus
elamédnlaadun késitettd kdytetddn Vaaraman ja Ollilan (2008, 117) mukaan my0s sy-
nonyymind hyvinvoinnin kanssa. Esittelen timén luvun toisessa alaluvussa muuta-
mia ikddntyneiden hyvinvointiin korona-aikana liittyvia artikkeleita, joissa késitteena
kaytetdan elaménlaatua. Kaikki kolmannen sektorin vanhustyo voidaan siis sisdllyt-
tdd hyvinvointia tukevaan toimintaan. Osassa toimintaa on kyse myos avunannosta
ja hoivasta, mutta ne eivit ole mukana kaikessa toiminnassa.

2.21 Historiallinen katsaus kolmannen sektorin vanhustyéohon

Téssd luvussa kédyn lapi kolmannen sektorin tekemdd vanhusty6ta historiallisesti pal-
veluntuotannon ndkokulmasta. Ndkokulma ei ole ongelmaton, mutta yhteiskunnan ja
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tieteen kiinnostus on kiinnittynyt pitkélti palveluntuotantoon, jolloin siitd on paljon
enemmadn tietoa. Kiinnostus johtuu siitd, ettd kolmannen sektorin on odotettu muun
muassa Mottosen ja Niemeldn (2005, 153) mukaan helpottavan painetta julkisiin pal-
veluihin tai sen on Kurosen mukaan (2015, 126) toivottu ratkaisevan tyottomyyson-
gelman ja laman seurauksia. Aloitan katsaukseni 1900-luvulta agraariyhteiskunnan
purkautumisesta ja jatkan aina 2010-luvulle.

Vanhusten yhteiskunnallisen hoivan ja tuen tarpeen kasvu liittyi 1900-luvun
loppupuolella teollistumisen ja palkkatyon tuomaan muuttoliikkeeseen sekd synty-
vyyden laskuun. Agraariyhteiskunnassa lapset ja vanhukset hoidettiin Anttosen ja Si-
pilan (2000, 41) mukaan pitkalti maataloustdiden ohessa, eikd yhteison apua tarvitse-
via ihmisid ollut paljoa. Ongelmia tuli usein ainoastaan silloin, kun ik&dntyneilld ei
ollut omaisia huolehtimassa heistd. Omaisten puuttuminen ei kuitenkaan ollut ylei-
nen ongelma, silld agraarisessa yhteiskunnassa lapsettomuus ei ollut erityisen yleista.
Syntyvyys oli korkeaa, koska lapset takasivat tilan tulevaisuuden. Lapset pystyivat
myos auttamaan maatalon tdissd, mikéd oli agraarisessa yhteiskunnassa erittdin tar-
kedad.

Kolmas sektori oli Suomessa olennaisessa roolissa ikddntyneiden kotipalvelui-
den kehittdmisessd. Anttosen ja Sipilan mukaan kunnalliset kotipalvelut ovat alun
perin olleet jdrjestdjen kdynnistimid. Jo vuonna 1931 Mannerheimin lastensuojelu-
liitto aloitti kotipalvelutoiminnan péétavoitteenaan auttaa maaseudun perheitd didin
ollessa sairaana tai poissa kotoa. Lapsiperheiden auttaminen oli keskeinen sosiaalipo-
liittinen tavoite sodan jdlkeen. Ikddntyneiden avuntarpeen kuitenkin kasvaessa, kun-
nalliset kotipalvelut oli suunnattava uudelleen ikddntyneille. (Anttonen & Sipild, 2000,
115-116.) Seka Simosen ettd Rauhalan mukaan kodinhoitajat saivat auttaa vanhuksia
vuodesta 1956 alkaen (Anttonen & Sipild, 2000, 115-116).

Anttosen ja Sipildn mukaan julkinen sektori ldhti hitaasti myos itse tuottamaan
kotipalveluita 1950-luvulta alkaen. Julkisen sektorin vastuu vanhuspalvelutoimin-
nassa kasvoi seuraavina vuosikymmenind, miké aiheutti jarjesttjen vastuun vahene-
misen. Anttonen ja Sipild summaavat Simosen sekd Rauhalan teoksia, joissa he kerto-
vat julkisen sektorin vastuun lisddntymisestd kotipalveluissa 50- ja 60-luvuilla.
Vuonna 1950 valtio teki lain kunnallisista kodinhoitajista, jossa uusien kodinhoitajien
virkojen perustamiseen kannustettiin 75 prosenttisella valtionavulla. Palvelut olivat
tuolloin pienituloisille ilmaisia, ja muilta asiakkailta kuntien oli mahdollista perid
pieni maksu. Anttosen ja Sipildn mukaan vuonna 1966 uudistettu laki kunnallisesta
kodinhoitoavusta johti kunnallisen kotipalvelun nopeaan laajenemiseen 1970- ja 1980-
luvuilla. Simosen ja Rauhalan mukaan universalismin periaatteiden mukaan palvelut
olivat ensimmadistd kertaa tarkoitettu kaikille. Maksua alettiin myos perid palvelun-
saajan maksukyvyn mukaan, ja kunnat saivat tédtd varten valtionosuutta, joka riippui
kunnan omasta taloudellisesta tilanteesta. (Anttonen & Sipila., 2000, 115-116.)
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Palveluntuotannon siirtyminen viime vuosisadalla julkiselle vallalle on yksi suo-
malaisen yhteiskunnan erityispiirteistd. Salamonin ja kumppaneiden (1999, 67-70)
mukaan kansainvélisesti tarkastellen Suomen kolmas sektori on ollut vuonna 1995
pieni verrattuna ldntiseen Eurooppaan. Tuolloin se ty6llisti 3,0 prosenttia tyollisista.
22:n tarkastellun maan keskiarvo oli tuolloin 4,8 prosenttia. Suomen kolmannen sek-
torin pieni koko on heiddn mukaansa hyvin mahdollisesti seurausta Suomen sosiaali-
sesta ja poliittisesta jarjestelmdstd. Anttonen ja Sipild (2000, 50-51) listaavat syitd pal-
veluiden siirtymisestd julkisille toimijoille, joista nostan esiin kolme tdrkeintd. Ensin-
ndkin monet jdrjestdjen palvelut saivat alkunsa yhteistyossd julkisen vallan kanssa.
Jarjestot saivat palveluihin tédlloin myos valtionavustuksia, jotka ohjasivat myos pal-
veluiden jarjestamistd. Toiseksi julkinen valta otti enenevissd médrin vastuuta koulu-
tuksesta, joka vauhditti useiden jdrjestdjen koulutusta vaativien palveluiden siirty-
mistd julkiselle puolelle. Kolmanneksi jdrjestot eivét ole kyenneet tarjoamaan palve-
luja kattavasti koko maassa, etenkddn maaseudulla. T&td haluttiin korjata siirtamallad
palvelut julkisen sektorin vastuulle.

Palveluntuotannon vastuun siirtyminen julkiselle vallalle jatkui 1990-luvulle asti.
Téamén jdlkeen alkoi vastuun uudelleenjako pois hyvinvointivaltiolta, joka ulottui
myds vanhuspolitiikkaan. 1990-luvulta alkoi Julkusen mukaan hyvinvointivaltiolla
suunnanmuutos, jossa huolenpitoa vanhuksista alettiin uudelleen hajauttamaan
useille eri toimijoille (Ahosola & Henriksson 2012, 239). Julkusen mukaan vuosituhan-
nen alussa osa toimijoista odotti tai jopa vaati, ettd hyvinvointivaltion vastuuta supis-
tettaisiin, jotta oma vastuu lisddntyisi. Vanhuspalvelut olivat Julkusen mukaan siitd
esimerkki, ettd jossain madrin ndin toteutuikin, silld puolisoiden ja omaisten hoiva-
tyon maddrd ndyttdad kasvaneen palvelujen heikkouksien ja heikentymisen my®6ta. Jul-
kusen mukaan on ndyttod myos siitd, ettd kohtuuttomien vaatimuksien edessd per-
heet pikemminkin hajoavat kuin tuottavat lisdturvaa. (Julkunen, 2006, 153.)

Palveluntuotannon vastuun siirtyessd pois julkiselta vallalta, se ei ole endd pa-
lannut tdysin kolmannelle sektorille. Osa vastuusta on jadnyt pysyvésti perheille,
jonka lisdksi markkinat ovat myos kilpailleet eri palvelujen tuotannosta. Kolmannen
sektorin asemaa ei myoskddn ole Kurosen mukaan Suomessa suojeltu toisin kuin
muissa pohjoismaissa. Suomessa esimerkiksi RAYn (nykyisin STEA) 2010-luvulla
muuttuneen linjan mukaan sen rahoittama toiminta ei saa kilpailla yksityisen palve-
lutuotannon kanssa. RAYn linja on johtanut Kurosen mukaan siihen, ettd kolmannen
sektorin toimintaan ei saa rahoitusta, mikéili toiminnan voisi teoriassa toteuttaa mark-
kinoilla yksityisend palvelutuotantona. Ndin esimerkiksi tamperelaisen Naasville ry:n
sosiaalitalkkaritoiminta, joka tuotti pienimuotoista kotiapua, joutui lopettamaan kay-
tdnnon avun antamisen. (Kuronen, 2015, 135-136, 156.) Nykyisin STEAn toiminta on
sosiaali- ja terveysministerion alaista. On kuitenkin epédselvdd, onko STEA muuttanut
merkittdavasti RAYn asettamia rahoitusehtoja.
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Kasittelin tdssd kappaleessa pitkilti ainoastaan jdrjestdjen palvelutuotantoa,
koska muu jérjestotyd on jadnyt yhteiskunnan mielenkiinnon ulkopuolelle. Kuitenkin
jarjestoilld on myos muita tdrkeitd, joskin hankalammin nédhtdvid tehtdvid. Itse asiassa
Mottosen ja Niemeldn mukaan jérjestot eivét pitdneet palveluntuotantoa tarkeimpien
tehtdvien joukossa 2000-luvun alussa. Tarkeimpina tehtdvind nayttaytyivat yhteisol-
lisyyden yllédpito, vertaistuki, vapaaehtoistoiminta ja edunvalvonta. (Mé6ttonen & Nie-
meld, 2005, 153.)

2.2.2 Ikddntyneet ja kolmas sektori korona-aikana

Korona-ajan vaikutuksista ikddntyneisiin on julkaistu viime aikoina yha lisdd tutki-
musta. Tutkimus on enimmdkseen keskittynyt yksindisyyteen, elimédnlaatuun, avun
saamiseen ja sivunnut toimintakykya (esim., Heidinger & Richter, 2020, Koivunen ym.,
2021, Rantanen ym., 2020). Kolmannen sektorin roolia vanhustydssa tutkittiin suora-
naisesti vain vuoden 2021 sosiaalibarometrissa, muuten sitd vain sivuttiin eri ldhteissi.
Tarkastelen tdssd luvussa ikddntyneiden tilannetta yleisemmin, koska heidén tilan-
teensa muutos voi ndkyd vanhustyotd tekevan kolmannen sektorin toiminnassa.

Ensimmadisend isona mielenkiinnon kohteena on tutkimuskirjallisuudessa ollut
yksindisyys. Kansainvdlisten kvantitatiivisten tutkimusten mukaan ikdantyneilld yk-
sindisyys on korona-aikana kasvanut hieman. Heidinger ja Richter (2020, 3-4) tekivat
kvantitatiivisen pitkittdistutkimuksen yksindisyydestd Itdvallassa. Otoksen ikdhaa-
rukka oli 60-99 vuotta ja keskiarvo oli 73 vuotta. Heiddn tutkimuksessaan yksindisyy-
den kokeminen oli noussut jonkin verran, mutta ei paljoa. Mielenkiintoista oli, ettd
yksindisyyden kokemus kasvoi vain monen hengen talouksissa, muttei yksinasuvilla.
Tosin yksinasuvat kokivat enemmaén yksindisyyttd verrattuna yhdessa asuviin sekd
ennen koronaa ettd koronan aikana. Luchetti ja kumppanit (2020, 901-904) taas tutki-
vat yksindisyyttd Yhdysvalloissa. Heiddn aineistonsa otoskoko oli 1545 havaintoyk-
sikkod. Ikdhaarukka oli 18-98 vuotta, joista ikddntyneiden ryhmaéksi he méaarittelivat
65-vuotiaat tai sitd vanhemmat. Heiddn tutkimuksessaan ikdantyneiden yksindisyys
kasvoi rajoitusten alettua, mutta tasoittui rajoitusten pitkittyessa. He pohtivatkin, ettd
lisddntynyt tuki ja tuntemus yhteisollisyydestd korona-aikana saattoi lisdtd resiliens-
sid yksindisyyttd vastaan eli vdhentdd kokemusta yksindisyydestd. Van Tilburg ja
kumppanit (2020, 251) tutkivat pandemian vaikutusta ikddntyneiden yksindisyyteen
ja mielenterveyteen Hollannissa. Heiddn aineistonsa otoskoko oli 1679 ihmisti ja ika-
haarukka oli 65-102 vuotta. Heiddn mukaansa toukokuussa 2020 pandemia oli vai-
kuttanut negatiivisesti varsinkin tunneperdiseen yksindisyyteen, vihemman sosiaali-
seen yksindisyyteen. Sen sijaan henkinen hyvinvointi oli parantunut tilastollisesti
merkittavasti, mutta silti vahén.
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Vaikka edellisen kappaleen tutkimuksissa yksindisyys kasvoi vain hieman, on
vaihtelu yksil6tasolla varmasti ollut suurempaa. Hyva esimerkki tdstd on Ahosolan ja
kumppaneiden (2021, 351) tutkimus. Heilld oli aineistona 31 haastattelua. Haastatel-
tavien ikdhaarukka oli 64-96-vuotta. Yhtend tuloksena he kuvailevat, kuinka jotkut
heiddn haastattelemansa ikddntyneet ovat pitdneet muutoksia arjessa jopa virkista-
vind. Toisaalta heiddn mukaansa pitdisi nimenomaan tunnistaa ne yksil6t, jotka tar-
vitsisivat lisdapua ja tukea. Avuntarvetta ei heiddn mukaansa pysty valttamattd mit-
taamaan, silld se liittyy enemmaén kokemuksiin parjadmisestd tai jaksamisesta

Toinen aihealue, jota muutamassa tutkimuksessa tutkittiin, oli eldmé&nlaatuun
vaikuttavat asiat pandemian aikana sekd hyvinvointi. Kahdessa kvantitatiivisessa tut-
kimuksessa huomattiin muun muassa, ettd yksindisyys ja huono liikuntakyky vaikut-
tivat elamédnlaatuun negatiivisesti. Koivunen ja kumppanit (2021, 717) huomasivat
tutkimuksessaan, ettd yksindisyyden poissaolo, kyky selvita stressistd sekd nopea ké-
velynopeus ennustivat korkeaa eldmanlaatua. Taman lisdksi yksindisyyden poissaolo
vahensi kokemusta sosiaalisista rajoituksista. Heiddn tutkimuksessaan otoskoko oli
685 ja ikdhaarukka 75 vuotiaista ylospdin. Rantanen ja kumppanit (2020, 63) tutkivat
myos eldménlaatuun vaikuttavia tekijoitd pitkittdisaineistostaan. Aineiston ensim-
madinen kysely oli kerdtty vuonna 2017-2018, ja toinen vuonna 2020. Ikdhaarukka oli
ensimmadisen kyselyn aikana 75-85-vuotta ja otoskoko 809 ikdantynyttd. He saivat tu-
loksen, ettd aktiivista vanhenemista ja liikkuvuutta kuvaavat monimuuttujat, suku-
puoli ja ikd selittivat 48 prosenttia eldménlaadusta ennen koronaa. Rajoitusten aikana
namaé neljd muuttujaa selittivit 42 prosenttia elamédnlaadusta. Aktiivisen ikdantymi-
sen indikaattori selitti hieman vahvemmin eldménlaatua korona-aikana, kun taas liik-
kuvuus hieman heikommin. Mielenkiintoista tutkimuksessa oli liikkuvuuden heiken-
tyminen entisestddn niilld yksiloilld, joiden eldménlaatu laski koronan aikana. Kysei-
silld yksiloilld oli alun perinkin heikompi liikkuvuus muihin verrattuna.

Kolmanneksi artikkeleissa ndkyi toimintakyky, vaikka se ei aina ollut tutkimuk-
sissa padtutkimuskysymyksend. Toimintakyvystd ei tutkimusten perusteella voida to-
deta suoraa kausaalista yhteyttd pandemian ja heikentyneen toimintakyvyn vilille,
mutta on viitteitd, ettd osalla ikddntyneistd yhteys saattaa olla. Esimerkiksi Rantasen
ja kumppaneiden (2020, 63) tulos siitd, ettd heikomman liikkuvuuden omaavilla
ikdantyneilld liikkkuvuus oli heikentynyt entisestddn, voidaan tulkita toimintakyvyn
heikentymiseksi. Paananen ja kumppanit (2021, 254) tutkivat taas hoivakotiasukkai-
den ldheisten ndkokulmaa pandemia-aikana. Haastatteluja heiddn aineistossaan oli 41.
Osalla oli huoli ldheistensd toimintakyvyn heikkenemisestd. Laheiset tulkitsivat toi-
mintakyvyn heikkenemisen pandemia-ajan eristyksen tai hoidollisten ratkaisujen
syyksi. Paananen ja kumppanit muistuttavat, ettd muistisairauteen kuuluu voinnin
heikkenemistd, mutta he kuitenkin ymmartavat nopeiden muutosten myos aiheutta-
van ahdistusta ldheisissa.
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Aaltonen ja kumppanit tutkivat puolestaan ikdantyneiden kokemuksia avun ja
hoivan saamisesta pandemian aikana puolistrukturoitujen teemahaastatteluiden
avulla. He eivét kertoneet tarkkaa ikdhaarukkaa. Kuudestatoista haastateltavasta kah-
deksan oli kotihoidon asiakkaita, kolme asumispalvelun asiakasta ja seitsemé&n asu-
mispalveluasiakkaan omaista. Aaltosella ja kumppaneilla eri ihmisten kokemukset
avun ja hoivan saamisesta olivat vaihtelevia, kuten Ahosolan ja kumppaneiden artik-
kelissa. Haastatteluissa kukaan ei sanonut apua ja hoivaa koskevan tilanteensa olevan
erittdin huono tai ettei apua olisi ollut ollenkaan saatavilla. Ympéarivuorokautisen hoi-
don asumispalveluyksikdissd asuvien saama apu ldheisiltd kuitenkin loppui rajoitus-
ten tullen. Moni artikkelissa haastatelluista ldheisista oli normaalitilanteessa auttanut
kyseisissd yksikdissd asuvia ldheisiddan. Moni kotona asuva ikdihminen joutui uhmaa-
maan rajoituksia, ja pyytdmédan apua ldheisiltdan. (Aaltonen ym., 2021, 335-337.)
Vaikka Aaltosen ja kumppaneiden tutkimuksessa yhdenkddn vanhuksen tilanne ei ol-
lut erityisen paha, taytyy kuitenkin muistaa, ettd laadullisia tutkimuksia ei voi yleist&a.
On hyvin todenndkoistd, ettd tilanne on ollut vieldkin pahempi joillain ikdantyneilld.

Tutkimuksia kolmannen sektorin toiminnasta vanhustyon kentélld on vahéanlai-
sesti. Loysin kirjallisuushausta ainoastaan Ahosolan ja kumppaneiden kolmatta sek-
toria sivuavan laadullisen artikkelin ja Erosen ja kumppaneiden kolmatta sektoria ka-
sittelevan vuoden 2021 sosiaalibarometrin. Ahosola ja kumppanit (2021, 350) saivat
haastatellessaan yli 65-vuotiaiden arjen muutoksista vaikutelman, ettd kolmannen
sektorin toimijat mukauttivat toimintaansa entistd paremmin asiakkaiden tarpeet
huomioiden. Toimijat esimerkiksi vastasivat paremmin sosiaalisten tarpeiden lisd&dn-
tymiseen tai kotiinkuljetusten tarpeisiin.

Sosiaalibarometrissa Eronen ja kumppanit (2021, 81-84) pyysivit vanhuspalve-
luissa tyoskentelevid sosiaalityontekijoitd arvioimaan epdvirallisen tuen merkitysta
muun muassa idkkdiden asiakkaiden suhteen. Epaviralliseksi tueksi laskettiin seura-
kunnat, jarjestot, vapaaehtoiset seké ldheiset ja naapurit. Laheisilld ja omaisilla oli suu-
rin merkitys, silld 89 prosenttia sosiaalityontekijoistd arvioi ndilld olevan melko suuri
tai suuri merkitys idkkdiden arjen tukemisessa. Sosiaalityontekijdt arvioivat seurakun-
nat ja jarjestot puolestaan melko saman verran merkityksellisiksi toisiinsa ndhden. Ar-
jen tuessa 60-70 prosenttia sosiaalityontekijoistd arvioi niilld olevan melko suuri tai
suuri merkitys. Toimintakyvyn ylldpidossa ja etsivédssd vanhustydssa 30-35 prosenttia
arvioi samalla tavalla. Sosiaalityontekijoiden mukaan osa vapaaehtoisista ja naapu-
reista vahensi pandemian aikana kdyntejddan idkkdiden luona, koska he pelkésivat le-
vittdvéansad koronaa.

Yleisesti kolmannen sektorin rooli arvioitiin siis merkittdvéksi. Eronen ja kump-
panit (2021, 84) muistuttavat kuitenkin, ettd jarjestojen olemassaoloa tulee tukea, mi-
kali niiden halutaan pysyvan merkittdvana voimavarana jatkossakin. Tukea voitaisiin
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heiddn mukaansa antaa esimerkiksi kunta-avustuksin, tarjoamalla edullisia tai mak-
suttomia toimitiloja sekd ottamalla jarjestoja mukaan strategiatyohon.

Vaikka pandemian vaikutuksista vanhuksiin tiedetddn jo varsin paljon, ei kol-
mannen sektorin tekemdstd vanhustyostd tiedetd paljoakaan. Tahdn saumaan tulee
oma tutkielmani, jossa tavoitteenani on selvittdd, minkilaista on kolmannen sektorin
vanhustyotd tekevien toimijoiden resilienssi korona-aikana? Tulokset voivat seka aut-
taa kolmannen sektorin varautumista tuleviin kriiseihin ettd kehittdimé&éan niiden toi-
mintaa. Tamd tutkielma voi myos tuottaa kunnille lisdd tietoa siitd, mitd tukea kol-

mannen sektorin toimijat tarvitsevat vanhustyon piirissa.
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3 RESILIENSSI

Téssd kappaleessa tarkastelen resilienssin kasitettd. Ensin késittelen sen alkuperdd ja
suhteellisen varhaista kdyttod luonnontieteissa. Taman jdlkeen siirryn tarkastelemaan
uudempia ndkodkulmia, joihin kuuluu yksilon ja organisaation resilienssi. Itse kédytan
tutkielmassani organisaation resilienssin ndkokulmaa. Lopuksi esittelen Gill Windlen
resilienssin kédsitteen, jota kdytdn tassa tutkielmassa teoreettisena linssind. Windlen on
kehittanyt sen teoreettisen kasiteanalyysin tuloksena.

Resilienssin kisite tulee alun perin verbistd resilire, joka on latinaa ja tarkoittaa
jokseenkin palautumista tai ”takaisinponnahdusta”. 1600-luvulla termi rantautui
Englantiin ja englannin kieleen, kun Francis Bacon kaytti sitd luonnontieteita kéasitte-
levassa kirjassaan Sylva Sylvarum: A Natural history. (Nevalainen ym., 2021, 14-15.)
Myo6s Hollingin sekd Millerin ja kumppanien mukaan késite on alun perin vakiintu-
nut luonnontieteissa. Talloin késitteen avulla on tarkasteltu ekosysteemin palautumis-
kykyd muutoksissa, kuten luonnonkatastrofeissa tai pienemmissd hdirittilanteissa
(Puupponen ym., 2017, 27). Folken ja kumppaneiden (2010) mukaan joillakin tieteen-
aloilla resilienssin kasitettd on my0s kadytetty kapeasti, ja silld on kuvattu palautumis-
nopeutta tasapainon tilaan hdiriotilanteessa. Kuitenkin hdiriot voivat heiddn mu-
kaansa joskus vaikuttaa systeemiin niinkin paljon, ettd systeemin tasapainon tila
muuttuu pysyvasti.

Resilienssi voi olla my6s heikkoa tai vahvaa. Kahiluoto ja Himanen pohtivat, ettd
mikdli ekologinen jdrjestelmd on heikko, se menettdd toimintakykynsa kohdatessaan
muutoksen (Kahiluoto & Himanen, 2012, 13). Kahiluoto ja Himanen eivit kuitenkaan
huomioi, ettd myos resilienssiltddan vahva jarjestelma taipuu lopulta. Saarelaisen (2021,
44) mukaan resilienssi ei tuo haavoittumattomuutta yksilolle tai organisaatiolle. Jat-
kuva stressi estdd palautumisen mahdollisuuden, ja yksil6tasolla se voi aiheuttaa fyy-
sisid ja psyykkisid ongelmia. Organisaatiotasolla stressi voi puolestaan johtaa toimin-
takyvyn menetykseen. Kahiluodon ja Himasen pohdintaa tulisi korjata siten, etta
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mikali ekologinen jdrjestelmé on liian heikko kyseiselle muutokselle, menettdé se toi-
mintakykynsa.

Ihmistieteissd resilienssin tutkimus on perdisin 1970-luvun kehityspsykologian
tutkimuksen alalta, jolloin tutkijat huomasivat vaikeissa olosuhteissa eldneiden lap-
sien kehityksen olevan parempaa kuin he odottivat (Koivunen, 2022, 216). Ihmistie-
teissd resilienssin tutkimus on sittemmin jakautunut moneen eri alaan, mutta karke-
asti sen voi jakaa yksilo- ja organisaatiotason resilienssiin. Yksilo- ja organisaatiotason
resilienssilld on kuitenkin paljon yhtéldisyyksid, silld positiivinen suhtautuminen vas-
toinkdymisiin sekd resurssit ovat molemmilla tasoilla tarkeita asioita.

Yksilotasolla resilienssi viittaa Lahden (2014, 294) mukaan rakentavaan tapaan
sopeutua traumaan, vastoinkdymiseen tai kriisiin. Rakentavassa sopeutumistavassa
vastoinkdymisen jdlkeen tulisi yrittdd toimia uudelleen lannistumattomasti. Lahden
mukaan resilienssid voisikin pitdd ylakasitteend palautumiselle ja kestamistd tukeville
toimintamalleille ja ominaisuuksille. Tamén lisdksi myos resurssit ovat tarked osa re-
silienssid. Resilienssi yksilo- ja organisaatiotasolla on Saarelaisen (2021, 43) mukaan
osaamista hyddyntdd niitd vahvuuksia ja voimavaroja, jotka auttavat paremmin kes-
tam&dan kuormittavia tilanteita ja palautumaan niistd. Taméd voi hanen mukaansa ta-
pahtua joko tietoisesti tai tiedostamatta. Saarelainen pitda Lahden tavoin rakentavaa
suhtautumista haasteisiin tdrkednd. Resilientti yksilo tai organisaatio kokee hdnen
mukaansa vaikeudet pikemminkin haasteina kuin kohtalon tuomina vastoink&ymi-
sind. Resurssit tuovat siis resilienssid, mutta huono suhtautumistapa voi johtaa resurs-
sien tehottomaan kdyttoon vastoinkdymisid kohdattaessa.

3.1 Resilienssi prosessin tuloksena

Nykyisin resilienssin on huomattu olevan enemmaénkin prosessi kuin ihmisill tai or-
ganisaatioilla luonnostaan oleva piirre. Lahti tuo esiin haastavien elimdnkokemusten
merkityksen resilienssin rakentumisessa. Han pohtii, ettd valilld haastavat kokemuk-
set ovat edellytys resilienssille: “voidakseen nousta jédlleen pinnalle on toisinaan ensin
selvittava pohjavirtauksien otteesta”. (Lahti, 2014, 294.)

Wister (2021, 84-85) koostaa kirjallisuutta yksildiden resilienssistd, jossa re-
silienssin on huomattu kasvavan elaméankokemuksen my6td. Vanhuuden tuoma toi-
mintakyvyn heikkeneminen saattaa alkaa heikentamaén sitd, mutta kirjallisuus ei ole
tastd yksimielistd. Esimerkiksi Vaaraman ja Ollilan (2008, 133) mukaan gerontologi-
assa on varsin yleinen tulos, ettd elamé&nlaatu paranee, vaikka fyysinen toimintakyky
ja terveys heikkenisivit. Heiddn mukaansa tdtd on yritetty selittdd muun muassa
oman ikddntymisen hyvaksymiselld, sopeutumisella sekd eldman tavoitteiden ja
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saavutusten tasapainolla. Haetut selitykset muistuttavat paljon myos edellisen luvun
lopussa esiin tuomaani Lahden (2014, 294) mddritelmaé resilienssistd, jossa resilienssi
on rakentavaa suhtautumista erilaisiin vastoinkdymisiin.

My0s organisaation resilienssid voi Saarelaisen mukaan kehittdd tai heikentda.
Heikentaminen tapahtuu, kun organisaatioon luodaan pelon ilmapiirin. T4lldin tyon-
tekijat eivit uskalla kokeilla uusia toimintatapoja, jolloin joustavuus ja uudistuminen
katoavat. Sen sijaan kehittaminen tapahtuu esimerkiksi kehittdmalld tyontekijoiden
stressinsietokykya altistamalla heitd haasteille ja muutoksille, kuitenkin antaen heille
aikaa palautua niistd. (Saarelainen, 2021, 59-61.)

3.2 Gill Windlen resilienssi analyyttisena kasitteend

Windlen (2011) mukaan resilienssin kédsitteen mddrittelemisen monimutkaisuus on
yleisesti tunnustettu ongelma. Aikaisemmin tehdyissd kasiteanalyyseissd on hinen
mukaansa kaksi keskeistd ongelmaa. Ensinnékin analyysien tavoitteita ei ole kunnolla
madadritelty. Toiseksi kirjallisuuden etsimisstrategioita ei ole esitelty, jolloin on mahdol-
lista, ettd tarkeitd artikkeleita on sivuutettu. Windlen artikkeli astuu tdyttamdan ta-
maén kdsitemddritelman tyhjion.

Windlen (2011, 8) mukaan riesilienssin kokemukseen kuuluu kolme avainasiaa.
Ensinndkin vastoinkdymisen kohtaaminen, toiseksi kyky joko sopeutua tai vastustaa
vastoinkdymistd ja kolmanneksi negatiivisen tuloksen vilttdminen. Né&itd kolmea
avainasiaa voi Windlen mukaan tarkastella seuraavasti: Ensin tulee tunnistaa vastoin-
kdyminen tai riski. Toiseksi kysyd, mitka resurssit tai voimavarat voivat auttaa riskin
vaikutuksen vahentdmisessd tai kumoamisessa. Viimeiseksi tulee arvioida lopputule-
maa eli onko se oletettua perempi? Tédssd lopputulosta voidaan verrata joko yksil6ihin,
jotka eivit ole osana samaa vastoinkdymista tai vaihtoehtoisesti yksiloihin, joilla ei ole
havaittuja resursseja.

Késite antaa selvian rakenteen resilienssille, sekd helpon tydkalun, jolla sitd voi-
daan arvioida. Windlen mddritelméaa on kayttanyt esimerkiksi (Leinonen, 2020, 16),
joka tutkii perhehoitajien resilienssid. Han tarkasteli Windlen ohjeiden mukaan per-
hehoitajien haasteita sekd perhehoitotytssd auttavia resursseja. Windle ei kuitenkaan
kehitellyt kéasitettd siten, ettd se huomioisi organisaation resilienssid. Windle keskittyy
madritelméssddn resilienssiin yksilotasolla. Eri alojen tarkastelussa han kylld huomio
ympdristotieteellisen ndkokulman, mutta taman jdlkeen kirjallisuuskatsaus on joko
biologiassa tai yksilotasolla. Nédin ollen kirjallisuuskatsauksessaan hanen kokoamat
riskit ja resurssit ovat myos yksilotasolla, eikd sindllddn kdytettdvissda omassa
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tutkielmassani. Silti késite itsessddn ja sen analysoimisessa kdytetty tyokalu toimivat
myos organisaatioiden tarkastelussa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa kdyn lapi tutkimuskysymykseni, aineistoni ja lopuksi analyysimenetel-
méni. Koska aineistoni on itsekerddmaéni ainutlaatuinen primaariaineisto, kasittelen
myos aineiston kerddmisen metodologiaa sekd henkil6tietojen sdilyttamistd. Lopuksi
kayn lapi kdyttdmaéni aineiston analyysimenetelmin, joka on sisdllonanalyysi.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksen tai kysymysten muodostaminen on tutkimuksen kannalta
olennaista, silld se ohjaa tutkimuksen tekoa alusta loppuun. Vaikka tutkimuskysy-
myksid tulee kuljettaa koko tutkimusprosessin aikana mukana, voi niitd kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa muuttaa varsin joustavasti. Silvastin mukaan tutkija ei valtta-
méttd myoskddan tunne tutkimansa ilmion kaikkia keskeisid piirteitd, ja ndin ollen ky-
symyksid saattaa joutua myShemmin terdavoittamaan. Hanen mukaansa tutkimusky-
symyksid voi muuttaa tai suunnata uudelleen vield aineistonkeruun ja alustavan tut-
kimuksen aikana. Tutkimuskysymysten muuttaminen ei ole myoskdan huono asia,
vaan tutkimuksen laatu voi parantua, mikali tutkija pohtii tutkimuskysymyksid ja tut-
kimusasetelmaansa tutkimuksen edetessd. (Silvasti, 2014.)

Gill Windlen (ks. luku 3.2) ajatuksia soveltaen olen muotoillut taman tutkimuk-
sen padkysymyksen, ja sitd seuraavat kolme alakysymystd seuraavasti: Minkalaista
on kolmannen sektorin vanhustyotd tekevien toimijoiden resilienssi korona-aikana?
Miti riskejd ja vastoinkdymisid korona-aika aiheutti kolmannen sektorin toimijoille?
Miten kolmannen sektorin toiminta palautui koronan alettua? Mitkd resurssit mah-
dollistivat kolmannen sektorin toiminnan jatkamisen koronan aikana?
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4.2 Teemahaastatteluaineisto

Koska tutkielman aihetta on tutkittu varsin vahan, eikd valmiita aineistoja oikein 16y-
tynyt, pddtin kerdtd oman aineiston. Primaariaineiston kerddmiselld on omat haitta-
puolensa, erityisesti sen tyoldys, joten oman aineiston keruuta kannattaa miettid tark-
kaan? En kuitenkaan 16ytdnyt tutkielmaani hyvid sekundaariaineistoja, silld korona-
aikana aineistot vanhenevat nopeasti. Aivan koronan alussa kerityt aineistot eivét
kerro koko korona-ajasta kattavasti. Tamdn vuoksi katson uuden primaariaineiston
kerddmisen olevan perusteltua.

Aineistoni koostuu seitsemadstd etdnd toteutetusta teemahaastattelusta, jotka on
kerdtty yhden maakunnan alueelta. Kustakin organisaatiosta haastateltiin yksi hen-
kils. Toimijoiden valinnassa kdytin Muukkosen ehdottamaa maksimaalista ldhesty-
mistapaa rajaamaan kolmatta sektoria (ks. luku 2.1). Ndin ollen siséllytin aineistooni
myos toimijoita, jotka tiukempien kriteerien mukaan eivit olisi kuuluneet kolmanteen
sektoriin. Oli kuitenkin perusteltua siséllyttdd kyseiset toimijat kolmanteen sektoriin,
silld ne eivat myodskddn kuuluneet julkiseen palvelujdrjestelméan. Tamad johtui esimer-
kiksi suuresta vapaaehtoistydn madréasta.

Kaikki haastateltavani organisoivat vanhuspalveluiden toimintaa ja tekivét
vaihtelevasti kdytannon tyotd. Jokainen haastateltava edustaa eri toimijaa. Keruuajan-
kohta oli tammikuusta maaliskuuhun vuonna 2022, ja nauhoitusten yhteispituus on
202 minuuttia ja 15 sekuntia. Lyhin nauhoite on 17 minuuttia ja 27 sekuntia ja pisin 39
minuuttia ja 30 sekuntia.

421 Aineiston keruu

Tutkimushenkil6iden valinta ei voi olla satunnaista laadullisessa tutkimuksessa. Pyr-
kimyksend laadullisessa tutkimuksessa on antaa mielekés tulkinta ilmiolle tilastolli-
sen yleistyksen sijaan. Tamdn vuoksi tutkimushenkil6t tulisi valita siten, ettd heilld on
mahdollisimman paljon tietoa tai kokemusta tutkittavasta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi,
2018, 75). Kurosen (2015, 110) mukaan kaikki auttamisty6 kulkee jarjeston toimiston
kautta. Ndin ollen jossain méarin toimistossa organisointitydssa olevat tyontekijét vai-
kuttivat kaikkein otollisimmilta haastateltavilta tutkielmaani.

Pyrin varmistamaan mielekkdiden haastateltavien saamisen edellyttamalld yh-
teydenottokirjeessd haastateltavalta hyvaa tietamystd hdnen organisaationsa toimin-
nasta korona-aikana. Taman lisdksi toivoin, ettd haastateltavilla olisi tietdimysta orga-
nisaation toiminnasta ennen koronaa. Ensimmadisessad haastattelukutsussa en maari-
tellyt kayttamidni kasitteitd erityisen tarkasti, antaen haastateltaville tilaa tulkita ne
mahdollisimman laajasti. Haastateltavat kokivat kasitteet kuitenkin hieman liian epa-
selviksi. He olivat epdvarmoja soveltuvuudestaan tutkimukseen, joten jouduin
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selventamddn késitteitd. Myohempiin yhteydenottoihin korjasin nditd epaselvyyksid
(ks. liite 4). Muutin esimerkiksi palvelun tuottamisen kasitteen avun kisitteeksi ja
madrittelin sen véljasti. Haastateltavien organisaatiot tekivit ennen koronaa vanhus-
ten hyvinvoinnin eteen seuraavanlaista tyotd (Taulukkol):

H1 Ryhmad- ja vertaistukitoiminta, yksilotuki ja palveluohjaus
H2 Ryhma- ja vertaistukitoiminta, yksilotuki ja palveluohjaus
H3 Ryhmad- ja vertaistukitoiminta, apu ystdvien 16ytamisessa
H4 Kohtaamispaikka, yksilotuki ja palveluohjaus

H5 Kohtaamispaikka, yksilotuki ja palveluohjaus

H6 Kéaytannon apu

H7 Ryhmé- ja vertaistukitoiminta

Taulukko 1: Haastateltavien organisaatiot koronaa edeltdvan toimenkuvan mukaan.

Kaytin aineiston kerddmiseen lumipallo-otantaa, jossa tiedetddn alkutilanteessa yksi
tai useampi haastateltava, jotka johdattavat seuraavien haastateltavien pariin (ks.
Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 75). Loysin itse kolme haastateltavaa, joiden kautta 16ysin
muut haastateltavat. Tamad tapahtui siten, ettd haastattelujen lopuksi kysyin haasta-
teltavilta, tietdvatko he muita toimijoita, joilta voisin pyytdd haastattelua tutkimuk-
seeni. Haastateltavat johdattivat minut myos toimijaverkoston kokoukseen, jossa ker-
roin tutkimuksestani ja pyysin lisdhaastateltavia. Tapahtumaan osallistumalla sain
kerdttya kaksi haastattelua.

4.2.2 Haastattelurunko ja teemat

Aloitin haastattelurungon (ks. liite 1) suunnittelun hyvissa ajoin vuoden 2021 syksyn
alussa eli melkein puoli vuotta ennen ensimmdistd haastattelua. Huolellinen haastat-
telurungon laatiminen on tdrkedd, silld runko ohjaa haastattelua ja rungon ulkopuo-
lelta tulevat aiheet eivit vilttamaéttd saa systemaattista tarkastelua kaikilta haastatel-
tavilta. Tuomen ja Sarajarven (2018, 67) mukaan teemahaastattelun kysymyksien ja
teemojen taytyy olla hyvin mietittyjd suhteessa tutkimustehtdvadn ja ongelmanaset-
teluun.

En voinut rakentaa teemoja ja kysymyksid pelkédstddn kirjallisuuden varaan, silla
tutkimani ilmi6 on varsin uusi. Periaatteessa valitsemani teemat perustuvat tutkitta-
vasta aiheesta jo tiedettyyn eli tutkimuksen viitekehykseen. Riippuu kuitenkin teema-
haastattelun avoimuudesta, kuinka paljon myos kokemusperdisistd havainnosta ja in-
tuitiosta kumpuavia kysymyksid sallitaan. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 66.) Teemojen
valinnassa hyvéa nyrkkisdaanté on myos ranskalaisen filosofin Auguste Comten esit-
tdama ajatus, jonka Jokivuori ja Kankainen tiivistdvdt seuraavasti: ”“empiirinen
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tutkimus on teoretisointia, joka nojaa aikaisempaan tutkimustietoon sekd tutkijan
omaan aivotoimintaan, ja mittaustulosten empiiriseen analyysiin” (Jokivuori & Kan-
kainen, 2018, 126-127).

Hirsjdrvi ja Hurme (2008, 72) suosittelevat tekemddn isommissa tutkimuksissa
runsaasti esihaastatteluja, joilla voi testata kysymysten muotoilua, aihepiirien jarjes-
tystd ja haastattelurunkoa. Haastattelujen pituutta leikkaamalla saa heiddn mukaansa
muun muassa palkattujen haastattelijoiden kustannuksia vdahennettyd. Kdytin ensim-
mdistd haastatteluani kuin esihaastattelua. Haastattelun jalkeen litteroin haastattelun
ja tdydensin vield haastattelurunkoa. Haastattelurunko pysyi varsin samanlaisena, jo-
ten sisdllytin myos kyseisen haastattelun aineistooni.

Teemahaastattelussa teemat ja alateemat ovat Hirsjarven ja Hurmen (2008, 48)
mukaan kaikille haasteltaville samoja, mutta kysymysten muotoilua ja tarkkaa jarjes-
tystd ei ole ennalta méaaratty, ja ne eldvét haastattelun mukana. Kysymysten ja niiden
muodon jonkinasteinen vapaus erottaa heiddn mukaansa kyseisen menetelmdn
muista puolistrukturoiduista haastattelumenetelmistd. Haastattelussani teemat pysy-
vét pitkalti samassa jdrjestyksessd, kun taas kysymysten jdrjestys teemojen alla ja ky-
symysten muotoilu muuttuivat hieman eri haastattelujen vilillda. Haastattelurunkooni
kuului kuusi pddteemaa, joissa olin kiinnostunut varsinkin koronan vaikutuksista.
Aloitin haastattelun kysymalla tyypillisistd ja epatyypillisistd tehtdvistd. Tamaén jal-
keen siirryin avun kysynndn muutokseen sekd yhteistychon muiden toimijoiden
kanssa. Lopuksi kysyin vield haasteista ja onnistumisista.

4.2.3 Haastattelun eteneminen

Itse haastattelutilanteesen kuuluu myos paljon tiedealakohtaisia ideaaleja ja ohjeita,
joihin pyrin vastaamaan haastatteluja tehdesséani. Kaytin valmistautumisessa itse pit-
kalti Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005) ohjeita. He tiivistdvét ohjeita kirjallisuudesta,
joista nostan esille tdssd kappaleessa tarkeimpid. Arvioin myds omaa onnistumistani
haastattelujen tekoprosessissa. Heiddn mukaansa haastattelun aikana tulisi pysyéa
haastattelun rooleissa seki kiinnittid huomioita luottamuksen rakentamiseen, omaan
neutraaliuteen sekd kysymyksenmuotoiluun.

Ensimmadisend Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 26-29) rooleissa pysyminen tar-
koittaa, ettd haastattelijan tulisi pysyd kysymisessd ja haastateltavan vastaamisessa.
Tdama tarkoittaa heiddn mukaansa myos sitd, ettd haastattelijan mahdollisesti karttu-
nut tieto tulisi pitdd salassa, muun muassa valttamallad olettamustoteamuksia. Omissa
haastatteluissani onnistuin varsin hyvin ndiden roolien ylldpitdmisessd, vaikka joita-
kin olettamuksia lipsahtikin kysymyksiini. Haastattelemani henkil6t kuitenkin sanoi-
vat usein herkésti vastaan, mikali tein vééarid olettamuksia kysymyksissani.

Toiseksi haastattelussa on tdrkedd luottamus ja neutraalius. Luottamuksen ra-
kentamiseen kuuluu totuudenmukainen viestintd, saatujen tietojen luottamuksellinen

23



késittely, anonymiteetin varjeleminen sekd kiinnostunut asennoituminen haastatte-
lusta saataviin tietoihin. Luottamuksen rakentaminen kuvataan kirjallisuudessa usein
tiedon saannin edellytyksend. Neutraaliudella taas tarkoitetaan pysymistd kysymys-
ten esittdmisessd ja lyhyissd palautteissa, jolloin tarkoituksena on mtls vilttda varsi-
naista kommentointia. (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, 33-42.) Haastattelijan tulisi myos
olla puolueeton, eikd tdmd saisi haimmadstelld, osoittaa mielipiteitddn tai heittaytya
vdittelyyn haastattelun aikana (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 97).

Onnistuin myos luottamuksen muodostamisessa ja neutraaliudessa kokonai-
suudessaan hyvin. Jotta kykenisin ndyttamadn kiinnostuksen haastateltavilleni, pidin
kameran pé&dlld etdhaastattelujen aikana, vaikka haastateltavat ei olisi pitdneet. Infor-
moin haastateltavia myos selkedsti toimistani, joilla pyrin sekd varjelemaan heiddn
anonymiteettiddn ettd sdilyttamaan heitd koskevia henkilttietoja turvallisesti. Aineis-
ton ja henkil6tietojen sdilytyksestd kerron lisdd seuraavassa alaluvussa ja anonymitee-
tin varjelemisestd lyhyesti teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia késittelevdssd luvussa.
Onnistuin luottamuksen saamisessa, silld en kokenut, ettd haastateltavat olisivat vil-
telleet joistakin aiheista puhumista haastattelujen aikana. Tietenkin tutkielmani aihe-
alue ei mennyt erityisen henkilokohtaiselle tasolle, joten luottamusta ei valttamatta
vaadittu niin paljoa. Tdysin neutraalina pysyminen oli sen sijaan haastavampaa, silld
joissakin kohdissa hdammadstelin lyhyesti kuullessani vanhusten haastavasta tilan-
teesta. Toisaalta tdysin neutraalina oleminen tilanteessa olisi voinut vaikuttaa haasta-
teltavien mielestd valinpitamattomalta.

Viimeisend tulisi Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 45) mukaan kiinnittdd huo-
miota haastattelun kysymyksenasetteluun. Yleensi kirjallisuudessa kehotetaan etene-
maéadn laajemmista yksityiskohtaisempiin kysymyksiin. Aloitin haastattelut Ruusu-
vuoren ja Tiittulan ehdottamalla kerrontapyynnolld; ensin ajasta ennen koronaa ja sit-
ten korona-aikana tapahtuneista muutoksista. Tama tuotti hyvan pohjan haastattelui-
hin, jonka jdlkeen siirryin yksityiskohtaisempiin ja tarkentaviin kysymyksiin.

Vaikka ideaaleihin on hyva pyrkid, ovat virheet varsin yleisid myds kokeneem-
milla haastattelijoilla. Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 45) toteavatkin, ettd pitdytyminen
tiukoissa etukéteisohjeistuksissa on mahdotonta. Jopa koulutetut haastattelijat tur-
vautuvat vélilld aiemmin opittuihin arkikeskustelutaitoihin. He kuitenkin toteavat,
ettd vuorovaikutuksen merkitys tulisi huomioida koko tutkimusprosessin lapi.

424 Aineiston ja henkilotietojen sdilytys

Aineiston keruussa on monia eettisid kysymyksia pohdittavaksi, varsinkin kun
kerattaan henkil6tietoja. Seurasin aineiston keruussa ja sdilyttamisessa Jyvaskylan yli-
opiston tietosuojaohjeita (Jyvaskyldan yliopisto, 2022), joissa on kuusikohtainen val-
mistautumisohje aineiston kerddmiseen. Tamédn valmistautumisohjeen lisdksi tulisi
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huomioida henkil6tietojen kasittelyn oikeusperuste, suostumuksen pyytdminen seka
tietoturvasta huolehtiminen.

Aluksi pohdin kirjasin henkilttietojen kayttotarkoitusta, kéasittelyad sekd sdily-
tystd. Tarkednd periaatteena henkilttietojen kédytossd on minimointiperiaate ja kayt-
totarkoitussidonnaisuus. Kirjasin suunnitelman ndistd aihealueista, ja kédytin yliopis-
ton mallipohjaa sekd tiedotteessa ettd tietosuojailmoituksessa (Liite 2 ja 3). Minimoin-
tiperiaate tarkoittaa sitd, ettd henkilttietoja kerdtddan vain tiettyd kdyttotarkoitusta var-
ten. Kayttotarkoitussidonnaisuus puolestaan tarkoittaa, ettd henkil6tietoja ei saa kayt-
tdd ennalta ilmoittamattomaan kayttotarkoitukseen. Kerédsin vain niitd henkil6tietoja,
joita tarvitsin haastattelukutsun tekemiseen, analyysiin ja tulkintaan. Poistan henkil6-
tiedot vuoden 2022 loppuun mennessa.

Seuraavaksi on tdrkedd nimetd rekisterinpitdjd, laatia tiedote, tietosuojailmoitus
(Liite 2 ja 3), varmistaa tietojen pysymisen EU ja ETA-alueella sekd arvioida eettisen
ennakkoarvion tarve ohjaajan kanssa. Rekisterinpitdjdksi valikoitui yliopiston suosi-
tuksen mukaan mind itse eli maarittelin henkilotietojen kasittelyn tarkoituksen ja kei-
not. Tietojen pysymisen EU ja ETA alueella sekd riittdvan tietoturvan varmistin tal-
lentamalla henkil6tietoja sisdltdvan aineiston ainoastaan salasanan taakse yliopiston
verkkolevylle, jonka tietoturvasta vastaa Jyvaskyldan Yliopisto. Ennakoarvioon emme
ohjaajani kanssa nidhneet tarvetta.

Lopuksi pohdin henkilttietojen késittelyn oikeusperustaa sekd suostumuksen
saamista. Totesimme ohjaajani kanssa, ettd henkilttietojen kisittelyn oikeusperusta
on yleinen etu, joka vaatii tutkimukselta riittdvaa tieteellisyyttd. Suostumukseksi olisi
riittdnyt haastatteluun vastaaminen, mutta kysyin vield haastattelujen alussa haasta-
teltavien suostumusta.

4.3 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi

Kéytin analyysissani menetelmédnd teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, jossa teoriana
kaytan Windlen (2011, 8) maaritelmaa resilienssista. Sisdllonanalyysi on perusanalyy-
simenetelmd, jota voi Tuomen ja Sarajdrven (2018, 80) mukaan kayttdd kaikissa laa-
dullisen tutkimuksen perinteissd. Menetelmdd voidaan yleisesti ottaen kayttdad kai-
kissa aineistossa, jotka ovat kirjallisessa muodossa tai muutettavissa kirjalliseen muo-
toon (Silvasti, 2014, 35). Voidaan siis todeta, ettd analyysi on aineistoon sopiva. Osal-
taan tdma johtuu siitd, ettd kerdsin aineistoni sisdllonanalyysia silmilléd pitden. Haas-
tattelut eivat ole tarinamuotoisia, joten narratiivista analyysia ei ole mielekds kayttaa.
Lisdksi aihealue on turhan tuore diskurssianalyysia varten.

Aineistonkeruun jédlkeen litteroin koko aineistoni sanatarkasti. Litteroinnin tark-
kuus riippuu Silvastin (2014, 36) mukaan analyysimenetelmdstd, ja sanatarkka
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litterointi on hdnen mukaansa riittdvan tarkka sisdllonanalyysiin. Merkitykselliset
eleet ovat hdnen mukaansa myos hyva merkitd. N4itd ovat esimerkiksi huokaukset,
naurahdukset ja tauot. Eleind omaan aineistooni sisaltyi pitkéalti vain naurahduksia.
Silvasti ei my0skddn suosittele jattdimddn litteroimatta vdhemman merkityksellisilta
ensi kuulemalta kuulostavia osia, silld niiden merkitys tutkimuksen kannalta saattaa
muuttua tutkimuksen edetessd. Tutkimuskysymysten kannalta epdolennaiset asiat
voidaan kuitenkin rajata aineiston ulkopuolelle, kun siihen on tutustunut paremmin.
Oman aineistoni pienen koon takia minun ei tarvinnut rajata aineistoani ennen ana-
lyysia.

Koska litteroitaessa tutustuin aineistooni varsin hyvin, siirryin seuraavaksi koo-
daamisen kautta alateemojen muodostamiseen Windlen (2011, 8) resilienssin ylitee-
mojen alle. Koodasin aineistoni merkitsemalld eri koodit aineistooni eri vareilld. Tama
on Silvastin (2014, 42) mukaan riittdvaa varsinkin gradujen pienissa aineistoissa. Koo-
daamista voi kutsua myos Tuomen ja Sarajirven mukaan aineiston pelkistamiseksi.
Koodaamisessa aineistosta etsitddn ensin merkityksellisid alkuperdisilmauksia. Ta-
maén jdlkeen alkuperdisilmaukset pelkistetddn ja siirretddn erilliselle konseptille. Teo-
rialdhtoisessd tutkimuksessa aineistosta poimitaan pelkistetyt ilmaukset suoraan ala-
tai yldluokkien alle. (Tuomi ja Sarajdrvi, 94-98.) Siirsin alkuperdisilmaukset excel- tie-
dostoon resilienssin yldteemojen alle, joista muodostin prosessin edetessd alateemoja.
Alkuperdisilmauksia siirtdessd muodostin ilmauksista myos pelkistettyjd ilmauksia
excel tiedoston viereisiin soluihin.

Lopuksi analyysissd on tidrkedd yhteenvedon kirjoittaminen. Silvasti (2014) tuo
esiin kaksi tarkedd asiaa sisdllonanalyysin yhteenvedosta: tulosten peilaamisen teori-
aan ja sitaattien kdyton. Teoriaan peilaamisella valtetddan tutkijan ennakko-odotusten
ja haastattelun teemojen siirtyminen sellaisenaan tutkimustuloksiin. Tarkedd on 16y-
tdd poikkeavuuksia ja yhteyksid. Myos teorian testaaminen voi Silvastin mukaan olla
tutkimuksessa mahdollista. Teorian merkitystd analyysissd ei voi kiistdd. Peilaan tu-
loksia teoriaan kuitenkin vasta yhteenvedossa kuudennessa kappaleessa.

Toinen tdrked asia ovat sitaatit, joita kdytetdan Silvastin (2014) mukaan niin si-
sédllonanalyysissa kuin yleisesti muussakin laadullisessa tutkimuksessa. Niiden tehta-
vdnd on muun muassa olla todistusaineistona, kuvailla jotain piirrettd ja eldvoittad
tekstid. Informanttien anonymiteettid pitdd kuitenkin tietysti suojella, joka voi olla Sil-
vastin mukaan pidempid sitaatteja kdytettdessd vaikeaa. Omassa analyysissani kdytan
kuitenkin varsin lyhyitd sitaatteja, joista olen varmistanut, ettei niistd 16ydy tunniste-
tietoja. Tdmén olen varmistanut muuttamalla sitaateista organisaatioiden ja paikkojen
nimet sekd muut mahdolliset epdsuorat tunnistetiedot.

26



5 KOLMANNEN SEKTORIN VANHUSTYOTA TEKE-
VIEN TOIMIJOIDEN RESILIENSSI KORONA-AIKANA

Tassd padluvussa kirjoitan analyysini tuloksista. Ennen kuin ldhden tarkastele-
maan koronapandemian vaikutusta aineistoni toimijoihin, kdyn tdssd luvussa lyhyesti
ldpi heidédn toimintaansa ennen koronapandemiaa. Ensimmadisessd alaluvussa tarkas-
telen tarkemmin pandemian aiheuttamia riskejd ja vastoinkdymisid. Toisessa alalu-
vussa siirryn tarkastelemaan toimijoiden toimintaa poikkeusaikana, ja mitka resurssit
mahdollistivat kyseisen toiminnan resilienssin nakdkulmasta.

Haastateltavieni edustamat kolmannen sektorin organisaatiot tekivit ennen ko-
ronaa varsin monipuolista tyotd. Kaikkien organisaatioiden vanhustyo nojasi kuiten-
kin ihmisten véliseen kohtaamiseen. Toimijat saattoivat pitdd ryhmis, joissa koulutet-
tiin ikddntyneitd pdrjddmddn paremmin yksin ja pitdimdan huolta itsestddan. Organi-
saatiot tekivdt myos ryhmid, joissa liikuttiin yhdessd tai ryhmid, joissa ikdantyneet
pddsivat ihan vain seurustelemaan toistensa kanssa. Joillakin organisaatioilla toiminta
perustui enemmain yksiloiden kohtaamiseen, jossa joko tyontekijd tai vapaaehtoinen
naki tai auttoi yksittdistd ikdantynytta. Tamén lisdksi kdytannossa kaikki toimijat an-
toivat myos palveluohjausta, mikali ikddntynyt tarvitsi sitd.

Tamaénlainen toimina on myos kirjallisuuden mukaan hyvin tarkeda ikdantynei-
den hyvinvoinnille. Tammela (2022, 223) piti yhteislauluiltoja ikddntyneille ja huomasi,
kuinka jo pelkdstddn yhteen kokoontuminen ja tekeminen yhdessa sai aikaan positii-
visia merkityksellisyyden, tarpeellisuuden, yhteiséllisyyden, kuulumisen sekd koh-
taamisen tunteita. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan koronapandemiasta aiheutu-
neita riskejd ja vastoinkdymisia.

27



5.1 Koronapandemian aiheuttamat riskit ja vastoinkdymiset

Kun halutaan tarkastella resilienssid, Windle (2011, 8) neuvoo tarkastelemaan ensiksi
riskejd tai vastoinkdymisid. Tunnistan aineistostani kumpiakin. Liian suuren tai pit-
kdkestoisen paineen seurauksena organisaatio menettdd toimintakykynséa ja lamaan-
tuu (Saarelainen, 2021, 43-44). Riskiksi voidaan ndin ollen tunnistaa ikddntyneiden
hyvinvointia tukevan toiminnan hiipuminen tai loppuminen joko hetkellisesti tai pi-
demmaiksi aikaa. Taman lisdksi kolmannen sektorin toimijat kokivat aineistossani
kaksi toimintaa koettelevaa vastoinkdymistd sekd huolta ikdantyneiden hyvinvoin-
nista ja yksindisyydesta.

Yleisin aineistossani esiintyva vastoinkdyminen kolmannen sektorin toiminnalle
oli ldhikontaktiin, varsinkin ryhmiin, perustuvan toiminnan jarjestdimisen haasteelli-
suus. Toiseksi vastoinkdymiseksi tunnistin taloudelliset vaikeudet. Ne olivat seu-
rausta normaalitoiminnan haasteista ja nousseiden kustannuksien aiheuttamasta ali-
jddmadstd. Ryhméatoiminnan loppuminen ja kontaktien vélttely aiheutti osalla haasta-
teltavista huolta vanhusten yksindisyyden lisddntymisestd ja toimintakyvyn heikke-
nemisestd.

Vanhustyotd tekevien toimijoiden toiminta perustui aineistossani pitkalti ihmis-
ten viélisiin kohtaamisiin sekd kaksin ettd ryhmissd. Tam& normaaliaikoina kolman-
nen sektorin tekemédn vanhustyon tarkein toiminnan muoto meni pandemian alettua
kevaalld 2020 tauolle, kun sosiaali- ja terveysministerit (2020) velvoitti yli 70-vuotiaita
eristdytyméddn. Thmisten kohtaamisiin perustuvalla toiminnalla oli timé&n jdlkeen
kolme eri polkua: jatkuva toiminta rajoittaen ihmismaééaraa, toiminta auki vaihtelevasti
koronarajoitusten mukaan ja viimeiseksi toiminta kiinni lahes koko ajan. Yksittaisilla
toimijoilla saattoi kuitenkin olla useampaa toimintaa, joista osa oli ldhes kokonaan
kiinni osan pysyesséd auki.

Aineistossa yleisin polku koronasulun jdlkeen oli avata ja sulkea ryhmétoimin-
taa koronatilanteen mukaan. Tama aaltoliike auttoi erddan haastateltavan mukaan var-
masti vanhustyota:

H1: ”Et toki tietysti sit kun tdssd on menty véhén téllasta aaltoliikettd et vililla sitten taas
ryhmid pystyttiin pitiméaéan ja, ja pystyttiin jarjestddn tapaamisia niin se on tietysti nyt sit
ollut tdssa siind mielessd apuna et tdd ei oo ollu koko kaks vuotta nyt semmosta ettd kaikki
ois ollu niinku ihan tdysin suljettua niin, se on varmasti helpottanut tilannetta.”

Aineistossa esiintyi myos toiminnan ldhes tayttd sulkemista pidemmaéksi aikaa. Tama
kohdistui kuitenkin usein vain isompiin tapahtumiin, ja ainoastaan harvemmin pie-
nempimuotoiseen ryhmétoimintaan. Tosin yhdelld aineistoni toimijalla kdvi myos
niin, ettd pienimuotoisempaa toimintaa jouduttiin sulkemaan. Yksi haastateltava ker-
too, ettd tdtd pelotti kokoontumisrajoitusten kiristiminen isompien tapahtumien jar-

jestdimisen aikana, varsinkin kun ihmisille varattuja ruokia oli jo ostettu. Toinen
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haastateltava kertoo, ettd korona-aikana on yritetty jarjestdd kaikenlaisia tapahtumia,
mutta ettd ne ovat yleensd peruuntuneet. Lahes kaikki toimijat ldhtivat kuitenkin joko
kokeilemaan vaihtoehtoisia toiminnan muotoja tai pysyttaytyivdt muussa normaali-
toiminnassaan. Viimeinen aineistossani ndkyva harvinaisin polku koronasulun jal-
keen oli ldhikontaktiin perustuvan normaalitoiminta pitdiminen auki koko ajan, huo-
mioiden kuitenkin kokoontumisrajoitukset.

Toiseksi koronapandemia aiheutti riskin my6s joidenkin organisaatioiden talou-
delle. Rahan niukkuus voi aiheuttaa toiminnan supistamista tai tdydellistd alasajoa. Jo
ennen koronaa vanhustoiminta saattoi vaihdella aina rahoituksen mukaan, varsinkin
jos rahoitus oli keréatty eri hankkeista. Erds haastateltava kuvailee tdtd osuvasti:

H5: “kaikki rakentuu nyt sitten tdhdn, niinku si silloiseen rahaan mitad nyt on milloinkakin
kaytettdavissd, ni toiminta on sen nakostd et vililld se kukoistaa ja valilld sii sitten niinku
ollaan taas ajamassa alas”

Korona toi myds lisdkustannuksia ja vei rahoituspohjaa varsinkin toimijoilta, joilla oli
kiinteitd kustannuksia kuten tiloja tai palveluja. Normaalitoiminnan avulla pystyttiin
normaalioloissa kerddmaddn erilaisten tapahtumien avulla suhteellisen paljon rajaa.
Korona-aika teki tdstd haastavaa. Yksi haastateltavista mainitsi koronapandemian li-
sdkustannuksina késien desinfiointiainepullot ja kasvomaskit, tosin kyseisid lisdkus-
tannuksia oli oletettavasti kaikilla toimijoilla, jotka jdrjestivat ldhitoimintaa. My®0s toi-
mijoiden saamat lisdtulot omien tilojen vuokraamisesta putosivat koronan aikana hy-
vin pieniksi.

Aineistosta nostamani koronan aiheuttamat taloudelliset vaikeudet ovat kirjalli-
suuden mukaan varsin odotettavia. Nevalainen ja kumppanit késittelevit kirjassaan
muun muassa sekd yritysten ettd yhdistysten resilienssid vastoinkdymisissd, eivatka
ne eroa heiddn mukaansa merkittdvasti toisistaan. Kriisit usein ndkyvat yrityksissa
toiminnan kannattavuudessa, jossa kdyttoasteiden huononeminen ja kiintedt kustan-
nukset rasittavat taloutta. Kannattavuus voi muuttua kriittiseksi, kun tulot eivit enda
kata menoja, kuten kiinteitd kuluja tai lainoja. (Nevalainen ym., 2021, 108.) My6s Com-
fort ja Kapucu (2006, 310) sanovat, ettd resursseja kuluu enemmén ddrimmdisten ta-
pahtumien yhteydessa.

Normaalin ldhikontakteihin perustuvan toiminnan ajoittainen loppuminen seka
vanhusten oman sekd heidédn laheistensd kontaktien vaheneminen loi joillekin haas-
tateltavista huolta ikddntyneiden toimintakyvystd. Suuri osa haastateltavista oli myos
huolissaan vanhusten yksindisyyden kasvamisesta. Haastateltavat huomasivat osalla
vanhuksista seka fyysisen ettd kognitiivisen toimintakyvyn heikentymista. Erds haas-
tateltava kertoo, ettd ikdihmiseltd havidvit sanat jatkuvan yksinolon seurauksena:

H2:”... md oon itsekin huolissaan siitd kun nad ikdihmiset, &dhm, osalta ihan havida sanat
ja kun sanovat ettd he talld viikolla jutellu ku yhen kerralla jollekin ihmiselle, niin unohtuu
sanat ja tulee timmdstd mikd on minullekin iha hyvin hammentdvaa ku ma meen sinne et

29



hetkinen hei ettd, ettd tdd ihmi ma ndédn niinku sen kaaren siit4 ettd ettd aikasemmin on
ollu semmosta virkeempéa ja nyt sitten unohtuu ihan tuttujen juttujen sanat, ja ja joku ih-
minen niinkun saattaa ikdihminen huomata sen itsekin ja sanoo ettd kun en mind puhu
kellekddn, niin mind en niinkun mulla hdvidd nimé sanat.”

Kodista voi tulla Kurosen (2015, 57-58) mukaan jopa pelottava, “yksindinen vankila”,
mikdli toimintakyky menee niin huonoksi, ettd ikddntynyt ei pysty liikkumaan kodin
ulkopuolelle. Korona-aikana kodin ulkopuolelle ei vilttaméttd uskallettu mennd na-
kemddn ihmisid. Onkin mielenkiintoista pohtia, onko itseldhtdinen eristdytyminen
yhtddn sen parempaa kuin fyysisen toimintakyvyn heikkenemisen aiheuttama eris-
tdytyminen. Vaikka osa haastateltavista huomasi ikddntyneiden kunnon heikenty-
neen, osa oli taas sitd mieltd, ettd ndkyvissd oleva ikddntyneiden kunnon heikentymi-
nen oli vain seurausta luonnollisesta ikdantymisestd. Yksi vastaajaa my0s kertoi, ettd
ikddntyneiden ja heidédn ldheistensd vilinen kontakti oli lisddntynyt puhelimen vali-
tykselld.

Haastateltavien erimielisyyksiin koronan vaikutuksista toimintakykyyn ja yksi-
ndisyyteen saa tukea kirjallisuudesta. Yksindisyys kasvoi Itdvallassa pandemian ai-
kana vain hieman, eiki se sielld vaikuttanut yksinasuviin (Heidinger & Richter, 2020,
3-4). My6s Luchetti ja kumppanit kertovat yksindisyyden kasvusta ikddntyneilld ra-
joitusten aikaan, mutta se tasoittui ajan myotd. Heiddn mukaansa Yhdysvalloissa kai-
ken ikdiset ihmiset saivat myds enemmaén tukea muilta tutkimuksen aikana, joskin
yhteydenpito saattoi olla muutoin kuin ldhitapaamisena toteutettua. Yksindisyyden
kasvaminen on kuitenkin Koivusen ja kumppaneiden (2021, 717) mukaan yhteydessa
huonoon eldménlaatuun yhdessi stressin ja huonon kdvelynopeuden kanssa.

Toimintakyvyn suhteen laadullisessa tutkimuksessa my6s hoivakotiasukkaiden
laheiset olivat huolissaan toimintakyvyn heikkenemisestd (Paananen ym., 2021, 254).
Vaikka yleisesti ottaen koronan vaikutukset yksindisyyteen ja toimintakykyyn vaikut-
tavat kirjallisuudessa vaatimattomilta, vaivasivat ne yhdessd mielen mataluuden
kanssa paljon ikddntyneitd Suomessa sosiaalityontekijoiden mukaan (Eronen ym.,
2021, 52). Ahosolan ja kumppaneiden (2021) mukaan olisikin tdrkedd tunnistaa lisa-
avun tarpeessa olevat. Toimintakyvyn mahdollinen heikkeneminen ja yksindisyyden
lisd@ntyminen voivat olla toimijoiden ndkdkulmasta vastoinkdymisid, ja ne saattavat
tarvita kohdistettuja toimia jatkossa.

5.2 Toiminnan palautuminen seki palautumisessa auttaneet resurssit

Téassd luvussa kdyn ldapi analyysini tuloksia kolmannen sektorin toiminnasta ko-
ronapandemian aikana. Jokaisen tyotehtdvin jalkeen pohdin my6s, mitkd resurssit
ovat voineet olla mahdollistamassa kyseistd toimintaa. Aineistosta nostan kuusi eri-
laista pandemia-ajan tehtdvdryhmdd, joista kerron kolmessa alaluvussa.
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Ensimmadisessd alaluvussa késittelen tehtédvid, jotka aloitettiin selvésti koronasulun ai-
kana. Ndihin tehtédviin kuuluivat yleisimpand soitto- tai kuulumiskierrokset, sitten
verkko ja puhelinryhmien perustaminen ja viimeiseksi kauppa-apu. Toisessa alalu-
vussa késittelen tehtdvid, jotka suurimmaksi osaksi alkoivat vasta, kun ensimmdinen
koronasulku hellitti. Néihin tehtdviin kuuluivat ihmisid kokoava toiminta joko rajoi-
tuksilla tai ulkotiloissa sekd kulttuurin tuominen ikddntyneille. Viimeisessd alalu-
vussa kasittelen uusien rahoituskanavien hakua.

5.2.1 Toiminta koronasulun aikana

Koronasulun aikana suurella osalla haastattelemistani toimijoista oli jotakin toimintaa.
Jaan koronasulun aikana toteutetun toiminnan kolmeen ryhmadin: soitto- tai kuulu-
miskierroksiin, verkko tai puhelinryhmien perustamiseen sekd kauppa-apuun. Ko-
ronasulun aikana toteutettu toiminta kertoo toimijoiden resilienssistd, silld toiminta
vaati rakentavaa suhtautumista koronapandemian aiheuttamaan kohtaamisten rajoit-
tamiseen.

Aineistossani kaikkein yleisin koronasulun aikana aloitettu tehtdvaryhma oli
soitto- tai kuulumiskierrokset, joita ldhes kaikki toimijat tekivat. Suurin osa toimijoista
teki kierrokset puhelimitse, mutta harvemmin asutulla alueella tyoskentelevit tekivit
ne ulkona kasvotusten. Tehtdvddn kuului kuulumisten kyselemisen lisdksi ikddnty-
neen hoivatarpeen arviointi ja palvelunohjaus.

Soittokierrokset tdhtdsivdt normaalitoiminnasta poiketen auttamaan ik&anty-
neitd, jotka olivat jo kdrsineet eristyksestd, samalla kartoittaen heiddn avuntarvettaan.
Myo6s Ahosola ja kumppanit (2021, 351) pitdvit joidenkin kuntien tekemid soittokier-
roksia hyvand tapana arvioida ja kartoittaa avuntarvetta. Soittaessa oleellisena asiana
aineistossa ilmeni neuvontaty, mutta siitd sai myos vaikutelman, ettd samalla annet-
tiin psykososiaalista tukea. Erosen ja kumppaneiden (2021, 101) mukaan kolmas ja
neljds sektori tarjosivat nditd jossain madrin koronan aikana. Soittokierrokset saat-
toivatkin antaa ikddntyneille mielenrauhaa, koska niiden avulla oltiin ikddntyneiden
tukena hyvin epdvarmassa tilanteessa kuten alla oleva sitaatti ndyttda. Sitaatissa haas-
tateltava kertoo myos uuden soittokierroksen alkamisesta koronatilanteen hieman pa-
hentuessa haastattelujen aikaan kevaalla 2022.

H1:”.. kylldhan siita kovasti ainaki kiitosta saatiin sit, erityisesti sillon alkuaikoina kun taa
tilanne oli kaikille niin hirveen epdvarma, et kukaan ei oikeen tiennyt ettd, mitd tda nyt tar-
koittaa, mitd tulevaisuus tuo tullessaan, niin tota, saatiin siitd paljon kiitosta, et tota sekin
tietysti kertoo siitd et nyt niinku pyritddn sitd ainakin tdssd jonkun aikaa jatkamaan ettd, sit
tietysti kun meilld taas ryhméatoiminta toivottavasti tassa kevéaéalla kdaynnistyy niin sit tdm-
mosestd sdannonmukaisesta soittelusta silld tavalla luovutaan, etté sit tietysti tarpeen mu-
kaan niitd puhelinkontakteja jatkossakin.”

Edeltdvassd sitaatissa oleva pyrkimys luopua soittokierroksista kertoo hyvin niiden
vaatimista resursseista. Kierrosten toteuttaminen vaati toimijalta asiakasrekisterid ja
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tyovoimaa. Asiakasrekisteri on ensimmadinen tdrked resurssi, silld sen avulla toimija
tietdd kenelle soittaa tai kenen luona kidydd kysymaéssd kuulumisia. Suurella osalla
toimijoista oli jonkinlainen asiakasrekisteri, joka oli kerdtty esimerkiksi aikaisemmin
toiminnassa mukana olleilta vapaaehtoisesti. Asiakasrekisterin puuttuessa myos
omaisten ilmiannot tukea tarvitsevasta ikddntyneestd auttoivat ottamaan yhteytts,
mutta tdimédnlaisen mahdollisuuden puuttuessa soittokierroksia ei tehty ollenkaan.
Toinen merkittavd, tarpeellinen resurssi kuulumis- ja soittokierroksien toteutumiselle
oli tyvvoima. Tyovoimaa saattoi olla toimistolla, mutta my6s vapaaehtoiset soittelivat
kotoaan tai menivat kyselemddn kuulumisia tuntemiltaan ikdihmisiltd. Soittokierrok-
sia jdrjestettdessd puhelimitse oli avainasemassa tyovoima toimistolla, silld toimisto-
tyontekijoilld oli mahdollisuus keratd asiakasrekisterid ennen koronaa ja kayttaa sita
koronan alkaessa.

Yleisesti ottaen toimistotydntekijan hoitamana soittokierroksista tuli paljon sys-
temaattisempia. Osittain se johtui kuitenkin vapaaehtoisten vdhdisestd organisoin-
nista ja saatavuudesta. Kuitenkin myos ilman toimistotyontekijan ohjausta, yksittdiset
vapaaehtoiset saattoivat ottaa yhteyttd tuntemiinsa ikdihmisiin. Yksi toimija, joka sai
rekrytoitua paljon vapaaehtoisia koronan aikana, organisoi vapaaehtoisia viemaan
juhlapyhdtervehdyksid vanhusten koteihin ja samalla kyselemé&&an kuulumisia pihalla.
Organisoituna myos vapaaehtoiset onnistuivat siis toteuttamaan yhteydenottoa sys-
temaattisemmin.

Toinen aineistossani esiintynyt melko puhtaasti koronasulun aikana aloitettu
toiminta oli verkko- ja puhelinryhmien luominen. Muutama toimija aloitti kevéaalla
2020 koronasulun aikaan verkkoryhmadt ja puhelimen pikaviestisovelluksen mahdol-
listamat ryhmat. Yksi toimija hyddynsi myos aikaisemmin esittelemééni soittokier-
rosta ndiden mainostamiseen:

H5: “kun, korona toi ja sulki tdn toiminnan, silloin meidn projektityontekija hankkeessa
soitti kaikki meidn, meilld on asiakasrekisteriin ihmiset vapaaehtosesti ilmoittaneet yhteys-
tietojaan niin koko asiakasrekisteri soitettiin lapi mitd kenellekin kuuluu, ja kerrottiin et
meilld on tilldsid pikaviestisovellusryhmid”

Verkkoviilitteisistd ryhmista tuli niitd kokeilleilla toimijoilla varsin hyvid kokemuksia,
vaikka alkuun niiden perustaminen epdilyttikin. Yksi haastateltava kertoi, ettd he oli-
vat turhankin ennakkoluuloisia ryhmien onnistumisesta, koska loppujen lpuksi toi-
minta tavoitti yllattdvan paljon ihmisid. Toinen taas kertoi, kuinka ryhmiin liittyneet
vanhukset auttoivat ja rohkaisivat myos toisiaan liittymé&an ryhmiin. Tamén lisdksi
haastateltavan mukaan vanhuksilla on pddasiassa jo dlypuhelimia, mikd mahdollisti
heille ryhmiin osallistumisen. Pikaviestisovellusryhmdt vaativat huomattavan vahan
panostusta niiden perustamisen jdlkeen, varsinkin jos ryhmén jdsenet tunsivat toisi-
aan etukdteen. Sen sijaan ryhmit, jotka koottiin toisilleen ennestdan tuntemattomista
ikddntyneistd, vaativat jonkin verran aiheiden sy6ttdmista tyontekijoiden toimesta.
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Luonnollisestikaan kaikilla ikddntyneilld ei ollut mahdollisuutta tai halua osal-
listua verkko- ja puhelinryhmiin, jonka vuoksi osa toimijoista ei ldhtenyt perustamaan
niitd. Erds haastateltava kertoo, ettd heiddn selvityksensd mukaan vain kolmasosalla
vanhuksista on tietokone, jonka vuoksi etdyhteyksien ei katsottu olevan vaivan arvoi-
sia. Mielenkiintoista hinen haastattelussansa olikin se, ettd hin katsoi etatoiminnassa
juuri tietokoneen tarpeelliseksi. Tarkedd olisikin selvittdd myos, kuinka monella on
kaytossddn dlypuhelin. Toinen haastateltava taas kertoi, ettd osa vanhuksista ei halun-
nut ldhted mukaan verkko- tai puhelinvilitteiseen toimintaan, vaan halusivat odottaa
ldhitoiminnan paluuta. Sama haastateltava kertoi myos, ettd ikddntyneiden omaiset
olivat vuonna 2020 koronasulun alettua enemmaén yhteydessa ikdantyneisiin puheli-
mitse. Haastateltavan mukaan tdmé& varmasti vaikutti ikddntyneiden innokkuuteen
lahted mukaan verkko- ja puhelintoimintaan.

My6s verkko- ja puhelinryhmétoimintaan ldhteneet toimijat huomioivat toimin-
nassaan ikddntyneet, joita ei kyseiselld toiminnan muodolla tavoitettu. He ldhtivatkin
tekemddn toimintaa, jolla tavoitettiin kaikki ikddntyneet samaan tahtiin kuin toimijat,
jotka eivit ldhteneet verkko- ja puhelinryhmétoimintaan. Erds haastateltava kertoikin,
ettd he huomioivat ikddntyneissd olevan paljon ihmisid, joita ei ole mahdollista tavoit-
taa verkkotoiminnalla. Tdma oli yksi syy sille, ettd kyseinen toimija ldhti toteuttamaan
asiakasrekisterin soittokierrosta.

Toiminta vaati organisaatioilta vaihtelevissa méaérin tietoteknistd osaamista, hie-
man tyovoimaa sekd korona-aikana edelld mainitsemani asiakasrekisterin. Tietotek-
ninen osaaminen oli tdssad toiminnan muodossa mahdollisesti jopa tdrkein asia. Sit4 ei
kuitenkaan tarvinnut olla paljoa varsinkaan pikaviestisovelluksen avulla toteutetussa
ryhmétoiminnassa. Toinen tarked resurssi oli jalleen asiakasrekisteri, koska sen avulla
voitiin mainostaa vanhuksille ryhmid, opastaa sovelluksen kdyttadmisessd ja pikavies-
tisovelluksen tapauksessa liittdd heiddt ryhmiin. Mainostaminen pelkastdan verkko-
sivuilla olisi ehkd my®ds toiminut, mutta se ei olisi vialttamatta tavoittanut ikddntyneitd
yhtd nopeasti ja laajasti. Kolmanneksi toiminta vaati vaihtelevissa maérin tyovoimaa.
Kevyimmillddan pikaviestisovellusryhmien tapauksessa ryhma piti luoda, sithen piti
liittdd ikdantyneet ja valilld piti seurata ikddntyneiden vilisen keskustelun kulkua.
Raskaimmillaan toiminta vaatii kuvavilitteisen ryhméatoiminnan tapauksessa yhtd
tyontekijdd vetamaan koko ryhmaa.

Kolmas toiminnan muoto, joka alkoi varsin selvésti koronasulun aikana, oli pa-
rin toimijan jarjestimd kauppa-apu. Tama ajoittui vuodelle 2020. Toiminta sai alkunsa
yhden haastateltavan mukaan siitd, kun ikdantyneet ja riskiryhmaéldiset eivit saaneet
mennd itse kauppaan. Sosiaali- ja terveysministerion (2020) 19.3.2020 ilmestyneen tie-
dotteen mukaan yli 70- vuotiaat velvoitettiin pysymédédn karanteenia vastaavissa olo-
suhteissa, ja riskiryhmaldisten tarpeetonta vierailua ikddntyneiden luona neuvottiin
vélttdmaan. Kyseinen toiminta loppui kuitenkin varsin nopeasti silloin, kun maarays

33



eristdytymisestd loppui ja maskisuositus tuli voimaan. 19.5.2020 ilmestyneessa Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2020) ohjeistuksessa vanhukset saivat jdlleen kayda
kaupassa ja ndhdd ihmisid, kunhan he kiinnittdvat huomiota kasihygieniaan ja turva-
valeihin. Lisdksi kaupassa kdydessd heiddn tuli valttdd ruuhka-aikoja.

Kahden eri toimijan jdrjestaima kauppa-apu ndytti hyvin erilaiselta, silld ne toi-
mivat ensinndkin hyvin eri kokoisilla paikkakunnilla. Toisessa kauppa-avun muo-
dossa oli toimistotyontekijddan nojaava keskitetty jarjestelmd, kun taas toisessa oli ha-
jautettu jarjestelmd. Keskitetyssé jdrjestelmdssd apua tarvitsevat soittivat toimistolle,
josta tyotehtdva jaettiin eteenpdin vapaaehtoisille. Uusille vapaaehtoisille annettiin
my0s koulutus tehtdvadn. Toimintatavalla pystyi varmistamaan, ettd kaikki apua tar-
vitsevat saivat sitd. Mikili kauppa-avun tarve osui vapaaehtoisille epamieluisaan ai-
kaan tai paikkaan, sai toimija apua toisilta kolmannen sektorin organisaatioiden tyon-
tekijoilta. Toimija, joka pddtyi hajautettuun kauppa-apu jdrjestelmddn, pddtyi sithen
todenndkoisesti sen alhaisten kustannusten vuoksi. Toimijalla ei ollut toimistotydnte-
kijad, jolloin keskitetty jarjestelmd ei ollut vaihtoehto. Haastateltava kuvailee hajaute-
tun jarjestelmén perustamista seuraavasti:

H7:”.. kysyttiin vapaaehtosia ihmisid, jotka antavat siis nimensa ja puhelinnumeronsa
timmoseen listaan, ovat valmiita auttamaan kauppa-asioissa, 66h kotona, sellasis asioissa
missd ei tarvitse mennd sisille, jaa ja ma sanosin et siind tuli varmaan joku parikymments,
nimee siihen listalle ja, ja sitten se kopioitiin ja jaettiin néitten ikdihmisten postilaatikoi-
hin.”

Sitaatista voi lukea, ettd jarjestelmdssd apua tarvitsevat olivat suoraan yhteydessa va-
paaehtoisiin heille jaetun nimilistan avulla. Toimija onnistui my6s saamaan nopeasti
noin kaksikymmentd vapaaehtoista auttamaan ikdantyneita.

Resurssien puolesta kauppa-apu tarvitsi ainakin tyovoimaa seké asiakasrekiste-
rin tai jonkin muun keinon, jonka avulla saada tietoa kohderyhmaille. Kauppa-apu
vaatii paljon tyovoimaa, silld ostosten ostaminen vei auttajalta aikaa. Toiminta ei olisi
siis pyorinyt ilman suurta vapaaehtoisten mddrad. Molemmat toimijat kertoivat kui-
tenkin vapaaehtoisten madran suuresta noususta koronapandemian alettua. Toinen
heistd kuvasi tilannetta siten, ettd vapaaehtoisia olisi tullut “ovista ja ikkunoista”.
Toiseksi kauppa-apu vaati tiedon levittdmistd ikddntyneille, joka vaati nettisivuja,
asiakasrekisterid tai jotain keinoa tietdd missa ikddntyneet asuvat. Toinen toimijoista
levitti tietoa soittokierroksella, mutta aineistosta ei kdy ilmi, miten toisen toimijan in-
formaatio kauppa-avusta l6ysi tiensd oikeisiin postilaatikkoihin.

5.2.2 Toiminta koronasulun hellittiessa

Ensimmadisen koronasulun hellittdessa kesalld 2020 kolmannen sektorin toimijat alkoi-
vat kdynnistdmaddan uudelleen toimintaansa. Tdssd luvussa késittelen kahta hieman
hailyvampirajaista toiminnan muotoa: ryhmaitoimintaa rajoituksilla sekd erilaisia
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kulttuuriin ja litkkuntaan liittyvia tehtavid. Ndistd varsinkin kulttuuritoiminta oli hyvin
monimuotoista: osa oli etdtoimintaa, osa taas ldhitoimintaa jo koronasulun aikaan ja
osan alkaessa vasta lahitoimintana koronatilanteen niin salliessa.

Kun koronasulku helpotti loppukevéaasta 2020, alkoivat toimijat nopeasti kdyn-
nistdmé&an uudelleen normaalia ihmisid kokoavaa toimintaansa rajoitukset huomioi-
den. Suuri osa toimijoista piti toimintaa my6s uudestaan tauolla koronatilanteen hei-
kentyessd, mutta eivét kaikki. Rajoitukset huomioitiin pienentdmalld ryhmékokoja ja
pitamalld ryhmid mahdollisuuksien mukaan ulkona, jossa kokoontumisrajoitukset ei-
vit olleet niin tiukkoja. Toiminta pyrittiin aloittamaan mahdollisimman pian rajoitus-
ten hellittdessd, silld ikddntyneiden tarve kokoontumisille tunnustettiin aineistossani
laajasti. Joskus toimintaa pidettiin hieman vaadittua pidempéadn tauolla, jotta viestin-
ndstd ei tulisi epdselvad. Ndin saattoi kdydd, jos rajoitukset hellittivdt odotettua aikai-
semmin.

Toimijat seurasivat tarkasti rajoituksia, vaikka ne toivat usein lisikustannuksia
ja niiden noudattaminen toi myos kiusallisia tilanteita. Lisdkustannuksia toi kdsidesin
ja kasvomaskien tarjoaminen sekd tapahtumissa myyntitulojen vaheneminen. Ko-
koontumisrajoitukset koettiin vélilld jopa kiusallisiksi, varsinkin kun halukkaita osal-
listujia piti kieltdd osallistumasta. Toimijoille hyvin yleinen keino tapahtumien ja ko-
koontumisten jdrjestamisen aloittamiseksi oli suunnitella ne ulkotiloihin. Yksi haasta-
teltavista kuvailee ulkoilmatapahtumia korona-aikana seuraavasti:

H3: ”Kun meilld on toisen jarjeston kanssa toimintaa, niin sen kans yhteistyossa jarjestetty
muutama ulkoilutapahtuma korona-aikana, niin onhan se ihan huippua kun niita ihmisii
tulee sinne tapahtumaan niinku - - ett4 vaik siind on niinku ldhdetty terveys edelld et saa-
daan ihmiset ulkoilemaan mut toki myos niinku ndkemé&an muita ihmisid ja tutustumaan.”

Haastateltava teki yhteistyotd toisen toimijan kanssa tapahtuman jdrjestamiseksi, ja
oli erittdin tyytyvadinen mahdollisuudesta jarjestdd uudestaan tapahtumia. Haastatel-
tava kertoo ulkoilmassa jarjestamisen syyksi ulkoilun, mutta varmasti mys koronara-
joitukset ja varovaisuus koronan suhteen vaikuttivat.

Ulkotapahtumissa kokoontumisrajoitukset eivét olleet niin tiukkoja ja turvava-
lien pitdminen oli helppoa. Téstd kertoo my0s se, ettd haastateltavat, jotka eivit sisd-
tiloissa onnistuneet pitamé&an ryhmétoimintaa ja tapahtumia, onnistuivat siinad ulkona.
Pienemmilld paikkakunnilla kokoontumispaikkoja oli helppoa 16ytdd, silld ikdihmi-
silld on sielld usein oma pihapiiri. Nditd hyodynnettiin haastateltavan mukaan varsin-
kin kesdaikoina ilmojen ollessa lampimid. Erds haasteltava kertoo my®os, ettd ulkota-
pahtumissa hyodynnettiin yhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa kustannusten jaka-
miseksi.

Verkostoissa sai luovia ideoita yhdessdolon mahdollistamiseksi myos hieman
isommalla ryhmékoolla. Seuraavassa sitaatissa erds haastateltava kertoi kuulleensa
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verkostosta tietotekniikkaan nojaavasta hybridiratkaisusta isompien ryhmékokojen
mahdollistamiseksi:

H4:”...niin harvalla oli ne valmiudet tulla suoraan siihen etd, niinku etdtoiminnan jarjesta-
miseen ja timmoseen niinkun, ja sithen et miten tehddan esimerkiks hybriditoimintoja,
niin sitten nyt kun tédssa on tata kaks vuotta kaikki opetellu, niin eihén se taso oo siltikdan
kaikilla sama. Et jotkut osaa sen paremmin kuin toiset, niin tota, niin ne, niin se on sit
niinku sellasta myos sellasta ettd niinkun neuvotaan ja, ja sit niinkun todetaan et hei taa
tammonen hybridimalli on toiminu meilld tosi hyvin et meilld on televisio jossa on
teamssi, teamssi on televisiossa auki sieltd ihmiset ndkee toisiaan, ja sit muut istuu taalla
kahvilla ja ndin edelleen, et kylld ndihin niinku, et kyl se on tarkeeta

Haastateltavan kertomassa toimintamuodossa ikddntyneet olivat kokoontuneet kah-
teen paikkaan, ja toimijat olivat laittaneet videopuhelinyhteyden ndiden vélille. Ver-
kostojen tarjoama tietotekninen apu ndyttdaytyy sitaatissa myos tdrkednd. Tietotekni-
nen apu on tdarkedd, silld tietotekninen osaaminen eri toimijoiden vélilld on pysynyt
eritasoisena, vaikka kaikkien osaaminen on kehittynyt korona-aikana.

Normaalitoiminnan uudelleenkdynnistdminen ei tarvinnut suurimmalta osaa
toimijoista paljoakaan normaalista poikkeavia lisdresursseja. Osalla organisaatioista
toiminnan pyorittiminen vaati kuitenkin uusia rahoituskanavia kokoontumisrajoitus-
ten sekd uusien hygieniatuotteiden tarjoamisen viedessa tuloja. Vaikka aineistostani
ei selvid suoraan lisddntyiko kustannukset kaikilla kdsidesin ja kasvomaskien tarjoa-
misen vuoksi, voidaan olettaa ndin kdyneen.

Viimeisend korona-ajan toiminnan muotona nostan esiin kulttuurin ja liikunnan.
Kyseinen toiminta oli hyvin vaihtelevaa, eli kaikki tekivdt mitd pystyivit. Ko-
ronasulun aikana yksi haastateltava kertoo lauluesityksistd laitoksien edustalla siten
ettd asukkaat avasivat ikkunoitansa. Toinen toimija jdrjesti ldhitoteutuksena taide-
ndyttelyd, jossa vain yksi henkil6 sai olla lyhyen ajan kerrallaan, jonka jélkeen seu-
raava pdasi kiertamdan ndyttelyd. Koronatilanteen helpotettua erds haastateltava ker-
toi bussimatkoista kulttuuritapahtumiin. Yksi toimija keksi vield vieda erilaisia pyha-
tervehdyksid ikddntyneiden postilaatikoihin. Tervehdyksid tehtiin yhteistyossa kou-
lun oppilaiden kanssa, jonka jalkeen vapaaehtoiset veivit tervehdykset ikdédntyneiden
postilaatikoihin samalla vaihtaen kuulumisia. Koulun oppilaat tekivit tervehdyksiin
kortteja ja joskus my0s koriste-esineita.

Yksi isompi kulttuuri- ja liikuntatoiminnan kokonaisuus on tietotekniikalla to-
teutettu kulttuuri- ja liikkuntatoiminta, jota oli kahden tyyppistd. Ensinnédkin verkossa
jaetut linkit liikuntavideoihin ja kulttuurivideoihin olivat varsin yleisid haastattelemil-
lani toimijoilla. Linkkien jakelussa on haittapuolena sama kuin etdtoiminnassa
yleensd, eli jaetut videolinkit eivit saavuta kaikkia vanhuksia. Haastateltavat eivét
myoskddn kertoneet kyseisen toiminnan saamasta vastaanotosta, joka voi kertoa toi-
minnan saamasta vdhdisestd palautteesta. Toinen tietotekniikalla toteutettu
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kulttuuritoiminta oli verkon kulttuurisisdltoon ja verkkokursseille osallistuminen
ryhmdssa projektorin kautta, josta alla oleva sitaatti kertoo.

H7:”...sil tavalla me sitten digiloikkaa tehtiin kun, kun sielld taas paéstiin kokoontumaan
niin, mé& olen ottanut kainaloon tdmén lappérin ja tddlta osottanut minkélaisia digiloikkia
me voidaan, sitten sielld vie tilan, tuon videotykin kautta avata itsellemme me on kurkis-
tettu ateneumin ndyttelyitd ja, ikddn ku oikeestaan tda korona-aika synnytti myoskin télla-
set mulle itsellenikin ajatuksen siitd ettd me me voidaan avata maailmaa my®oskin, niille
joilla ei ole tietokonetta. Itseasiassa me on liitytty tdnd vuonna nyt sit kdynnisty osallistu-
minen ikdadntyneille tarkoitetulle kurssille. Sekin alote tuli tadlta seudulta ja taalla ihmiset
ei kokee et ei he hallitse timmostid etd, etdayhteytta...”

Juuri korona-aika sai haastateltavalle idean alkaa jakaa enemmaén kulttuurisis&ltod tie-
tokoneelta. Sindnsd kyseisen kaltainen toiminta ei varsinaisesti ole sidonnainen ko-
rona-aikaan, mutta ehké juuri korona-aika nosti kyseisen toimintamallin merkityksen
esille, kuten haastateltavalla. Kun ennen koronaa nayttelyihin pystyi vain menemdan,
ei korona-aikana vanhukset uskaltaneet niihin menna.

Aineistossani esiintynyt kulttuuri- ja liikuntatoiminta tarvitsi hyvin vaihtelevasti
resursseja, osa vaati tydvoimaa ja tietoa vanhusten asuinpaikasta, osa tietoteknisia tai-
toja ja osa taloudellisia resursseja. Pyhdtervehdykset veivit eri toiminnan muodoista
kaikkein eniten resursseja, varsinkin tyovoimaa, jotka veivit tervehdykset perille.
Vaikka haastateltava toivoi tervehdysten jatkamista mys koronan jédlkeen, on se kaik-
kein alttein vapaaehtoisten maaran putoamiselle. Kulttuuri- ja liikkuntatoiminta tieto-
tekniikan kautta vaati hyvin vdhdn yliméddrdistd panosta toimijan tietoteknisen osaa-
misen lisdksi. Kyseiselld toiminnalla sai siis erittdin suuren vaikutuksen verrattuna
sen kdyttdmiin resursseihin.

Siitd miten ikddntyneet vastaanottivat kulttuuri- ja liikuntatoiminnan, ei aineis-
tossani mainita. Kirjallisuuden mukaan kulttuuri- ja liikuntatoiminta ovat kuitenkin
merkittdvid hyvinvoinnin ldhteitd. Saloranta ja kumppanit (2022, 74-77) kertovat lii-
kuntaryhmaddn osallistumisen auttaneen ikdantyneitd selviytymddn paremmin arkias-
kareista ja lisinneen heiddn tarmokkuuttaan. Lehikoinen ja Vanhanen (2017, 55-56)
tekivit kirjallisuuskatsauksen 49 eri artikkelista koskien taiteen hyvinvointivaikutuk-
sista ikdihmisille. Yhteenvetona he toteavat, ettd varsinkin riittivian haastava, tavoit-
teellinen taidetoiminta voi edistdad varsinkin kognitiivista toimintakykyé, aktivoiden
oppimisen ja keskittymisen prosesseja. Merkitysta oli myos taidetoimintaan osallistu-
misen helppoudella. Tutkimuksissa ndhtiin tdrkednd myos se, ettd taideohjaaja oli
koulutettu. Aineistoni toimijat tosiaankin onnistuivat varsinkin tuomaan taidetta hel-
posti ikddntyneiden saataville. Lisdvaikutusta he voisivat mahdollisesti saada taide-
koulutuksen kursseilla. Varsinkin tdma toimintaa huomioi ikddntyneiden tarpeiden
muutoksen, joka on linjassa Ahosolan ja kumppaneiden (2021, 350) huomiosta ettd
kaikki sektorit ovat alkaneet huomioimaan asiakkaiden tilan muutokset paremmin.
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5.2.3 Uusien rahoituskanavien etsiminen korona-aikana

Tassd alaluvussa kasittelen viimeistd, varsinkin kiinteitd kuluja omaaville toimijoille
koronan vuoksi tullutta tyotehtdvéad, eli uusien rahoituskanavien etsimistd. Sinalldan
kysehdn ei ole toimijoilla uudesta toiminnasta, silld monilla aineistoni toimijoista ra-
hoitus oli hankeluontoista ja rahoituskanavia piti etsid koko ajan. Uusia rahoituskana-
via tarvittiin kuitenkin muun muassa kiinteisiin menoihin. Kuten jo luvussa 5.1 mai-
nitsin, heilld, joilla oli kiinteitd menoja, toiminnan rahoitus vaikutti muuttuneen kriit-
tiseksi, eli tulot eivit endd kattaneet kaikkia menoja (Nevalainen ym., 2021, 108). Myos
yksi toimija, joilla ei ollut kiinteitd menoja, haki lisdrahoitusta perustellen sitd korona-
ajalla. Vaikka toimijan talous ei sindnsa ollut vaakalaudalla, niin rahoituksella halut-
tiin vastata ikddntyneiden korona-aikana syntyneisiin avun, kulttuurin ja yhteisolli-
syyden tarpeisiin.

Aineistossani esiintyi rahoituksen hakemiseen liittyvind resursseina osaaminen
hakea rahoitusta ja yhteisty¢ toisen toimijan kanssa. Osaaminen rahoituksen hakemi-
sessa on luonnollisesti erittdin tdrkedd toimijoilla, joilla on epdvakaa rahoitus, silld
hankerahoituksia pitdd pystyd perustelemaan hyvin. Alla olevassa sitaatissa toimija
kertoo saaneensa usein hankerahoitusta tyokokemuksesta kerrytetyn osaamisen
vuoksi.

H7:”...kun mé kerron mitd me on tdlla tehty niin aika aika usein tds on taustasta kuiten-
kin hankerahaa, kun se mun tyckokemukseni opetti mut kirjoittamaan tehokkaita hake-
muksia perusteltuja hakemuksia...”

Toinen aineistossani térked resurssi rahoituksen hakemisessa oli yhteistyo toisen toi-
mijan kanssa. Ndin molemmat toimijat hyotyvdt toistensa tietotaidosta rahoituksen
hakemisessa. Vaihtoehtoisesti toisella toimijalla ei tarvitse olla niin paljoa osaamista.
Yksi haastateltava kertoo tehneensd yhteistytd toisen toimijan kanssa neuvotelles-
saan julkisen puolen kanssa lisdrahoituksesta, jossa he sitten onnistuivat. Molemmilla
toimijoilla oli kiinteitd menoja, eli ilman rahoitusta toimintaa ei valttamattd olisi voitu
jatkaa, ainakaan samassa mittakaavassa. Julkinen puoli onnistui siten yllapitiméaan
kolmannen sektorin toimijoiden resursseja, ja ndin toiminnan jatkumista. Myos Ero-
nen ja kumppanit (2021, 84) neuvovat julkista valtaa tukemaan jdrjestopotentiaalia.
Sitd voi heiddn mukaansa tehdd antamalla kunta-avustuksia, ottamalla mukaan stra-
tegiatyohon seké tarjoamalla halpoja tai edullisia toimitiloja.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tarkastelemani kolmannen sektorin vanhustyota tekeviét toimijat eivit yleisesti ottaen
lamaantuneet koronan vuoksi, vaan normaalin ryhméatoiminnan muuttuessa mahdot-
tomaksi toimijat kehittivédt uusia tydtehtdvid. Nekin, joiden toiminta lamaantui het-
kellisesti, saivat koronarajoitusten hellittdessd nopeasti toiminnan jaloilleen.

Riskiksi tunnistin toiminnan lamaantumisen tai loppumisen. Suoria vastoin-
kaymisid oli kaksi. Néitd olivat ldhikontakteihin perustuvan ryhmétoiminnan jarjes-
tamisen haasteellisuus ja joillakin koronasta johtuva rahoituspohjan heikkeneminen.
Tamaén lisdksi osa vastaajista oli huolissaan ikddntyneiden yksindisyydestd ja toimin-
takyvystd. Tatd esiintynyttd huolta en suoraan pysty nimittdiméaan vastoinkdymiseksi.
Mahdollinen yksindisyys ja toimintakyvyn heikkeneminen eivét valttamaéttd suoraan
vaikuta toimintaan, mutta ne saattavat aiheuttaa haasteita toimintaan pidemmall4 ai-
kavalilla.

Aineistoni organisaatioiden toiminta palautui koronan alettua varsin nopeasti.
Tunnistin aineistostani kuusi erilaista toiminnan muotoa. Kolme ensimmadistd kdyn-
nistyivat heti ensimmadisen koronasulun aikana, ja ne poikkesivat merkittdavasti nor-
maalitoiminnasta. Kolme viimeistd toiminnan muotoa kdynnistyiviat enimmékseen
koronasulun jdlkeen ja ne muistuttivat pitkélti normaalitoimintaa. Koronasulun ai-
kana aineistoni toimijat tekivit soitto- tai kuulumiskierroksia, verkko- ja puhelinryh-
maétoimintaa sekd jdrjestivat kauppa-apua. Ndihin toiminnan muotoihin tarkeitd re-
sursseja olivat tyovoima, asiakasrekisteri ja jonkinasteinen tietotekninen osaaminen.

Ensimmaisen koronasulun jdlkeen kolmannen sektorin toimijat alkoivat tuoda
normaalitoimintaa taikaisin koronarajoitusten puitteissa, tekivit erilaisia kulttuuri- ja
liikuntatoimintaa ja alkoivat etsid uusia rahoitusldhteitd. Normaalitoiminnan ryhma-
toiminnassa ei tarvittu yleisesti uusia resursseja, mutta rajoitukset aiheuttivat joillain
toimijoilla lisdrahoituksen tarvetta. Kulttuuri- ja lilkuntatoiminta oli aineistossani hy-
vin vaihtelevaa, jolloin se vaati myos hyvin erilaisia resursseja, muun muassa tieto-
teknistd osaamista, tyovoimaa, taloudellisia resursseja tai jonkin tyyppistd
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asiakasrekisterid. Uusien rahoitusldhteiden etsimisestd tuli ajankohtaista koronasta
johtuvien lisdkustannusten ja rajoituksista johtuvien tulojen laskun my®ota. Tarkeim-
pid resursseja uusien rahoitusldhteiden etsimisessd olivat rahoituksen hakemisen
osaaminen ja yhteistyd muiden toimijoiden kanssa.

Moninaisten toiminnan muotojen sekd nopean palautumisen vuoksi voin ylei-
sesti ottaen todeta, ettd aineistossani esiintyvit organisaatiot omaavat vahvan re-
silienssin. Aineistoni perusteella vaikuttaisi siltd, ettd kolmannen sektorin organisaa-
tiot pyrkivdt vastaamaan entistd paremmin ikddntyneiden muuttuviin tarpeisiin.
Tdamd on linjassa Ahosolan ja kumppaneiden (2021, 350) tutkimuksen kanssa, josta
tutkijat tekivédt samanlaisia havaintoja. Aineistoni organisaatiot esimerkiksi lisdsivét
kauppa- ja asiointiapua sekd kulttuuritoimintaa, kun niille oli tarvetta. My6s Eronen
ja kumppanit (2021, 101) havaitsivat omassa tutkimuksessaan jarjestdjen kauppa- ja
asiointiavun lisddntymistd. Lahiryhmissd erilaisten kulttuuri- ja koulutussisdltojen
kuluttaminen toi ne helpommin saavutettaviksi ikdantyneille, kun korona vaikeutti
kulttuuritoimintaan osallistumista muilla tavoin. Lehikoisen ja Vanhasen (2017, 56)
mukaan kulttuuritoiminnan tapahtuminen ldhiyhteisossa seka niihin osallistumisen
helppous on tutkimuksissa koettu tiarkeiksi asioiksi.

Ainakin osa aineistoni toimijoista oli jo ennenkin koronaa saanut paljon hanke-
luontoista rahoitusta. Taman vuoksi kyseisilld toimijoilla oli paljon kokemusta toimin-
nan kasvattamisesta ja supistamisesta, mikd myos mahdollisesti helpotti toiminnan
jatkamista korona-aikana. Toimijat vastasivat nopeasti ikddntyneiden vaihtuviin tar-
peisiin uusilla toiminnan muodoilla, kun normaalitoiminta jouduttiin ajamaan hetkel-
lisesti alas. Tilanteessa saattoi myos auttaa Saarelaisen kertoma ilmid, jossa uuden toi-
minnan kdynnistiminen on huomattavasti helpompaa kuin vanhasta toiminnasta luo-
puminen. Vanhasta toiminnasta on vaikea luopua, vaikka se olisi perusteltua. Ilmio
on vahva erityisesti silloin, jos on itse ollut mukana toiminnan kehittdmisessd, ja sithen
on muodostunut tunneside. (Saarelainen, 2021, 47). Koronasulun my®&td normaalitoi-
mintaa ei voitu hetkellisesti jatkaa, miké avasi ovet uusille toiminnan muodoille.

Yleisesti ottaen toimijoiden resurssit mahdollistivat erilaisia toiminnan muotoja,
mutta kaikkia mahdollisia resursseja ei aina kdytetty. Koronasulun aikana organisaa-
tioilta vaadittiin erityisesti halua ja kykya hyodyntdd kaytossad olevia resursseja, mitd
Saarelainen (2021, 43) nimittad resilienssiksi. Aineistostani kdy esimerkiksi ilmi, etta
kolmannen sektorin toimijoiden tarjoama kevyin mahdollinen verkko- ja puhelinryh-
maétoiminta vaati ainoastaan kaikilta toimijoilta 16ytyvaa tietoteknistd osaamista. Kui-
tenkin, koska jotkut toimijat epadilivit, ettd tdllainen toiminta ei olisi helposti saavutet-
tavissa ikddntyneiden keskuudessa, he eivit lahteneet kehittdimaan kyseistd toimintaa.
Ne toimijat, jotka lahtivat verkko- ja puhelinryhmétoimintaan mukaan loppujen lo-
puksi yllattyivat positiivisesti sen suosiosta.
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Tutkimuksessa on my6s puutteita. Tutkimus laadullisena tutkimuksena ei luon-
nollisestikaan ole yleistettdvissd koko Suomen kolmanteen sektoriin. Kaikki haastat-
telut oli kerdtty yhden keskisuuren maakunnan alueelta, ja niitd on yleistamiseen liian
pieni mddrd. Aineistoni haastateltavat eivét valttamatta myoskddn edusta kolmannen
sektorin kaikkia puolia. Aineistossa on esimerkiksi vain vakiintuneita vanhustytn toi-
mijoita. N&din putoavat pois pelkéstddn korona-aikana tai koronasulun aikana vanhus-
tyotd tekevat toimijat. Kyseiset toimijat voivat koostua hyvin erilaisista paikallisista
toimijoista, kuten asukastoimikunnista. Toimijat kuuluvat selvéasti kolmanteen sekto-
riin, mutta niitd on hetkellisen toiminnan vuoksi hankala tutkia. Toisaalta my®os ei-
organisoitujen toimijoiden siséllyttdiminen kolmanteen sektoriin saattaisi olla perus-
teltua. Pitdadkin kysyéd, onko kolmatta sektoria méadriteltdessd vaadittava toimijoiden
jarjestaytymistd esimerkiksi jarjestoksi. Epdvirallisemmatkin toimijat voidaan katsoa
osana kolmatta sektoria, varsinkin Muukkosen maksimaalisen tulkinnan mukaan (ks.
luku 2.1).

Joitakin toiminnan kannalta oleellisia resursseja saattoi tutkimuksessa myos
mintaa tukevia resursseja ei késitelty erikseen, joten resurssit ovat osittain deduktiivi-
sesti pddteltyjd. Tuloksiin on siis osittain paddsty pddttelemdlld, millaisia valttamatto-
mid resursseja eri toiminnanmuodoilla on ollut.

Kolmannen sektorin resilienssin tutkimus korona-aikana kaipaisikin lisda tutki-
musta. Esimerkiksi miten kyseiset resurssit ovat auttaneet kolmannen sektorin toi-
minnassa koko Suomen mittakaavassa? Toiseksi voidaan kysyd, onko joitain resurs-

Vaikka resilienssi oli aineistoni toimijoilla varsin vahvaa, osalla vanhustyota te-
kevistd toimijoista olisi mahdollisuuksia lisédtd helposti resilienssidan koronan kaltais-
ten riskien varalle. Organisaatioiden olisi hyvd omata jonkinlainen asiakasrekisteri
yhteiskunnan sulun varalle, kehittdd verkko- ja puhelinryhmé&toimintaa normaalitoi-
minnan tueksi ja tehdd enemman yhteisty6td muiden kolmannen sektorin toimijoiden
kanssa rahoituksen hankkimiseksi.

Kaikki vastuu resilienssin kehittdmisestd ei voi olla kolmannella sektorilla. Olen
samaa mieltd Erosen ja kumppaneiden (2021, 84) kanssa, ettd halutessamme ylldpitaa
jarjestopotentiaalia, tulisi meidan tukea kolmatta sektoria julkisen sektorin kautta. Tu-
kea tarvitsevat aineistoni perusteella varsinkin toimijat, jotka kérsivat kriiseistd johtu-
vista taloudellisista vastoinkdymisistd. Tamd voi olla jdlleen ajankohtaista tulevana
talvena, kun sdhkon hinnat nayttavat nousevan (Turkuenergia, 2022). Sahkon hinta
voi vaikuttaa erityisen pahasti erityisesti toimintatiloja omaaviin kolmannen sektorin
toimijoihin.
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8 LIITTEET

8.1 Liite 1: Haastattelurunko

Haastattelurunko:

Tyypilliset ja epdtyypilliset tehtavit
o Muutos?
o Uudet tyotehtavit?
o Miki ei muuttunut?
Kuinka kauan mukana toiminnassa
Avun kysynnin muutos
Uusia asiakkaita?

o Varattomat?

o Liheisten rooli?
o Toimintakyky
o Iké&haitari

o Maiara?

Yhteisty6 muiden toimijoiden kanssa
o Muutos
o Julkisen sektorin kanssa?
o Palveluohjaus
Haasteet
Loytddko palvelut?
Tehtivii liikaa?
Henkildston vaihtuvuus?
Ikdantyneiden toimintakyky

O O O O

Vapaaehtoisten maara?

o Toiminnan edellytykset
Onnistumiset

o Uudet palvelut

o Toiminnan uudistaminen

o Jatkuuko jokin pandemian jilkeen?



8.2 Liite 2: Tutkimustiedote

. N YHTEISELUWTATIETEIDEN A
YVASKYLAN YLIOPISTO FILOSOFIAN LAITOS

21.09.2022

TIEDOTE TUTEIMUKSESTA

Tutkimuksen nimi jo rekisterinpitjd

Pro gradu -tutkislma: "Kolmannen sektorin tuottama apu vanhuksille korona-aikana”
Rekisterinpitdjé: Lukas Bydefalk (pro gradu -tutkislman tekija)

kasiteltdessa tutkittavien henkildtietoja rekisterinpitdja on taho, joka on vastuussa tutkittavien
henkilotietojen asiallisesta ja lzinmukaisesta kdsittelysta.

Pyyntd osallistun tutkimukseen

Sinua pyydetddn mukoon tutkimukseen, jossa tutkitaan kolmannen sektorin tuottamaa
ikaantyneille suunnattua apua korona-aikana.

Olen kiinnostunut varsinkin kolmannen sektorin tydtehtdvien ja kysynnan muutoksesta.
Teemahaastattelun tutkimuskysymyksid owvat muun muassa mitd ovat tyypilliset ja epatyypilliset
tehtdvat, haastest ja onnistumiszet toiminnassanne ja avun kysynnan muutos.

Sinua pyydetdan tutkimukseen, koska olet mukana toiminnassa, joka tuottas markkinoiden ja
Julkizen sektorin ulkopuolella palveluja ikdantyneille ja tieddt t35t3 toiminnasta. Tama tiedote
kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista. Liltteessd on kerrottu henkildtistojen kisittelysta.

Mukoon pyydetddn 612 tutkittovaa
Osallistuvista henkildisti ei kerdtd tietofo muista [Ghteisti
Vopoaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltaytyd osallistumasta tutkimukseen
tai keskeyttad osallistumisen, milloin tahansa. Kieltdytymisesta tai keskeyttamisesta ei aiheudu
sinulle kielteisid seuraamuksia.

Tutkimuksen kulku

Haastatteluissa tutkitaan haastateltavien nakemyksid, joten niihin ei tarvitse valmistauiua.
Haastattelut jarjestetdan 1/2022-3/2022 vilisend aikana zoomin kautta. lokainen haastattelu
kestdd arviolta 30 minuuttia. Haastattelut tallennetaan ensisijaisesti videotallenteeksi, jotka tutkija
litteroi kirjallizeen muoctoon. Taman jdlkeen tutkija analysoi aineiston ja kirjoittaa siita yhden pro
gradu opinndytetydn. Aineisto tuhotaan gradun valmistuttua tai viimeistdén 12,/2022.
Haastatteluun osallistuminen i vaadi erityista valmistautumista.

¥-funnus Funzin Jywaskylan yiopsto
D245504T (044) 260 1211 PL 35

Sahkipost: Faks 40014 Jyvisiyidn yiiopisto
etunimi sulrunimigjyu § (014) 260 1021 N [y



Tutkimuksesta mahdollisesti atheutuvat haitat jo epdmukovuudet

Tutkimukseen i ole oletettavizsa haittoihin tai epamukavuuksiin lithywid riskeja.
Tutkimuksen kustannuksat

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.
Tutkimustuloksista Hiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu yksi pro gradu -tutkielma, joka julkaistzan hyvaskylan yliopiston

julkaisuarkistossa: heeps: v o fif

ﬁsﬁﬁemfen antajan yhteystiedot
Lizatietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksentekija: Lukas Rydefalk, yhteiskuntapolitilkan
maisteriopiskelija lywdskylan yliopistosta
Sahkoposti: lukas_e.j.rydefalk@student. jyu fi
Puh. +358452097256



8.3 Liite 3: Tietosuojailmoitus @

. .. YHTEISKUNTATIETEIDEN JA
YVASKYLAN YLIOPISTO FILOSOFIAN LAITOS

21.01. 2022

Kuvous henkildtietojen kdsittelystd tieteellisessi tutkimuksessa (tietosuofailmoitus EU (679/2016) 13, 14, 30
artikia)

1. Tutkimuksessa ™ Kolmannen sektorin tuottama apu vanhuksille korona-aikana” kiziteltdvat henldlotiedot

Haastatteluiden avulla kerittyjd tietoja kvtetiin Lukas Eydefalkn pro gradu- tutlielmasn: “Kolmannen sektorin
tuottama vanhusten kotiapu korona-aikana®. Tutkislman tavoitteena on tarkastella minkilaista apua kolmas
sektori tuottaa vanhuksille Ja onko s& muuttunut korona-ajan seurauksena.

Tutkimuksessa Sinusta kerdtaan seuraavia henkildtietoja: Haastateltavan nimi, organisaation nimi, jossa
tydskentelet, sahkdpostiosoitteesi, videotallenne s2ki haastattelumuistiinpanot.

Tama tietosuojailmaoitus on lahetetty sahkdpostilla liitetiedostona haastattelukutsun ja tutkimustisdottesn
miukana.

Z. Henkilotietojen kizittelyn oikendellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

Kasittely on tarpeen tieteellistd tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten ja se on oikeasuhtaista, silld
tavoiteltuun weisen edun mukaiseen tavoitteeseen ndhden (tietosuojain 4 §:n 3 kohta). Tutkimustulokset ovat
julkisesti szatavilla yliopiston julkaisuarkistosta (1YX).

Henkilatietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle
Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopuolelle.
HenkilGtietojen suojaaminen

Henkildtietojen kdsittely tdssa tutkimuksessa perustuu asianmukaissen tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella
on vastuuhenkild. Tutkimuksessa toimitaan niin, ettd Sinua koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille.
Tutkimustulosten (pro gracu) osalta pyritdan silhen, ettei Sinua voida tunnistaa suoraan taikka valillisesti
tutkimustuloksista. Osana pro gradua voidaan kdyttas suoria lainauksia haastattelusta.

Suorat ja epdsuorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston littercintivaihesssa, erisnimet ja

taustatiedot kategorisoidaan sekd nimet ja tunnistetiedot pseudanymiseidaan, Alkuperdiset d3ni/kuvatallenteet
tuhotaan pro gradu tutkielman valmistumisen jalkeen tai viimeistddn 12/2022. Wyds séhkipostiosoittest
havitetddn, kun haastattelut on tehty. Tutkimustuloksista ei ilmene tutkittavan henkilGllisyys.

Tunnistettavuuden poistaminen

Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena tuotaessa aineisto kirjalliseen muotoon (pseydonymisoiiy,
gineisto, jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai vastasvan tiedon avulla ja sineistoon voidaan
yhdistda uusia tietoja.



Tutkimuksessa kasiteltdvdt henkildtiedot suojataan

£nom tallenne tallennetaan yvaskylan yliopiston verkkolevylle tutkijan kdyttdjatunnuksen ja salasanan taakse.
Pseudonymisoidut litteraatit tallennetaan tutkijan omalle tietokoneelle. Sahkdpostiosoitteet osallistumispyyntdja
ja haastattelukutsuja varten sailytetadn tutkijan tietokoneella niin kauan kuin haastattelu on tehty, jonka jalkeen
ne poistetaan. Tutkija ei ldhetd tutkittaville sahkipostia siten, ettd muiden tutkimuksiin osallistuvien tiedot
ndkyisivat vastaanottajakentdssd, eikd muutoinkaan toimi niin, ttd ulkopuclisilla olisi padsy tutkittavan tietoihin.
Tutkija vastaa aineiston hallinnasta sen elinkaaren aikana ja tietojen havittdmisestd tutkimuksen pdatyttya.

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio,/tietosuojavastaavaa on kuultu
vaikutustenarvioinnista

1 Kylld F Ei, koska tdman tutkimuksen vastuullinen johtaja on tarkastanut, ettei vaikutustenandioint ole
pakollinen.

Tutkijat ovat suorittaneet tietosuoja ja tietoturvakoulutukset
= Kylla

HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALEEEN

= Tutkimusrekisteri hdvitetddn (gradun valmistumisen jélkeen tai viimeistdan 12,/20232)

Rekisterinpitdja(t) ja tutkimuksen tekijat

Taman tutkimuksen rekisterinpitdja on:

Lukas Eydefalk (tutlimus tehdi&n omaan lukum omallz zjalla’rshalla). Sahkdpost:
lukezs e ) rvdefalk@student pyu fi, pub. 0432087256

Tutkimuksen vastuullinen johtaja: Lukas Rydefalk, 0452097256, lukas.e.j.rydefalk@student.jyufi,
Rantapellonpolkue &a 11, 40740 Iywdskyla.

Tutkimuksen suorittajat: Lukas Rydefalk
Rekisterdidyn oikeudet
Dikeus saada pddsy tietoihin (tistosuojz-asetuksen 15 artikla)]

Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitelladnkd henkildtietojasi ja mita henkildtietojasi kasitelladn. Voit myos
halutessasi pyytaa jéljenndksen kisiteltdvista henkildtiedoista.

Dikeus tistojen oikaisemizeen (tistosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissd henkildtiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyyt3a niiden oikaisua tai
taydennystd.

Dikeus tietojen poistamiseen (tietosuojz-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkildtietojesi poistamista tietyissad tapauksissa. Qikeutta tietojen poistamiseen ei
kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estas tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn tarkoituksen toteutumista
tieteellisessa tutkimuksessa.

Cikesus k3sittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilStietojesi kdsittelyn rajoittamisean tietyissa tilanteissa kuten, jos kilstat henkildtietojesi
palkkanzapitavyyden.




Qikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissd yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja Suomen
tietosuojalaissa sdadetyilla perusteilla siltd osin, kuin cikeudet estdvat tieteellisen tai historiallisen
tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti. Tarvetta poiketa
oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu paidtoksenteko

Tutkimuksessa henkildtietojasi ei kdytetd automaattiseen pastdksentekoon. Tutkimuksessa henkildtietojen
kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilkohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. profilointi vaan henkildtietojasi ja
ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen niékokulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavasd rekisterdidyn cikeuksista, voit olla yhteydessa yliopiston tietosuojavastaavaan. Kaikki
oikeuksien toteuttamista koskevat pyynndt toimitetaan hyvdskylan yliopiston kirfjaamoon. Kirjaamo ja arkisto, PL
35 (C), 40014 lywiskylan yliopisto, puh. 040 805 3472, e-mail: kirjaamofat)jyu fi. Kayntiosoite: Seminzarinkatu 15
C-rakennus (Yliopizton paarakennus, 1. krs), huone C 140,

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epdilysta ilmoittaminen Jyvaskyldn yliopistolle
https:fwwnw yu i i vliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijzinnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkildtietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleistd tietosuoja-asetusta
(EL) 2018/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: hitps:/tietosuoja fi'etusiva




8.4 Liite 4: Esimerkki yhteydenottosahkopostista

Moikka!

Olen Lukas Rydefalk Jyvéaskyldn yliopistolta ja lahetdn viestid, koska olen tekemdssa
pro gradu -tutkielmaa kolmannen sektorin tuottamasta avusta ikddntyneille korona-
aikana Jyvaskyldan seudulla. Apua en médrittele erityisen tarkasti, se voi olla vaikkapa
neuvoja, seuraa yksindisyyteen tai sitten jotain kdaytannollistd kuten kavelylle viemista
tai ostosten tekemista.

Pyyddn mukaan 6-12 haastateltavaa erilaisilta kolmannen sektorin toimijoilta/jdrjes-
toiltd Jyvdskyldn seudulta. Haastattelu kestdd 20-30 minuuttia ja se jdrjestetddn Zoom-
videopuhelusovelluksen avulla, jonka kdyttdmiseen tarvitsee tietokoneen tai vaihto-
ehtoisesti puhelimen. Haastateltavalla tulisi olla kasitys jdrjestonsa ikddntyneille tar-
joamasta avusta koronan aikana ja vertailun vuoksi myos késitys siitd mité se oli en-
nen koronaa. Haastatteluun ei tarvitse erityisesti valmistautua. Haastattelun teemoja
ovat esimerkiksi teiddn tyypilliset ja epatyypilliset tehtdvit, erilaiset haasteet ja onnis-
tumiset sekd kysynndn muutos korona-aikana. Yksittdiset haastateltavat eivit tule
ilmi tutkielmasta nimeltd ja heiddn ddnenséd sekoittuvat analyysin aikana. Joitakin lai-
nauksia voi tutkielmaan kuitenkin tulla.

Mikéli pohdit osallistumista, niin voit vastata sahkdpostiin tai soittaa. Voin sitten an-
taa lisdtietoja ja tietosuojailmoituksen ja voimme sopia haastattelun ajankohdasta.
Osallistumisen voi peruuttaa milloin tahansa.

Ystivallisin terveisin
Lukas Rydefalk

lukas.e.j.rydefalk@student.jyu.fi
+358452097256



