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Saatteeksi

Opetusministerion toimeksianto Koulutuksen arviointineuvostolle 5.3.2004
sisdlsi kaksi arviointihanketta 1) koulutuksen perusturvan toteutumisen ar-
vioinnin ja 2) erityis- ja tukiopetuksen seka oppilashuoltopalveluiden laa-
dun arvioinnin perusopetuksessa. Hankkeet palvelevat koulutuspolitiikkaa,
jolla pyritdan turvaamaan tasa-arvoiset koulutuspalvelut, tuetaan syrjayty-
misen ehkdisya ja luodaan edellytyksia koulutuksen laadun parantamisel-
le. Oppilaan kannalta koulutuksen perusturva ja erilaiset tukipalvelut ovat
oppimisen ja hyvinvoinnin perusedellytyksid.

Toimeksiannon organisoinnin yleisista linjauksista vastaa Koulutuksen
arviointineuvosto. Arviointien kdaytannon organisoinnista, koordinoinnista
ja raportoinneista vastaa perusopetuksen arvioinnin padsuunnittelija. Ar-
viointihankkeissa mukana olleet arviointiasiantuntijat osallistuivat mm.
suunnitteluun, arviointien toimeenpanoon seka arvottavien johtopaatosten
laadintaan ja viimeistelyyn. Hankkeiden suunnitteluun saatiin tukea myds
Opetushallituksesta ja koulutuksen jdrjestdjilta ja oppilaitoksilta.

Toimeksiannon perusteella julkaistiin 1) arviointiraportti, 2) tulosraport-
ti, 3) syventdvien artikkelien raportti, 4) ruotsinkielisen koulutuksen raportti
ja 5) lukion erityisopetuksen tarvetta koskeva raportti. Nama raportit ovat
luettavissa my0s osoitteessa www.koulutuksenarviointineuvosto.fi. Rapor-
tit ovat vastaus opetusministerion toimeksiantoon.
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Tdssa raportissa ovat keskeiset tulokset, artikkelien tiivistelmat sekd
arvottavat johtopaatokset. Artikkelit, tulokset ja ldhteet, joihin tiivistelmat
perustuvat, ovat tulosraportissa ja syventavien artikkelien raportissa.

Kiitan kaikkia arviointihankkeiden linjauksiin, suunnitteluun ja toimeen-
panoon osallistuneita asiantuntijoita monitahoisen tyon onnistumisesta no-
pealla aikataululla.

Jyvaskyldssad 23. kesakuuta 2005 Esko Korkeakoski
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Esko Korkeakoski

Koulutuksen perusturva,
erityis- ja tukiopetus seka
oppilashuoltopalvelut

Tamadn arvioinnin tarkoituksena oli toimeksiannon mukaisesti tuottaa tietoa
1) koulutuksen perusturvan toteutumisesta ja 2) erityis- ja tukiopetuksen
seka oppilashuoltopalveluiden laadusta perusopetuksessa. Madritellyista
kohteista tietoa tuotettiin koulutuksen tasa-arvon, saatavuuden ja laadun
kannalta. Kaytetyt kdsitteet on madadritelty tulosraportissa (osaraportti 2)
luvussa 1.1.

Arviointitehtdvan toimeenpanossa kaytettiin olemassa olevaa arvioin-
ti- ja tutkimustietoa, arviointiasiantuntijoiden omaa tai heidan laitostensa
tuottamaa tutkimustietoa seka kyselylld hankittua tietoa. Koulukdynnit ja
asiantuntijoiden verkostomainen tyotapa antoivat kohteista myos laadul-
lista tietoa.

Arviointien suunnittelussa ja toteutuksessa oli mukana kaikkiaan 16
asiantuntijaa. Heiddn lisdkseen asiantuntija-apua saatiin kansalliselta,
alueelliselta, paikalliselta ja koulujen tasolta. Kyselyn analyyseissa oli mu-
kana 2311 koulun tiedot. Koska kysely tehtiin verkossa, kaikki koulut eivat
saaneet kyselya.

Koulutuksen perusturva on hyvda tasoa. Perusopetuksen saavutettavuus
on alueellisen kriteerin mukaan hyva. Erot suomen- ja ruotsinkielisten kou-
lujen opetuksen saavutettavuudessa ovat pienet. Opetuksen saavutettavuus
on tyydyttdvaa tasoa, mikali sitd tarkastellaan vain koulussa noudatettavan
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opetussuunnitelman mukaisuutena. Opetussuunnitelman perusteet eivat
ole taas riittdvadsti ohjanneet paikallisesti laadittavia opetussuunnitelmia.
Oppimateriaalit ohjaavat pdivittdista opetusta opetussuunnitelmia enem-
man. Oppilaan arviointi toimii hyvin, vaikka oppilaiden arvosanat eivat
aina vastaa todellista osaamista eivatka saadut arvosanat aina noudata yh-
taldisia perusteita. Ulkopuolisten arviointien tuloksia hydodynnetaan opetuk-
sen kehittamisessd ja oppilaan arvioinnissa vahan.

Perusopetus on opiskeluympadristona suurelle enemmistélle oppilaita tur-
vallinen. Monissa kouluissa akuutti homeongelma, riittamaton ilmanvaihto
ja ahtaat tilat merkitsevat kuitenkin selvaa riskid. Tyorauha kouluissa on
yleensa hyva. Tyorauhassa on puutteita noin 20 %:ssa kouluja. Koulukiu-
sattujen oppilaiden mdara vaihtelee edelleen noin 5-10 % valilla.

[Imaisen opetuksen takaamiseksi koulut joutuvat tinkimaan jonkin ver-
ran mm. oppimateriaaleista ja opetuksellisista palveluista. Usein epdsyste-
maattisten alueellisten ja kuntaryhmittaisten erojen taustalta 10ytyy koulun
koko. Pienet koulut eivat ole fyysisten ja materiaalisten edellytysten osalta
tdaysin yhdenvertaisessa asemassa suuriin kouluihin ndhden, mutta pienet
opetusryhmat, hyva tyorauha ja tarpeita melko hyvin vastaavat oppilas-
huollon palvelut kompensoivat eroja.

Erityis- ja tukiopetuksen seka oppilashuollon palvelujen tilanne on koko-
naisuutena tyydyttdvda tasoa. Erityistd tukea saavien oppilaiden volyymit
ovat kasvussa - olkoon kyse erityisopetukseen siirretyista tai otetuista,
osa-aikaisesta erityisopetuksesta tai tukiopetuksesta. Erityisen tuen tarve
on selvasti tarjontaa suurempi. Myos oppilashuoltopalveluissa on tarvetta
enemmadn kuin palveluja on tarjolla. Erityisopetuksen organisoinnissa ja
sitd saavissa oppilasmaddrissa on alueellisia, erityisesti maakunnallisia ja
paikallisia eroja, joiden selittamiseen kaytettavissa ollut aineisto ei anna riit-
tavia perusteita. Selkedtd kansallista linjaa erityisopetuksen kehittamiselle
ei ole, mika saattaa nakya erilaisten tukien ja toimenpiteiden piirissa olevien
oppilaiden mddrien vaihteluna ja kasvuna. Tarve lisdtd jokaisen opetta-
jaksi valmistuvan erityisopetusvalmiuksia on nyt entista ajankohtaisempi.
Erityisopettajakelpoisuus puuttuu on noin neljannekselld erityisopetusta
antavista opettajista. Tarpeiden ja tarjonnan vdlinen ristiriita on olemassa
erityistd tukea koskevissa palveluissa tukiopetusta sekd koulunkdyntiavus-
tajia ja henkilokohtaisia avustajia myoten.

Erilaisissa opetustehtdvissa tai opetuksen avustustehtdvissad olevien vir-
kakelpoisuuden puuttuminen ndyttda jossain mdarin kasautuvan kouluissa.
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Kyse on paa- ja sivutoimista yleisopetuksen opettajista, pda- ja sivutoimisis-
ta erityisopettajista ja koulunkdyntiavustajista ja henkilokohtaisista avusta-
jista. Jos opettajilta puuttuu viran edellyttama kelpoisuus, puuttuu se usein
my0s koulukadyntiavustajilta ja henkilokohtaisilta avustajilta. Eteld-Suomen
ldanissa kelpoisuutta vailla olevan opetushenkiloston madrd on yleensa
keskimadrin suurempi kuin muissa lddneissa. Erot ovat samansuuntaisia,
vaikka tilannetta tarkastellaan myos erikokoisissa kouluissa.

Myos oppilashuollollisiin palveluihin on lisdtarvetta — eniten Etela-
Suomessa. Oppilashuollon tarjonta ja tarpeet kohtaavat kuitenkin jossain
maddrin paremmin niiden kuntien kouluissa, joissa vdeston koulutustaso on
korkeampi. Ennaltaehkdisevad moniammatillista suunnittelua ja toimintaa
voitaisiin tehostaa oppilashuoltotyossd entisestdan. Oppilashuollollisia
lisdtarpeita on eniten puheterapeuttien ja mielenterveyden palveluissa.
Kouluterveydenhoitaja- ja koululddkdripalvelut ovat hyvad ja kouluham-
masladkaripalvelut erittdin hyvaa tasoa.

Asiasanat: Koulutuksen perusturva, koulutuksen tasa-arvo, saavutetta-
vuus ja laatu, erityisopetus, tukiopetus, oppilashuoltopalvelut



Gunnel Knubb-Manninen

Koulutuksen perusturva,

erityis- ja tukiopetus sekd
oppilashuoltopalvelut
ruotsinkielisessa perusopetuksessa

Opetusministerion toimeksiannon ja arviointineuvoston strategisten linja-
usten mukaisesti perusturvaa, erityis- ja tukiopetusta seka oppilashuoltoa
on tarkasteltu erikseen ruotsinkielisessa perusopetuksessa ja verrattu sita
suomenkieliseen opetukseen. Tulokset esitelldan erillisessd julkaisussa. Tu-
lokset perustuvat pdaosin kyselyyn joka lahetettiin kaikkiin perusopetuksen
kouluihin marraskuussa 2004, mutta myos ladninhallitusten ja Opetushalli-
tuksen aikaisemmin tuottamaa tietoa on kaytetty hyvaksi.

Ruotsinkielisen ja suomenkielisen perusopetuksen vertailut tuovat esille
joitakin pienid eroja kieliryhmien valilld. Ruotsinkieliset koulut, niin kuin
my0s opetusryhmat, ovat kooltaan pienempid. Pienet koulut eivat valtta-
mattd merkitse etua, mutta pienet opetusryhmat ovat opettajien mielesta
opetuksen laatua kohottava tekijd. Ruotsinkielisissa kouluissa opettajat ovat
useammin muodollisesti epapdtevia kuin suomenkielisissa kouluissa. Epa-
patevyys taas on opetuksen laatua ajatellen selva riskitekija.

Ruotsinkielisilld koululaisilla on pitempi koulumatka, mika koulukuljetus-
jdrjestelyjen takia usein merkitsee pitkid koulupaivid. Ruotsinkieliset oppilaat
saavat parempaa kielenopetusta, koska he lukevat vapaaehtoisesti kaksi vie-
rasta kieltd vuosiluokalta viisi alkaen. Oppilaan arvioinnin, turvallisuussuun-
nittelun ja oppilashuollon suhteen toimintatavat ja painopisteet eroavat jon-
kin verran toisistaan suomenkielisessa ja ruotsinkielisessa koulutuksessa.
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Ruotsinkieliset koulut ovat panostaneet jonkin verran enemman psyykki-
seen turvallisuuteen ja useammin laatineet suunnitelmia koulukiusaamisen
estamiseksi, mutta kokevat toisaalta koulun tyérauhan huonommaksi kuin
suomenkieliset koulut. Ruotsinkielisissd kouluissa tehdaan suomenkielisia
kouluja enemman moniammatillista yhteistyotd. Yhteistyo parantaa oppi-
lashuoltopalvelujen laatua, mutta toisaalta puheterapeuttien puute vaikut-
taa laatua alentavasti.

Suomenkielisissa kouluissa rehtorit ovat tyytyvadisempia opetusresurssei-
hin kuin ruotsinkielisissd kouluissa. Tama koskee my0s tukiopetusresursse-
ja. Erityisopetusresursseihin ollaan samalla tavalla tyytymattomid.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd perusturvan toteutumisessa 10y-
tyy pienid, muttei systemaattisia eroja ruotsinkielisten ja suomenkielisten
koulujen valilla. Kun arvioidaan koulutuksen perusturvan ja erityis- ja
tukiopetuksen seka oppilashuoltopalveluiden kokonaisuutta, taso voidaan
arvioida samanlaiseksi seka ruotsin- etta suomenkielisessd koulutuksessa,
vaikka eri kohteissa onkin pienia laatueroja.

Asiasanat: Koulutuksen perusturva, erityisopetus, tukiopetus, oppilas-
huoltopalvelut
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Esko Lukkarinen

Koulutuksen perusturva
laaninhallituksen
oikeusturvatehtavien kannalta

Ldaninhallitusten kasittelemien oikeusturvatapausten madra on ajanjaksol-
la 2000-2004 koko maassa lisddntynyt selvasti (16,9 %). Uusien koulula-
kien voimaan tulemisesta v. 1999 kasvu on ollut vield selvasti suurempaa.
(60 %)Valitusten madrd on kasvanut 7,8 % ja kantelujen mddra vielakin
enemmadn eli 26,6 %. Tapausten mdardssd koulujen ja oppilaiden maa-
radn suhteutettuna ei ole ldanien valilld eroja, joiden perusteella voitaisiin
pdatelld oppilaiden oikeuksien toteutumisessa alueellista tai kieliryhmien
vdlista eriarvoisuutta. Valitukset koskevat useimmiten oppilaaksi ottamista.
Oppilasarvioinneista tehddan oikaisupyynt6jd melko harvoin ja vield har-
vemmin ne johtavat arvioinnin muuttamiseen. Oikeusturvatapausten koko-
naismddrdn kasvu johtuu lainsadddnnon muutoksen mukanaan tuomista
mahdollisuuksista ja oppilaiden oikeuksien korostamisesta sekd huoltajien
kasvanut tietoisuus oikeusturvan takeista. Toisaalta kasvua on aiheuttanut
koulun toimintaympariston voimakas muutos.

Alueelliset erot oikeusturvatapausten sisdllossa selittyvat alueiden eri-
laisuudella. Kasvukeskusten kouluolojen erityispiirteitd ovat kasvavat op-
pilasmaddrat, painotettua opetussuunnitelmaa noudattavien koulujen suuri
maddrd ja yleensdkin koulutuspalvelujen valinnan runsaus, mika johtaa
huoltajat hakemaan muutosta koulutuksen jdrjestdjan pddtoksiin silloin
kun omat toiveet lapsen kouluasioissa eivat toteudu. Maaseudulla vastaa-
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vanlaisia valituksia ei juuri ole, koska valintamahdollisuudet ovat vahdiset.
Koulutuksen saatavuuden problematiikka karjistyy siella usein koulukul-
jetusten maksuttomuuteen ja lahinna sen tulkintaan, milloin koulumatkaa
on pidettava oppilaalle liian rasittavana tai vaarallisena. Kunnat nayttavat
tdssd suhteessa huolehtivan varsin hyvin lain velvoitteista.

Opetuksen maksuttomuuteen liittyvadt oikeustapaukset koskevat valin-
naisaineiden kurssi- ja materiaalimaksuja, opintoretkia, leirikouluja ja avus-
tajapalveluja. Laaninhallitusten kasittelemien oikeustapausten perusteella
on pdateltavissa, ettd kouluilla on kdytanteita, jotka eivat ole sopusoinnussa
perusopetuksen maksuttomuuden vaatimuksen kanssa. Koulujen oheista-
minen valtakunnallisesti olisi tdssa suhteessa paikallaan. Koulutuksen
jarjestdjien ja huoltajien kasitykset avustajien tarpeellisuudesta poikkeavat
usein sen suhteen tarvitseeko oppilas henkilokohtaisen avustajan vai luok-
ka-avustajan. Ongelma on yhteydessa my0s erityisopetuksen jarjestamista-
paan: integraatio yleisopetukseen vai erityiskoulut? Joissakin tapauksissa
kunnat pyrkivat sdastdmadn avustajakustannuksissa siirtamalla oppilaita
erityiskouluun.

Oppimisympariston turvallisuudesta kannellaan ldaninhallituksiin taval-
lisesti koulutilojen kosteus- ja ilmanlaatuongelmien ja koulukiusaamisen
vuoksi. Kantelut ovat yleensa aiheellisia ja kuntia on huomautettu oppilai-
den turvallisuuden laiminlyonneistd. Koulutilojen turvallisuudesta tehtyjen
kanteluja maara ei ole suuri, mutta ne koskettavat tavallisesti suurta mda-
rad oppilaita ja koulun henkilostoa. Oppilaan oikeuksien yhdenvertainen
toteuttaminen edellyttaisi julkiselta vallalta merkittavampaa taloudellista
panostusta koulujen peruskorjaukseen. Koulukiusaamiseen puuttuminen
edellyttad kouluilla parempaa suunnitelmallisuutta ja selkeimpia toimival-
tasuhteita.

Oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta joutuu selvimmin
uhatuksi kuntien lomauttaessa opettajia. Koululainsdaddannon uudistami-
sen jdlkeen lomautusten maddrd vaheni, mutta parin viime vuoden aikana
kunnat ovat taas alkaneet lomauttamaan opettajia sdastdjen saamiseksi.
Oppilaiden oikeus opetussuunnitelaman mukaiseen opetukseen ja turval-
liseen opiskeluympdristoon useimmiten jad lomautusten aikana lahes aina
toteutumatta. Koulutuksen perusturvan toteutumisen kannalta ei voida
pitda tyydyttdvana sita, ettd lainsdddanto antaa laillisuusvalvontaviran-
omaisille hyvin rajoitetut mahdollisuudet puuttua kuntien lainvastaisiin
opetusjarjestelyihin lomautusten aikana. Oppilaiden oikeuksien toteutumi-
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nen yhdenvertaisesti oppilaan asuinpaikasta riippumatta edellyttdisi, etta
lainsdddannossd annetaan valtion kouluhallintoviranomaisille mahdolli-
suus kieltda lomautusten toimeenpano silloin, kun ne johtavat oppilaiden
oikeuksien loukkaamiseen.

Asiasanat: valitus, kantelu, oppilaan oikeudet, opiskeluymparisto, oppi-
laan arviointi
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Christina Salmivalli

Koulukiusaamisen tila

Systemaattisen kiusaamisen kohteeksi joutuu 5-10 % suomalaisista perus-
opetuksen oppilaista. Kiusattujen suhteellinen osuus ikaluokasta nayttaisi
Suomessa olevan jonkin verran suurempi kuin esimerkiksi Norjassa ja
Ruotsissa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana toistuvasti kiusattujen
peruskoululaisten mddrdssa ei ole tapahtunut muutoksia - ei myoskdan
jatkuvasti toisia kiusaavien osuudessa. Sen sijaan niiden oppilaiden maara,
jotka eivat lainkaan osallistu kiusaamiseen, on nousussa. On tarkedd keratd
edelleen tietoa kiusaamisen yleisyydesta suomalaisissa kouluissa tilanteen
seuraamiseksi. Olisi kuitenkin erittdin tirkedd saada tietoa myo0s niista
konkreettisista toimista, joita kouluissa on kaytetty ja kdytetaan kiusaami-
sen vahentamiseksi. Tdllaista aineistoa keradmadlld saataisiin myos tietoa
siitd, mitkd kdytannon keinot ovat osoittautuneet tuloksellisimmiksi. Myos
kiusaamisen interventiotutkimuksiin tulisi panostaa nykyistd enemman.
Suomessa on edelleen kiinnitettava huomiota kiusaamisen vastaiseen
tyohon. Myonteisten tulosten saavuttaminen edellyttanee nykyistdkin maa-
rdtietoisempia toimia ja sellaisia kdytanteitd, joita ei toistaiseksi ole ollut
laajalti kdytossa. Opettajien koulutus on tassd keskeisella sijalla.
Kiusaamista ei aina tunnisteta. Jopa puolet toistuvasti kiusatuista lapsista
ei ole opettajan tiedossa. Kiusatut eivat usein kerro tilanteestaan kenellekdan.
Kouluissa tulisikin pyrkia aktiivisesti edistamaddn kiusaamisen ilmitulemista.
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Toistaiseksi opettajan oppilaaseen kohdistamasta uhkaavasta ja/tai
loukkaavasta kaytoksesta ei Suomessa ole keratty minkddnlaista tutkimus-
tietoa. Esimerkiksi Norjassa on tehty aiheesta tutkimus jo 10 vuotta sitten
ja Ruotsissa kerdtaan aineistoa sekd oppilaiden keskindisesta ettd opettajien
oppilaisiin kohdistamasta kiusaamisesta sdannollisin valiajoin. Koska vaati-
mus turvallisen oppimisympariston takaamisesta kaikille lapsille ja nuorille
tulee ottaa vakavasti, olisi valttdmatonta selvittad ilmion esiintyvyytta ja
taustatekijoitd myos Suomessa.

Asiasanat: Koulukiusaaminen, nykytilanne, kehitystrendit
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Ulla Aikio-Puoskari

Saamelaisopetuksen
asema ja tilanne

Saamen kieltd voidaan kayttdd nykyisin perusopetuksessa opetuskielena
ja opettaa didinkielen ja vieraan kielen oppiaineena. Valtaosa saamelais-
opetuksesta annetaan pohjoissaamen kielessa. Saamelaisopetusta koskevat
toiminnalliset ja rahoitussdannokset turvaavat opetuksen toteutumisen
saamelaisten kotiseutualueella, jossa kaikissa kouluissa (yhtd lukuun otta-
matta) annetaan saamen Kkielen, useimmissa myo0s saamenkielistd opetus-
ta. Saamelaisopetusta saavien oppilaiden kokonaismaara on laskenut noin
sadalla vuodesta 1995 ldhtien. Lukuvuonna 2003-2004 nditd oppilaita oli
486 ja lukuvuonna 2004-2005 yhteensd 439 oppilasta. Suurimpana syyna
laskeviin oppilaslukuihin on vdeston poismuutto saamelaisalueelta. Vuon-
na 1999 voimaan tulleen perusopetuslain ja saamelaisopetuksen erityisen
rahoitussddnnoksen seurauksena saamenkielisen opetuksen osuus on
kuitenkin kasvanut oppilasmdardn ja oppituntien suhteen. Eniten lisdysta
on tapahtunut vuosiluokilla 7-9. Vuosiluokilla 1-6 saamenkielinen opetus
kattaa yleensd kaikki opetusaineet.

Saamelaiskdrdjien mukaan (30.10.2003) yli 50 % saamelaisvadestosta
asuu kotiseutualueen ulkopuolella. Opetuksen ndkckulmasta poismuutto
on merkinnyt ldhes poikkeuksetta oman kielen ja omakielisen opetuksen
loppumista. Saamen kielen opetusta kotiseutualueen ulkopuolella on vaikea
jarjestdd, vaikka monella paikkakunnalla vanhemmat ovat sitd vaatineet.
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Kotiseutualueen ulkopuolella annettava opetus perustuu opetusministerion
pddtokseen, joka rajoittaa opetuksen kahteen tiydentdvana opetuksena an-
nettavaan viikkotuntiin. My0s aidinkielenddan saamea puhuville oppilaille
kieltd opetetaan vapaaehtoisena aineena. Saamen opetuksen asema Kkoti-
seutualueen ulkopuolisissa kouluissa on heikko, eika siind voida noudattaa
opetussuunnitelman perusteissa asetettuja sisaltojd ja tavoitteita.

Tilastokeskuksen vaestotietoihin perustuen (peruskouluikdisten osuus
koko vdestostd on noin 12 % vuonna 2004) voidaan arvioida, ettd saa-
melaisopetuksen ulkopuolelle jad kokonaan noin 50 % maan peruskoulu-
ikaisistd saamelaisoppilaista. Tilanne ei vastaa saamelaisille perustuslaissa
sdddettya asemaa ja merkitsee kansakoulun ajalta periytyneen kielenvaih-
doskehityksen jatkamista. Opetuksen jdrjestaminen olisi mahdollista vir-
tuaaliopetuksena ja sadtamadlla alkuperdiskansan oman kielen opetuksesta
erillddn muita mm. maahanmuuttajien omia kielid koskevasta paatoksesta
(Opm 3.6.2004).

Saamenkielisen opetuksen osuutta olisi mahdollista lisitd mm. luomalla
didin- ja vieraan kielen opetuksen rinnalle saamea toisena kielendan puhu-
ville tarkoitettu kieltd elvyttdva kielikylpyohjelma. Kotiseutualueen ulko-
puolella asuville saamelaisoppilaille tulisi turvata mahdollisuus vahintdan
saamen kielen opetukseen. Saamelaisopetusta varten tulisi kehittaa tehokas
arviointiohjelma (oppimistulokset, kaksikielisyytta koskeva teema-arviointi,
opetuksen asemaa koskeva tila- ja jarjestelmdarviointi). Opetuksen perus-
edellytyksia tulisi vahvistaa mm. lisadmalld varoja oppimateriaalityohon ja
tehostamalla saamenkielisten opettajien koulutusta.

Asiasanat: saamen kielen ja saamenkielinen opetus, pohjois-, inarin- ja
koltansaame, kaksikielisyys
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Matti Kuorelahti, Pirjo Savolainen & Erika Puro

Kaikille yhteisen
koulun rakentaminen

Artikkeli perustuu erityistd tukea tarvitsevien peruskoululaisten opetuksen
toimivuutta selvittaneeseen tutkimukseen, joka toteutettiin Jyvdskylan
kaupungissa. Toimivuutta tarkasteltiin oppilaiden, huoltajien, koulun-
kdyntiavustajien, opettajien ja rehtorien ndkokulmasta. Tulkintakehikkona
oli kaikkien oppilaiden yhdessa opettaminen ja kaikille yhteisen koulun
toteuttaminen.

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeilla yhdeksalta jyvaskylaldiselta
peruskoululta kevdalld 2004. Tutkimukseen valituista kouluista oppilaiden
ja vanhempien kyselyt kohdistettiin 2., 5. ja 8. vuosiluokkien oppilaille.
Kyselyyn vastasi 903 oppilasta, 749 huoltajaa, 153 opettajaa, 27 avustajaa
ja 23 rehtoria, jotka edustivat kaikkia kunnan kouluja.

Saatujen tulosten mukaan koulun henkildsto asennoitui kaikkien oppilai-
den yhdessa opettamiseen hieman aikaisempaa myonteisemmin. Asenteet
jakautuivat kuitenkin selkeasti kahtia. Myonteisimpana tilanteen nakivat
rehtorit ja kielteisimpdnd aineenopettajat. Koulun eri henkilostoryhmien
kasitykset kaikille yhteisen koulun toteutumisesta erosivat toisistaan myos
useilla muilla eri osa-alueilla.

Huoltajat ja oppilaat olivat tyytyvaisia koulun toimintaan ja opetuksen
laatuun. Kaikkien oppilaiden yhdessa opettamisen uskottiin parantavan
erilaisuuden hyvaksymistd, mutta heikentavan opettajan mahdollisuuksia
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tukea kaikkia luokan oppilaita yksilollisesti. Oppilaiden yleinen kouluviihty-
vyys on parempi kuin 1990-luvulla. Erityisopetuksessa opiskelevat oppilaat
arvioivat kuitenkin muita oppilaita kielteisemmin oman koulumenestyksen-
sd ja asemansa koululuokassa. He kokivat myos muita oppilaita enemman
negatiivisia tunteita.

Kaikille yhteisen koulun rakentaminen edellyttda jatkossa lisda arvokes-
kustelua. Arvojen vahvistamisessa tarvitaan avointa keskustelua ja yhteisiin
pdamadariin sitoutuminen on merkittava edellytys toiminnan onnistumisel-
le.

Asiasanat: yhteinen koulu, kouluviihtyvyys, arvokeskustelu
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Joel Kivirauma & Kirsi Klemeld

Turkulainen
erityisopetus
ristivalossa

Tutkimuksessamme on kdsitelty turkulaista erityisopetusta monesta eri
ndkokulmasta (Kivirauma, Rinne & Klemeld 2004). Keskeisimmat nakokul-
mista muodostuvat kolmesta perusaineistosta; erityisopetuksen oppilaille,
opettajille ja oppilaiden vanhemmille suunnatuista laajoista kyselyista.
Turkulainen erityisopetus on kasvanut rajusti ja muuta maata nopeam-
min. Nain on eritoten luokkamuotoisen erityisopetuksen kohdalla. Erityis-
opettajien kdsityksen mukaan perusongelma on yleisopetuksen kyvyssa
ottaa vastaan oppilaita, eivat niinkdan oppilaiden ominaisuudet.
Erityisoppilaiden ndkokulma turkulaiseen erityisopetukseen on mel-
ko valoisa. He kokevat erityisopetukseen siirtonsa tuottamat muutokset
enimmakseen positiivisina. Koulunkdyntihalu ja asioihin keskittyminen on
siirron jdlkeen kohentunut, osaamisen tunne ja viihtyminen parantunut.
Erityisopetuksen mainetta ei koeta kovin huonoksi. Pinnaaminen ja rangais-
tusten maara ei ole kuitenkaan vahentynyt. Myos sukupuolten valilla 10ytyy
eroja. Positiivisista muutoksista huolimatta kaksi kolmesta erityisoppilaasta
pitaa itselleen sopivimpana jatkokoulutusvadylana runsaammin kdytannon
toimintaa tarjoavaa ammatillista koulutusta kuin lukiota. Yleisopetuksen
puolella oppilaiden koulutusvalinnat nadyttavat jokseenkin pdinvastaisilta.
Oppilaiden kokemat positiiviset muutokset eivat kuitenkaan ole koko
totuus. Ensinndkin, oppilaat etenkin luokkamuotoisessa erityisopetuksessa
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kokevat kiusaamisen ja kiusatuksi tulemisen hyvin yleiseksi ongelmaksi.
Luokkamuotoisessa erityisopetuksessa yli 40 % oppilaista kokee joutuvan-
sa kiusatuksi. Toinen selked ongelmakohta on siirtoa katuvien suuri maara
etenkin kahdeksannella luokalla. Siis vaikka oppilaat viihtyvat erityisope-
tuksessa paremmin kuin yleisopetuksessa, niin ldhes 40 prosentin siirtoa
katuvien joukko kertonee erityisopetuksen ristiriitaisesta luonteesta myos
oppilaiden keskuudessa.

Vanhemmat, etenkin luokkamuotoisen erityisopetuksen oppilaiden van-
hemmat olivat keskivertoisesti tyytyvdisid erityisopetukseen. Vanhempien
mukaan vahva enemmisto lapsista 1dhti erityisopetukseen kiinnostuneena
ja viihtyi koulussa hyvin. Tyytymdttomien pienehkon ryhman perheisiin
kasautuu selvasti enemman huono-osaisuutta kuin muuhun joukkoon.
Erityisoppilaiden vanhempien ajatuksissa koulutuksen ja erityisopetuksen
keskeisimmiksi tehtaviksi nahtiin oppilaan itsetunnon kasvattaminen ja
koulussa viihtymisen parantaminen. Vasta timan jdlkeen seurasi koulussa
menestymisen toive.

Etenkin luokkamuotoisen erityisopetuksen oppilaat tulevat yleisopetuk-
sen oppilaita useammin yksinhuoltajaperheistd, matalan koulutustaustan
perheistd ja alimmista sosiaaliryhmistd. Myos maahanmuuttajataustaiset
oppilaat ovat yliedustettuina erityisopetuksessa. Erityisesti osa-aikainen
erityisopetus joutuu kantamaan suuren vastuun ndiden oppilaiden sosiaa-
listamisessa suomalaiseen koulukulttuuriin.

Emu-oppilaiden vanhemmista perdti useampi kuin kaksi kolmesta piti
lahikoulua parhaana vaihtoehtona, ja esy-oppilaiden vanhemmistakin yli
puolet. Ainoastaan muun luokkamuotoisen erityisopetuksen (vammaisope-
tus) vanhempien enemmisto oli erityiskouluvaihtoehdon kannalla eli tuki
Turussa noudatettua erityiskoulupolitiikkaa.

Asiasanat: erityisopetus, tyytyvdisyys erityisopetukseen, erityisoppilai-
den taustat
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Leena Holopainen & Hannu Savolainen

Erityisopetus ja
oppimisvaikeudet

Tamad raportti kasittelee perusopetuksessa olevien oppilaiden erityisope-
tusta ja oppimisvaikeuksia. Selvityksen tarkoitus on koulutuksellisen tasa-
arvon ndkokulmasta antaa viitteita siitd, kuinka alueellinen ja sukupuol-
ten vdlinen tasa-arvo on toteutunut lukemisen ja kirjoittamisen taitojen,
koulumenestyksen sekd erityisopetuspalvelujen saannin ja vaikuttavuuden
suhteen perusopetusta antavissa yksikoissd. Tutkimuksella on ollut kaksi
pdatavoitetta. Ensimmadisend tavoitteena oli tutkia, mika yhteys perusope-
tuksen alaluokilla lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien vuoksi annetulla
osa-aikaisella erityisopetuksella on oppilaiden lukemisen ja kirjoittamisen
taitoihin sekd koulumenestykseen perusopetuksen yhdeksannella luokalla.
Toiseksi tutkittiin yhdeksasluokkalaisten lukemisen ja kirjoittamisen vaike-
uksien (lukivaikeuksien) ja koulumenestyksen alueellisia eroja.

Vertailun kohteena oli viisi suuraluetta (Uusimaa, Eteld-Suomi, Itd-Suo-
mi, Vali-Suomi, Pohjois-Suomi) sekd kuntamuoto (kaupungit ja maalaiskun-
nat). Tutkimuksessa selvitettiin myos ndiden yhteyksien luonnetta erikseen
tytoilld ja pojilla. Lisdksi tutkittiin yhta kaupunkia koskevan yhdeksasluok-
kalaisten kokonaisotoksen perusteella, millaista on osa-aikaisen erityisope-
tuksen toteuttaminen ja tukipalvelut yhden kunnan mittakaavassa.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd tytot menestyvat koulussa ja lukitestissa
selvasti poikia paremmin. Vield yhdeksdannelld luokallakin nuorilla on ongel-
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mia lukemista ja kirjoittamista vaativien tehtavien kanssa ja namd ongelmat
ovat yhteydessa koulumenestykseen. Vuosiluokkien 1-6 kouluissa saadulla
osa-aikaisella erityisopetuksella on vahva yhteys sekd nuorten koulume-
nestykseen, etta varsinkin lukivaikeuksiin yhdeksannella luokalla. Yhteys
on kuitenkin voimakkaampi lukitestitulokseen kuin koulumenestykseen,
ja erityisopetusta on annettu pisimpdan niille, joilla on suurimmat ja pysy-
vimmat lukivaikeudet. Johtopaddtoksena erityisopetuksen vaikuttavuudesta
voidaankin todeta, etta erityisopetus nayttad kohdistuvan oikeisiin asioihin -
oppilaiden yksilollisiin vaikeuksiin. Osa-aikainen erityisopetus ei kuitenkaan
pysty auttamaan kaikkia niitd oppilaita, joilla on lukivaikeuksia.

Alueellisia eroja havaittiin erityisesti koulumenestyksen suhteen. Uudel-
lamaalla asuvat oppilaat menestyvat Vali-Suomen nuoria lukuun ottamatta
muita nuoria paremmin koulussa. Lukivaikeuksien osalta ainoa alueellinen
ero on se, ettd Itd-Suomen nuorten lukitestitulos on heikompi kuin Uuden-
maan ja Eteld-Suomen nuorten tulos. Vastaavaa eroa ei tosin havaittu ver-
rattaessa yhden itasuomalaisen kunnan aineiston tuloksia valtakunnalliseen
aineistoon. Kuntamuodolla on my0s vaikutus nuorten koulumenestykseen,
mutta ei lukitestitulokseen. Kaupunkilaisnuoret menestyvat koulussa kes-
kimdadrin maalaiskuntien nuoria paremmin. Tdama ero koulumenestyksessa
on myos yhteydessd erityisopetuksen saamiseen, jonka suhteen tyttdjen ja
poikien koulumenestys eroaa maaseudulla ja kaupungeissa. Koko alakoulun
ajan osa-aikaista erityisopetusta saaneiden tyttdjen ryhma menestyi koulussa
muita erityisopetusryhmida heikommin kuntamuodosta riippumatta. Sen si-
jaan koko alakoulun erityisopetusta saaneet pojat menestyivat koulussa mui-
ta osa-aikaista erityisopetusta saaneita paremmin mutta vain kaupungeissa.

Tamd tutkimusraportti osoittaa, ettd alueellisilla tekijoilla on jonkin
verran vaikutusta nuorten koulumenestykseen mutta ei juurikaan lukitesti-
tuloksiin. Oppilaiden alueelliset koulumenestyserot aiheutuvat siis jostakin
muusta kuin yksilollisten kielellisten vaikeuksien epdtasaisesta jakautumi-
sesta alueittain. Selked jatkotutkimushaaste olisi selvittda tukitoimien roolia
koulumenestyserojen syntymisessa. Erityisopetuksen nykyiset tukitoimet
eivat nayta taysin riittaviltd. Tarkea jatkotutkimushaaste on selvittad miten
osa-aikaista erityisopetusta voitaisiin kehittaad niin, ettd se nykyista parem-
min ja varhemmin pystyisi tunnistamaan ja auttamaan niitd oppilaita, joilla
on lukivaikeuksia.

Asiasanat: Koulumenestys, koulutuksellinen tasa-arvo, lukivaikeudet,
oppimisvaikeudet, osa-aikainen erityisopetus
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Erika Puro

Erityisopetukseen otettujen
ja siirrettyjen oppilaiden
kouluviihtyvyys

Artikkeli perustuu valmisteilla olevaan, monitahoarviointina toteutettuun
vditoskirjatutkimukseeni erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilai-
den opetuksen laadusta. Tdssa laatu rajataan oppilaiden ndakokulmasta ta-
pahtuvaan kouluviihtyvyyden tarkasteluun. Kouluviihtyvyys ymmarretdan
oppilaan subjektiiviseksi, kokonaisvaltaiseksi kokemukseksi koulun arjesta
ja sitd selvitetdan koulun yleisen laadun ja oppilaiden kouluodotusten ja
-kokemusten ndakokulmasta.

Tutkimusaineistona kaytettiin LATU-hankkeeseen osallistuneista 25 kun-
nasta kerdttya kyselylomakeaineistoa (n = 1853 oppilasta). Namd kunnat
sijaitsevat pdaasiassa Etela- ja Lansi-Suomen ladnien alueella. Kysely tehtiin
syksylld 2002.

Erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden kouluelaman laatu
ndyttdd tutkimuksen perusteella pddsaantoisesti myonteiseltd. Vastanneista
suurin osa kdy koulua mielelldan ja kokee parjdavansa siella hyvin. Hyvasta
kouluviihtyvyydesta kertovat myos omalle koululle annetut arvosanat seka
kouluun kohdistettujen odotusten ja sieltd saatujen kokemusten keskindi-
nen vastaavuus. Koulun voidaan sanoa siis onnistuneen talta osin tehta-
vassdan. Tulokset antavat tukensa myos aikaisemmalle tiedolle tyttojen ja
alempien vuosiluokkien oppilaiden muihin ryhmiin verrattuna myonteisem-
mista koulukokemuksista.
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Kaikkien oppilaiden kohdalla tilanne ei kuitenkaan nadyta yhta valoisalta
- sijoittuuhan neljdnnes vastaajista tyytymattomien ja syrjdytymisvaarassa
olevien oppilaiden ryhmaadn. Nama oppilaat kokevat koulunkaynnin ika-
vaksi ja oman pdrjadmisensd koulussa kehnoksi.

Tulos herattda pohtimaan koulun arjessa vallitsevia toimintatapoja.
Kuinka kaikkien oppilaiden osallisuutta kouluyhteis6on tdysivaltaisina
jdsenina voitaisiin lisata? Kouluihin kaivattaneen ainakin lisdd avoimuutta
oppilaiden todellisten tarpeiden tunnistamiseen ja kuulemiseen, heidan
mielipiteidensd huomioon ottamiseen sekd heitd paremmin palvelevien
kaytanteiden luomiseen. Kouluviihtyvyys nadyttaytyy oppilaille useimmiten
juuri sosiaalisten suhteiden ja yhteisollisyyden kokemisen kautta.

Asiasanat: Oppilaiden kouluviihtyvyys, oppilaiden koulukokemukset,
erityisopetus
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Tuula Matikainen

Erityisopetuksen
saatavuus, toimivuus
ja laatu Lapin ladnissa

Perusopetus luo pohjan yksilon ja yhteison osaamiselle, omatoimisuudelle
ja kansainvaliselle toiminnalle. Perusopetuksessa erityista tukea tarvitsevia
oppilaita oli vuonna 2004 Lapin ldanissa yhteensa 1095. Heista yleisopetuk-
seen kokonaan tai osittain integroituja oli yli 51 %. Erityisopetukseen otet-
tujen tai siirrettyjen oppilaiden osuus kaikista oppilaista on Lapin ldanissa
4,9 %. Erityiskouluja Lapin lddnissa on lukuvuonna 2004-2005 kahdeksan.
Erityiskouluissa on oppilaita yli 320.

Pdivahoidossa olevista lapsista 9 % on saanut erityislapsen statuksen.
Vastaava luku koko maassa on 6 %. Suurin osa lappilaisista lapsista kdy esi-
koulun. Esikouluvaiheessa tulisi kiinnittda erityistd huomiota lasten puheen
kehitykseen. Puheterapeuttipalvelut Lapin lddnissa ovat puutteelliset.

Tukiopetusta opinnoissaan tilapaisesti jdlkeenjddneille ei eri syista voida
toteuttaa riittavan tehokkaasti. Tukiopetustunnit oppilasta kohden olivat
lukuvuonna 2003-2004 keskimadrin 0,88 tuntia. Tukiopetusta annettiin eri-
tyisen vahan maaseutukunnissa, esimerkiksi Pellon kunnassa 0,17 tuntia
oppilasta kohden. Oppilashuoltoryhmid Lapin lddnissa oli yhteensa 117. Va-
hintdan yksi oppilashuoltoryhma oli kaikissa muissa Lapin ladnin kunnissa
paitsi Savukoskella. Erityisopetuksen opettajista 18,6 % ei ole tehtdvdansa
muodollisesti kelpoisia. Opettajien taydennyskoulutusta erityisopetuksen
alueelle tulisi lisata.
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Kouluja on Lapin lddnissd lakkautettu vuosittain keskimadrin kymme-
nen. Monien oppilaiden pdivittdinen koulumatkoihin kdytetty aika on liian
pitkd ja ylittda koululainsddaddannossa annetun enimmadisrajan. Koulukyy-
dityksessa oli syksylla 2003 yhteensa 6033 oppilasta. Koulumatka kesti 33
oppilaalla yli sdadetyn ajan. Yksi heista oli erityisoppilas. Lahelld yliaikaa
matka oli 398 oppilaalla. Heistd erityisoppilaita oli 11. Koulumatkoihin kay-
tetty aika ei ole tehokasta kouluaikaa.

Koulupsykologi- ja koulukuraattoripalveluja ei ole riittavasti. Kouluter-
veydenhoitajien palvelut toimivat melko hyvin. Huomiota tulisi kiinnittaa
erityisesti oppilaiden alkoholin, huumeiden ja tupakan kayttoon liittyvdan
ehkdisevdan tyohon sekd vastuullisen seksikdayttdytymisen ohjaamiseen.
Osa oppilaista ei saa kotonaan tai kasvuymparistossadn tarvitsemaansa
tietoa ja tukea naihin terveyteen ja sosiaaliseen hyvinvointiin oleellisesti
liittyviin asioihin.

Moniammatillista asiantuntemusta tarvitaan erityisesti opintojen ni-
velvaiheissa. Yhteistyon poliisiviranomaisten ja terveydenhoidon ammat-
tilaisten kanssa pitdisi olla tehokasta ja toimivaa. My0s sosiaalihuollon ja
nuorisotyon toimijoita voitaisiin ottaa enemman mukaan oppilashuolto-
toimintaan. Yhteistyon helpottamiseksi esimerkiksi salassapitosdadosten
selkiinnyttdminen olisi tarpeen.

Asiasanat: erityisopetus, tukiopetus, oppilashuolto
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Ulla Lahtinen & Kristina Strom

Ruotsinkielinen
erityisopetus
osana koko maan
erityisopetusta

Artikkelissa kuvataan erityisopetusta ruotsinkielisessd perusopetuksessa.
Ruotsinkielisten oppilaitosten erityisopetuksen tilannetta verrataan koko
maan tilanteeseen. Vuoden 2003 luvut osoittavat, ettda 25 % ruotsinkielisis-
ta oppilaista ja 27 % koko maan oppilaista sai erityisopetusta. Osa-aikaista
erityisopetusta saaneiden osuus oli noin viidennes molemmissa ryhmissa.
Ruotsinkielisen perusopetuksen oppilaista oli otettu tai siirretty erityisope-
tukseen 5 %, kun koko maan vastaava luku oli 6,2 %. Erityisopetukseen
siirretyistd oppilaista vajaa 20 % ruotsinkielisista oppilaista ja vajaa 30 %
koko maan oppilaista opiskeli erityiskoulussa. Kokonaan tai osittain yleis-
opetukseen integroituja erityisopetukseen siirrettyja oppilaita oli ruotsin-
kielisessa perusopetuksessa vastaavasti enemman, vajaa kolmannes, kun
vastaava luku koko maata ajatellen oli vajaa viidennes.

Tarkasteltaessa ruotsinkielistd erityisopetusta osana koko maan erityis-
opetusta voidaan todeta, etta kehityssuunta on ollut samankaltainen. Eri-
tyisopetusta saavien oppilaiden osuus kaikista oppilaista on kymmenessa
vuodessa kasvanut noin kymmenyksen. Yli neljainnes perusopetuksen op-
pilaista on jo erityisopetuksen piirissa. Luku kertoo kasvavasta yksilollisen
tuen tarpeesta, mutta lienee oleellista my0s kysya, mista koko perusopetus-
ta koskevasta ongelmasta kasvuluvut kertovat. Kertovatko ne todellisesta
erityisopetuksen tarpeen kasvusta vai muista koulun toimintaan vaikutta-
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neista yhteiskuntapoliittisista linjauksista?

Erityisopetukseen otettujen tai siirrettyjen oppilaiden osuus on myos kas-
vanut, seka ruotsinkielisissa kouluissa etta koko maan kouluissa. Viidessa
vuodessa kasvu on molemmissa ryhmissa ollut yli 2,5 %. Lainsaddannon
antama mahdollisuus oppilaskohtaisen valtionosuuden korotukseen selit-
tdnee ainakin osan lisddntyneista erityisopetussiirroista.

Integraatio nayttaa lukujen valossa olevan tavallisempaa ruotsinkieli-
sessd perusopetuksessa. Tama selittynee ruotsinkieliseen kouluverkostoon
seka erityisopetustraditioon liittyvilla tekijoilla.

Asiasanat: erityisopetus, erityisopetusmuoto, erityisopetussiirto
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Raija Pddkkonen

Erityisopetusta
lukiolaisillekin?

Lukiokoulutuksessa on perinteisesti arvioitu, etta lukiolainen ei tarvitse
erityistd tukea oppimisvaikeuksiinsa, vaan hdnen tulee selvita lukiosta
omin edellytyksin ja voimin. Nykyisin kuitenkin oppimisvaikeudet ovat
myos lukioiden todellisuutta, koska lukion opiskelijamdard on lisdantynyt
valtakunnallisesti 50-60 % :iin ikdluokasta.

Erityiset oppimisvaikeudet voivat olla varsin kapea-alaisia ja spesifejd,
joten oppimisvaikeudesta huolimatta opiskelija voi olla erittdin lahjakas
jollain muulla osa-alueella. Monilla lukio-opiskelijoilla on hyvin erityyppisia
vaikeuksia lukivaikeudesta aina tyoskentelytaitojen puutteisiin. Kdytannos-
sd on havaittu, etta lukiolaisilla on ihan samoja oppimisvaikeuksia kuin
peruskoulunkin oppilailla.

Monet opiskelijat hankkivat nopeasti aiemmin oppimatta jdaneita opis-
kelutaitoja lukion aikana. Lukion alussa vaivanneet ongelmat helpottuvat,
kun naihin asioihin kiinnitetian huomiota ohjauksella ja opettajien tuella.
Tama vaatii opettajilta ja opinto-ohjaajilta paneutumista oppimisvaikeuk-
siin sindnsa seka vaikuttamista niihin liittyviin tunteisiin ja asenteisiin.

Helsingin lukioiden erityisopettajien tekemien opiskelijoiden kielellisten
valmiuksien ja taitojen alkukartoitusten perusteella 7-15 %:lla lukiolaisista
on jotain kielellisen alueen vaikeutta. Mukana luvussa on myods maahanmuut-
tajataustaisia opiskelijoita, jotka tarvitsevat aivan erityistad kielellista tukea.
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Lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteet edellyttavat 1.8.2005
lahtien erityisen tuen antamista ja erityisjdrjestelyiden kayttamistd koko
lukio-opintojen ajan. Tarkead opiskelijan tukemisessa ja hdanen suoritus-
tensa arvioinnissa on, etta opettajat ja opinto-ohjaaja tuntevat hyvin juuri
hdnen vaikeutensa ja oppimisympdristonsd. Opettajien ja opiskelijahuollon
kiintedlld ja jatkuvalla moniammatillisella yhteistyolla tukitoimet voidaan
suunnitella ja toteuttaa tarkoituksenmukaisesti.

Lukuvuonna 2004-2005 Helsingin kaupungin pdivalukioissa toimii viisi
pdatoimista kiertdvaa laaja-alaista erityisopettajaa. Laaja-alaisten erityis-
opettajien tyon runko lukiossa rakentuu kurssimuotoisesta toiminnasta.
Lisaksi erityisopettaja pitad opiskelijoille pienryhmamuotoista opetusta
sekd tyoskentelee aineenopettajien kanssa yhdessad erityisen tuen suun-
nittelupalavereissa. Aikuislukioissa toimii yksi erityisopettaja. Toiminta
keskittyy kursseihin sekd opiskelijoiden konsultointiin opettajaresurssin
niukkuuden vuoksi.

Aineenopettaja on avainasemassa opiskelijan jatkuvan tuen jarjestami-
sessd oppitunneilla ja kokeissa. Erityisopettajat osallistuvat ndiden tukitoi-
mien suunnitteluun ja arviointiin yhdessa aineenopettajien kanssa. Erikseen
on pohdittava, miten tuetaan sellaista opiskelijaa, jolla on muu kuin koulun
opetuskieli didinkielena ja sen lisdksi viela lukivaikeus. Ylioppilastutkintoa
varten anottavia erityisjarjestelyjd suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan
lukioissa moniammatillisesti. Erityisopettajan arvio oppimisvaikeudesta on
olennainen osa opiskelijan erityisen tuen suunnitelmaa. Erityisopettaja voi
laatia lukilausunnon ylioppilastutkintolautakuntaa varten.

Asiasanat: lukion erityisopetus, oppimisvaikeudet, erityisen tuen tarve
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Esko Korkeakoski

Koulutuksen
perusturva ja
oppimisen tuki

Suomen oppivelvollisuuskoulun tuloksista on kansallisten ja kansainva-
listen arviointien perusteella melko selkea yleiskuva. Seka Suomessa etta
erityisesti rajojen ulkopuolella on entista enemman kyselty, mihin suoma-
laisnuorten hyvat oppimistulokset perustuvat. Kouluvieraiden mielenkiin-
to kohdistuu erityisesti koulujen toimintaan ja resursseihin. Koulutuksen
perusturva, erityis- ja tukiopetus sekd oppilashuoltopalvelut ovat osa sita
ympadristod, jossa tulokset syntyvat. Koulun toiminnan ytimen muodostaa
kuitenkin se, mitd merkityksellistd tapahtuu erilaisten oppilaiden nakokul-
masta pedagogisissa vuorovaikutustilanteissa. Tdssd mielessd arvioidut
kohteet sijoittuvat koulun ydintoimintaa seuraavalle kehalle eli niihin edel-
lytyksiin ja puitteisiin, joiden varassa oppimistulokset syntyvat. Arvioinnin
ndkokulmissa korostuvat kansalliset kriteerit eli koulutuksen tasa-arvo,
opetuksen saavutettavuus ja koulutuspalvelujen laatu.

Taman luvun tiedot ja johtopadtokset perustuvat arvioinnin kyselyaineis-
toihin, Opetushallituksen arviointeihin (1995-2004), Tilastokeskuksen ai-
neistoihin (verkkosivuilla 15.6.2005 kaytettavissa ollut aineisto), Stakesin
kouluterveyskyselyjen tietoihin sekd timdn arvioinnin syventdvien asian-
tuntija-artikkeleiden (osaraportti 3) tietoihin. Tdman ohella on kaytetty
myOs muuta kohteita valaisevaa tutkimustietoa. Kaytetyista lahteistd on
luettelo tulosraportissa (osaraportti 2). Aikaisempi arviointi- ja tutkimus-
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tieto on raportoitu erityisesti mainitun julkaisun luvussa 3.1.

Tuloksia arvotettaessa on kdytetty tulosraportin luvussa 1.2 esitettyd ase-
telmaa arvottamisen tasoista asteikolla 1-5 (heikko, valttava, tyydyttava,
hyva, erinomainen). Kattavaa ja ajantasaista tietoa ei ole ollut kdytettavissa
kaikista arviointikohteista toimeksiannon kriteerien kannalta, joten kohtei-
den arvottaminen on tehty mainittua asetelmaa kayttden soveltuvin osin.
Kansallisten oppimistulosten taso on yleensa arvioitu kohtalaisesta (6) hy-
vdan (8) kouluarvosana-asteikolla (4-10). Useimmiten oppimistulosten taso
on arvioitu perusopetuksessa kohtalaiseksi tai tyydyttavaksi. Arvottami-
nen palvelutasoa arvioitaessa on kuitenkin selvdsti ongelmallisempaa (vrt.
luku 1.2 tulosraportissa), koska aineistoista saatu tieto ei ole kohteittain
yhteismitallista ja tieto on usein sekd maarallista ettd laadullista sijoittuen
ajallisesti eri vuosille. Tdsta syystd ensisijaisinta on se, miten yksimielisesti
arviointiasiantuntijat nakevdat kohteiden tilan. Kaikille arvioinnissa muka-
na olleille asiantuntijoille on tarjottu mahdollisuus ottaa kantaa seuraaviin
arvotuksiin.

Koulutuksen perusturvan arviointia

Koulutuksen perusturvan tasoa perusopetuksessa voidaan pitda hyvana.
Lahes kaikki Suomen lapset (99,7 %) kayvat peruskoulun. Vuosina 1999-
2004 ldadninhallituksille osoitettujen valitusten, kanteluiden ja arvioinnin
oikaisupyyntojen kokonaismdara on kasvanut, mutta niiden yhteismaara
oli viela vuonna 2004 koko maassa oppilasmddraan suhteutettuna varsin
alhainen (387). Arvioinnin oikaisupyyntojdkin oli koko maassa vastaavana
aikana vain 15. Eroja oppimisen edellytyksissd ja mahdollisuuksissa oli
arvioiduissa kohteissa ladnien valilld vahan. Kuntatyyppien valilld oli eroja
hieman enemman. Erot kohteissa tulevat esiin paremmin silloin, kun niita
tarkastellaan maakunta-, kunta- tai jopa koulujen valisind eroina. Monet
eroista ovat kuitenkin luonnollisia. Esimerkiksi haja-asutusalueen pienella
koululla oppilashuoltopalvelut eivat ole saavutettavissa samalla tavalla kuin
pdakaupunkiseudun suurella koululla. Yhtendinen perusopetus, jollaisena
se nakyy vuosiluokkien 1-9 kouluissa, ei tdiman arvioinnin kohteiden pe-
rusteella poikkea juurikaan keskimddrin muiden vuosiluokkien koulujen
tilanteesta.
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Perusopetuksen saavutettavuus

Perusopetuksen fyysinen saavutettavuus on hyvad tasoa. Yhd pieneneva
osuus perusopetuksen oppilaista asuu yli 5 kilometrin etaisyydella koulus-
taan, mika johtuu maassamuutosta ja muutosta ldhemmads asutuskeskuksia.
Vuonna 2003 enintdan viiden kilometrin etdisyydella asui 94 % vuosiluok-
kien 1-6 oppilaista ja keskimaarin 78 % vuosiluokkien 7-9 koulujen oppi-
laista. Lukuvuonna 2003-2004 oli esimerkiksi Lapin ldanissd 32 oppilasta,
joiden koulumatkaan odotuksineen kului yli sdddosten salliman rajan.
Koulujen lakkauttamisten takia opetuksen fyysinen saavutettavuus on hei-
kentynyt pienen vihemmiston osalta, mutta enemmiston osalta parantunut
muuttoliikkeen seurauksena. Trendi, jossa kouluja lakkaa paljon (karkeasti
noin 80-100 vuodessa) ja koulujen keskikoko kasvaa, jatkuu nopeana viela
talld vuosikymmenella.

Koulujen yleisopetuksen perusopetusryhmien keskikoot (noin 18 oppi-
lasta) ja keskimadardiset maksimikoot (noin 23 oppilasta) ovat kohtuullisen
kokoisia. Ndin on myos silloin, jos asiaa tarkastellaan erikseen vuosiluokki-
en 1-6, 7-9 tai 1-9 koulujen osalta. Yksittdisissa kouluissakin ryhmien mak-
simikoko on melko harvoin yli 32 oppilasta (tdssd aineistossa kaikkiaan 24
kunnassa). Erityiskouluissa vastaava opetusryhman kokovaihtelu on 7-10
oppilasta. Koulujen keskikokojen kasvaessa suurenevat myos opetusryhmi-
en keskikoot johdonmukaisesti. Myos perusopetuksen vuosiluokkien 1-9
koulujen opetusryhmdakoot ovat melko yhdenmukaisia muiden koulujen
ryhmakokoihin nahden.

Oppimisedellytysten sekd opetuksen laadun ja saavutettavuuden kannal-
ta on olennaista, paranevatko oppimistulokset ryhmakokojen pienentyes-
sd. Perusopetuslaki edellyttad, etta opetusryhmat muodostetaan siten, etta
opetussuunnitelman tavoitteet voidaan saavuttaa. Suomessa tehdyt tutki-
mukset eivat ole yksiselitteisesti osoittaneet opetusryhman koon ja oppimis-
tulosten vdlistd yhteyttd. Erityisen huolen kohde suurissa opetusryhmissa
on se, kuinka hyvin ns. lahjakkaat oppilaat ja erityistd tukea tarvitsevat
oppilaat saavuttavat opetussuunnitelman tavoitteet suhteessa edellytyksiin-
sd. Kansainvdalinen tutkimustieto on osoittanut, ettd ryhmakoolla on yhteys
oppimistuloksiin niin, ettd pienemmissd opetusryhmissa tulokset ovat use-
ammin parempia kuin suurissa ryhmissad. Naissa tutkimuksissa esimerkiksi
taloudellisesti ja sosiaalisesti heikommassa asemassa olevien kotien lapsien
on todettu hyotyvdn muita enemman pienestd ryhmakoosta. Riittavad ope-
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tusryhman koon pieneneminen lisdd mahdollisuuksia monipuolistaa ope-
tusta oppilaiden edellytysten mukaisesti. Oppimistulosten parantamisen
kannalta on tdarkead, ettd opetuksellinen vuorovaikutus ryhmadssa muuttuu
ryhmadkoon mukaisesti. Ryhmakokojen yhteys erilaisten oppimisen tavoit-
teiden saavuttamiseen erilaisissa oppimisymparistoissa tulisi tutkia kansal-
lisesti perusteellisesti.

Opetussuunnitelman mukainen opetus

Opetussuunnitelman mukainen opetus toteutuu, jos kriteerind ovat saa-
detyt viikkotunti- tai oppiaineiden vahimmadistuntimaarat. Ladnien valiset
erot ndissa tuntimddrissa ovat vahdiset. Tuntimadarat ylittavat jonkin verran
minimitason vuosiluokilla 1-6, mutta vuosiluokilla 7-9 tunnit ovat lahes
vdhimmadistasossa. Annetun opetuksen mdardan vaikuttaa kdytettdvissa
oleva koulukohtainen tuntimaadrd (myos ns. tuntikehys). Taajamakuntien
koulujen tuntimdarat ovat muiden kuntien tuntimaarid vaatimattomammat
verrattaessa eri kuntatyyppien samankokoisten koulujen tuntikehyksia.

Oppiaineiden (didinkieli/kirjallisuus) tuntimddrissd ei ole juurikaan
vaihtelua ldanin tai koulun koon mukaan, mutta kuntien ja koulujen valil-
ld on vaihtelua enemman. Jos tarkastellaan vain sitd, miten hyvin opetus-
suunnitelmaa noudatetaan pdivittdisessd opetuksessa, voidaan tilannetta
pitdd keskimddrin tyydyttdvdnd. Erds syy mainittuun tilanteeseen on se,
ettd oppimateriaalit ohjaavat enemman paivittdistd opetusta kuin koulussa
kdytossa oleva opetussuunnitelma. Oppikirjat eivat aina vastaa opetus-
suunnitelman perusteiden tavoitteita. Kattavaa tutkimus- ja arviointitietoa
oppimateriaalien ja opetussuunnitelman perusteiden vastaavuudesta ei
kuitenkaan ole. Kun voimassa olevassa perusopetuslaissa todetaan, etta
opetuksessa noudatetaan valtakunnallisesti yhtendisia perusteita laissa
muutoin todetulla tavalla, olisi tdarkedd, ettd opetussuunnitelman perus-
teiden sekd oppikirjojen ja niihin valittomasti liittyvien oppimateriaalien
vastaavuus arvioidaan saannollisesti. Koulujen opetussuunnitelmaprosessit
ovat kuitenkin keskimadarin lisdnneet koulussa kaytossa olevan opetussuun-
nitelman mukaisuutta opetuksessa. Koko opetussuunnitelmajdrjestelman
(kansallinen ja paikallinen) ohjaavuus kdytannon koulutyon kannalta tulisi
tutkia perusteellisesti siind vaiheessa, kun vuoden 2004 opetussuunnitel-
man perusteiden mukaiset opetussuunnitelmat on otettu kayttoon kaikissa
kouluissa.

48



A

IV — Yhteenvetoa ja arvottavia johtopdatoksia &

Kaikilla perusopetuksen luokka-asteilla oppikirjojen valilldi on eroja
esimerkiksi matematiikan sisalloissd. Matematiikan oppikirjasarjojen erot
ovat jopa niin suuret, ettd oppilaiden tasa-arvoiset oppimismahdollisuudet
ovat joiltain osin vaarassa. Kansallisissa oppimistulosten arvioinneissa ope-
tussuunnitelman perusteiden tavoitteet saavutetaan yleensa tyydyttavasti
tai sitd hieman vaatimattomammin. PISA:n tulosten mukaan kansallinen
osaaminen matematiikassa on maailman karkea.

PISA-tutkimusten mukaan perusopetuksen tulokset ovat olleet korkeata-
soisia ja tasaisia jopa niin, ettd taso vuodesta 2000 vuoteen 2003 on parantu-
nut. Heikkojen osaajien osuus kansainvdlisesti verraten on poikkeuksellisen
pieni kaikilla osaamisalueilla. Tulokset eivat perustu kuitenkaan kansallisiin
opetussuunnitelmiin, vaan laajempiin osaamisen ja oppimisen valmiuksiin
sekd tulevaisuuden osaamisen tarpeita ennakoiviin valmiuksiin. Siksi PISA:
n tuloksilla ei voida osoittaa kansallisten opetussuunnitelmien toteutumisen
onnistumista. PISA:n tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd opetus kou-
luissa on hyvalaatuista ja ettda opetuksessa keskitytdan tulevaisuuden osaa-
misen kannalta tarkeisiin asioihin, mutta aikaisemmin todetun perusteella
useinkin virallisista opetussuunnitelmista ja niiden ohjausjarjestelmista
(kansallinen ja paikallinen) riippumatta. PISA:n tulokset tai kansalliset
oppimistulokset eivadt kuitenkaan kerro juuri mitadan niiden koulukasva-
tuksen tavoitealueiden toteutumisesta, joissa kognitiivisten oppiaineiden
tietdmisestd siirrytddn muiden persoonallisuuden osa-alueiden kehityksen
arviointiin. Esimerkiksi sosiaalisen, emotionaalisen, eettisen ja esteettisen
kasvun alueita ei kansallisesti ole juuri arvioitu. Tdssa suhteessa ei ole juuri
tietoa opetussuunnitelman mukaisen opetuksen saatavuudesta tai tasosta.

Opetussuunnitelman mukaista opetusta tukee - ainakin muodollises-
ti - se, ettd kaikista perusopetuksen pddtoimisista opettajista noin 91 %
on muodollisesti kelpoisia opettajia ja erityisopettajista heita noin 76 %.
Yleisopetuksessa kelpoisuuden puutteita on selvdsti eniten musiikin ja ku-
vataiteen opettajien kohdalla. Ruotsinkielisessa koulutuksessa kelpoisuus
puuttuu joka viidennelta opettajalta. Alueelliset vaihtelut ovat suuria. Paa-
kaupunkiseudulla ruotsinkielisessa koulutuksessa joka kolmas opettaja on
vailla muodollista kelpoisuutta. Kelpoisuuden puutteet heikentdvat osaltaan
opetussuunnitelman toteutumista. Kuitenkin opettajilla, joilta puuttuu muo-
dollinen kelpoisuus, on usein muuta opetusalan koulutusta.

Suomalaisopettajien yleisesti hyvaa koulutusta tukee tdydennyskoulutus,
jota padtoimisilla opettajilla on ollut vuosittain kohtuullisen paljon keski-
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madarin. Opettajien taydennyskoulutuksesta kohdentuu kuitenkin erityis-
opetukseen, oppilashuoltoon tai oppilaanohjaukseen karkeasti noin neljan-
nes. Opettajien tdydennyskoulutuksen maarissa keskimaardiset alueelliset
(laanit) erot ovat pienid, vaikka kuntien ja koulujen seka opettajien vdliset
erot voivat olla ndissa madrissa hyvinkin suuria. Opettajien lomautusten
lisddnnyttya jdlleen parin viime vuoden jdlkeen saattaa opetussuunnitelman
mukainen opetus vaarantua ja varmuus turvallisesta opiskeluymparistosta
heiketa ndissa kunnissa.

Opintososiaaliset edut

Kun tarkastellaan perusopetuksen opintososiaalisia etuja tai maksuttomuut-
ta, tilanne on padosin hyva. Osa maksuttomiksi luokiteltavista koulutuspal-
veluista jad kuitenkin tyydyttdvalle tasolle siksi, ettd taloudellisia mahdol-
lisuuksia kaikkien opetussuunnitelman mukaisten tai muuten tarpeellisten
palvelujen ja hyodykkeiden hankkimiseen tai kayttimiseen ei ole. Huoltajat
eivdt maksa oppikirjoja, kouluaterioita eivatka yli viiden kilometrin koulu-
matkojakaan, mutta kaikissa ndissdkin kohteissa on kaytetty myos koulun
ulkopuolista tukea turvattaessa palvelujen hyva taso ja toimivuus, tai sitten
on jouduttu odottelemaan valineiston tai materiaalien kayttovuoroja seka
tinkimadn madrasta ja laadusta. Jos kyse on koulun ulkopuolisesta toimin-
nasta (retket, opetuskdynnit, uimaopetus, leirikoulut tms.), ulkopuolista
rahoitusta, talkootyota tai muuta tukea on kaytetty hyvinkin usein opetusta
jarjestettdessd. Silloin kun tima toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen, kou-
lun ulkopuoliseen toimintaan osoitettua tukea on pidettdivd myonteisena.
Oppilaille vapaaehtoista kerhotoimintaa pidetddn riittimattomand. Koulu-
ateriapalvelut ja koulukuljetuspalvelut ovat hyvaa tasoa.

Turvallinen opiskeluymparisto

Koulujen opiskeluympadristo on turvallinen valtaosassa kouluja. Fyysisessa
ympadristossd on kuitenkin monissa kouluissa terveydellisid ja muita turval-
lisuusriskeja (mm. home, ilmanvaihto ja ahtaus). Kouluilla on yleensa tur-
vallisuussuunnitelmat (esim. ensiapusuunnitelma 80 % ja palohalytyssuun-
nitelma 94 % kouluista), mutta osa niistd puuttuu kuitenkin sitd useammin
mita pienemmastd koulusta on kyse. Suunnitelmat oppilaan suojaamiseksi
vdkivallalta, kiusaamiselta ja hdirinnalta 10ytyvat noin 78 %:ssa kouluja.
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Ahvenanmaalla tima suunnitelma on jokaisessa koulussa.

Oppilaista joutuu edelleen noin 5-10 % toistuvan kiusaamisen kohteeksi.
Alueellisia eroja ei juuri ole. Alemmilla vuosiluokilla kiusaamista on hieman
vahemman. Sekd kiusaajista ettd kiusattavista suurin osa on poikia. Osaa
kiusaamisesta ei koulussa havaita. Kiusaamisen mdara on pysynyt ennal-
laan viimeisten 10 vuoden ajan. Kiusaamisen tilanne on sdilynyt huonona
kaikista toimenpiteistd ja informaatiosta huolimatta. Asian hoitoa varten
tarvitaan sekad lisatutkimuksia ettd ohjeita, joiden nojalla kiusaamiseen
voidaan puuttua maaratietoisemmin.

Suomalaiset koululaiset viihtyvat yleensd koulussa. Alempien vuosi-
luokkien oppilaat viihtyvat paremmin kuin ylempien. Tytot viihtyvat taas
poikia paremmin. Eri tutkimusten tietoja kadytettdessa ja tulkittaessa saa-
tetaan puhua samanaikaisesti niistd, jotka viihtyvat koulussa tai pitdvat
koulunkaynnista tai kokevat koulunkdyntinsa mielekkddna. Ndin ollen
tulkinnat ja tuloksetkin vaihtelevat jossain maarin. Vuosiluokkien 7-9 kou-
lujen oppilaista noin puolet kokee koulunkayntinsa varauksellisesti tai kiel-
teisesti. Kuitenkin koulunkadynnistad pitimadttomien osuus saattaa ylemmilla
vuosiluokilla olla vain noin 10 %. Oppilaiden, vanhempien ja opettajien
itsearviointien perusteella koulun tyorauha on kunnossa noin 80 %:ssa
kouluja. Oppilaiden hdirikoivan kayttaytymisen rehtorit kokivat Suomessa
haittaavan tyoskentelyilmapiiria samassa mdarin kuin OECD-maissa kes-
kimddrin. Asenteet ja kiinnostus koulunkayntid ja tiettyjen aineiden opis-
kelua kohtaan heijastuvat koulussa viihtymiseen, koulun tyoilmapiiriin ja
tyorauhaan. Useimmissa oppiaineissa tyttojen asenteet opiskelua kohtaan
ovat poikien asenteita myonteisemmat.

Rehtoreiden ja opettajien tyon kuormittavuus on suuri ja tyon mddra on
kasvussa. Usean kouluyksikon johtaminen on erds kuormitustekijad. Lisak-
si rehtorin pdivittdisestd tyOstd suuri osa kohdistuu muihin kuin rehtorin
avaintehtdviin. Pedagogiseen johtamiseen jdd niukasti aikaa. Koulujen
opetushenkilokunnan tyomddran kasvu saattaa muodostua riskiksi ope-
tuksen ja oppilashuollollisten tavoitteiden toteutumisen seka turvallisen
opiskeluympariston ihanteiden kannalta. Koska kouluyksikdiden koko
kasvaa, rehtorin tehtdavat painottuvat entistd selvemmin johtamiseen ja
moniammatillisten yhteistyoverkostojen toiminnan organisoimiseen, tulisi
rehtorikoulutukseen panostaa entistd enemman. Koulun johtamiseen liitty-
va suuntautumisvaihtoehto voisi olla osa opettajankoulutusta.
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Oppilaan arvioinnin toimivuus

Oppilaan arvioinnissa otetaan huomioon vaatimukset oppimisen ja kayt-
taytymisen arvioinnin monipuolisuudesta varsin yhtendisesti koko maassa.
Arvosanojen antamisessa on aikaisemmissa arvioinneissa tullut esiin eroja
sukupuolten valilla ja alueellisiakin eroja. Heikoimpia arvosanoja on saatet-
tu korottaa tarpeettomastikin tai arvosana-asteikkoa on sovellettu joissakin
aineissa liian kapea-alaisesti. Muistakin eroista oppilaiden arvosanojen ja
saadun kansallisen tuloksen vililld on raportoitu.

Useiden oppiaineiden kansalliset oppimistulosten arvioinnit viittaavat
siihen, etta jopa viidennes oppilaista ei saavuta sitd vahimmadistasoa osaa-
misessaan, jota perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ndissa
oppiaineissa edellytetddn. Namad tiedot eivat kuitenkaan vastaa tdysin
oppilaiden saamia perusopetuksen paattotodistusten arvosanoja tai PISA:n
tuloksia.

PISA 2003 -ohjelman mukaan suomaisten 15-vuotiaiden osaaminen
matematiikassa, luonnontieteissd, lukutaidossa ja ongelmanratkaisussa oli
varsin tasalaatuista kansainvalisesti vertaillen. Suomalaisoppilaiden huip-
putulos perustui erityisesti suomalaisoppilaiden heikoimpien ja keskitason
oppilaiden erittdin hyviin suorituksiin. Suomalaisen koulun vahvuuksina
todettiin opettajat, opetuksen tehokkuus ja laadun tasaisuus. Vaikka kou-
lujen arvosanojen, kansallisten tulosten ja PISA:n tulosten vdlilld onkin
hieman ristiriitaa ja tuloserot saattavat johtua erilaisista sisallollisistd pai-
notuksista mittareita laadittaessa, antaa ristiriita aihetta selvittaa erojen syyt
tarkemmin.

Erityisopetuksessa HOJKS:n arvioinnin onnistumiseen kiinnitetadn
monipuolisesti huomiota, mutta HOJKS:ien tasosta, niiden kaytannon
toimeenpanosta tai noudattamisesta ei ole juuri mitdan tietoa. Esimerkiksi
erityispdivahoidossa virallinen ja todellinen toimintamalli eroavat toisistaan
ja todellinen tuki poikkeaa asiantuntijoiden suosittelemista tukimuodoista.
HOJKS:ien tasoa, toteuttamista ja toteutumista tulisi arvioida myos kansal-
lisesti monipuolisesti.

Ulkopuolisia arviointeja hyodynnetdadn perusopetuksessa liian vahan
- tdma koskee erityisesti alueellisten ja kansallisten arviointien tuloksia,
mutta jossain mddrin myos paikallisia (opetuksen jarjestdjan suorittamia)
arviointeja. Alueellinen vaihtelu ndkyy arviointien hyodyntamisessa ldhinna
maakuntien vdlisind suurina eroina. Kansallisten arviointien hyodyntami-
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sen osalta heikoin tilanne on perusopetuksen vuosiluokkien 1-6 kouluissa
ja erityiskouluissa. Syy lienee se, ettd kansallisia arviointeja on suunnattu
erittdin vahan juuri vuosiluokkien 1-6 kouluihin. Siksi arviointitoimintaa
tulisi kohdentaa tasaisemmin perusopetuksen eri vaiheisiin, eri tavoitealu-
eille sekd pitkittdisarviointeihin, joiden yhteydessd keratdan my0s muuta
tietoa koulun toiminnasta ja opetuksen laadusta. Jos koulussa on kiinni-
tetty huomiota oppilasarvioinnin monipuolisuuteen, myos ulkopuolisten
arviointien tuloksia opetuksessa ja oppilaan arvioinnissa on hyodynnetty
tavallista enemman. Tassd saattaa olla kyse kouluihin syntyneesta yleisem-
madstd arviointitietoisuudesta, jonka myo6td arviointitiedon kysynta nakyy
myo0s kansallisen tiedon hyddyntamisena.

Erityis- ja tukiopetuksen seka
oppilashuoltopalveluiden arviointia

Erityisopetus

Erityisopetukseen siirrettyjen ja otettujen oppilaiden mdard on kasvanut
yli kaksinkertaiseksi vuosina 1997-2004. Siirrettyjen ja otettujen mdara oli
syksylld 2004 noin 7 % (40 000). Osa-aikaisessa erityisopetuksessa olevien
oppilaiden mdaara oli lukuvuonna 2003-2004 yli 21 % (noin 126 000), jossa
oli lisdystd edelliseen vuoteen noin 2 %. Tukiopetusta sai vuoden 2004 lo-
pulla noin 15 % oppilaista. Kunnittain saattoi olla suuriakin eroja annetun
tukiopetuksen maadrissa. Oppilashuoltotyoryhmien “asiakkaina” oli toistu-
vasti noin 7 % oppilaista. Noin kolmannes kouluista katsoi oppilashuollon
viranomaispalvelut kokonaisuutena riittamattomiksi. Erityisopetukseen
siirtdmisen tai ottamisen syind aivotoiminnan, liikuntavamman tai muiden
vastaavien hdirioiden sekd kuulovammojen selvd maarallinen kasvu lyhy-
elld aikavalilld herattda kysymyksia.

Kun otetaan huomioon samanaikaisesti erityistd tukea tai toimenpiteita
tarvitsevien oppilaiden suhteellinen kasvu, erityisopetuksen ja oppilashuol-
lon palvelujen lisaystarve, kelpoisten erityisopettajien puute seka kansal-
listen oppimistulosten mukaan heikohkosti menestyvien oppilaiden suuri
osuus (Opetushallituksen tulosten mukaan erdissd aineissa jopa 20 %),
tilanne antaa aihetta huoleen. Sanotun ohella koulunkayntiavustajien ja
henkilokohtaisten avustajien maddrat ovat kasvussa samalla kun huomatta-
valla osalla avustajista puuttuu tehtdavan edellyttdima kelpoisuus. Edella to-
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dettu tilanne antaisi aihetta tarkastella vakavasti erityistd tukea tarvitsevien
oppilaiden opetuksen kansallisia toimintastrategioita.

Erityisopetuksen tarpeen kasvu on yhteydessa yhteiskunnallisiin ja so-
siaalisiin muutoksiin sekd hyvinvoinnin jakaantumiseen vaeston keskuu-
dessa. Etenkin luokkamuotoisen erityisopetuksen oppilaat tulevat yleisope-
tuksen oppilaita useammin yksihuoltajaperheistd, matalan koulutustaustan
perheista ja alimmista sosiaaliryhmistd. Myos maahanmuuttajataustaiset ja
romanioppilaat ovat yliedustettuina erityisopetuksessa. Etenkin osa-aikai-
sella erityisopetuksella nayttda olevan osavastuu edelld mainittujen oppi-
lasryhmien opetuksesta ja ohjauksesta. Maahanmuuttajaopettajien maarda
tulisikin lisata. Eritaustaisten oppilaiden opetuksen jdrjestiminen vaatisi
entistd avoimempaa yhteiskuntapoliittista keskustelua, silld tasa-arvoreto-
riikasta huolimatta yhteiskunnan rakenteet ja suomalainen elamanmuoto
mahdollistavat my0s piiloon jddvan eriarvoisuuden.

Erityisopetuksessa olevien ei-kelpoisten opettajien suuri maard (24 %)
on seuraus yhtdalta erityisopetuksen tarpeen kasvusta, mutta toisaalta
osoitus siitd, ettei erityisopettajia ole riittdvasti — pienenevista ikaluokista
huolimatta. Erityisen tuen tarve ja siihen kohdistuvien palvelujen tarjonta
eivat taysin kohtaa - epdsuhta tulee esiin myos tasa-arvossa alueellisen
kriteerin mukaan. Erityisopetuspalvelut ja oppilashuollon tukipalvelut
ovat fyysisen laheisyyden kriteerin mukaan saatavilla parhaiten kaupunki-
maisten kuntien kouluissa ja suurissa kouluissa, mutta tarpeisiin nahden
riittamattomasti. Erityisopetusjarjestelyt ovat koko maassa oppilaiden ns.
lahikoulun vaihtamisen yksi keskeisimmistd perusteista.

Osa-aikaisen erityisopetuksen tarve (= annetun opetuksen mukaan
mitattuna) vdhenee keskimadadrin selvasti oppilaan siirtyessa vuosiluokalta
toiselle aina kuudenteen vuosiluokkaan saakka. Perusopetuksen vuosiluo-
killa 7-9 tarve kasvaa taas hieman ja tasaantuu kahdeksannen luokan pien-
ta lisaystd lukuun ottamatta. Vuosiluokittaiset muutokset eivat ole taysin
selitettavissa todellisen erityisopetustarpeen eivdtka oppimisvaikeuksien
muutoksilla. Perusopetuksen ylemmilld vuosiluokilla (7-9) erityisopetuk-
sella hoidetaan ilmeisesti my0s oireita syiden ohella. Odotukset lahtevat eri-
tyisopetuksen tarpeiden kokonaismadrien vidhenemisestd perusopetuksen
kuluessa, vaikka ne, joilla on suuria oppimisvaikeuksia, tarvitsevatkin osa-
aikaista erityisopetusta koko kouluajan. Saattaa olla, ettei kaikki vuosiluo-
killa 7-9 annettava erityisopetus perustu asianmukaiseen tarvearviointiin.

Erityisopetuksen tarvetta on enemmadn kuin mihin resurssit antavat
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myoten — miltei poikkeuksetta sekd alempien ja ylempien vuosiluokkien
kouluissa ettd erityiskouluissa. Tarpeen ja tarjonnan valinen suhteellinen
ero kasvaa yleisopetuksessa johdonmukaisesti koulujen koon kasvaessa.
Koulujen rehtoreiden, erityisopettajien ja oppilashuollon asiantuntijoiden
ndkemykset tukevat tarvetta lisitd voimavaroja erityisopetukseen seuraa-
vasti: 1) erityiskasvatukseen tulisi panostaa enemman jo varhaiskasvatuk-
sessa, 2) opetusryhmia tulisi pienentad, jos ryhmadssd on erityistd tukea
tarvitsevia oppilaita, 3) kaikkien opettajien erityisopetusvalmiuksia tulisi
vahvistaa ja 4) erityisopettajien madraa ja osa-aikaista erityisopetusta tulisi
lisatd. Kasitykset vahvistavat tietoa, etteivat erityistd tukea tarvitsevien pal-
veluihin lisatyt resurssit ja opetukselliset kohdennukset ole pysyneet ajan
mukana.

Erityisopetukseen otettujen tai siirrettyjen oppilaiden kouluviihtyvyys on
pddosin myonteista. Myos oppilaiden vanhemmat ovat yleensa tyytyvadisia
tahdn opetukseen. Noin neljannes ndistd oppilaista kokee koulunkayntinsa
kuitenkin kielteisend. He ovat kokevat koulunkdyntinsa jopa ikdvdksi ja
oman parjadmisensa koulussa kehnoksi. Tulos herattda pohtimaan koulun
arjessa vallitsevia toimintatapoja. Kouluviihtyvyys ndyttaytyy oppilaille
useimmiten juuri sosiaalisten suhteiden ja yhteisollisyyden kokemisen
kautta.

Erityisopetuksen tilan (Opetushallitus 1996) tuloksiin ndhden uudet
tulokset vahvistavat joidenkin asioiden sdilyneen ennallaan ja joidenkin
muuttuneen. Erityisopetuksen kohdentamisessa, mddrissa ja jarjestamista-
voissa on edelleen kunta- ja koulukohtaisia eroja. Oppilashuoltotyoryhmien
toiminta ja aktiivisuus vaihtelivat kouluittain ja niiden tyon painopisteet
ovat mm. keskindisessd tiedottamisessa ja yhteisty0ssd huoltajien kanssa.
Moniammatillista yhteissuunnittelua ja ennalta ehkdisevaa toimintaa voita-
neen entisestadn lisdta. Vuoden 1995 arvioinnin mukaan erityiskouluissa ja
erityisluokissa opiskelevien oppilaiden lukumdara (noin 2-3 %) on pysynyt
suhteellisen vakiona viimeiset 30 vuotta. Kasvua oli kuitenkin hieman tuon
ajanjakson viimeisina vuosina. Jakson jalkeen erityisopetukseen siirrettyjen
ja otettujen mdadra on yli kaksinkertaistunut. Erityisopetuksen jarjestiminen
yleisopetuksen yhteydessa on lisdantynyt selvasti myos vuosina 1995-2004,
ja oppimdadrien yksilollistdiminen on lisadntynyt erityisopetukseen siirretyil-
14 tai otetuilla oppilailla yleisopetuksen yhteydessa.

Ylivoimaisesti suurin osa luokkamuotoista ja osa-aikaista erityisopetusta
saavista oppilaista on edelleen poikia. Tilanne poikaenemmistostd patee
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myo0s osa-aikaisen erityisopetuksen kaikkiin syyryhmiin matematiikan op-
pimisvaikeuksista sopeutumisvaikeuksiin ja siirrettyjen osalta autismin tai
Aspergerin oireyhtymaan liittyvistd oppimisvaikeuksista nakovammoihin
saakka. Erojen selittamiseksi ei ole ollut kaytettavissa tietoa. Myos oppimis-
tuloksissa heikoimman neljanneksen oppilaista enemmisto on poikia. Tasta
tilanteesta on eniten raportoitu Pohjois-Suomen maaseudun ja taajamien
poikia koskevana.

Kaikki erityistd tukea tarvitsevat oppilaat eivdt ole saaneet asianmu-
kaista opetusta resurssipulan tahden. Erityisopetuksen madrallinen kasvu
ja muotojen lisddntyminen on kuitenkin ollut ratkaisu runsaan 20 vuoden
aikana pyrkimyksille vastata kaikkien oppilaiden yksilollisiin kasvatus- ja
opetustarpeisiin vuoden 1995 tilanteesta kdsin asiaa tarkastellen. Koska
erityisopetuksen kasvuluvut huolestuttavat tuen lisddntymisestd ja moni-
puolistumisesta huolimatta, on myo6s kysyttdvd, milld tavalla yleisopetus
kykenee eriyttamadan opetusta jatkossa oppilaan ikdkauden ja edellytysten
mukaan, jos lisdantyva mdara oppilaista on erityisopetuksen tarpeessa tai
maahanmuuttajataustaisia. Kaikille yhteinen koulu (inkluusio) on mahdol-
lisuus ja suuri haaste koulujdrjestelman kehittamiseksi niin, ettd se palvelee
kaikkia lapsia ottaen huomioon myos yksilolliset erityisen tuen tarpeet.

Tukiopetus

Tukiopetuksen tarve on annettua opetuksen maarda suurempi. Tukiopetus
jarjestetadn varsin yhdenmukaisesti maadrallisesti (tuntimdarat), kohteiden
(matematiikan ja didinkielen vaikeudet) ja ajoituksen kannalta ja melko hyvin
tukiopetuksen sdddosten tarkoitusten mukaisesti. Tukiopetukseen osallistuvi-
en suhteellisissa maarissa ei myoskaan ole juuri alueellisia eroja, eika liioin
koulun koosta johtuvia eroja. Tukiopetukseen osallistuneiden maara laskee
kuitenkin selvasti vuosiluokkien 7-9 kouluissa. Aineisto ei tue kasitystda, jon-
ka mukaan tukiopetuksen tarve kasvaisi opetusryhmien keskikoon kasvaessa,
vaan suhteellinen tarve on varsin yhdenmukainen koulun ja opetusryhmien
koosta riippumatta. Ennakkoon annettuna tukiopetus olisi erds tehokas tapa
parantaa oppimistuloksia, mutta sen kaytto on edelleen ylldttdvan vahaista.
Kaikkea tarpeen mukaista tukiopetusta ei ole voitu antaa. Vaikka tukiope-
tukseen osoitettu resurssi ylitetddn usein, viittasi suurin osa vastaajista
(n = 442) resurssien puutteeseen syynd jattaa tukiopetus antamatta. Kuntien
valilla saattoi olla suuriakin eroja annetun opetuksen maadrissa.
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Tukiopetuksen piirissa on pienehko mdaara oppilaita (noin 15 %), jos
lahtokohtana pidetddn tavoitetta antaa tukiopetusta heti, kun oppimisvai-
keudet on havaittu tai ennen kuin oppilaan menestys opinnoissa arvioidaan
heikoksi tai ennen kuin oppilas siirretdan tai otetaan erityisopetukseen (vrt.
heikosti tai heikohkosti menestyvien oppilaiden viidennes). Ndaissa tilan-
teissa tukiopetus on usein ensisijaista verrattuna erityisopetukseen. Tuki-
opetuksen madrasta ja laadusta on jouduttu tinkimdan ja saatavuudessa on
esiintynyt vaihtelua monista eri syista. Tukiopetus on kuitenkin edelleen
merkittdvd perusopetuksen resurssi tasa-arvoisten koulutuspalvelujen ta-
kaajana ja oikeutena tulla kohdelluksi eri tavalla asianmukaisen osaamisen
tason ylldpitdmiseksi, erityisen tuen saamiseksi ja vahennettdessd niiden
osuutta, jotka kansallisissa arvioinneissa jadvit osaamisessaan alimpaan
viidennekseen.

Tukiopetus kohdistuu myos tasmalliseen tarpeeseen (esim. oppiaineissa
esiintyvat tarpeet, poissaoloista johtuva jalkeen jaaminen, yms. tilapdiset
syyt). Osa-aikaisen erityisopetuksen haitta on oppilaan poissaolo muusta
opetuksesta. Tukiopetuksella ei tata haittaa ole, jos ongelmallisiksi koetut
yhteinen aika ja kuljetukset saadaan sovitetuiksi toisiinsa. Tietoa tuki-
opetuksen merkityksestd tilapdisten oppimisongelmien hoidossa, roolista
erityisopetusta edeltavand tai ennalta ehkdisevand toimena ja tietoja tuki-
opetuksen osuudesta vahentda turhia hylattyja suorituksia eri oppiaineissa
tai vuosiluokalle jadmisid, ei tatd arviointia varten ollut kdytettavissa.

Oppilashuoltopalvelut

Oppilashuollon kokonaissuunnitelma on noin 47 %:ssa kouluja. Kouluate-
ria-, kyyditys-, kouluterveydenhoito-, hammashoito- ja laakaripalvelut on
jarjestetty kokonaisuutena hyvin, mutta sosiaali- ja mielenterveyspalveluis-
sa seka erityisesti puheterapeuttien palveluissa on selvid lisdtarpeita. Mo-
niammatillinen yhteistyd on aktiivisinta huoltajien kanssa tehdyssa tyossa
ja keskindisessa informoinnissa ja vdhdisinta silloin, kun yhteistyo kohdis-
tuu ennaltaehkaisevaan tyohon ja yhteissuunnitteluun. Oppilashuollossa
tarpeita on selvasti enemman kuin tarjolla olevia palveluita. Eniten tarpeita
on vuosiluokkien 7-9 kouluissa suhteessa olemassa oleviin palveluihin. Tar-
peiden ja tarjonnan erot ovat pienehkoja kuntaryhmien ja laanien valilla.
Erityista tukea tarvitsevien oppilaiden kannalta koulutuspalvelut eivat
muodosta laadullisesti eheda jatkumoa, jossa varhaiskasvatuksesta alkava,
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koulun erityisopetuksen, tukiopetuksen ja oppilashuollon toimenpiteet seka
laajempi moniammatillinen (sosiaali-, terveys- ja koulutoimi) yhteistyo ta-
voitteellisesti ja systemaattisesti vahentdisivat syitd, joiden vuoksi erityis-
opetusta annetaan. Moniammatillinen yhteisty¢ on aktiivisinta perusope-
tuksen ylemmilld luokilla ja kaupunkimaisten kuntien suurissa kouluissa.
Ottaen lisdksi huomioon alueellisen (maakunnat), kuntakohtaisen (mm.
suuret kaupungit) ja oppilaitoskohtaisen suurenkin vaihtelun erityisen
tuen piirissa olevien lasten suhteellisissa osuuksissa, havainnot viittaavat
myos eroihin tukitarpeiden arvioinnissa, eroihin erityistd tukea tarvitsevien
opetuksen organisoinnissa (eri tavoin yleisopetuksen yhteydessa tai erityis-
koulussa) sekd eroihin opetuksen resurssien kohdentamisessa erityisesti
perusopetuksen vuosiluokkien 7-9 aikana. Perusopetuksen aikana kyetdan
vdhentdmaddn erityisen tuen tarvetta esimerkiksi puheopetukseen ja luki-
opetukseen, mutta toisaalta opetuksen tarve kasvaa tai tulee nakyviin mm.
matematiikan erityisvaikeuksien vuoksi vuosiluokilla 7-9. Perusopetuksen
jaljilta” erityisopetuksen tarvetta on vield lukiossakin, vaikka oppilasaines
on monissa lukioissa hyvin valikoitunutta.

Ottaen huomioon erityistd tukea tarvitsevien mddran kasvun, erityisope-
tuksen opetustuntikehysten suuruuden, pienissa ryhmissa tai yksiloope-
tuksena annetun opetuksen, opetuksen oppilaskohtaiset tuntihinnat seka
lisadntyneet ja jo nyt merkittavat oppilashuollolliset tukitoimet, kyse on
yhteiskunnallisesti merkittavista taloudellisista resursseista, eika tarpeiden
tai kasvun “takaraja” ole ennakoitavissa. Koulussa saattaa olla tulevina vuo-
sina aina vain suurempi oppilasjoukko, joka tarvitsee koulun valittomia ja
erityisia tukitoimia tilanteen korjaamiseksi. Muutosta selittdvda laajempaa
monitieteista (esim. ladketiede, sosiaalitieteet, sosiologia) tietoa ei tdssa
yhteydessa ole ollut kaytettavissa.

Kokonaisuutena voidaan edelld todetun ja hankitun muun arviointitie-
don perusteella erityis- ja tukiopetuksen seka oppilashuoltopalveluiden tila
arvioida tyydyttdvaksi painottaen seuraavia perusteita tasoa alentavina
seikkoina 1) erityisen tuen tarpeita on selvasti enemman kuin palveluita, 2)
yleisopettajien erityispedagogisissa taidoissa on puutteita, erityisopettajien
kelpoisuus puuttuu suurelta osalta erityisopettajia, monien opetusta avus-
tavien tukihenkiloiden ja oppilashuollon henkiloston kelpoisuuksissa on
puutteita 3) tuen tarpeessa olevien oppilaiden madrat kasvavat jatkuvasti ja
nopeammin kuin erityisopetuksen ja oppilashuollon resurssit kykenevat nii-
hin vastaamaan, 4) noin neljannes erityisopetukseen siirretyista tai otetuista
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oppilaista kokee koulunkdyntinsd kielteisend ja 5) perusteltuja, yleiseen
kayttoon soveltuvia malleja organisoida ja kehittaa erityisopetusta kansal-
lisesti, seudullisesti, paikallisesti ja oppilaitoksissa ei vield ole olemassa.

Arvioinneista kehittamiseen

Opetushallituksen peruskoulun kehittimistd koskevan esityksen (1996)
ehdotukset perusturvan, erityisopetuksen ja oppilashuollon kehittdimisesta
ovat toteutuneet tai toteutumassa monilta osin. Oppilasarvioinnin hyvan
osaamisen kriteerit on laadittu kaikkiin oppiaineisiin ja oppimistulosten
arviointijarjestelma on otettu kayttoon. Henkilokohtaisten opetuksen jar-
jestamistd koskevien suunnitelmien maard on lisdaantynyt kaikkia erityis-
opetukseen otettuja ja siirrettyjd koskevaksi ja kelpoisuutta vailla oleville
opettajille on jdrjestetty pdtevoittavda lisakoulutusta. Opetushallituksen
kehittdmisohjelmassa (1996) tarkoitettua tilastointijarjestelmdd erityisope-
tuksen kansallisen tilan jatkuvaa seurantaa varten ei ole kehitetty.
Tyttojen ja poikien opetukseen ja kasvatukseen liittyvad piilo-opetus-
suunnitelmaa tai muiden kuin perusopetuksen tiedollisten tavoitteiden
toteutumista ei ole tutkittu. Monissa yliopistoissa luokanopettajien ja ai-
neenopettajien erityispedagogiikan opintoja on lisdtty opetussuunnitelmiin,
jotka tulevat kdyttoon 1.8.2005. Selvitysta kodin ja koulun yhteistyon koko-
naistilanteesta ei ole tehty, vaikka kohdetta koskevaa tutkimusta onkin muu-
toin julkaistu. Kodin ja koulun yhteistyon arvioinnin tarve on nyt entista
ajankohtaisempi yksiloiden kasvatuksellisen tukiverkon vahvistamiseksi.
Kansallista tutkimusta kouluviihtyvyydestd ja opiskelun mielekkyydesta
sekd niiden taustalla olevista tekijoista ei ole tehty. Asiasta on kuitenkin
julkaistu uutta tietoa vuoden 1996 jalkeen osana muita tutkimuksia ja ar-
viointeja. Kouluviihtyvyyden taustalla vaikuttaa myos koulukiusaaminen.
Toistuva kiusaaminen on jokaisen oppilaan kohdalla kestamaton tilanne.
Koulun tuki oppilaalle on estdd kiusaaminen ja luoda kasvatuksellisesti
vahvasti kielteisid asenteita kiusaamista kohtaan. Koulujen suunnitelmat ja
pyrkimykset kiusaamisen vahentamiseksi eivat viela ndy tilastoissa.
Mainitut ehdotukset ovat edelleen ajankohtaisia. Lisatutkimuksiin antaa
aihetta se, miten erityisopetukseen siirrettyjen ja otettujen opetus on kdytan-
nossa jarjestetty HOJKS:n mukaan, miten kattavia ja monipuolisia laaditut
HOJKS:t ovat, millaisia opetusryhmamalleja opetuksessa kdytetdadn ja mil-
laista tuen tarvetta integroiduilla oppilailla on ja mita tukea he nyt saavat.
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