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Merja Uotila      11.8.2021 

Käsityöläiset kaakkoishämäläistä arkea muokkaamassa 

 

Maaseudun asukkaita on perinteisesti pidetty hyvin omavaraisina, sillä lähes kaikki kotitaloudessa 

tarvittavat tuotteet valmistettiin itse. J. F. Bucht, Hollolan tuleva kirkkoherra, ei kuitenkaan antanut 

kovin hyvää kuvaa hollolalaisten käsityötaidoista 1700-luvun lopulla. Buchtin mukaan paikalliset 

miehet osasivat juuri ja juuri valmistaa tarvittavat kulkuvälineensä ja naiset kehräsivät, kutoivat 

sekä valmistivat jokapäiväiset vaatteensa. Emäseurakunnan alueelta vain Keiturin kylässä tehtiin 

tuolloin myyntiä varten puutuotteita, kuten rekiä.1 Maaseudulla työskenteli myös 

ammattikäsityöläisiä, joiden lukumäärä kasvoi vähitellen. Osin tämä oli merkki elintason noususta, 

kun yhä useammalla oli varaa teettää itselleen käsityötuotteita. Osin kysymys oli 

kulutustottumusten muutoksesta, jonka myötä haluttiin hankkia parempia, ammattilaisten 

valmistamia tuotteita. Kyse oli myös statuksesta, sillä talonpoikaisväestölle tuotteiden teettäminen 

käsityöläisillä oli eräs keino korostaa omaa varallisuutta ja säätyasemaa. 

Käsityöläisiä tutkimalla saadaan tietoa heidän asiakkaidensa ja koko yhteisön taloudellisesta ja 

aineellisesta varallisuudesta. Jo yksistään käsityöläisten lukumäärä ja ammattijakauma heijastelevat 

kulutustuotteiden kysyntää ja asiakkaiden tarpeita sekä materiaalisen kulttuurin kehitystä. Tässä 

artikkelissa luodaan katsaus maaseutukäsityöläisten toimintaan ja elämän ehtoihin 1700-luvulta aina 

1800-luvun puoliväliin asti. Esimerkkitapaukset ovat Hollolan emäseurakunnan alueelta, mutta ne 

valaisevat laajemminkin Kaakkois-Hämeen tilannetta. Hollola oli aikansa ja alueensa suurpitäjä, 

jossa oli paljon varakkaita, käsityöläisiä työllistäviä talonpoikia. Lisäksi pitäjäläiset suhtautuivat 

uutuuksiin ja uusiin tuotteisiin myönteisesti. Merkkeinä modernisoitumisesta olivat niin Messilän 

manufaktuurit kuin Lahden kehittyminen kauppalaksi. Tutkimusta tukevat käsityöläisten 

pienoiselämänkerrat, joihin on kerätty aineksia niin kirkonkirjoista, valtionhallinnon verolähteistä 

kuin tuomiokirjoista. Varhaisimmat merkinnät käsityöläisistä ovat henkikirjoista 1700-luvun 

alkupuoliskolta, viimeisimmät rippikirjoista 1800-luvun lopusta. Tuomiokirjoista löytyvät esimerkit 

kertovat käsityöläisten toimintatavoista ja samalla ne valaisevat asiakkaiden arkipäiväisiä 

olosuhteita. Materiaalista puolta on selvitetty perukirjojen avulla, sillä ne paljastavat mitä 

hollolalaiset omistivat elämänsä viime hetkillä. 

 
1 Bucht 1792, 27; Kuusi 1937, 178. 



Esiteollisella maaseudulla käsityöläisten joukko oli kirjava niin ammatin kuin toimintatapojen 

suhteen. Suurin osa käsityöläisistä oli pitäjänkäsityöläisiä, joilla oli maaherran myöntämä valtakirja 

ja he maksoivat erityistä käsityöläismaksua. Kyläkäsityöläiset olivat puolestaan sopineet 

työskentelyehdoistaan kyläläisten kanssa. Kartanoissa ja manufaktuureissa toimineet käsityöläiset 

olivat pikemmin palkollisten asemassa kuin itsenäisiä toimijoita. Heidän työskentelyedellytyksensä 

olivat riippuvaisia etuoikeuksien – privilegioiden – haltijoista, kartanonherroista ja manufaktuurien 

omistajista. Lisäksi maaseudulla työskenteli epävirallisia käsityöläisiä, jotka eivät sinällään olleet 

laittomia käsityöläisiä, eli niin sanottuja nurkkamestareita tai fuskareita. Epävirallisilla 

käsityöläisillä oli usein jokin muu asema tai titteli, kuten torppari, joka teki heistä kylän vakinaisia 

asukkaita. Oli myös miehiä, joille käsitöiden teko oli yksi toimeentulon lähde muiden joukossa. 

Esimerkiksi käsityötaitoiset sotilaat olivat yleensä merkitty asiakirjoihin sotilaina tai entisinä 

sotilaina, eikä heidän käsityötaitonsa tullut esille kuin poikkeustapauksissa.2 

Seuraavaksi esitellään eri käsityöaloja ja niiden tyypillisiä toimintatapoja ammattiryhmittäin. 

Kuvaus aloitetaan sepistä, sillä heidän roolinsa oli maanviljelyksen kannalta merkittävä. Räätälit ja 

suutarit olivat maaseudulla seuraavaksi yleisimmät ammatit. Ammattilaisten lukumäärän perustella 

räätälien palveluksilla oli Hollolassa enemmän kysyntää kuin suutareiden. Lopuksi muut 

käsityöläisammatit saavat oman yhteisen lukunsa. Aluksi kuitenkin lyhyt taustoitus maaseutu- ja 

kaupunkikäsityön eroihin. 

 

Käsityö maalla ja kaupungissa 

Aikana, jona kaikki tuotteet tehtiin käsin, on toisinaan vaikea hahmottaa, kuka oli 

ammattikäsityöläinen. Kaupungeissa ammattikunnan jäsenyys määritti käsityöläisen, mutta tilanne 

oli maaseudulla epäselvempi. Siellä jokaisella oli jonkinlainen taito tehdä tarvittavia esineitä, mutta 

yleensä satunnaisesti ja tarpeen mukaan. Tuotteiden tekoon saattoi kuitenkin erikoistua ja tehdä 

niitä muille toistuvasti ja korvausta vastaan, eli harjaantua tiettyjen esineiden tekoon. Käsityöhön 

erikoistuneista käytettiin työhön viittaavia ammattinimikkeitä, kuten suutari, räätäli tai seppä. 

Heidät tunnistettiin siis käsityöläiseksi. Osa käsityönharjoituksesta jäi kuitenkin pimentoon. 

Esimerkiksi naisista ei käytetty käsityöläisnimikkeitä, eikä naisten käsitöitä pidetty ammattina. 

Kutomataitoista naista ei merkitty asiakirjoihin kutojaksi, eikä langan kehruu ollut 

 
2 Jaottelusta Uotila 2014, 67–83. 



ammattikäsityötä. Kaupungeissa nainen saattoi kuitenkin osallistua edesmenneen miehensä 

käsityöverstaan toimintaan niin kauan kuin hän pysyi leskenä.3 

Maaseudulla ja kaupungeissa asuvien käsityöläisten toimintaedellytykset erosivat toisistaan. 

Lähtökohtaisesti valtiovalta pyrki keskittämään ammattimaisen käsityönharjoituksen kaupungeissa 

toimivien ammattikuntien alasuuteen ja maaseudulla asuneita käsityöläisiä hätisteltiin muuttamaan 

kaupunkeihin. Kaupunkikäsityöläisiä suojasi pannapeninkulma, eli kaupunkia ympäröi alue, jossa 

maaseutukäsityöläiset eivät saaneet työskennellä. Rajoitukset eivät kuitenkaan toimineet 

esiteollisessa Suomessa, missä valtaosa väestöstä asui maaseudulla ja kaupungit olivat sekä 

lukumäärältään että asukasluvultaan vähäisiä. Kaupunkien ammattilaiset eivät talonpoikien 

valitusten perusteella myöskään osanneet palvella maaseutuväestön tarpeita.4 Maaseutukäsityötä 

varten luotiinkin 1680-luvulla oma pitäjänkäsityöläislaitos, jonka alaisuudessa 

maaseutukäsityöläiset pääasiassa toimivat. Kuka tahansa tai minkä ammattiryhmän edustaja 

hyvänsä ei kuitenkaan saanut asettua maaseudulle, vaan viranomaiset säätelivät käsityön 

harjoitusta.5 

Kaupunkikäsityö oli organisoitu ammattikunnittain. Kaupungeissa työskentelevien täytyi perustaa 

oma ammattikunta, kun siellä toimi kolme saman käsityöalan edustajaa. Muutoin heidän piti liittyä 

jonkun toisen kaupungin ammattikuntaan. Ammattikunnat pyrkivät ja usein pystyivät pitämään 

joukkonsa rajattuna. Mestarien omia poikia suosittiin ja mestariksi pääsy oli muille hankalaa.6 

Pitäjänkäsityöläisinstituution perusteet olivat erilaiset. Siinä käsityöläisillä oli hyvin vähän 

sananvaltaa: toimiluvista päättivät viranomaiset asiakkaiden mielipiteitä kuunnellen. 

Pitäjänkäsityöläisaseman kaksivaiheinen anomusprosessi käynnistettiin paikallisilla käräjillä. 1700-

luvulla aktiivisina toimijoina olivat – ainakin oikeuspöytäkirjojen perusteella – säätyläistö ja 

talonpojat.7 Esimerkiksi vuonna 1763 kornetti Johan Henrik Lang ja pitäjän kirjanpitäjä Petter 

Burman yhdessä muutaman Kärkölän kappelin asukkaan kanssa valittivat edellisen sepän kuolleen 

ja asukkaiden tarvitsevan uuden takojan. Tähän heillä oli ehdokaskin tiedossa: uudeksi sepäksi 

toivottiin Tuomas Jaakonpoikaa Porkkalan kylästä.8 Muu käräjäväki piti pyyntöä asiallisena ja 

puolsi anomuksen lähettämistä maaherralle. Vähitellen pitäjänkäsityöläiseksi haluavan oma rooli 

kasvoi, eikä uuden käsityöläisen ottamista tarvinnut enää juuri perustella. Vuonna 1812 suutarin 

kisälli Kalle Kustaa Gröndahl ilmoitti Hollolan käräjillä haluavansa tulla otetuksi varsinaiseksi 

 
3 Vainio-Korhonen 1997 ja 1998; Uotila 2014, 85–86. 
4 Heino 1984, 71. 
5 Ranta 1978, 88–89; Heino 1984, 68–74. 
6 Ammattikuntakäsityöstä esimerkiksi Vainio-Korhonen 1994; 1998. 
7 Laakso 1974, 19–21; Ranta 1978, 110–114. 
8 KA, Hollolan renovoidut tuomiokirjat, talvikäräjät 1763 § 5. 



pitäjänkäsityöläiseksi ja esitti samalla Hämeenlinnassa myönnetyn kisällikirjansa.9 Gröndahl oli 

aiemmin työskennellyt muutaman vuoden kartanosuutarina Mukkulan kartanossa, joten hänet 

tunnettiin etukäteen.10 

Käräjäkäsittelyllä ja sieltä saadulla puoltolauseella oli suuri merkitys, sillä ilman tätä asiakirjaa 

maaherra ei myöntänyt valtakirjaa. Vain paikalliset pystyivät arvioimaan, oliko uudelle 

käsityöläiselle tarpeeksi töitä.11 Toisinaan käräjien päätös oli kielteinen. Hakijaa ei tällöin tunnettu, 

ammatinharjoittajia oli jo tarpeeksi tai mahdollisesti epäiltiin käsityöläisen kykyä tulla toimeen 

esimerkiksi suuren perheen tai korkean iän takia.12 Harvoin käsityöläisen maine oli puoltolauseen 

esteenä. Tosin kun viitailalainen räätälin oppilas Juhani Abelstedt valitti vuonna 1817 maaherralle 

jääneensä ilman puoltolausetta, vastasi maaherra olevansa kykenemätön puuttumaan asiaan. Hän 

kehotti Abelstedtia parantamaan sekä käytöstään että käsityötaitojaan ja yrittämään käräjillä 

uudestaan.13 

Pitäjänkäsityöläiset olivat paikallisesti arvostettuja ammattilaisia, heillä oli kirjallinen valtakirja ja 

velvollisuus suorittaa erityistä käsityöläismaksua. Kyläkäsityöläisten tai kartanokäsityöläisten 

kunnioitus ja asema ei ollut yhtä korkealla puhumattakaan epävirallisista käsityöläisistä, vaikka 

maaseutuyhteisössä kaikenlaisia käsityötaitoja yleisesti arvostettiinkin.14 Maaseutukäsityöläisten 

status ei kuitenkaan ollut yhtä korkea kuin ammattikuntakäsityöläisten. Esimerkiksi maaseudulla 

hankittu koulutus ei suoraan pätenyt kaupungeissa, vaan vaati lisäkoulutusta kaupunkimestarin 

luona.15 Kaupungeissa oli myös enemmän ammattiryhmiä sekä ammatillista erikoistumista. 

Euroopassa suurin osa käsityöläisistä toimi kaupungeissa ammattikuntajärjestelmän puitteissa, kun 

taas valtaosa Suomen käsityöläisitä työskenteli maaseudulla. Maaseutukäsityöläisten suuri määrä ja 

heitä varten luotu oma järjestelmä oli poikkeuksellista. Virallisten tilastojen mukaan käsityöläisten 

määrä kasvoi tasaisesti muutamia sota- ja epidemia-ajoista johtuvia laskukausia lukuun ottamatta 

1700-luvun puolivälistä alkaen. Jo yksistään väestönkasvu lisäsi käsityöläisten lukua. Myös 

elintason nousu ja kulutuskulttuurissa tapahtuneet muutokset vaikuttivat käsityöläistuotteiden 

kysynnän kasvuun. Säädösten vapautuminen monipuolisti erityisesti maaseudun käsityötarjontaa. 

Ensi alkuun vain suutarit ja räätälit katsottiin maaseudulla tarpeellisiksi käsityöammateiksi. Sepät 

eivät tärkeydestä huolimatta kuuluneet aluksi pitäjänkäsityöläiseksi hyväksyttyjen ammattien 

 
9 KA, Hollolan tuomiokunnan arkisto, varsinaisasian pöytäkirjat, syyskäräjät 1812, § 27. 
10 Uotila 2014, 127. 
11 Ranta 1978, 98–101. 
12 KA, Uudenmaan ja Hämeen lääninkanslia, anomusdiaarit 1819, f. 26; Kaukovalta 1931, 441. 
13 KA, Uudenmaan ja Hämeen lääninkanslia, päätöskonseptit 1817, f. 882v. 
14 Uotila 2018. 
15 Papinsaari 1967, 259 



joukkoon. Tämä ei kuitenkaan johtunut seppien puutteesta, vaan päinvastoin, heidän tärkeydestään. 

Oli itsestään selvää, että kyläsepät saivat työskennellä rauhassa ilman valtiovallan puuttumista 

asiaan. Osa varhaisista sepistä oli samalla maanomistajia, joten heillä oli laillinen asema 

talonpoikina. Monen Seppälä-talon taustalta löytyykin takomataitoinen isäntä.16 Kaikki sepät eivät 

hakeutuneet pitäjänkäsityöläiseksi edes vuoden 1739 jälkeen, jolloin heille myönnettiin lupa anoa 

virallista asemaa, vaan kyläsepät säilyivät yleisinä.17 Esimerkiksi Lahden kylän pitkäaikainen seppä 

Heikki Laitman merkittiin henkikirjaan kyläseppänä. 

Muurarit saattoivat hakeutua pitäjänkäsityöläisiksi vuodesta 1756 lähtien ja kuusi vuotta 

myöhemmin tiilenlyöjät pystyivät virallistaa asemansa. Lasimestarit laillistettiin vuonna 1766. 

Näillä lisäyksillä oli tarkoitus tukea siirtymistä savupirteistä savupiipullisiin niin sanottuihin 

valkeisiin tupiin. Talonpoikien ja maaseutukäsityöläisten kannalta myönteinen kehitys pysähtyi 

vuonna 1789, kun kuningas rajoitti maaseudun lailliset ammatit räätäleihin, suutareihin ja seppiin.18 

Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut, että Hollolan ainoa muurari, Matti Petrell olisi muuttanut 

kaupunkiin tai lopettanut työskentelyn. Vuoden 1789 jälkeen häntä ei yksinkertaisesti enää merkitty 

verolähteisiin muurariksi. Toki Petrellin avioliitto talollisen lesken kanssa oli osaltaan 

mahdollistamassa nimikkeen vaihtoa. Virallisesti Petrell anoi asemasta luopumista vasta vuonna 

1797.19 

Muurarit ja lasimestarit saattoivat hakeutua pitäjänkäsityöläiseksi uudestaan vuodesta 1802 lähtien. 

Venäläishallinnon aikakaudella pitäjänkäsityöläiseksi kelpaavien ammattien määrä lisääntyi. 

Merkittävin muutos tapahtui vuonna 1824, jolloin muun muassa nahkurit, puusepät, satulasepät, 

hatuntekijät ja maalarit saattoivat hakeutua pitäjänkäsityöläiseksi. Vähitellen pitäjänkäsityöläislaitos 

jäi kuitenkin ajastaan jälkeen, eikä ollut enää soveliasta rajoittaa ammatinharjoittamista. Vuonna 

1860 voimaan astunut asetus takasi jokaiselle maaseudun asukkaalla oikeuden harjoittaa 

oppimaansa käsityötä. Ammattikuntalaitoskin lakkautettiin vuonna 1868. Varsinaisesti 

ammatinharjoitus vapautui kuinkin vasta vuoden 1879 elinkeinovapauden myötä.20 

 

Seppämestarit, nuo taitavat takojat 

 
16 Koukkula 1967, 94; Ranta 1978, 88–90; Mäkelä 1979, 319. 
17 Arajärvi 1954, 414; Tommila 1959, 207; Ranta 1978, 107. 
18 Uotila 2014, 107–108. 
19 KA, Uudenmaan ja Hämeen lääninkanslia, anomusdiaarit 22.7.1797. 
20 Heikkinen 197, 76–78. 



Sepät olivat talonpojille tärkeä ammattiryhmä, sillä rauta ei taipunut joka miehen käsissä. Seppien 

työ oli vaativaa ja työtehtävät monipuolisia: he korjasivat ja huolsivat työkaluja, teroittivat veitsiä ja 

kirveitä, raudoittivat rekiä ja kärrynpyöriä sekä takoivat uusia esineitä, kuten lukkoja ja sirppejä. 

Myös hevosten kengittämisen yleistyminen kasvatti seppien työmäärää. Tavallisesti sepät solmivat 

asiakkaidensa kanssa vuosisopimuksen, johon kuului ennalta määrätyt vuotuistyöt sekä näistä 

vuoden lopulla suoritettava korvaus. Sakari Kuusi kertoo muistitietoon pohjautuen, kuinka 

Korpikylän ja Vainion seppä oli loppiaisen tienoilla vuositienestejään kerätessä saanut talosta niin 

runsaan ylöspidon, että hänet oli liikuttuneena rekeensä kannettava.21 Vuotuistöiden ulkopuolisista 

tehtävistä suoritettiin erillinen korvaus. Rajanveto siitä, mikä kuului vuosittaisiin tehtäviin ja mikä 

oli ylimääräistä, aiheutti toisinaan erimielisyyksiä. Esimerkiksi kyläseppä Aatami Norring vaati 

talonpoika Israel Hannulalta korvausta kärrynpyörien raudoittamisesta, mutta käräjäoikeus katsoi 

Norringin tekevän tällaiset työt vuosityönä.22 Toisaalta Hermanni Kaitlin taas sai rusthollarin 

pojalta, mylläri Kustaa Engreniltä, erillisen korvauksen tämän myllyyn tekemistä korjauksista.23 

Seppä oli työnsä puolesta sidottu pajaansa, eikä kaikkia tehtäviä voitu kuljettaa pitkien matkojen 

takaa, joten lähes joka kylässä oli oma seppä, suuremmissa kylissä useita. Pajat olivat yleensä kylän 

tai muutaman talon yhteisomistuksessa. Esimerkiksi Korpikylässä oli erityinen sepän torppa, johon 

kuului pajan ja asuinrakennuksen ohella jonkin verran viljelysmaata. Tämä seikka tuli esille, kun 

naapurin siat pääsivät tonkimaan seppä Norringin perunamaata. Kiistan yhteydessä pyydettiin 

todistajanlausunto edellisen sepän leskeltä, joka kertoi perheensä viljelleen samaa sepän torppaan 

kuuluvaa peltotilkkua. Sen aitaamisvelvollisuus kuului kuitenkin torpan asukkaille. Näin ollen 

aidan kunto oli ollut sepän omalla vastuulla, eikä Norringille myönnetty vahingonkorvauksia.24 

Seppä saattoi myös omistaa pajansa, sillä esimerkiksi Mikko Juhanpoika Kutajoelta oli rakentanut 

torppansa maille pajan. Tämä oli listattu Mikon perukirjaan yhdessä moninaisten sepän työkalujen 

kanssa.25 Sepän työvälineisiin sijoitettu omaisuus olikin usein huomattava ja käsitti valtaosan 

perukirjaan arvioidusta varallisuudesta. Taitava seppä osasi toki tehdä työvälineitänsä myös itse.26 

Valtaosa maaseudulla toimineista sepistä oli niin sanottuja karkeaseppiä, jotka taitoivat perustyöt. 

Kaupungeissa seppiä työskenteli vähemmän ja he saattoivat olla hienotaeseppiä, jotka osasivat 

 
21 Kuusi 1937, 182–183. 
22 KA, Hollolan tuomiokunnan arkisto, varsinaisasian pöytäkirjat, syyskäräjät 1833, § 320. 
23 KA, Hollolan tuomiokunnan arkisto, varsinaisasian pöytäkirjat, talvikäräjät 1823, § 184; syyskäräjät 1823, § 184; 
Uotila & Hemminki 2020, 71. 
24 KA, Hollolan tuomiokunnan arkisto, varsinaisasian pöytäkirjat, syyskäräjät 1829, § 324; syyskäräjät 1827, § 217 ja § 
218. 
25 KA, Hollolan tuomiokunnan arkisto, perukirjat 1826. 
26 KA, Hollolan tuomiokunnan arkisto, perukirjat 1810–1845; Hollolan seurakunnan arkisto, perukirjat 1810–1845. 
Sepän työvälineistä Koukkula 1967, 99; Viljanen 1982. 



tehdä erikoistuotteita. Hollolaankin oli noin vuoden 1760 tienoilla saatu houkuteltua Loviisasta eräs 

hienotaesepän kisälli. Tämä Fredrik Rosenstörm asui Pappilan Mylly-torpassa ja ennätti kouluttaa 

ennen poismuuttoaan monta oppipoikaa. Eräs Rosenströmin oppilaista oli Jalkarannan Marttilan 

tilalta. Talonpojan poika Antti Jaakonpoika vietti tyypilliset neljä vuotta sepän opissa, minkä 

jälkeen hän palasi kotikyläänsä. Aloittaessaan itsenäisen uransa Antti otti itselleen sukunimen 

Stranden. Tämä olikin hyvin tyypillistä käsityöläisten oppipojille, jotka itsenäistyttyään ryhtyivät 

käyttämään ruotsinkielistä perhenimeä tai kehittivät käsityöammattiinsa viittaavan sukunimen kuten 

Stålhammar (teräsvasara) tai Sax/Saxlin (sakset).27 

Antti Strandenin ainoa poika Jaakko jatkoi isänsä jälkeen Jalkarannan kyläseppänä. Ammatin 

periytyminen olikin käsityöläissuvuissa yleistä. Eräs esimerkki laajasta seppäsuvusta oli lähtöisin 

Hatsinan kylästä. Suvun kantaisä Salomon Erkinpoika rekrytoitiin Hollolaan Lammilta 1750-

luvulla. Salomon koulutti kaikki kolme aikuiseksi varttunutta poikaansa sepiksi. Vanhin pojista, 

Juha muutti Tennilän kylään ja keskimmäinen poika Erkki Okeroisiin. Nuorin, isänsä kaimaksi 

nimetty Salomon jäi työskentelemään Hatsinaan. Seppäsuvun kohtalo joutui kuitenkin vuonna 1789 

vaakalaudalle, kun Salomon vanhempi ja nuorempi sekä Juha menehtyivät muutaman kuukauden 

välein Hollolassa riehuvaan punatautiin. Suvun aikuisista miehistä vain keskimmäinen poika Erkki 

säilyi epidemiasta hengissä. Perheiden toimeentulon ja selviytymisen takasivat suvun naisten uudet 

avioliitot. Tennilässä Juhan leski Valpuri meni miehensä seuraajan kanssa naimisiin.28 Uusi 

aviomies Yrjö Tuomaanpoika koulutti Juhan pojan sepäksi. Hatsinassa työn jatkaja saatiin 

Lammilta, kun Jaakko Martinpoika Lampen muutti kylään ja meni naimisiin Salomon Erkinpojan 

tyttären Helenan kanssa. Jaakon molemmista pojista tuli myöhemmin seppiä. Myös Salomon 

Salomoninpojan vanhimmasta pojasta Juhasta tuli seppä setänsä Erkin kouluttamana.29 

 

Pitäjänräätälit miesten vaatettajina 

Ensimmäiset pitäjänkäsityöläiset olivat usein räätäleitä, joita haluttiin ottaa käräjäkuntaan 

palvelemaan ennen kaikkea varakkaamman väen vaatetustarpeita. Tästä syystä pitäjänräätälit 

yleistyivät vain vähitellen. Hollolassa ensimmäinen pitäjänräätäli esiintyi henkikirjassa vuonna 

1707, kun Uskilan kylään oli merkitty eräs Akseli Juhonpoika.30 Kotitekoiset vaatteet kelpasivat 

 
27 Uotila 2014, 242–243. 
28 Tämä konservoinniksikin kutsuttu toimintatapa oli yleistä ammattikuntakäsityöläisten parissa. Toisinaan 
mestariksioton ehtona oli naimisiinmeno edeltäjän lesken kanssa. Vainio-Korhonen 1997. 
29 Uotila 2007, 120–125. 
30 Kuusi 1935, 284. 



pitkään tavallisen rahvaan tarpeisiin ja Hollolassakin räätälien määrä lähti kasvuun vasta 1700-

luvun puolivälin tienoilla. Tuolloin muun muassa Haqvinien käsityöläissuku vaikutti Parinpellossa. 

Isä Anders ja hänen poikansa Gustaf kouluttivat monta hollolalaispoikaa ammatin saloihin. 1700-

luvulla oli tavallista lähettää talonpoikien väistyviä perillisiä räätälin oppiin, sillä ammatti katsottiin 

tarpeeksi arvokkaaksi myös talollissäädyn edustajalle. 1800-luvulla ajatusmaailma oli jo muuttunut 

ja talonpoikaistaustaiset oppipojat harvinaisia.31 Monesti uudet ammattilaiset olivat kuitenkin 

räätälien omia poikia. Kalliolan kylässä 1750-luvulla ompelemisen aloittaneen Jaakko Löfvingin 

kaikista pojasta tuli räätäleitä. Esikoinen Hermanni jäi isänsä kanssa Kalliolaan, keskimmäinen 

pojista, Juha, muutti Lahden kylään ja nuorin, Kaapo, palveli Kankaantaan alueen asukkaita.32 

Räätälit valmistivat pääasiassa miesten päällysvaatteita, kuten erilaisia ulko- ja sisätakkeja, 

turkkeja, housuja sekä liivejä. Miesten paidat ja alusasut sekä työvaatteet olivat yleensä perheen 

naisväen tekemiä. Lisäksi naiset ompelivat omia vaatteita. Ensimmäinen ammattimainen ompelija – 

naisräätäli – oli vuonna 1888 Lahdessa henkikirjoihin merkitty Maria Grim. Räätälin työssä kyky 

leikata kankaita oli ompelutaitoa tärkeämpää, sillä arvokkaita kankaita ei haluttu pilata 

taitamattomalla leikkaamisella. Ostokankaiden yleistyminen ja muodin muuttuminen 

vartalonmyötäisemmäksi lisäsivät räätälien kysyntää.33 

Vaatteilla koreilua ei kuitenkaan katsottu yksinomaan hyvällä, sillä sääty-yhteiskunnassa jokaisen 

kuului pukeutua oman asemansa mukaisesti. Esimerkiksi silkin ja pitsin käyttö haluttiin varata vain 

ylemmille säädyille ja tavallisen kansan toivottiin suosivan itse tehtyjä ja kotona värjättyjä vaatteita. 

Toisaalta Bucht kertoo pitäjänkuvauksessaan Hollolan miesten käyttäneen yleisesti verkavaatteita 

sekä samettinauhoilla ja soljilla koristeltuja huopahattuja, ja naisten pyhävaatteiden kankaat oli 

usein hankittu kaupungista.34 Myös perukirjojen perusteella hollolalaismiesten vaateparsi oli 1830-

luvulla varsin moderni. Varakkaat talonpojat käyttivät päällystakkeina kansainväliset esikuvat 

omaavia, kaksoiskauluksella varustettuja kaprokkitakkeja sekä pitkiä lievetakkeja, sortuukkeja. Ne 

oli usein valmistettu siniseksi värjätystä ostoverasta tai kotikutoisesta sarasta. Miesten liivit taas 

ommeltiin kierteleviltä laukkukauppiailta ostetuista sametti- tai puuvillakankaista. Paitamekot tai 

1700-luvulla muodissa olleet säämiskäiset polvihousut olivat sen sijaan 1830-luvun perukirjoissa 

harvinaisia.35 

 
31 Laakso 1974, 117–118. 
32 Ammatin periytyvyydestä Uotila 2019a. 
33 Rahvaan pukeutumisesta Lehtinen & Sihvo 2005. 
34 Bucht 1792, 27; Kuusi 1937, 325–327. 
35 Uotila 2019b. 



Räätälien työskentelytavat poikkesivat seppien käytänteistä. Räätäleillä ei ollut omia verstaita, vaan 

he kiertelivät asiakkaidensa luona. Yleensä heidät kutsuttiin töihin kerran vuodessa tai jopa 

harvemmin.36 Kun räätäli oli asiakkaansa luona työskentelemässä, tarjottiin hänelle talosta ruoka ja 

muu ylläpito, toisinaan työskentelyvaatteetkin. Tämä elatus oli osa räätälin palkkaa, muuten työ 

laskutettiin tehtyjen vaatekappaleiden mukaan. Samalla kertaa tehtiin kaikki tarvittava, joten räätäli 

oppipoikineen saattoi viettää asiakkaan luona viikon tai kaksi. Esimerkiksi talonpoikaisisäntä Matti 

Tikkala Hatsinasta oli vuonna 1830 tilannut pitäjänräätäli Kustaa Palmilta itselleen kahdet housut ja 

pitkän turkin. Samalla Tikkalan pojille ompelutettiin kahdet housut, turkisröijy sekä takki. 

Vanhaisäntä Joonas Tikkala sai housut ja turkisröijyn.37 Vastaavasti räätäli Erkki Palm oli 

valmistanut suutari Kalle Schreij’lle kokonaisen vaatekerran, johon kuuluivat puuvillakankaiset 

housut, lievenuttu sekä kaksi liiviä.38 Asiakkaidensa luona työskennellessään käsityöläiset tekivät 

tuotteet mittojen mukaan. Samalla asiakkaat saattoivat valvoa, ettei arvokasta kangasta kulunut 

liikaa ja ylijäävä materiaali jäi taloon.39 

Kiertelevän työnkuvan takia räätälien asuinpaikalla ei ollut suurta väliä. Työvälineet, neulat, sakset 

ja prässirauta, oli helppo kuljettaa mukana. Käytännössä räätälit kuitenkin asuivat 

työskentelyalueensa keskellä, josta heidän oli helppo lähteä asiakkaidensa luo. Pitäjänkäsityöläisten 

työskentelyalueena toimi nimensä mukaisesti pitäjä tai se alue, johon käräjillä oli lupa myöntää 

toimivalta. Aikaa myöten käsityöläisten määrä kasvoi ja tosiasiallinen työskentelyalue pieneni. 

Tämä johti kyläkäsityöläisten yleistymiseen 1800-luvulla. Esimerkiksi lahtelaista Kalle Löfiä 

nimitettiin rippikirjoissa 1860-luvulla kyläräätäliksi. Löf oli syntynyt itsellisen poikana Lahden 

kylässä, mutta räätälin opissa hän oli käynyt Nastolan Ahtialassa. 

 

Suutarien palvelusten kasvava tarve 

Pitäjänsuutareita oli Hollolassa 1700-luvulla ja 1800-luvun alkupuoliskolla yllättävän vähän. 

Esimerkiksi vuonna 1810 oli vanhassa ja varakkaassa emäseurakunnassa vain kuusi pitäjänsuutaria, 

jolloin heidän laskennallinen asiakaskuntansa oli yli 100 talonpoikaistaloutta. Näin suurta 

asiakasmäärää oli yhden suutarin mahdoton palvella, joten moni talonpoika turvautui kotitekoisiin 

tuohivirsuihin tai yksinkertaisiin pieksuihin. Kengät ja saappaat tehtiin tilauksesta asiakkaan 

mittojen mukaan. Tosin vuonna 1832 toivolalainen talonpoika Mikko Mikkola haastoi suutari Kalle 

 
36 Kaukovalta 1931, 441; Jutikkala 1949, 301; Arajärvi 1950, 234. 
37 KA, Hollolan tuomiokunnan arkisto, varsinaisasian pöytäkirjat, syyskäräjät 1831 § 267. 
38 KA, Hollolan tuomiokunnan arkisto, varsinaisasian pöytäkirjat, talvikäräjät 1840 § 288. 
39 Koukkula 1967, 99. 



Palmgrenin oikeuteen, koska suutarin Mikkolan piialle tekemät kengät olivat tilaajan mukaan liian 

tiukat. Syyte kuitenkin raukesi, koska Mikkolan oikeuteen tuomat todistajat eivät tukeneet 

väitettä.40 Käräjille päätyneet syytökset huonosta työn jäljestä olivat kuitenkin harvinaisia.41 

Suutarin tekemät nahkaiset jalkineet kuluivat nopeasti, joten työnkuvaan kuului kenkien korjaus. 

Pohjaamalla tai puolipohjaamalla vanhoja jalkineita niiden käyttöikä piteni. Kuka tahansa 

kengäntekoon harjaantunut saattoi vähintään korjata jalkineita – toimia paikkasuutarina – sillä 

suutarin työvälineet eivät olleet kovin arvokkaita. Pitäjänsuutarien vähäistä lukua selitetäänkin 

epävirallisten toimijoiden suurella määrällä, mutta vähitellen tilanne kohentui.42 Vuonna 1840 

Hollolassa työskenteli jo 26 pitäjänsuutaria. Tällöin yhtä suutaria kohti oli 24 talonpoikaistaloutta; 

tällaista joukkoa yksi suutari pystyi oikeasti palvelemaan. Moni suutareista oli kouluttautunut 

kaupungissa, jossa oli ammattikuntarajoitusten takia vaikea saavuttaa itsenäistä asemaa. Vastaavasti 

maaseudulla osaaville kengäntekijöille oli kohoavan elintason takia kasvava tarve. Lisäksi 

nahkaverstaiden yleistyminen paransi talonpoikien käyttämän nahan laatua, joten arvokkaat 

materiaalit annettiin mieluummin ammattilaisten käsiin kuin yritettiin tehdä itse. 

Samaan tapaan kuin räätälit, suutarit kiertelivät asiakkaalta toiselle ja tekivät vuoden työt kerralla. 

Isommissa taloissa suutari kävi jopa kahdesti vuodessa.43 Esimerkiksi suutari Aatu Vidlöf teki 

vuoden aikana vuokraisäntänsä, rusthollari Juha Borgelinin, talouteen useita jalkineita. Borgelinille 

hän valmisti kahdet uudet saappaat ja korjasi kaksi saapasparia. Rusthollarin isälle suutari teki 

saappaat ja kengät sekä puolipohjasi kolme paria. Perheen vanhimmalle pojalle hän ompeli kaksi 

uutta saapasparia ja puolipohjasi kaksi. Perheen tyttärelle Vidlöf valmisti kengät ja varsikengät sekä 

puolipohjasi kaksi paria. Toiseksi vanhimmalle pojalle teetätettiin uusi saapaspari ja toisen parin 

suutari puolipohjasi. Nuorin poika sai saappaat ja hänelle leikattiin pieksut. Perheen renki 

vastaanotti pieksut ja piika varsikengät. Viimeisenä luettelossa oli emännälle tehdyt varsikengät. 

Rusthollari työllisti mailleen tullutta vuokralaista runsaasti. Ehkä tämä suuri työmäärä oli osasyynä 

siihen, että suutarin ja rusthollarin vuokrasuhde Uskilassa jäi yhden vuoden mittaiseksi.44 

Suutarien, kuten muidenkin pitäjänkäsityöläisten, tuli saapua tekemään tuotteita, kun asiakas niin 

pyysi. Jos näin ei tehnyt, saattoi saada haasteen käräjille. Esimerkiksi majuri Carl Fredrik 

Neunbohm haastoi kutajokelaisen pitäjänsuutari Topi Hedgrenin vuonna 1814 oikeuteen, koska 

suutari ei ollut tullut majurin talouteen töihin. Neunbohmin oli pitänyt hankkia tilalle toinen suutari, 

 
40 KA, Hollolan tuomiokunnan arkisto, varsinaisasian pöytäkirjat, talvikäräjät 1832, § 359. 
41 Uotila 2014, 178. 
42 Laakso 1974, 125. 
43 Kaukovalta 1931, 441; Jutikkala 1949, 301; Arajärvi 1950, 234. 
44 KA, Hollolan tuomiokunnan arkisto, varsinaisasian pöytäkirjat, talvikäräjät 1831, § 180. 



minkä takia Hedgreniltä vaadittiin vahingonkorvauksena kolmen työpäivän kuluja.45 Myös suutarit 

saivat palkan osin ylläpitona, osin tekemiensä tuotteiden mukaan. Tenniläläinen suutari Heikki 

Willberg ei kuitenkaan aina ollut tyytyväinen palkkaansa. Esimerkiksi vuonna 1824 hän vaati 

käräjillä talonpoika Juha Mikkolalle tekemistään saappaista työpalkkana sekä 

materiaalikorvauksena viittä kappaa ruista. Mikkola piti korvausvaatimusta liioiteltuna ja tarjosi 

maksuksi pienempää summaa. Oikeuskin piti Willbergin vaatimaa maksua liian suurena ja otti 

kiistassa Mikkolan kannan.46 Asiakkaat pystyivät siis käräjien avulla valvomaan, etteivät 

käsityöläisten palkkapyynnöt nousseet liian korkeiksi. Eräillä alueilla jopa sovittiin ohjeellisia 

hintalistoja, joilla määriteltiin käsityöläisten saamien korvausten taso.47 Käsityöläisten 

toimeentuloon vaikutti asiakkaiden taloudellinen tilanne. Esimerkiksi kumpikin Lahden kylän 

suutareista todettiin 1830-luvun vaikeina kato- ja epidemiavuosina köyhiksi. Verorästiluettelossa 

kerrottiin niin Juha Enqvistin kuin Antti Lönroosin turvautuneen noina vuosina pettuleivän 

syöntiin.48 

 

Harvalukuiset erikoiskäsityöläiset 

Yksi pitäjä työllisti yleensä vain muutaman erikoisammattilaisen, jotka tavallisemmin asuivat 

keskeisillä ja helposti saavutettavilla alueilla.49 Kaikki käsityö oli tilaustyötä, sillä valmiiden 

tuotteiden tekeminen varastoon oli kielletty. Lisäksi raaka-aineet olivat lähtökohtaisesti asiakkaiden 

hankkimia – näin käsityöläiset myivät pelkästään oman työpanoksensa. Erikoiskäsityöläisistä 

yleisimpiä olivat muurarit ja puusepät. Näiden kahden ammatin työnkuva ei ollut kovin eriytynyt. 

Esimerkiksi Parinpellossa asunut Matti Häggstedt taitoi molemmat alat. Vuonna 1812 muurari 

valitti vänrikki Polónin takavarikoineen tämän puusepän työvälineet syyttäen muuraria laittomana 

puuseppänä toimimisesta. Oikeudessa kuitenkin todettiin Häggstedtin saaneen vuonna 1805 

pitäjänkäsityöläisen valtakirjan. Lisäksi Häggstedt oli pappilan torppari, eli vakituinen asukas. 

Polón tuomittiin sakkoihin liiallisesta omankädenoikeuden käytöstä ja kiusanteosta.50 Kahdeksan 

vuotta myöhemmin Häggstedt peräsi oikeudessa rusthollari Erkki Isäntälältä korvausta uunin 

muuraamisesta. Jutun käsittelyn yhteydessä ilmeni muurarin jo saaneen asiallisen korvauksen 

 
45 KA, Hollolan tuomiokunnan arkisto, varsinaisasian pöytäkirjat, talvikäräjät 1814, § 150. Vastaava tapaus KA, 
Uudenmaan ja Hämeen lääninkanslia, anomusdiaarit 1818, f. 40; Päätöskonseptit 1818, f. 502v. 
46 KA, Hollolan tuomiokunnan arkisto, varsinaisasian pöytäkirjat, talvikäräjät 1819, § 189. 
47 Suvanto 1954, 189; Wirilander 1989, 157. 
48 KA, Hämeen lääninkonttori, tilitoisteet 1834 ja 1835. 
49 Paloposki 1976, 371–372. 
50 KA, Uudenmaan ja Hämeen lääninkanslia, anomusdiaarit 30.8.1805; Hollolan tuomiokunnan arkisto, varsinaisasian 
pöytäkirjat, talvikäräjät 1813, § 53; KA, Uudenmaan ja Hämeen lääninkanslia, päätöskonseptit 1812, f. 759v. 



rusthollarille tekemästään sohvasta. Kyseisen sohvan tekemiseen oli kulunut viisi työpäivää ja se oli 

valmistettu Isäntälän toimittamista laudoista.51 

Muurarien ja puuseppien tarve kasvoi, sillä savupiipuilla varustetut asuintilat yleistyivät. 

Esimerkiksi isojaon yhteydessä siirrettyjen maatilojen rakennuskantaa uudistettiin käyttäen 

ammattikäsityöläisten palveluksia. Savupiipullisessa tuvassa esineet eivät samalla tavalla 

nokeentuneet kuin savupirteissä, joten huonekaluihin sekä lasi-ikkunoihin kannatti panostaa. 

Varakkaammissa taloissa ikkunankarmit ja ovet olivat puuseppien tekemiä. Lasin leikkuusta 

vastuussa olevat lasimestarit oli kuitenkin haettava kaupungista, sillä oma pitäjänlasimestari saatiin 

Hollolaan vasta vuonna 1832.52 Maalareiden suhteen Hollola oli pitkään epävirallisten tai 

kiertelevien maalareiden työpanoksen varassa. Ensimmäinen pitäjänmaalari Hollolaan saapui 

Turusta vuonna 1852, kun kisälli Johan Erland Unger muutti kirkolle. Unger olikin kauan pitäjän 

ainoa ammattimaalari, sillä vasta 1880-luvulla Lahden kauppala houkutti lisää alan taitajia. 

Toinen tärkeä ammattiryhmä, joka sai oikeuden hakeutua pitäjänkäsityöläiseksi vuodesta 1824 

lähtien, olivat nahkurit. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, etteikö Hollolassa työskennellyt 

nahkureita jo aikeisemmin. Itse asiassa hollolalaiset olivat hankkineet ensimmäisen 

pitäjännahkurinsa jo vuonna 1780, kun peräti Tukholmassa oppinsa saaneelle Gustaf Kuhlbergille 

myönnettiin käräjillä puoltolause.53 Seuraava pitäjännahkuri seudulle otettiin kuitenkin vasta 

vuonna 1825, kun Hämeenlinnassa kouluttautunut nahkurinoppilas Kustaa Helenius perusti 

verstaansa Keisarin talon maille Parinpeltoon.54 Toinen tapa aloittaa ammattimainen 

nahanvalmistus oli perustaa manufaktuuri, varhainen tehdaslaitos. Ensimmäisen Hollolassa 

toimineen manufaktuurin omistaja ei kuitenkaan ollut käsityöläinen, vaan Messilän Alestalon toisen 

puolikkaan haltija Carl Johan Polón. Hän anoi vuonna 1817 ja uudestaan 1821 lupaa perustaa 

mailleen englantilaisen mallin mukainen nahkatehdas.55 Privilegioiden hakemin saattoi liittyä myös 

yritystoiminnan virallistamiseen, sillä Messilässä oli asunut nahkureita jo 1800-luvun alusta lähtien. 

Verstaassa nahan käsittelystä vastasivat palkatut ammattinahkurit. Tehtaan hallinnointi jäi kuitenkin 

Polónin lesken, Eva Catharina Tolletin vastuulle Polónin hukuttua vuonna 1822. 

 
51 KA, Hollolan tuomiokunnan arkisto, varsinaisasian pöytäkirjat, syyskäräjät 1820, § 181. 
52 KA, Hollolan tuomiokunnan arkisto, varsinaisasian pöytäkirjat, syyskäräjät 1832, § 8. 
53 KA, Hollolan renovoidut tuomiokirjat, syyskäräjät 1780 § 1. Maaherroilla oli annettu valtuudet myöntää valtakirjoja 
tarpeelliseksi katsomilleen ammattilaisille. Heino 1984, 69; Ranta 1978, 91. 
54 KA, Hollolan tuomiokunnan arkisto, varsinaisasian pöytäkirjat, syyskäräjät 1825, § 247. 
55 KA, Senaatin Talousosaston registraattorinkonttori, anomus- ja valitusdiaarit 1817, 1820 ja 1821; Senaatin 
Talousosaston yhteisistunto- ja jaostopöytäkirjat, 1. jaoston istuntopöytäkirjat 1820 ja 1821. Nahkateollisuudesta 
Annala 1928, 412. 



Nahkaverstaan takia kylässä työskenteli myös pitäjänsatulaseppä Östfeldt. Lisäksi Messilässä 

harjoitettiin kankaiden kudontaa ja värjäystä, sillä sekä Alestaloon (1821), jossa oli jo nahkureita, 

että Ylöstaloon (1815) oli haettu lupia verkatehtaan perustamiseksi. Seikka tulee ilmi käräjille 

tuodussa tapauksessa, jossa käsiteltiin mahdollisesti Uskilaan perustettavan värjäämön 

toimintaedellytyksiä.56 Senaatti ei kuitenkaan myöntänyt Uskilan värjäämölle perustamislupaa, eikä 

Messilässäkään toiminut kuin muutaman hengen työllistänyt vaatimaton tuotantolaitos. 

Verkatehtaassa ahkeroi kankaankutojan lisäksi usein vaihtuvia värjäreitä, vaikka varsinaisesti 

verkamanufaktuuriin olisi kuulunut kutomon ja värjäämön lisäksi kehräämö, vanutuslaitos sekä 

nukanleikkaamo.57 Messilässäkin työ näyttää painottuneen paikallisten asiakkaiden tuotteiden 

värjäämiseen. Myöhemmin verstas vuokrattiin ulkopuolisille, mutta kovin kannattava laitos se ei 

ollut, sillä vuokria jouduttiin toisinaan peräämään oikeusteitse.58 

Messilän manufaktuuri ei ollut alueen ensimmäinen verkatehdas. Jo 1700-luvun puolimaissa oli 

Orimattilan Ruhan kartanon omistaja Henrik Löving perustanut mailleen verkatehtaan. Lisäksi hän 

teetätti Hakoisten myllyyn kankaiden vanutuslaitoksen.59 1800-luvulla eräs Messilässä 

työskennellyt kisälli perusti Orimattilan Virenojalle oman verkatehtaan ja siirsi myöhemmin 

värjäystoimintansa Hämeenkoskelle.60 Tehdastoiminnan aloittaminen vaati pääomaa, joten yritysten 

taustalla oli usein paikallista säätyläistöä, kuten Polónit tai Lövingit. Toinen vaihtoehto oli 

kaupungissa kouluttautuneiden kisällien itsenäistyminen perustamalla maaseudulle vaatimattomia 

värjäämöjä verkatehtaan muodossa.61 

Kankaiden kutominen oli vielä 1700-luvulla arvostettu miesten ammatti. Parhaimmillaan Hollolassa 

työskenteli 1780- ja 1790-luvuilla viisi virallista kankuria, yksi heistä oli jopa taidokkaita 

pellavakankaita kutova pellavakankuri. 1800-luvulle tultaessa mieskankureiden taloudelliset 

toimintaedellytykset heikkenivät ja ammatti muuttui naisten kotityöksi.62 Miesten kudonta jatkui 

epävirallisena sivutoimena. Viimeinen virallinen ammattilainen, kyläkankuri Juha Helin, muuttui 

1800-luvun alussa pelkäksi torppariksi. Muita vaatetukseen ja ulkoasuun liittyviä tärkeitä 

käsityöammatteja olivat hatuntekijät. Säädyllisyys ja aikakauden tapakulttuuri vaativat, että naiset 

peittivät päänsä huiveilla ja miehet myssyillä tai hatuilla. Hollolalainen hatuntekijä Kalle Häggstedt, 

 
56 KA, Hollolan tuomiokunnan arkisto, varsinaisasian pöytäkirjat, talvikäräjät 1826, § 51; syyskäräjät 1826, § 326. 
57 Annala 1928, 226. 
58 Vuonna 1828 värjäämön vuokra oli 75 taaleria vuodessa. KA, Hollolan tuomiokunnan arkisto, varsinaisasian 
pöytäkirjat, talvikäräjät 1830, § 220. 
59 Syrjö 1976, 50–51; Narva 1987, 203. 
60 KA, Hollolan tuomiokunnan arkisto, varsinaisasian pöytäkirjat, talvikäräjät 1830, § 73. Syrjö 1976, 51. 
61 Schybergsson 1992, 87. 
62 Vainio-Korhonen 2000. 



joka oli muurari Matti Häggstedtin poika, työskenteli myös myllärinä. Lisätienestit olivat tarpeen, 

sillä huopahattuja ei tarvinnut uusia joka vuosi, ja yksi ammattilainen pystyi tyydyttämään 

suurenkin alueen tarpeet. 

Yksi pitäjä ei siis aina elättänyt erikoiskäsityöläistä, vaan toimeentuloa moninaistettiin muillakin 

töillä tai siirtymällä töiden perässä pitäjästä toiseen. Joidenkin erikoiskäsityöläisen työskentelyalue 

oli laaja. Esimerkiksi Orimattilassa 1700-luvun jälkimmäisellä puoliskolla asuneella kuparisepällä 

oli todennäköisesti asiakkaita myös naapuripitäjästä Hollolasta, sillä siellä ei ollut omaa 

kupariseppää.63 Ammattien lukumäärä monipuolistui Lahden kylän ja kauppalan kasvun myötä. 

Kauppalaan muutti muun muassa kelloseppiä, kultaseppiä, pläkkiseppiä, kirjansitojia ja leipureita, 

joita tavallinen maaseutu ei muuten työllistänyt. Uudet ammattilaiset eivät yleensä olleet paikallisia, 

vaan kasvava Lahden kauppala ja elinkeinovapauden tuomat mahdollisuudet houkuttelivat uusia 

yrittäjiä. Alueen kehittyminen ja vaurastuminen loi lisää työtilaisuuksia myös perinteisille 

käsityöammatin harjoittajille.64 

 

Lopuksi 

Kasvavan käsityöläismäärän ja lisääntyneen tarjonnan taustalla oli kysynnän kasvu, joka johtui 

materiaalisen elintason noususta ja kulutuskulttuurin muutoksista. Talonpoikaistaloudessakaan ei 

kaikkea tehty enää itse tai haettu kaupungista. Asiaan vihkiytyneet käsityöammattilaiset valmistivat 

tuotteita laadukkaammin, nopeammin ja taloudellisemmin. Lisäksi arvokkaat raaka-aineet, 

ostokankaat, metallit tai nahkurin nahka, kannatti jättää asiansa osaavan ammattilaisen haltuun. 

Kulutusta kasvatti myös alkava teollistuminen, mutta se ei vielä 1800-luvun puolivälissä juurikaan 

haastanut käsityöläisten asemaa. Pikemmin päinvastoin, käsityöläistenkin työtilaisuudet 

lisääntyivät. Tärkeimpien ammattilaisten palveluksia oli kattavasti tarjolla ympäri pitäjää. Alkava 

modernisaatio ja Lahden kylän kehittyminen kauppalaksi houkutti uudenlaisia ammattiryhmiä 

seudulle. 1800-luvun jälkipuoliskolla Hollola muuttui vauhdilla. Liikennevälineiden ja -väylien 

kehitys voimisti tätä muutosta. Kaakkois-Häme ei ollut missään nimessä syrjäseutua. 

  

 
63 Narva 1987, 209. 
64 Halila 1958, 77–79, 125–127; Heikkinen 1975, 76–79. 
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