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HUMANISTINEN LÄHESTYMISTAPA 
KAUPUNKITUTKIMUKSEEN

Kirja-arvio

Aleksi Lohtaja 

Tanja Vahtikari, Terhi Ainiala, Aura Kivilaakso, Pia Olsson & Panu Savolainen 
(toim.) Humanistinen kaupunkitutkimus. Vastapaino, 2021, 394 sivua, ISBN (pai-
nettu) 9789517688505

Mitä annettavaa humanis-
tisilla tieteillä ja humanisti-
silla lähestymistavoilla voisi 
olla kaupunkitutkimukselle? 
1980–90-lukujen vaihteissa 
ihmistieteissä ja yhteiskunta-
tieteissä puhutti niin sanottu 
tilallinen käänne (spatial turn), 
joka painotti kaupunkitilan 
sosiaalista, kulttuurista ja yh-
teiskunnallista muodostumis-
ta. Tilallisen käänteen jälkeen 
kaupunkitutkimus on käynyt 
kasvavissa määrin vuoropu-
helua yhteiskuntatieteiden ja 
humanististen tieteiden kans-
sa. Myös kulttuuripolitiikan 
tutkimuksessa eräs viime vuo-
sien keskeisin teema on ollut 
kulttuurisuunnittelu (cultural 
planning), joka tuo kulttuurin, 
taiteen ja humanistiset lähesty-
mistavat kiinteäksi osaksi kau-
punkisuunnittelua. 

Muun muassa näiden kes-
kustelujen pohjalta kaupunki-
tutkimuksen ja ihmistieteiden 
välimaastoon on kehittynyt 
uudenlainen urban humanities 

-suuntaus. Vastapainon jul-
kaisema Humanistinen kau-
punkitutkimus (2021) on en-
simmäinen kattava yleisesitys 
tästä aihepiiristä suomeksi. 
Tanja Vahtikarin, Terhi Ai-
nialan, Aura Kivilaakson, Pia 
Olssonin sekä Panu Savolai-
sen toimittama Humanistinen 
kaupunkitutkimus tuo yhteen 
erilaisia menetelmiä ja teoreet-
tisia suuntauksia, joissa ihmis-
tieteet tulevat saumattomasti 
osaksi kaupunkitutkimusta 
etenkin suomalaisten kaupun-
kien ja kaupungistumisen his-
torian ja tulevaisuusnäkymien 
kontekstissa. 

Humanistinen 
kaupunkitutkimus

Mitä on humanistinen kau-
punkitutkimus? Kokoelman 
johdannossa todetaan, että 
”humanistisen kaupunkitut-
kimuksen näkökulmasta kes-
keistä on kyky tarkastella ilmi-
öitä sekä niiden historiallisten 

jatkumoiden että muutosten 
ennakoinnin näkökulmasta  
(s. 8–9). Kaupungit rakentuvat 
erilaisten historiallisten ker-
rostumien kautta, joiden kaut-
ta myös tulevaa suunnittelua 
voidaan hahmotella.  

Sikäli kun humanistinen 
kaupunkitutkimus on teke-
misissä kaupunkiin liittyvän 
historian ja perinnön kautta, 
tulee tämä perintö ymmärtää 
laajassa mielessä: rakennettu 
kulttuuriperintö, joka vaikut-
taa edelleen elämäämme, ei ole 
pelkästään fyysisisiä artefak-
teja kuten rakennuksia vaan 
myös laajempia aineettoman 
kulttuuriperinnön merkityksiä 
(s. 365).

Tällainen näkökulma 
kaupunkiin ei ole tietenkään 
mitenkään uusi, mutta huma-
nistinen kaupunkitutkimus 
näyttää tuovan tämän pol- 
icy-ulottuvuuden selvemmin 
esiin: humanistisen painotuk-
sen kautta asukkaiden oma 
paikkakokemus voidaan saada 



Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2022 |  57

paremmin esiin osana kau-
punkisuunnitteluprosesseja. 
Humanistinen kaupunkitut-
kimus pyrkii tietoisesti lisää-
mään esimerkiksi asukkaiden 
osallisuutta kaupunkisuunnit-
teluprosesseissa.    

Miten tämä tavoite saavu-
tetaan? Humanistisen kaupun-
kitutkimuksen polttopisteessä 
on materiaalisen ja aineetto-
man merkityksen välinen his-
toriallinen suhde, jonka kautta 
pyritään ymmärtämään kui-
tenkin hyvin konkreettisesti 
ja ajankohtaisesti ”sellaisia ai-
hepiirejä, jotka on aiemmin 
nähty yksinomaan talous- tai 
insinööritieteen tutkimuskoh-
teina” (s. 13). Humanistinen 
kaupunki rakentuu myös esi-
merkiksi aistien ja kokemusten 
varaan. Tästä näkökulmas-
ta kaupunki koostuu ennen 
kaikkea fenomenologisesti 
erilaisten kehollisten ja eletty-
jen paikkakokemusten kautta. 
Antropologi Sarah Pink kut-
suu tätä paikantumiseksi, jossa 
yksilön eletty kokemus kiin-
nittyy osaksi laajempia yhteis-
kunnallisia narratiiveja (s. 31).

Tällaisen kokemuksen ra-
kentuminen ei ole pelkästään 
konkreettiseen rakennusym-
päristöön tai fyysiseen kau-
punkitilaan liittyvä: esimerkik-
si kaunokirjallisuus ja aineeton 
kulttuuriperintö saattavat vä-
littää sitä ja limittää kaupunki-
tilan menneisyyden, nykyisyy-
den ja tulevaisuuden yhteen 
kiinnostavalla tavalla. 

Artikkeleissa painotetaan 
esimerkiksi kaupungin ääni-
maiseman, kielen ja muiden 
affektien tärkeyttä osana tätä 
kokemuksen rakentumista. 

Kaupunkeja käsittelevästä 
kirjallisuudesta kokoelmaan 
kirjoittaneen Ira Hansenin 
mukaan ”kun kaupunkitilaa 
ajatellaan kehollisuuden näkö-
kulmasta, on mahdollista pur-
kaa ihmisen ja kaupunkitilan 
vastakkainasettelua. Kaupun-
git eivät ole staattisia monu-
mentteja eivätkä ihmisen toi-
minnan passiivisia kulisseja” 
(s. 287).

Myös eri paikannimet ja 
slanginimet välittävät tätä 
kahtalaisuutta: yhtäältä ne 
määrittävät paikalle annetta-
via kokemuksia ylhäältä päin 
mutta toisaalta asukkaat myös 
jatkuvasti antavat niille uusia 
nimiä ja merkityksiä oman elä-
mänpiirinsä pohjalta. Toisaalta 
kaupunkien nimistöä ja muu-
ta kielimaisemaa brändätään 
myös kaupallisten intressien 
mukaan jatkuvasti uudelleen. 
Samanlainen dynamiikka on 
nähtävissä myös esimerkiksi 
kaupungin äänimaisemassa: 
kaupungin taustamelu ja -häly 
syntyy autonomisen äänimai-
seman ja esimerkiksi mainos-
musiikin ristipaineessa. 

Humanistisen kaupunki-
tutkimus kiinnittää huomiota 
myös sellaisiin painotuksiin ja 
toimijoihin, jotka saattavat olla 
historiallisesti hyvinkin kes-
keisiä mutta myöhemmin hä-
vinneet melkein tunnistamat-
tomaksi tai toisaalta palanneet 
viimevuosina uusvanhoina 
ilmiöinä. Yksi tällainen esi-
merkki on kokoelmassa Tiina 
Männistö-Funkin käsittelemä 
pyöräily kaupungissa. Pyörällä 
liikkuminen oli vielä 1950-lu-
vulla valtavirtaisin ajoneuvo 
suomalaisissa kaupungeissa, 

mutta jonka melkein täydel-
linen korvautuminen autolii-
kenteen yleistymisellä tapahtui 
vain reilun vuosikymmenen 
aikana. Nykyisin taas pyöräi-
ly kokeilee uutta tulemistaan 
kaupunki- ja liikennesuunnit-
telun ytimeen. 

Pyöräilyn katoaminen ja 
uusi nousu ei liity pelkästään 
liikennejärjestelyihin, vaan 
siihen liittyy aina laajempia 
kulttuurisia määritelmiä siitä, 
miten kaupunkitilaa käytetään 
ja kuka sitä käyttää. Männis-
tö-Funkin mukaan tällainen 
”humanistinen ja historialli-
nen tutkimus kaupunkiliiken-
teestä nostaa esiin liikenteen 
olemuksen kulttuurisina ja 
sosiaalisina käytäntöinä, jotka 
muuttuvat ajassa ja ovat kyt-
köksissä moniin muihin yh-
teiskunnallisiin muutoksiin” 
(s. 200). 

Toinen keskeinen uusvan-
ha kaupunkisuunnittelun hu-
manistinen teema on viher- ja 
puistoalueet. Esimerkiksi Hel-
singissä Bertel Jungin Keskus-
puistosuunnitelma vuodelta 
1911 näki viheralueet hyvin 
merkittävinä kaupunkilaisten 
kokonaisviihtyvyyden kannal-
ta. Vaikka nämä suunnitelmat 
eivät toteutuneet sellaisenaan 
eikä niiden käsitys toimivasta 
kaupungista kenties enää vas-
taa nykyisiä vaatimuksia, ”ym-
märrystä kaupungin historial-
lisista kerrostumista tarvitaan 
myös uuden suunnittelussa” 
kuten Ranja Hautamäki ja Sil-
ja Laine kirjoittavat (s. 315). 
Humanistinen painotus kau-
punkitutkimuksessa muistut-
taakin, että monet nykyisin 
uutena pitämämme teemat 
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modernistisen autokaupungin 
ylivallan jälkeen – pyörätiet 
ja viihtyisät viheralueet – ovat 
olleet kaupunkitutkimuksen 
ytimessä jo kauan.  

Useat humanismit

Kirjan artikkelien teemoissa ja 
lähestymistavoissa käsitys hu-
manismista saa useita eri mer-
kityksiä. 

Yhtäältä kokoelma kantaa 
humanismin pitkää linjaa, jos-
sa kaupunkitilaa tarkastellaan 
historiallisten kulttuurikerros-
tumien kautta. Tässä näkökul-
massa, kuten edellä kuvattiin, 
humanismi ja kulttuurinen 
tarkastelutapa asetetaan vas-
takkain fyysisesti rakentavalle 
kaupunkitilalle ja sitä tarkaste-
levalle kaupunkitutkimuksel-
le. Toisaalta osa artikkeleista, 
erityisesti Helmi Järviluoman, 
Inkeri Aulan, Sonja Pölläsen, 
Eeva Pärjälän, Milla Tiaisen 
ja Juhana Venäläisen artikkeli 
”Kaupunki taiteena ja taiteilijat 
kaupungissa”, huomioi erityi-
sesti luova kaupunki -puhees-
sa korostuneen kaupunkitilan 
kulttuurisuuteen tuotannon 
sekä affekti- ja elämystalou-
den, jonka analyysi vaatii myös 
ihmistieteiden näkökulmaa.  

Humanismia ei rajatakaan 
kirjassa vain yhdeksi suun-
taukseksi vaan pikemminkin 
artikkelit ovat osoitus huma-
nistisen kaupunkitutkimuksen 
moniulotteisesta luonteesta. 
Teoreettisesti jäsennyksen täs-
tä moninaisuudesta summaa 
hyvin Päivi Rannilan artikkeli, 
joka kuvaa erilaisia käsitteelli-
siä tapoja tulkita humanismi 
maantieteen ja kaupunkitutki-

muksen konteksteissa. Ranni-
lan mukaan voidaan itse asias-
sa puhua kahdesta hieman 
erilaisesta painotuksesta. 

Ensimmäisen käsitteel-
liseksi ytimeksi muodostuu 
juuri paikan kokemus. Tässä 
mielessä teoriaperinne lin-
kittyy, kuten Päivi Rannila 
havainnollistaa, vahvasti ih-
mismaantieteen pitkän linjan 
kanssa, jossa kaupunkitilaa 
ajatellaan elettynä ja koettuna 
ympäristönä (s. 345). Samalla 
kyse on humanismista, vaikka 
sitä ei välttämättä tulisin edes 
ajatelleeksi: harva ihmismaan-
tieteilijä (human geographer) 
asemoi itsensä eksplisiittisesti 
humanismiin. Humanismin 
sijaan tällainen lähestymista-
pa on ihmismaantieteessä ni-
metty usein fenomenologiaksi 
(vaikka fenomenologian ja hu-
manismin rinnastaminen on 
vähintäänkin ongelmallista), 
jota työstetään esimerkiksi sel-
laisten käsitteiden kuin paikan 
hengen ja eletyn tilan kautta. 

Toinen tulkintakehys hu-
manistiselle kaupunkitutki-
mukselle on niin ikään ih-
mismaantieteestä avautuva 
arkipäiväisten kokemusten 
tutkimus. Siinä keskiössä on 
kaupunkitilan tarkastelu mik- 
rotason näkökulmasta. Lähes-
tymistapa korostaa hyvin ta-
vanomaisia näkökulmia ja esi-
merkiksi kävelyä ja kuljeskelua 
kaupunkitilassa Jane Jacobsin 
sekä Michel de Certeaun ajat-
telua seuraten (s. 354). Tällä 
tavalla on mahdollista päästä 
käsiksi myös erilaisiin yhteis-
kunnallisiin valtasuhteisiin, 
josta hyvänä jatkosovellutuk-
sena on feministinen maan-

tiede. Kuten myös kokoelman 
johdannossa todetaan, huma-
nistisessa painotuksessa kau-
punkiin on aina kyse myös 
siitä, kenen annetaan määri-
tellä kaupunkien identiteette-
jä ja merkityksiä, esimerkiksi 
sitä mitä pidetään arvokkaana 
kulttuuriperintönä ja mitä ei 
(s. 15). Tällaisen humanistisen 
asennoitumisen tärkeä tehtävä 
on Rannilan mukaan ”selvittää 
– vallan ja eriarvoisuuden ky-
symykset huomioiden – miten 
ihmisen jokapäiväinen keholli-
nen, tunteellinen ja affektiivi-
nen elämä limittyy eri maan-
tieteellisillä tasoilla syntyviin 
maailman merkityksellistymi-
sen tapoihin” (s. 359–360). 

Onko humanistinen 
kaupunkitutkimus ihmisen 
puolella?

Humanistinen painotus on 
tervetullut lisä kaupunkitutki-
muksen aihepiirin ymmärtä-
miseen, mutta paikoin teosta 
lukiessa huomaa miettivän, 
tarvitseeko humanismia nos-
taa esiin ikään kuin margi-
naalipositiosta kaupunkitutki-
muksen alueella. Tämä varaus 
ei liity ainoastaan kyseiseen 
teokseen, vaan se koskee laa-
jempaa humanismin asemaa 
viime vuosien yhteiskunnal-
lisessa ja tieteellisessä keskus-
telussa. Nykyisin humanismin 
tarpeellisuutta perustellaan 
usein sillä, että se toimii vasta-
painona yhteiskunnan koville 
arvoille, jotka valtaavat alati 
enemmän tilaa kaikilla elämän 
osa-alueilla. Tästä näkökul-
masta humanismi on pehmei-
den arvojen puolustamista, 
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liian yksiulotteiselle rationaa-
liselle ajattelulle vastakkaista 
(s. 12). 

Humanismi, kulttuuri ja 
taide antavat elämälle sellaisen 
merkityksen, jota insinöörin 
laskin ei osaa laskea. Näkökul-
ma on varmasti tarpeellinen, 
mutta mitä itse asiassa tapah-
tuu, kun vaaditaan enemmän 
humanismia? Kuten etenkin 
niin sanotun antihumanismin 
piirissä on esitetty vähintään 
1960-luvulta lähtien, humanis-
min toiminta ikään kuin ”peh-
meiden arvojen” nimissä ei ole 
todellisuudessa ”koville arvoil-
le” vastakkaista vaan pikem-
minkin nämä positiot täyden-
tävät toisiaan. Samalla tavalla, 
kun kaupunkitutkimuksessa 
puhutaan tällaisista pehmeistä 
arvoista, vedotaan usein sii-
hen, että puolustetaan ihmis-
ten ja asukkaiden näkökulmaa 
ylhäältä tulevaa kaavoitusta 
vastaan, joka ei tavoita ihmis-
ten elettyä kokemusta. Myös 
tämän teoksen johdannossa 
todetaan, että ”humanistisen 
kaupunkitutkimuksen yksi 
keskeinen tavoite on tavoittaa 
kaupunkilaisten omia ääniä ja 
kokemuksia. Tällainen tieto 
on hyödyksi myös kaupunki-
suunnittelussa sekä erilaisissa 
kaupunkien kehityshankkeis-
sa.” (s. 9) 

Mutta tämähän on ollut 
kaupunkisuunnittelun tavoi-
te vähintäänkin 1980-luvulta 

alkaen, kun on puhuttu ensin 
kommunikatiivisesta suunnit-
telusta ja myöhemmin asuk-
kaiden osallistumisesta maan-
käyttöön jopa lakiin kirjattuna 
oikeutena. Voisikin sanoa, että 
juuri nykyisin, siis kovien ar-
vojen aikakaudella, kaupun-
kisuunnittelussa kuunnellaan 
asukkaita ja heidän kokemuk-
siaan enemmän kuin koskaan. 
Myös erilaiset kulttuurikartoi-
tukset ovat vakiintuneet osaksi 
suunnitteluprosesseja.

Asukkaiden eletty kokemus 
ja ääni siis kuuluvat. Nähdäk-
seni ongelma on pikemminkin 
siinä, että tämä asukkaiden 
ääni ja kokemus eivät ole kau-
punkilaisten ääni vaan, karri-
koidusti, ennen kaikkea hyvin 
toimeentulevan keskiluokan 
(ja keskiluokalla viittaan täs-
sä ennen kaikkea luokkaan, 
joka nimenomaisesti hyötyy 
yhteiskunnan ”kovista arvois-
ta” vaikka tykkääkin esiintyä 
”pehmeiden arvojen” nimis-
sä). Tässä Rannilan jaottelu on 
jälleen hyödyllinen. Rannilan 
mukaan humanismi tulki-
taankin usein yleisenä ”hyvän 
tavoitteluna” (s. 349). Kyseessä 
on ihmiskunnan yhteinen po-
tentiaali ja kyky parantaa maa-
ilmaa. Mutta juuri tällainen 
väite yhteneväisyydestä hä-
vittää esimerkiksi luokkakon-
flikteja kuten Rannila hyvin 
osoittaa (s. 350). Pahimmillaan 
humanismilla oikeutetaan juu-

ri sellaista politiikkaa, joka jät-
tää yhteiskunnan rakenteelliset 
kysymykset huolimatta. 

Esimerkiksi kirjassa kiin-
nostavasti tarkasteltavan kriit-
tisen kulttuuriperinnön tutki-
muksen näkökulmasta monet 
humanistisen kaupunkitutki-
muksen teemat, jaettu historia, 
osallisuus, paikkaan liittyvät 
affektit ja niin edelleen, ovat 
myös hallinnan välineitä (s. 
373). Samalla tavalla myös tai-
de ja luovuus kaupungeissa ei 
etenkään jälkiteollisen kapita-
lismin kontekstissa ainoastaan 
tee koetusta kaupunkitilasta 
moniulotteisempaa vaan luo 
myös uudenlaisia lisäarvon 
puristamisen muotoja (s. 84). 

Entä mitä voisi olla pos-
thumanistinen kaupunkitutki-
mus?  Johdannossa se maini-
taan ”2000-luvun humanismin 
suuntaukseksi” (s. 9). Näkökul-
ma on sinänsä hyvä pyrkimyk-
sessä laajentaa humanismin 
käsitettä, mutta epäilen silti, 
että muut kuin humanistit, 
esimerkiksi Kauppatorin lokit, 
Keskuspuiston sienet, karaoke-
ravintolassa tarttuvat virukset, 
Hanasaaren lämmitysjärjes-
telmä, Alepa-kaupunkipyörät 
sekä lumikasat identifioituvat 
kuitenkin ensisijaisesti muu-
hun kuin humanistiseen kau-
punkiin. 


