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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella pienyrittdjan liikeidean taustalla olevaa eettistéd
argumentointia. Yrittdmiseen kuuluu olennaisena osana yrityksen johdon piétoksenteko sen
suhteen, miten liiketoimintaa olisi parasta kehittdd. Taméd tutkimus pyrki kuvaamaan sitd,
minkélaisia ovat ne liiketoimintatilanteet, joissa eettinen pohdinta erityisesti ohjaa yritysjohdon
paidtoksentekoa. Koska tidssd tutkimuksessa keskityttiin pienten yritysten liiketoiminnan
tarkasteluun, tarkoitti yritysjohto kéytdnnossd yrityksen omistajaa. Pienten yritysten kohdalla
yrittdjdn eettistd pohdintaa on usein mahdoton erottaa koko yrityksen omaksumasta eettisen
liiketoiminnan linjasta.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd yhdistettiin pienyrittdjyyteen, yrityksen liikeideaan ja
yritysetiikkaan liittyvéaa késitteistod. Yritysetitkan osalta tutkimuksen viitekehyksessd tarkasteltiin
yleisid etiikan teorioita, kuten utilitarismia, hyve-etiikka ja velvollisuusetiikkaa. Keskeiselld sijalla
tutkimuksessa oli myds liikeidean kisite. Liikeidea-ajattelua voidaan pitdd tutkimuksen
kisitteellisend viitekehyksend, jonka avulla yrittdjidn liikketoimintaa pyrittiin mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti kuvaamaan ja ymmértdméin. Liikeidea-ajatteluun lisdttiin erityisesti yrityksen
ja muun yhteiskunnan vélistd suhdetta kuvaamaan yrityksen yhteiskunnallisen vastuun késite. Sen
ohella, ettd liikkeidea toimii yrityksen strategisen toiminnan apuvélineensd, sen suhteen tehdyt
paatokset heijastavat myos yrityksen arvoja sen ulkopuolelle.

Tutkimuksen pienyrittdjdjoukko rajattiin = koskemaan Iluontoyrittdjid. Luontoyrittdjyydelld
tarkoitetaan luonnonantimien ja luontoon liittyvien eldmysten hyodyntédmiseen perustuvaa
yrittdjyyttd. Tutkimus oli luonteeltaan kuvaileva, eli sen keskeisend tavoitteena oli lisétd
ymmirrystd luontoyrittdjén liikeideasta ja sen muodostumiseen vaikuttavista eettisistd aspekteista.
Tutkimuksen luonteesta ja ongelmanasettelusta johtuen tiedonhankintamenetelméksi oli luontevaa
valita teemahaastattelu. Tutkimuksessa haastateltiin viittd luontoyrittdjds, joista kolme tyollistivit
perheen ulkopuolisia henkilsitd ja kaksi ainoastaan yrittdjdpariskunnan. Luontoyritykset erosivat
toisistaan myos toimialojensa suhteen.

Tutkimuksen tulosten perusteella huomattiin, ettd luontoyrittdjdn liikeidean suhteen eettistéd
pohdintaa aiheuttaa ennen kaikkea yrityksen tuote- ja/tai palvelukonseptin omaperiisyys, laatu ja
hinnoittelu, raaka-aineiden alkuperd, yrityksen markkinainformaation oikeellisuus sekd yrittdjan
suhde tyontekijoihin ja kilpailijoihin. Ndiden liikeidean osa-alueiden suhteen tapahtuva eettinen
pohdinta oli luonteeltaan useimmiten utilitaarista, joskin tutkimus toi esiin sen, ettd liikeidean
suhteen tehd&én pohdintaa my6s deontologisen etiikan lihtokohdista.



Edelleen tutkimuksessa kiévi ilmi, ettd luontoyrittdjdn liikketoiminta on yhteiskunnallisesti hyvin
vastuullista. Vastuun tunteminen ja sen kantaminen tulivat esille ennen kaikkea luontoyrittéjin
suhteessa yrityksensd sidosryhmiin, kuten asiakkaisiin ja luonnonympéristoon. Téamé vastuullisen
toiminnan malli oli luontoyrittdjille keskeinen kilpailuvaltti suhteessa samankaltaisiin muihin
yrityksiin. Toisaalta se oli my6s yrittdjén omien henkilokohtaisten arvojen mukaista liiketoimintaa.
Luontoyrittdjyys oli tdmén tutkimuksen valossa yrittdjyyttd, jossa taloudellinen ja eettinen
yrittdjyysaspekti on sovitettu hyvin yhteen toimivaksi liikeideaksi.

Avainsanoja: yritysetiikka, yrityksen yhteiskunnallinen vastuu, liikkeidea, luontoyrittdjyys
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"Entrepreneurs who value their companies and who hope to see them prosper must take a firm

stand on ethics" - Shostack-

1. JOHDANTO

1.1. Miksi etiikkaa?

Téssd tutkimuksessa yritystoimintaa tarkastellaan etiikan nékdkulmasta. Etiikkka eli moraalifilosofia
on filosofian haara, joka tutkii kysymyksid siitd, mikd on oikein ja véirin, hyvii ja pahaa. Etiikassa
ollaan siten kiinnostuneita ihmisen toiminnasta ja hénen tekemistd valinnoistaan. Etitkan tutkimisen
muuksien hajoamisesta ja uudenlaisen yhteiskunnallisen jirjestyksen syntymisestd. Erds keskeinen
tallaisen ajattelun edustaja on saksalainen sosiologi Ulrich Beck, joka kuvaa teoksissaan riskiyhteis-
kuntaa ja sen syntymistéd. Riskiyhteiskunnalla hin tarkoittaa modernin yhteiskunnan kehitysvaihetta,
jossa sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja yksilolliset riskit yhd useammin luistavat teollisen
yhteiskunnan seuranta- ja turvainstituutioiden otteesta (Beck 1995, 16). Riskiyhteiskunnan
syntymisen myOtd ihmisten toimintaa on tarkasteltava uudenlaisessa kontekstissa. Siten

riskiyhteiskunnan syntyminen luo uusia haasteita my6s etiikan tutkimiselle.

Beckin (1995, 17) mukaan siirtymé teollisesta yhteiskunnasta riskiyhteiskuntaan toteutuu kenenkéin
sitd toivomatta tai havaitsematta ja pakonomaisesti modernisaation autonomistavan kehityksen
vanavedessd. Siksi sitd voidaan kutsua refleksiiviseksi modernisaatioksi. Olennaista sille on, ettd
siind tunnustetaan sellaiset riskiyhteiskunnan seuraukset, joita teollinen yhteiskunta ei kykene omilla
institutionaalisilla normeillaan mitaten kisittelemiéin ja sulauttamaan jérjestelmisnsd. Edelleen
riskiyhteiskunnan ilmaantuessa erilaisia hyodykkeitd, kuten tuloja, tydpaikkoja ja sosiaaliturvaa
koskevat jakokonfliktit, peittyvét erilaisia "haitakkeita" koskevien vastaavien jakokonfliktien alle.
Nami konfliktit voidaan tulkita jakovastuuta koskeviksi Niissd on kyse siitd, miten etujen

tuottamiseen liittyvid riskejd voidaan jakaa, ehkdistd, valvoa ja oikeuttaa. (Beck 1995, 18.)

Beckin kuvaamassa siirtyméissd riskiyhteiskunnan aikakauteen on mielestéini keskeistd se, etterviit
teollisen yhteiskunnan perinteiset normit enés ohjaa ja neuvo ihmisen valintoja ja kéyttdytymistd
samalla tavalla kuin aikaisemmin. Riskiyhteiskunta ikdinkuin pakottaa thmisid tekemiin valintoja

itse Ja samalla se murentaa niitd perustuksia, jotka vanhastaan ovat ohjanneet ihmisten valin-
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taprosesseja. Riskiyhteiskunta on siten nimensé mukaisesti epévarmuuden yhteiskunta. Valinnoille ei
ole olemassa yksiselitteisid ratkaisuja. Beckin (1995, 22) mukaan riskit kylld kertovat miti ei tule

tehdi, mutta eivét sitd, mitéd sulisi tehdi.

Riskiyhteiskunnalle on ominaista yksilollistyminen. Yksilollistyminen merkitsee ensinnikin teollisen
yhteiskunnan eldméntapojen riisumista puitteistaan ja toiseksi niiden puitteistamista uudelleen siten,
ettd yksilot joutuvat itse suunnittelemaan, laatimaan, sovittamaan, parsimaan ja paikkaamaan omat
elamiinkertansa (Beck 1995, 27). Riskiyhteiskunta tarkoittaa siten yksinkertaistaen sité, ettd yksilo
on entistd enemmin vastuussa omasta eldminkulustaan ja esimerkiksi hyvinvointivaltion vastuu
kansalaisistaan vastaavasti pienenee. Hyvinvointivaltion roolin pieneneminen "yhteisen hyvén"
jakajana nostaa todennékdisesti yritysmaailman entistd suurempaan roolin. Yritykset ottavat

vastuulleen my&s osan niistd tehtévistd, jotka aikaisemmin olivat yksinomaan valtion hoidettavia.

Toisaalta yksilon tekemilld valinnoilla, usein arkipéiviiselldkin toiminnalla, saattaa olla erittdin laajat
seuraukset. Giddens (1995, 85) lLittdd yksilollistymisprosessiin vahvan ja kiihtyen voimistuvan
keskindisyhteyden arkisten tapahtumien ja globaalien seuraamusten vilille seké globaalitason jérjes-

globalisoituminen ovat itse asiassa vain reflekstivisen modernisaatioprosessin kaksi eri puolta.
Riskiyhteiskunta jdttds siis yksilon tilaan, jossa hin on entistd enemmin yksilond pittdmisséd ja
vastuussa eldminkulustaan, mutta jossa hin entistd vidhemméin voi nojata ratkaisuissaan modernin
yhteiskunnan varmuuksiin ja jossa hénen ratkaisuillaan saattaa olla yllattédvan kauaskantoiset

seuraukset.

Edelld Iyhyesti kuvaillun kaltaisessa riskiyhteiskunnassa etikan merkitys korostuu.
Riskiyhteiskunnan syntymisessd on kyse yksilon vastuusta, riskeistd, valinnoista ja niiden oikeutta-
misesta - ylipdfinsé valintaprosessien yksilollistymisestd ja valintojen seurausten globalisoitumisesta.
Nami kaikki ovat kisitteitd, joita tarkastellaan my6s etilkkaa tutkittaessa. Mitd tapahtuu
riskiyhteiskunnassa, jossa erilaisten auktoriteettien ja perinteiden sijasta valintojen tekemistd
ohjaakin yksilén oma tahto. Panulan (1999, 36) mukaan pahimmassa tapauksessa kasvaneiden
valinnanmahdollisuuksien eteen joutunut yksilo ajaa vain omaa etuaan. Hén toimii ja valitsee tavalla,
jolloin keskeistd on hénen oman hy6tynsd maksimointi. Téllaisessa skenaariossa ndhddén yksilollis-

tymiskehityksen myoté eettisen ajattelun hévidvan.



Kuitenkin riskiyhteiskunnan mukanaan tuomat “haitakkeet" saattavat heréttdd yksilon pohtimaan
entistd syvemmin toimintansa ja valintojensa eettistd oikeellisuutta tai hyvyyttd. Erityisen hyvin
etilkan tutkimus sopii tdmén péivén yrityseldmin tutkimiseen. Kuten edelld todettiin, hyvinvointi-
kysymyksid siitd, minkilainen on oikeastaan yritysten vastuu. Toisaalta my®s yrittdjyys saattaa
pohjimmiltaan olla eettinen valinta, joka syntyy halusta pyrkid vaikuttamaan riskiyhteiskunnan
eldminmenoon. Etiikan tutkiminen pystyykin ehkd tarjoamaan keinoja 10ytdd uusia varmuuksia

toiminnan ja valintojen taustalle teollisen yhteiskunnan varmuuksien hajotessa.
1.2 Tutkimusongelma ja sen rajaus

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sit4, miten eettisyys ilmenee pienyrittdjan
liiketoiminnassa. Yrittdjdnd toimimiseen kuuluu jatkuva pédtoksenteko sen suhteen, miten

liiketoimintaa olisi parasta kehittdd. Tamd tutkimus pyrkii kuvaamaan sitd, minkélaisia ovat ne
prosessia. Tutkimuksessa pyritddn siis etilkan teorioita hyviksikéyttden tarkastelemaan viiden

pienyrittdjdn liiketoiminnan eettistd olemusta.

Edelld hahmoteltua lagjempaa tutkimusongelmaa voidaan lihestyd muutaman spesifimmin
tutkimusongelmakysymyksen kautta:
o millaisia eettisidi valintoja ja pistoksid yrittdjd on liikeideaa muodostaessaan tehnyt
tuotteensa, markkinoidensa ja tuotantotapansa suhteen?
e millainen on yrittéjén suhde yrittédjyyteen ja taloudellisen toiminnan maksimointiin?
e miten yrittdjd kokee kilpailun ja eettisen toiminnan vélisen suhteen?
e millainen on yrittdjin  kisitys yrittdmisen yhteiskunnallisesta vastuusta ja  voiton

tavoittelusta?

Tutkimuksen pienyrittdjdjoukko koostuu luontoyrittédjistd. Luontoyrittdjyydelld tarkoitetaan
luonnonantimien ja luontoon littyvien eldmysten hyddyntéimiseen perustuvaa yrittdjyyttd (ks.
tarkemmin luku 4.4). Luontoyrittdjien valitseminen tutkimuskohteeksi pohjaa ennen kaikkea
arkiajattelun perusteella muodostettuun kisitykseen siitd, ettd luontoyrittdjdt joutuvat Jo

likeideaansa muodostaessaan pohtimaan yritystoimintaansa myos eettisestd nidkokulmasta, kuten
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esimerkiksi yritystoimintansa suhdetta ympér6ivian luontoon. Sen vuoksi liiketoimintaan liittyvin

etiikan uskottiin olevan heille osa yrittdmisen arkip#ivii.

Seuraavassa kuvaillaan lyhyesti sité, miten tutkimusongelmaa rajattiin edelleen, eli millaisista
teoreettisista ja késitteellisistéd ldhtokohdista tutkimusta lihdettiin toteuttamaan. Ennen tutkimuksen
varsinaisen viitekehyksen esittelyd (luku 1.3), madritelldzn kuitenkin yritysetitkan késite ja sen kdyttod

tidssd tutkimuksessa.
1.2.1 Yritysetiikka

Silloin kun eettisen tarkastelun kohteena on yrittédjyys ja yritystoiminta, puhutaan yritysetiikasta.
Yritysetiikalla ei kuitenkaan tarkoiteta sité, ettd olisi olemassa jotakin erityistd, vain yritystoimintaa
koskevaa etikkaa. Pdinvastoin, yritysetiikka perustuu yleiseen etilkkaan eli yrityseldmii tulee
tarkastella saman moraalin perusteella kuin muutakin yhteiskunnallista toimintaa’. Yritysetiikalla
tarkoitetaankin yritys- ja liketoiminnan systemaattista tutkimista eettisestd nikdkulmasta késin (De
George 1989, 337). Myos Velasquez (1992, 16) mdirittelee yritysetiikan sen tarkastelemiseksi,

kuinka etiikkaa sovelletaan taloudellisissa instituutioissa ja taloudellisessa kéyttaytymisessi yleensa.

Yrittdjand toimiminen miritellisin usein keinoksi taloudellisen voiton maksimoimiseen, muiden
tavoitteiden jdddessd taka-alalle. Yritys ei mydskéin tavallisesti toimi téssd tehtivissdin yksin, vaan
kilpaillen monien muiden samalla alalla toimivien yritysten kanssa. Mahdollisimman suuren taloudel-
lisen voiton tavoittelu ja kilpailu markkinoista eivit néyttiisi jattdvin paljonkaan tilaa eettisten
valintojen pohtimiselle yrityksissd. Onko yrittdjyyden ja etilkan yhdistdaminen siten ollenkaan
tarkoituksellista tai edes mahdollista?

Téssd tutkimuksessa lihdetéddn siitd olettamuksesta, ettd yrittdjyyden ja yrittédjind toimimisen sekd
eettisen tarkastelun yhdistiminen on mahdollista ja tarpeellistakin. Yritykset ovat merkittdvid
tavalla ne toimivat ja vaikuttavat ihmisten elémiiin. Sen lisdksi oletuksena on myds se, ettei eettisid
periaatteita soveltavan yrityksen toiminnan valttdmittd tarvitse olla taloudellisilla mittareilla

tarkasteltuna heikompaa kuin vihemmiin eettisen yrityksen. Useat tutkimukset ovat osoittaneet,

! Esimerkiksi Airaksisen (1991) mukaan liike-eldman etiikka on alisteista yleiselle etiikalle, eikd mink##nlaisia
poikkeuksia yleisistd moraalisifnnsisté voi oikeuttaa vain viittaamalla liike-elamn sisisiin arvoihin ja ihanteisiin.
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ettei eettisten periaatteiden ja taloudellisten tavoitteiden tarvitse olla keskendin ristiriidassa, pdin-
vastoin ne voivat korreloida positiivisesti keskenéén (ks. esim. Waddock & Graves 1997; Cochran
& Woods 1984). Yrityksen on olemassaolonsa kannalta luonnollisestikin toimittava taloudellisesti
kestivilld tavalla. Taloudellisen kannattavuuden lisiksi yritykselld voi kuitenkin olla muitakin

toimintaansa ohjaavia tekijoita.

Viime vuosina kiinnostus yritysetitkkkaa kohtaan on kasvanut niin akateemisessa maailmassa kuin
yrityseldméssikin (ks. esim Quinn 1997, Vitell et al 2000). Kasvanutta kiinnostusta yritysten
toiminnan eettiseen tarkasteluun on selitetty mm. yritystoiminnan lisééntyneelld kansainvélistymi-
selld, yritystoiminnan sézitelyn purkamisella, julkisuuteen tulleilla yritysten eettisilla védrinkaytoksilld
ja kasvaneella kiinnostuksella ympéristoasioita kohtaan. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita, ettd yri-
tysetiikka sindlldsin olisi uusi ilmi6. Péinvastoin, sen juuret ulottuvat yhté pitkélle historiaan kuin
varsinaisen yritystoiminnankin. Eettinen keskustelu omistamisesta, kaupankdynnisti ja taloudellisen

voiton hankkimisesta ovat aina olleet osa taloudellista kanssakédymista.

Siitd huolimatta, ettd yritysetiikka on ollut kasvavan kiinnostuksen kohteena, on tutkimus
keskittynyt lahinnd suurten yritysten eettisen toiminnan tarkasteluun. Tdmi on tietysti ollut
ihmisjoukkoa koskevaa. Pienyritykset yritysetilkan tutkimuskohteena ovat olleet harvinaisempia.
Erds tunnetuimmista ja laajimmista pienyrittdjyyden etikkan tutkimuksista on Longeneckerin,
McKinneyn ja Mooren (1989) tutkimus, jossa vertailtin keskendiin suurten ja pienten yritysten
johtajien eettisidi asenteita. Tutkimuksen perusteella havaittiin pienyritysten eroavan eettisissid
kannanotoissaan selkedsti isommista yrityksistd. Perusteluina télle eroavuudelle tutkijat mainitsivat

ensinnikin pienyritysten isompia yrityksid selked@mmin omistajuusrakenteen, joka tuo oman

kohtainen arvomaailma ja péitoksenteko muodostavat pitkédlti myos koko yrityksen eettisen
toiminnan perustan. Myds pienten yritysten usein epévirallisempi ja 1oyhempi kontrollijarjestelms
saattaa vaikuttaa erojen syntymiseen. Kolmas mahdollinen tekijd voi olla yksinkertaisesti se, ettd
suuret ja pienet yritykset joutuvat toiminnassaan hyvin erilaisten eettisten kysymysten ja ongelmien

eteen.

Edelld lyhyesti kuvailtu Longeneckerin ym. (1989) tutkimus seki siing tarkastellut pienyrittdjyyden

eettisen toiminnan erilaisuuteen litetyt ominaispiirteet osoittavat, ettd pienten yritysten tutkimiselle
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eettisestd nidkokulmasta on olemassa oma tarpeensa. MyOs pienten yritysten téytyy nykypéivin
nopeasti muuttuvassa yritysympéristossd ottaa kantaa mitd moninaisimpiin eettisiin ongelmiin. Tassé
tutkimuksessa pyrinkin yhdistéméin - pienyrittdjyyden ja yntysetnkan ndkokulmat tarkastelemalla

luontoyrittdjén liiketoimintaa etiikan teorioiden kautta.

1.2.2 Tutkimuksen tarkastelutaso

Liketoiminnan eettinen tarkastelu voi tapahtua usealla eri tasolla. Carroll (1993, 122) erottaa
toisistaan yksilstasolla, organisaation tasolla, yhdistysten tasolla, yhteiskunnan tasolla ja globaalilla
tasolla tapahtuvan tarkastelun. Hieman poikkeava nikemys on Goodpasterilla (1983, 4), joka
erottaa toisistaan yksilé-, organisaatio- ja systeemitasolla tapahtuvan eettisen toiminnan. Niiden
lisaksi hin erottaa etiikan deskriptiivisen, normatiivisen ja analyyttisen tarkastelutavan toisistaan (ks.

kuvio 1).

henkilokohtaiset yksil6
péadtokset

yrityksen toiminta- organisaatio
politiikat

kapitalismin etiikka systeemi

deskrip- norma- analyyttinen
tiivinen tiivinen
Kuvio 1. Yritysetiikan tarkastelutasot Goodpasterin (1983, 4) mukaan seké timin tutkimuksen

asemoituminen télld kentélld (harmaat laatikot).

Goodpasterin (1983) muodostamaan jaotteluun perustuen liiketoiminnan etiikkaa tarkastellaan téssé
tutkimuksessa sekd yksilon ettd organisaation tasolla (harmaat ruudut kuviossa 1). Koska
tutkimuskohteena ovat varsin pienet yritykset, niiden kahden tason vélilld on usein mahdotonta
vetdd rajaa. Pienessd yrityksessd yrittdjd erittdin on keskeinen osa yritystd. Siten yrittdjén késitys

litkketoiminnan etiikasta on yleensid yhdenmukainen koko yrityksessd vallitsevan késityksen kanssa.



Tutkimus on liséksi luonteeltaan deskn'ptiivinenz. Tami tarkoittaa sitd, ettei yrityksesséd tehtyihin
eettisiin ratkaisuihin pyritd ottamaan kantaa, vaan tarkoitus on kuvailla ja muodostaa késitys yrityk-

sen eettisestd toiminnasta.

1.3. Tutkimuksen viitekehys

Varsinaisen tutkimuskohteen rajauksen lisdksi myds teoreettisen viitekehyksen valinta rajaa
tutkimusaluetta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys tarkoittaa kéytinnossi tiettyd, eksplisiittisestt
magriteltyd nakokulmaa, josta havaintoja tarkastellaan (Alasuutari 1994, 69). Kuten jo tutkimuksen
tavoitteenasettelu kertoo, muodostuu tutkimuksen teoreettinen viitekehys erilaisista etitkan teori-
oista. Niistd tarkastellaan erityisesti utilitarismia, hyve-teoriaa sekd velvollisuusetiikkaa. Namé
teoriat antavat hyvin kuvan eettisen ajattelun teorioista ja tarjoavat riittévit vélineet tutkimuksen

empiirisen aineiston analysointiin.

Etiikan teorioiden ohella tutkimuksessa keskeiselld sijalla on liikeidean kisite. Liikeidea-ajattelua
voidaankin pitds tutkimuksen késitteellisend viitekehyksend, jonka avulla luontoyrittédjdn yritystoi-
mintaa pyritdin mahdollisimman hyvin kuvaamaan ja ymmirtaméin. Likeidean avulla voidaan
kokonaisvaltaisesti hahmottaa yrityksen liketoiminnan siséltdé. Litkeidean kisite antaa siten vélineet
hallita sitd monimutkaista kokonaisuutta, josta luontoyrittéjén liketoiminta koostuu.

Yrityksen liikeidea kasitetdfin tdssd erilaisten valintojen ja péitosten kautta muodostuneeksi
yrityksen tommintastrategiaksi. Toisin sanoen, tdssd tutkimuksessa ldhdetdiin liikkeelle siitd

olettamuksesta, ettd lilkeidean taustalla on yrittdjén tavoitteellinen péitoksentekoprosessi. Talld
tarkoitan toimintaa, joka on johdonmukaista ja pyrkii ennalta asetettua péfimidrad kohti. Pdd-
toksenteon taustalla vaikuttaa erilaisia, niin taloudellisia, tiedollisia kuin eettisiskin arvoja.
Tarkoitukseni on téssd tutkimuksessa [0ytdd ndmé liikeideaan ja sen muodostumiseen vaikuttaneet

eettiset argumentit ja kuvailla niité.

> Toisin kun deskriptitvinen etiikka normatiivinen yritysetiikka ei tyydy ainoastaan kuvailemaan
yritysmaailmassa vallitsevia arvoja ja velvollisuuksia vaan myds médrittelemadn niitd. Normatiivinen etiikka ei siten
ole luonteeltaan moraalisesti neutraali vaan pikemminkin kantaaottava. Analyyttisessa yritysetiikassa taas kysymys on
teoreettisemmin etiikan kisitteiden k#iyton soveltuvuudesta institutionaalisten toimijoiden yhteydessd. (Goodpaster

1983, 3.)



1.4. Tutkimuksen kulku

Téamin tutkimuksen tavoitteena on siis lisdtd ymmiérrystéd luontoyrittdjin liketoiminnasta, erityisesti
sen eecttisistd aspekteista. Tutkimus koostuu 9 luvusta. Johdantoluvun jilkeen (luvussa 2)
tarkastellaan tutkimuksessa tehtyjd metodologisia ja menetelmillisid valintpja. Téssd luvussa
kuvataan lyhyesti niin tutkimuksen sijoittuminen tieteenfilosofisella kentilld kuin my6s teemahaastat-
telu tutkimuksen empiirisen aineiston hankintamuotona sek# aineiston varsinainen analysointi.
Luvun tarkoituksena on ennen kaikkea antaa lukijalle vilineitd tutkimuksen ja siind tehtyjen tulkinto-

Jen luotettavuuden arvioimiseen.

Kolmannesta luvusta alkaen lihdetdiin rakentamaan tutkimuksen teoreettista ja kisitteellistd
viitekehystd. Kolmannessa luvussa esitellisin etiikan teorioita. Tavoitteena ei ole luoda kattavaa
kuvaa etitkan teorioista vaan pyrkimyksend on lyhyesti esitelli sellaisia yleisid etiikan ajatuksia, jotka
ovat kéyttokelpoisia empiirisen aineiston analyysin kannalta. Luku neljd keskittyy yrittdjyyden
médrittelyyn. Tdmin késiteanalyyttisen luvun tarkoitus on selkiyttdd sitd toimintakenttési, jossa
tutkimus tapahtuu. Yrittdjyyden ja yrittdjin kasitteiden midrittelylld pyritdsin myds luomaan perusta
luontoyrittdjan kasitteen mirittelylle. Luvussa viisi tarkastellaan liikeidea-ajattelua. Luvun alussa
esitellddn liikeidea-késite mahdollisimman kattavasti. Luvun loppupuolella liikeidea-ajattelua

pyritdin laajentamaan kiinnittamilld huomio yrityksen ja yhteiskunnan viliseen suhteeseen. Luvun

lopussa tehdiéin lyhyt yhteenveto tutkimuksessa kiytettivistd teoreettisista kasitteisti.

Kuudes, seitsemis ja kahdeksas luku koostuvat varsinaisen empiirisen aineiston tarkastelusta.
Niiden lukujen tarkoituksena on tutkimuksen teoriataustaan pohjaten vastata nithin kysymyksiin,
jotka tutkimusongelmaa rajattaessa esitettiin. Luvussa kuusi esitelldzin tutkimuksessa mukana olleet
luontoyrittdjidt sekd hahmotellaan heidén yrittdjyyspédtokseensd vaikuttaneita tekijoitd. Luvussa
seitsemin on tarkasteltu luontoyrittdjien likeideoita ja niissd vaikuttavia eettisid tekijoitd.
Kahdeksannessa luvussa esitelldin haastattelujen perusteella muodostunut kisitys luontoyrittéjan
hiketoiminnan vastuullisuudesta. Tutkimuksen viimeinen eli yhdeksis luku siséltds yhteenvetoa ja
pohdintaa sek# hahmotelmia mahdollisiksi jatkotutkimusaiheiksi.



2. TUTKIMUKSEN METODOLOGISET JA MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT
2.1. Tutkimuksen metodologinen tausta

Téssd luvussa esitelldin tutkimuksen taustalla olevia teoreettisia normeja, eli niitd normatiivisia
periaatteita, joiden avulla todellisuutta pyritddn ymmirtamédn ja selittéméin (ks. Juntunen &
Mehtonen 1982,11). Néin miédriteltyné tutkimuksen teoreettisilla normeilla tarkoitetaan samaa kuin
tutkimuksellisilla paradigmoilla, jotka voidaan kuvata olennaisten olettamusten ja Késitysten
joukoksi (ks. Tamminen 1993, 61). Paradigmoille (tai normatiivisille periaatteille) on ominaista se,
ettd nme rajaavat tutkimuksen menetelmit tiettyihin standardeihin ja mégritteleviit tutkittavan
todellisuuden ndiden standardien avulla (Juntunen & Mehtonen 1982, 13). Tutkimuksen taustalla

luotettavuuden takia.

Tutkimuksen aineistoa tarkastellaan aina tietystd metodologisesta nikokulmasta ks
Metodologisen nikokulman valinnan taustalla vaikuttavat puolestaan tutkijan késitykset todelli-
suudesta ja tiedon luonteesta sekd hinen ihmiskésityksensd. Lisdamélld edelld mainittuihin
tutkimuksen taustaolettamuksiin vieli kisityksen yhteiskunnan uonteesta Burrell ja Morgan (1989)
erottavat neljd sosiaalitieteissd vallitsevaa tutkimusparadigmaa. N#dmid ovat funktionaalinen
(functionalist), tulkinnallinen (interpretive), radikaali humanistinen (radical humanist) ja radikaali
strukturalistinen (radical structuralist) paradigma (Burrell & Morgan 1989, 21-23).

Muutoksen sosiologia
Radikaali Radikaali
humanismi strukturalismi
Subjektiivinen Tulkitseva Funktionalismi Objektiivinen
paradigma
X
Sadédntelyn sosiologia

Kuvio 2. Burrellin ja Morganin nelikenttd, ja oman tutkimuksen asemoituminen siind (=X)
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Burrellin ja Morganin (1989) muodostamaan jakoon perustuen tdssé tutkimuksessa voidaan havaita
lghinnd tulkinnallisen paradigman vaikutus. Yhdistivd tekijd tulkinnallisen paradigman mukaisessa
nikokulmasta ja kokemuksista lihtien. Tamé lihtokohta kuvaa mys téssd tydssd taustalla olevaa
ymmértdvian sosiologian (tulkitseva fenomenologia) nékokulmaa. Ymmiértdvd sosiologia on
tavoitteiltaan ja pyrkimyksiltésin (tiedonintressiltédén) hermeneuttista. Hermeneuttisessa tutkimusot-
teessa pyritdin kisitteiden siséllon seké yleensd ilmaisujen ja tekstien merkitysten selittdmiseen, ana-
lysointiin ja tulkintaan. (Eskola 1981, 25.) Mutta vaikka tutkimus on lihtSkohdiltaan feno-
menologinen, on se kuitenkin sitd "maltillisesti". Usein liikutaan tulkinnallisen ja funktionaalisen
paradigman rajamailla. Témén vuoksi tutkimus sijoittuu Burrellin ja Morganin nelikentéssd (ks.
kuvio 2) tulkinnallisen paradigman laatikkoon mutta kuitenkin sen objektiivisempaan osaan.
Seuraavassa selvennetidin lyhyesti tutkimukseni taustalla olevia ontologisia, epistemologisia, thmis-
luontoa ja tutkimusmetodologiaa koskevia taustaolettamuksia, jotka valottavat tutkimuksen

sijoitturnista tieteellisen ajattelun kent#ll4.

Ontologialla tarkoitetaan késitystéd todellisuuden luonteesta. Tulkinnallisessa paradigmassa yleensd,
kuten my6s tédssd tutkimuksessa, ontologiset taustaolettamukset ovat luonteeltaan nominalistisia (ks.
Burrell & Morgan 1989, 28). Todellisuutta lahestytisin niiden késitteiden ja merkitysten kautta, joita
tutkittava henkild on todellisuudelle antanut (Burrell & Morgan 1989, 4). Téssd suhteessa tutkimus
on luonteeltaan kuitenkin maltillinen. Vaikka ldhestymistapa edelliseen perustuen onkin selkedsti
subjektiivinen, ei silld pyritd kuitenkaan sulkemaan pois objektiivisemman todellisuuden

olemassaoloa.

Edelleen epistemologisilta (tiedon alkuperd ja luonne) ldhtokohdiltaan tutkimus on anti-
positivistinen. Anti-positivistisessa tutkimuksessa ei pyritd niink#in sédnndnmukaisuuksien ja
kausaalisuhteiden etsimiseen vaan tutkimus kohdistuu pikemminkin yksiloihin. Maailma nidhddén
suhteellisena, ja sen ymmirtdminen onnistuu vain niiden yksildiden nakokulmasta, joita tutkittava
ilmis koskettaa. Myoskésin epistemologian suhteen tutkimuksessa tehdyt linjavedot eivit ole kovin
jyrkkid. Vaikka ldhtokohtana onkin pyrkimys ymmgrtdd luontoyrittdjan liketoimintaa yrittdjén

malleja luontoyrittédjyyden liikeidean ja etiikan suhteen.
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Tutkimuksen taustalla oleva ihmiskasitys on edellisié taustaolettamuksia selkedmpi. Tutkimusta
ohjaa voluntaristinen kisitys ihmisestd. Thmisen toiminta nihddin intentionaalisena ja ainutlaa-
tuisena. Ainutlaatuisuudella tarkoitetaan ldhinni sité, ettd ihminen vaikuttaa jatkuvasti ratkaisuillaan
sithen, mitd hén on ja miksi hén tulee. Téstd seuraa, ettd hén on myds vastuussa olemassaolostaan.
(Ninists 1981, 16.) Koska tutkimuksessa pyritdsin luontoyrittdjdn liketoiminnan eettiseen
tarkasteluun, on ajatus ihmisestd voluntaristisena toimijana keskeinen olettamus tutkimuksessa.
Eettisille ratkaisuille on ominaista se, ettd ne ovat syntyneet vapaaehtoisen toiminnan tuloksena,

eivét pakon sanelemina (ks. esim. Quinn 1997, 122).

Edelld kuvatut ontologiset, epistemologiset ja ihmisluontoa koskevat tutkimuksen
taustaolettamukset  vaikuttivat tutkimuksen metodologisten valintojen tekemiseen. Téssd
tutkimuksessa pyrittiin ymmértdvéin sosiologian metodologian mukaisesti eldytyméin tutkittavan
henkilon ajatusmaailmaan ja sitd kautta saavuttamaan tietoa tutkimusongelman ratkaisemiseksi (ks.
Eskola 1981, 26). Téstd johtuen tutkimuksen metodologiset valinnat olivat selkeiisti ideografisia.
Ideografisella niékokulmalla tarkoitetaan sellaista ldhestymistapaa, jonka mukaan sosiaalinen
maailma voidaan ymmértdd hankkimalla ensikéden tietoa tutkimuskohteilta (Burrell & Morgan
1989, 6). Ideografisella eli laadullisella (kvalitatiivisella) tutkimusotteella pyritéin siis tarkastelemaan
tutkimuskohteita heidén omissa olosuhteissaan ("omalla maallaan”) ja olemaan vuorovaikutuksessa
heidén kanssaan heidin omalla kielelldzin (Haméldinen 1987, 1 cit. Kirk & Miller 1986).

2.2. Aineiston hankinta ja sen analysointi

Seuraavassa tarkastellaan tédssd tutkimuksessa tehtyja menetelmillisid linjavetoja ja tutkimuksen
empiirisen ameiston hankintaa ja analysointia kdytdnnon tasolla. Tamén vaiheen kuvaaminen on
tirked avain tutkimuksessa tehtyjen tulkintojen luotettavuuden arvioimiseen; sitd kautta voidaan

tarkistaa miten ty6 on kéytannossa tehty (ks. Ehrnrooth 1990, 33).
2.2.1. Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkimuksessa tarkasteltavien luontoyrittdjien valinnassa kiytettiin hyviksi tutkimuskohteiden
erojen minimoinnin ja maksimoinnin periaatetta (ks.esim. Jahnukainen 1984, 13; Glaser & Strauss
1968, 55). Tamidn periaatteen avulla pyrittiin varmistamaan otoksen Kkésiteltivyys ja sen

informatiivinen moninaisuus. Tutkimuskohteen erojen minimointi tapahtui tutkimuskohteen
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rajausten huolellisen midrittelyn avulla, mikd varmisti tutkimusjoukon tietynkaltaisen yhden-
mukaisuuden. Erojen maksimoinnin periaate puolestaan toteutettiin valitsemalla tehtyjen rajausten

sisélld mahdollisimman erilaisia yrittdjétyyppeja.

Tutkimuskohteeksi valittiin luontoyrittdjdt. Luontoyrittdjiksi tutkimuksessa kdsitettiin  sellaiset
yrittdjit, joiden likketoiminta perustuu luonnon antimiin ja luonnon tarjoamiin eldmyksiin
(luontoyrittdjyyden médritelmistéd ks. tarkemmin luku 4.4). Tdmi méiritelmd rajasi yrittdjgjoukkoa
jonkin verran. Edelleen tutkimukseen haluttiin mukaan vain sellaisia yritt4jid, jotka saavat
ensisijaisen elantonsa luontoyrityksestd. Talld tavalla rajattiin  tutkimuksen ulkopuolelle
sivuelinkeinona tai harrastuksena yrittdvét thmiset. Naiden rajausten jilkeen pyrittiin noudattamaan
erojen maksimoinnin periaatetta. Téméi tapahtui valitsemalla mahdollisimman erilaisia yritté-
jatyyppejd haastateltaviksi. Kaytannossd namé erot koskivat yrityksen toimialaa (tavaroita ja palve-
mukaan ottaminen yhtend kriteerind perustui sithen uskomukseen, ettd tyontekijdiden palkkaaminen
tuo mukanaan uusia eettisid pohdintoja yrittéjille. Tistd seurasi jako tySllistdviin ja ei-tydllistdviin
luontoyrityksiin. On kuitenkin huomattava, ettéd tySllistaviin yrityksiin laskettiin vain sellaiset, joissa
tyOskentelee oman perheen ulkopuolista tydvoimaa ympérivuotisesti. Siten lyhytaikainen
tyollistdéminen ja perheen antama apu eividt ndy kahtiajaossa, joka ei ehkd anna siten aivan

todenmukaista kuvaa yrityksen tySllisyysvaikutuksista.

Edelld kuvailtujen kriteerien perusteella muodostettiin ensin nelikenttd, jonka pohjalta ldhdin
etsiméin sopivia haasteltavia (ks. kuvio 3). Luontoyrittdjien yhteystietojen 16ytamisessd sain apua
Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksesta Seingjoelta, jossa on tutkittu mm.
luontoyritysten toimintaympéristod ja kehittamistarpeita (ks. Rutanen & Luostarinen 2000) sekd

luontoyrittdjyyden imagoa ja verkostoitumista (ks. Matilainen 2002).

Tavara , Palvelu

Vesiyrittdjd v v Matkailuyrittdjd
Tyollistii Viinitila- ja matkaituyrittdja | Viinitila- ja matkailuyrittdjd

Ei-tyollist:i | Puuseppi Matkailuyrittdjd

Kuvio 3. Tutkimuksen luontoyrittéjikentéin rajaaminen
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Mahdollisia haastateltavia valittaessa yrittdjdjoukko rajattiin kustannussyistd maantieteellisesti Keski-
Suomen ja Eteld-Pohjanmaan alueelle. Ensimmiinen kontakti haastateltaviin otettiin puhelimitse
kesdkuun 2001 alussa. Téssd yhteydessd yrittédjélle esiteltiin Iyhyesti tutkimuksen tarkoitus ja
tiedusteltiin kiinnostusta osallistua haastatteluun. Tavoitetut yrittdjéit suhtautuivat tutkimukseen

mielenkiinnolla ja olivat valmiita "uhraamaan" aikaansa haastattelun tekemiseen.

Koska tarkoitus oli kvalitatiivisen tutkimuksen tekeminen luontoyrittdjien kokemuksista, ei niink#4n
yleistysten tekeminen tutkimusjoukosta, tutkittava joukko haluttiin pitdd pienend. Tavoitteena oli

Ioytds yksi haastateltava aikaisemmin hahmotellun nelikentdn (kuvio 3) kustakin laatikosta.

haastatelluista yrittéjistd ei ollut mahdollista sijoittaa yksiselitteisesti edelld kuvattuun nelikenttézn.
Kahdella eri yritykselldzn hin sijoittui seki tavaroita ettd palveluja tuottavien tyolhistavien yrittéjien
joukkoon. Tamé# haastattelu haluttiin kuitenkin séilyttdd mukana sen informatiivisuuden vuoksi.
Tutkimuksen kohdejoukko muodostui siten viidesté luontoyrittdjistd, joista kolme oli miesté ja kaksi
naista. Heididn joukossaan oli kaksi erilaista matkailuyrittdjds, kaksi elintarvikealalla toimivaa
yrittdjdd ja yksi puuseppé (tarkempi kuvaus yrityksistd ks. luku 6.1).

2.2.2. Teemahaastattelu

Kuten edelld on jo todettu, tutkimuksen kohteena on thmisten kokemusmaailma ja pyrkiminen sielld
ilmenevien merkitysten ymmirtdmiseen. Tutkimuskohteen luonteen vuoksi tutkimuksessa keskity-
tarkasti (ks. Eskola & Suoranta 1996, 13). Alasuutarin (1994, 73) mukaan tutkittaessa erilaisia
merkitysrakenteita, sitd miten thmiset hahmottavat ja jésentéviit erilaisia asioita, aineiston tulee olla
tekstid, jossa he puhuvat asioista omin sanoin, ei niin, ettd he joutuvat valitsemaan tutkijan jdsen-
tamistd vaihtoehdoista. Siten tutkimusongelman asettelusta kisin haastattelun valitseminen

tiedonhankinnan menetelmiksi tuntui sekd kédytannolliseltd ettd perustellulta valinnalta.

Teemahaastattelua voidaan kuvata puolistrukturoiduksi tiedonhankintamenetelmiksi. Téamé
tarkoittaa sitd, ettd teemahaastattelu siséltdd hahmotelman siitd, mitd kysyd mutta ei niinkdin
tarkkarajaista suunnitelmaa siitd, miten kysyd sitd (Hirsjirvi & Hurme 1982, 84). Tami
teemahaastattelun joustavuus on tdssd tutkimuksessa keskeinen sen valintaan vaikuttanut tekijd;

haastattelija voi tehdd kysymysten muotoilun ja niiden esittdmisjérjestyksen suhteen kulloisenkin
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haastattelutilanteen ~ mukaisia  ratkaisuja. Tdysin  avoimeen  haastatteluun  verrattuna
teemahaastattelussa pystytdén helpommin kontrolloimaan sité, ettd kaikki tutkimusongelman kan-
nalta keskeiset teema-alueet tulevat kisitellyiksi haastattelun aikana. Edelleen puolistrukturoidun
teemahaastattelun valintaa puolsi se, ettd se antaa tutkittaville mahdollisuuden jasentdd itse omaa
todellisuuttaan ja kokemuksiaan siitd. Téssd suhteessa teemahaastattelun valitseminen

tiedonhankinnan menetelmiksi pohjaa tutkimusongelman asetteluun.

Juuri tutkimusongelman asettelusta kisin ja kirjallisuuteen perehtymisen kautta muodostettiin ne
teema-alueet, joista haastateltavien kanssa haluttiin keskustella (ks. tarkemmin liite 1). Ennen var-
sinaisia tutkimushaastatteluja tehtiin yksi ns. koehaastattelu, jonka avulla pyrittiin testaamaan
teemarunkoa. Koehaastattelun perusteella kysymyksidi muokattiin  hieman. Téssd suhteessa
koehaastattelu oli onnistunut. Mutta koska koehaastattelun yrittdjd ei sopinut kaikkiin edelld

kuvailtuihin kriteereihin, tété haastattelua ei otettu mukaan lopulliseen tutkimusaineistoon.

Varsinaiset haastattelut tehtiin kesikuun 2001 aikana. Kaikki haastattelut tapahtuivat joko yrittdjan
tyopaikalla tai hiinen kodissaan. Haastattelut kestiviit tunnista reiluun puoleentoista tuntiin. Jokainen
haastattelutilanne  muodostui  hyvin  omanlaiseksi tilanteekseen, joten haastatteluiden
yksityiskohtainen kuvaaminen téssd ei liene atheellista. Yleisesti ottaen keskustelu eteni useassa
haastattelussa melko lailla omalla painollaan. Haastateltavat kertoivat mielelldfin omasta litke-
toiminnastaan. Kaikki teemarungon osa-alueet késiteltiin kunkin haastattelun aikana. Kaikki haastat-
telut my6s nauhoitettiin. Nauhurin kédytostd sovittiin haastattelun alussa, eikd sen kéytto erityisesti
haitannut keskustelua. Péinvastoin nauhurin kéyttd teki haastattelijan keskittymisen haastattelutilan-

teeseen huomattavasti helpommaksi.
2.2.3. Aineiston analyysi

Analyysin tarkoitus on luoda kerittyyn aineistoon selkeyttd, jotta sen sisdltémén informaation
perusteella voitaisiin tehdd perusteltuja ja valideja johtop#itoksid tutkittavasta ilmiGstd. Aineistoa
analysoimalla pyritdén aineisto saattamaan tiiviiseen muotoon kadottamatta sen sisiltiméis
informaatiota. (Héméldimen 1987, 33.) Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysivaihe ei usein-
kaan ole selkedsti erotettavissa omaksi, erilliseksi tydvaiheekseen. Pdinvastoin, aineiston analysointia

tapahtuu koko tutkimusprosessin ajan.
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Alasuutarin (1994, 30-31) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen
pelkistdmisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta (kédytinnéssd ndmé vaiheet kuitenkin usein nivoutuvat
toisiinsa eivitkd muodosta kahta erillistd tyon vaihetta). Havaintojen pelkistamisessd Alasuutari
erottaa edelleen kaksi osaa. Ensinn#kin aineistoa tarkastellaan aina tietystd teoreettis-meto-
dologisesta nidkokulmasta. Aineistoa tarkasteltaessa kimnitetdin huomiota vain sithen, mikd on
teoreettisen viitekehyksen ja kulloisenkin ongelmanasettelun kannalta olennaista. Nidin analyysin
kohteena oleva tekstimassa pelkistyy hieman hallittavammaksi mérdksi erillisid "raakahavaintoja”.
Erilliset raakahavainnot yhdistetdsin yhdeksi havainnoksi tai ainakin harvemmaksi havaintojen
Joukoksi. Tahin pédstéidn etsimilld havaintojen yhteinen piirre tai nimittdjd tai muotoilemalla sdintd,
joka téltd osin pitee koko aineistoon. Toista vaihetta laadullisen aineiston analyysissa voidaan
kutsua arvoituksen ratkaisemisen vaiheeksi. Usein empiirisen sosiaalitutkimuksen metodiikasta
puhuttaessa vastaavaa vaihetta nimitetdédn tulosten tulkinnaksi. Laadullisessa aineistossa tdméi
arvoituksen ratkaiseminen tarkoittaa sitd, ettd edellisen, havaintojen pelkistdmisvaiheen pohjalta

tehdédzan merkitystulkinta tutkittavasta ilmiostéd. (Alasuutari 1994, 34-35.)

Laadullisen aineiston analysoinnissa yhdistyvit analyysi ja synteesi Kuten edelld kuvattiin,
analyyttisen prosessin avulla keriitty aineisto hajotetaan kisitteellisiksi osiksi ja synteesin avulla ndin
kaytto, joka tarkoittaa sekéd analyysia ettd synteesid, on hieman harhaanjohtava. (Gronfors 1982,
145.)

Téssd tutkimuksessa ldhtokohtana oli edelld kuvatun kaltainen havaintojen pelkistéminen ja
arvoituksen ratkaiseminen. Ensimméinen tehtéivd varsinaisessa aineiston analyysissd oli nauhoi-
tettujen haastattelujen purkaminen tekstiksi. Haastatteluja Kirjattaessa tapahtui jonkin verran
aineiston karsimista. Jo téssd vaiheessa jétettiin pois muutamia tutkimuksen kannalta epdolennaisia
kohtia, jolloin puhe "karkaa" selvisti haastatteluteemojen ulkopuolelle. Téstd huolimatta valmista

haastattelutekstid kertyi runsaasti.

selkeyttd. Tami tapahtui lukemalla aineisto uudelleen ja uudelleen. Témién aineistoon paneutumisen
kautta syntyi vihitellen ajatuksia ja ideoita tiettyjen asioiden kuulumisista yhteen ja erilaisten

klustereiden muodostumisesta. Nitd ideoita peilattiin hankittuun teoreettiseen aineistoon, joka taas
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ehkd synnytti uusia ajatuksia. Kuten jo edelld mainittiin oli tdssakin tutkimuksessa aineiston analyysi
erddnlainen jatkuva prosessi, se alkoi tavallaan jo ennen varsinaisen aineiston kokoamista ja

viimeistédin haastattelujen suorittamisen yhteydessi.

- 2.2.4. Tutkimuksen luotettavuus

Kwvalitatiiviselle analyysille on ominaista yksilllisyys ja vihiiset standardit. Kuten edelld kuvattiin
etenee aineiston analyysi tutkijan oman logiikkan mukaan. Tammisen (1993, 87) mukaan ana-

lyysivaiheessa keskeistd onkin tutkijan muodostama tulkintapotentiaali, eli ne tietorakenteet, joiden

olekaan sinénsd totuusulottuvuutta, se on kuitenkin pystyttidvd perustelemaan (Tamminen 1993,
89). Tamiéin vuoksi analyysin luotettavuuden pohtiminen on tirked osa tutkimusprosessia. Tutki-
mustulokset eivit saa pohjautua pelkéstidin tutkijan intuitioon vaan tulkintojen tulisi olla syste-
maattisia ja koeteltavissa olevia (ks. esim. Heiskala 1990). Tulkinnan pitevyyttd arvioitaessa

tarkastellaan sen koeteltavuutta (Heiskala 1990, 244).

Tulkinnan koeteltavuuteen littyy ensinnékin sen sisdinen koeteltavuus. Téssd tutkimuksessa
tulkinnan sisdiseen koeteltavuuteen on kiinnitetty huomiota pyrkimilld mahdollisimman tarkasti
havainnollistamaan ne tutkimukselliset periaatteet, joiden avulla tulkintoihin pésstézn. Tahén liittyy
sekd tutkimuksen metodologisten ja menetelméllisten valintojen selvittdminen ettd tutkimuksen
teoreettisen  viitekehyksen esitteleminen. Niiden valintojen lisiksi tehtyjen tulkintojen
arvioitavuuden parantamiseksi tutkimuksessa kiytetéfin paljon suoraan haastatteluaineistosta
lainattua puhetta. Néin tutkimuksen lukija pystyy paremmin seuraamaan tehtyjd péttelyja. Tamé ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd tutkimusaineistosta kisin olisi voinut tehdé toisenlaisiakin tulkintoja.
Tulkittavassa aineistossa voi olla eri tasoja, joita yksi tutkimus ei voi mielekkisti kaivaa esiin.

Térkeint4 on se, ettd tulkinta on perusteltu ja tarkistettavissa askel askeleelta. (Ehrnrooth 1990, 37.)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan myOs tarkastella perinteisesti validiteetin ja reliabiliteetin
nikokulmista. Gronforsin (1982, 178) mukaan ainoa tapa osoittaa kvalitatiivisen tutkimuksen vali-
dius on kertoa tutkimusraportissa kaikki, mink#d oletetaan helpottavan tutkimuksen itsendistd
arviointia. Tdhén tavoitteiseen tutkimuksessa pyritéidn edelld kuvatun tutkimuksen sisdisen koetel-
tavuuden parantamisen kautta. Reliabiliteetiltaan tutkimus on hyvé silloin kun aineisto ei sisalld

ristiriitaisuuksia. Aineistolla voi siis olla reliabiliteettia vaikka se ei olisikaan validi. (Grénfors 1982,
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175.) Reliabiliteettiin kinnitetdzn téssd tutkimuksessa huomiota ldhinnd havainnollistamalla ilmiGté

mahdollisimman monesta eri nikokulmasta seké vertaamalla saatuja tuloksia keskenéin.
3. TELEOLOGISET JA DEONTOLOGISET ETIIKAN TEORIAT

Téssd luvussa tarkastellaan yritysetilkkaa osana yleistéd etiikkkaa. Aluksi selvennetéén lyhyesti niité
etiikan kisitteitd, jotka yleisesti esiintyvit tidssd tutkimuksessa. Seuraavissa kahdessa alaluvussa
esitelldzin tisséd tutkimuksessa kéytettiviit etikkan teoriat, ldhinnd utilitarismi ja velvollisuusetiikka.
Koska tutkimuksen kohdejoukko muodostuu yrittéjists, joilla suhde luontoon muodostaa keskeisen
osan liiketoimintaa, on liséksi tarpeellista kasitelld Iyhyesti myos etiikan ja lnonnonympéristdn vélisté
suhdetta.

3.1. Etiikka

moraalisdintonsd, jotka poikkeavat muusta moraalista. Esimerkiksi Albert Carrin (1968) Harvard
Business Review - aikakauslehdessd julkaistu artikkeli "Is Business Bluffing Ethical?" heritti
aikanaan myrskyisin keskustelun likke-eléméin etiikan luonteesta. Carr esitti artikkelissaan, etté litke-
elamin etiikkka on pelietiikkaa, joka vastaa ldhinnd pokeripelin sdénnoksié - kukaan ei odota pokeria
pelattavan eettisilld séannoilld. Oikeus erilaiseen liike-eldmin etikkkaan pohjautui Carrin mukaan

sithen, etté like-elamélld on persoonaton luonne. (ks. esim. Miettinen 1982, cit. Carr 1968.)

Edelld kuvattu nidkemys like-eldmiin etiikan erikoislaatuisesta luonteesta ei ole kuitenkaan
vallitseva. Laajempi kannatus sitd vastoin on ajatuksella, jonka mukaan like-elamissd pétevét
samanlaiset eettiset koodit kuin thmiseldméin muillakin osa-alueilla. Liike-elaméin etitkka soveltaa siis
yleistd etiikkaa ratkoessaan tiettyjd liketoiminnan ongelmia. Tdssd luvussa pyritdsnkin aluksi
selventdmiisn niitd etilkan kisitteitd, joita tdssd tutkimuksessa kiytetdin hyviksi. Vasta tdmin
jélkeen esitelldzin varsinaisesti ne etikkan teoriat, joiden kautta tutkimuksen empiiristd aineistoa

tarkastellaan.

Etiikka on filosofian osahaara, joka tutkii ihmisten toimien ja menettelytapojen moraalisuutta: mikd
on oikein tai vé#rin, hyvid tai paha, mitd ovat moraaliset oikeudet ja velvollisuudet ja minkélaiset
arvot ovat niiden perustana (Yritysetiikka 1990, 35.) Perusteluja niihin pohdintoihin etiikka hakee
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kisitteellisen ja teoriapitoisen ajattelun avulla, hylkazmiittd silti tervettd jirked, arkieldmin
kokemuksia ja ihmisten tunteita (Airaksinen 1987, 10). Etiikka voi olla luonteeltaan normatiivista eli
kéyttdytymisohjeita antavaa. Télloin etifkan tarkoitus on osoittaa mikd on hyvéi ja oikeata, pahaa ja
védrin. Toisaalta etilkka voidaan néhdéd myés kuvailevana eli deskriptiivisend. Talloin tarkoituksena
ei ole esittdd, mink&lainen todellisuuden pitéisi olla ja mitd ihmisen pitéisi tehdd. Deskriptiivisen
etiikan tehtfivianid on kuvailla ja selittd4, mitd thmiset pitdvit hyvéni ja pahana, tarkoitus ei ole siten
ratkaista mikd todella on hyvéid ja pahaa. (ks. Harva 1980, 9). Kuten johdantoluvussa mainittiin,

tdssé tutkimuksessa luontoyrittdjyyden etiikkaa tarkastellaan deskriptiivisisté lihtokohdista késin.

Harvan (1980, 11) mukaan etiikan harjoittamista haittaa usein se, ettei siind kidytettyjen termien
merkitys ole vakiintunut. Hén viittaa télld lihinnd termien etiikka ja moraali kdyttoon. Harva kiyttdd
termisi etiikkka puhuessaan moraalin tutkimuksesta ja selvittdmisestd. Moraalilla hién puolestaan
tarkoittaa eron tekemistd hyvin ja pahan valillda Téssd tutkimuksessa edelld kuvatut termit
kasitetdin kuitenkin toistensa synonyymeina. Termeilld eettinen ja moraalinen tarkoitetaan siis jotain

"hyvéan pyrkivad" (ks. myos Takala 1993, 4).

luovat moraalin luonteen. Hinen mukaansa moraalin tulee olla:

1) preskriptiivisté eli kehottavaa tai kiskevii,
2) universaalia eli yleistd,
3) autonomista eli itsenistd ja

4) ylivertaista eli tirkeintd ihmiselle.

Preskriptiivisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd moraali ei vain kuvaa asioita, vaan ennen kaikkea kiskee
tekeméin jotakin, kehottaa sitoutumaan johonkin ja vaatii kiittémiifin ja tuomitsemaan valintoja.
kuvailla. Universaalisuuden eli yleisyyden vaatimus tarkoittaa, ettd arvioinnit eivét ole sidoksissa
kehenkdin erityiseen henkilon tai hinen rooliinsa. Kaikkia ihmisié sitovat samat séfinnét. Moraali
koskee siis yhtildisesti kaikkia ihmisii samanlaisissa oloissa. Moraalin autonomia puolestaan
tarkoittaa, ettei moraalia voida jdinnoksettd palauttaa mihinkdfin muuhun eldméinalaan eikd
moraaliarvostelmia voi lopullisesti perustella muiden arvostelmien avulla. Lopuksi moraaliarvos-

telman esittdjd pitdd ajatustaan ylivertaisena kaikkiin muihin motiiveihin, periaatteisiin, perusteluihin
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ja arvoihin verrattuna. (Airaksinen 1987, 62-71.) Talld tarkoitetaan sitd, ettd kun moraali joutuu
konfliktiin muiden arvojen tai nékdkohtien kanssa, moraalia tulisi preferoida muihin asioihin nihden
(ks. Ollila 1992, 181). Kiytdnnon yrityseldmissd tdmid voisi tarkoittaa tilannetta, jolloin

taloudellisesti kannattamaton, mutta eettisesti oikea ratkaisu, valittaisiin yrityksen toimintalinjaksi.

Koskisen (1995, 32) mukaan etilkan perusrakenneosat ovat normit ja arvot. Normit palautuvat
tekoihin ja tekojen tyyppeihin. Kisitettd normi kéytetdsin usein kokoomakdisitteend, joka kattaa
kaikki lausumat tekojen tai tekotyyppien toivotuista (= oikea, velvollisuus) tai ei-toivotuista (=
vidrd, kielletty) puolista. Arvo voidaan sitd vastoin mégritelld ja kuvailla monin eri tavoilla. Seu-

raavassa esimerkkejd siitd millaisia merkityksid Aaltonen ja Junkkari (1999, 60) liittévit arvoon:

e Arvo on asia, jota pidamme térke4na.
e Arvot ovat valintoja.
e Arvo on merkitys, jonka asia saa tdyttéessdsin tarpeen.

e Arvo on vakaumus siitéd, millaiset paaméifirdt ovat parempia kuin toiset.

e Arvot ovat yleisid taipumuksia pyrkid tiettyihin paiméa4riin.

On huomattava, etteivit kaikki arvot ole luonteeltaan eettisid. Esimerkiksi Erik Ahlman (1939, 34)
on jakanut arvot yhdekséiin luokkaan, joista yksi ovat eettiset arvot.” Edelleen arvot voidaan jakaa
itseisarvoihin ja vilinearvoihin. Edellinen késite tarkoittaa sellaista toiminnan hyvasd piddmédrdd
jonka haluttavuus riippuu vain siité itsestédéin. Itseisarvo on siten arvo yksindnkin, mutta vilineiden

arvo syntyy vasta niiden liittymisesti johonkin mahdolliseen kdyttoon. (Airaksinen 1987, 134.)

Varsinaiset etiikan teoriat on useissa yhteyksissé (ks. esim. Hiyry 1999, 221 cit. Broad 1930) jaettu
kahteen ryhméén: teleologisiin ja deontologisiin teorioihin. Eron perustana on se, kuinka filosofit
ovat suhtautuneet kisitteiden "moraalinen velvollisuus" ja "moraalinen arvo” véliseen suhteeseen.
Teleologiset teoriat painottavat tekojen seurauksia moraalin perustana. Esimerkkeind teleologisista
teorioista kuvataan usein egoismi ja utilitarismi. Lisdksi hyve-etiikan katsotaan yleensd kuuluvan
teleologisiin  teorioithin. Deontologiset teoriat puolestaan korostavat ihmisten moraalisia
velvollisuuksia, jolloin teon seuraus ei ole tdrked. (Lamsd 1998, 53-54). Seuraavassa esitelldin

Iyhyesti ndmi kaksi etitkan keskeistéd suuntausta.

® Eettisten arvojen lisaksi Ahlmannin (1939) arvojen luokitukseen kuuluvat hedonistiset, vitaaliset, esteettiset,
tiedolliset, uskonnolliset ja sosiaaliset arvot sekd mahtiarvot ja oikeusarvot.
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3.2. Teleologiset etiikan teoriat

3.2.1 Utilitarismi

Utilitarismilla tarkoitetaan joukkoa etiikan teorioita, jotka tekevit tekojen seurausten arvosta
moraalisuuden mitan (Airaksinen 1987, 136). Moraalisesti hyvéd on siis se, mikd on hyodyllists.

Utilitarismi saa eri vivahteita sen mukaan, mit4 pidetézn hyodyllisen:

e Jos hyodyllisend pidetdsn nautintoa voidaan puhua hedonistisesta etilkasta, jos hyddyllisend
pidetdsin sitd, mikd tuottaa nautintoa teon tekijille itselleen, voidaan oppisuuntaa nimittis
egoistiseksi tai individualistiseksi hedonismiksi. Jos taas hyodylliseksi katsotaan se, mikd tuottaa
nautintoa myos toisille, puhutaan altruistisesta tai sosiaalisesta utilitarismista.

e Jos hyodyllisend pidetdsin onnea, nimitetdsn oppia eudaimonistiseksi etilkaksi tai
eudaimonistiseksi utilitarismiksi. Egoistisen eudaimonismin mukaan onni todellistuu yksiloiss,
sosiaalisen eudaimonismin puolestaan mukaan onni todellistuu yhteiskunnassa. (Harva 1958,

42)

Traditionaalisen utilitarismin yhtend keskeisend kehittdjind pidetisin Jeremy Benthamia (1748-
1832). Benthamin pyrkimykseni oli rakentaa moraaliselle perustelulle objektiivinen pohja. Hénen
mukaansa eettisesti oikea valinta on se, joka tuottaa mahdollisimman suuren hyddyn (Velasquez
1992, 60). Utilitaristisen ajattelun mukaan voidaan siis ajatella, ettd mikd tahansa teko tai tekemiittid
jattaminen on moraalisesti oikea silloin, kun siitd seuraa vihintédin yhtd paljon hyvii kuin muistakin
valitsijalle mahdollisista vaihtoehdoista. Siten utilitaristinen ajattelu edustaa hyotymoraalia (Airaksi-
nen 1987, 137).

Utilitarismi olettaa, ettéd niin teosta aiheutuva hyoty kuin mySs haittakin ovat mitattavissa. Bentham
tulkitsi tdmén vaatimuksen siten, ettd kaikki mielihyvir ja tuskat ovat laadullisesti samanlaisia ja ettd
toimintavaihtoehdon arvoa laskettaessa on otettava huomioon vain niiden méérélliset ominaisuudet,
kuten kokemuksen voimakkuus ja kesto, varmuus tai epdvarmuus sekéd kokijoiden arvioitu luku.
Toinen utilitarismin  keskeinen ajattelija, John Stuart Mill (1806-1873), tulkitsi periaatteen
huomioon arvioitaessa toiminnan moraalisuutta. (Hayry 1999, 228.) Laadulliseen utilitarismim liittyy

kuitenkin sisdisid ristiriitoja. Jos utilitaristisen ajattelun mukaisesti tekojen hyoty ratkaisee niiden
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arvot, ja kuitenkin jotkut teot ovat laadultaan ensisijaisia, laadun ajatus tulisi perustella vain

utilitaristisesti, eli hyddyn avulla (ks. Airaksinen 1987, 140).

Utilitaristiset teoriat voidaan edelleen jakaa esim. tekoutilitarismiin ja  sazntoutilitarismiin.
Tekoutilitarismin késityksen mukaan yksittdisen teon moraalisen oikeellisuuden ratkaisee se, onko
yksittédisen teon arvo suurin kaikkien avoimien mahdollisuuksien joukossa (Airaksinen 1987, 142).
Tekoutilitarismissa se mikd on oikein, tapahtuu kysymilld, mitd seurauksia teon tekemiselld on.
Talloin yritetésin ennakoida sitd, mikd mahdollisista yksittéisistd vaihtoehdoista tuottaa suurimman
olemassa mitd#n sitovia sdznnoksid. Tekoutilitarismin ongelmana on tekojen arvioinnin vaikeus,
varsinkin tekojen epésuorien vaikutusten arviointi on usein hankalaa. Samoin teot, joita yleisesti
pidetdsin vidrind ja loukkaavina saattavat tekoutilitaristisesta nidkSkulmasta katsottuna olla

moraalisesti oikeita. (Takala 1993, 53.)

Sagntoutilitarismin mukaan tarkastelun kohteena ei ole niinkéin tietty teko ja sen seuraukset vaan se
sdantd tai sdintdjoukko, jonka piiriin yksittdinen teko on alistettavissa (Takala 1993, 53).
Sagntoutilitarismissa huomio kohteena on sédfntdjen noudattamisen seuraukset. T#lloin kysytésn,

mink3 sdinndn noudattaminen tuottaa suurimman hyddyn ja milld perusteella noudatettavat saannot
valitaan. (Lamsg 1998, 55.) SéintSutilitarismin hankaluutena on se, ettd s#inndistd muotoutuu niin
yleisid, ettd ne eivit pysy ohjeistona. Toisaalta taas saattaa kdydd niin, ettd s@innOstd omaa niin

kapean sovellutusalan, etti silld ei ole merkitystéd kéytannon sovellutuksille. (Takala 1993, 55.)

Airaksisen (1987, 142) mukaan utilitaristin on ajateltava sitd yleistd séfntdd, jonka mukaan hin
toimii, ja arvioitava tekonsa seuraukset sen mukaan. T#lloin utilitarismista tulee etiikkaa: yleinen
sdantd ei perustu yksityisen ihmisen hénelle itselleen tuottamaan mielihyvéin, Tahtdimessd on
yhteinen hyvé kaikissa mahdollisissa tilanteissa. Toisin sanoen eettisesti oikea el vélttdmiittd ole se
teko, joka tuottaa tekijille mahdollisimman suuren hyddyn. Pikemminkin teko on eettisesti hyvi ja
oikea silloin, kun se tuottaa mahdollisimman suuren hyddyn kaikille niille ihmisille, joita teko jollakin

tavalla koskettaa.

Utilitaristisen  ajattelun mukaan tietyssd tilanteessa tehtiivit moraaliset valinnat vaativat

kolmenlaisten pohdintojen tekemist:
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e sen pohtimista mit# vaihtoehtoisia toimia kyseissi tilanteessa olisi tarjolla,

e jokaisen vaihtoehdon kohdalta tulisi pohtia mitkd ovat teosta seuraavat sekd suorat ettd
epdsuorat hyddyt ja haitat kaikille niille ihmisille, joita teko koskettaa,

e vaihtoehto, joka tuottaa suurimmaﬁ mahdollisen hytdyn tulisi toteuttaa moraalisesti oikeana
toimintamallina. (Velasquez 1992, 61.)

Edelld on jo lyhyesti sivautettu utilitaristiseen ajatteluun kohdistunutta kritiikkid. Suurin osa téstd
krititkistd on kohdistunut hydyn mittaamisen problematiikkaan. Kritikissd on kysytty, kuinka eri-
laisten tekojen eri ihmisille tuottamaa hyotyd voidaan mitata ja vertailla keskendiin kuten
utilitarismissa vaaditaan. Samoin joidenkin hyStyjen ja kustannusten, kuten esimerkiksi terveyden,
mittaaminen tuntuu ylipddnsd mahdottomalta. Kuten edelld jo mainittiin, on tekoa seuraavien
epésuorien hydtyjen ja kustannusten mittaaminen hankalaa. Myos sen miritteleminen, mitkéd ovat
tekoa seuraavat hyodyt ja haitat, saattaa olla joissakin tapauksissa hyvin vaikeaa. (Velasquez 1992,
64.)

Vaikka utilitarismissa pyritééin ideaalitilanteessa mittaamaan teon aiheuttamat hyodyt ja
kustannukset, voidaan utilitaristisen ajattelun kannattajien mukaan tédstd vaatimuksesta joustaa sil-
loin, kun mittaaminen yksinkertaisesti on mahdotonta. Sen sijaan tulisi teon seuraukset arvioida niin
tarkasti kuin on mahdollista. Apuna mittaamisessa voidaan kdyttdd myos joitakin késitteitd, kuten
itseisarvon ja vilinearvon seki tarpeiden ja halujen kisitteitd. Niitd tosin tulisi kéyttds ainoastaan

silloin kun hy6tyjen ja haittojen mittaaminen ei muuten onnistu. (Velasquez 1992, 65-66.)

Edelld on lyhyesti kuvattu utilitaristisen etiikkan perusteita. Miten utilitarismi sitten nikyy
rahallisiin hy6tyihin on lifketoiminnan kannattavuuslaskelmien perusta. Kujalan (2001, 16) mukaan
liiketoiminnassa yleinen kustannus-hyoty -analyysi muistuttaa utilitaristista ajattelua monin tavoin:
siind kiinnitetdan huomiota toiminnan seurauksiin, se pyrkii maksimaalisen hyodyn aikaansaamiseen
markkinatalouden puolustajana. Vapaat markkinat takaavat kansantalouden parhaan mahdollisen
tuottavuuden eli tuottavat mahdollisimman paljon tavaroita ja palveluja ihmisten jaettavaksi. N&in
yhteiskunnan kokonaishytty maksimoituu. (Kujala 2001, 16 cit. Stewart 1996, 82-87.)
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3.2.2 Hyve-etiikka

Hyve-etiikkka kuuluu myds teleologisiin etiikan teorioihin. Hyve-etikkan klassikkona pidetiin
Aristotelesta. Hianen mukaansa hyveet ovat niiti ominaisuuksia ja taipumuksia, jotka tekevit asiasta
erinomaisen ja mahdollistavat sen oman tarkoituksen toteutumisen. Thmisen kiytanmolliset hyveet
ovat sellaisia asioita kuin rohkeus, rehellisyys, luonteentujuus, kohtuullisuus, oikeudenmukaisuus,
hyvéntahtoisuus ja omantunnontarkkuus. Hyveteoriat puhuvat siis ihmisen luonteesta. Hyveet ovat
luonteenpiirteits, jotka tekevit oikean toiminnan yksilon luontaiseksi vaihtoehdoksi, jonka mukaan
hin aina toimii. Hyve kuuluu persoonallisuuteen ja ihmisen yksilolliseen lnonteeseen. (Airaksinen
1987, 228-230.) Kujalan (2001, 17) mukaan hyve-etitkan mukaisesti ajatteleva thminen kysyy myos
litketoiminnassa, miten hén voi toimia niin, ettd hiin on hyvi ja esimerkillinen yksilo ja ansaitsee

myds muiden kiitoksen ja ihailun.

Airaksisen (1987, 235) nikemyksen mukaan hyveet eivdt aina sovi yhteen yleispétevin etitkan
kanssa. Hyveiden soveltuvuusalue on rajattu jotain erityistd roolia tai sosiaalista asemaa silmalld
pitden. Hyve-etiikka on luonteeltaan suureksi osaksi deskriptiivistd. Hyveet ovat idealisoituja
luonteenpiirteen kuvauksia. Yleinen etitkkka koskee kaikkia ihmisid samalla tavalla, mutta hyveet
koskevat eri ihmisid eri tavoin. MyOs eri aikakaudet ovat korostaneet eri hyveitdi. Hyveet
ehdollistetaan johonkin kéytantoon ja asetetaan kuvaamaan juuri sitd. Hyve saa silloin arvonsa kéy-

tannon hyviksymisen kautta. (Airaksinen 1987, 241.)

Edelleen Airaksisen (1987, 241-242) mukaan ongelmana hyve-teoriassa on se, ettd hyveet ovat
psykologisten luonteenpiirteiden nimid. T#md johtaa naturalistiseen virhepditelmisn, ellei
luonteenpiirteiden arvoa ja hyvyyttd (preskriptiivisyyttd) jotenkin perustella. Psykologinen
luonteenpiirre ei voi olla etiikkan perustana. Siten rohkea henkilo voi olla myds rikollinen. Airaksinen
ehdottaakin, ettd hyveet ajatellaan jonkun k#yténnon erinomaisen sujuvuuden perustekijoiksi, jolloin

itse kdytannon arvo ja sen hyviksyminen luovat kyseisen hyveen preskriptiivisen arvoelementin.
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3.3. Deontologiset etiikan teoriat

Deontologiassa eivit tekojen seuraukset ole endd keskeiselld sijalla, vaan se, millaisiin periaatteisiin
nojautuen teko on tehty. Ajatus on, etti teon arvo voidaan mirittii itse teon perusteella ja oytis
itse teosta sellaisia ominaisuuksia, jotka ovat arvokkaita moraaliselta kannalta (Lamsid 1998, 56).

Deontologisissa teorioissa keskeisiksi kisitteiksi nousevat oikeuden ja velvollisuuden kisitteet.

Deontologisen etiikan tunnetuin edustaja on Immanuel Kant (1724-1804). Kant pyrki osoittamaan,
ettd on olemassa tiettyjd eettisid oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka koskevat kaikkia ihmisid. Néiden
oikeuksien ja velvollisuuksien tulisi médritelld ihmisen eettisid valintoja huolimatta niistd
utilitaarisista hyodyisté ja haitoista, mitd oikeudet ja velvollisuudet ehkd aiheuttavat toisille ihmisille.
(Velasquez 1992, 79.) Kant ei siis hyviksy sité, ettd teon tekemisen velvollisuus Littyisi ainoastaan
esimerkiksi tekijdlleen tuottaman onnen tai mielihyvdn tunteeseen. Tdmé olisi ristiriidassa
velvollisuuden kisitteen kanssa. Velvollisuudesta suoritettu teko on sellainen, joka suoritetaan itse

velvollisuuden vuoksi (Harva 1958, 61).

Kant asetti moraalille kaksi vaatimusta - sen piti hinen mukaansa olla autonomista ja kategorista.
Néistd autonomisuus tarkoittaa sité, ettd moraalin on lahdettdvé yksilon omasta vapaasta tahdosta.
Tekojen on oltava vapaita, koska moraaliarviot ovat arvostelmia aidoista valinnoista - sellaisista
Kategorisuus puolestaan tarkoittaa sité, ettd moraali sitoo yksilod ehdottomasti. Eettisyydestd ei

olisi mielekéstéd puhua, ellei se velvoittaisi ihmisid toimimaan tietylld tavalla. (Hayry 1999, 226-227.)

Kantin etilkan kulmakivid ovat Hayryn (1999, 227) mukaan rationaalisen agentin ja moraalisen
agentin kisitteet. Rationaalinen agentti on olento, joka kykenee asettamaan itselleen kahdenlaisia
paimidrid ja tavoittelemaan niitd. Kun asetetut tavoitteet littyvét tekojen seurauksiin, niiden
tavoittelu ei Kantin mukaan ole moraalista vaan prudentiaalista, mutta kun ne littyvit tekojen
vastaavuuteen moraalilain kanssa, kyse on moraalisten péfiméirien tavoittelusta. Kant nimittéi
rationaalisia olentoja, jotka tavoittelevat jalkimmdiseen ryhmiin kuuluvia paiméirid, moraalisiksi

agenteiksi ja pyrkii osoittamaan, ettd ihmiset ovat sellaisia.
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Kant kehitti ihmisen tahtoa ohjaavaksi moraalilaiksi ns. kategorisen imperatiivin: toimi niin etté
toimintaperiaatteesi voi olla luonnonlaki ja niin ettd voit halita toimintaperiaatteesi toteutuvan
kaikissa samanlaisissa tilanteissa (Airaksinen 1987, 167). Kantin kategorinen imperatiivi vaatii
ihmisié yksinkertaisesti toimimaan jérjen mﬁkaan, mutta kuitenkin sopusoinnussa kaikkien sellaisten
sédantdjen kanssa, joiden voimme ajatella ja tahtoa toimivan universaaleina lakeina (Hayry 1999,
227). Oikein toimiessaan ihmisen tahtoa ei motivoi mikdin muu kuin velvollisuus itse. Harvan
(1958,63) mukaan se, mikéd on velvollisuus tajutaan vilittdmisti moraalisen ajattelun kautta, ja jos

jotakin ei tdlld tavalla tajuta velvollisuudeksi, sité ei voi sellaiseksi todistaa.

Kuten luvun alussa todettiin muodostavat velvollisuuden ja oikeuden kisitteet deontologisen etiikan
perustan. Mielenkiinto etitkassa on kuitenkin siirtynyt velvollisuuksista oikeuksien tutkimiseen.
Kantilainen ajatus moraalilaista, joka sitoo yksilon valintoja ja kiskee héntd valitsemaan oikein, on
korvautunut ndkemykselld oikeuksista, jotka luovat yksilon ympérille vapauden piirin asettaen
vaateita toisille thmisille seki rajaavat yhteiskunnan yksilson kohdistavia paineita. (Airaksinen 1987,
166.) Oikeudella tarkoitetaan siten ihmisen oikeutusta johonkin, oikeus antaa luvan toimia itse tai
odottaa toisten toimivan tietylld tavalla. Velasquezin (1992, 74) mukaan moraalisilla oikeuksilla
tarkoitetaan sellaisia oikeuksia, jotka asettavat kieltoja ja vaatimuksia muille ihmisille ja siten
edesauttavat ihmisen vapaata toimintaa. Moraaliset oikeudet korreloivat kuitenkin vahvasti
velvollisuuksien kanssa. Témé johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd moraalinen oikeus tuo yleensd

mukanaan jollekin toiselle ihmiselle velvollisuuden toimia tietylld tavalla.

Oikeudenmukaisuusajattelu edellyttdsi resurssien tehokasta kayttod lilketoiminnassa. Talld tavoin
pystytdin maksimoimaan myGs huono-osaisten hyddyt. Oikeudenmukaisuusteoriaan pohjautuvassa
yhteiskunnassa tasavertaisuuden, vapauden ja reiluuden periaatteiden tulisi my6s nikyéd niin liike-
sesti taas liikketoiminnan ei pitdisi olla kiinnostunut toiminnan seurauksista vaan siitd, ettd toimitaan
oikeasta syystd ja oikealla tavalla. Usein titd nidkemystéd pidetisin liketoiminnalle lian vaativana.

(Kujala 2001, 16-17.)
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3.3.1 Rossin prima-facie velvollisuudet

Kantilaisen etiikan maltillisempana versiona voidaan esittdd William David Rossin ajatukset prima-

punnittava valintaa sithen siséltyvian velvollisuuden kannalta ja toisaalta punnittava siséltyisiko
vaihtoehtoisiin toimintamahdollisuuksiin pakottavampia velvoitteita. Rossin mukaan pakottavimman
velvollisuuden valinta onnistuu ns. prima-facie velvollisuuksien avulla. Tamé tarkoittaa, ettd toiset
velvollisuudet ovat tidrkedmpid kuin toiset. Nditd prima-facie velvollisuuksia ovat: uskollisuuden
velvollisuudet, kiitollisuuden asettamat velvollisuudet, oikeudenmukaisuuden velvollisuudet, hyvii
tekemisen velvollisuus, itsensé kehittdmisen velvollisuus ja ei-vahingoittamisen velvollisuus. (Takala

1993,45-48.)

3.3.2 Rawlsin oikeudenmukaisuusperiaate

John Rawlsin ajatuksia voidaan myds kdsitelld deontologisena teoriana. Rawlsin mukaan moraalin
pohjana on sopimus siitd, mille periaatteille elémi yhteiskunnassa perustuu. Sopimuksen on oltava
sellainen, ettd kaikki thmiset voivat hyviksyd sopimuksen. Ei siis ajatella ihmisten vain alistuvan jo
itselleen. (Airaksinen 1987, 205.) Kun henkil valitsee omat moraaliperiaatteensa, hénen tulee tehdi
valintansa tilanteessa, jossa hin ei endid tunne itsedéin (veil of ignorance) eli tietdmiittd omaa
asemaansa yhteiskunnassa. Valituista moraaliperiaatteista keskeisid ovat vapaus ja hyvinvointi.
Tietyt vapaudet tulee taata kaikille, ja vapauden rajoituksena on, ettd sama vapaus on suotava
kaikille. Rawlsin mukaan ihmiset eivit alkutilanteessa valitsisi hyStysumman maksimoimista, vaan

sen, etté asioita tulisi tarkastella huonoimmassa asemassa olevan kannalta. (Yritysetiikka 1990, 36.)

3.4. Ihmisen ja hiinti ympéroivin muun luonnon suhde etiikan nikékulmasta

Totutusti etitkan kohteena ovat olleet ihmisten viliset ongelmat. Routleyn (1997, 145) mukaan

entistd useammin kuitenkin todetaan, ettd etenkin Linsimainen sivilisaatio tarvitsee ymparistoetiikkaa
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(ja myGs uutta taloustiedetts), joka méérittéisi ihmisten suhteen lnonnonympéristdon. Perinteisesti
ldnsimaisessa kulttuurissa ithmisen suhde héntd ympéroivdin muuhun luontoon on ollut melko
vilineellinen. Télld tarkoitetaan sitd, ettd luonnon tarjoamat raaka-aineet ja resurssit ovat olleet
thmisen vapaasti hyodynnettidvissi haluttujén pémiirien saavuttamiseksi. Adrimmiisen kisityksen
mukaan ihmisten ja luontokappaleiden viliseen suhteeseen ei liity mitéizin moraalisia lihtokohtia, ts.
sille miten ihminen kohtelee muuta luontoa €i ole olemassa moraalisia rajoituksia (ks. esim. Attfield

1997, 47; Passmore 1997, 37).

Ympiristeettiset valintatilanteet ovat monimutkaisia, koska ihmisen suhde ulkopuoliseen luontoon
ei ole yksiselitteinen. Thmisten vilisissd keskindisissd suhteissa tarpeet ja halut ovat jotakuinkin
tarpeistaan. Nidin ollen ympéristoetilkka on viime kidessd ihmisen omien késitysten ja arvojen
uudelleen arviointia. (Luoto yms. 1996, 38.) Realistiseen arvoteoriaan perustuva antroposentrismi
viittddkin, ettd perustavassa mielessd vain ithmisilld on arvoa ja ettd luonnon moraalinen arvo on
siind, miten se avustaa (tai on avustamatta) perustavien inhimillisten arvojen tai thmisen todellisen

hyviin toteutumista (Oksanen 1997, 199).

Routleyn (1997, 148) mukaan tdmi perinteinen ndkemys ihmisen ja hintd ympéréivdn luonnon
vilisestd suhteesta on riittéméton. Perinteisen ndkemyksen mukaan ainoa eettinen rajoite ihmisen ja
muun luonnon vilisessd suhteessa kieltdd kohdistamasta luontoon sellaisia toimenpiteitd, jotka
voivat olla haitaksi joko muille ihmisille tai toimijalle itselleen. Tami ndkemys perustuu hiénen
mukaansa ihmissovinismille, jolla hén tarkoittaa omien lajipiirteidemme perusteetonta korostamista.
Routley (1997, 150) havainnollistaa tdmiin ndkemyksen riittdmiittomyyden ns. viimeisen ihmisen
argumentin avulla. Tdmin argumentin avulla Routley pyrkii osoittamaan, ettd on olemassa vahva
intuitio sen puolesta, ettd luonnon tuhoaminen on moraalisesti vidrin. Antroposentristisen
nikemyksen rinnalle onkin noussut ei-antroposentristinen arvokésitys, jonka mukaan tietylld
luonnossa vallitsevalla tilalla tai tietyilld luonnon olioilla on arvo-ominaisuus, ja tdmin ominaisuuden
olemassaolo ei ole riippuvainen ihmisten asiantilaa tai oliota koskevista uskomuksista tai asenteista.

(Oksanen 1997, 199.)

Tassd tutkimuksessa ldhdetddn siitd kisityksestd, ettei ihmisen ja luonnon vilinen suhde ole
Iluonteeltaan amoraalinen vaan moraaliset aspektit ovat siind samalla tavalla lisnd kuin muussakin

ihmisen toiminnassa. Téllaisen ympéristeettisen kannan omaksuminen edellyttdd O Neillin (1997,
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266) mukaan sen hyviksymistd, ettd ei-inhimillisilld olennoilla ja luonnossa vallitsevilla asiantiloilla
on oma itseisarvonsa’.- Ainostaan tilldin voidaan ihmisen toimintaa suhteessa muuhun luontoon
arvioida moraalisin perustein. On huomattava, ettei tissd yhteydessi oleteta, ettd tdamén itseisarvon
olomassaolosta seuraisi ihmisille automaattisesti velvoitteita. Se oikeuttaa ainoastaan ihmisen muun

luonnon suhteen tekemien valintojen tarkastelun edelli kuvattujen etikan teorioiden avulla.

Yrityseldmi on pitkédsn pitéinyt ympéarsivad luontoa erdénlaisena ilmaishyodykkeend, toisin sanoen
hytdykkeend, jota kukaan ei omista ja jota jokainen siitd syystd voi mielensi mukaan toiminnassaan
hyodyntid. Edelleen yritykset ovat késitelleet luontoa loppumattomana hyodykkeend, jolloin oman
toiminnan seurauksia suhteessa ympérdivéin luontoon on pidetty vaatimattomina. (ks. esim.
Velasquez 1992, 231.) Luonto, liikketoiminta ja etiikka ovat siten perinteisesti néyttédytyneet harvoin
yhdessd. Luonto on talouseldmiin nidkokulmasta ollut pikemminkin ollut amoraalinen tuotannonte-
kija. Talousteoriassa ihmistd ympér6ivaian luontoon on pitkdsn suhtauduttu ns. vapaamatkustaja-
asenteella (free riderismi). Tamé lLiittyy ldhinnd yksilsllisen edun tavoitteluun: muiden toivotaan
kéyttaytyvin ympéristoystavéllisesti samalla kun itse haluttaisiin vilttdi sen vaatima vaivanniko tai
ubraus (ks. esim Uusitalo 1986, 3). Ekologisten muutosten ja kriisien myotd ithmisen taloudellisen
toiminnan suhdetta ympéroivadan luontoon on kuitenkin alettu pohtia uudella tavalla. Beckin (1995)
kuvaaman riskiyhteiskunnan syntyminen liittyy pitkélti ympéristdssé ja luonnossa tapahtuvien riskien
kasvamiseen. Tietoisuus talouden ja luonnon wvilisestd riippuvuudesta ja toisaalta tdmédn
riippuvuussuhteen epétasapainosta on johtanut mm. erénlaisten taloudellisten yllykkeiden ja sankti-
oiden kéyttdonottoon ympéristoystivillisen toiminnan kasvattamiseksi  yritysmaailmassa.
Taloudelliset normit kuitenkin asettavat yritysten kéyttdytymiselle vain vihimméisvaatimukset.
Vasta yritysten eettisen toiminnan yleistyminen suhteessa ympérdivéin luontoon saa aikaan

todellisia muutoksia talouden ja luonnon vélisessd suhteessa.

¢ Ympiristoetiikassa vallitsevat késitykset siitd, miten laaja tdma itseisarvo on, vaihtelevat suuresti. Kapeissa
nikemyksissé se liitetédn ainoastaan eldimiin, laajemman ja ehki radikaalimmankin nikemyksen mukaan kaikkeen
Iuontoon. (ks. esim. Velasquez 1992, 233).
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4. YRITTAJYYDEN KASITTEELLISTA TARKASTELUA

Kuten edelld jo mainittiin, on varsinaisena tutkimuskohteena yrittdjyys. Yrittdjyyden ja yrittéjdn
késitteilld kuvataan erilaisissa yhteyksisséi‘hyvin erilaisia asioista. Tissd luvussa pyritisin selven-
Seuraavissa alaluvuissa edetdidn yrittdjyyden yleisestd méidritelmistd  yksityiskohtaisempiin

kuvauksiin siitéd, kuka oikein on yrittéj4 ja mitéd luontoyrittdjdlld tarkoitetaan.

4.1. Yrittijyys

tyollisyysongelmiin  kuin erilaisiin aluepoliittisin  kysymyksiin, ja jonka uskotaan vaikuttavan
mydnteisesti yhteiskunnalliseen kehitykseen yleensd. Yrittdjyyden ja yhteiskunnallisen kehityksen
vilisen yhteyden havaitseminen ei kuitenkaan ole uusi keksintd. Ehké tunnetuin tétd problematiikkaa
pohtinut tutkija on Max Weber (1864-1920). Weberin tuotannon erds keskeinen liahtokohta on
kapitalistisen yrittdjyyden luonne ja erityisesti lénsimaisen kapitalismin erikoispiirteet (Giddens 1984,
121). Hénen mukaansa pddoman vapaa organisointi yrittdjyyden avulla on olennaisin tekijd
taloudellisessa kehityksessd (Weber 1961, 232). Weberin teorisoinnissa yrittdjdlle annetaan
merkittdvd asema taloudellisen hyvinvoinnin ylldpitdjéan, jolla on kaikki tarvittava tieto toimintansa

tukena. Tédstd syystd hinen yrittdjikuvaansa on usein kutsuttu herooiseksi (Kovalainen 1993, 63).

Kisitys yrittdjdstd on vaihdellut sen mukaan, miten yrittdjyyttd ja yrittdjid on arvostettu
yhteiskunnassa. Siksi yrittéjyyteen ei aina ja kaikkialla ole suhtauduttu yhtd myonteisesti kuin tdméin
péivin lansimaisessa keskustelussa. Eri aikoina ja erilaisissa yhteiskunnissa yrittdjyys on mielletty eri
tavoin, yksinkertaistaen yrittdjyys on voitu néhdi joko vastauksena kaikkiin taloudellisiin ongelmiin
tai toisessa diripddssd ihmisten riistamisend ja hyviksikdyttamisend. Yrittdjyyden synnyttamiit
mielikuvat eroavat siis hyvin paljon toisistaan, eikd yksimielisyyttd ole saavutettu mydskizn
yrittdjyyskésitteen méirittelyssd. Joissakin tapauksissa kisitettd on pyritty tarkentamaan jakamalla se

teoreettisella tasolla sisdiseen ja ulkoiseen yrittdjyyteen. Sisdiselld yrittdjyydelld tarkoitetaan télloin

ulkoisen yrittdjyyden tarkastelussa.
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Eriissd yrittdjyyden méritelmissd huomio kiinnittyy toiminnan kilpailu-ja voitonhankintamotiiveihin.
Télloin yrittdjyys késitetdzn sellaiseksi toiminnaksi, jonka tarkoituksena on mahdollisimman suuren
taloudellisen hyédyn hankkiminen. Vaikka tdm# miééritelmi heijastaakin klassisen taloustieteen
luomaa kuvaa yrittdjdstéd voiton maksimoijaha, on kuitenkin selvis, ettei kaiken yritt4jyyden taustalla
ole pelkkd voittomotiivi. Yrittdjyys voi merkitd yksinkertaisesti tapaa ansaita itselle riittéivé toi-
meentulo ilman tdmin korkeampia tavoitteita (ks. esim. Bergman ym. 1980). MyGs monet téni
péivind suosituksia tulleet yrittémisen muodot, kuten osuuskuntien perustaminen, himirtévit

puhtaasti liikketoiminnallista kilpailu- ja voittonidkemyksistd lahtevid médritelmias.

toimintana, joka on itse taloudellisesti sitoutunut yritykseen toimien siten my6s taloudellisen riskin
kantajana (ks. esim. Gough 1969, 17). Myds Marjosolan (1979, 16) nikemys yrittdjyydestd lihtee
edellisen kaltaisesta liiketoimintaan sitoutumisesta. Hénen mukaansa yrittdmiselle on ominaista
yhden henkilon taloudellnen ja tyopanoksellinen sitoutumninen yritykseen sekd sitoutumisen
atheuttaman epévarmuuden sieto samoin kuin mahdollisuus itse vaikuttaa itselle saatavan "palkan"
omia tavoitteita ja ideoita. Yrittéminen merkitsee aina my6s tydpaikan luomista, eli tilannetta, jossa
ainakin yksi henkils, joka yrityksen perustaja tai joku muu, tyoskentelee yrityksessd. Siten on

huomattava, ettei pelkki yrityksen olemassaolo sinénsd merkitse yrittéjyytta.

Edellisessd Marjosolan (1979) yrittdjyyden méérittelyssd yrittdjyyttd ldhestytdan kimnittamélla
huomio ensisijaisesti yrittdjén toimintoihin eli funktiothin. Myos Huuskonen (1992, 36-38) esittelee
yrittdjgn eri funktioihin perustuvan yrittdjyysméidritelmin. Magritelmédn mukaan yrittdjyys on
ensinndkin innovatiivista toimintaa eli tuotannontekijdiden yhdistamistd uudeksi yhdistelmiksi seké
yrittdjyyteen liittyvien taloudellisten, sosiaalisten ja henkisten riskien kantamista. Naiden liséksi
yrittdjyyteen liitetdsin myos yrityksen perustaminen, sen toimintojen johtaminen ja organisoiminen
sekd yrityksen omistaminen. Jos yrittdjyyden lahtokohdaksi hyviksytidsn edelld kuvaillut yrittdjén
toiminnan funktiot, kiinnittyy huomio seuraavaksi itse yrittéjdin ja hidnen persoonaansa, eli kuka on

yrittdja?

30



4.2. Yrittiji

Todellisuudessa ei ole olemassa mitdin "yrittdjésektoria” homogeenisena ryhméind vaan on suuri

yrittéjin késitettd tutkimuksen kannalta olennaisin osin.

Laajimmillaan yrittéjd voitaisiin yrittdjyyden méiritelmid hyviksikdyttden kuvata henkiloksi, joka
kovinkaan pitkélle yrittdjan hahmottamisessa. Paljon suppeampi ja tarkempi nikokulma yrittdjéan
mégrittelyyn saadaan ldhestymélld yrittdjan késitettd piirreteoreettisista ldhtokohdista. Télloin
oletetaan olevan tiettyjd persoonallisuuden piirteitd, jotka erottavat yrittdjit muusta viestostd. Erés
tunnetuimmista yrittdjpersoonallisuutta kisittelevistd teorioista on McClellandin (1961) yksilon
suoritustarpeeseen perustuva tutkimus. Halu asettaa ja saavuttaa padméiri, olla henkilokohtaisesti
tulokset on McClellandin mukaan ominaista henkilsille, joilla on korkea suoritustarve. Taméi
suoritumistarve on hidnen mukaansa yrittdjdksi ryhtymisen taustalta 15ytyvd merkittidvi tekijd ja

samalla yrittdjid ja ei-yrittdjid erottava seikka.

Yrittdjien persoonallisuuden piirteitd on tutkittu paljon. Tutkimusten perusteella onkin
todenndkoistd, ettd tietyt ominaisuudet ovat edellytyksend sille, ettd ihminen haluaa ryhtyé
yrittdjidksi. Mutta persoonallisuuden piirteiden erittely yrittdjin ja yrittédjiksi ryhtymisen yhteydessd
on myds saanut osakseen paljon kritiikkkid (ks. esim Young 1971). Kritiikissé hyviksytésn yleensa
se tosiasia, ettd tietyt ominaisuudet saavat ihmiset toimiaan aktiivisesti mutta eiviit kuitenkaan
miidrittele toiminnan suuntaa. Esimerkiksi korkea suoritustarve ei ole yksinomaan yrittédjien piirre,
vaan liittyy moniin muihinkin omalla sarallaan toimeliaisiin ja menestyneisiin yksiloihin (Low &
Macmillan 1988, 148).

Hieman yksinkertaistaen yrittdjdksi voidaan kutsua henkils, joka tyollistii itse itsensd; vaihtoehtona
tille ndhddsn tyoskentely toisen palveluksessa (palkkatydsuhteessa) tai elannon hankkiminen
olematta perinteisen nidkemyksen mukaisesti tydmarkkinoiden tyollistdmi (Steinmetz & Wright
1989, 979). Yrittdjitoiminnan suhdetta muihin tyontekemisen muotoihin voidaankin havainnollistaa
sen mukaan millainen on ihmisen asema tydmarkkinoilla sekd vuokraako vai myyko hén tyovoimaa.

Tamén jaottelun perusteella Steinmetz ja Wright (1989, 979) ovat muodostaneet taulukon (ks.
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kuvio 4), jonka perusteella yrittdjiksi voidaan katsoa kuuluvan henkilst, jotka tydskentelevit

tyomarkkinoilla sekd tydvoimaa vuokraten (yrittdjé-kapitalisti) ettd ainoastaan oman tydvoimaansa

luottaen (yksinyrittéjs).

Ei tyoskentele tyoskentelee
Vuokraa tyévoimaa Koroilla eldj4 Yrittdjd-kapitalisti
Ei vuokraa/myy tyoveimaa | Kotityd Yksinyrittdjd
Myy tyoévoimaa Ty6ton Palkkatyoldinen

Kuvio 4. Kriteerit yrittédjien erottamiseen muista tyontekijoisté (Steinmetz & Wright 1989)

Yrittdjaryhmén hetorogeenisuuden vuoksi erds hedelméllinen tapa on lihestyé tité kirjavaa joukkoa
erilaisten yrittdjistd muodostettujen typologioiden avulla. Namid luonnollisesti antavat yrittidjien
joukosta melko yksinkertaistetun kuvan, eikéd niiden esittdmis ideaalityyppejd ole puhtaimmillaan

olemassa todellisessa eldmiissd. Ne tarjoavat kuitenkin eréfin mahdollisuuden jésentéd todellisuutta.

Erds perinteinen ja yrittdjyyskirjallisuudessa paljon kéytetty yrittdjien luokittelu on Smithin (1967)
jako ammattimiesyrittdjiin ja opportunistisiin yrittdjiin. Ammattimiesyrittdjd on oppinut arvostamaan
kéytdnnon taitoja ja suorittavaa tyStd. Hénen aikaisempi tydkokemuksensa on yleensd kéytdanndn
taitoja vaativista tehtédvistd. Yleensd hinen tietoinen tavoitteensa ei ole oltut yrittéjaksi ryhtyminen
vaan hinen tietonsa ja taitonsa ovat vieneet hinet tilanteeseen, jossa oma yritys on ainoa tie
eteenpdin. Ammattimiesyrittdjd ryhtyy yrittdjiksi koska osaa tehd4 jotain muita paremmin, ja hénelle
on tdrkedd varmistaa, ettd hin saa jatkaa tyydytystd tuovaa tyotddn. Liikeidea on siten kehitetty
yleensd ammattitaidon pohjalta. Voitollinen lLiketoiminta on ammattimiesyrittdjille viline, ei

maankaan. (Smith 1967, 12-30.)

Opportunistisella yritt4jélld on puolestaan suhteellisen lagja koulutustausta ja kokemus. Hén on
lahtoisin keskiluokkaisesta kodista, jossa asennoidutaan myonteisesti yrittdjdtoimintaan. Yrityksen
perustamisidea on hahmottunut hénelle jo varhain. Han ei aloita yritystoimintaa satunnaisesti vaan
etsii tdhdn johdonmukaisesti tilaisuutta. Hian on 16ytinyt markkinaraon ja nikee sen alkuna
kasvavalle likketoiminnalle. Opportunistinen yrittdjd suuntautuu kasvaun ja tehokkuuteen. (Smith
1967, 31-58.)
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Toinen paljon kiytetty yrittdjdtypologia on Stanworthin ja Curranin (1973 97-100) tekemi jako
erilaisten yrittdjdidentiteettien vililli (Stanworthin ja Curranin luokittelu perustuu Gouldnerin (1957,
1958) kehittamiizn latentin sosiaalisen identiteetin kisitteeseen, joka koostuu yksilon ympéristostizn

omaksumista arvoista):

1. Kasityoldisidentiteetti (Artisan). Yrittdjan rooli keskittyy valittomidiin tyOstd saatavaan
tyydytykseen, joka on seurausta seuraavista tekijoistd: tyon persoonallinen autonomia ja itsengi-
syys, mahdollisuus valita ihmiset, joiden kanssa tyGskentelee, status tyopaikalla ja hyvin
tuotteen tekeminen. Vaikka toimeentulon hankkiminen on yrittdjille térkeds, on se kuitenkin
vasta toisella sijalla edelld mainittujen tekijoiden jilkeen.

2. Klassinen yrittdjdidentiteetti (Classical entrepreneur). Tami yrittédjiatyyppi vastaa parhaiten sité
stereotyyppistd Késitystd, joka klassisessa taloustieteessd yrittdjdsti esitetdzin. Pédasiallisena,
Jjoskaan ei ainoana, arvona ja tavoitteena tdlld yrittdjétyypilld on taloudellisen toiminnan voittojen
maksimointi.

3. Toimitusjohtajaidentiteetti (Manager). Tdssd kolmannessa yrittédjdidentiteetissd téirkeitd ovat
Yrittdjd rakentaa roolisuorituksensa pyrkien saamaan muilta ihmisiltd tunnustusta ensiluokan
johtajana, joka on kykenevd rakentamaan yrityksen, joka menestyy. Muut tille
identiteettityypille ominaiset arvot ja tavoitteet koskevat turvallisuutta ja yrityksen koon

kasvattamista.

Yrittdjitypologioita mukaillen yrittéji-kisitteen mirittelyssd on myds toisinaan tehty jako yrittéjiin
(merkityksessi liikemies/-nainen) ja pienyritysten omistajiin. Yrittdjdt nihddén talloin yksilong, jotka
perustavat ja hallitsevat yritystiin keskeisimpéni tavoitteena voitto ja yrityksen kasvu. Pienyritysten
padmadranasn henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttaminen. T#lloin liiketoiminta on yksilon tulojen
padlihde, joka myoskin kuluttaa valtaosan henkilon ajasta ja resursseista. Omistajan kisityksen
mukaan yritys on hinen "persoonallisuutensa laajennus”, joka on mutkikkaasti sidottu hénen ja

hinen perheensi haluihin ja tavoitteisiin. (Carland ym. 1984, 358.)

Yrittdjdkentédn moninaisuutta on pyritty késitteellistimain myos jakamalla yrityksid eri ryhmiin mm.

pienyritys ja pienyrittdjyys, jotka ovat keskeisid tdssd tutkimuksessa kiytettdvid yrittdjyyden
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késitteitd. Suomessa pienyrityksend on pidetty korkeintaan 100 tai 50 henkilod tyollistdd yritysta.
Joissakin maissa, kuten esim. Norjassa, Sveitsissd tai Itdvallassa, rajana pienyritykselle on pidetty
10-20 henkilon tyollistamistd (Kovalamen & Simonen 1996, 168). Yrityksen koon miidrittely
muuttuja pienyrityksen méérittelyssd. Kuitenkin ndmé mittarit ovat siind mielessd ongelmallisia, ettei

yrityksen kokoa tyGvoima- ja pdiomavaltaisilla toimialoilla voida méritelld samoilla mittareilla.

Hieman erilainen pienyrittdjyyden miritelmid saadaan kun huomio kiinnitetdsin pienyrityksen
ominaispiirteisiin. Pienyrityksid on erdissd yhteyksissd kuvattu esimerkiksi niiden autoritaarisen
luonteen kautta. Tilld tarkoitetaan sitd, ettd pienyrityksessd kaikki keskeiset toiminnot, kuten
markkinointi, myynti, tuotekehittely, jne. ovat usein pienen ihmisjoukon hallinnassa (Spence &
Lazano 2000). Tamd miéritelmd sopii yhteen myds Baumbackin (1988) pienyrittédjyyden

médritelmén kanssa. Hanen mukaansa pienyritykset ovat:

e omistajan (tai omistajien) johtamia
e hyvin henkildityneitd omistajiinsa

e toimivat suureksi osaksi melko pienelld maantieteelliselld alueella

Lihtokohdiltaan samankaltainen on Jahnukaisen (1982) pienyrittdjyydestd antama mégritelma.
Jahnukaisen (1982, 1) madritelmin mukaan: "Pienyritykseksi katsotaan yksityinen yritys, jossa
omistaja on edelleen aktiivisesti yrityksen johtamistehtdvissd mukana vaikkakin pienyrittdjan rooli
yrityksestd, yrittdjdstd ja tilanteesta riippuen voi olla hyvin erilainen". Tassdkin mégritelmzssi
yrityksen —omistajan, yrittdjdn, asema nousee keskeiselle sijalle. Tdmin tutkimuksen
ongelmanasettelun kannalta mééritelmi on hyvé. Tarkasteltaessa pienyrittdjén liikeideaa on yrittdjd
itse sen syntymisen ja kehittymisen kannalta keskeinen henkils. Jahnukainen toteaa kuitenkin, ettd
médritelmé saattaa sopia myos hyvin suuriinkin yrityksiin. Téstd syystd hén tarkentaa miéritel-
tutkimuksessa tdhén ei katsota olevan tarvetta, koska suuri osa luontoyrityksistid on kooltaan varsin

pienid (ks. Rutanen & Luostarinen 2000).
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4.3. Luontoyrittiji

Edelld olevien yrittdjyyden késitteitd valottavien lukujen tarkoituksena oli paikantaa tédssé tutkittavan

luontoyrittdjyyden asemaa yrittdjyyden kentalli. Tissé luvussa midritelldsn hieman tarkemmin mitd

luontoyrittéjyydelld tarkoitetaan ja mitk# ovat sen keskeisimméit tunnuspiirteet.

Luontoyrittdjyys on termind melko uusi. Luontoyrittdjyydelld tarkoitetaan luonnonantimiin ja
luonnon tarjoamiin eldmyksiin perustuvaa ympdristvastuullista yrittédjyyttd (Rutanen & Luostarinen
2000, 7). Yleensd luontoyrittdjyydessd on kyse pienyrittdjyydestd mutta yrityskoko ei ole toiminnan
rajaamisen kannalta olennainen tekiji. Keskeisempid on se, ettd luontoon perustuvat tuotteet ja

palvelut muodostavat olennaisen osan yrityksen tarjonnasta (Rutanen & Luostarinen 2000, 11).

Luontoyrittdminen on mahdollista jakaa eri sektoreihin toimialan ja hyddynnettivien luonnonvarojen

mukaan seuraavalla tavalla;

e luonnon tarjoamiin mahdollisuuksiin perustuva vastuullinen matkailu (mm. luonto-, eldmys- ja
metséstysmatkailu) ja muut eléimyspalvelut,

e puun ja puista saatavien tuotteiden ymparistSvastuullinen jalostaminen muussa kuin suuressa ja
keskisuuressa teollisuudessa,

¢ luonnonmarjojen, -sienten ja -yrttien yms. keruutuotteiden hyddyntdminen sekd luonnonkasveja
hyodyntévé viherrakentaminen,

e riistan, kalojen ja rapujen hyodyntdminen,

e turpeen ja kivien sekd muiden maaperdainesten pienimuotoinen ja kestidvin kédyton mukainen
hytdyntéminen,

e vesivarojen sekd lumen ja jdin hyddyntdminen,

e muut luontoon tukeutuvat palvelut (mm. ympéristdn siistiminen ja raivaus, virkistyspalvelut,
muu luontoon liittyvé sisédltdtuotanto).

Monimuotoinen ala muodostuu sekd palvelujen ettéd tuotteiden tarjoajista. Myos monialayrittédjyys

on luontoyrittdjyydessi tavallista. (Rutanen & Luostarinen 2000, 12.)

Luontoyrittdjyydessd painotetaan erityisesti luonnon aineettomia arvoja ja uusiutumattomien

sdsastden ja mahdollisimman vdhin luontoa kuluttaen. Edelleen ominaista on tuotannossa
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kéytettivien raaka-aineiden kotimaisuus. Hyddynnettévien kasvien ja eldinten tulee olla sopeutuneita
Suomen luontoon. Lisiksi eldmyspalveluiden toteuttamisympiristond tulee olla suomalainen luonto.
(Rutanen & Luostarinen 2000, 11-12.) Luontoyrittdjén toiminnassa taloudelliseen tehokkuuteen
pyritédn ldhinngd jalostusastetta nostamalla. Olennaista kuitenkin on, ettd koko jalostusketjussa
tukeudutaan kestévin kehityksen periaatteisiin. Korkeasta jalostusasteesta ja usein késityomiisesté
tuotantotavasta johtuen luontoyrittdjén tuotteet ja palvelut ovat tavallisesti hyvin yksilollisid.
(Rutanen & Luostarinen 2000, 12.)

5. LIIKEIDEA

Liikeidea voidaan laskea yhdeksi strategisen ajattelun tyovilineeksi. Strategia-késitteelle puolestaan
ja osatotuuksia. Han pyrkii kuitenkin selventédmiin strategian kisitettd Littamillid sithen nelji ominai-
suutta. Mintzberg nikee strategian ensinnékin suunnitelmana (plan), jolle on olennaista se, ettd se
on etukiteen pohdittu ja sen hyviksi on tehty tietoisia toimenpiteitd. Toiseksi strategia voidaan
ajatella toimintamallina (a pattern in a stream of action). Télloin strategia on ikéén kuin punainen
(perspective). Strategia on kuvaa silloin organisaation tapaa tarkastella asioita ja se on myds
organisaation luonne ja ideologia. Neljintend strategia voidaan Minzbergin mukaan ymmértai
asemana (position). Tamin mukaan oleellista strategiassa on ympéristd ja sen luomat olosuhteet.

Tarke#d yritykselle on silloin nimenomaan organisaation ja ympériston yhteensopivuus.

Seuraavassa hahmoteltava likkeidean késite sisaltdd edelld kuvatut strategian ominaisuudet.
Strategisen ajattelun mukaisesti se kuvaa sité, kuinka yritys voi saavuttaa kilpailuedun ja ylivoimai-
sen osaamisen markkinoilla. Liikeidea tarkastelee my6s niitd resursseja, joilla tdmi tehtédvd tulee
mahdolliseksi. Tistd syystd likeidea tarjoaa kiyttokelpoisen tyokalun tarkasteltaessa yrityksen
Normannin ajatuksiin. Liikeidean ajatusta kehitelléifin tidssd kuitenkin edelleen tutkimuksen tarkoi-
tukseen paremmin sopivaksi. Erityisesti halutaan tarkentaa likkeidean heijastumista yrityksen

yhteiskunnallisen vastuun késitteeseen.
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5.1. Liikeidea-kisitteen méérittely

Normannin (1983, 39) mukaan yn'tykseri kehityksen ja kasvun tavoitteena on aikaansaada tai
ylldpitdd hyvin toimivaa vaihdantasuhdetta. Témiin tehokkaan vaihdantaprosessin ehtona on, ettd
yritykselld on liikeidea. Liikeidea on Késite, jolla yritystd voidaan sekd kuvata ettd analysoida. Se on
my0s kisite, jonka avulla yritykset voivat kehittédi itsedén. Liikeidean avulla ei siis haluta kuvata
olosuhteita ainoastaan ajatusmaailmassa, vaan hyvin suuressa miirin konkreettisia olosuhteita

aistimaailmassa (Normann 1983, 43).

Lyhyesti likeidean voidaan sanoa olevan yrityksen konkreettinen ja kokonaisvaltainen tapa
toteuttaa liiketoimintaa, eli likeidea on kuvaus siitd, miten yritys todella toimii ja on kannattava
(Jahnukainen ym. 1985, 15). Siten likeideaa ei varsinaisesti ole olemassa ennen kuin se on
toteutettu (Normann 1983, 55), ts. ennen kuin joku varsinaisesti toteuttaa tarjontaa ja organisoi

toimintaa tyydyttaméin niitd tarpeita, joihin idea perustuu (Karlof 1986, 31).
Jahnukaisen ym. (1985, 16) mukaan liikkeideaan sisiltyy tekijoitd kolmesta osasta (ks. kuvio 5):

e markkinat tai markkinalohko,
e tuotteet ja/tai palvelut,

e rakenne, voimavarat, tapa toimia.

Likkeidean kuvaaminen vaatii siis kuvausta monella tasolla - yrityksen hallitseman ympériston
segmentin (yrityksen reviirin), télle reviirille tarjottujen tuotteiden seké yrityksen niiden voimavaro-

jen ja sisdisten olosuhteiden kuvausta, joilla hallitsevuus saadaan aikaan (Normann 1983, 54-55.)

Edelleen liikeidean kisitteeseen kuuluu Jahnukaisen ym. (1985, 16) mukaan olennaisesti
systeemindkemys, ts. likeidea koostuu monesta eri osasta, jotka littyesséin toisiinsa muodostavat
monimutkaisen kokonaisuuden eli jarjestelmidn. Myods Normann (1983, 45) korostaa likeidea-
késitteen madrittelyssd em. kolmen padosatekijin vilistd yhteensopivuutta. Hénen mukaansa
yhteensopimattomuudet néiden pigosatekijoiden valilld johtavat yritystoiminnan tehottomuuteen.
Tédllainen tilanne saattaa syntyd myos silloin kun saman tason eri osatekijdt ovat keskeniin

yhteensopimattomia.
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Markkinalohko ja

sen vaatimukset

TN

LIKEIDEA

Tuotteet Rakenne, voima-

ja palvelut varat, tapa toimia

Kuvio 5. Liikeidean kolme péfosaa Jahnukaisen ym. (1985, 16) mukaan.

Edelld kuvailtu liikeidean mééritelmi ei suinkaan ole ainoa mahdollinen. Hieman erilaisen kuvan
liikeideasta tarjoaa mm. Bengt Karlof. Karlofin (1986, 31) Késityksenséd mukaansa liikeidea tyydyt-
tad:

a) tiettyjen asiakkaiden

b) tietyt tarpeet

¢) tietylli tarjonnalla tavaroita tai palveluksia

d) toimialalla, jolla toimii joukko tunnettuja kilpailijoita.

Toisin sanoen liikkeidea voidaan médritelld markkinoilla olemassa mahdollisuudeksi tietyn
asiakasjoukon misriteltyjen tarpeiden tyydyttamiseen tietylld tarjonnalla tai sortimentilla kilpailussa

tietyn kilpailijajoukon kanssa (Karlof 1986, 51).

Myos Karlof korostaa yrityksen sortimentin, asiakkaiden tarpeiden ja kysynnin vélistd
yhteensopivuutta (Karlst 1986, 31). Normannin ja Jahnukaisen ym. likeidea-kuvaukseen verrattuna
Karlofin ylla masritteleméssi liikeidea-kisitteessi korostuu erityisesti toimialan ja sielld tapahtuvan
kilpailun merkitys. Sen sijaan yrityksen tapa toimia, sen organisaatio ja voimavarat saavat eks-
plisiittisesti ~ vdhemméin huomiota.  Karlofin  kisitys likeideasta onkin siten melko
"markkinahenkinen" ja tdssd mielessd mySs kapea-alaisempi kuin esimerkiksi Normannin vastaava

kisitys.
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Myos Anderssonin ja Bruzeliuksen (1977, 15) kisitys liikeideasta ldhtee Normannin esittdmisti
ajatuksista. Andersson ja Bruzelius jakavat likeidean "normannilaisittain” kolmeen osaan:
markkinoihin, tuotteeseen ja resursseihin. Resursseilla he tarkoittavat yrityksen organisaatiota, sen
hallussa olevia pddomia seké yrityksessid olevaa tietimysti ja osaamista. Edelld esitettyihin miiziri-
telmiin verrattuna Andersson ja Bruzelius (1977, 15) nikevit likeidean hyvin muuttuvana
ksitteend. Heidén mukaansa yrityksen toimintaympériston ja yrityksesséd tydskentelevien avainhen-
kiliden vaikutuksesta likkeidea ei voi olla muuttumaton ja stabiili. Andersson ja Bruzelius haluavat

siten korostaa liikeidean alati muuttuvaa luonnetta.

5.1.1. Liikeidean ominaisuuksia

ominaispiirre. Ensinnikin likkeidea ei ole olemassa ennen kuin se on konkretisoitunut, toistaiseksi
kokeilematon idea siitd, missd ja miten voidaan ansaita rahaa ei ole liikkeidea. Se voi olla
mahdollisesti idea likkeideasta (Normann 1983, 55). Edelleen kiinnitettin huomiota liikkeidean
systeeminékemykseen ja liikkeidean eri osien viliseen yhteensopivuuteen ja harmoniaan. Liikeideaa
voidaan siten verrata monimutkaiseen koneistoon, jossa kaikki osat sopivat toisiinsa ja muodostavat

kokonaisuuden (Normann 1983, 55).

Edelleen Normann (1983, 43) [Littdd likeidean Kkésitteeseen erityisesti tietyntyyppisen
"ylivoimaisuuden", esimerkiksi yrityksen "ylivoimaisen osaamisen” joka on rakennettu yrityksen
organisaatiorakenteeseen. Tami ndkemys hikeideaan yhdistyvistd ylivoimaisuudesta ei ole
kuitenkaan saanut tutkijoiden keskuudessa kritiikitontd kannatusta. Esimerkiksi Karlofin (1986, 29)
mukaan ainutlaatuisuuden tavoittelua likeidean yhteydessd ei pidéd liaksi korostaa. On olemassa
hyvin menestyvid yrityksid, joiden likeidea muistuttaa huomattavasti kilpailijoiden likeideoita.
Karlofin kisitys lienee melko realistinen. Yritysten likkeideat siséltévat monia eri muuttujia, joten
kahden samalla alalla toimivan yrityksen likkeidea poikkeaa todennikgisesti aina jossakin suhteessa
toisistaan. Kuitenkaan tdmin ainutlaatuisuuden ei tulisi olla keskeisin kriteeri likkeideaa

muodostettaessa.
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Anderssonin ja Bruzeliuksen (1977) nikemys liikeidean joustavasta luonteesta ja jatkuvasta
muuttumisesta on jo arkiajattelun pohjalta hyviksyttdvé liikeidean ominaisuuksien joukkoon.
Nykypéivin nopeasti muuttuvassa yritysympéristossé stabiili liikeidea tuskin voi toimia kannattavan
yrityksen primus motorina. Liikeidean on siis pystyttidvd nopeastikin vastaamaan ympiriston

muuttuviin haasteisiin.

Edelleen liikeidealle on ominaista se, ettd se heijastaa yrittdjén liiketoiminnassaan tdrkeind pitdmis
asioita. Liikeidea-késitteeseen siséltyy, ainakin implisiittisesti ajatus myds yrittdjdn persoonan ja lii-
keidean vilisestd yhteensopivuudesta. Erityisesti yrittdjéin henkilokohtaiset arvot ovat keskeinen
elementti yrityksen liikeidean muodostumisessa ja siten myds yrityksen eettisen toiminnan taustalla

(ks. esim. Fritsche 1991, 842).

William D. Guth ja Renato Tagiuri (1965) ovat késitelleet tutkimuksessaan arvojen ja yrityksen
strategian vilistd yhteyttd. Arvot voidaan Guthin ja Tagiurin (1965, 125) mukaan kisittdd
erdénlaisena persoonallisuuden kayttamind ohjausjirjestelmind valintatilanteissa (the guidance
system a perosnality uses). Tutkimuksessa 16ydettiin kausaaliyhteys arvomaailman ja strategian
valilld. Lisdksi tutkijat pyrkivdt osoittamaan, ettd tdmin yhteyden tunnistaminen on térke#di

yritysjohtajille. Guthin ja Tagiurin mukaan johtaja, joka tunnistaa oman arvomaailmansa vaikutuksen

tiedosta. Jos nimittéin yritysjohtajan henkilkohtainen arvomaailma ja yrityksen strategia eivit ole
sopusoinnussa keskendéin, on seurauksena suurella todennékoisyydelld ristiriitatilanteita.
Yritysjohtajan, joka tiedostaa arvojen ja strategian riippuvuuden, on helpompi etsid syitd
ongelmatilanteisiin ja sitd kautta myos ratkaista ne. Henkilokohtaisen arvomaailman tiedostamisesta
on hyotyd myos tilanteessa, jossa monista hyvistd vaihtoehdoista on valittava yksi yrityksen
toimintamalliksi. On luultavaa, ettd strategialla, joka on sopusoinnussa yritysjohtajan
henkilokohtaisen arvomaailman kanssa, on parhaimmat edellytykset toteutua alkuperdisessid
muodossaan. (Guth & Tagiuri 1965, 128-129.)

5.1.2. Liikeidean kehittyminen

Edelld esitetystd liikeidea-késitteen mfrittelystd puuttui  ajallinen aspekti. Ajan lisdéiminen
midritelméin auttaa havaitsemaan sen, ettd kullakin liikeidealla on omanlaisensa eldminkaari, jonka

eri kehitysvaiheet edellyttédvéit organisaatiolta omaa toimintatapaa sekd rakennetta. Andersson ja
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Bruzelius (1977, 12) liittdvit likeidean kisitteeseen erdiinlaisen esikésitteen, jota he kutsuvat
liikkengkemykseksi (affdrssyn). Télld kasitteelld halutaan korostaa likkeidean dynaamisempaa ja
joustavampaa luonnetta. Likeidean kehittyminen voidaan siten nihdd erdfnlaisena jatkumona

likendkemyksen olemassaololle.

Varsinaisen likkeidean kehittyminen on mahdollista jakaa kisitteellisesti viiteen eri vaiheeseen, vaikka
todellisuudessa eri vaiheiden erottaminen ei olisikaan yhtd selkedd. Hakuvaiheessa keskeistd on
tiedon hankkiminen uuden liikkeidean mahdollisuuksista. Témén vaiheen tavoitteena on selvittds,
mistd yritykselle I6ytyy reviiri Hakuvaihetta seuraavassa kehittdmisvaiheessa kehitetdin
ylivoimaista osaamista reviirin, e€li oman toiminta-alueen, valtausta varten. Valtausvaiheessa
kysymys on uuden reviirin valtaamisesta ylivoimaisen osaamisen avulla. Hallintavaiheessa taas
pyritdéin  tuottavuuteen uuden lhikeidean avulla péitavoitteena korkea kannattavuus.
Lopettamisvaihe on edessi silloin kun liiketoiminta syysti tai toisesta on tullut kannattamattomaksi

ko. liikeidean kohdalla. (Jahnukainen ym. 1985, 31.)

Toimivan likkeidean tarkoituksena on pitdd yritys taloudellisesti kilpailukykyisend ja kannattavana.
Toimiva liikeidea tuottaa siis yritykselle rahaa, joka voidaan edelleen kiyttdd yrityksen kehit-

tamiseen. Tami yrityksen kehittéminen voi tapahtua erilaisten toimintojen kautta: yritys voi pyrkid

maantieteellisesti uusille markkinoille tai kehittéiii uusia likeideoita, jotka muodostavat yhdessd

yrityksen metaliikeidean. (Andersson & Bruzelius 1977, 16.)
5.2. Liikeidea ja yrityksen yhteiskunnallinen vastuu

Yrityksen liikkeidea kertoo myOs siitd, millamen suhde yritykselld on sitd ympérdivdin muuhun

siitd, millainen sen vastuu ympérdivéd yhteiskuntaa kohtaan on.

Normann (1983, 40) on tuonut likeidean kuvauksessaan esille sen, ettd yritys on ympéristonsi
kanssa  jatkuvasti  vuorovaikutussuhteessa.  Ldhinnd  tdmd  vuorovaikutus  ilmenee
vaihdantaprosessina, jossa erilaiset panokset (raaka-aineet ja energian eri muodot) muutetaan
tuotoksiksi (tuotteiksi ja jérjestelmiksi). Edelleen yrityksen menestyminen riippuu siitd, kuinka

edullisen tasapainon se pystyy pitdmasn ympéristonséd kanssa. Tasapaino muuttuu epésuotuisaksi jos
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vaihdantaympéristd on liian laaja, liian suppea tai jos kilpailijat valitsevat saman vaihdantaympériston
ja kehittyviit siind ylivoimaisiksi. Normannin liikkeideamallissa yrityksen vuorovaikutussuhde ympé-
roivddn yhteiskuntaan kuvataan siten pitkélti reviirin valtaamisena ja sen hallitsemisena. Myds
Jahnukainen ym. (1985, 15) sanoo likeidean olevan tulosta siiti kokonaisosaamisesta, joka syntyy
yrityksen vuorovaikutuksesta ympiristonsi kanssa ja niistd eri voimavaroista ja rakenteista, jotka
mahdollistavat tdméin vuorovaikutuksen. Liikeidean yhteydessd yrityksen vuorovaikutus ympéris-
tonsd kanssa tarkoittaa yksinkertaistaen kuluttajien tarpeita vastaavien tavaroiden ja palvelusten
tuottamista. Siten implisiittisesti likeidea-késitteen kuvaama rooli yrityksestd yhteiskunnallisena
toimijana on ldhelld traditionaalista nikemystd yrityksen roolista. Télldin yrityksen yhteiskun-
nallisena toimijana on markkinoiden tarpeiden tehokas tyydyttéiminen ja sitd kautta mahdollisimman

suuren taloudellisen hyodyn tuottaminen omistajilleen.

Tissd tutkimuksessa kéytettivissd lilkeideamallissa en kuitenkaan halua tarkastella yrityksen roolia
yhteiskunnallisena toimijana automaattisesti edelld kuvatun traditionaalisen ajattelutavan mukaisena.
Sen sijaan haluan tuoda esiin, ettd yrityksen ja yhteiskunnan vilinen suhde voi myos olla edelld
kuvattua laajempi, jolloin taloudellisen voiton maksimointi ei olekaan yrityksen ainoa vastuu
yhteiskunnallisena toimijana. Esimerkiksi Carroll (1993, 32-33) jakaa likketoiminnan yh-

teiskunnallisen vastuun neljdén osaan:

1. Taloudellinen vastuu vetoaa kannattavuuteen ja asettaa perustan muille vastuille; jos yritys ei
vastuu toteutuu kun toiminta on mahdollisimman kannattavaa, kilpailukykyistd ja tehokasta.
Taloudellinen vastuu on taloudellista menestymisté.

2. Laillinen vastuu. Taloudellisen menestyksen tulee noudattaa lakeja ja asetuksia, pelin si4nt6jd.
Lait ovat yhteiskunnan tulkinta oikealle ja viiridlle. Namd tulkinnat ovat térked osa like-
toiminnan ja yhteiskunnan vélisté sosiaalista sopeutumista.

3. Moraaliseen vastuuseen kuuluu yhteiskunnallisten arvojen ja moraalinormien noudattaminen,
velvolliuus toimia oikeudenmukaisesti. Moraalinen vastuu edellyttdsi esimerkiksi sitd, ettd
moraalinormeista tingitd taloudellisten péimiérien hyviksi. Menestyminen on eldmisté
moraalisesti hyvénd yrityskansalaisena. Moraalinen vastuu on siten enemmén kuin taloudellisuus

ja lainmukaisuus.
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4. Filantrooppisen vastuun mukaan hyvin yrityskansalaisen tulee edistdd yhteiskunnallista

hyvinvointia ja eliménlaatua.

Carrollin (1993) niikemyksen mukaan yrityksen tehokkaan toiminnan vihimmiisvaatimuksena tulisi
olla yrityksen taloudellinen ja laillinen vastuu toiminnastaan. Taloudellinen vastuu voidaan siis
yleensd miritelld yrityksen ensisijaiseksi vastuuksi. On kuitenkin térke#dd huomata, ettei yrityksen
vastuun enéi nykypéivind useinkaan katsota loppuvan téhiin. Seuraavassa esittelen tarkemmin
edelld lyhyesti kuvatut vastuun tasot. Tarkastelen yrityksen yhteiskunnallista vastuuta ldhinné
Takalan (1987) tekemén jaottelun mukaisesti. T#ssé jaottelussa erotetaan Carrollista (1993) hieman
poiketen traditionaalinen, moderni ja moraalisia periaatteita painottava vastuun ideologia. Siten
esimerkiksi Carrollin (1993) mainitsemat taloudellisen ja laillisen vastuun tasot kuuluvat molemmat

traditionaaliseen nidkemykseen yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta.

5.2.1 Traditionalismi

Traditionaalisen mallin mukaan jokainen yksikks (yksilo tai yritys) yhteiskunnassa tekee ikéén kuin
sopimuksen yhteiskunnan muiden yksikkdjen kanssa. Tamin ajattelutavan mukaisesti yritys on
sitoutunut tuottamaan hyddykkeitd muille yhteiskunnan jésenille siten, ettd sekd yritys ettd hyodyk-
keitd kadyttdvit yksikSt saavat optimaalisen hyodyn vaihtotapahtuman kautta. Traditionalistinen
ndkemys olettaa, ettd ihmisten tarpeet voidaan médritelld markkinamekanismin toiminnan kautta.
Traditionalismi korostaa yritysjohdon velvollisuuksia yrityksen omistajia kohtaan. Yritysjohdon
tehtdvand on tdlloin vastata markkinoilta tuleviin kuluttajien vaateisiin, muun tyyppinen yhteis-
kunnan asioihin puuttuminen katsotaan haitallisekst koko yhteiskunnan tasolla. (Takala 1987, 63.)
Téllaista suhtautumista yrityksen ja yhteiskunnan viliseen suhteeseen kutsutaan "minimalistiseksi
teoriaksi yhteiskunnallisesta vastuusta". Tamé ajattelutapa ei tavallaan kielld sosiaalisen vastuun
olemassaoloa, vaan selittidi, etti maksimaalisen voiton tavoittelu takaa niin yritykselle kuin yh-
teiskunnallekin parhaan mahdollisen utilitaarisen hyvin. Ajatus perustuu markkinoita ohjaavan
"nikyméttomin kdden" olemassaoloon, joka muuttaa oman edun yhteiseksi eduksi (Carroll 1993,
29). Yritystd voidaan siten pitdd jopa vastuuttomana, jos se ottaa hoitaakseen voiton maksimointia

haittaavia tehtévii. Tllaista ajattelutapaa nimitetézn voittoetiikaksi (Takala 1987, 64).
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Friedmanin mukaan: “there is one and only one social responsibility of business - to use its re-
sources and engage its activities designed to increase its profits so long as it stays within the rules
of the game, which is to say, engages in bpen and free competition without deception or fraud".
Hinen mukaansa siis yrityksen ainoa yhteiskunnallinen vastuu on kiyttii voimavarojaan sellaiseen
liiketoimintaan, joka maksimoi yrityksen voiton. (Kettunen 1981, 2 cit. Friedman 1962.) Friedman
perusteli kantaansa kahdella argumentilla. Ensinnékin osakkeenomistajat ovat yrityksen omistajia,
jolloin my6s yrityksen tuottama voitto kuuluu heille. Johtajien moraalinen tehtéivé on huolehtia siité,
ettd yritystd hoidetaan osakkeenomistajien etujen mukaisesti, eli voittoja maksimoiden. Toiseksi,
osakkeenomistajat yrityksen sidosryhméni ovat oikeutettuja voiton saamiseen. Téamén ajattelutavan
mukaan yritys tekee sidosryhmiensi kanssa ikdinkuin sopimuksen, jonka mukaan esim. tyontekijét
ja johtajat saavat vastineeksi palveluksestaan yrityksessd palkkaa, yhteiskunta verorahoja ja
osakkeenomistajille kuuluu taloudellinen voitto. (Beauchamp & Bowie 1993, 50.)

Traditionaalisen ajattelutavan mukaisesti yrityksen yhteiskunnallinen vastuu on siis maksimoida
taloudellinen voittonsa. Traditionaalisen nikemyksen mukaista yrityksen vastuuta on edelleen perus-
teltu monin eri argumentein. Eréds keskeinen néistd argumenteista on ndkemys siitd, ettd yrityksen
yhteiskunnallinen vastuu on palautettavissa legaalisten eli laillisten normien noudattamiseen (Takala
1987, 68). Tillsin yrityksen tulee noudattaa niitd sdantojé ja velvoitteita, joita sille on lain puitteissa

asetettu. Moraalisten seikkojen huomioiminen ei néin ollen kuulu yrityksen velvollisuuksiin.

Traditionalistit esittdviit usein myds, ettd yritysjohdolta puuttuu kyky tunnistaa ja ratkaista
liiketoiminnassa mahdollisesti esiintyvid tai siitd johtuvia eettisid tai yhteiskunnallisia ongelmia.
Esimerkiksi Friedman on sanonut yrityksen yhteiskunnallista vastuuta késittelevissid
kirjoituksessaan: "If businessmen do have a social responsibility other than making maximum
profits for stockholders, how are they to know what it is?". Téllaista kyvyttdmyyttd pidetdin
hyviksyttiviangd, monimutkaisessa yhteiskunnassa yritysjohtajat ovat nimenomaan erikoistuneet
yritysten tehokkaaseen johtamiseen. Eettisten ja sosiaalisten ongelmien ratkaisu puolestaan vaatii
toisenlaista asiantuntemusta, jota varten yhteiskunnassa on muita instituutioita. (Takala 1987, 69;
Sillanpid 1990, 13.)
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On kuitenkin huomattava, ettei traditionaalinen nidkemys pidd yrityksen sellaista sosiaalista
osallistumista tuomittavana, joka hyodyttdsd tdysin varmasti yrityksen omistajia. Traditionaalisen
vastuu-nikemyksen mukaan jokaisella yhteiskunnan instituutiolla on oma, erityinen tehtévinsi.
Tamin tehtdvin hoitaminen ja siitéd vastaaminen tuottavat parhaan mahdollisen hyodyn koko
yhteiskuntaa ajatellen. Yritystoiminnan tehtivikenttéisin ei timin nikemyksen mukaan katsota

ulkopuolella, amoraalisena toimintana.

Traditionaalista ajattelutapaa vastaan on kohdistettu paljon kritiikkkid. Suuri osa téstd kritiikisté
kohdistuu markkinasopimusmallin perusolettamuksiin. Kritikkin mukaan yhteiskunnan resurssien
kayttd ei optimoidu automaattisesti vapaassa markkinataloudessa voitontavoittelun seurauksena.
Taydellisesti toimivia markkinoita ei ole olemassa. Edelleen traditionalismia on arvosteltu sen vuok-
si, ettd se asettaa laillisen vastuun lilan korostetusti ja poissulkevasti eettisen vastuun edelle.
Niinikd#n on arvosteltu traditionalismin nidkemystéd yritysjohdon kyvyttdmyydestd hoitaa yhteis-
kunnallisia asioita. (Kangasoja 1994, 38.)

5.2.2 Modernismi

" Corporations have ceased to be merely legal devices through which the private business
transactions of individuals may be carried out. Though still much used for this purpose, the corpo-
rate form has acquired a larger significance. Grown to tremendous proportions, there may be aid

to have evolved a "corporate system". Berle & Means 1932 (cit. by Evan & Freeman 1993, 75)

Modernismi korostaa yrityksen ja yhteiskunnan vilistd keskindistd riippuvuutta. Modernistinen
ideologia ldhtee ajatuksesta, etti yrityksen ja yhteiskunnan vilinen suhde on ratkaisevasti muuttunut.
Yritys mielletdsin nykyéddn yhdeksi yhteiskunnan osasysteemiksi, joka joutuu toimimaan
kokonaissysteemin asettamissa rajoissa. Tamidn muutoksen on oletettu heijastuvan nikemyksiin
yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta siten, ettd "atomistista” yhteiskuntanikemystd edustanut
traditionalistinen ideologia on vaihtunut monimuotoisempaan ideologiaan, joka korostaa
yhteiskunnan eri osasysteemien vilistd riippuvuutta ja toimimista kokonaissysteemin ehdoilla.

(Takala 1987, 80, Sillanpia 1990, 23.)
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vaan yrityksen toiminnan seuraukset ulottuvat myos yhteiskunnan muille sektoreille. Modernistinen
ideologia hylk#i ajatuksen, jonka mukaan markkinamekanismi on ainoa validi ja riittdvd yrityksen
toimintaa ohjaava normisto. Yrityksen taloudellisen funktion ymmértimiseen se antaa kyllikin
sovellettavissa olevia ohjausmalleja, mutta sen nikemys yrityksen yhteiskunnallisesta roolista ja sen
mukanaan tuomista velvoitteista katsotaan liian kapea-alaiseksi. Koska yritys vaikuttaa ja kéyttdd
valtaa markkinamekanismin ulkopuolellakin, on yritykselld viistdmiittd myds muita velvollisuuksia
kuin voitonmaksimointi. (Sillanpai 1990, 23.) Davis et al.(Sillanpads 1990, 23 cit. Davies et al. 1973,
50) on kiteyttényt témin modernismin perusolettamuksen ns. vastuun rautaiseksi laiksi (the Iron
Law of Responsibility). "In the long run, those who do not use power in a manner which society
considers responsible will tend to lose it". Yrityksen olemassaolon oikeutus nihddsn siis
riippuvaiseksi yhteiskunnan hyvéksynnéstd. Yrityksen tulee hoitaa tehtéivinsd yhteiskunnan
mérittelemissd sosiaalisissa ja eettisissd puitteissa. Siten yritystoimintaa voidaan myds arvioida

eettisistéd lahtokohdista késin.

yhdeksi yrityksen toiminnan mahdollistavaksi resurssiksi, tavaksi hankkia olemassaolon oikeutus
yhteiskunnalta.  Yrityksen primédriksi  velvollisuudeksi katsotaan voiton tuottaminen ja
yritystoiminnan jatkuvuuden turvaaminen, yrityksen sekundiirinen velvollisuus puolestaan on
huolehtia taloudellisen toiminnan seuraamuksista kokonaissysteemille.  Yhteiskunnallisesti
vastuullisen yrityksen velvollisuus on huolehtia siitd, etteiviit sen toiminnasta aiheutuvat haitat

yhteiskunnalle ole taloudellisesta toiminnasta saatavia hyotyjd suurempia. (Sillanpéi 1990, 24.)

Modermnistisen nikemyksen mukaan yritykselld on velvollisuus hoitaa myds sellaisia asioita, joiden
hoitamiseen laki ei sitd suoranaisesti velvoita. Modernismin ajattelutavan mukaan vastuullinen yritys
on sellainen, joka omaehtoisesti ja itsendisesti vastaa toimintojensa kausaalisista seuraamuksista ja
tuntee ja tiedostaa velvollisuutensa toimintaympéristoon kohtaan. (Kangasoja 1994, 39.) Siten toisin
riitd médrittelemién yrityksen velvollisuuksia. Tosin lakia tarvitaan kuitenkin asettamaan puitteet

yritystoiminnan vastuullisuudelle.
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Modemismissa yhteiskunnallinen vastuu merkitsee siten eettisen nékokulman mukaanottoa
taloudelliseen péditoksentekoon. Yhteiskunnallinen vastuu merkitsee sitd, ettd yritys huomioi
toimintojensa  vélittomien taloudellisten vaikutusten lisiksi my6s toiminnan muut ulkoiset

vaikutukset toimintaympiristoén. Modernistinen ideologia korostaa siten eettisten nikokulmien

mahdollisista toimintavaihtoehdoista voidaan valita vain sellaiset, jotka eivdt ole ristiriidassa
yhteiskunnan moraali- ja normijirjestelmin kanssa. Voitontavoittelun ja vastuullisen toiminnan
villinen ristiriita on ajattelutavassa kuitenkin tiedostettu. Ristiriidan ratkaisemiseksi on tarjottu
yrityksen valistuneen itsekkyyden kisitettd. Keskeinen ajatus tdssd kisitteessd on, ettd yrityksen
kannattaa rajoittaa oman edun tavoittelua ja toimia vastuullisesti jopa voiton tekemisen kustan-
nuksella, silld tdmé strategia takaa sille ympéroivin yhteiskunnan hyviksynnén (Takala 1987, 84).
Valistuneen itsekkyyden strategia liittyy kiintedsti toiseen modernin ideologian periaatteeseen, jonka
mukaan yritys toimii ikd#n kuin kansalaisen roolissa. Kansalaisen roolissa toimiva yritys voi
vaikuttaa positiivisesti arvoympéristoonsd. N#in se vahvistaa myOnteistd asennoitumista

toimintaansa kohtaan ja samalla turvaa omien tuotannontekijoidensd saannin. (Takala 1987, 85.)

Edelld kuvatut, modernismiin liittyvét periaatteet (valistunut itsekkyys ja yritys kansalaisen roolissa)
lihtevédt molemmat rajoitetun egoismin ajatuksesta. Kun yritys ajaa omaa etuaan ottamalla
huomioon myés yleisen edun, sen toiminta on sosiaalisesti vastuullista. Yrityksen oma etu on siten
keskeinen vastuullista toimintaa yllépitévd voima. Siten modernin ideologian mukainen ajattelu on
luonteeltaan teleologista. Modernismia ovatkin arvostelleet usein deontologista etiikkaa kannattavat
kriitikot. He hylk&ivit periaatteen yrityksen valistuneesta itsekkyydestd siksi, ettd sen nikemys
etiikasta ja moraalisesta toiminnasta on liian kapea-alainen. Moraalinen vastuu ei ole deontologisista
ldhtokohdista katsoen vain prudentiaalia, toimijan omasta nidkékulmasta jirkevdid ja rationaalista
toimintaa, vaan siithen tulisi kuulua oleellisina osina my¢s sellaiset késitteet kuin kunnioitus muita
kohtaan ja velvollisuudentunto. Modernismin mukaisen vastuu-kisitteen kohdalla yrityksen eettisten
toimintaperiaatteiden pohdinta saattaa olla hyvinkin vihiistd. Voiton tavoittelun kemot saattavat
olla ristiriidassa eettisesti hyvéin pyrkivin toiminnan kanssa. Edelleen modernismin nékemyksen
mukaan vastuullisuus ymmérretidsin ldhinnd vastaamisen yhteiskunnan vaateisiin. Epéeettinen
kéyttdytyminen on mahdollista jos ympérdivd yhteiskunta ei ole téstd tietoinen. Talloin yritys reagoi
vasta silloin, kun esimerkiksi sen tuotteiden haitallisuus on tullut yleiseksi puheenaiheeksi.
(Kangasoja 1994, 41.)
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5.2.3 Moraalisia periaatteita painottava vastuun ideologia

Moraalisia periaatteita painottava vastuun ideologia voidaan (Takalan 1987, 90) mukaan erottaa
modernista ideologiasta ldhinnd silld perustée]la, ettd se painottaa moraalisia periaatteita jo yrityksen
toimintatapoja ja strategioita laadittaessa. Oleellista on, ettd yrityksen eettiset periaatteet
konkretisoituvat ja yhteiskunnallinen vastuu otetaan kiintedksi osaksi yrityksen toimintastrategiaa.
Moraalisia periaatteita painottava vastuun ideologia nikee yrityksen yhteiskunnallisen vastuun
osittain paAmiirind ja velvollisuutena sindnsi ja osittain toimintaa aktivoivana uusien mahdol-

lisuuksien ldhteend.

Moraalisia periaatteita painottavan nidkemyksen taustalla on ajatus, jonka mukaan pelkéstdin
kvantitatiivisiin tavoitteisiin pyrkivén yrityksen asema tulee heikkenemiiéin vastaisuudessa. Yrityksen
katsotaan nyky#in toimivan voimakkaassa vastuusuhteessa yhteiskuntaan nihden. Yhteiskunta
antaa yritykselle perimméisen toimiluvan, ja yritykselld on ensisijainen vastuu juuri yhteiskuntaa
kohtaan. Yritykselld katsotaan olevan kahtalainen velvollisuus; velvollisuus huolehtia sekd voiton
ettd hyodykkeiden tuottamisesta ja toisaalta velvollisuus huomioida toimintansa yhteiskunnalliset
seuraamukset ja osallistua yhteiskunnan ongelmien ratkaisuun. Liiketoimintaa arvosteltaessa
kriteerind ei ole voiton maksimointi, vaan liiketoiminnallisen riskin kattamiseen tarvittavan voiton
saavuttaminen. Yrityksen toiminnan perustelun léhtokohta eroaa ratkaisevasti muista ideologioista.
Moraalisia periaatteita painottavassa nikemyksessd voiton tuottamisperiaatteella on vain

villinearvoa suhteessa yrityksen peruspédiamazrain. (Takala 1987, 90; Sillanpad 1990, 35.)

Moraalisia periaatteista painottavassa nikemyksessd yritys kokee olevansa oikeudenmukaisuuden ja
eettisten periaatteiden toteuttaja. Tami ajatus hallitsee niin voimakkaasti, ettd yritys ottaa tavoite- ja
paAméirdohjelmistoonsa uudentyyppisid toimintatavoitteita. Oleellista on, ettd eettiset periaatteet
konkretisoituvat ja yhteiskunnallinen vastuu otetaan kiintedksi osaksi yrityksen toimintastrategiaa, ei

vaan erillisend politikkkana tai ohjelmana jo tehtyjen paitdsten oikeuttamiseksi. (Kangasoja 1994,
43)
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On huomattava, ettei yrityksen toimintaan liittyvé yhteiskunnallinen vastuu tarkoita sité, ettd vastuu
yhteiskunnallisesta hyvinvoinnista jdisi ainoastaan yritysten harteille. Vastuu hyvinvoinnista kuuluu
pluralisoituvassa yhteiskunnassa kaikille yhteiskunnallisille instituutioille. Vastuullinen toiminta
edellyttdd kuitenkin, ettd yritys osallistuu kykyjensi mukaan yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisuun. (Sillanpéi 1990, 37.)

5.2.4 Ympiiristovastuullinen yrittijyys

Edelld olen pyrkinyt kuvaamaan yrityksen yhteiskunnallisen vastuun kolmea erilaista tasoa. Téssd
luvussa haluan vield tarkentaa yhteiskunnallisen vastuun aluetta erityisesti ympéristdvastuun osalta.
Kuten jo todettiin, ovat luonto ja ympdaristonsuojelullisten aspektien huomioiminen néyttidytyneet
liiketaloudellisissa teorioissa perinteisesti toisaalta amoraalisena ja toisaalta myoOs liiketoimintaa
jossakin mé#rin rasittavana elementtind. Nykypdivin likketoiminnassa yrityksen ja ympéristSn
kautta. Yrityksen yhteiskunnallista vastuuta ei siten mielestéini voi tarkastella ilman, ettd sihen
sisdltyisi myds vastuu ympérGivéstd luonnosta. Takalan (2000, 27) mukaan ympéristdvastuu

voidaan nghdid yrityksen yhteiskunnallisen vastuun yhdeksi osa-alueeksi, jonka painoarvo liséintyy

yleisen ympéristotietoisuuden lisdéntymisen myOta.

Marttisen ym. (2000, 17) mukaan yrityksen ympéristdvastuulla tarkoitetaan toiminnanharjoittajien
seké kiinteistdjen omistajien ja haltijoiden kokonaisvaltaista vastuuta ympéristtn huomioonottami-
sessa. Kirjoittajien nidkemys perustuu juridiseen kisitykseen yrityksen ympéristdvastuusta. Se
voidaan heiddn mukaansa jakaa edelleen neljdén elementtiin: tieto-, vahingonkorvaus-, kunnostus-
sekid rikosvastuuseen. Niistd tietovastuu on ensisijainen ja tédrkein ympéristdvastuun muoto.
Tietovastuun piiriin  kuuluvat ympéristovaikutukset ja niiden atheuttamista rajoittavat normit.

Tietovastuun sisdltd voidaan siten kiteyttdd seuraavasti: yrityksen on oltava selvilld aiheuttamastaan

ristdlainsdadanndn muutostahti on kuitenkin ollut Suomessa viimeisen kymmenen vuoden aikana

vaikeutunut. (ks. Marttinen ym. 2000, 17-18).
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Ympiristovahinkovastuu puolestaan velvoittaa toiminnanharjoittajia korvaamaan toiminnastaan
ulkopuolisille aiheutuvat ympéristohéiriot -ja vahingot. Kunnostusvastuu on yrityksen tai kiinteiston
omistajan / haltijjan vastuuta pilaantuneen ympériston kunnostustoimenpiteistd tai niiden
kustannuksista. Télloin on kéytdnndssd .kyseesséi maaperin kunnostustoimenpiteet tai niiden
kustannukset. Ympéirist(jvahjlﬂmvaStuu taas on perinteistd  oikeudellista  vastuuta.
YmpiéristorikossdanndstG1lld pyritdin ehkdiseméian ympériston kannalta sellaiset teot, jotka katsotaan
yhteiskunnan sietokyvyn ylittéviksi. Toisaalta ympéristorikossdinnostolld on my6s repressiivinen
puolensa rikosnormiston tavoin - sietorajan ylittdmisestd seuraa rangaistus. (Marttinen ym. 2000,

18).

Ympéristovastuuta (kuten ei yhteiskunnallista vastuuta yleisemmink&din) ei haluta téssé
tutkimuksessa redusoida pelkéstédn lailliseksi vastuunkantamiseksi. Siten myds ympéristSvastuun
kisite voidaan mééritelld myos edellisestd hieman laajemmin kuten Wahlstrom (1995, 19-20) tekee.
Hiénen mukaansa ympdristdvastuu tarkoittaa sellaisen perusasian oivaltamista, ettd ihminen on
tdydellisen riippuvainen luonnosta, jolla on omat reunaehtonsa. Ympiéristovastuullinen yrittdjd on
tietoinen ympériston tilasta ja ongelmista ainakin siind mérin, ettd hiin tiedostaa vihintddn omaan
yritystoimintaansa  littyvdt  ympdéristdvaikutukset.  Ympéristovastuullinen —yrittdjd  eettisten
periaatteidensa mukaisesti ja niitd kunnioittaen pyrkii itse oma-aloitteisesti tunnistamaan keskeiset
ympéristbongelmat ja 10ytdmiin nithin liittyvid sovellettavia vaihtoehtoja. Ympéristdvastuu

merkitsee myds sitoutumista siihen, ettd haluaa toimia ympéristdé suojelevien arvojen puolesta.

Kuten Wahlstrom (1995, 20) toteaa, ei ympiéristovastuullisella yrittdjyydelld tarkoiteta sitd, ettd
yritystoiminnan taloudellinen tuotanto joutuu kérsimddn. P#invastoin, ympé#ristdvastuullinen
yritystoiminta ~ saattaa lisdtd yrityksen tuottavuutta, tehokkuutta ja  taloudellisuutta.
Ympiristovastuullinen yrittdjyys voi myds johtaa innovaatioiden lisdntymiseen, ja siten se voidaan

nithdd pikemminkin yritystoiminnan mahdollisuutena kuin sité rajoittavana tekijana.
5.3 Yhteenvetoa: tutkimuksen Kiisitteellinen viitekehys

Liikeidean kisite valittiin tdssd tutkimuksessa tyckaluksi, jonka avulla pienyrittdjédn likketoimintaa

voidaan kokonaisvaltaisesti ja systemaattisesti kuvata. Liikeideassa on kysymys valintatilanteista ja

likketoiminnassa pitéd tirkeind. Likeidean suhteen tehdyt péitdkset vaikuttavat paitsi sithen, milld
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tavalla varsmainen likketoiminta hoidetaan, my0s sithen, millaiseksi yritys kokee oman vastuunsa
suhteessa sitd ympéroivéiin muuhun yhteiskuntaan. Yritys, joka kokee vastuunsa olevan ldhinnd

taloudellisen voiton maksimoimisessa, pyrkii liketoimintastrategiaansa kehittédessitn tukemaan

kannattavia mutta jotka eivit ehkd tuota yritykselle valitonté voittoa.

Niakemykseni mukaan yrityksen yhteiskunnallinen vastuu on vastuuta yrityksen taloudellisesta
toiminnasta, yritystd ympéroivéstd luonnosta sekéd sosiaalisesta ymparistostd. Taloudellinen vastuu
edellyttdd yritystd toimimaan taloudellisesti kannattavasti. Ympéristdvastuussa on kyse yrityksen
pyrkimyksestd toimia luontoa mahdollisimman vihin rasittavalla ja kestdvin kehityksen
periaatteiden mukaisella tavalla. Sosiaalinen vastuu tarkoittaa sitd, ettd yritys tiedostaa olevansa
paikallisen yhteistn osa, ja toimii yhteison asettamien normien ja siind vallitsevien arvojen puitteissa.
On huomattava, etté yrityksen yhteiskunnallisella vastuulla ei tissd tutkimuksessa siten tarkoiteta
pelkéstian yrityksen tekemid kontribuutioita jonkin yhteisen hyvén asian puolesta. Yritystd, joka
runsaskétisesti tukee hyvintekeviisyyttd, mutta esimerkiksi tuotannossaan toimii epéeettisesti, ei
voida mielesténi sanoa yhteiskunnallisesti vastuulliseksi yritykseksi. Siten korostan lépi koko témén
tutkimuksen yrityksen yhteiskunnallisen vastuun laajaa merkitystd. Yrityksen yhteiskunnallista

vastuullisuutta voidaan tarkastella vain késittelemélld yrityksen liiketoimintaa kokonaisvaltaisesti.

Yritys voi toteuttaa yhteiskunnallista vastuutaan traditionaalisen, modernin tai moraalisia periaatteita
painottavan vastuu — késitteen mukaisesti. Se minkélaisen roolin yritys on yhteiskunnallisena

toimijana omaksunut, heijastuu yrityksen eettisestd pohdinnasta ja péitoksenteosta. Seuraavassa

tarkastellaan ldhemmin luontoyrittdjien lilkeideoiden pohjalla olevaa eettisti pédtoksentekoa ja

pyritdin sen kautta pohtimaan luontoyrittédjien kokemaa yhteiskunnallista vastuuta.
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6. TUTKIMUKSEN LUONTOYRITTAJIEN KUVAUS

6.1. Tutkimuksessa haastatellut luontoyrittéjit

Tassd kappaleessa esitellddn tutkimuksessa mukana olleet viisi luontoalan yritystd. MyShemmin
kéytettdessi tekstissd suoria haastattelulainauksia, ei endd mainita kuka yrittdjistd kommentin on
esittanyt. Tami ratkaisu tuntui ainoalta mahdolliselta keinolta taata haastatelluille luvattu

yksityisyyden sdilyminen.

Viinitila- ja matkailuyrittdji

Yritys on osakeyhtid, joka toimii kahdella eri toimialalla, viinien valmistuksessa ja toisaalta
matkailussa. Nami kaksi toimialaa sijoittuvat maantieteellisesti eri paikkoihin. Viinitilalla val-
Matkailupuolella taas yritys tarjoaa yopymis-ja ruokailumahdollisuudet sekd koulutustilat 50
hengelle. Yrityksen matkailutilat sijaitsevat jdrven rannalla rauhallisen luonnon keskelld.
Mahdollisuuksien mukaan yritys jérjestddi vieraiden toivomuksesta myos luontoon liittyvid
ohjelmapalveluja. Yritykselld on ikdd reilut kuusi vuotta ja se tyollistdd ympérivuotisesti kolme
tyontekijad. Kesdisin, yrityksen sesonkiaikaan, tyontekijoitd on yhdestd kahteen enemmin.
Yrityksen tyontekijit tyoskentelevdt joustavasti molemmissa yrityksen toimipisteissd, aina

kulloisenkin tarpeen mukaan.

Vesiyrittdjd

Yrityksen keskeisin tehtéivd on lihdeveden pullottaminen ja myynti. Yrityksessd lidhdevesi
pullotetaan hiilihapollisena tai ilman useaan eri kokoiseen pulloon, jotka valmistetaan itse. Yritys
pullottaa vettd nin omalla tuotemerkilldzn kuin myds monilla ostajien omilla tuotemerkeilld.
Yrityksen markkina-alue on koko Suomi, mutta my6s ulkomaille on tehty jonkin verran kauppaa.
Ulkomaankauppa rajoittuu  kuitenkin ainakin t&lld hetkelld ulkomailta tulevan kysynnin
tyydyttamiseen. Aktiivisia markkinointitoimenpiteiti Suomen ulkopuolelle ei itse tehdd. Yritys
tyollistad tdlld hetkelld seitsemintoista tyontekijid. Kesdajan tyontekijdt mukaan laskettuna

Joskin yrittdjd harjoitti ensimmiiset vuodet yrityksen ohella myds maataloutta. Yritys on selkeésti
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kasvuhakuinen, siitd kertoivat tehdyt suuret investoinnit. Myds haastattelun aikaan yrityksessd oli

kéaynnissd yrityksen laajennusrakentaminen.

Matkailuyrittdja 1

Yritys toimii luontomatkailualalla. Se pyrkii tarjoamaan asiakkailleen luontoon Hhittyvid
ohjelmapalveluja ja elamyksid. Tamén lisaksi yritykselld on ravintola-, sauna- ja majoitustoimintaa.
Keskeisin yrityksen palvelu ovat kuitenkin juuri luontoon littyvét eldmykset, niistd térkeimpiné
koskikalastus ja koskenlasku. Yritys tarjoaa palvelujaan ldhinnd ryhmille, usean palvelun suhteen
neljd henkilod on minimimiird palvelun jérjestémiselle. Yritys toimii yrittdjdn vanhalla sukutilalla.
Yritystoiminta aloitettiin maatilan sivuelinkeinona vuonna 1993. Pari vuotta sitten yrittdjd lopetti
kuitenkin maatalouden harjoittamisen kokonaan, misté ldhtien matkaituyritys on ollut hinen ensisi-
jainen ansiotyonsd. Yritys tyollistdi kesidaikaan 13 tyontekijdi. Talviaikaan tyontekijoiden mird on

jonkin verran pienempi.

Puuseppdi

Yrityksen raaka-aineena on kotimainen puu; ménty, kuusi, haapa ja koivu. Puusta tehdisn ldhinné
péareitd (kattopéreitd ja muutamia muita péaretuotteita) seki erilaisia liikelahjoja. Péreiden osalta kii-
reisintd aikaa on kesd, liikelahjojen osalta taas syyskausi. Péreiden myynnin ja markkinoinnin osalta
yrityksen markkina-alue on ldhinnéd eteldinen Suomi. Liikelahjat puolestaan menevit erilaisiin
organisaatioihin, joista osa on ollut yrityksen asiakkaana jo useita vuosia. Yritys tyollistdd télld
hetkelld kaksi henked eli yrittdjaperheen. Yritys on perustettu yksitoista vuotta sitten. Yritystoiminta
alkoi maatalouden sivuelinkeinona. Viisi vuotta sitten maatalouden harjoittaminen kuitenkin lopetet-

tiin ja siitd lahtien perhe on tydllistynyt yksinomaan puusepéntoimintaa harjoittamalla.

Matkailuyrittdjda 11

Yritys toimii yrittdjdpariskunnan vanhalla sukutilalla rauhallisessa pikkukyléssi. Tilalla on harjoitettu
aikaisemmin maataloutta, mutta se loppui jo ennen matkailuyrityksen perustamista. Yritys tarjoaa
asiakkailleen majoitus- ja ruokailupalveluja. Yrityksessd on majoitustilat noin kolmellekymmenelle
ihmiselle. Téamén liséksi yritys tarjoaa erilaisia luontoon liittyvid elémyksid, erilaisia luontopaketteja
ja ympérsiviin luontoon tehtévid tutustumisretkid. Yritys on perustettu yhdeksén vuotta sitten, ja se
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tyollistad tilld hetkelld vakituisesti yrittdjdpariskunnan. Tamén lisiksi yrityksessd tydskentelee aina

tarpeen vaatiessa yksi perheen ulkopuolinen tyontekija.

Kuten jo aikaisemmin yrittidjyys-késitettd —médriteltdessd  voitiin  todeta, yrityssektorin
heterogeenisuus tarjoaa haasteen tutkimukselle. Edelld lyhyesti esiteltyjen viiden luontoalalla
toimivan yrittdjén liikketoiminnan kuvailu osoittaa myos selkeéisti tdmén moninaisuuden. Aineiston
pienestd koosta huolimatta tutkimuksessa on mukana hyvin erilaisia yrittdjid. Yhteistd heille kaikille
on luonnosta saatavan raaka-aineen tai eldimyksen hyodyntéminen liiketoiminnan perustana. Erés
selkedsti huomattava ero puolestaan oli yrityksen tuotteen ja koon erilaisuuden lisdksi mm. yritysten
tulevaisuudensuunnitelmien suhteen. Télld tarkoitan sité, ettd haastattelemieni yritysten joukkoon
mahtui kasvutavoitteiltaan hyvin erilaisia yrityksid. Oli toisaalta niitd, joiden tavoitteena oli pysyd
pienend perheyritykseni ja toisaalta niitd, jotka pyrkivit laajentamaan yritystoimintaansa. Tamé ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd kaikissa haastattelemissani yrityksissd olisi ollut tavoitteita
toiminnan kehittédmiseen. Piinvastoin, jokainen yrittdjd toi haastattelussa esiin uusien ideoiden
synnyttdmisen ja yrityksen kehittymisen tirkeyden. Mutta toisaalta ainoastaan osa yrityksistd halusi
samalla my6s kasvattaa yrityksen kokoa. Uskon tdméin kasvuhalukkuuden olevan merkittidvi seikka
yritysten erilaisuuden selittdjdnd. Se tuo mukanaan erilaisen asennoitumisen mm. yrittdmisen

riskeihin ja alalla tapahtuvaan kilpailuun.

Yrittdjyyttd késitelleessd luvussa (ks luku 4) tuotiin esiin erilaisten yrittdjyystypologioiden
olemassaolo yrittdjyyskentén kisitteellisessd hallitsemisessa. Luvussa kuvattiin sekd Smithin (1967)
mukaillen uontoyrittdjit voidaan sijoittaa yrityksen kasvutavoitteiden perusteella karkeasti kahteen

luokkaan, joiden avulla voidaan hieman hallita luontoyrittdjdryhmén heterogeenisuutta:

- Kdsityoldisyrittdjdt. Tahin luokkaan sijoitan ne luontoyrittdjt, joille yritystoiminta oli ldhinna
riittdvén toimeentulon hankkimista. Yrityksen koon suurentamiseen heilldi ei ollut tarvetta.
Liiketoiminnalliset tavoitteet olivat vihiisid, yrityksen kehittéminen littyi ensisijaisesti tuotteen tai
palveluksen laadun edelleen kehittdmiseen. Yrittdmiseen lLittyvésin taloudelliseen riskiin téhén
Iuokkaan sijoittuvat yrittéjit suhtautuivat erittdin varovasti. Tuotteiden markkinointi oli myss melko

varovaista; usein markkinointi koettiin hankalaksi ja joskus epamiellyttiviksikin tehtévéksi.
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- Liikemiesyrittdjat. Tamin ryhmén erotti edellisestd ennen kaikkea liiketoiminnallinen
tavoitteenasetanta. Tuotteiden ja palveluiden kehittéimisen ohella itse likketoiminnan kehittdminen oli
keskeinen osa toimintaa. Yritys markkinoi aktiivisesti tuotantoaan, teki investointeja ja otti myos

taloudellisia riskejd toiminnassaan.
6.2. Luontoyrittijin yrittdjyyspéaitoksen mallintaminen

Ennen varsinaista liiketoimintaan perehtymistd on mielesténi kiinnostavaa my0s tarkastella lyhyesti

liiketoiminnan etiikasta.

Yrittdjiksi ryhtyminen kisitetdsin yleensd useiden erilaisten tekijoiden summaksi (ks. esim.
Huuskonen 1992, Bhave 1994). Tutkimuksessa haastatelluille luontoyrittéjille yrittdjiksi ryhtyminen
ei ollut ns. taloudellisen pakon sanelema ratkaisu. Talld tarkoitan sitd, ettd yrittdjistd jokaisella oli
yrityksen perustamisen hetkelld tySpaikka, yhtd lukuunottamatta kaikki olivat palkkatyosuhteessa.
Siten haastateltujen lnontoyrittdjien kohdalla ei mielesténi voi puhua ns. "pakotetusta yrittdjyydesta”,
jolla tarkoitetaan tilannetta, jolloin henkilon perimméiisend tavoitteena on riittdvin elanmon
hankkiminen olosuhteen muutoksen seurauksena (ks. Storey 1982, 116-119). Haastatellut
luontoyrittédjit aloittivat oman yritystoimintansa palkkatyon tai maanvilielyn ohella, vihitellen ja
taloudellisesti melko matalaa profiilia pitden. Entisestd tyostd ei siis luovuttu heti yritysidean
synnyttyd, vaan haluttiin testata kdytdnnossd yrityksen olemassaolon edellytyksidi ennen entisen

tyouran lopettamista.

Yrittdjiksi ryhtymiseen ei haastateltavien mukaan kuitenkaan vaikuttanut niink#in kylldstyminen
palkkatyossid tehtyd tyotd kohtaan kuin kylldstyminen yleensd palkkatyon ideologiaan. Halu

vaikuttaa omaan tyoskentelyyn ja toteuttaa omia ideoita olivat merkittdvid tekijoitd
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"M kylldstyin palkkatyohdn. Vaikka mulla oli ihan hyvd asema ja hyvd palkka ja kaikkea oli ihan
riittdvdsti mutta jotakin vain puuttui elamdstd’.

"Kyllii se oli se sellainen oma vapaus ja sellainen, etti haluaa saada itte aikaan”.

"Se yrittamisen vapaus oli yksz tdrkid 5yy Se on ihan toinen juttu ku ettd joku toinen sanoo mitd
tehdd. Ei se into riitd siind".

aikanakin. Tyolle asetetaan entistd suurempia merkityksig, siind halutaan ilmaista itse#ifin ja siitd
halutaan saada tyydytystd (ks. Kasvio 1986, 201-201). Tiéssd haastatelluille luontoyrittéjille
kimmoke yn'tt'ajyyteen syntyi kun palkkatytisuhteessa toimiminen ei vastannut yksil()'n kasitysté

Miké oli sitten vaikuttanut siihen, ettd haastatellut yrittdjdt olivat perustaneet yrityksensd juuri
luontoalalle? Vesperin (1990, 127-158) mukaan likeideoiden syntyminen voidaan jakaa kahteen eri
padluokkaan syntyperiaatteensa mukaan: nithin, jotka syntyvit odottamattomista yhteensattumista,
ja nithin, jotka ovat harkinnan ja tarkoituksellisen etsinnédn tulosta. Aikaisempien tutkimusten
perusteella Vesper (1990) kokoaa yhteen kahdeksan idealdhdettdi esimerkkeind menestyneistéd
liikeideoista: 1) sopivaksi katsotulle henkilslle tarjotaan mahdollisuutta jatkaa yritystoimintaa, 2)
yritysidea 16ytyy aikaisemmasta tyopaikasta, 3) henkils hankkii tietyn tuotteen valmistus- tai
vilitysoikeuden tai palvelun edustusoikeuden, 4) henkilo tyollistdi itse itsensd, 5) yritysidea 16ytyy
harrastuksesta, 6) yritysidea syntyy sosiaalisesta kanssakéymisesti ja keskusteluista ystédvien kanssa,

7) idea perustuu omiin havaintoihin tai 8) idea on harkitun etsimisen tulos.

Edelld kuvailtuun Vesperin (1990) muodostamaan jaotteluun perustuen haastateltavien
luontoyrittdjien likeidean taustalla oli pikemminkin sattuma kuin tarkoituksellinen harkinta tai
liiketoimintamahdollisuuksien huolellinen kartoittaminen. Kysyessidni kyseiselle toimialalle

"gjatumisen” syitd, antoivat haastateltavat seuraavan Kkaltaisia vastauksia:
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"Kylldi se oli lihinnd sattuman sanelema juttu".

"Kylld kai se meilld tidmd paikka vaikutti ja kun tuo kanava rakennettiin tuohon ja se
koskikalastusta alkoi".

"Kylli se lihti ihan sellaisesta leikinlaskusta liikkeelle koko juttu".

”Silleen sitd vain ajautui, niin siind kiy useimmille yrittdjille, ettd siind vain ajautuu tillaisiin
hommiin”

Edelleen Vesperin (1990) tekemiin jaottelun perusteella likeidean syntymiseen vaikutti lihinni
yrittéjan sosiaalinen kanssakdyminen ja sitd kautta saadut ideat sekéd omat havainnot kuluttajien tar-
peista ja niiden kehittymisestd. Liséksi Vesperin (1990) jaotteluun lisiten myds asuinpaikalla oli
huomattava merkitys liikeidean syntymisessd. Luontoyrityksen olemassaolon perusta on joidenkin
luonnosta  saatavien raaka-aineiden ja elimysten hyodyntdminen. Siksi olemassaoleva
luonnonelementti, kuten koskematon luonto tai puhtaan luonnonraaka-aineen kéyttdmahdollisuus
olivat merkittdvid liikeidean syntymiseen vaikuttaneita tekioitd. Témén likeidean syntymiseen
vaikuttaneen luontoelementin puuttuminen olisi todennékdisesti vaikuttanut yrittdjaksi ryhtymisen
kynnystd nostaen. Koska suurin osa haastatelluista ei kertonut aktiivisesti etsineensé yritysideaa,
Huomattavaa on edelleen se, ettei luontoalalle yrittdjidksi hakeutuminen ollut yhdellekétin
haastatellulle yrittdjélle millidzin tavalla eettisistd nakokulmista pohdittu ratkaisu.

Siitd huolimatta, ettd haastatellut luontoyrittdjdt suhtautuivat hyvin eri tavalla yrityksensi
litketoiminnalliseen kehittédmiseen, ei kenenkin ensisijaisena motiivina yrittdjidksi ryhtymisessd ollut
mahdollisimman suuren taloudellisen edun tavoittelu. Taloudelliset odotukset yrittdjyyden suhteen
olivat varsin realistisia. Useassa tapauksessa yrittdjd joutui yrittéjyystaipaleensa alkuvuosina kuluja

pienentidkseen sifstelemiin oman palkkansa maksussa.

"Kyllihdn me arvattiin, ettei tdstd niin paljon palkkaa ittelle saa".

"Jos md olisin rahaa halunnut tehdd niin kylld md olisin jollekin muulle alalle lihtenyt”.
"Tosiaan viis vuotta md tein aina vain enemmdn ja enemmdn ilman palkkaa'".

"Monta vuotta md elin silld tavalla, ettd md en nostanut itelle palkkaa ollenkaan”.

Haastattelulainaukset osoittavat, ettd vaikka toimeentulon hankkiminen itselle ja perheelle onkin
varsin keskeinen yrittdjiksi ryhtymiseen motivoiva tekijd, nopea rikastumisen tavoittelu ei ollut

niinkdin merkityksellinen syy yrityksen perustamiselle. On tietysti huomattava, ettd odotuksia
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yrityksen taloudellisesta tuottavuudesta saatettin haastatteluissa pyrkid vihittelemésn. Téstd
huolimatta haastattelut osoittivat selkedsti sen, ettei tidssd haastateltujen yrittijien yrittéjiksi
halu toimia itsendisesti ja kehittdd itsedin. Yrittdjyyteen perinteisesti liitettdvd “yrittdjdn vapaus”
vaikutti tdssi haastateltujen luontoyrittdjien yrittdjyyspéitoksen syntymiseen. Toisaalta

mielenkiintoista on se, etteivit luontoon liittyvdit arvot olleet kovinkaan keskeisid

7. LUONTOYRITTAJAN LIIKEIDEAN EETTISTA TARKASTELUA

Téssd tutkimuksessa liikkeidea-késite toimii tutkimusaineiston analyysin ja tulkinnan apuvilineend.

Olen jdsentényt luontoyrittdjéin hiketoiminnan etifkan tarkastelun likeideamallin mukaisiin osa-

7.1. Luontoyrittijin palvelu ja/tai tuote

7.1.1 Ideasta tuotteeksi tai palveluksi

Jo ennen tuotteen tai palvelun varsinaista olemassaoloa, luontoyrittéjid joutuu liketoiminnassaan
eettisten pohdintojen eteen. Yksi merkittévd vaihe, jolloin yrittdjén etitkka joutuu koetukselle on
tarjottavan hyddykkeen idean synnyttéminen. Taméi idea tarjottavasta tuotteesta tai palvelusta voi
olla kokonaan uusi hyodyke tai jonkinasteinen parannus jo olemassaoleviin hyddykkeisiin. Uuden
ideointi on perinteisesti liitetty kiintedsti osaksi yrittdjdna toimimista. Joseph Schumpeter esimerkiksi
toteaa, ettd yrittdjd on sellainen benkils, joka yhdistdd tuotannontekijiat uudeksi yhdistelmiksi
(Huuskonen 1992, 36). Ideaalitilanteessa yrittdjyys on siis ideointia ja jossakin mielessd uusien

hyddykkeiden tuottamista ja markkinointia.

Todellisuudessa tilanne on erilainen. Rajanveto uusien ja vanhojen, omien ja toisten ihmisten

ideoiden vililld voi olla joskus hyvin vaikeaa. Samankaltainen idea hieman eri tavalla toteutettuna
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saattaa ainakin kuluttajan silmissé néyttidi aivan samalta. Toisaalta my6s tarkoituksellinen ideoiden
varastaminen on nykyéddn arkipdivdd. Ideoiden varastaminen saattaa olla myos vaikeasti

ndytettavissd toteen, jolloin siité juridisesti rankaiseminenkin on vaikeaa.

Haastatellut uontoyrittdjit pitivét tuotteiden ja palveluiden omaa ideointia tdrkednd yritystoimintaa
edistdvini tekijand. Ideoiden kopioimiseen ja varastamiseen suhtauduttiin erittéin kielteisesti. Eettis-
ten teorioiden pohjalta ajateltuna luontoyrittdjit kokivat omaavansa moraalisen oikeuden omien
ideoidensa hyodyntéamiseen. T4mé oikeus tuo taas muille thmisille velvollisuuden kunnioittaa toisen

ideoita hinen ominaan.

"Pitdiis tdssdkin ammatissa kunnioittaa niitd toisen ideoita, jotka on aivan omia oivalluksia. Pitdis
kunnioittaa niitd silld tavalla, ettd ei ihan samanlaista pykdd jonnekin".

"Ndmdi tuotteet on kaikki omasta pddstd lihteneet. Siihen aina pyritdidn, ettd itte tehtdis se tuote
ihan alusta ldhtien".

"Pitdd olla kekselidis. Se on tdrkidd, ettd jokaisella on se oma idea siind, ettei lihde matkimaan
toisia. Sellainen ei kylld pitkdlle kanna'".

Tamé késitys oikeudesta omien ideoiden kiyttdmiseen ja toisten ihmisten velvollisuudesta nididen
ideoiden  kunnioittamiseen  voidaan tulkita edustavan deontologista etiikka-késitysti.
Luontoyrittdjien kisitys kunkin oikeudesta omien ideoidensa kiyttéon ohjasi heidén toimintaansa
ilman, ettd siitd vélttdmittd seurasi mitdédn taloudellista tai muunkaan kaltaista hyotyd yrittéjélle

itselleen.

Toisaalta voidaan mySs ajatella, ettd oman idean toteuttaminen yritystoiminnassa tuo yrittéjille
kilpailuedun muihin alalla toimiviin ndhden ja siten mySs ehkd taloudellista hyotyd. Joissakin
haastatteluissa omien ideoiden kiyttd liketoiminnassa perustui utilitaristisempaan nikemykseen,
"asiakkaita saa vain omalla ideoinnilla". Kuitenkin pyrkimys omien ideoiden kéyttémiseen liiketoi-
minnassa oli kisitykseni mukaan pikemminkin velvollisuudentunteesta syntynyt toimintatapa kuin
esimerkiksi kustannuksien ja hyotyjen kautta laskettu vaihtoehto. Oman idean kiyttiminen
liiketoiminnan perustana oli ikéfnkuin luonnollinen valinta haastatelluille yrittéjille, ja siten myds

tarked osa heiddn ammattietiikkaansa.
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7.1.2 Paikallisten raaka-aineiden hyviksikiytto tuotannossa

Eettistd pohdintaa luontoyrittdjille aiheutti mySs raaka-aineiden hankinta. Jokainen haastatelluista
yrittajisté joutui hankkimaan tuotantotoimintansa yllipitamiseksi jonkinlaisia konkreettisia raaka-
aineita yrityksen ulkopuolelta. Eldmyksid tuottavassa yrityksessd n#mi olivat usein
ravintolatoimintaan liittyvid, muissa yrityksissd varsinaisen tuotteen valmistuksessa kaytettévid

raaka-aineita. Se mistd ndmid raaka-aineet hankitaan on yksi keskeinen hyodykkeen

Raaka-aineiden hankintaan lLittyvét eettiset pohdinnat littyvdt pédasiassa raaka-aineen
paikallisuuteen. Haastattelujen perusteella luontoyrittéjit pyrkivit hankkimaan mahdollisimman
paljon tarvitsemistaan raaka-ameista yrityksen lahiympéristostd. Toisille yrittdjistd timé oli selkedsti

eettinen valinta. Heille paikallisten raaka-aineiden kéytté tuotannossa oli p#itos, joka osaltaan lisas

alueen hyvinvointia ja siten hyédynté4 monia ihmisia.

"Mahdollisimman paljon pyritddn ostamaan ldhituottajilta. Siitdhdn on heillekin hyétyd, he saavat
siitd kanssa vihdan tuloa. Totta kai sitd pyrkii ajattelemaan oman pitdjiin menestymistd”.

"Jos vain jonkun markan saa jadmdidn tinne ja se kiy suht koht vaivattomasti, ettd sen asian eteen
ei tartte ithan suhteettomasti ndhdd vaivaa niin ilman muuta'".

"Me suositaan enemminkin oma paikkakuntalaista kun jotakin toista. Se kasvattaa kaikkien hyvdd
loppujen lopuksi, ainakin tdmdn ldhialueen”.

Tatd ndkemystd voidaan pitdi utilitaristisen etikkan periaatteiden mukaisena. Siind teon seuraus,
mahdollisimman paljon hyStyd paikallisille ihmisille, vaikuttaa sen valintaan. Teon tuottama hyoty
arvioidaan siind ldhinnd taloudellisesti. Paikallisten raaka-aineiden suosiminen tuotannossa ei siten

siten tulkita deontologisen teorian valossa.

Haastatteluissa tuli esiin myds "maanldheisempid” syitd paikallisten raaka-aineiden valitsemiseen.
Léhtokohtana oli tilloin egoistisempi ajatus siitd, mikéd yritystoiminnalle on paras mahdollinen
ratkaisu. Paikallisten raaka-aineiden suosimisen syynd saattoi olla lyhyemmit kuljetusmatkat, mikd
taas vaikutti raaka-aineiden hintoja alentavasti. Toisaalta paikallisen raaka-aineen kiytto saattaa olla
myds merkittidvd myyntivaltti yrityksille. Paikallinen raaka-aine voi tuoda tuotteeseen lisdarvoa, ja

muutamat yrittéjét kertoivat asiakkaidensa odottavan tuotteidensa olevan paikallisista raaka-aineista.
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"Kun tdllaiseen paikkaan tulee niin ihmiset on silld mielelld, ettd tddlld on varmaan kdytetty
paikallisia tuotteita. Ja me kylld kerrotaan, ettd me kdytetddn tdstd ldhiseudulta kaikki, mitd on
mahdollista saada’.

Siten valinnan taustalla ovat asiakkaiden odotukset ja niiden tiyttamisestd yrittédjille koituva
taloudellinen hyoty.

Raaka-aineiden hankkiminen saattaa siis olla luontoyrittéjille jossakin mielessd eettinenkin paatds.
Luontoyrittdjidt kertoivat haastatteluissa pitdvinsd tirkeénd sitd, ettd raaka-amneet hankitaan
yrityksen lahiympéristostid ja perustelivat sitd usein hyddyn jakaantumisella paikkakunnalle. Siité
huolimatta useissa haastatteluissa kévi ilmi, ettd téstd periaatteesta ollaan valmiita tinkimiisin silloin,
kun yrityksen etu sitd vaatii. Yrityksen etu vaati kuitenkin useassa tapauksessa juuri paikallisten
raaka-aineiden suosimista. T#sséd suhteessa luontoyrittdjit pystyivit yhdistémisin eettisesti hyvén ja

litketaloudellisesti mielekkéiin toiminnan omassa liikkeideassaan.
7.1.3 Tiérkeinti on tuotteen laatu

Haastatteluissa eniten huomiota moraaliselta kannalta katsottuna sai kuitenkin tuotteen tai palvelun
laatuun liittyvd pohdinta. Luontoyrittdjille eettisesti hyvé liiketoiminta nédyttdytyi ensisijaisesti hyvén
laadun tuottamisena. Hyvi laatu tarkoitti haastatteluissa ldhinn sité, etté tavara tai palvelus toimii ja

néyttdd siltd, mitd on luvattu ja se toimitetaan asiakkaalle sovittuun aikaan.

asiakkaiden tyytyviisyyden ja siten edistdd myyntid. Haastattelujen perusteella pelkistédn téllainen
tulkinta ei kuitenkaan kertoisi koko totuutta. Kisitykseni mukaan tuotteen laatuun littyy paljon
myds eettistd pohdintaa. Useimmat haastattelemani luontoyrittdjit  kokivat hyvélaatuisen

hyodykkeen tuottamisen kunnia-asiakseen.

"Se on meiddn periaate, ettd niilld resursseilla, mitd meilld on niin aina parasta annetaan. Ei siind
ldhdetd fuskaamaan”.

Siten yrittdjéin suhdetta laatukysymyksiin voidaan joiltakin osin tulkita hyve-teorian kisitteiden
kautta. Hyve-teorian mukaan tulkittuna yrittdjien persoonallisuuteen liittyy esim. tietynkaltainen
kunnianhimo, joka saa yrittéjén pyrkiméin parhaan mahdollisen laadun tuottamiseen.
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Haastatteluissa esiintyi mySs deontologisen teorian mukaista késitystd hyvén laadun tuottamisesta.
Talld tarkoitan sitd, ettd joissakin haastatteluissa pyrkimys hyviin laatuun oli yhdistettivissd myos
teon motiiveihin. Naissé haastatteluissa yrittdjan velvollisuus asiakasta kohtaan nousi keskeiseksi
tekijidksi. Muutamissa haastatteluissa tamd velvollisuus tuotteen hyvisti laadusta konkretisoitui

erityisesti sen turvallisuuteen.

"Kylld md koen, ettd mulla on velvollisuus tehdd sille asiakkaalle kunnon laatua’.

"Se on jokaisen yrittdjdn velvollisuus huolehtia sen tuotteen turvallisuudesta”.

Téami yrittdjén kokema velvollisuus asiakasta kohtaan saattaa tietysti olla pohjimmiltaan hefjastusta
yrittéjan juridisista velvollisuuksista asiakasta kohtaan. Toisaalta varsinkin hyddykkeen turvallisuutta
koskevissa kysymyksissd yrittdjit kokivat, ettd moraalisesti oikea tapa huolehtia tuotteen

turvallisuudesta vaatii usein enemmén ponnisteluja kuin miti lainsdsidanntssd vaaditaan.

Kuitenkin laatukysymyksissd eettisté ajattelua ohjasi lahinné utilitaristinen nikemys. Luontoyrittéjit
perustelivat pyrkimystiin hyvin laadun tuottamiseen usein juuri hydty-ndkokulmasta. Tdmi nikyy
esimerkiksi siind, ettd laadun parantamiseen pyrittim monissa haastatelluissa yrityksissd erilaisten
laatuluokitusten avulla. Niiden laatuluokitusten Kkatsottiin toisaalta parantavan yrityksen
mahdollisuuksia tarjota asiakkaille laadukkaita hyodykkeitd. Toisaalta niiden odotettiin myds
kohottavan yrityksen imagoa asiakkaiden silmissé, ja siten kasvattavan myds myyntid. Siten hyvin
laadun uskottiin hyddyttivin sekd asiakasta ettd yritystd, eli tuovan mahdollisimman paljon hystya
mukainen nikemys - korkealaatuisten hyddykkeiden tuottaminen on moraalisesti hyvé toimintamalli,

koska se lisdé niin asiakkaan kuin yrityksenkin hyvinvointia.

Pyrkimys hyvéin laatuun méérittelee siten eettisestikin suuresti luontoyrittéjin liikeideaa. Toisaalta
laatu-kysymykset olivat haastattelujen perusteella myds niitd, missd tapahtui eniten eettistd
"horjumista”. Kéytinnon liiketoiminnassa tuli monesti eteen sellaisia tilanteita, joissa téstd hyvin

laadun periaatteesta jouduttiin tinkiméin. Téllaisia tilanteita aiheutti ennen kaikkea kiire.

"Jos eettisistd lipsautuksista puhutaan niin laadun suhteen tulee nditd pahimpia, sanotaanko nyt
pahimpia virheitd tehtyd".

"Tietysti tulee tilanteita, ettd ei ihan parhaaseen pysty, ajan puutteen tai muun vuoksi pitdd vihdn
oikoa".
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Tavaroiden ja palvelusten laatua tarkasteltaessa tulee esiin eettisen puhunnan ja kéytdnnon
toiminnan vililld eroavaisuuksia. Liiketaloudelliset realiteetit menevit laatukysymyksissd joskus
edelle, ja siten yrittdjd tyytyykin ehkd vasta toiseksi parhaaseen laatuun. Tissd suhteessa on
kuitenkin huomattava, ettd kannattava taloudellinen toiminta oli kuitenkin jokaisen téssd haastatellun
yrittdjdn mukaan yritystoiminnan keskeinen tavoite. Yrittidjdn tdytyy tehdé valintoja eettisesti hyvin
ja eettisesti vilttdavin vaihtoehdon vililld. Kuitenkin uskon haastattelujen perusteella sithen, ettd
yrittédjien tietoisena pyrkimyksend ei ollut laadultaan heikon tuotteen tekeminen vaikka sille saattaisi
markkinoita 10ytydkin. Tédssd mielessd laatukysymyksissd on mielestéini mukana aina moraalista

pohdintaakin.
7.1.4 Tavaroiden ja palveluiden hinnoittelu

Seuraava eettistékin pohdintaa herdttivd seikka liikeidean tuotteen tai palvelun suhteen on
hinnoittelu. Hyodykkeen hinnoittelu ei ollut téssd haastatelluille luontoyrittéjille pelkdstédin yksin-
kertainen kustannusten laskentaoperaatio. Yksi keskeinen asia, jota kaikki haastatellut
luontoyrittdjidt olivat joutuneet pohtimaan, oli tavaran tai palvelun yli-ja alihinnoittelun vaikutus
lilketoimintaan ja toisaalta tallaisen menettelyn oikeutus. Joissakin olosuhteissa hintojen laskeminen
minimiin saattaisi edesauttaa myynnin kasvua. Luontoyrittdjit suhtautuivat alihinnoitteluun kuitenkin
kielteisesti. Heiddn niékemyksensd mukaan siitd seuraa taloudellisten vahinkojen ohella myds
vahinkoa alan kilpailulle. Alihinnoittelussa katsottiin olevan myds moraalisessa mielessd jotain
arveluttavaa. Yrittdjdn joka myy tuotteitaan muita halvemmalla uskottiin rikkovan joko laillisia tai

eettisid normeja.

"Jos hinnoitellaan halvaksi niin jotain siind tdytyy fuskata siind hommassa, ettd se pelaa. Ja se
antaa sitten huonon kuvan koko alueen yrittdjistd".

Siten hinnan katsottiin olevan erdinlainen merkki siitd, kuinka hyvin liiketoimintaa harjoitetaan.
Alihinnoittelun katsottiin kertovan tuotteiden huonosta laadusta. Tavaroitaan tai palvelujaan
alihinnoittelevan uskottiin vaikuttavan negatiivisesti kaikkien muidenkin alueen yrittdjien
yrityskuvaan. Tissé tapauksessa voisi ajatella luontoyrittéjien kokevan tuotteiden totuudenmukaisen
hinnoittelun olevan jokaisen yrittdjdn velvollisuus itsediin ja muita yrittdjid kohtaan. Ainakin

haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd luontoyrittijit pyrkivit itse hinnoittelemaan tuotteensa
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totuudenmukaisesti ja vélttdmiin varsinkin alihinnoittelua. Ylihinnoittelun vaaroista luontoyrittéjit

eivit niink#din olleet huolissaan.

7.1.5 Yhteenvetoa

Edelld on kuvailtu niitd luontoyrittdjén likeideansa tuotteen tai palvelun suhteen tekemid ratkaisuja,
jotka haastattelujen perusteella aiheuttavat yrittéjalle eettistakin pohdintaa. Kuvaus on siind mielessé
yleistd ettd, siind on pyritty 10ytamisin sellaisia likeidean suhteen tapahtuvia pohdintoja, jotka
koskettivat jossakin mielessd kaikki tdssd haastateltuja yrittdjid. Jokainen yrittdjd on joutunut
yrittdjauransa aikana tekemiifin monia muitakin tuotetta tai palvelua koskevaa ratkaisuja. Myos
sellaisia, joiden ratkaiseminen on vaatinut yrittdjdltd paljon eettistd pohdintaa. Tuotteiden ja
palveluiden erilaisuudesta ja tutkimuksen tavoitteista johtuen téllaisiin yksityiskohtiin paneutuminen
ei tissd ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista. Yhteenvetéien voisi siis sanoa, ettd luontoyrittijien
tuotetta tai palvelua koskeva eettinen pohdinta ja p#itoksenteko liittyy lihinnd hyddykkeen idean
kuin my0s raaka-aineen alkuperi koskeviin pohdintoihin, tuotteen tai palvelun laatuun Littyviin
tekijoihin sekéd hinnoitteluun.

Lyhyesti voidaan vield tarkastella niitd eroavaisuuksia, joita erityyppisten luontoyrittdjien suhteen
aineistossa havaittiin olevan. Edelld kuvailluista osa-alueista ndméa eroavaisuudet Littyivét 1dhinnd
raaka-aineen alkuperdd koskeviin kysymyksiin. Aikaisemmin muodostamani kahtiajaon mukaisesti
kasityoldisyrittdjat  kokivat raaka-aineiden paikallisuuden —likemiesyrittdjid — térkedmmaksi.
Liikemiesyrittdjien joukossa raaka-aineen saatavuus oli useinkin se seikka, joka kdytdnnossé ratkaisi
raaka-aineen alkuperén. Tami erilaisuus on suoraan yhteydessid yrityksen kokoon ja siten sen raaka-
aineen tarpeeseen. Vaikka likkemiesyrittédjitkin puheen tasolla pitiviit paikallisen raaka-aineen
hankkimista tidrkeénd, ei se kédytdanndssd ollut aina mahdollista, varsinkin kun kyseessd olivat isot

tilausmairiit.

7.2. Luontoyrittijin hyodykkeiden markkinointi

Edelld esitellysti liikeidea-ajattelusta poiketen késittelen téssd luvussa luontoyrittéjin markkinoita ja
myds tuotteen markkinointia. Erityisesti huomio kiinnittyy kuitenkin juuri markkinointiin. Tuotteen
tai palvelun markkinoinnin katson olevan erittdin merkittédvd vaihe pienyrittédjan liiketoiminnassa.

Perinteinen ajatus siitd, ettd hyvd tavara 16ytdd kylld ostajan ei riitd, vaan yrittdjdn on tehtévi
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ponnisteluja myds tuotteensa tai palvelunsa myymiseksi. Téstd syystd markkinointiprosessi ansaitsee
mielesténi tulla kasitellyksi tdssd hieman tarkemmin. Téssd luvussa tarkastelen siis sellaisia eettisid
pohdintoja, joita luontoyrittdjd on joutunut tuotteensa tai palvelunsa markkinoinnin osalta tekemé4n.
Markkinoinnilla tarkoitan tissi kaikkea sitd yrittijin ja asiakkaan vilistd kommunikaatiota, joka

edesauttaa hyodykkeen myyntii.
7.2.1 Markkinointitapahtuma myyjén ja ostajan vilisend sopimuksena

Analysoidessani markkinointitapahtumaan Littyvai etiikkaa luontoyrittdjien haastatteluissa, kéytin
hyvikseni ajatusta markkinointitapahtumasta eréznlaisena sopimussuhteena. Velasquezin (1992,
278) mukaan téllaiselle sopimussuhteelle on ominaista molemminpuolinen vapaaehtoisuus sekd
astakkaan oikeus saada luvatun kaltainen tavara tai palvelu. Téstd asiakkaan oikeudesta puolestaan
seuraa yrittdjille tiettyjd velvollisuuksia. Sopimusnikemyksen mukaan yritykselld on erityisesti nelja

velvollisuutta asiakkaitaan kohtaan;

1) noudattaa myyntitapahtuman ehtoja,

2) tuoda ilmi tuotteen tai palvelun ominaisuudet,

3) valttad virheellistd tiedottamista seké

4) valttdd pakottavaa ja epdoikeuden mukaista vaikuttamista. (Velasquez 1992, 277-
279.)

Sopimusteoreettiseen nidkemykseen kuuluu siis ajatus siitd, ettei sopimus voi olla osapuolia sitova,
ellei kumpikin osapuoli tiedd mihin on sitoutumassa ja siten vapaaehtoisesti tietonsa perusteella
sitoudu sopimukseen. Tésté syystd hyddykkeen myyjilld on velvollisuus kertoa millaisesta tuotteesta
tai palvelusta on kysymys ja mitkd ovat myyntitapahtuman ehdot. Hyddykkeen myyjan minimivel-
vollisuus on kertoa ostajalle ainakin ne seikat hyodykkeestd, joilla on vaikutusta ostop#itoksen
syntymiseen. Ajatuksena on tdlloin se, ettd kahden osapuolen vilinen sopimus voi olla syntynyt
vapaasta tahdosta ainoastaan silloin, kun molemmat tietdvit mitd vaihtoehtoja on tarjolla: vapaa

tahto riippuu siten tiedosta. (Velasquez 1992, 282.)

Hyodykkeen ostajan vapaan tahdon toteutumista rikkoo niinikéin virheellisen tiedon antaminen

Siten markkinointitilanteessa "bluffaaminen” rikkoo yrittdjin ja asiakkaan sopimuksellista suhdetta.
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Témi bluffaaminen voi olla tarkoituksellista valehtelemista tai ehké vain tietty ele; yhteistd kuitenkin

Luontoyrittajit kiinnittiviit hyddykkeidensd markkinoinnissa erityisesti huomiota juuri siihen, etti
hytdykkeen ominaisuuksista tiedottaminen olisi rittévad. Yrittdjdt pitivét tarkeénd esimerkiksi sité,
ettd asiakkailla on kdytossdin riittéivasti tietoa tuotteeseen tai palveluun mahdollisesti siséltyvisté ris-

keisti.

"Kylld jos jotain riskejd on niin ne mydos asiakkaille aina kerrotaan, etti sellaista on mahdollista
sattua”.

Toisaalta my0s totuudenmukaisen informaation antaminen tuotteesta tai palvelusta koettiin
tirkedksi. Tami ilmeni erityisesti varovaisena suhtautumisena markkinointiin. Omaa tuotetta tai
palvelua ei haluttu kehua likaa. Pdinvastoin useampi luontoyrittdja mieluummin "alimainosti”

tuotettaan ja toivoi sen siten yllittdvin ostajan positiivisesti.

"Markkinoinnissa me ei olla ldhdetty mihinkddn kepulikonsteihin. Se on meilld kaikilla aina ollut,
ettd mieluummin niin pdin, ettd ei luvata liikoja".

Haastatteluissa nousi myds esiin luontoyrittdjien nikemys pakottavan myynnin epéeettisyydesti.

Muutamissa haastatteluissa puhuttiin "“tyrkyttamisestd” tai "tyrkkymyynnistd", jonka katsottiin

"Ei sitd pdrjdd jos ldhtis myymdidn tyrkkymyyntind. Thminen kuitenkin aattelee omalla dllillddn ne
asiat. Ja jos toiset suhtautuis samalla tavalla tyrkkymyyntiin kuin mind niin se loppuis ihan
Jjustiinsa se homma. Kylld se kauppa pitdd saada silld tavalla tehtyd, ettd se naurattaa
kumpaakin'.

Sopimusteoreettisen nikemyksen pohjalla on siis deontologisia piirteitd. Siind on lihtékohtana
ostajan tietyt moraaliset oikeudet, jotka puolestaan tuovat hyddykkeen myyjille joitakin velvol-
lisuuksia. Luontoyrittdjan suhtautumisessa tuotteiden tai palvelujen markkinointiin oli selkedsti
havaittavissa sopimusteoreettisen ndkemyksen kumnioittaminen. Oma osuus hyodykkeen
vaihtosopimuksesta haluttiin tdyttdd, se koettin yrittdjén tehtéviksi. Mutta vaikka asiakkaan

oikeuksien kunnioittaminen tuntui olevan yrittdjille tdrkeds, ei mielestédni aina voida puhua
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yksinomaan velvollisuuden téyttimisestid deontologisessa mielessd. Eettisesti hyvéin lopputulokseen
pyrkiminen saattoi joissakin tapauksissa olla kasittizkseni myds egoistisempi ratkaisu, jolla pyrittiin
yksinkertaisesti yrityksen toiminnan tehostamiseen. Hyddykkeen ominaisuuksista tiedottaminen,
informaation totuudenmukaisuus ja pyrkjmys vilttas hyodykkeiden tyrkyttémistd ovat myds keino
vaikuttaa asiakkaan ndkemyksiin yrityksestd ja sen tuotteista. Témé ns. eettinen markkinointi voi
olla keino kohottaa yrityksen imagoa, laajentaa asiakaspohjaa ja lisité asiakkaiden uskollisuutta yri-
tyksen tuotteita ja palveluja kohtaan. T#lld en kuitenkaan halua sanoa, ettd markkinointi tallaisista
motiiveista késin olisi moraalisesti huonompaa; pyrin ainoastaan osoittamaan tuomaan esiin

itsekkdampien motiivien mahdollisuuden eettisen markkinoinnin taustalla.

Muutamat luontoyrittdjit pitivit markkinointia vaikeimpana yrittémiseen littyvénid tehtévind,
vaikkakin sen térkeys likketoiminnan menestymisen kannalta oli hyvinkin tiedossa. Siten my6s henki-
lokohtaiset kokemukset markkinoinnista vaikeana ja hankalana tehtédvéind saattoivat vaikuttaa siten,

ettd sithen suhtauduttiin varovasti ja kaikenlaisia ylilydntejd pyrittiin valttamasn.
7.2.2 Kenelle markkinoidaan?

Myds yrityksen kohderyhmin rajaaminen saattaa tuoda eettistdi pohdintaa luontoyrittdjin
markkinointiprosessiin. ~ Erityisesti  yrityksessdé omaksutut luontoarvot saattavat asettaa
markkinoinnille rajoituksia. Muutamat luontoyrittdjistd kertoivat markkinoivansa hyddykkeitéin
sellaisille thmisille, joille puhdas ja koskematon luonto on arvo sinénsi. Erityisesti luontomatkailuun
ja -eldmyksiin perustuvassa yrittdjyydessd tdmé seikka nousi esille. Kohderyhmén rajaamista tilld
tavalla perusteltiin ldhinnd pyrkimykselld sdilyttéi yritystd ympérsivé luonto mahdollisimman hyvés-
sd kunnossa.

"Meilld on markkinoinnissa ldhderty siitd, ettd sinne halutaan sellaisia ihmisid, jotka viihtyy
luonnossa, eikd tuu sinne rellestimddn. On ldhdetty hakemaan sellaisia ihmisid, jotka osaa
arvostaa luontoa ja sellaisia arvoja”.

"Ei me oikein hanakoita olla ottamaan mitddn isoja ja meluisia porukoita. Sitten ne juoksee tuolla
pitkin poikin, ettd sammaleet vain polisee’.
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Luontoyrittdjien nikemyksissdé on mielesténi luettavissa deontologisen etikkan mukainen halu
sdilyttdd luonnon puhtauden ja koskemattomuuden siilyttdmiseen. Luonto ja sen hyvinvoinnin
yllapitdminen néhdéén lilkketoimimnallista tuloksentekoa tiarkedmpéné seikkana. Kyseessi el ole siten
ensisijaisesti yrityksen edun tavoittelu, vaan yrittdjén késitys hénen velvollisuudestaan luontoa koh-

taan.

Todellisuudessa haastattelut paljastivat jélleen puhunnan ja tekojen vilisen ristiriidan. Vaikka
yrittdjan tahtona olikin tehdé jo markkinointivaiheessa jonkinlaista asiakkaiden valintaa eettiseltdkin
pohjalta, ei heilld likketaloudellisista syistd ollut varaa eikd halua kieltdiytyd mink&énlaisten
asiakasryhmien palvelemisesta. On vield huomattava, ettd suurimmalle osalle haastateltavia asia-

kaskohderyhmén valinta ei siséltényt misséén muodossa eettistd pohdintaa ja paitoksentekoa.
7.2.3 Yhteenvetoa

Tuotteiden tai palveluiden markkinointi ei haastattelujen perusteella tuo kovinkaan monia eettisis
haastateltavista luontoyrittdjistd kokee varmasti my6s markkinoinnissa useita tilanteita, joissa joutuu
miettiméisin ratkaisujensa moraalisia perusteita. Kun huomio kiinnitettiin kaikille yrittéjille yhteisiin
seikkoihin, havaittin ennen kaikkea pyrkimys markkinoinnin informatiivisuuden ja
totuudenmukaisuuden korostamiseen sekd pakottavan myynnin vélttémiseen. Téamin tulkitsin

merkitsevin asiakkaan oikeuksien kunnioittamista markkiointitapahtumassa.

Markkinointiprosessin suhteen ei luontoyrittdjien vililld haastattelujen perusteella ollut suuriakaan
eroja. Varsinaisen markkina-alueen rajaamisessa esiintyi joitakin erilaisuuksia aikaisemmin
muodostamani typologian suhteen. Asiakasryhmin médrittimiseen liittyvit eettiset pohdinnat
tapahtuivat erityisesti kisityoldisyrittdjien ryhméssd, likemiesyrittijit eivit téllaista maininneet.
Toisaalta kuten jo edelld huomautin, jdi témi pohdinta kaikilla yrittdjilld kuitenkin vain ajattelun
tasolle. Liikeidean kisitteeseen liittyy tietty konkreettisuus, idean toteuttaminen kéytdnnosséd. Siten

pelkén pohdinnan ei voi katsoa vaikuttavan luontoyrittdjdn liikeideaan.
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7.3. Yrityksen tapa toimia

Tuotteen ja markkinoiden ohella liikeidean kolmantena elementtind kisitelldsin  tissé
normannilaisittain yrityksen tapaa toimia. Toimintatavasta puhuttaessa kaksi teema-aluetta nousi
erityisesti eettisen pohdinnan kohteeksi. Nami olivat yrityksen organisaatiorakenne (ldhinnd
yrityksen koko ja tyontekijoiden palkkaus) seké yrityksen Kilpailu ja toisaalta yhteistyd muiden

yritysten kanssa. Seuraavassa kisittelen néitd kahta teema-aluetta tarkemmin.
7.3.1 Yrityksen organisaatiorakenne

Liikeideaa kehittdessdan yrittdjd joutuu pohtimaan my6s sitd, millainen yritys perustetaan;
esimerkiksi mik# on sen yhtiomuoto ja palkataanko sinne myds vierasta tyGvoimaa. Luontoyrittédjien
haastatteluissa erityisesti tyontekijoihin liittyvét eettiset pohdinnat olivat yleisid; mySs sellaisilla

tyontekijad.

Yrittdjien kasityksid siitd mikd on oikein ja véirin, hyvi ja paha toimintatapa suhteessa tydntekijoihin
ohjasi melko deontologinen ajattelumalli. Talld tarkoitan sitd, ettd yrittdjat kokivat vel-

vollisuudekseen tyontekijditédian kohtaan tarjota heille rittévasti ty6té ja vithtyisén tydympériston.

"Md koen mun vastuun mun tyontekijoitd kohtaan kokonaisvaltaiseksi. Ei se ole pelkkiid
palkanmaksua ja tyosuhteen ehtojen tayttamistd".

Muutamissa tapauksissa tdmé velvollisuuden tunne oli saanut alkunsa siitd, ettd yrittdjd ja tyontekijd
tunsivat toisensa jo vanhastaan. Pienelld paikkakunnalla toimiva yrittdjd tunsi usein myos
tyontekijoidensd perheet. Tillaisessd tilanteessa yrittdjéin ja tyontekijin vililld vallitsi myos
kaverisuhde, joka ik#sinkuin velvoitti yrittdjas toimimaan entistd eettisermin suhteessa tyontekijain.
Yrittdjat kuitenkin kokivat, ettd tySyhteison korkea moraalin on oltava molemminpuolinen. MySs

tyontekijdlld on toiminnassaan tiettyjd eettisidkin velvollisuuksia tytnantajaansa kohtaan.

"Tdllainen pieni yritys on niin erilainen kun joku isompi. Siind on sellainen kaverisuhde
tyontekijoiden kanssa. Ja kylld sitd kaiken aikaa aistii ja arvioi sitd omaa vikednsd, ettd meneeko
niilld hyvin vai huonosti ja johtuuko se tyoasioista".
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"M olen hirveen vaativainen siind mielessd, ettd mun mielestd ihmisen pitdd sitoutua kans siihen
yritykseen ja siithen mitd tekee. Ettd jos md huomaan, ettd niin ei ole niin kylld md sitten pystyn
sanomaan ja hoitamaan asiat niin, ettd sellainen ihminen ei ole sielld kauan'.

Témén nikemyksen mukaan molemmilla, niin tyénantajalla kuin tyontekijallikin on oikeuksia, jotka
tuovat toiselle osapuolelle tiettyjd velvollisuuksia. Téssd mielessd luontoyrittdjan suhteessa

tyontekijdan on deontologisen etiikan mukaisia piirteita.

Yrittdjdat eivdt kuitenkaan kokeneet velvollisuudekseen tyollistdd ihmisid. Tyolistamiskysymystd
pohdittiin laskien sen kustannuksia ja hyotyjd. Tyollistdmisen katsottiin tuovan mukanaan uusia
melkoisesti. Jos yrittdjén tavoitteena oli riittévin toimeentulon hankkiminen perheelleen ja témi

tavoite toteutui jo nykyisellikin yrityskoolla, ei yritt#jalld ollut halua muuttaa asemaansa.

"Ei yrittdjd oo sitd varten, ettd se tyollistdis ihmisid. Kylld md koen, ettd jos silld on idea niin se
toteuttaa sen idean. Mutta se ei oo missddn nimessd yksiselitteinen asia, ettd yrittdjd olis
velvollinen tyollistdmddn ihmisid".

"Se vastuu kasvais jos tdhdn yksi ukko palkattaisiin. Ne vastuut ja velvollisuudet olis ihan
suhteettoman suuria. Minusta pitdis aika suuri olla se hyoty, ettd kannattais se vieras ottaa”.

Edelld tulkitsin yrittdjdn vastuun tyontekijid kohtaan olevan luonteeltaan deontologista. On
huomattava, ettd tdmi vastuu alkaa kuitenkin vasta siind vaiheessa, kun yrittdjd on jo palkannut
tyontekijian. Tyollistémistd suunnitellessaan yrittéji ei siis tunne minkénlaista eettistd velvollisuutta
tyollistdd ihmisid. Tyollistamistda pohtiessaan yrittdji nojaa pikemminkin utilitaristisempaan
ajattelutapaan pohtien hyotyjd ja haittoja. Téssdkin suhteessa kyse on ldhinnd taloudellisesta

pohdinnasta, ei niinkd#n eettisestd ajattelusta.

7.3.2 Kilpailu, verkostoituminen ja yhteistyo

Perinteisen késityksen mukaan yritysten vélinen kilpailu lisdd painetta myOs epéeettiseen
kéyttdytymiseen. Témén késityksen mukaan kilpailu niukoista tuotannontekijdistd ja asiakkaista
vaikuttaa moraalia heikentdvidsti. Yritysten vilinen kilpailu ja kamppailu oman yrityksen
olemassaolon sdilyttdmiseksi vaatisivat tdmin nékemyksen mukaan myOs epieettisten

toimintamallien hyviksymistéd osaksi lilketoimintaa. Luontoyrittdjien késitykset kilpailusta ovat
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kuitenkin téstd nikemyksestéd poikkeavia. Haastatteluissa yritysten vélistd kilpailua pidettiin yleisesti

hyvini asiana ja sitd perusteltiin utilitaristisen etiikan avulla.

"Kyllii méi ainakin nden, ettii mitd enemmdin tiimdn alan yristdjiii on, niin sitd enemmdin hyétyi
siitd on kaikille".

Alan yrittdjien vilisen kilpailun katsottiin siis hyodyntévan niin alalla toimivia yrittéjid kuin myos
asiakkaitakin. Kasitys yritysten vilisestd kilpailusta eettisesti hyvéné ja positiivisena asiana vaikutti
luultavasti myds siihen, etteivit luontoyrittdjdt halunneet kilpailla ensisijaisesti hinnoilla. Hintojen
polkemista pidettiin eettisesti arveluttavana tapana kilpailla. Témén sijasta kilpailussa haluttiin
kiinnittdd huomiota ldhinnd tuotteen laatuun ja tarjottavien oheistuotteiden ja/tai -palveluiden

valikoimaan.

Moraalisesti arveluttavina koettiin my&s alan harrastelijoiden kilpailu asiakkaista. Harrastajien etuna
on likketoiminnasta koituvat vihdisemmit kustannukset verrattuna varsinaiseen yrittéjEsn.
Harrastaja-yrittdjd pystyykin usein myyméiin tuotteensa varsinaista yrittdjdd edullisemmin, jolloin
hin polkee alan tuotteiden hintoja. Joissakin haastatteluissa harrastelija-yrittdjien uskottiin myos

valmistavan tuotteitaan maksamatta niistd paljonkaan veroja.

"Sitten on sellaisia harrastuksekseen tekevid. Ne polkee hintoja, ne on aika ikdvid timmdoiselle,
Jotka eldid silld tyolld. Ne tekee halvemmalla ja muutenkin usein pimeesti'.

Harrastelija-yrittdjien likketoiminta tuomittiin védraksi useimmiten juuri siksi, ettd sen katsottiin
loukkaavan ammattimaisen yrittdjdn oikeutta elidttdd itsensd omalla tyoSlldzin. Harrastelija-yrittéjén
katsottiin loukkaavan tétd oikeutta siind mielessd, ettei hidn yrittdjind ole samassa juridisesti ja

taloudellisesti samassa asemassa kuin varsinainen yrittéji.

Yhteistd luontoyrittdjien tavassa toimia oli my&s halu tehdd yhteisty6td tai muodostaa verkostoja
alan muiden yrittdjien kanssa. Yhteistyon tekeminen koettiin tuovan ennen kaikkea taloudellista
lisdarvoa yrityksen toimintaan. Myos yhteistyon tekemistd perusteltiin haastatteluissa usein

utilitaristiseen sdvyyn:
"Se yhteistyon tekeminen on sellainen symbioosi periaatteessa, ettd kaikki hyotyy siitd’".
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Kyseessi oli useimmiten taloudellisen hyodyn lisdéntyminen seki haastatellulle yrittdjille ettd hidnen
kanssaan yhteistyotd tekeville. Toisaalta yhteistyd saattoi merkitd myos ei-taloudellisen hyddyn
lisdsintymistd esimerkiksi yrityksen asiakkaille. Tdméd voisi tarkoittaa esimerkiksi tuotteen tai
palveluksen saatavuuden tai laadun parailtumista yhteistyon myo6td. Mutta vaikka yhteistyon
tekemistd pidettiin toivottavana, ei yhteistytn rakentaminen kahden yrityksen vilille ole tdysin
ongelmatonta. Usein yhteistyoverkoston rakentamisen esteeksi nousee luottamuspula yrittdjien
vililld. Vaikka ideoiden varastamista pidettiin yleisesti epéeettisend toimintana (ks. luku 7.1), ei

toisten yrittdjien korkeaan moraaliin kuitenkaan luoteta liiaksi.

"Jos md kekkaan jonkun hyvdn tuotteen niin en kylld kirveelldkdidn ndytd sitd toiselle. Se on sen
Jjdlkeen sen toisen tuote’.

Varsinaista ideoiden varastamista enemmén yhteistyon esteeksi koettiin kuitenkin tasaisen laadun
sdilyttdmisen vaikeus eri yrittdjien vililld. Yhteistydn ja verkostoitumisen pelittin useissa
haastatteluissa heikentdvin oman tuotteen tai palvelun laatua ja siten vaikuttavan haitallisesti
liikketoimintaan. Téssd suhteessa kdytdnnon haluttomuudella ryhtyd yhteistyohon muiden yrittédjien

parasta mahdollista laatua (ks. my6s luku 7.1.).

"Kylld se verkostoituminen olis tdrkedd, kunhan siind vain saa laatuasiat kuntoon. Ettd ne ei
hirveesti poikkeaisi toisistaan ne palikat, ettd siind olis yhtdkkid ihan toisenlaatuinen tavara
vdlissa'".

"Kylld me ollaan aika tarkkoja yhteistyon tekemisessd. Sehdn on itteltdi kans pois jos joku
epdonnistuu. Se jdd se huono maine siitd, vaikka sitd ei oisi itte tehnytkddn".

Siitd vaikuttaako eettisesti toimiminen yrityksen taloudelliseen tulokseen voidaan tdsséd vain esittéad
yrittdjien omia ndkemyksid. Luontoyrittdjien késitysten mukaan eettinen liiketoiminta ei esté yritysté
menestymistd my0s taloudellisesti. Monessa haastattelussa tuli pikemminkin ilmi kisitys, jonka
mukaan pitkélld tahtdykselld menestyvid yrityksid ovat erityisesti sellaiset, jotka toimivat eettisesti
vastuullisella tavalla. Tosin monet haastatelluista luontoyrittéjistd kokivat, ettd pienen yrityksen on
helpompi toimia eettisesti vastuullisesti kuin suuremman yrityksen. Témén katsottiin johtuvan siité,
ettd pienessd yrityksessé ihmisten vélinen toiminta ja kommunikointi ovat liheisempié kuin suuressa
yrityksessd. Tallaisessa tilanteessa myds yrittdjan arvomaailma vilittyy helpommin koko yritykseen

toimien sen kayttdytymistd ohjaten.
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7.3.3 Yhteenvetoa

Luontoyrittdjdn tuotantotavassa eettistd pohdintaa aiheutti ennen kaikkea yrittdjin suhde
tyontekijdidn ja alalla tapahtuvaan kilpailuun. Haastattelujen perusteella voidaankin havaita, etti
luontoyrittdjan suhde tyontekijdihinsd on tulkittavissa deontologisen teorian késitteiden avulla.
Tirkedsd siind on velvollisuus taata tyontekijan hyvinvointi tydssd. Toisaalta yrittdjd odottaa
tyontekijdn vastavuoroisesti sitoutuvan yrityksen toimintaan. Alalla tapahtuvaa kilpailua
luontoyritt#jd ei pidd eettisesti huonona asiana, péinvastoin se saattaa hyodynt#d alan yrittéjid.
Luontoyrittdji kokee myds verkostoitumisen ja yhteistydn sekd yrittdjid ettd asiakkaita

hytdyntiviing asiana.

Edelld rakennetun typologian pohjalta luontoyrittdjien likeideassa voitin 10ytdd joitakin
suhteen, oli yksi téllainen ero. Késityoldisyrittdjit tuntuivat pitdvin pienimuotoista yrittdmistd arvona
sinédnsi. Se oli heille ainoa oikea tapa toimia yrittdjdnid. Yrityksen koon kasvattamiseen suhtauduttiin
kielteisesti, silld se olisi loukannut titd arvoa. Sitd vastoin likemiesyrittdjdlle yrityksen koolla ei
sindnsd tuntunut olevan mitdén arvoa, vaan yrityksen kokoon ja sen kasvattamiseen lLittyvit
kysymykset olivat puhtaasti taloudellisia. Yhteistyon ja kilpailun suhteen suuria eroavaisuuksia ei

aineistosta 16ytynyt.
Edelld on kuvattu niit tilanteita, joissa luontoyrittdjd on likeideaansa muokatessa joutunut myos

eettisen pohdinnan eteen. Seuraavassa kuviossa esitetédin yhteenvetona edellisten lukujen perusteella

syntynyt késitys luontoyrittéjén likeidean eettisistd aspekteista (ks. kuvio 6):
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Tuotteet ja palvelut I

oma idea tuotteesta/palvelusta
raaka-aineiden paikallisuus
tuotteen/palvelun laatu

tuotteen/palvelun hinnoittelu

Liikeidean eettiset
aspektit

Markkinalohko ja sen Yrityksen rakenne,
vaatimukset — » | veoimavarat, tapa toimi
markkinainformaatio suhde tyontekijoihin
markkinoinnin kohderyhmé suhde kilpailijoihin

Kuvio 6. Luontoyrittdjan liikeidean eettiset aspektit

Utilitaarinen etiikkakdsitys nousi luontoyrittdjin likeideapohdinnoissa vallitsevaksi. Vaikka olen
pyrkinyt osoittamaan deontologisen velvollisuusetiikan vaikutuksen luontoyrittdjén likkeideaan,
pyrki tekemi#n liiketoiminnassaan ratkaisuja, joista aiheutuu mahdollisimman paljon hyvid
mahdollisimman suurelle joukolle ihmisid, mukaan luettuna yrittdjén itse. Luontoyrittdjd pyrki
toteuttamaan yritystoiminnassaan niitd arvoja, jotka hiin kokee tirkeiksi. Yrittdjyys sinénsd on
luontoyrittdjdlle tavallaan eettinen ratkaisu. Koska palkkatyo ei motivoinut hénté riittévésti, koki hén
ikdsn kuin velvollisuudekseen itsedzin kohtaan ryhtyd yrittdjiksi. Taloudellinen motivaatio ei
haastattelujen perusteella tuntunut olevan niin merkittdvd, ainakaan puhunnan tasolla. Piinvastoin
yrittdjit tyoskentelivdt mieluummin pitkiikin aikoja ilman tydstd tulevaa palkkaa pystydkseen

tekemiifin sitd tyotd, jonka uskoivat parhaiten sopivan heille itselleen.

Ylittivad oli kuitenkin havaita, kuinka véhiistd luontoarvojen pohtiminen oli téssd haastateltujen
luontoyrittdjien liikeideapohdinnoissa ollut. T#std havainnosta on kuitenkin vaarallista tehdd

minkéanlaisia yleistyksii koskien koko luontoyrittdjjoukkoa téssd esitetyn aineiston pienuudesta
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johtuen. Huomionarvoista oli kuitenkin se, ettd tédssd haastatellut luontoyrittéjdt pohtivat ldhinni
tuotteen tai palvelun alkuperas, laatua ja hinnoittelua eettiseltd kannalta. Merkittdvid pohdintaa ei
heréttényt se, kuinka lnontoystévillistd tuotanto oikein oli. Toisaalta luontoyrittdjien liketoiminnan
tarkastelun perusteella arvelisin, ettd luohtoystéiv‘a]linen tuotantotapa saattoi olla haastatelluille
yrittdjille niin keskeinen osa yrittémistd, ettei sithen edes kiinnitetty huomiota. Ympariston
sdilyminen mahdollisimman luonnollisena ja kauniina oli kuitenkin yrityksen kivijalka,
luonnonvarojen viiirinkéyttd karkottaisi suurella todenndkoisyydelld asiakkaat yritykseltd. Siten
luontoyrittdjien liikeideat heijastivat mielestéini hyvin yrittdjien arvomaailmaa. Likeidean eri osien
vilisen yhteensopivuuden ohella, mys yrittdjan arvomaailman ja likkeidean vilinen yhteensopivuus

on olennainen tekiji yrityksen menestymisen kannalta.

8. LUONTOYRITTAJAN VASTUU

Tassd tutkimuksessa ldhdin siitd ajatuksesta, ettd likeideaa muodostettaessa tehdyt eettiset
pohdinnat heijastuvat yrityksen tuntemaan yhteiskunnalliseen vastuuseen. Liikeidea heijastaa
vaikuttaa sithen, millainen on yrityksen kokema vastuu sitd ympérsivéid yhteiskuntaa kohtaan. Kuten
edelld on jo osoitettu, yrityksen toiminnastaan tuntema vastuu voi olla luonteeltaan puhtaasti
taloudellista vastuuta tai laajempaa tai laajempaa yhteiskunnallista vastuuta. Tisséd tutkimuksessa
haastateltujen luontoyrittéjien yrittéjatoiminnastaan kantamaa vastuuta voidaan késitykseni mukaan
kuvata ldhinnd modemin vastuu-késityksen mukaiseksi. Toisaalta aineistoa analysoidessani havaitsin

my6s paljon merkkejd moraalisia periaatteita painottavasta vastuun ideologiasta. Tissd luvussa

8.1 Luontoyrittijin vastuu sidosryhmille

Luontoyrittdjdn likketoiminnassaan tuntema vastuu on luonteeltaan utilitaristista. Hin pyrkii
tulokselliseen taloudelliseen toimintaan vastuullisen toiminnan asettamissa rajoissa. Luontoyrittéjd
pyrkii yrityksensd voiton kasvattamiseen hyvin vastuullisella tavalla. Monen lontoyrittdjdn

liiketoimintaa tuntui ohjaavan ns. vastuun rautaisen lain kaltainen ohje:
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"Kylld pitkdissd juoksussa jid vain ne yritykset, jotka tekee asioita niinkun kuuluukin’.

Luontoyrityksen modernin vastuun ideologian mukainen toiminta on vastuuta koko liketoiminnasta
ja sen vaikutuksista. Vastuullinen toiminta ei tdssd haastatelluille luontoyrittdjille ollut niinkén
suoraa vaikuttamista yhteiskunnallisiin asioihin vaan yrittémisté eettisesti mahdollisimman kestévalld
tavalla. Luontoyritti#jidt eivit pyrkineet toimimaan hyvintekijéin roolissa, vaan kantoivat vastuuta
paikallisyhteisostd ldhinnd raaka-ainehankintojensa kautta ja tyontekijoidensd hyvinvoinnista
huolehtimalla. Luontoyrittdjien ympérdivistd yhteiskunnasta tuntema vastuu nivoutui luontevaksi
osaksi yrittdjan liiketoimintaa. Késitykseni mukaan vastuullinen toiminta on luontoyritykselle
modernin vastuun ideologian mukaisesti resurssi. Se on keskeinen keino, mitd hySdyntdmélléd yritys
menestyy taloudellisesti.  Vastuullisen toiminnan kautta hankitaan olemassaolon oikeutus
yhteiskunnalta, sitd kautta taas saadaan asiakkaat, jotka taas ylldpitévit liiketoiminnan jatkuvuutta.
Luontoyrittdjdt kokivat moraaliseksi minimikseen tehd4 sen mité laki heiltd yrittdjind vaatii. Jokainen
haastatelluista lnontoyrittdjistd pyrki kuitenkin ylittéméin tdmin minimivastuun. TAmé flmeni juuri

suhteessa tyontekijoihin, asiakkaisiin ja luontoon.

Sidosryhmi-késite on kiyttokelpoinen kisite yrityksen ja sitd ympérdivian yhteiskunnan suhteen
tarkastelemisessa. Se, mitd yrityksen sidosryhmiillid tarkoitetaan, voidaan mééritelld monella tavalla.
Tamin tutkimuksen tarpeisiin kdy mégritelmi, jonka mukaan sidosryhmiksi katsotaan ne yksilot tai
ryhmiit, joilla on jonkinlainen panos yrityksessd, johon yrityksen toimet, péiitSkset, toimintatavat,

kaytdnnot tai tavoitteet voivat vaikuttaa ja joihin he voivat vaikuttaa (Carroll 1993, 60).

Luontoyrittdjan liikeidean eettinen tarkastelu osoitti, ettd yrittdjén eettiseen pohdintaan liittyi usein
yrityksen sidosryhmid. Luontoyrittédjdt kokivat ensinnikin olevansa jossakin méérin vastuussa
toiminnastaan viranomaisille. Viranomaisilla tarkoitettiin léhinnd kaikkia niitd tahoja, joiden
kuitenkin vastuunsa viranomaisia kohtaan ldhinnd juridiseksi. Témid nikyy mm. siind, ettd
viranomaisia kohtaan tunnetun vastuun viistdminen ei haastattelujen perusteella tuntunut aina

olevan moraalisesti tuomittavaa.

"Jos jossakin meilld fuskataan niin byrokratian puolella. Mutta siindkin tdytyy fuskata silld
tavalla, ettd ei jdd kiinni. Siind asiassa tulee usein puntariin, ettd tehdddnko nyt niinku pitdisi
tehdd. Se on sitd yhteiskuntaa vastaan mutta ei sitd asiakasta kohtaan”.
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Viranomaisia enemméin eettistd vastuuta liiketoiminnasta tarkasteltiin suhteessa asiakkaaseen.
Yrittdjat pyrkivét tarjoamaan asiakkailleen parasta mahdollista laatua. Edelleen markkinoinnin
suhteen heidén velvollisuutensa oli tuotteen tai palvelun esitteleminen siten, ettd asiakkaalla on

mahdollisimman riittzivi ja totuudenmukainen Kisitys tuotteesta.

"Kylld me ensimmdiseksi ollaan vastuussa asiakkaalle, se on se tirkein vastuu".

"Me ollaan ennen kaikkea vastuussa sille asiakkaalle siind mielessd, etti tuote on hyvd ja ajallaan
perilld".

"Kaikkein ankarimmin sen vastuun tuntee siitd tuotteesta sille asiakkaalle’.

Luontoyrittdjdn vastuuta asiakastaan kohtaan ei mielesté voi redusoida pelkéstizn taloudelliseksi ja
juridiseksi vastuuksi. Kuten likkeideaa késiteltdessd huomattiin, tdssd vastuussa on myds moraalisia
aspekteja. Luontoyrittdjd kokee toimintansa vastuun usein laajempana kuin mitd lainsdidénto

hineltid toiminnassa vaatii.

Joissakin tilanteissa luontoyrittdjdn tuntema vastuu ei Littynyt niink##in asiakkaisiin kuin yritystd
ympérsivin paikallisyhteisoon. Kuten edelld on jo kuvattu, tdmi ilmeni esimerkiksi yrittdjan haluna
hyddyntéd toiminnassaan mahdollisimman paljon paikallisia raaka-aineita. Luontoyrittéjit myds
kokivat alueen yrittdjien vilisen verkostoitumisen hySdyntévidn koko paikallisyhteistd. Vastuu
paikallisyhteisod kohtaan ilmeni usein my0s siind, ettd luontoyrittdjd pyrki tekemééin jonkin verran
hyvintekeviisyyttd yrityksen nimissd. Usein tidméd hyvintekeviisyys kohdistui juuri yrityksen

kotiseudulle.

"Kylldi sitd ajattelee, ettd jos omassa pitdjdssd tehdddn jotakin ja yritykset ottaa siihen osaa, niin
en mindkddn voi olla laittamatta siihen. Mutta kylld ne on yleensd niin hyvid asioitakin, ettd sitd
haluaa jotakin laittaa".

Yleisemminkin luontoyrittédjdt halusivat ottaa vastuuta yhteiskunnallisista asioista lahjoittamalla
rahaa joihinkin hyvintekeviisyyskohteisiin. Témén toiminnan ei odotettu tuovan liiketoiminnalle
mitéén vélitontd taloudellista hydtyé, vaan se tehtiin pikemminkin velvollisuudentunteesta ja halusta
auttaa. Luontoyrittdjit valitsivat kuitenkin melko tarkkaan ne kohteet, joihin tekivét lahjoituksia.
Edelleen ehtona yrityksen nimissd tehtéiville hyvintekeviisyydelle oli se, ettei siitd koitunut mitésn

harmia yritykselle.
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"Kylli meilli on selkedsti joitakin asioita, joihin me ldhdetdidn mukaan ihan
velvollisuudentunnosta mutta ei kovin isolla rahalla kuitenkaan. Ne on sellaisia, ettd joko ei
kehdata tehdd toisin tai sitten vain halutaan tehdd niin".

Vaikka yrityksen tekemid hyvintekevéisyyttid perusteltiinkin melko deoﬁtologiseen sévyyn, oli siinid
késitykseni mukaan taustalla usein myGs utilitaristisempia motiiveja. Erityisesti paikallisiin
hyvintekeviisyyskohteisiin - osallistumisen uskottin my®s kohentavan yrityksen imagoa, tai
paremminkin hyvintekevaisyydestd kieltdytymisen huonontavan yrityksen kuvaa asiakkaiden tai
mahdollisten asiakkaiden silmissd. T#lloin yrityksen tekemid lahjoitusta hyvintekeviisyyteen
voidaan tarkastella my6s utilitaristisen etiikan mukaisena tekona. Eettisesti hyvé teko on osallistua
hyvintekevdisyyteen, koska se hyodyttédd sekd lahjoituksen saajaa ettd ehkd myds yritystd paremman
yrityskuvan ja sitd kautta mahdollisesti myds kasvavan myynnin muodossa. Téssd suhteessa yrityk-
sen hyoty seuraa kuitenkin vasta pitemmilld tahtidykselld, ja vaatii siten luontoyrittéjiltd hieman
kaukonikdisyytté.

8.2 Luonto sidosryhméini

Luontoyrittdjén likkeidea pohjaa luonnosta saatavan raaka-aineen tai lnonnossa olevan eléimyksen
hyddyntédmiseen. Luonto on yrittdjdlle siten olennainen ja keskeinen osa yrittémista. Tastd johtuen
olikin yllittavd huomata, kuinka vihin yrityksen suhdetta luontoon oli itse asiassa pohdittu.
Haastatteluissa useat yrittéjit totesivat, ettei yrityksen ja luonnon vilistd suhdetta ole ikind erikoi-
sesti ajateltu. Téstd huolimatta luontoyrittdjan yritystoimintaa voidaan kuvata luontoystéivilliseksi.
Luontoa ei siten mielletd pelkéstédiin yritystoiminnassa tarvittavien raaka-aineiden varastoksi vaan

silld on myds oma arvonsa. Tama tuli esille esimerkiksi seuraavan kaltaisissa yrittdjien pohdinnoissa:

"Ei me olla sellaiseen moottorikelkkahommaan silld tavalla tultukaan, vaikka tuossa menee nuo
isot moottorikelkkareitit, me ei olla siihen pantu minkddnlaisia viittoja, ettd sdilyis se rauha”.

"Sitd esimerkiksi tarkkailee ihmisid, asiakkaita, ettd miten ne kdyttdytyy sielld luonnossa. Ettd ne ei
aiheuttaisi kovin paljoa haittaa".

Molemmat edelld esitetyistd esimerkeistd ovat yrittdjiltd, joiden toiminta pohjautui luonnosta
saataviin elimyksiin. Erilaisia tavaroita tuottavilla luontoyrittéjilld pohdinta yrityksen ja Iuonnon
vilisesti suhteesta littyi esimerkiksi tuotteiden tekemisessd kiytettdvien raaka-aineiden

luontoystévillisyyden huomioimisena.
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Myos yrittdjien suhteessa luontoon voidaan havaita ennen kaikkea pyrkimys vastata kuluttajien
toiveisiin. Asiakkaat odottavat usein luontoyrittéjin tuotteiden olevan luontoystévéllisid ja edistdvin
kestdviin kehityksen periaatteita. Téstd syystd materiaalien ja toiminnan luontoystévéllisyydessi
saattaa olla taustalla liketaloudellinen hyttyajattelu. Edelleen luonto tarjoaa haastatelluille yrittajille
likeidean perustan, joten luonnon s#ilyttdminen sellaisenaan onkin Liketoiminnan jatkuvuuden
keskeinen ehto. Puhdas ja koskematon luonto ovat myos tirkeitd keinoja luontoyrittdjan

liiketoiminnan markkinomnissa.

"Kylli se on ehdoton mainosvaltti tdssd meiddn yrityskuvioissa tuo koskematon luonto”.

"Onhan timd luonto meille tissi sellainen mainosvaltti, ettd eihdn tillaisia paikkoja, jos tamd
Jjossain tuolla keskelld peltoja tai metsdid olis niin ei timmaoistd kannattaisi rakentaa”.

Eettinen  suhtautuminen  luontoon  voitiin  yhdessd  haastattelussa  tulkita — myds
oikeudenmukaisuuskésitteen kautta. Sen mukaan jokaisella ihmiselld tulisi olla oikeus nauttia
puhtaasta ja monipuolisesta luonnosta. Tam oikeus ei rajoitu pelkéstéin nykyisiin sukupolviin vaan
my0s tuleviin, Téstd oikeudesta puolestaan seuraa velvollisuus, jonka mukaar ihmisten, ja myGs

yritysten, tulisi toimia luontoa kohtaan sillé tavalla, ettei se vahingoittaisi tétd oikeutta.

"Kylli se olis ensiarvoisen tirkedd, ettd saatais ihmiset arvostamaan tdti luontoa mikd meilld
tddlli on. End ajateltaisiin tulevaisuutta, lapsia ja lastenlapsia, ettii heilldkin olis hyvd olla. Ettd
itte kukin oppis tekemdidin sen mitd timd luonnon ylldpitiminen vaatii”.

Kisitykseni mukaan luontoyrittéjén vastuu luonnosta perustuu kuitenkin yleisermmin utilitaristiseen
etilkka-kisitykseen. Luontoyrittdjyys on ympéristovastuullista yrittdjyyttd siind mielessd, ettd
haastattelujen perusteella luontoyrittdjé tunnistaa oman yritystoimintansa riippuvuuden luonnosta,
kuin myds ne ympiristovaikutukset, joita yrittdmisestd seuraa. Luontoyrittdjd pyrkii myos
toimimaan  siten, ettd liketoiminnasta ympéristolle koituvat haittavaikutukset —olisivat
mahdollisimman pienid. Ympéristovastuun taustalla saattaa on usein sekoitus liketaloudellisia
intresseji ja henkilokohtaisia arvoja. Ympéristdvastuullinen yrittdjyys on monelle valinta, joka

hyodyttid seké yritystoimintaa ettd myos ympérdivad luontoa.

Luontoyrittdjien suhde yritystd ympériviin luontoon oli siten monella tapaa mielenkimtomen.
Yritystoiminta oli jokaisella yritté#jdlld suuresti riippuvainen luommosta ja eritoten luonnon

hyodyntamisestd kestavélld tavalla. Luonnonympéristdn vaaliminen oli likefoiminnan kannalta
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valttamitontd. Toisaalta keskustelussa lnonnonympéristostd kaytettiin ldhinnd taloudellista kielté.
Luonnonympéristd oli yrittéjille kaikesta huolimatta léhinnd raaka-ainevarasto, jonka hyvinvoinnista
on huolehdittava ennen kaikkea yritystoiminnan etujen vuoksi. Luonto ei siten ollut yrityksen
todellinen sidosryhmii edelld esitetyn sidosryhmémitziritelmiin - mukaisesti, vaan sen tarpeet

huomioitiin muiden sidosryhmien kautta.
8.3. Vastuullista yritystoimintaa vai sosiaalista painetta?

Luontoyrittdjan liketoiminnastaan tuntemaa vastuuta leimaa siis késitykseni mukaan ennen kaikkea

Sidosryhmien odotuksiin mahdollisimman hyvin vastaaminen oli luontoyrittdjin keskeinen
kilpailuvaltti. Taloudellista vastuuta laajemman vastuun kantaminen liketoiminnasta oli puolestaan

nikyvin keino kilpailla alalla toimivien muiden yrittdjien kanssa.

Luontoyrittdjian yhteiskunnallisen vastuun muodostuminen oli haastattelujen perusteella sekoitus niin
yrittdjdn omia arvoja ja kisityksid kuin my6s yrityksen ulkoisen ja sisdisen ympéristn sosiaalista
painostusta. Yrityksen ulkoisella ymparistolld tarkoitetaan luontoyrittdjien tapauksessa yrityksen
asiakkaita, Kkilpailijoita sekd paikallisyhteisod laajemminkin. Yrityksen sisdiselld ympéristolld
tarkoitetaan téssd tutkimuksessa yrityksen tyontekijoitd. Luontoyrittdjdn yhteiskunnallisen vastuun

muodostuminen voidaan esittdd seuraavan kuvion avulla:

Yrityksen ulkoinen ympiristo I

o paikallisyhteis®
o yrityksen asiakkaat
o Kilpailijat

‘ sosiaalinen paine

arvet ja
padamadarit

Yrityksen yhteiskunnallinen vastuu I Yrittijin

T sosiaalinen paine

Yrityksen sisdinen ympiristo I

o tyOntekijit

Kuvio 7. Luontoyrittdjin yhteiskunnallisen vastuun muodostumiseen vaikuttavat tekijéit
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Edelld esitetyn kuvion mukaisesti luontoyrittéjin yhteiskunnallinen vastuu on sekoitus yrityksen
sisdisen ja ulkoisen ympdriston yritykseen kohdistamaa sosiaalista painetta sekd yrittdjan itsensd
arvomaailmaa. On kuitenkin huomattava, etti vaikka yrittdjén liiketoimintaan ja sen vastuullisuuteen
kohdistuu sekd yrityksen ulko- ettd siséipuolelta sosiaalista painetta, keskeisimmiissd asemassa
vastuun muodostumnisessa ovat kuitenkin yrittdjin omat arvot ja padmirit. Toimiva ja menestyvi
likeidea on sellainen, joka heifjastaa yrittéjin arvomaailmaa. Ja koska yrityksen toiminnastaan
tuntema vastuu puolestaan on heijastuma yrityksen liikeideasta, on yrittdjin arvomaailma nahtavissi

siindkin.

Luontoyrittdjan yhteiskunnallinen vastuu liiketoiminnasta on siis késitykseni mukaan ldhinnd
modernistisen ideologian mukaista vastuuta. Luontoyrittdjit tiedostivat toimintansa vaikutukset
ympérdivdin yhteiskuntaan. He pyrkivit toiminnassaan mmimoimaan yrittdmisen haittavaikutukset
esimerkiksi luontoa kohtaan. Toisaalta he kokivat myos velvollisuudekseen jakaa yrittdjyyden
taloudellista hyotyd paikallisyhteisossid esimerkiksi tekemélld raaka-ainehankintoja ldhiseudulta.
Haastattelujen perusteella luontoyrittéjit tiedostivat oman valtansa yrittdjind ja tdhéin valtaan
siséltyvit velvollisuudet esimerkiksi tyontekijoitdzn kohtaan. Luontoyrittdjit pyrkivit kuitenkin
ensisijaisesti taloudellisesti kannattavan yritystoiminnan harjoittamiseen, mutta ei siis keinolla milld

hyvinsi.

Moraalisia periaatteita painottavalle vastuun kisitteelle on ominaista se, ettd vastuullisen toiminnan
periaatteet ovat kiinte# osa yrityksen tavoitteistoa. Luontoyrityksen tavoitteen asetannassa vastuun
kisite on ainakin jossakin méfrin otettu mukaan. Vaikka luontoyrittdjyys lihestyykin joissakin
suhteissa moraalisia periaatteita painottavaa vastuun ideologiaa, ei sen kuitenkaan voi vield sanoa
edustavan tillaista yrittdjyyttd. Téssd haastateltujen luontoyrittdjien toiminnassa liketaloudelliset
padméiradt olivat kuitenkin keskeinen itseisarvo. Yrityksen vastuullinen toiminta ei haastattelujen
perusteella ollut velvollisuutta toimia eettisesti hyvilld ja oikealla tavalla. Toisin sanoen
luontoyrittédjin tuntema yhteiskunnallinen vastuu ei ollut luonteeltaan kantilaista velvollisuusetiikkaa.
Yritys pyrki vastuulliseen toimintaan kuitenkin aina liketoiminnalliset reunaehdot huomioiden.
Vastuullinen toiminta oli kiisitykseni mukaan ennen kaikkea vastaamista kuluttajien toiveisiin ja siten

pikemminkin modernin vastuu — késitteen kuin moraalisia periaatteita painottavan vastuun mukaista.
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9. LOPUKSI; YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Téssd tutkimuksessa tavoitteena oli tarkastella luontoyrittdjén likketoimintaa etitkan teorioiden
avulla. Téssd tehtdvissd kiytin hyvikseni likeidean kisitettd. Tami késite antoi mahdollisuuden
tarkastella luontoyrittdjin liketoimintaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Liikeidea-kisitettd
hyvaksi kéyttden tutkimuksessa tarkasteltiin luontoyrittdjan tuotetta ja hyddykettd, markkinointia
sekd yrityksen tapaa toimia. Tutkimuksen tavoitteena ei ollut esittéd yksityiskohtaista kuvausta siit4,
minkiilaisia eettisid pohdintoja haastatellut luontoyrittijdt olivat liketoimintansa suhteen joutuneet
tekemidin. Pikemminkin tavoitteena oli 16ytdd ja kuvailla sellaisia kaikille tdssd tutkimuksessa
mukanaolleille Iuontoyrittédjille yhteisid tilanteita, joissa eettinen pohdinta on ollut mukana

minkélainen on sen vastuu suhteessa sitd ympéarsiviin yhteiskuntaan.

Tutkimus oli luonteeltaan luontoyrittdjdn liiketoimintaa kuvaileva. Vaikka huomio keskittyikin
luontoalalla toimiviin yrittdjiin, rakennettiin pienyrittdjin liketoimintavastuuseen vaikuttavista
tekijoistd malli, jonka avulla voidaan késitykseni mukaan kuvata myds muussa kuin luonnonalalla
tapahtuvaa yritystoimintaa. On kuitenkin huomattava, ettei tdmén tutkimuksen tavoitteena ollut
yleistysten tekeminen esimerkiksi kaikkien luontoyrittdjien suhteen. Tutkimuksen aineiston
pienuudesta johtuen tdmi ei olisi ollut mahdollistakaan. Mallin rakentaminen tdmén pienen aineiston
pohjalta oli mahdollista, sen toimivuuden testaaminen vaatisi kuitenkin oman tutkimuksensa ja

laajemman yrittdjdjoukon.

Luontoyrittdjyys on témin tutkimuksen valossa yrittdjyyttd, jossa taloudellinen ja eettinen
yrittdjyysaspekti on sovitettu hyvin yhteen. Luontoyritysten toiminta oli kaiken kaikkiaan hyvin
vastuullista yritystoimintaa. Tamé vastuu ohi kokonaisvaltaista, se kattoi usein tuote- tai palveluidean
kehittdmisen, yrityksen raaka-aineiden hankinnan, tuotantoprosessin ja hyddykkeen markkinoinnin.
Luontoyrittdjd tunsi vastuuta myos tyontekijoistédin ja laajemmin paikallisyhteisostd. En kuitenkaan
pystynyt tutkimuksen aikana kertaakaan osoittamaan, ettd tdmé sosiaalinen vastuu juontaisi juurensa
erityisesti sithen, ettd kyseessd oli luontoalalla toimiva yritys. Yrityksen tuntema vastuu ei ole
kisitykseni mukaan tdssd tutkimuksessa johdettavissa yrityksen toimialasta. Tutkimuksen aikana
mielessdni herdsi ajatus siitd, ettd tdmid vastuullisuus on yhdistettévissd pikemminkin yrityksen
kokoon tai sijaintiin kuin luontoyrittdjyyteen. Sijaintiin siind mielessd, ettd kaikki tdssd haastatellut

luontoyrittdjidt toimivat maaseudulla ja melko pienilld paikkakunnilla.  Yrittdjd tuntee
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henkilokohtaisesti monet tavarantoimittajansa ja asiakkaansa. Myos tyontekijit ovat hinelle tuttuja
tyoyhteissn ulkopuolelta. Tillainen yrittémisen konteksti asettaa yrittdjdlle paineita toimia
sosiaalisesti vastuullisella tavalla. Toimiessaan yrittdjand hidn toimii my6s hyvin selvésti
paikallisyhteison jdsenend. Yrittdjin rooli saattaa jopa tuoda mukanaan enemmin moraalisia

velvoitteita ja odotuksia kuin mité ei-yrittéjiin Litetédzn.

Yrityksen kokoon vastuullisesti toimiminen liittyy siind mielessd, ettd parjdtikseen kilpailussa pieni
yritys pystyy harvoin kilpailemaan hinnoilla. Siksi eettisesti vastuullinen toiminta oli haastatelluille
yrityksille kilpailustrategia. Kisitykseni mukaan tdmé oli useimmille yrittéjille myos jollakin tavalla
tietoinen ratkaisu. Sen taustalla oli ajatus siit4, ettei pienelld yritykselld ole varaa tehdi eettisid virhei-
td. Sosiaalisesti vastuullinen toiminta on siis luontoyrityksen ja usein myds pienen yrityksen keino
yllépitdd toiminnan jatkuvuutta. Téméi heréttdd tietysti kysymyksen siitd, mitd tapahtuu kun yritys
mahdollisesti alkaa kasvaa. Pysyykoé yhteiskunnallinen vastuu silloin yrityksen keskeisend
kilpailuvalttina? Tamén tutkimuksen perusteella kysymykseen on vaikea antaa vastausta. Mutta

pohdinnan taustalle se antaa joitakin ndkokohtia.

Téssd tutkimuksessa luontoyrittdjien vastuulliseen toimintaan littyy olennaisena osana yrittdjén
suhde keskeisiin sidosryhmiin. Luontoyrityksen sidosryhmiit, erityisesti yrityksen asiakkaat,
vaikuttivat sithen, ettd luontoyrityksen on taloudellisesti menestyékseen kannettava toiminnastaan
laajempi vastuu kuin mité siltd esimerkiksi laillisten minimivaatimusten mukaan siltd odotetaan.
Yritykselle asetetut tavoitteet, niin ulkoisten kuin siséisten sidosryhmien asettamat, ovatkin
nykypdivdnd usein laajempia kuin pelkidstdsin taloudellisen tuloksen maksimointiin liittyvét
odotukset. Varsinkin yrityksen asiakkailla on merkittivd valta yrityksen yhteiskunnallisen vastuun
suhteen. Taméi voi luonnollisesti johtaa sellaiseen tilanteeseen, jossa yritys antaa itsestdin hyvin
vastuullisen kuvan mutta toimii samalla epédmoraalisesti. Tdmi eettisen puhunnan ja kédytédnnén

toiminnan vélinen ero tuli tissikin tutkimuksessa jossakin mérin esille.

usein sithen tilanteeseen, jossa eettinen puhunta ja kiyténtd eivdt kohtaa. Toimiessaan

yhteiskunnallisesti vastuullisella tavalla, ei eettisyys liketoiminnassa voi siten olla pelkéstiin
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markkinointiin Littyvd asia. Eettisyyden tulee késitykseni mukaan nikyéd kaikilla liikeidean osa-
alueilla; yrityksen tuotteessa tai palvelussa, sen organisaatiossa ja markkinointitavoissa.
Yhteiskunnallinen vastuu on kokonaisvaltaista vastuuta yritystoiminnasta ja sen aikaansaamista

seurauksista.

Vastuullinen toiminta oli siis luontoyrittéjille ennen kaikkea kilpailustrategia. Mutta se oli samaan
aikaan edelld kuvatun kaltaista kokonaisvaltaista yritystoiminnan tuntemista ja siitd vastaamista.
Luontoyrittdjien haastatteluja analysoidessa vahvistui mielikuva yrittijdstd, joka eettisessi
pohdmnassaan ottaa vastuun niin yrityksen taloudellisesta toiminnasta kuin myos liketoiminnan
vaikutuksista paikallisyhteisoon ja luonnonympéristoon. Puhunnan tasolla luontoyrittéjin
yhteiskunnallinen vastuu siis kattaa erinomaisesti ndmd kolme yhteiskunnalliselle vastuulle

mirittelemiini osa-aluetta.

Tutkimuksen tekemisen aikana herdsi kuitenkin usein ajatus siitd, kuinka hyvin eettinen pohdinta
loppu viimeksi vastaa kiytinnon toimintaa. Pyrkivitko luontoyrittdjit puheissaan tekemiiin
yritystoiminnastaan eettisesti parempaa kuin se todellisuudessa on? Néin varmaan tapahtui ainakin
jossakin mittakaavassa. Toisaalta uskon, ettdi myds luontoyrittdjien kdytinnon toiminnassa
vastuullisuus konkretisoituu ennen kaikkea sen wvuoksi, ettd vastuullinen liketoiminnan
harjoittaminen on luontoyrittdjien merkittévin kilpailuvaltti markkinoilla. Sen vuoksi yritystoiminnan

vastuullisuudesta “oikominen” saattaisi koitua pienen yrityksen tuhoksi.

Utilitaristisen etitkan ndkSkulmasta voi puhtaasti itsekkdistd syistidkin tehty teko olla moraalisesti
oikea silloin kun se tuottaa mahdollisimman suuren hyddyn mahdollisimman suurelle joukolle
ihmisid. Toisaalta jos eettisyyttd tarkastellaan deontologisten teorioiden valossa, ei itsekkdistd
motiiveista ldhtevi teko voi koskaan olla moraalisesti hyvéd. Kysymys on siis siitd mink& nikdkulman
valitsee, eli tarkastellaanko teon tekijin moraalia vai teon lopputuloksen moraalia. Luontoyrittdjid
haastatellessani tulin sithen lopputulokseen, etté yrittdjyydestd puhuttaessa on usein olennaisempaa
puhua lopputuloksen moraalista. Jos luontoyrittdjien likketoimintaa olisi tarkasteltu pelkdstétin
deontologisten teorioiden kautta, ei heiddn liketoimintaansa voisi pitdd moraaliltaan kovinkaan
korkeana. Kun luontoyrittdja liitti yritystoimintansa tarkasteluun moraalista pohdintaa, se tapahtui
selkedsti utilitaristisesta nikckulmasta. Yrittdjd pohti erilaisia mahdollisuuksia ja niistd seuraavia
hyGtyjd ja haittoja likketoimintansa kannalta. Nami hyddyt ja haitat olivat useinkin taloudellisesti

mitattavia. Toisaalta luontoyrittdjd ei pyrkinyt likketoiminnassaan aina valitsemaan sitd vaihtoehtoa,
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joka tuottaisi hinelle itselleen mahdollisimman suuren taloudellisen voiton. Pikemminkin hén pyrki
useissa tilanteissa ratkaisuihin, jotka olivat hyodyksi niin hinelle itselleen kuin yrityksen
Idhiympéristollekin. Luontoyrittdjdn toiminnan motiivit eivit olleet siten ddrimmiisen egoistisia,
vaikka niissd oli mukana ajatus my&s oman hydyn maksimoinnista. Luontoyrittdji pyrki késitykseni
mukaan harjoittamaan mahdollisimman vastuullista ja eettistd yritystoimintaa, vaikka hinen
motiivinsa sithen eivit aina olleetkaan deontologisen etiikkanidkemyksen mukaan oikeita. Tamii ei

kuitenkaan mielestéini viihenni luontoyrittéjien vastuullisen toiminnan merkitysté.

sekoitus modernia ja moraalisia periaatteita painottavaa vastuun ideologiaa. Yhteiskunnallisen
vastuun kantaminen oli luontoyrittédjille mahdollisuus hiketoiminnassa, ei sitd rajoittava tekija.
Moraalisia periaatteita painottava vastuun ideologia tuntui kuitenkin monessa suhteessa melko
vaativalta ideologialta luontoyrittdjin toteuttaa. Tosin tutkimuksen kuluessa vahvistui myos se
kdsitys, ettd luontoyrittdjyydessd vastuun késite on laaja, olkoonkin ettd sen taustalla on usein

markkinoiden vaatimukset ja sidosryhmien taholta tuleva sosiaalinen paine.

Tutkimuksen aikana herdsi vield kysymys siitd, millainen eettisesti hyvé lilketoiminta on sitten
riittéivaid? Joissakin luontoyrittéjin eettisissd pohdinnoissa oli selkedsti havaittavissa pyrkimys valttiz
aiheuttamasta lifketoiminnalla harmia sidosryhmille. Toisaalta joissakin tapauksissa luontoyrittijit
ottivat aktiivisemman kannan ja pyrkivét erityisesti sithen, ettd heidén toimintansa lisdisi yleistid
hyvinvointia. Namé# kaksi edustavat hyvin erilaista suhdetta liketoiminnan etikkaan. Témién
tutkimuksen valossa likketoiminnan haittojen vilttdéminen oli huomattavasti yleisempdd kuin
aktiivinen pyrkimys hyvintekemiseen. Etiikan teorioiden perusteella on vaikea sanoa, vaikuttaako
jommankumman ldhestymistavan omaksuminen sithen, miten eettisend yritystd voidaan pitéi.
Toisaalta ei timin tutkimuksen tarkoituksena myOskddn ollut yritysten eettisen toiminnan
mittaaminen ja yritysten vertailu keskendidn. Johtopddtoksend voidaan kuitenkin todeta, ettd
haastattelujen perusteella luontoyritykset pyrkivit toiminnassaan vélttéméan siitd aiheutuvia haittoja.
Aktiivisernpi nékokulma littyi 1dhinnd yrittdjéan ja hénen tyontekijoidenssd sekéd yritystoiminnan ja

luonnonympériston véliseen suhteeseen.

Luontoyritysten liikeidean etiikan tutkiminen ei ole ollut helppoa. Ylldttavas tutkimuksen tekemisen

aikana oli huomata kuinka vaikea eettisistd ratkaisuista puhuminen onkaan. Yrittdjien kohdalla
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liiketoimintaratkaisujen pohdinta eettisestd nidkokulmasta tuntui suurimmasta osasta yrittdjid
vaikealta. Liiketoiminnan etiikka oli lahinng vastaarnista jokapéiviisiin ongelmiin, joita yrittdminen
tuo mukanaan. Luontoyrittdjilli ei ollut valmiksi pohdittuja toimintamalleja erilaisten
ongelmatilanteiden hallitsemiseksi. He eivit olleet mydskdin pohtineet sité, millaiselta arvopohjalta
heidén yrittdjyytensi ldhtee. Litketoimintaan liittyvii etiikkaa pohdittiin silloin kun sithen oli tarvetta,
ja liketoimintapéztoksiin vaikuttava etiikka vaihteli tilanteen mukaan. Siksi ei voidakaan sanoa
yksiselitteisesti, ettd luontoyrittdjd perustaisi yritystoimintansa eettisen pohdinnan yksinomaan joko

teleologiselle tai deontologiselle etiikka-nikemykselle.

Tamén tutkimuksen tekeminen vahvisti my6s sitd nakemysté, ettd yritysetiikan ja erityisesti mySs
pienten yritysten eettisen liikketoiminnan tutkiminen on nykypéiviand merkittava tutkimusalue. Téamiin
tutkimuksen perusteella mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi mm. edelld jo esille noussut
kysymys yrityksen eettisen toiminnan ja sen koon vélisestd suhteesta. Téllainen tutkimus edellyttiisi
esimerkiksi samalla toimialalla olevien suurten ja pienten yritysten eettisen toiminnan tarkastelua ja
vertailua. Toisaalta hedelmiéillinen tutkimusasetelma saattaisi myds olla yrityksen eettisen toiminnan
tarkastelu yrityksen eri vaiheissa, esimerkiksi yrityksen sukupolvenvaihdoksen yhteydessé. Téllainen
tutkimusasetelma antaisi mahdollisuuden tarkastella sitd, miten yrityksen arvot ja sen tuntema

yhteiskunnallinen vastuu siirtyvét yritt4jiltd toiselle omistajanvaihdoksen yhteydessi.
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LIITE 1: Teemahaastattelurunko

1. Yrityksen ja yrittdjidn taustatiedot
e Yrityksen toimiala ja tuotteet?
e Yrityksen ika?
e Yrittdjdn tyShistoria?

2. Syyt yrittédjaksi ryhtymiselle?
e Mistd idea yrityksen perustamiseen?

3. Misti idea yrityksen tuotteeksi?
o Mitki tekijét tarkeitd tuotepddtostd tehtédessi?
e Miki on yrittdjén vastuu tuoteideoinnissa ja tuotteen tekemisessi?

4. Mitkd ovat yrityksen markkinat?
e Mitki tekijét ovat vaikuttaneet markkinoiden muodostumiseen?
e Onko yritykselld erityisen kohdeasiakasryhmé markkinoinnissa?
e Miké on yrittdjdn vastuu markkinoinnissa?

5. Millainen on yrityksen organisaatiorakenne?
e Onko yritykselld tyontekijoitd / tarkoitus palkata tyontekijGitd?
e Miké on yrittdjdn vastuu suhteessa tyontekijéihin?
e Miten toimialalla kilpaillaan?
e Onko kilpailusta haittaa vai hyotyi yrittédjille?
e Onko yritykselld yhteistydkumppaneita? Miksi? Miksi ei?

6. Onko liiketoiminnassa tilanteita, jolloin oma arvomaailma ja yrityksen arvot ovat olleet
ristiriidassa? Millaisia tilanteita?

7. Millainen on hyvd luontoyrittdja? Onko sellaisia arvoja, jotka ovat luontoyrittijille
ominaisia?

8. Voiko yritys samanaikaisesti olla taloudellisesti kannattava ja toimia moraalisesti hyvilld
tavalla?



