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Tutkimuksen tavoittena oli selvittdd ympéristénsuojelun edistimisavustusten
merkitystd ympiristénsuojelulle. Tutkimuksessa tarkasteltiin millainen merkitys
ympiristonsuojelun edistimisavustuksella on tukemiensa hankkeiden totetutumiselle
sekd selvitettiin kuinka hankkeiden tulokset vaikuttivat ympiristénsuojelun
tavoitteiden saavuttamiseen ja ovatko tulokset sovellettavissa muualla. Lisdksi
tavoitteena oli kehittdd ainestonkeruussa kiytettyd kyselylomaketta niin, ettd sitd
voitaisiin kdyttdd avustuksia saaneiden hankkeiden ja niiden tuloksien tallentamiseksi
valtakunnalliseen rekisteriin.

Tutkimuksen aineisto hankittiin postikyselyn avulla kevddlld ja kesalla 1998.
Vuosien 1994-1997 valtion tulo- ja menoarvioista ympéristonsuojelun
edistimisavustusta saaneista hankkeista valittiin satunnaisotannalla 90 mukaan
tutkimukseen. Niiden 90 hankkeen totetuttajille ja hankkeita valvoneille alueellisille
ympiristokeskuksille ldhetettiin kyselylomake, jolla kartoitettiin muun muassa
hankkeiden tavoitteita, tuloksia ja ympéristévaikutuksia.

Vastauksista kiy ilmi, ettd ympéristonsuojelun edistimisavustuksilla ndhdaén olevan
merkittivi rooli tukemiensa hankkeiden toteutumisessa. Jo avustuksen
saantimahdollisuudella seki suhteellisen pienillékin avustussummilla koetaan olevan
kannustavaa vaikutusta ympiristonsuojeluhankkeita suunniteltaessa ja toteutettaessa.

Avustusta saaneiden hankkeiden hankekohtaiset tavoitteet ovat yleisten
ympdristénsuojelutavoitteiden mukaisia. Hankkeiden, ja sitd kautta avustusten,
todellinen merkitys ympéristénsuojelulle ilmenee kuitenkin vasta, kun hankkeiden
tulokset toteutuvat kiytinnGssi ja niitd sovelletaan laajemmalti. Mahdollisuudet
tdhdn ovat hyvit, silli useimpien hankkeiden tulokset ovat sovellettavissa tai
otettavissa kayttoon sellaisenaan muuallakin. Ensisijaisesti hankkeet ovat kuitenkin
olleet edistaméssé paikallista ympéristonsuojelua.

Ympiristonsuojelun edistimisavustusten ensisijainen tarkoitus on ennalta ehkdistd
toiminnoista aiheutuvia haitallisia ympéristovaikutuksia. Ndin ne omalta osaltaan
tukevat ympiristénsuojelun tavoitteiden saavuttamista ja puolustavat siten
paikkaansa ohjauskeinovalikoimassa.

Avainsanat: ympiristdnsuojelun edistdmisavustus, taloudelliset ohjauskeinot,
ympéristonsuojelu, kysely



ABSTRACT
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The study focused on the influences of environmental protection promotion subsidies
on the objectives of environmental protection. The aim of the study was to examine
how well the subsidies work as an environmental policy instrument. The study
attempts to define the impacts of the subsidies on the implementation of the projects
and how the results of these projects influenced environmental protection and also
whether the results can be applied to other contexts. The second objective was to
develop the survey questionnaire so that could be used as a registration form for the
national register of subsidised projects and their results.

The study material was obtained by a mail survey in the spring and summer of 1998.
Ninety (405 in total) of the subsidised projects were randomly selected to the
research and both the executor of the project and the Regional Environment Centre,
which granted the subsidy, received the mail survey. The main issues to be mapped
out with the survey were among other things the objectives, the results and the
environmental impacts of the projects.

The replies to the survey show that environmental protection promotion subsidies
seem to have significance for the projects they support. Even relatively small
subsidies are experienced to have supportive effects both in the planning and the
implementation stages of the projects.

All projects and their results are consistent with the objectives of environmental
protection. However, the significance of these projects, and subsidies, depend on how
well and widely the results are used. Generally, the projects promote local
environmental protection with their results, but most of the results can also be
applied elsewhere.

In conclusion, environmental protection promotion subsidies support the reaching of
environmental protection objectives and therefore serve as an environmental policy
instrument even if they act against the polluter pays principle.

Keywords: environmental protection promotion subsidies, economical instrument,
environmental protection, survey
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Ympiristénsuojelua tuetaan valtion médridrahoista ja tdmédn hetkinen suuntaus
osoittaa taloudellisen ohjauksen suosion olevan lisddntyméssd samalla kun
hallinnollisten ohjauskeinojen suhteellinen merkitys véhenee. Kuitenkaan
ympiristonsuojelun  edistimisavustusten, kuten muidenkaan kannustavien
taloudellisten ohjauskeinojen, vaikuttavuutta ei ole tdhdn mennessd tutkittu
kovinkaan laajalti. Aiemmin ei ole selvitetty miten avustukset loppujen lopuksi
vaikuttavat ympiristdnsuojelun tavoitteisiin  ja kuinka kéytt6kelpoisia ne
ohjauskeinoina ovat. Syyni tidhin lienee ollut hallinnollisten ohjauskeinojen aiempi
hallitseva asema ympéristonsuojelun ohjauksessa sekd rankaisevien taloudellisten
ohjauskeinojen, kuten erilaisten ympéristéverojen ja —maksujen, kdytén suosiminen.
Suoraa taloudellista tukea pidetiin ongelmallisena sen vuoksi, ettd se on aiheuttaja

maksaa —periaatteen' vastaista.

Pro gradu -tutkimukseni on osa laajempaa Keski-Suomen ympiristékeskuksessa
meneilldin olevaa ympéristdministerién rahoittamaa tutkimusta, jolla kartoitetaan
valtion tulo- ja menoarvion momentilta 35.11.62 (ympiristonsuojelun edistiminen)
my6nnettivien ympéristonsuojelun edistdmisavustusten vaikuttavuutta. Keski-
Suomen ympiristokeskuksen tutkimuksen tavoitteena on selvittdd vuosien 1994-
1997 ympiristonsuojelun  edistdmisavustusten rahavirtojen alueellinen ja
ympéristonsuojelun sektorikohtainen jakauma sekd hankkeiden jakautuminen
yritysten, kuntien ja muiden tahojen kesken. Laadullisina tavoitteina on selvittdi
hankkeilla saavutetut hyddyt ja ympiristonsuojelulliset tulokset eri sektoreilla sekd
arvioida tulosten yleistettidvyyttd, avustusten kannustavuutta sekd hankkeiden

ty6llisyysvaikutuksia. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa kéyttdkelpoista tietoa, jota

! Periaatteen ajatuksena on se, etti ympiristSnkuormittajien on omalla kustannuksellaan tehtivi ne
kuormituksen ennalta estimisti ja vihentéimisté tarkoittavat toimenpiteet, jotka julkinen valta katsoo
tarpeellisiksi, jotta varmistettaisiin ympiriston laadun sdilyminen hyviksyttivilld tasolla. Téhin
liittyvit myds jo pilaantuneen ympiriston ennallistamiskustannukset ja haittojen korvaamisesta
aiheutuvat kustannukset. (Ympiristoministerié 1989, 19)



voidaan kéyttdd eri ohjauskeinojen vaikuttavuuden vertailuun ja yleisemmin

ympiristonsuojelupolitiikan suuntaamiseen ja kehittdmiseen.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja ongelmanasettelu

Tutkimukseni osuus painottuu selvittdimiin mikid on ollut avustuksien merkitys
ympiristonsuojelulle asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa eli kuinka tehokkaita
nimi avustukset ovat olleet. Lisdksi tarkastelen avustusten vaikutuksia itse
hankkeiden toteutumiseen, hankkeiden vaikutuksia ympiristoén sekd tulosten
yleistettivyyttd laajemmalti. Ndiden tarkastelujen tuloksena tulisi kyetd tekemiéin
padtelmid siitd, kuinka ko. avustusjirjestelmd on toiminut ympéristonsuojelun

edistimisessi.

Toisena tavoitteena on kehittdd aineistonkeruussa kiytettyd kyselylomaketta niin,
etti sen avulla voitaisiin helpottaa hankkeiden loppuraporttien tuloksien
hyviksikayttod koko valtakunnan tasolla sekd luoda kattava rekisteri avustetuista
hankkeista ja niiden tuloksista. T#lld hetkelld kdytossd oleva rekisteri ei ole ajan

tasalla eiki siini ole lainkaan tietoja hankkeiden tuloksista.

Tutkimusongelmaksi tarkentui

Kuinka  ympiristonsuojelun  edistiimisavustukset  ovat

vaikuttaneet ympiristonsuojelun tavoitteiden saavuttamiseen?

Koska avustukset vaikuttavat tukemiensa hankkeiden ja niiden tulosten kautta, 14hdin
aluksi tarkastelemaan kuinka avustukset ovat vaikuttaneet niitd saaneiden
ympiristdnsuojeluhankkeiden toteuttumiseen. Edelleen, selvitin kuinka ndmé tuetut
hankkeet ovat tuloksiensa kautta osaltaan olleet vaikuttamassa ympéristénsuojelun
tavoitteiden saavuttamiseen. Tarkastelin ensin hankekohtaisia vaikutuksia
vertaamalla hankkeiden tavoitteita ja niiden toteutumista ympéristénsuojelun
tavoitteisiin. Pyrin my6s selvittimian ovatko hankkeiden tulokset sovellettavissa
muualla samanlaisissa tilanteissa tai jopa aivan eri aloilla. Tutkimusongelma

jakaantui siis kolmeen osaongelmaan:



1) mikd on ympiristonsuojelun edistimisavustuksien

merkitys tukemilleen hankkeille?

2) miten hankkeet ovat vaikuttaneet ympdristonsuojelun

tavoitteiden saavuttamiseen?

3) ovatko hankkeiden tulokset sovellettavissa laajemmalti?

1.3 Aiempaa tutkimusta

Aiemmin ympiristénsuojelun taloudellisten ohjauskeinojen tutkimus on keskittynyt
lshinni rankaisevan taloudellisen ohjauksen eli ympéristémaksujen ja -verojen
tarkasteluun. Ne on nidhty toimivina markkinatalouden mukaisina ja
kustannustehokkaina  ympiristdnsuojelun  ohjauskeinoina, joilla  pyritdén
sisdllyttiméin ympdiristhaitoista aiheutuvat ulkoisvaikutukset tuotteiden hintoihin.
Palkitsevien ohjauskeinojen tutkimus on jéinyt huomattavasti vidhemmaille.
Verotuksen mahdollisuuksia ympiristonsuojelun ohjauskeinona ovat selvittineet
muun muassa Soininvaara (1993)’, Moe (1993)’ sekd Alanen & Saastamoinen

(1994)*,

Ympiristoverot on joissain tapauksissa nidhty hieman idealistisina keinoina, joiden
kiytannon vaikutukset ovat vield selvittimittd. Verotuksen ongelmana on pidetty
osittain sitd, ettd vaikka periaatteellisena tarkoituksena on ympéristénsuojelu ja
veroilla pyritdin vihentimiin toiminnasta aiheutuvia ympéristéhaittoja, kiytdnnossi
tarkoituksena on ollut varojen kerdédminen valtiolle (mm. Liiketaloustieteellinen

tutkimuslaitos (1993)°, Maittd & Ollikainen (1995)° sekd Kyld-Harakka-Ruonala

2 Soininvaara 1993

3 Moe 1993

4 Alanen & Saastamoinen 1994

5 Liiketaloustieteellinen tutkimuslaitos 1993
5 Maittd & Ollikainen 1995



(1996)") Monet ympiristéveroista on sdddetty muista kuin ympéristénsuojelullisista

perusteista®.

Ympéristoministerié on tutkinut useiden komiteoidensa kautta ympéristénsuojelun
ohjauskeinoja. Ensimmdisid ympéristonsuojelun taloudellisia ohjauskeinoja
kokonaisuudessaan selvittivid mietint6jd ovat olleet komiteamietinté vuodelta 1989°
ja tyStyhmin mietinté vuodelta 1991'°. Ympiristotaloustoimikunnan mietinndssi
(1993)"! on esitetty ehdotuksia taloudellisten ohjauskeinojen kiytdsti muutamissa
yhteiskunnan toimintalohkoissa (energiantuotanto, liikenne, maatalous, jitehuolto ja
kierritys) sekd ympéristévahinkojen korvausjirjestelmin kehittdmisestd. Mietinnossé
on lisaksi selvitetty sopimusten toimivuutta ympéristopolitiikan keinoina. Mietinnén
ehdotuksista suurin osa liittyy ympéristoverojen ja -maksujen kéytt66n. Vain
maatalouden ympdristénsuojelun kohdalla ehdotetaan kéaytettdviksi taloudellista

tukea, jota useimmiten on myénnetty investointitukena lantaloiden rakentamiseen.

Ympiristosuojelun edistimisavustusten vaikutuksia ympéristonsuojelun tavoitteiden

saavuttamiseen ei ole aiemmin tutkittu.

2 TUTKIMUKSEN LUONNE

2.1 Lahestymistapa ja tutkimusote

Heikkild (1998)" jakaa empiiriset tutkimukset tutkimuksen tarkoituksen mukaan
kartoittavaan, kuvailevaan, selittivain ja kokeelliseen tutkimukseen sekd toiminta- ja
evaluaatiotutkimukseen. Kartoittava tutkimus pyrkii havainnollistamaan ongelmaa
yleiselld tasolla ilman tarkempaa tiedonkeruuta tai analysointia. Se toimii usein
esitutkimuksena, joka suuntaa toteutettavaa tutkimusta. Kuvailevan eli

deskriptiivisen tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mik3 tai millainen tutkittava asia

7 Kyld-Harakka-Ruonala 1996
8 Hoffrén 1997, 17

® Ympiristdministerié 1989

1 Ympéristoministerié 1991

"' Ympiristoministerié 1993a
12 Heikkild 1998, 14-15



on. Kuvailevaa tutkimusta voisi kutsua empiirisen tutkimuksen perusmuodoksi, silld
se on osa ldhes jokaista tutkimusta. Selittéiva eli kausaalinen tutkimus etsii asioiden
vilisid syy- ja seuraussuhteita; mikd vaikuttaa mihin ja miten. Kokeellista eli
eksperimentaalista tutkimusta voi pitdd yhtend selittivin tutkimuksen muotona, jossa
vaikutuksia tutkitaan kontrolloiduissa tilanteissa. Toimintatutkimuksessa tutkija on
osa tutkimusprosessia toimien havainnoijana. Télld tutkimustyyppilld voidaan
selvittdd  esimerkiksi  kuinka  wuusi  tyStapa  soveltuu  kdytidntoon.

Evaluaatiotutkimuksella pyritdsin arvioimaan toiminnan tai paitdsten vaikutuksia.

Samantyyppinen jaottelu 16ytyy Hirsjarveltd, Remekseltd ja Sajavaaralta (1997)". He
jakavat tutkimuksen tarkoituksen mukaan kartoittavaan, selittdvidn, kuvailevaan seki
ennustavaan tutkimukseen. Kartoittava, selittivi ja kuvaileva tutkimus on médritelty
samantapaisesti  kuin  Heikkilalldkin.  Ennustava tutkimus on  ldhelld
evaluaatiotutkimusta pyrkiessdin ennakoimaan ilmidstd seuraavia tapahtumia tai

toimintoja.

Tamminen (1993)"* puolestaan nikee tutkimukset vastauksina erityyppisiin
kysymyksiin. Hinen mukaansa on olemassa neljénlaisia kysymyksid ja ndin myds
neljd eri tutkimustapaa: mikéd on jonkin asian merkitys? (tulkitseva tutkimus), mika
on totta? (koetteleva tutkimus), miki on kidyttokelpoista? (kehittdmistutkimus) seké
miten pitdd ajatella? (kdsitetutkimus). Tulkitsevassa tutkimuksessa pyritdin
selittimadn asioita, antamaan asioille merkityksid eli muodostamaan asiasta oma
tulkinta siten, ettd asia koetaan mielekkiiksi. Tulkitsevan tutkimuksen tavoitteena ei
ole loytdd “ainoaa oikeaa totuutta” vaan tutkija muodostaa oman, perustellun
nikemyksensi asiasta, jonka tarkoituksena on herittdd myos lukijassa samanlainen
tulkinta. Koettelevan tutkimuksen tavoitteena on tuottaa riidatonta tietoa loogisen
péidttelyn avulla. ”Oikeaan” vastaukseen paadytddn paittelemilld asiaan liittyvid
viitteitd ja arvioimalla niiden painavuus. Luonnontieteellinen tutkimus
koeasetelmineen on esimerkki Kkoettelevasta tutkimuksesta. Kehittdmistutkimus
tdhtaa kaytannollisten ongelmien ratkaisuun 16ytamallad uusia

ratkaisumahdollisuuksia  ja  muokkaamalla  niitd  toteuttamiskelpoisiksi.

13 Hirsjirvi, Sajavaara & Remes 1997, 137
4 Tamminen 1993, 72
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Kaisitetutkimuksen tehtdving on kehittdd ajattelun vilineitd analysoimalla ja luomalla

uusia kisitteiti.

Edelld mainitut jaottelut ovat tutkijoiden itsensd kehittdimié ja niissd on n#htdvissd
paillekkdisyyksid. Ne eivit siis ole toisiaan poissulkevia, vaan useimmat tutkimukset
ovat sijoittuneet jonnekin eri tutkimustyyppien vilimaastoon sisdltien suuntauksia

useammasta tutkimustyypista.

Lihestymistavasta, jota olen tutkimuksessani kidyttinyt, 16ytyy sekd selittdvin ettd
kuvailevan tutkimuksen piirteitd. Tutkimuksessa kuvaillaan ympéristonsuojelun
ohjauskeinoja ja etenkin ympéristonsuojelun edistdmisavustusta ja sen vaikutuksia.
Tarkoituksena on pyrkid selittimddn kuinka avustukset ovat vaikuttaneet
ympéristénsuojelun tavoitteiden saavuttamiseen tulkitsemalla kyselylomakkeiden
vastauksia. Vastauksia analysoimalla pyritidn saamaan kattava kisitys avustusten

vaikuttavuudesta.

Tammisen jaottelussa tutkimus sijoitunee tulkisevan ja koettelevan tutkimustavan
vilimaastoon. Tutkimuksessa pyritddn selvittiméin mikd on ympéristénsuojelun
edistimisavustuksen =~ merkitys = ympéristénsuojelulle.  Tulkinta  tehdéén
kyselylomakkeiden vastausten perusteella. Kyselylomakkeen kehittimisessi
lhestymistapana on ollut nimensd mukaisesti kehittdmistutkimus, silld siind on

pyritty 16ytimain uusi, toimivampi ratkaisu kohteena olevaan ongelmaan.

Tutkimusmenetelmini oli survey-tutkimus, jolla kerittiin tietoa standardoidussa
muodossa kyselylomakkeella. Kerdtyn aineiston avulla pyrittiin kuvailemaan,
vertailemaan ja selittimaén tutkittavaa ilmiotd. Mukana oli sekd kvantitatiivista ettd
kvalitatiivista tutkimusotetta, silla hankkeiden taustatiedot olivat
midrimitallistettavia, mutta hankkeiden toteuttajien ja avustuksen myd&ntineiden
ympiristékeskuksien nikemykset tuloksien yleistettavyydestd, vaikutuksista ja

avustuksen merkityksesti olivat laadullista tietoa.
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2.2 Aineiston hankkiminen

Tutkimuksen aineiston sain kiytt66ni Keski-Suomen ympéristékeskuksesta. Aineisto
oli keritty kevailld ja kesdlld 1998 postikyselyn avulla ldhettamailla kyselylomake
90:1le  hankkeen toteuttajalle sekd  hanketta valvovalle alueelliselle
ympiristékeskukselle.

Hankkeiden valinnassa aineistoon on Kkiytetty eri otantamenetelmis, silld
perusjoukko (vuosien 1994-1997 budjeteista ympéristonsuojeluavustusta saaneiden
hankkeiden lukumiird) on liian suuri (n=405), jotta kokonaistutkimus olisi ollut
jarkevad. Kokonaistutkimus olisi vaatinut enemmin aikaa ja resursseja eikd olisi
merkittdvisti lisdnnyt tuloksien luotettavuutta suhteessa otantaan, silld otoksen tulee
olla edustava perusjoukon suhteen. Tam4 tarkoittaa sitd, ettd valitussa otoksessa tulee
olla tutkittavia ominaisuuksia samassa suhteessa kuin alkuperiisessa perusjoukossa'’.
Otosaineistosta saatavilla tuloksilla pyritddn tulkitsemaan koko perusjoukkoa

tekemalld pédtelmid ja yleistyksid.

Tidssd tutkimuksessa edustavuus on varmistettu jakamalla perusjoukko ensin
osajoukkoihin ja ristiintaulukoinnin jélkeen ottamalla otokset soluista niin, ettd ne
vastaavat prosentuaalisesti osuuttaan perusjoukosta. Tétd otantamenetelméd
kutsutaan ositetuksi otannaksi'’. Ympiristonsuojelun edistimisavustuksia saaneet
hankkeet jaettiin osajoukkoihin sekd ympiristonsuojelusektoreittain (jétehuolto,
ilmansuojelu, meluntorjunta, vesiensuojelu, kemikaalivalvonta, saastuneiden maa-
alueiden ja kaatopaikkojen kunnostaminen sekd muu ympiristonsuojelu) ettd
avustuksensaajatyypeittdin (kunnat/kuntayhtymit, yritykset tai muut yhteisot).
Osajoukoista valittiin hankkeita tasaviliselld otannalla niin, ettd otoksen kooksi tuli
90 hanketta (keskimiirin joka 5. hanke). Jos solussa oli vain yksi hanke, se valittiin

mukaan automaattisesti pienten osajoukkojen edustavuuden takaamiseksi.

1> Heikkild 1998, 32
16 Heikkild 1998, 36
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Valittujen hankkeiden osalta kyselylomake ldhetettiin sekd hanketta valvovalle
alueelliselle ympéristokeskukselle ettd hankkeen toteuttajalle, jotta mahdollisimman
monesta hankkeesta palautuisi ainakin yksi lomake. Tdmé onnistuikin hyvin, silld
palautusprosentti nousi alueellisten ympéristokeskuksien kohdalla 99:34in (89
vastausta), kun taas hankkeen toteuttajista lomakkeen palautti reilut 67 prosenttia (62

vastausta). Jokaisesta 90 hankkeesta saatiin takaisin ainakin yksi vastauslomake.

Hankaluuksia tutkimuksessa tuotti perusjoukon eli avustusta saaneiden hankkeiden
rekisterilistojen puutteellisuus. Vaikka perusjoukko olikin helposti miériteltédvissid
(kaikki vuosien 1994-1997 budjeteista ympiristonsuojeluavustuksia saaneet
hankkeet), otantaa varten kaikkien hankkeiden esille saamisessa oli ongelmia. Vasta
kyselyn jidlkeen ilmeni, ettd listat, joissa kaikkien sekd ympéristdministerion ettd
ympiéristokeskuksien avustamien hankkeiden oletettiin  olevan, olivatkin
puutteellisia. Osa hankkeista, joille ympiristonsuojeluavustuksia oli myénnetty,
puuttui listoista kokonaan. Onkin perusteltua kehittdd edelleen valtakunnallista
rekisterid, johon tallennetaan tiedot kaikista avustuksen saaneista hankkeista.
Péivitettyjen tietojen tulisi olla saatavissa nopeasti ja vaivattomasti tarpeen vaatiessa

esimerkiksi avustuksen kidyton seurantaa varten.

3 YMPARISTONSUOJELUN OHJAUSKEINOT

Lihes kaikki yhteiskunnalliset padtokset ja toiminnot, samoin kuin jokaisen yksilon
henkil6kohtaiset valinnat vaikuttavat elinymparisté6mme ja siini tapahtuviin muu-
toksiin. Niistd padtoksistd ja valinnoista mahdollisesti aiheutuvia ympéristShaittoja
pyritiin ehkdisemiin ja vihentimédn erilaisilla ympéristonsuojelun ohjauskeinoilla.
Ohjauskeinoille ei ole sdddetty mitddn luokittelujdrjestelmis, vaikka niitd
luonnehditaankin  systemaattisen jaottelun mukaisesti. Tdssd tutkielmassa
ohjauskeinot jaotellaan selkeésti kolmeen ryhméén: hallinnolliseen, taloudelliseen ja

tiedolliseen ohjaukseen (kuvio 1). Tam# lienee perinteisin ohjauskeinojen
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luokittelutapa. Hieman muunlaisia jaotteluja 16ytyy muun muassa Kvistiltd (1996)",

Hollolta (1998)"®, Ympiéristoministeriéltd (1991)" sekd Euroopan unionilta®.

Tdhdn mennessd tiarkein ympéristénsuojelun ohjauskeino on ollut hallinnollinen
ohjaus, jota on tuettu taloudellisilla ohjauskeinoilla. Tdmén hetkinen suuntaus niin
Suomessa kuin muissakin léntisissi teollisuusmaissa osoittaa kuitenkin
markkinavoimien kéyton lisddntyvén ympéristonsuojelun ohjauksessa julkisen vallan
kayton kustannuksella. Taloudelliset ohjauskeinot ovatkin lisdnneet merkitystdin
etenkin erilaisten haittaverojen kautta. Myds tiedollisen ohjauksen kaytté kasvaa,

vaikka sen merkitys tilli hetkelld onkin suhteellisen pieni.?!

YMPARISTONSUOJELUN OHJAUSKEINOT

Hallinnolliset Taloudelliset Tiedolliset
ohjauskeinot ohjauskeinot ohjauskeinot
® suumnittelu- * maksut ja verot ® tiedotus
jarjestelneit * taloudellinen tuki o valistus ja koulu-
e valvonta- * panttijarjestelmé tus
jarjestelmit o muut keinot o tutkinus
¢ teknologian
edistiminen

KUVIO 1. Ympiristonsuojelun ohjauskeinot

17 Rvist 1996, 20-27
'® Hollo 1998, 244-245

' Ympiristéministerié 1991, 29

2 Euroopan unionin viides ympéristdohjelma jakaa ympiristnsuojelun ohjauskeinot oikeudellisiin,
markkinapohjaisiin ja horisontaalisiin keinoihin seki taloudelliseen tukeen (Official Journal of the
European Communities (OJ) N:o C 138, 17.5.1993)

! Ympéristoministerié 1995, 109
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Suomen ollessa Euroopan unionin jidsenvaltio, ohjaavat unionin asetukset ja
direktiivit toimintaa myos tdédlld. Suomessa kéytettdvien ympiristénsuojelun
ohjauskeinojen tulee olla niin kotimaisen kuin Euroopan unioninkin lainsddddnnoén
mukaisia.”> Ympiristonsuojelullisilla syilli on mahdollista poikkeustapauksissa
perustella maakohtaista, tiukempaa ympéristdlainsdddantod. Tiukempi lainsdddénto
ei kuitenkaan saa muodostaa esteiti kilpailulle unionin sisdisessi kaupassa.”
Télldinen tilanne voisi olla esimerkiksi midrdys pakkausten kierrdtyksestd takaisin

valmistajalle, jos sen perusteella rajoitettaisiin ulkomaisten tuotteiden maahantuontia.

3.1 Hallinnollinen ohjaus

Ympiristonsuojelua ei vield ole sisédistetty useimpiin yhteiskunnallisiin ja
markkinatalouden toimintoihin. Lyhytjdnteinen hyoétyajattelu  ajaa  usein
ympiristéasioiden edelle. Tamén vuoksi hallinnollisia ohjauskeinoja tarvitaan

ympéristénsuojellisten vihimmaéistasojen médrittdmiseksi.

Suomessa yleisesti kidytossi olevat hallinnolliset ohjauskeinot tukeutuvat
lains#id4nt60n, jonka avulla viranomaiset ohjaavat ja valvovat ympéristonsuojeluun
vaikuttavia tekij6itd. Hallinnollinen ohjaus voidaan jakaa suunnittelu- ja

valvontajérjestelmiin.**

Euroopan unionin ympéristsohjelman oikeudelliset ohjauskeinot ovat verrattavissa
Suomessa kiytossd oleviin hallinnollisiin ohjauskeinoihin. Molemmat jérjestelmit
perustuvat lains##dintéon ja sen kautta toteutettaviin toimenpiteisiin.”* Kuten jo
aiemmin  mainittiin,  jdsenvaltioiden = ympdérist6lainsdidintd  voi  vain

poikkeustapauksissa olla tiukempaa kuin unionin.

22 Kemppainen 1998, 18-20

# Kemppainen 1998, 62, 80

24 Rvist 1996, 22

2% Rantala 1996, 23-24, ks. my®és Official Journal of the European Communities N:o C 138, 17.5.1993
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3.1.1 Suunnittelujirjestelmét

Suunnittelujirjestelmiin -~ kuuluvat  kaavoitusjirjestelmien  lisdksi  erilaiset
ympiéristonsuojelu- ja toimintaohjelmat sekd ympéristévaikutusten arviointimenettely
(YVA). Suunnittelulla pyritdin saavuttamaan yleisid ympéristonsuojelutavoitteita ja
ohjaamaan kéytinnon toteutusta, jonka valvonta kuuluu viranomaisille. Joissain
tapauksissa suunnitteluvelvollisuus on uskottu toiminnanharjoittajien itsensd

vastuulle (esim. ympiristévaikutusten arviointimenettely).*®

Kaavoituksella ja maankdytén suunnittelulla vaikutetaan toimintojen sijoittumiseen
ja sitd kautta ympdriston tilaan. Asianmukaisella suunnittelulla voidaan estdd
ympérist6lle vahingollisten toimintojen sijoittuminen alueille, joilla ne aiheuttaisivat
tarpeetonta haittaa. Suunnittelulla voidaan tehokkaasti vihentdd esimerkiksi melun

aiheuttamia haittoja sekd maaperin ja pohjavesien saastumista.

Erilaisilla suojelu- ja toimintaohjelmilla pyritddn edistiméin ja kehittdmédn
ympiéristonsuojelua maanlaajuisesti alueelliset yksil6llisyydet huomioiden. Tamé
tarkoittaa, ettd harvinaisen lajin tai biotoopin sdilyminen pyritdéin turvaamaan
alueellisilla ja paikallisilla toimilla (esim. valkoselkétikan suojelu tai koskien

suojeluohjelma).

Ympiristovaikutusten arviointi on hankkeisiin liittyvd  suunnittelu- ja
paitoksentekoprosessi, jolla selvitetddn hankkeen vaihtoehtoisten
toteuttamisratkaisujen  vaikutukset  luontoon, rakennettuun  ympirist6n,
yhteiskuntaan ja ihmisiin. YVA:n tavoitteena on parantaa sekd péitSksenteon
perustana  kiytettivdd  tietdimystd ettd kansalaisten tiedonsaantia ja
vaikutusmahdollisuuksia. Liséksi silld pyritddn selvittdmiin hankkeen haitattomin

toteuttamisvaihtoehto jo suunnittelun alkuvaiheessa.”’

% Kvist 1996, 22-24
%7 Palokangas, Tarukannel & Nuuja 1993, 266
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3.1.2 Valvontajirjestelmiit

Ympiristonsuojelun valvontaan siséltyvit lupa- ja ilmoitusjérjestelmit. Ne eroavat
toistaan siten, ettei luvanvaraista toimintaa saa aloittaa ennen kuin lupa on
myénnetty, kun taas ilmoitusjirjestelmissd toiminnanharjoittaja voi aloittaa
toiminnan jo ilmoituksen kisittelyaikana. Erilaiset lupamiirdykset ovat yleisin, ja

tihin saakka tehokkain, tapa ohjata ympéristénsuojelua.”®

Lupa- ja ilmoitusjirjestelmit voivat toimia joko hankkeiden ennakko- tai
jélkivalvontana. Ennakkovalvonnassa viranomaiset tutkivat onko suunniteltu
toiminta ympiristosdinndsten mukaista ja toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa
vihentimiidn ympdéristonpilaantumista ja muuta haitallista ymparistén muuttamista
ennen toimiluvan saamista. Ennakkovalvonnan etuna on se, ettid jo ennen toiminnan
alkua arvioidaan sen ympdristévaikutukset ja voidaan n#in estdd siitd mahdollisesti
aiheutuvat vakavat vauriot. Jilkivalvonnassa viranomaiset tarkkailevat jo
kdynnistettyd toimintaa tarkastuskdynneilldi ja ndytteidenotolla. Jos rikkomuksia
todetaan, toiminta tulee muuttaa madrdysten mukaiseksi tai viranomaiset voivat

kiyttas pakkokeinoja muutosten toteuttamiseksi.”’

3.2 Taloudellinen ohjaus

Taloudellisten ohjauskeinojen tavoitteena on vaikuttaa toimijoiden kustannuksiin ja
hyotyihin -~ ympiéristlle  aiheutuvan  kuormituksen —mukaan  niin,  ettd
ympiristénsuojelulle suotuisimmat vaihtoehdot toteutuvat. Tarkoituksena on saada
kuormittaja tekemdin oma paitdés ympéristén kannalta edullisesta toimintatavasta
vaikuttamalla suoraan tulokseen, sen muodostumistekijéihin, tuottoon tai kus-
tannuksiin. Taloudellinen ohjauksen keinovalikoima voidaan jaotella maksuihin ja

veroihin, taloudelliseen tukeen, panttijirjestelmasn sekd muihin keinoihin.*

% Kvist 1996, 24
» Kvist 1996, 24
0 Ympiristministerio 1989, 29
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EU:n viidennessi ympiristohjelmassa’ mainitut markkinapohjaiset ohjauskeinot
vastaavat pddosin taloudellisia ohjauskeinoja. Maksujen, verojen ja valtion tukien
lisédksi  markkinapohjaisiin  ohjauskeinoihin  lasketaan  kuuluvaksi myds
ympiristdauditointi ja -vastuu. Auditointi luetaan mukaan silld perusteella, etti sen
nihddin toimivan kilpailuetuna markkinoilla niille yrityksille, jotka ovat mukana
vapaachtoisessa ympiristdauditointijirjestelmissd®. Ympéristévastuulla tarkoitetaan
tdssd tapauksessa ympdristovahingosta aiheutuvaa korvausvastuuta, joka kuuluu

vahingonaiheuttalle aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti.”

EU:ssa taloudellinen tuki nihd#sn markkinapohjaisista ohjauskeinoista erillisend.*
Tamaé johtunee siité, ettd taloudellinen tuki on tdssd tapauksessa eri rahastojen kautta
hankkeille suunnattavaa suoraa avustusta. Tédssd mielessi se on samanlaista kuin
ympiéristosuojelun edistimisavustuskin. Unionin kautta tuleva avustus erilaisille
ympiristéhankkeille voi olla perdisin eri ldhteistd, kuten LIFE-ohjelmasta® tai
rakennerahastoista (mm. Euroopan aluekehitysrahasto ja Euroopan maatalouden

ohjaus- ja tukirahasto)*®

3.2.1 Maksut ja verot

Ympiristémaksuilla tarkoitetaan yleensd korvauksia jostakin tietystd suoritteesta,
jolla korvataan toiminnan aiheuttamat haitat (esim. jitevesimaksu, jolla korvataan
jatevesihuollosta aiheutuneita kuluja). Maksuilla pyritian ohjaamaan hyddykkeiden
kiyttod, vihentdmain ympdristhaittoja sekd rahoittamaan ympéristénsuojelutoimia

aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti.”’

Ympiristoverotus eroaa perinteisestd verotuksesta periaatteellisesti. Perinteisen

verotuksen tavoitteena on tuottaa valtiolle jatkuvaa verotuloa eli veroldhdettd ei

31 Official Journal of the European Communities N:o C 138, 17.5.1993

32 EMAS, the Eco-Management and Audit Scheme. Euroopan unionin vapaaehtoisuuteen perustuva
ympiristbauditointijirjestelmi. (Neuvoston asetus N:o 1836/93)

3 Alanen & Saastamoinen 1994, 26, seki Rantala 1996, 30

3 Rantala 1996, 23

3% LIFE-ohjelma kiynnistyi vuonna 1992 tavoitteenaan edistdd ympdristopolitiikan ja -lainsdddannén
kehittimistd ja toteuttamista Euroopan unionissa. Sen rahastoista rahoitetaan EU:n viidennen
ympiristdohjelman tavoitteita toteuttavia hankkeita. (Malosse 1996, 88-89, ks. myds Euroopan
yhteis6jen virallinen lehti (EYVL) N:o L 206, 22.7.1992

% Euroopan komissio 1996, 19, ks. my6s Euroopan yhteisgjen virallinen lehti N:o L 193, 31.7.1993
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pyritd tuhoamaan. Ympiristoverotuksen tavoitteena on vdhentdd ympéristolle
haitallista toimintaa veron avulla ja pyrkid poistamaan tdmé toiminta. N&in ollen
poistuisi my0s verolihde. Ympiéristoverotuksen ensisijainen tavoite ainakin
periaatteessa onkin ympiéristGhaittojen vahentdminen ja vasta toisella sijalla tulee
verotulojen kerdsiminen valtiolle.”® Tyypillisimmin ympéristéverotusta on Suomessa
kdytetty polttoaineistin ja lannoitteisiin. My&s energiantuotantoa on verotettu

ympéristénsuojelullisista syistd muun muassa hiilidioksidiverolla.

Ympiristomaksut- ja verot on nihty toimiviksi ohjauskeinoiksi erityisesti
hajapéistdjen ja muiden vaikeasti syntypaikkaansa kohdennettavien pédstdjen (esim.

hiilidioksidipa#st6t) aiheuttamien ympéristShaittojen vihentdmisessd®.

3.2.2 Taloudellinen tuki

Ympiristonsuojeluun vaikuttava julkinen taloudellinen tuki jaetaan suoraan,
harkinnanvaraiseen rahoitustukeen ja epdsuoraan, sektoripolitilkan keinoin
kidytettyyn julkiseen rahoitukseen. Suomessa suoraa rahoitustukea on kiytetty
erilaisiin  ympdéristénsuojeluinvestointeihin. Taloudellisen  tuen  kiytto
ympiristénsuojelussa on vastoin aiheuttaja maksaa -periaatetta. Kuitenkin sen on
ndhty olevan perusteltua silloin, kun sitd kiytetddn uuden ympéristystivillisen
teknologian kehittimiseen ja kokeiluun, niin etti ympéristdhaittoja voidaan ennalta

0

ehkiistd jilkikiteen tehtivin puhdistamisen sijaan.** Myds lIyhyessd ajassa
toteutettavissa pakottavissa ymparistonsuojelutoimissa sekid muista yhteiskunta- tai

talouspoliittisista toimista aiheutuvissa tuissa voidaan hyviksya poikkeuksia.*'

Avustus on julkinen, ympdristonsuojeluun ohjattu harkinnanvarainen tuki, jonka
tarkoitus on parantaa hankkeen kannattavuutta ja pienentdd riskeji”. Avustuksia on
myonnetty lihinnd kunnille ja muille yhteiséille erilaisiin ympéristénsuojelun

investointi-, kehittimis- ja kokeilu- sekd kunnostushankkeisiin. Tami tutkimus

37 Palokangas ym. 1993, 64

% Hoffrén 1994, 89

3 Ekins 1996, 10

“ Ympéristdministerié 1991, 37

41 Liiketaloustieteellinen tutkimuslaitos 1993, 25
42 Palokangas ym. 1993, 61
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rajattiin  koskemaan ympdristénsuojelun edistimisavustusta, jota kisitellddn

tarkemmin luvussa 4.

Korkotukilainat ovat valtion my6ntdmié edullisia lainoja, joihin on myos mahdollista
saada lyhennyksistd vapaita vuosia. N#itd, samoin kuin valtion takauksella
myénnettyjen lainojen varoja, on kéytetty ldhinnd vesien- ja ilmansuojeluun

tidht4dviin investointeihin seki jitehuollon edistdmishankkeisiin.®

Verohelpotuksien tarkoitus on tehdd ympiristénsuojelun kannalta myonteinen
toiminta verotuksellisesti kannattavaksi. Tillaisia helpotuksia ovat esimerkiksi
suojelualueiden  perustamisesta  saatavan  korvauksen  verovapaus  sekd
ympéristénsuojelussa  kiytettdvien laitteiden, rakennuksien ja kemikaalien

verovihennyskelpoisuus.*

3.2.3 Panttimaksujérjestelmi

Panttimaksu on tuotteen hintaan lisdttivd ylim#irdinen maksu, jonka saa takaisin
palauttaessaan kiytetyn tuotteen takaisin valmistajalle. Yleisin Suomessa kiytetty
panttijirjestelméd toimii juomapullojen ja -t6lkkien kierrdtyksessd. Ruotsissa ja
Norjassa panttijarjestelmid on kokeiltu myds autoihin, jolloin kuluttaja maksaa uutta
autoa ostaessaan tietyn suuruisen panttimaksun, jonka hén saa takaisin palauttaessaan

kiytetyn auton liikkeeseen tai romuttamolle.

3.2.4 Muut keinot

Muita ympiristonsuojelun taloudellisia ohjauskeinoja ovat sakot, uhkasakot sekd
paistoluvat. Sakkojen ja uhkasakkojen on tarkoitus varmistaa, ettd hallinnollisilla
ohjauskeinoilla annetut ympéristopaitokset ja -madrdykset toteutetaan. Sakko on
rangaistus rikkomuksesta tai laiminlyonnistid. Uhkasakon erottaa sakosta se, ettd
uhkasakko lankeaa maksettavaksi, vain jos velvollisuutta ei tdytetd padtoksesti tietyn

ajan kuluessa.®

43 Takatalo 1992, 111
4 Palokangas ym. 1993, 63
* Ympiristdministerio 1989, 48



20

Pédstolupien kaupassa asetetaan ensin tavoiteltava paédstétaso ympiriston arvioidun
sietokyvyn mukaan ja sitten myydééin tai jactaan paidst6luvat, joista yhteensi kertyy
tavoiteltu taso. Yritykset voivat kdydd kauppaa keskendédn ndilld luvilla eli yritys,
joka pystyy vihentimiin pidst6jadn, voi myydd tarpeettomiksi jddneet luvat niille
yrityksille, jotka ylittdvit paddstokiintionsd. Lupien hinta m#drdytyy kysynnin ja
tarjonnan mukaan.*® Vaikka passt6lupien kauppa on ollut kiytdssid Yhdysvalloissa jo
vuosikymmenid, Euroopassa sitd ei ole vield hyddynnetty ympiristonsuojelullisena
ohjauskeinona. Vasta viime aikoina on alettu harkita péédstSlupien
kiyttémahdollisuuksia muun muassa happamien sateiden ja ilmastomuutosten

ehkiisemiseen.*’

3.3 Tiedollinen ohjaus

Tiedolliseen ohjaukseen kuuluu tiedotuksen, valistuksen ja koulutuksen lisdksi myds
tutkimus ja teknologian edistdiminen®. N&mi ohjauskeinot tiydentévit oikeudellisia
ja taloudellisia ohjauskeinoja. Tiedolla vaikutetaan arvoihin ja asenteisiin, jotka
viime kidessd ohjaavat tuotanto- ja kulutuspiitoksid. Kokeilu- ja kehittdmistoi-
minnasta saadaan uutta tietoa, jota voidaan kéyttdd hyviksi hallinnossa ja

tuotannossa.

Viidennessi ympiristdohjelmassa mainitut horisontaaliset ohjauskeinot ovat 1dhinnd
tiedollisen ohjauksen keinoja. Lisdnd suomalaiseen jaotteluun voidaan pitdd
ympiristomerkkeji, jotka EU:ssa liitetd#in  horisontaalisiin  keinoihin.*
Ympiristomerkkien n#hddan tiedottavan ympiristoystdvillisistd tuotteista ja
ohjaavan kulutusta ympdristén kannalta parempaan suuntaan®.

Ympiristomerkit voisi ndhdi myds taloudellisen ohjauksen keinoiksi, silld ainakin

tunneituimpien ympiristomerkkien saaminen (esim. Pohjoismainen joutsenmerkki ja

“ Hoffrén 1994, 93

“7 European Commission 1997, 107-108

“8 Ympiristéministerié 1989, 17

“ Rantala 1996, 33

%% Euroopan yhteisojen virallinen lehti N:o L 99, 11.4.1992
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EU:n kukka) voi tuoda kilpailuetua samalla tavoin kuin

ympiristéauditointijirjestelméén osallistuminen.

Tiedollinen ohjaus pyrkii p#itsten valmisteluun, tavoitteiden asettamiseen ja
arviointiin seki tietoisuuden lisdimiseen ja asenteiden muuttamiseen. Samalla
pyritdan  kehittiméin edellytyksid tietojen kiyttimiseksi toimintaan eli
konkretisoimaan vaikutusmahdollisuuksia. Valistuksen ja koulutuksen tarkoituksena
on ohjata ihmisten kulutustottumuksia ympériston kannalta parempaan suuntaan.
Tavoitteena on antaa mahdollisimman monille kansalaisille todenmukaista tietoa
ympiristonsuojelun kannalta oikeiden ratkaisujen tekemiseksi.”' T#lléin he pystyvit
vaatimaan myd6s viranomaisilta toimia ympéristén suojelemiseksi. Toimintatapojen
muuttamiseksi tarvitaan myds omakohtainen kokemus siitd, ettd toiminta ja sen

tavoitteet ovat ~oikein” seki uskoa omien toimintamahdollisuuksien vaikuttavuuteen.

Tiedollisen ohjauksen keinoista pisimmilld ovat ympiristStutkimus ja -seuranta.
Tédhéin saakka tutkimus on painottunut lihinnd ympéristd- ja teknisiin tieteisiin.
Téamin hetkinen ympiristdongelmien ennakointi, tunnistaminen ja selvitys vaatii
kuitenkin laaja-alaisempaa katsontakantaa, jossa on huomioidaan luonnon,
yhteiskunnan ja teknologian muodostama kokonaisuus. Uusia suuntauksia
ympéristétutkimuksessa ovat talouden ja yhteiskunnallisten alojen lisdksi etenkin

ympiristokasvatus, -psykologia, -sosiologia, -filosofia seki tulevaisuudentutkimus.*?

5t Takatalo 1992, 113
52 Ympéristoministerié 1991, 112-113
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4 YMPARISTONSUOJELUN EDISTAMISAVUSTUS

Valtioneuvoston piitsksen (894/1996)> perusteella valtion méirdrahoista voidaan
mydntdd tukea ympéristonsuojelua edistivadn kehittamis- ja kokeilutoimintaan seké
kunnostus- ja investointihankkeisiin. Péitoksessd mainituilla kehittimis- ja
kokeiluhankkeilla tarkoitetaan uuden menetelmén, palvelun tai tuotteen kehittdmista
tai siithen liittyvid selvityksid ja kokeiluja. Tillainen kehittdmis- ja kokeiluhanke
voisi olla esimerkiksi tuotetun jitejakeen hyoStykiyton selvitys, jos sellaista ei ole
aiemmin tehty. Ympiristénsuojelun edistimisavustuksen on tarkoitus toimia seké
ennalta ehkiisevini ettd korjaavana ymparistonsuojelun ohjauskeinona. Kuitenkin
pidpaino on ennalta ehkidisyssd kehittdmis- ja kokeilu- sekéd investointihankkeiden

kautta.

Vaikka ympiristénsuojelun  edistdmisavustus myonnetddnkin  kansallisista
miirirahoista tulee sen maksatuksessa ja valvonnassa ottaa huomioon erditéd
Euroopan unionin ohjeita ja avustuksen saajan on puolestaan noudatettava ohjeisiin
sisdltyvid periaatteita. Téllaisia ohjeita ovat Euroopan yhteisén ohje valtionavusta
ympiristonsuojeluun (Community guidelines on state aid for environmental
protection)™, Euroopan yhteisén puitteet tutkimus- ja kehitysty6hon my6nnettiville
valtion tuelle (Community framework on state aid for research and development)®
sekd Pienten ja keskisuurten yritysten valtion tukia koskevat yhteisén suuntaviivat
(Community guidelines on state aid for SMEs aid)®®. Ndmi ohjeet sisaltdvit myds

periaatteita tuen myontémiselle.

Valtioneuvoston piitoksestd poiketen, niissi ohjeissa huomio kohdistuu myds
kilpailuseikkoihin. Valtion miérdrahoista myonnetty avustus ei saa vifristdd
jasenvaltioiden vilisti kauppaa tai kilpailutilannetta suosimalla jotain tiettyd yritysti

tai tuotannonalaa. T#lli perusteella perustutkimukselle’” ja teolliselle tutkimukselle™

% Valtioneuvoston paitos 894/1996

* Official Journal of the European Communities N:o C 72, 10.3.1994

%% Euroopan yhteisojen virallinen lehti N:o C 45, 17.2.1996

%6 Euroopan yhteis6jen virallinen lehti N:o C 213, 19.8.1996

7 Thssi tapauksessa perustutkimuksella tarkoitetaan sellaista tieteellisen ja teknisen tietdmyksen
lisaamiseen pyrkivii toimintaa, jolla ei ole teollisia tai kaupallisia tavoitteita.
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voidaan myo6ntii enemmin tukea kuin kilpailua edeltiville kehittdmistoiminnalle™,
silld jdlkimmdiselld ndhddin olevan suorempi yhteys tulosten kaupallistamiseen.
Tuettuna se voi teollista ja perustutkimusta helpommin johtaa kilpailun ja kaupan

vigristymiseen.®

Ympiristonsuojelun  edistimisavustuksen = enimmdisrajat ovat kotimaisesta
lainsdddénndstd johtuen erilaiset kuin Euroopan unionin ohjeiden mukaiset; EU:n
ohjeiden mukaan tuen enimmaiismiéra voi olla jopa 100 %, kun kysymyksessid on
perustutkimus, 50 % teollisen tutkimuksen osalta ja 25 % kilpailua edeltdvin

kehittimistoiminnan tutkimukseen.®!

Ensi kuulemalta kuulostaa hieman ristiriitaiselta, jos ympéristonsuojelu-
investointeihin saisi avustusta, silld se olisi vastoin jo aiemmin mainittua aiheuttaja
maksaa  -periaatetta.  Investointihankkeiden  tuleekin  olla  luonteeltaan
ympiéristénsuojelumenetelmien kehittimishankkeita, ei pelkkid investointeja, jotta ne
voisivat saada titd avustusta. Kunnostushankkeiksi taas luokitellaan ldhinni
saastuneiden maa-alueiden ja vanhojen kaatopaikkojen saneeraaminen ympéristén

kannalta hyviksyttdvain kuntoon.

Valtioneuvoston piitéksessd on midritelty tietyt kriteerit koskien seké itse hanketta
etti hankeen toteuttajaa. Hankkeiden, jotka voivat saada

ympéristénsuojeluavustuksia, tulee olla sellaisia, joilla;

% Teollisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jonka tavoitteena on, etti sen tuloksia voidaan
kiytdd uusien tuotteiden, menetelmien tai palvelujen kehittimiseen tai jo olemassa olevien
huomattavaan parantamiseen.

% Kilpailua edeltivi tutkimus nihddin teollisen tutkimuksen tulosten konkretisointina kaupallisiin
tarkoituksiin. (tarkemmin Euroopan yhteisdjen virallinen lehti N:o C 45, 17.2.1996)

% Euroopan yhteisdjen virallinen lehti N:o C 45, 17.2.1996

¢! Euroopan yhteisdjen virallinen lehti N:o C 45, 17.2.1996
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1) vidhennetddn jatteiden, ilmaan tai veteen johdettavien

padstjen madrii tai haitallisuutta

2) edistetddn  ympiristOystivillisten tuotteiden  kayttod,
meluntorjuntaa, kemikaalivalvontaa tai muuta
ympéristénsuojelua

3) kehitetddn uutta ymparistdteknologiaa tai ilmaan tai veteen

johdettavien pédstdjen kisittelyd

4) edistetddn kierrétystd ja jitteiden muuta hyddyntamistd ja
kisittelyéd tai edistetdén kierrdtyksen ja muun jétehuollon
mallilaitosten rakentamista

5) kunnostetaan  saastuneita maa-alueita ja  vanhoja

kaatopaikkoja tai k#isitelldsn saastuneita maa-massoja.®

Nimi asetetut raamit voivat tuntua melko viljisti médritellyiltd, mutta koska
hankkeet vaihtelevat suuresti tavoitteista riippuen, liian yksityiskohtaiset kriteerit
eivit endd vastaisi tarkoitustaan. Tulee myGs muistaa, etti haettujen tukien
kokonaismidrd on moninkertainen jaettavaan rahasummaan verrattuna ja yleensd

vain parhaimmat hankkeet onnistuvat saamaan avustusta.

Ympiristonsuojelun edistimisavustuksia voidaan myontdd yrityksille, kunnille,
kuntayhtymille tai muille yhteiséille, ei kuitenkaan valtion laitoksille eikd yksityisille
henkiléille. Avustettavan hankkeen kriteereihin kuuluu myds sen kustannusarvio,
jonka tulee olla vihintdsn 100 000 markkaa eli tdtd pienempiin hankkeisiin ei ko.
avustusta ole mahdollista saada. Myonnettivin avustuksen enimmaiisméiréd vaihtelee
kehittamis- ja kokeiluhankkeiden 50 prosentista kunnostus- tai investointihankkeen
30 prosenttiin hyviksyttdvistd kustannuksista (kuvio 2). Kuitenkin, jos hakijana on
muu kuin yritys, voi kunnostushankkeen avustus olla enintiin 50 prosenttia.
Erityisestd syystd voidaan kehittimis- ja kokeilutoimintaan myontdd avustusta
enintdin 90 prosenttia, jos hakijana on muu yhteisé kuin yritys tai kunta.® Tdmin

soveltaminen on kuitenkin kdytinndssé ollut harvinaista.

©2 Valtioneuvoston paitds 894/1996
¢ Valtioneuvoston paitos 894/1996
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kehittdmis- ja kokeiluhanke 50 %

kunnostushanke 30 %

investointihanke 30 %

kehittdmis- ja kokeiluhanke 50 %

kunnostushanke 50 %

investointihanke 30 %

EDISTAMISAVUSTUS

kehittimis- ja kokeiluhanke 90 %

YMPARISTONSUOJELUN

kunnostushanke 50 %

MUU YHTEISO

investointihanke 30 %

KUVIO 2. Ympiristonsuojelun edistimisavustuksen enimmaéisosuus hyviksyttavistd

kokonaiskustannuksista hakija- ja hanketyypeittdin.

Ympiristonsuojelun  edistimisavustuksen  enimmdismidrdd (esim. 50 %
hyviksytyisti kustannuksista) sovelletaan samoin riippumatta siitd, mistd lahteestd
avustus tulee (valtion avustus, Euroopan rakennerahastot tai muu julkinen tuki) eli
hankkeelle ei voi saada avustusta enimmiisméirdd sekd valtion avustuksena ertd

EU:n rahoitustukena, vaan yhteensid®.

Hankkeen toteuttaja hakee ympiristénsuojelun edistimisavustusta alueellisesta
ympiristokeskuksesta, joka yleensd tekee myds avustuspéddtokset ja valvoo
avustuksen maksatusta ja hankkeen etenemisti (kuvio 3). Alueelliset
ympiristkeskukset voivat tehdd avustuspéditékset oman harkintansa mukaan niille
osoitettujen mairirahojen puitteissa. Joissakin tapauksissa, jos hankkeella ndhdi4n
olevan valtakunnallista merkitystd tai siihen on muu erityinen syy, p#ditoksen
avustuksesta tekee ympdristoministerié. Avustushakemukset menevidt aina

alueellisen ympiristokeskuksen kautta, josta ne tarvittaessa ldhetetdén edelleen

® Valtioneuvoston paitos 894/1996
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ympiéristdministeriéén. Muuna erityisend syyni voi olla esimerkiksi hankkeen suuri
hyviksytty kustannusarvio, jolloin avustussumma nousee liian korkeaksi ajatellen
alueellisen ympiérist6keskuksen jaettavissa olevaa maédrarahaa. Avustuspéétéksistd on
ilmoitettava Kauppa- ja teollisuusministerién yrityspalvelun piiritoimistoon.* Nain
eri ministeriét ja niiden alaiset toimintayksikdt voivat paremmin koordinoida

jaettavia valtion avustuksia ja estdd pédllekkiisyyksid.

[ SER YMPARISTOMINISTERIO 1
ZE i
ES :
g3 i
é I """"" ALUEELLINEN -=—
YMPARISTOKESKUS -
.| HANKKEEN
TOTEUTTAJA
> avustuksen hakeminen
—> avustuspiitoksen tekeminen
— rahavirta (médrdrahat ja avustukset) ja valvonta

s ilmoitus avustuspaitoksisti

KUVIO 3. Ympiristénsuojelun edistimisavustuksen hakeminen, my&ntdminen ja valvonta

(L#hde: Valtioneuvoston paitds 894/1996).

¢ Valtioneuvoston paitos 894/1996
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TAULUKKO 1. Valtion ympéristdmenoja vuosina 1994-1997 (miljoonaa markkaa).
(L&hde: Tilastokeskus 1998, 9)

Ympiéristomenot (milj. mk) 1994 1995 1996 1997
Ympiristohallinto 378 430 457 472
Lihialueyhteistyd 57 57 57 62
Pohjoismainen

ympéristorahoitusyhti6é 9 8 7 7
Tutkimus- ja kehittimistoiminta* 675 737 754 860
Tuki ympéristojarjestsille 6 6 6 6
Ympiristénsuojelu 161 85 119 189
Luonnonsuojelu 366 312 325 479
Energian sidiston edistiminen 10 6 8 9
Liikenteen ympéristonsuojelu* 131 139 182 171
Rautatieliikenne . . 79 93
Lantalainvestointien tuki 84 - 80 65
Maatalouden ympiristotuki - 1420 1570 1631
Metsienhoidon ympiristétuki - - 10 15
YHTEENSA 1877 3200 3654 4060
Ympiéristénsuojelun

edistdmisavustukset

(momentti 35.62.11)** 13,6 10 35 32,75
- = ei kiiytossd .. = tieto puuttuu * =arvio

**_ghde: Ripatti 1999, kirjallinen tiedonanto

Ympiristonsuojelun edistimisavustuksien osuus kaikista valtion ympéristémenoista
on varsin vihidinen, kaiken kaikkiaan enimmillddnkin hieman alle prosentin
vuosittaisista ympéristdmenoista. (taulukko 1). Valtion ympéristomenot ovat yli

kaksinkertaistuneet vuodesta 1994 vuoteen 1997 mennessi. Samoin
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ympéristénsuojelun edistimisavustuksille varattu summa on noussut lihes 2,5
kertaiseksi. Tahidn on ollut vaikuttamassa se, etti vuodesta 1996 alkaen momentin
35.62.11  (ympdristonsuojelun  edistiminen) médrdrahoja on  korotettu
tyollisyysperusteilla. Valtion ympéristémenot nousivat noin 70 prosenttia vuonna
1995. T4ama4 johtuu pidasiassa maatalouden ympiristStuesta, joka ei aikaisemmin ole

ollut kéytossa.

Ympéristdministerion kokonaisbudjetti on vuosina 1994-1997 vaihdellut 3,7
miljardista markasta 4,7 miljardiin markkaan®. Kun ympéristénsuojelun
edistdimisavustuksille budjetoituja varoja verrataan tdhdn summaan, on
ympéristénsuojelun edistimisavustusméidrirahojen osuus hdvidvin pieni, alle
prosentin luokkaa ympéristéministeriéon vuosittaisesta kokonaisbudjetista. Kaiken
kaikkiaan ympéristonsuojelun edistdmisavustuksiin vuosittain kaytettévit madrarahat

ovat vain pieni murto-osa valtion kaikista ympéristdmenoista.

5 KYSELY

Kysely on erds tapa kerdti tietoa. Se voidaan toteuttaa postikyselynd tai
kontrolloituna kyselynd. Postikyselyssd kyselylomake ldhetetddn vastaajille, he
tayttavit ja ldhettdvit sen takaisin. Kontrolloidussa kyselyssd tutkija menee itse
vastaajien luo (esim. koulut, tydpaikat, jne.) ja jakaa lomakkeet henkilokohtaisesti tai
lahettdd lomakkeet postitse ja hakee ne henkil6kohtaisesti sovittuna ajan kohtana.
Niin hin voi kertoa tutkimuksesta ja lomakkeesta sekd vastailla kysymyksiin

tarvittaessa.”” Tamin tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin postikyselyn avulla.

5.1 Kyselyn edut ja haitat

Kyselytutkimuksen etuja ovat sen tehokkuus, edullisuus ja aineiston laaja

kerittivyys. Kyselylomakkeella voidaan keritd laaja tutkimusaineisto vihemmalld

% Ripatti 1999, kirjallinen tiedonanto
¢7 Hirsjarvi ym. 1997, 192-193
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vaivalla, silld lomake voidaan ldhettdd tai jakaa useille henkilSille saman aikaisesti
ilman, ettd tutkijan tdytyisi itse haastatella jokaista vastaajaa. Tami sdistdd tutkijan
aikaa, vaivaa ja rahaa. Samoin, jos lomake on hyvin suunniteltu, voidaan aineisto
saada nopeasti analysoitavaan muotoon esimerkiksi tietokoneen avulla.®® Edullisena
kyselylomaketta voidaan pitdd, jos sen avulla saatavan aineiston mé#irdsd verrataan
esimerkiksi haastatteluun; on huomattavasti edullisempaa ldhettdd vastaajalle
kyselylomake, kun menni itse paikalle tekemin haastattelua eteenkin, jos vastaajat

ovat maantieteellisesti hajallaan.

Kyselytutkimuksesta 16ytyy myos heikkouksia. Aineistoa voidaan pit4d pinnallisena
ja teoreettisesti vaatimattomana. Myds Kkyselyn toteuttamisessa on useita
ongelmakohtia; hyvin kyselylomakkeen suunnittelu on vaativaa, ei tiedetd vastaajien
asennoitumista kyselyéd kohtaan eli ovatko vastaukset todenmukaisia vai eivit, onko
kysymykset/vastausvaihtoehdot ymmarretty oikein tai tuntevatko vastaajat ylipainsi
kysyttyéd asiaa. Néiden liséksi kato eli vastaamattomuus on joissain tapauksissa niin

suuri, ettei aineistoa voi enid pitia edustavana.”

5.2 Kyselylomakkeen tekeminen

Kyselylomakkeen laatiminen on olennainen osa tutkimusta, silld sen avulla kerétdin
tutkimuksessa tarvittavat tiedot. Lomakkeen suunnitteleminen on tehtivi huolella,
silld huonosti tai huolimattomasti laadittu kyselylomake voi pilata koko tutkimuksen.
Kun lomaketta aletaan suunnitella, on tiedettivd tutkimuksen tavoite, mihin
kysymyksiin halutaan vastauksia ja miten saatua aineistoa tullaan kisitteleméasn’.
Suunnitteluvaiheessa tulee huomioida se, ettd kaikki tarvittava tieto on saatava
selvitettyd kyselylomakkeella, silld jalkeenpdin lisdtietoja on useimmiten mahdoton

hankkia.

% Hirsjarvi ym. 1997, 191
% Hirsjirvi ym. 1997, 191
7 Heikkila 1998, 46
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Muun muassa Heikkild (1998)"" s¢kd Bourque ja Felder (1995)” ovat esittineet
useita hyvin kyselylomakkeen tunnusmerkkejd, joista tirkeimpid ovat itse
lomakkeen ja vastausohjeiden selkeys, kysymysten laatu ja jirjestys sekd se, ettd

lomake on esitestattu.

Lomakkeen tulee olla sekd selked ettd siisti, eikd se saa olla liian pitka.
Vastaushalukkuus vihenee miti pidempi ja episelvempi kyselylomake on. Hyvissi
kyselylomakkeessa on mukana selkeiét ja yksiselitteiset vastausohjeet, jotka voivat
olla sijoitettu joko itse kyselylomakkeeseen tai mukana olevaan saatekirjeeseen.
Samoin kysymysten ja vastausvaihtoehtojen tulee olla yksiselitteisid, spesifej,
lyhyitd ja loogisesti etenevid. Tamg helpottaa kysymysten oikein ymmirtimisti ja

vastaamista parantaen samalla tutkimuksen luotettavuutta.”

Kysymysten tulee olla mys tarkoituksenmukaisia ja hyddyllisid. Kysymyksissd on
viltettdvd yleistyksid, epamadrdisyyttd ja kaksoismerkityksid. Monimerkityksellisid
sanoja, kuten "yleensi", "usein", "tavallisesti" tulee vilttdd, jos vain mahdollista, silld
jokainen vastaaja tulkitsee ne omalla tavallaan. Samoin abstraktit ja johdattelevat
termit tulee korvata muilla. Epdselvyyden vilttimiseksi tulee kysyd vain yhti asiaa
kerrallaan. Muuten vastaaja voi vastata vain toiseen kysymykseen tai jittdd koko

kysymyksen vastaamatta.”

Vastaamisen helpottamiseksi helpommat kysymykset sijoitetaan lomakkeen alkuun
ja vaikeammat loppupuolelle, toisaalta pidemmissd kyselyissd tirkeimmit asiat
kysytdin ensin, jolloin vastausinnokkuus on vield korkealla. Kontrollikysymyksid

kayttimalld voidaan tarkistaa vastausten luotettavuutta, mutta niitdkddn ei tule

kayttad likkaa.”

Lomakkeen esitestaus on erityisen tirkedd, silli lomaketta ei voi muuttaa endi
tiedonkeruun jilkeen. Esitestaus tarkoittaa sitd, ettd lomake ldhetetdsin muutamalle

vastaajalle kohderyhmiisti ja heidén vastaustensa perusteella varmistetaan lomakkeen

" Heikkild 1998

2 Bourque & Felder 1995

” Bourque & Felder 1995, 42

7 Bourque & Felder 1995, 46-47
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toimivuus ja kysymysten tarkoituksenmukaisuus. N#in voidaan tarkistaa, ettd
kysymykset ymmirretddn tutkijan tarkoittamalla tavalla. Esitestauksen jilkeen
lomakkeeseen tehdddn tarvittavat parannukset ennen lopullisen kyselyn
toteuttamista.”® Kyselylomakkeen esitestaus olisi voinut helpottaa timinkin

tutkimuksen analysointivaihetta.

5.3 Kyselylomakkeen kysymystyypit

5.3.1 Avoimet kysymykset

Avoimia kysymyksid kdytetdin useimmiten kvalitatiivisissa tutkimuksissa, joissa
halutaan saada selville miti vastaaja todella tarkoittaa. Avoimet kysymykset sallivat
vastaajan kuvailla asiaa omin sanoin niin kuin hén nidkee sen. Ne ovat perusteltuja
silloin, kun vastausvaihtoehtoja ei vield tunneta; esim. monivalintakysymysten
vaihtoehtojen kehittelyssd”’. Niilli voidaan my6s saada vastauksia, joita ei edeltd

kisin osattu odottaa; esim. uudet kehittimis- ja kokeiluideat.

Avoimet kysymykset ovat helppoja laatia, mutta vaikeita analysoida, koska
sanallisten vastausten luokittelu on hankalaa. Samoin vastaaminen avoimiin
kysymyksiin on vaikeampaa kuin "rasti-ruutuun” -kysymyksiin ja tdmi voi atheuttaa
vastaamattomuutta. Tdmin vuoksi tulee harkita tarkkaan kuinka paljon avoimia
kysymyksid kéytetdin ja mihin ne sijoitetaan. Téssd tutkimuksessa avoimia

kysymyksié oli runsaasti, silld kaikkia vastausmahdollisuuksia ei tunnettu etukéteen.

5.3.2 Suljetut kysymykset

Suljetut kysymykset ovat vaikeammin asetettavissa kun avoimet, silld niiden
vastausvaihtoehdot on tiedettivi etukiteen. Niitd laadittaessa on erityistd huomiota
kiinnitettdvd siihen, ettd vastausvaihtoehdot ovat toisensa poissulkevia ja

yksiselitteisid. Huomioon on otettava my6s vaihtoehto "en tiedd"/"ei ole", jos se on

5 Heikkild 1998, 47-48
¢ Bourque & Felder 1995, 90
" Heikkild 1998, 48
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oleellista. Suljettujen kysymyksien etuna on kuitenkin helppo tilastollinen
analysoitavuus ja tulkittavuus, joka on tirked ominaisuus etenkin laajoissa
tutkimuksissa, joissa on runsaasti vastausaineistoa. Samoin vastaaminen on
helpompaa ja nopeampaa kuin avoimiin kysymyksiin vastauksen kirjoittaminen,
joten vastaamishalukkuus on korkeampi. Toisaalta vastaus saatetaan antaa
harkitsematta tai jdttdd kokonaan antamatta, jos tunnetaan, ettei annetuista
vaihtoehdoista 16ydy sopivaa. Titd ongelmaa helpottaa, jos yhdeksi vaihtoehdoksi
asetetaan vaihtoehto "Muu, miki?", jolloin vastaaja voi kertoa vaihtoehtonsa omin

sanoin. Silloin kysymystyyppii kutsutaan sekamuotoiseksi kysymykseksi.”

Se, millaisia kysymystyyppejd ja missd suhteessa kyselylomakkeeseen valintaan
riippuu etenkin tutkittavasta aiheesta ja mit4 siitd halutaan saada selville. Kaikkiin

tilanteisiin sopivia sd4nt6ji ei voi antaa, vaan hyvi lomake on aina tapauskohtainen.

5.4 Erityisesti postikyselyssa huomioitavia seikkoja

Tamain tutkimuksen aineisto kerittiin postikyselylli ja siksi seuraavaksi otetaan esiin

muutamia erityisesti postikyselyissd huomioitavia seikkoja.

Ensinnikin, postikyselyssi kaikkien vastaamiseen tarvittavien ohjeiden on oltava
kyselylomakkeessa tai sen saatekirjeessé yksiselitteisesti, koska tutkija ei ole paikalla
vastaamassa lomakkeesta mahdollisesti herddviin kysymyksiin. Vaikka mukana
olisikin tutkijan tiedot, joihin voi ottaa tarvittaessa yhteyttd, useimmat vastaajista

eivit ole niin innostuneita tutkimuksesta, ettd viitsisivit timén tehda.

Toiseksi, mukaan on liitettdvd palautuskuori, jonka postimaksu on maksettu seki
saatekirje, jossa esitellddn tutkimus ja sitd koskeva kysely, kerrotaan miten vastaajat
on valittu, annetaan vastaus- ja palautusohjeet, muistutetaan viimeisesti
palautuspdivimiiristd ja  tietojen luottamuksellisuudesta sekd  kiitetdfin
vastaamisesta. Saatekirjeen tarkoitus on motivoida vastaajaa tdyttdimain

kyselylomake ja antaa taustatietoja kyselysti.”

8 Heikkild 1998, 51
" Bourque & Felder 1995, 106
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Huomioitavaa on my6s se, ettd vaikka postikysely on nopea ja suhteellisen vaivaton
keino aineiston hankkimiseksi, sen ongelmana on kato eli vastaamatta jittiminen.
Kadon suuruus riippuu tutkimuksen kohderyhmaistd ja siitd, miten tdrkednid he
kyselyn kokevat. Mité tirkeimmaiksi kyselyn aihe koetaan, sitd todennikéisemmin
kyselyyn vastataan ja sitd pienemmaiksi kato jdi. Kuitenkin vastaamatta jétténeita
voidaan joutua muistuttamaan kyselyn palauttamisesta uudella kirjeelld, jotta

vastausprosentti saataisiin korkeammaksi.*

Kyselyn pituus on neljis erityisesti postikyselyyn liittyvé seikka. Pitkissd kyselyssid
olisi mahdollista tehdd kontrollikysymyksid vastausten luotettavuuden
varmistamiseksi, mutta postikyselyssd vastaajat voivat kdydd kysymykset ldpi
uudestaan ja muuttaa vastauksiaan jilkeenpdin. Kontrollikysymykset eivét toimi yhtd
hyvin kuin esimerkiksi haastatteluissa. Toinen peruste postikyselyn pituuden
rajoittamiselle on se, ettd vastaajat eivit jaksa keskittyd pitkiin ja runsaasti avoimia
kysymyksid sisdltdviin kyselylomakkeisiin. Jos kysely on liian pitkd, se jaa

useimmiten kokonaan palauttamatta.”

Lisiksi postikyselyd suunniteltaessa on selvitettédvid onko kohderyhmin tavoittaminen
mahdollista postitse. Otosta otettaessa on selvitettivd, onko perusjoukko kattava eli
onko jokaisella havaintoyksik61ld mahdollisuus tulla valituksi otokseen. Téhdn voi
aiheuttaa hankaluuksia se, ettd nimi- ja osoitetietojen saaminen voi tuottaa vaikeuksia

ja rekisterit eivit aina ole kattavia.

% Hirsjarvi ym. 1997, 192
8! Bourque & Felder 1995, 94



34

6 TULOKSET

6.1 Aineiston kasittely

Tutkimukseen oli satunnaisotannalla valittu 90 hanketta, jotka ovat saaneet
ympéristéministerion tulo- ja menoarvion momentilta 35.11.62 (ympéristnsuojelun
edistdiminen) ympéristénsuojelun edistdmisavustusta vuosina 1994-1997. Mukaan
sattuneiden hankkeiden toteuttajille ja hankkeita valvoneille alueelliselle
ympiristokeskukselle on molemmille ldhetetty tutkimuksen kyselylomake eli
yhteensi ldhetettiin 180 kyselyd. “Tuplakyselyn” tarkoituksena oli taata vihintdin
yksi palautunut lomake kustakin hankkeesta. Tdmé onnistui hyvin, silld jokaisesta

hankkeesta palautui vihintdén yksi vastauslomake.

Kuitenkin osa lomakkeista oli niin vajavaisesti tdytetty, ettd aineistosta joudutiin
hylkddméin 3 hanketta. Hylkddmisperusteena oli vastauksien puutteellisuus. Kaikista
kolmesta hylitystd hankkeesta oli palautunut vain alueellisen ympiristokeskuksen
vastauslomake, joka oli erittdin puutteellisesti tdytetty; vastattuna oli vain hankkeen
taustatietoja ja tulosten saavuttaminen. Tutkimukseeni tarvittavat tiedot hankkeen
tavoitteista, tuloksista ja vaikutuksista puuttuivat kokonaan. Vastauksien heikko taso
johtunee tissi tapauksessa vastaajan muista kiireisti tai tiedon puutteesta, silld kaikki
kyselylomakkeet olivat saman henkilén tiyttdmid. Tutkimukseen osallistuneiden

hankkeiden kokonaislukuméiréksi jai siten 87.

Kaikissa kyselylomakkeissa ei ollut vastattu kaikkiin kysymyksiin, mutta tulosten
kannalta timi ei ole vilttimitontd, silld useimmista hankkeista oli kaytettdvissad sekd
hankkeen toteuttajan ettd alueellisen ympéristokeskuksen vastaukset, jotka
tiydensivit toisiaan. Jos hankeen toteuttajan ja alueellisen ympéristékeskuksen
vastaukset tiettyyn kysymykseen poikkesivat toisistaan, p#itelmén “oikeasta"
vastauksesta tehtiin lomakkeessa olevien muiden asiaan liittyvien tietojen

perusteella.
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Vastaajien paneutuminen kyselyyn vaihteli suuresti. Osa vastaajista oli tunnollisesti
vastannut kaikkiin kysymyksiin ja osa vain puolihuolimattomasti tdyttinyt ns. rasti-
ruutuun -kohdat. Yleisesti voidaan sanoa, ettd hankkeen toteuttajien vastauksista
nédkee, ettd vastaamiseen on paneuduttu. Hankkeen tuttuus ja merkitys toteuttajalle
ovat varmaankin osaltaan olleet lisddmissd vastausten kattavuutta alueellisten
ympiéristékeskuksien vastauksiin verrattuna. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd juuri
ympiristokeskuksista tulisi 16ytyd kiinnostusta tdmin kaltaisten Kkyselyiden
tayttdmiseen, silléd tulokset tulevat palvelemaan juuri niitd. Ymparistokeskukset myds
valvovat hankkeiden toteutumista ja avustusten kéytt6d, joten kyselyyn vastaamisen

ei olisi pitinyt olla ylivoimaisen vaikeaa.

Kaytettdessd suoria lainauksia kyselyyn vastanneiden lomakkeista on pyritty siihen,
ettd valitut vastaukset eivit paljasta mistd hankkeesta on kyse. Témi sen vuoksi, ettid
tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa yleispitevdd tietoa julkiseen kiyttosn ja
yksittdisen hankkeen identifioiminen ei tue titd, vaikka hankkeiden tulokset ovatkin
yleensd julkisia. Vastauksista voi olla tulkittavissa tietty ymparisténsuojelun ala,
mutta kun jokaiselta sektorilta on mukana useampia, jopa samantyyppisid hankkeita,

ei lainauksista ilmene mihin yksittdiseen hankkeeseen ne liittyvit.

Jaoin ongelman kuinka ympdristonsuojelun edistimisavustukset vaikuttavat
ympiristonsuojelulle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen osiin; tarkastelen
ensin avustusten vaikutusta hankkeiden toteutumiseen, sitten hankkeiden vaikutuksia
sektorikohtaisten tavoitteiden saavuttamiseen ja viimeiseksi hankkeiden tulosten
yieistettivyyttd laajemmalti. Paadyin tdhdn ratkaisuun, silld avustus voi vaikuttaa
suoraan vain investointi- ja kunnostushankkeissa, varsinkin kehittimis- ja
kokeiluhankkeissa avustuksen vaikutus toteutuu vilillisesti hankkeiden toteutumisen
kautta. Osaongelmien tulosten tulkinnan avulla pyrin saamaan vastauksen

alkuperiiseen tutkimusongelmaan.
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6.2 Hankkeiden taustatiedot

Kyselylomakkeessa selvitettiin hankkeiden taustoja kysymailld hankkeiden tyyppid
(investointi-, kehittdmis- ja kokeilu- tai kunnostushanke), ympiristénsuojelusektoria,
johon hanke pédasiassa liittyy, hankkeen tilaa (loppunut, kdynnissé, keskeytynyt tai
ei alkanut) ja toteuttajaa sekd myOnnettyd avustussummaa ja arvioituja

kokonaiskustannuksia.

6.2.1 Hankkeen toteuttaja

Ympiristénsuojelun edistimisavustusta voi valtioneuvoston p#itsksen® mukaan
hankkeeseensa saada yritys, kunta/kuntayhtymi tai muu yhteisé, ei kuitenkaan
valtion laitos tai yksityinen henkild. Tutkimukseen hyvéksytyistd hankkeista 50:n
toteuttajana oli yritys, 16:n kunta tai kuntayhtymai ja 21 hanketta toteutettiin jonkin

yhteisén toimesta (kuvio 4).

Kisitteind yritys ja kunta/kuntayhtymi ovat sindlldén selvid. Muulla yhteis611d on
tassd tutkimuksessa tarkoitettu muun muassa yhdistyksid, oppilaitoksia,

tutkimuslaitoksia ja keskusliittoja.

82 Valtioneuvoston piitds 894/1996
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KUVIO 4. Tutkimuksessa mukana olleiden hankkeiden toteuttajien mairit ryhmittiin,

6.2.2 Hankkeen tyyppi

Ympiéristénsuojeluavustusta voidaan myontdéd kehittdmis- ja kokeilutoimintaan seka
investointi- ja kunnostushankkeisiin, jotka edistivét ympéristonsuojelua. Suurin osa,
yli %, tutkimukseen osallistuneista hankkeista oli kehittdamis- ja kokeiluhankkeita,
jotka keskittyivdt uuden menetelmén tai tuotteen kehittdmiseen ja niihin liittyviin
selvityksiin ja kokeiluihin. Niitd oli 66 kappaletta (kuvio 5). Investointi- ja
kunnostushankkeita oli huomattavasti vdhemmin, investointeja 18 kappaletta ja
kunnostushankkeita vain 3. Kunnostushankkeiden véhdinen lukuméirs johtunee siit4,
ettd kunnostushankkeiksi lasketaan vain saastuneiden maa-alueiden ja vanhojen
kaatopaikkojen saneeraaminen eli saattaminen ympdériston kannalta hyviksyttaviin
kuntoon. Investointihankkeiden kohdalla tulee muistaa, ettdi ympéristonsuojelun
edistdmisavustuksella tuetut hankkeet eivit ole pelkéstiin investointihankkeita, vaan

niiden on oltava luonteeltaan ympiristénsuojelumenetelmien kehityshankkeita®.

8 Valtioneuvoston piitos 894/1996
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KUVIO 5. Tutkimukseen osallistuneiden hankkeiden mééré tyypeittéin.

6.2.3 Hankkeelle myonnetty avustussumma ja arvioitu kokonaiskustannus

Arvioidut kokonaiskustannukset ja myénnetyt avustussummat on saatu joko
kyselylomakkeesta tai ympéristdministerioltd ja alueellisilta ympéristokeskuksilta
tulleista hankelistoista. My6nnetty avustussumma oli 16ydettivissd jokaisen
hankkeen kohdalla, mutta tiedot arvioiduista kokonaiskustannuksista puuttuivat 3
hankkeen osalta. Tidssd lienee aiheellista mainita, ettei hankkeen arvioitu
kokonaiskustannus aina  vilttimittd ole sama asia kuin hyviksyttiva
kokonaiskustannus, josta avustuksen enimmdismaird lasketaan (ks. 4 Ympériston-
suojelun edistimisavustus). Téssd tutkimuksessa on kiytetty hankkeiden arvioituja
kokonaiskustannuksia, koska tietoja hyviksyttivistd kokonaiskustannuksista ei

kaikista hankkeista ollut saatavilla.

Tutkimuksessa mukana olleille hankkeille myénnetyt avustussummat vaihtelivat 30
000 ja 800 000 markan vililld (taulukko 2). 87 hankkeen otoksessa keskimadrdinen
mydnnetty avustussumma oli 197 000 markkaa. Y1i 40 prosenttia hankkeista on

sellaisia, joille ympéristonsuojelun edistimisavustusta mydnnettiin enintédn 100 000
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markkaa (kuvio 6). Kaiken kaikkiaan hankkeita, joille myénnettiin avustusta
korkeintaan 400 000 markkaa oli hankkeista yli 90 prosenttia. Vain 3 hankkeelle

my6nnettiin avustusta enemmaén kuin 600 000 mk (taulukko 3).

TAULUKKO 2. Tutkimuksessa mukana olleiden hankkeiden arvioitujen
kokonaiskustannuksien ja niille myonnettyjen ympiaristonsuojelun edistdmisavustuksien

tunnuslukuja markkoina. (N = hankkeiden lukumééri)

N minimi maksimi keskiarvo

AVUSTUS 87 30 000 800 000 197 000
KOKONAIS-
KUSTANNUS 84 100 000 12 400 000 960 000

60

50

20

10 L : ._«,;mn,;w;.;;

0 ] | __ 2
30 000-100 000 200 001-400 000 600 001-800 000
100 001-200 000 400 001-600 000

Myénnetyt avustussummat (mk)

KUVIO 6. Tutkimukseen osallistuneille hankkeille myodnnetyt ympiristonsuojelun

edistimisavustukset luokiteltuina seki luokkien prosentuaaliset osuudet.
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TAULUKKO 3. Luokitellut avustussummat ja hankkeiden lukumaiérit kussakin luokassa

AVUSTUSSUMMA (mk) lukumiird | prosenttiosuus
30 000-100 000 37 42,5
100 001-200 000 21 24,1
200 001-400 000 22 25,3
400 001-600 000 4 4,6
600 001-800 000 3 34
YHTEENSA 87 100 %

Tutkimukseen osallistuneiden hankkeiden arvioidut kokonaiskustannukset vaihtelivat
avustuksen myoéntdmiseen vaaditusta 100 000 markasta yli 12 miljoonaan markkaan
(taulukko 2). Arvioitujen kokonaiskustannusten keskiarvo néilld hankkeilla oli 1dhes
miljoona markkaa (960 000 mk). Suurin osa (76 kappaletta) mukana olleista
hankkeista oli kokonaiskustannuksistaan alle 2 miljoonan markan hankkeita
(taulukko 4). T4td suurempien hankkeiden osuus kaikista tutkimuksen hankkeista on
vain vajaa 10 prosenttia (kuvio 7). Yli puolet hankkeista oli sellaisia, joiden
kokonaiskustannus arvioitiin korkeintaan 500 000 markkaan. Arvioitujen
kokonaiskustannusten keskiarvoa ovat nostaneet muutamat suuret hankkeet, joiden

kustannukset ovat olleet yli 5 miljoonaa markkaa.

TAULUKKO 4. Luokitellut kokonaiskustannukset ja hankkeiden lukuméérit kussakin

luokassa

KOKONAISKUSTANNUKSET (mk) lukuméird | prosenttiosuus

100 000-500 000 44 52,4
500 001-2 000 000 32 38,1
2 000 001-5 000 000 6 7,1
5000 001-12 400 000 2 2,4

YHTEENSA 84 100,0 %
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KUVIO 7. Tutkimukseen osallistuneiden hankkeiden arvioidut kokonaiskustannuksien

luokat seki niiden prosentuaaliset osuudet

6.2.4 Myonnetyn avustuksen prosentuaalinen osuus arvioiduista kokonais-

kustannuksista

Myénnettyjen avustusten prosentuaaliset osuudet arvioiduista
kokonaiskustannuksista vaihtelivat kahdesta prosentista 83 prosenttiin. Keskiméarin
avustusta on myonnetty noin 32 prosenttia hankkeen arvioiduista
kokonaiskustannuksista (taulukko 5). Taulukosta 6 ilmenee, ettd useimmille
tutkimuksessa mukana olleille hankkeille my6nnetty avustus on ldhelld 30 tai 50
prosenttia hankkeen arvioiduista kokonaiskustannuksista (luokat 21-30 % ja 41-50
%). Tdmi johtunee avustuksen hanketyypittdisistd enimmdéismédristd, jotka
yleisimmin ovat 30 tai 50 prosenttia. [lmeisesti hankkeiden toteuttajat ovat hakeneet

ja myds saaneet avustusta lidhelle enimméaisméairin.
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TAULUKKO 5. Myonnetyn avustuksen prosentuaalinen osuus  arvioiduista
kokonaiskustannuksista; minimi- ja maksimiosuus sekd keskiarvo. (N = hankkeiden

lukumiidrg)

%-0OSUUS N minimi maksimi keskiarvo

84 2% 83 % 32%

Yli puolet, 56 prosenttia, mukana olleista hankkeista olivat saaneet avustusta
enintddn 30 prosenttia arvioiduista kokonaiskustannuksista (kuvio 8) ja vain 2
prosentilla hankkeista avustussumma oli enemmin kuin 50 prosenttia arvioiduista
kokonaiskustannuksista. T#std on havaittavissa, ettd vaikka erityistapauksissa
ympiéristonsuojelun edistdmisavustusta olisi mahdollista saada enimmilld4n jopa 90
prosenttia hankkeen hyviksyttivistd kokonaiskustannuksista, kdytinnoéssd 50

prosentin avustusosuuden ylittdminen on melko harvinaista.

TAULUKKO 6. Myonnetyn  avustuksen  osuus  hankkeen  arvioiduista

kokonaiskustannuksista

AVUSTUKSEN OSUUS HANKKEEN hankkeiden prosentuaali-
KOKONAISKUSTANNUKSISTA (%) lukuméiri nen osuus
0-10 6 7%
11-20 15 18 %
21-30 26 31 %
31-40 10 12 %
41-50 25 30 %
51- 2 2%
YHTEENSA 84 100 %
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KUVIO 8. Tutkimukseen osallistuneille hankkeille myoénnettyjen
ympdristénsuojeluavustuksien osuus arvioiduista hankekohtaisista kokonaiskustannuksista

luokiteltuina seka kertyvit prosentuaaliset osuudet.

6.2.5 Hankkeet ympiiristonsuojelusektoreittain

Hankkeet jaoteltiin ympiaristonsuojelusektoreittain seitseméin ryhméin: jatehuolto-,
vesiensuojelu-, ilmansuojelu-, meluntorjunta-, kemikaalivalvonta-, saastuneiden
maa-alueiden kunnostus- sekd muihin ympiristonsuojelubankkeisiin. Suurin osa
hankkeista liittyi pésasiassa jatehuoltoon (kuvio 9). Vesiensuojeluhankkeita oli vajaa

viidennes, muiden sektoreiden osuuksien jaddessi noin 10 prosenttiin tai sen alle.

Kuviosta 9 on selvisti nihtivissi jatehuoltohankkeiden hallitseva osuus avustetuista
hankkeista. Tdmid voi johtua vuoden 1994 alusta voimaan tulleesta uudesta
jatelaista® ja siihen sisiltyvisti padmasristd, joiden tarkoituksena on lisiti jétteiden

lajittelua ja hyotykayttoa sekd pyrkid vdhentdmidn jitteiden syntyd. Tutkimuksessa

8 Jatelaki 1072/1993
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oli mukana muun muassa useita jitteiden Kkisittely- ja kierrétyspaikkojen
parannushankkeita (kierrityspisteiden jérjestiminen, kerdyksen tehostaminen myos
haja-asutusalueilla, jne.) sekd erilaisten jitejakeiden hyddyntdmiseen pyrkivid
kokeiluja (esimerkiksi kierrityslasin, PVC-muovin ja lasikuitujen hy6dyntiminen

uudelleen raaka-aineena).

muu ympéristénsuojelu
5,7%

meluntorjunta
3,4%

saastuneiden maa-alueiden

kunnostus
5,7%
ilmansuojelu
10,3%
jatehuolto
55,2%

vesiensuojelu

19,5%

KUVIO 9. Tutkimukseen osallistuneet hankkeet ympiristonsuojelusektoreittain

Vesiensuojeluhankkeet ovat suurimmaksi osaksi liittyneet erilaisten jitevesien
puhdistusmenetelmien ja -laitteiden kehittimiseen. Tutkimukseen osallistuneet
muunlaiset vesiensuojeluhankkeet ovat kohdistuneet muun muassa vesiensuojelusta
tiedottamiseen ja pohjavesien puhdistukseen. Ilmansuojeluhankkeet ovat keskittyneet
lahinnd erilaisten haitallisten kaasujen sekd hiukkaspéddstdjen vihentdmiseen.
Tarkemmin eri ympiristonsuojelusektoreihin kuuluvia hankkeita on selvitetty
kappaleessa 6.4 Ympiristonsuojelun tavoitteet ja hankkeiden vaikutus niiden

edistimiseen.
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Padasiassa kemikaalivalvontaan liittyvid hankkeita ei ole mukana otoksessa yhtiin
kappaletta (taulukko 7). Ilmeisesti kemikaalivalvonta toimii hallinnollisten
ohjauskeinojen ja médrdohjauksen kautta eiké taloudellisten ohjauskeinojen vaikutus

sithen ole merkittava.

TAULUKKO 7. Tutkimuksessa mukana olleiden hankkeiden midrsd

ympiristénsuojelusektoreittain.

YMPARISTONSUOJELUSEKTORI

jétehuolto 48
vesiensuojelu

ilmansuojelu

kemikaalivalvonta

saastuneiden maa-alueiden kunnostus
meluntorjunta

muu ympéristénsuojelu

—
DN LU OO

YHTEENSA 87

6.2.6 Hankkeen tila

Valtion talousarviota koskevista sdinnéksistd ja midrdyksistd johtuen hankkeiden
toteutukseen on aikaa kolme vuotta mukaan lukien se vuosi, jonka budjetista avustus
on myonnetty (kolmen vuoden siirtomiiriraha)®. Eli jos avustus on mydnnetty
vuoden 1995 budjetista, tulee hankkeen olla valmis vuoden 1997 loppuun mennessé.
Téstd johtuen tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa (kevit ja kesd 1998) vuosien
1994 ja 1995 budjeteista avustusta saaneet hankkeet olivat jo loppuneet. Yhti vuoden
1994 budjetista avustusta saanutta hanketta ei ole viety loppuun, vaan se on
keskeytynyt oman rahoitusosuuden puutteeseen (taulukko 8). Keskeytyneiden
hankkeiden tapauksissa on huomioitava se, ettd hankkeelle ei makseta myonnettya
avustusta kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan jo toteutuneiden kustannusten
mukaan. Niin ollen budjettiin varattuja méairdrahoja ympéristonsuojelun
edistimiseen voi jiddd kidyttimittd tiettyind vuosina. Ne voidaan siirtdd

myénnettiviksi myShemmin toisiin hankkeisiin. Télloinkin edelld mainittu "kolmen

¥ Laki valtion tulo- ja menoarviosta 423/1988
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vuoden sddnt6" on yhd voimassa. Taulukosta 8 on néhtdvissd, ettd
aineistonkeruuvaiheessa kaiken kaikkiaan loppuneita hankkeita oli 42, kiynnissd
olevia suunnilleen saman verran, 41, ja keskeytyneiti tai ei alkaneita oli kumpiakin 2

kappaletta.

TAULUKKO 8. Tutkimukseen osallistuneiden hankkeiden tila budjettivuosittain

HANKKEEN TILA BUDJETTIVUOSI YHTEENSA
1994 1995 1996 1997

kaynnissa 21 20 41

loppunut 156 10 10 7 42

keskeytynyt 1 1 2

ei alkanut 1 1 2

YHTEENSA 16 10 32 29 87

Kuten kuviosta 10 on havaittavissa, vuosien 1996 ja 1997 budjeteista avustusta
saaneista hankkeista suurin osa oli kyselyhetkelld vield kdynnissd. Naiden
hankkeiden tuloksia ja vaikutuksia on osin vaikea arvioida (ks. myds 6.4
Ympiristénsuojelun tavoitteet ja hankkeiden vaikutus niiden edistdmiseen).
Lopulliset tulokset ovat nahtivissi hankkeiden valmistuttua viimeistdsn vuoden 1999
loppuun mennessi. Sekd vuoden 1996 ettd 1997 budjeteista on molemmista
my6nnetty avustusta yhdelle hankkeelle, joka ei ole alkanut. Vuoden 1996 budjetista
tukea saanut hanke peruuntui kohteena olleen ongelman ratketessa toisella tavalla.
Toisella hankkeella, joka ei ole vield alkanut, on aikaa valmistua tdmén vuoden

loppuun.
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KUVIO 10. Tutkimuksen hankkeiden tila ja méara budjettivuosittain

6.3 Ympiristonsuojelun edistamisavustuksen merkitys hankkeiden

toteutumiselle

Tutkimuksessa selvitettiin aluksi mikd on ollut ympéristonsuojeluavustuksen
vaikutus hankkeiden toteutumiselle. Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin

arvioimaan avustuksen merkitysti hankkeen toteutumiselle®.

Kysymykseen 16ytyi vastaus 77 hankkeen osalta, 10 hankkeen kohdalla
kysymykseen oli jitetty vastaamatta (taulukko 9). Tami johtunee siitd, ettd osa ndistd
hankkeista ei ollut alkanut, oli vasta alkuvaiheessaan tai on keskeytynyt, joten

avustuksen merkitysti hankkeelle ei ole osattu arvioida tai siti ei tiedetty.

TAULUKKO 9. Avustuksen merkitys tutkimukseen osallistuneille hankkeille
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AVUSTUKSEN MERKITYS HANKKEELLE

edellytys toteutumiselle 41
helpotti toteuttamista 31
ei merkitystéd 5
ei vastausta 10
YHTEENSA 87

Kysymykseen vastanneiden mukaan yli puolessa tapauksista avustus oli hankkeen
toteutumisen edellytys (kuvio 11). Ilman avustusta 41 hanketta olisi jdéinyt kokonaan
toteutumatta. Kuten seuraavat vastaukset osoittavat, avustusrahoituksen vaikutus on

nihty merkittiaviksi ympéristonsuojeluhankkeissa:

Avustus oli ratkaisevan tirked hankkeen toteutumiselle.
Avustuksen saaminen oli edellytys hankkeen toteutumiselle.
Ilman avustusta ei hanketta olisi toteutettu.

Avustuksen saanti ehdoton [edellytys] hankkeen toteutumiselle.
Avustus ylipddtinsd mahdollisti ko. hankkeen ldpiviennin.

Avustus oli vilttimditén hankkeen toteuttamiselle.

Vastauksien mukaan noin 40 prosenttia hankkeista oli sellaisia, joiden toteutumista
avustus nopeutti, helpotti tai laajensi. Vaikka avustus ei olisikaan ollut hankkeen
toteuttamisen ehto, vaan “vain” nopeuttanut tai helpottanut hankkeen etenemisté, on
silli vaikutusta ympdristénsuojelun tavoitteiden saavuttamisen kannalta, jos
hankkeen tulokset toteutuvat kiytinnossd. Aika voi olla tirked tekijd
ympdristénsuojelussa, silld mitd nopeammin haitalliset ympéristévaikutukset saadaan

minimoitua, sitd parempi se on seké ihmisten ettd ympériston kannalta.

% Liite 1
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Avustuksen saanti joudutti hankkeen kdynnistymistd, ja on johtamassa
palavan jitteen hyodyntimistd koskeviin jatkohankkeisiin - .

Tutkimus olisi viivdstynyt ilman avustusta.
[Avustus] on edistinyt ja nopeuttanut hankkeen toteuttamista.

Avustus kdynnisti projektin v. 1997, muuten hanke olisi siirtynyt.

edellytys toteutumiselle

helpotti

ei merkitysta

Avustuksen merkitys hankkeelle

0 10 20 30 40 50 60

Prosenttia (%)

KUVIO 11. Avustuksen merkitys hankkeelle. Ryhmien prosentuaaliset osuudet.

Vastauksista tuli ilmi myds rahoituksen hankkimisen hankaluus, joka korostui
varsinkin yhdistyksilld ja muilla yleishyddyllisilld tahoilla. Varojen ollessa vihissé
hyvitkin ideat ja projektit jadvit toteuttamatta. Toisaalta ympéaristosuojeluavustuksen
saaminen on kannustanut muitakin rahoittajatahoja osallistumaan hankkeisiin ja

auttanut niin hankkeen l4pi viemisessa.
Helpotti toteuttamista, mutta loput 50 % rahoituksesta [oli] vaikea
saada kokoon.

Yhdistykset ovat taloudellisesti tiukoilla, joten omin varoin hanketta ei
olisi toteutettu tdssd mittakaavassa.
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Avustus kannusti tehtaita ja kaupunkia osallistumaan hankkeeseen.

Avustus toi mukaan muut rahoitustahot.

Tutkimuksen hankkeissa oli mukana sellaisiakin, joille avustuksella ei vastaajien
mukaan ollut suurempaa merkitysté, hanke olisi toteutettu muutenkin tai sité ei vield

oltu aloitettu. Téllaisia hankkeita oli 5 kappaletta (taulukko 9).

Avustus oli varsin pieni investointien mddrddn ndhden.

Hanke olisi toteutettu myds ilman avustusta. Vaikeassa taloudellisessa
tilanteessa mahdollisuus saada avustusta lisdd halukkuutta panostaa
ympdristonsuojelun kehitykseen.

[Avustuksella] ei vaikutusta.
Avustussumma vield liian pieni hankkeen kdyntiin saamiseksi.

Periaatteessa tyo olisi viety ldpi muutenkin.

Varsinkin yrityksien kohdalla paine ympéristomyénteisyyteen ja suojeluun nousee
kuitenkin koko ajan. Kuten eriissd lomakkeessa mainittiin, asiakkaat vaativat laatua
myds ympéristoasioissa ja tdlloin avustus voi toimia kannustavana “porkkanana”

tilanteessa, jossa ympiristénsuojeluhanketta vasta suunnitellaan toteutettavaksi.

Kokonaisuudessaan vastauksista on piiteltdvissd, ettd avustuksilla on usein

huomattavaa merkitystd ymparistonsuojeluhankkeiden toteutumiseen.

6.4 Ymparistonsuojelun tavoitteet ja hankkeiden vaikutus niiden

edistamiseen

Suomessa ympiristonsuojelun yleisend tavoitteena on YK:n ympérists- ja
kehityskonferenssissa Rio de Janeirossa 1992 sovittu kestdvin kehityksen

saavuttaminen. Kestivilli kehitykselld tarkoitetaan sekd maailmanlaajuisesti,
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alueellisesti ettd paikallisesti tapahtuvaa yhteiskunnallista muutosta, jolla turvataan

niin nykyisten kuin tulevienkin sukupolvien hyvit elimisen mahdollisuudet.’

Ympéristdministeri6 on julkaissut ympéristsohjelman, Ympéristsohjelma 2005%,
joka on nidkemys kestdvin kehityksen mukaisesta yhteiskunnasta ja tarvittavista
toimista sen saavuttamiseksi. Tavoitteena on rajoittaa sekd uusiutuvien ettd
uusiutumattomien luonnonvarojen  kayttéd, sdilyttid sekd luonnon  ettd
kulttuuriympériston monimuotoisuus, suojella ihmisten terveyttd ja vithtyisyyttd sekd
vihentdd paist6ja®. Niaihin tavoitteisiin  péfisemistd tuetaan jakamalla ne
osatavoitteiksi  ympéristénsuojelusektoreittain  ja toimimalla alueellisesti ja

paikallisesti ndiden sektoritavoitteiden mukaisesti.

Alueelliset ympéristokeskukset ovat keskeisessd asemassa yleisten tavoitteiden
edistimisessd. Ne laativat alueelliset tavoitteet, toimet niiden saavuttamiseksi sekd

osallistuvat seurantaan.”

Tassd tutkimuksessa avustusten vaikutusta ympéristonsuojeluun selvitettiin hankkeen
ympdristovaikutusten kautta. Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin arvioimaan
hankkeen laadullisia ja madrillisid vaikutuksia ympdéristonsuojelulle. Niitd
vastauksia sek# hankekohtaisia toteutuneita tavoitteita verrattiin ympéristénsuojelulle
sektorikohtaisesti maédriteltyihin tavoitteisiin. Tarkastelujen perusteella péiteltiin
kuinka hankkeet vaikuttavat ympéristénsuojelun sektorikohtaisiin tavoitteisiin.
Esimerkiksi jatehuollon ensisijaisena sektorikohtaisena tavoitteena on jitteiden
synnyn ehkéiseminen seki jitteen médrin ja haitallisuuden vahentdminen. Vaikutusta
arvioitaessa tarkasteltiin jdtehuoltoon liittyvien hankkeiden tavoitteita, niiden
toteutumista ja ympdéristévaikutuksia ja verrattiin niitd asetettuihin jéitehuollon

tavoitteisiin.

Kysymys hankkeen ympéaristovaikutuksista on ilmeisesti koettu hankalaksi vastata,

silld puutteellisia vastauksia on runsaasti. Varsinkin tiedotus- ja valistushankkeiden

% Ympiristdsanasto 1998, 15

8 Ympiristoministerié 1995

¥ Ympiristoministerié 1995, 19

% Ympiristdministerié 1995, 140-141
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ympdéristovaikutukset on nédhty vilillisind ja kertautuvina, joten niiden suoranaisia
ympéristévaikutuksia on ollut hankala arvioida luotettavasti. Vastauksien lukuméaéraa
olisi voinut lisitd kysymyksen alussa oleva selitys mitd ympdristovaikutuksilla®
tarkoitettiin. Lomakkeista 16ytyy my6s niitd vastauksia, joissa varsinkin méairilliset
vaikutukset on osattu kertoa hyvinkin tarkkaan (mm. paistdjen vdhentyminen).
Useissa keskeneriisissd hankkeissa lopulliset ympéristovaikutukset eivit vield ole

tiedossa.

Hankkeita arvioitaessa tulee ottaa huomioon hankkeen toteutuksen vaihe; koska
toteutukseen on aikaa kolme vuotta, osa vuosien 1996 ja 1997 budjeteista avustusta
saaneista hankkeista oli aineistonkeruuvaiheessa vield kdynnissd tai ei ollut vield
alkanutkaan (taulukko 8). Tavoitteet ovat siis selvilld, mutta toteutuneet tulokset
vaihtelevat hankkeen tilasta riippuen. Jo loppuneista hankkeista saa kokonaiskuvan,
mutta keskeneriisid ei pidd tuomita epdonnistuneiksi, vaikka kaikki tavoitteet eivit

olisikaan vield toteutuneet.

Aineistossa oli mukana suuri joukko “teoreettisia” hankkeita, kuten esiselvityksid,
jirjestelmid, toimintamalleja, tietokoneohjelmia ja tiedotuskampanjoita. Néiden
hankkeiden tavoitteet ovat ympiristonsuojelun yleisten tavoitteiden mukaisia ja ne
pyrkivit periaatteen tasolla edistiméin tavoitteiden saavuttamista. Kaytinnén
toteutuksesta, sen toimivuudesta ja kidyton laajuudesta riippuu missd méérin hankkeet
todellisuudessa edistivit ympéristénsuojelua. Kuitenkin selvitykset ja kokeilut ovat
ympiristénsuojeluavustusten myontdmisperusteiden mukaista, silld avustuksen
tarkoituksena on tukea juuri alkuvaiheessaan olevia kehityshankkeita. Selvitysten

avulla saadaan tietoa kiytinnon toimien kehittémiseen ja toteuttamiseen.

! Ympiristlainsdidinnén mukaan ympéristovaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan
aiheuttamia vilittémid ja vilillisid vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,
maaperddn, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elibihin sekd niiden keskindisiin
vuorovaikutussuhteisiin ja luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin,
maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintoén sekd luonnonvarojen hyddyntimiseen
(Ympiristslainsdadints 1998, 139). Téssd tutkimuksessa ympiristovaikutuksilla tarkoitettiin 1dhinng
ihmisiin ja luonnonympiristéon kohdistuvia vaikutuksia. Yhdyskuntaan ja sen rakenteisiin
kohdistuvat vaikutukset nihtiin toissijaisina.
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6.4.1 Jiitehuolto

Suomessa tuotettu jatemiird kohoaa vuosittain 65-70 miljoonaan tonniin. Suurin osa
tdstd jatemddrastd on perdisin alkutuotannosta ja teollisuudesta. Yhdyskuntajitteen
osuus jétteen kokonaismidristd on varsin vihiinen.” Sitd syntyy vuosittain noin 3,1
miljoonaa tonnia®. Jos jitevesiliete lasketaan mukaan yhdyskuntajitteeseen, sen

vuosittainen méiri nousee 3,6 miljoonaan tonniin™.

Jdtehuollon ensisijaisena tavoitteena on jétteiden synnyn ehkdiseminen seki jdtteiden
mddrdn ja haitallisuuden vihentdminen. Syntyvit jitteet on hyodynnettivi,
ensisijaisesti aineena ja toissijaisesti energiana. Vasta viimeisend vaihtoehtona on
jatteiden sijoittaminen kaatopaikalle. Tdmén tulisi tapahtua vain silloin, kun edelld

mainitut muut keinot eivit ole mahdollisia teknisissi tai taloudellisissa rajoissa.”

Jatehuollon konkreettisena tavoitteena on vuoteen 2005 mennessd vahentdd syntyvin
jétteen midrdd 10 prosentilla ja hyddyntdd 70 prosenttia niin, ettd kaatopaikoilla

kisiteltdviksi jaisi vain 20 prosenttia jitteestd’ (kuvio 12).

Tutkimuksessa mukana olleista jdtehuoltohankkeista suurin osa koski jitteiden
hy6dyntamistd ja nusiokdyttod materiaalina. Hankkeita, joissa oli tavoitteena kehittda
jatteiden hyddyntdmistd energiana, oli huomattavasti vihemmén. Hankkeissa
pyrittiin kehittdméin uusia menetelmid tuotannossa muodostuvien jitejakeiden
hy6dyntiamiseen omien prosessien tai toisen tuotannonalan raaka-aineena, luomaan
kierritysjarjestelmii muun muassa kumille ja sdhkotarvikkeille sekd tehostamaan

orgaanisen jitteen kompostointia ja jatteiden lajittelua yleensa.

%2 Ympiristdministerié 1998b, 75
% Tilastokeskus 1994, 121
 Ympéristdministerio 1998b, 75
% Ympiristoministeri6 1995, 35
% Ympiristdministerié 1995, 37
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KUVIO 12. Jitteiden médrin vihentimistavoitteet vuoteen 2005 mennessa.”’

Kaatopaikoille paityvian jitteen médrdn vihentdmisen lisdksi osassa hankkeista
pyrittiin ehkdiseméin jétteiden syntyd tiedon lisddmisen ja koulutuksen avulla sekd
muuttamalla menetelmid niin, ettd niissd muodostuvien jitteiden méird minimoituu.
Huomion arvoista on se, ettd joissakin hankkeissa pyrittiin tuomaan esiin kokonaan
jétteeton vaihtoehto, joka on omiaan edistdiméin ympéristonsuojelun tavoitteiden

saavuttamista.

Useissa hankkeissa oli havaittavissa tehokasta kustannushyétyajattelua. Etenkin
jatehuollon tehostamisen taloudellisina etuina ja kannustimena n#hddin laskeneet
kisittely- ja kuljetuskustannukset, kun jitteet lajitellaan mahdollisimman aikaisessa

vaiheessa ja hy6tykidyttoon soveltuva osa toimitetaan asianmukaiseen kisittelyyn.

Kokonaisuudessaan tutkimuksessa mukana olleet jatehuoltohankkeet tukivat hyvin

jatehuollon sektorikohtaisia tavoitteita, etenkin jitteiden méddrdn vihentdmistéd

97 Ympiristdministerié 1995, 37
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hyotykdytolld. Jatehuollossa tulisi kuitenkin pyrkid ensisijaisesti védhentdmiin
jétteiden syntymistd. Suoranaisesti tdhidn pyrkivien hankkeiden osuus kaikista
tutkimukseen osallistuneista jitehuoltohankkeista jdi pieneksi, joten jatkossa
voitaisiinkin kiinnittdd enemmin huomiota jitteiden synnyn ehkdisemiseen ja sitd

tukeviin hankkeisiin.

6.4.2 Vesiensuojelu

Suomen vesistdt ovat luontaisten ominaisuutensa vuoksi herkkid pilaantumaan.
Suurin osa niistd on matalia, kohtuullisen pienié ja orgaanisen aineen miérs vedessd
on suuri. Vesiensuojelun tavoitteena onkin palauttaa vesistdjen ekologinen
toimintakyky parantamalla likaantuneiden vesien tilaa ja fturvata eri
vesienkdyttomahdollisuudet sekd vesiluonnon monimuotoisuus vahentdmalla
vesistokuormitusta ja muuta vesistdji haitallisesti muuttavaa toimintaa®. Pintavesien
tila ei saa muuttua huonommaksi ihmisen toimien seurauksena, vaan niiti on voitava
turvallisesti kiyttdd vedenhankintaan, kalastukseen, virkistyskayttoon sekd matkailun

ja muun elinkeinoeldmén tarpeisiin®.

Pahimpia vesistdjen kuormittajia ovat typen ja fosforin pédst6t, jotka aiheuttavat
rehevoitymistd. Useimmissa tutkituissa vesiensuojeluhankkeissa on tehty tyotd juuri
nididen ravinnepiistdjen poistamiseksi jitevesistd. Hyviin tuloksiin on péésty
erilaisten menetelmien ja laitteiden kehittdmiselld. Merkittavimpid hankekohtaisia
piistojd on useimmissa tapauksissa saatu vihennettyd huomattavasti, jopa 90 %.
Typen ja fosforin lisdksi eri hankkeissa on pyritty vihentdméin vesistdihin joutuvia
metalli-, liuotin- seki kiintoainepdisttjd kehittdmalld jatevesien kisittelylaitteita ja -

menetelmii.

Péist6jen viheneminen turvaa vedenlaadun paranemisen ja sdilymisen hyvénd
myShemminkin, ellei kuormitus lisddnny muista ldhteistd. Hajakuormituksen ollessa
suurin paistéldhde myés valistuksen ja tiedotuksen merkitys korostuu. Teollisuuden
ja asumisen aiheuttama pistekuormitus on viime vuosikymmenini saatu viheneméin

murto-osaan aikaisemmasta kuormituksesta, joten nyt tavoitteena on pienentidd

% Ympiristdministerié 1995, 31
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laajemmalta alueelta tulevaa hajakuormitusta.’® Tutkimukseen osallistuneissa
hankkeissa on pyritty vihentim#din maatalouden hajapéddstéja muun muassa
lietelannan kisittelyn tehostamisella uusien laitteiden tai menetelmien avulla. Myos
aktivoimalla ihmisid toimimaan vapaachtoisesti ldhivesistéjensd suojelemiseksi

hajakuormituksen osuutta kokonaiskuormituksesta on saatu laskettua.

Pintavesien lisdksi vesiensuojeluun kuuluu myds pohjavesien suojelu. Yleisesti
ottaen maamme pohjavesien laatu on hyvd ja pilaantumistapaukset ovat olleet
paikallisia. Vesiensuojeluohjelman tavoitteena on sdilyttid pohjavesien hyvdi laatu ja

191 Pohjavesien puhtautta

palauttaa pilaantuneet pohjavesialueet kiyttokelpoisiksi
uhkaavat varsinkin teollisuuden pidstst, kaatopaikkojen suotovedet, teiden suolaus
sekd lisdéintyneet onnettomuudet. Saastumista voidaan ennaltachkiistd ja riskejd

pienentdd valttimalld riskitoimintojen sijoittamista pohjavesialueille.

Pohjaveden suojelun tavoitteiden saavuttamista on hankkeissa edistetty jakamalla
tietoa pohjavesialueista ja saastumisen vaaroista sekd kehittdimillda menetelmid ja
laitteita pilaantuneen pohjaveden puhdistamiseen. Pohjaveden pilaantuminen johtuu
useimmiten saastuneesta ympérdivastd maaperistd, joten pohjavesien suojelu liittyy

ldheisesti saastuneiden maa-alueiden ja vanhojen kaatopaikkojen kunnostamiseen.

6.4.3 Saastuneiden maa-alueiden kunnostaminen

Maassamme on yli 1200 saastunutta maa-aluetta, joista pdiosa on teollisuuden ja
kaatopaikkojen aiheuttamia. Tavoitteena on kunnostaa puolet ndistd tiedossa olevista
alueista vuoteen 2000 mennessi ja loputkin vuoteen 2015 mennessd.'” Tahin
tarvitaan rahan lisiksi tehokkaita puhdistusmenetelmid, joita ympéristonsuojelun

edistimisavustuksella kannustetaan kehittimain.

Saastuneiden maa-alueiden kunnostaminen on lidke jo tapahtuneeseen vahinkoon.
Lihtokohtana tulisi olla saastumisen ennaltachkidiseminen niin, ettei uusia maa-

alueita pilaantuisi. Ympéristdministeriossd onkin vuonna 1998 laadittu

* Ympiristoministeri6 1998c¢, 8
1% Ympiristdministerié 1998c, 7
1 Ympiéristoministerié 1995, 34
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maaperinsuojelun tavoitteita, joiden tarkoituksena on estdd maaperidn kuluminen ja
haitallisesta kaytostd johtuvat muutokset, sddstid maa-aineksia kierrdtykselld ja
korvaavien aineiden kiytolld, rajoittaa maa-ainesten ottoa sekd parantaa oton

jilkihoitoa.'”

Maa-alueiden saneeraus tehddin kaivamalla saastunut maa-aines pois ja
kisittelemilld se haitattomaksi. Saastuneiden maa-alueiden kunnostushankkeet ovat
yleensé kehittdmisluonteisia investointihankkeita, mutta myds puhdistusmenetelmien
ja -laitteiden kehitys edistdd maaperdnsuojelun tavoitteiden saavuttamista.
Tavanomaisuudesta poiketen tutkimuksen hankkeista suurin osa pyrkikin
puhdistusmenetelmien tai -laitteiden kehittdmiseen, mutta mukana oli myds
perinteisid kunnostushankkeita, joiden avulla edistetiin em. saastuneiden maa-

alueiden puhdistustavoitteiden saavuttamista.

Vanhat kaatopaikat kuuluvat osaltaan saastuneiden maa-alueiden kunnostamisen
piiriin. Kaatopaikalta suotovesien mukana valuvat aineet ovat voineet maaperin
liséksi saastuttaa niin ympardivit pinta- kuin pohjavedetkin. Ennen paneutumista itse
maaperan tai vesiensuojeluun tulee hoitaa kuntoon “vuotava” kaatopaikka
uudistamalla se nykyvaatimusten mukaiseksi ja estdmilli ympdéristGhaittojen

jatkuminen ja uusiutuminen.

6.4.4 Ilmansuojelu

Ilmanlaatu on Suomessa verrattain hyvd. Laadun sdilyminen hyvénd vaatii
toimenpiteitd, joilla pyritddn turvaamaan ihmisten terveys ja viihtyisd elinympdristé
sekd luonnon toimintakyvyn sdilyminen. Tavoitteisiin pyrittdessd ei tule unohtaa
alueita, joilla ilmanlaatu on jo hyvéd, vaan ne on myds pyrittivd sdilyttdiméin

sellaisina.'®

Tarkemmat ilmansuojelulliset tavoitteet on  mdédritelty teollisuus- ja

energiantuotantolaitoksille, liikenteelle, maataloudelle ja maankdytén suunnittelulle

192 Ympiristdministerié 1995, 35
19 Ympéristdministerié 1998a, 29-33
1% Ympéristdministerié 1995, 28



58

eli aloille, jotka vaikuttavat eniten ilmanlaatuun. Maank#dytén suunnittelulla ei
sininsd voida vaikuttaa pédstdihin, mutta sen tavoitteena onkin vaikuttaa
hengitysilmanlaatuun sijoittamalla asutus ja muu herkésti héiriintyvd toiminta
erilleen suurimmista padstolahteistd, kuten teollisuudesta ja  vilkkaista
litkkennevéylistd. Suunnittelun keinojen lisdksi muille mainituille aloille on asetettu
tietyt raja-arvot eri ilman epdpuhtauksille, kuten rikkidioksidille, typpi- ja
hiiliyhdisteille sekd hiukkasille. Namé paikallisesti méadritetyt paistéldhdekohtaiset

raja-arvot tulee alittaa ilmansuojelun tavoitteiden saavuttamiseksi.'”

Vajaa puolet tutkimukseen osallistuneista hankkeista oli onnistunut tavoitteessaan
ilmapadstdjen, kuten hiukkasten ja haihtuvien orgaanisten yhdisteiden (VOC'®)
vihentdmisessd konkreettisesti ja ndin ollen omalta osaltaan tukivat tavoitteita
viihtyisén, hajuhaitattoman elinympériston ja terveyden kannalta puhtaan ilman
takaamiseksi. Osa ilmansuojeluhankkeista on selvityshankkeita tai vield niin
alkuvaiheessa menetelmien kehittdmisessd (avustus myonnetty vuoden 1997
budjetista), ettei niiden ympéristovaikutuksia kiaytinnossd tiedetd. Periaatteessa
omilla tavoitteillaan ne tukevat ilmansuojelun tavoitteita, mutta vaikutus ymparist66n
selvidd vasta myShemmin kidytinnon toteutuksen tapahduttua. Vain yhden hankkeen

kohdalla tavoitteita ei saavutettu kehittéimisongelman oltua liian monitahoinen.

6.4.5 Meluntorjunta

Melu vaikuttaa kielteisesti sekd ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin ettd
elinympéristén viihtyisyyteen. Tdmén tietdvit ainakin he, jotka asuvat suurten
liikkenneviylien tai teollisuuslaitosten ldheisyydessd. Meluntorjunnan tavoitteena
onkin meluhaitaton elinympdristé. Melutasot pyritdan pitdmién niin alhaisina, ettei
melulle altistuminen en#i lisddnny. Tavoitteena on myds luoda tdysin meluttomia

alueita."’

195 Karvonen 1998, 12-13

1% VOC (Volatile Organic Compounds) ovat orgaanisia yhdisteitd, jotka voivat tuottaa ilmassa
valokemiallisia hapettimia reagoidessaan auringon valon vaikutuksesta typen oksidien kanssa. VOC-
yhdisteet ovat haitallisia otsonikerrokselle ja voivat aiheuttaa my6s suoria terveys- ja
ympiristhaittoja. (Ympéristéministerié 1993b, 117)

197 Ympiristdministerié 1995, 29
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Meluntorjunnan ongelmana voidaan n#dhdd se, ettei melua koeta kovinkaan
vaarallisena uhkana ihmisille tai ymparist6lle. Kuitenkin melu voi aiheuttaa jopa
terveydellisid ongelmia (kuvio 13). Témén vuoksi melun aiheuttamiin haittoihin

tulisi kiinnittdd huomiota aikaisempaa enemmin.

ampumaratojen aiheuttaman
melutason ohjearvo

melutason teollisuusmelun rakennuskoneiden
ohjearvot  raja-arvot ja -laitteiden
sisélld raja-arvot
hyvd nukkumis- | melutason meluntorjunta- huippuarvo (ei
ympéristd ohjearvo velvoitteiden saisi ylittda!)
ulkona raja-arvo

0 30 55 70 85 100 130 140
kuulokynnys kuiskaus normaali auto maan- kipukynnys
puhe tielld (kuuloalueen
yléraja)
tyopaikan konsertti,
melutaso disco
riski

kuulon alenemaan

KUVIO 13. Melutason raja- ja ohjearvoja. Tarkemmin Bjork 1995, s. 44-46, 182-183, 193
sekd Valtioneuvoston péiatokset 993-995/1992.

Meluhaitan arvioinnille tuottaa hankaluuksia se, etti ihmiset kokevat melun eri
tavalla. Musiikki, joka toiselle ihmiselle on aivan liian kovalla eli muodostaa
meluhaitan, soi toisen mielestd juuri sopivalla &dinen voimakkuudella.
Valtioneuvoston p#dtéksessd médriteltyjen raja- ja ohjearvojen avulla pyritdin

jonkinlaisiin melutasojen arviointeihin (kuvio 13)'%.

1% Valtioneuvoston paitds 993/1992
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Raja-arvojen médrittdminen melutasoille on hankalaa. Niitd pyritddn kuitenkin
méirittelemédn siten, ettd niiden alapuolella haitan miérd on korkeintaan vihiinen,
mutta alkaa jyrkdsti nousta, jos raja-arvo ylitetdin.'” Melutason ohjearvojen
tavoitteena on mdiéritelld ns. meluhaitaton sisd- ja ulkoymparist6, jolla turvataan
ihmisten terveys ja viihtyisd elinympiristé (kuvio 13). Meluntason ei tule ylittdd

niitd ohjearvoja pitkiaikaisesti.'

6.4.6 Muu ympiristonsuojelu

Muu ympéristonsuojelu on laaja kisite, jonka alle tdssd yhteydessd voidaan sijoittaa
asioita luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisestd ymparistékasvatukseen. Késitteen
laaja-alaisuudesta ja hankkeiden vaihtelevuudesta johtuen on mahdoton miéritelld
yksityiskohtaisia tavoitteita muun ympéaristénsuojelun sektorille. Tavoitteet riippuvat

hankkeen tyypisti ja aiheesta.

Tutkimukseen osallistuneista muuhun ympéristénsuojeluun luokitelluista hankkeista
useat koskevat valistuksen ja ympirist6tietoisuuden lisddmistd (mm. messut, oppaat
sekd koulutus). Timi on osaltaan osoittamassa eri ohjauskeinojen yhteisvaikutuksia
seki tiedollisen ohjauksen lisdéntymistd ympéristénsuojelun ohjauskeino-
valikoimassa. Ympiristotiedon lisddminen ei sinénsd ole itseisarvo, vaan tavoitteena
on arvojen ja asenteiden muuttaminen ymparistomyonteisimmiksi, silld ne
vaikuttavat erilaisissa tilanteissa tehtdviin valintoihin'''. Erdsissi lomakkeessa
todettiinkin, ettd neuvonta- ja valistushankkeiden vaikutukset ovat vilillisid ja
pidemmailld aikavililld tapahtuvia. Tiedon lisdintyminen voi ndkyd kidytinnén
toimien lisdksi tiedon eteenpdin jakamisena ja muiden ihmisten valistamisena.
Niiden hankkeiden vaikuttavuutta ympéristonsuojelun tavoitteiden edistdmiseen on

hankala mitata luotettavasti.

19 Bjork 1995, 182
1% Valtioneuvoston paitds 993/1992
" Ympéristdministerié 1995, 68
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6.4.7 Kemikaalivalvonta

Edelld mainittujen sektoreiden liséksi kemikaalivalvonnalle ja haitallisten aineiden
kiytolle on omat ympéristénsuojelulliset tavoitteensa. Kemikaalien valmistuksessa,
kaytossd ja padstoistd aiheutuvat riskit pyritdéin hallitsemaan niin hyvin, ettei niistd

12 Tytkimuksessa ei

ole haittaa luonnon toimintakyvylle tai monimuotoisuudelle
kuitenkaan ollut mukana yhtdsn puhtaasti kemikaalivalvontaan liittyvésd hanketta,

joten hankkeiden vaikutuksia ndiden tavoitteiden edistimiseen ei voida arvioida.

6.4.8 Yhteenveto

Kun arvioidaan hankkeiden vaikutuksia ympéristonsuojelullisesti, on otettava
huomioon se, ettd useimmat hankkeet eivdt rajaudu pelkéstian yhdelle
ympéristénsuojelusektorille, vaan vaikuttavat positiivisesti useamman sektorin
ympiristonsuojelutavoitteiden edistimiseen. Esimerkiksi jitehuollon kehittiminen
vaikuttaa ilman- ja vedenlaatuun kuljetuksien ja hajapéistdjen vihenemisen kautta.
Samoin tuotantolaitteita kehittémilld pystytddn vaikuttamaan sekd muodostuvan

jétteen ja melun médrddn ettd ilma- ja vesipddstdihin niitd vihentévasti.

Yleisesti ottaen, hanke edistid osaltaan ympéristonsuojelun tavoitteiden
saavuttamista, jos hankekohtaiset tavoitteet on saavutettu, silld hankkeiden tavoitteet
on asetettu yleisempien sektorikohtaisten ympéristénsuojelutavoitteiden mukaisesti.
Kuitenkin hankkeen konkreettinen vaikutus ympéristénsuojelulle riippuu tulosten
kdytdannon toteutuksen asteesta ja laajuudesta. Selvitys- ja kokeiluhankkeiden
vaikutukset ovat havaittavissa vasta kun ympéristénsuojelutoimenpiteet toteutuvat

kaytinnossa.

Palautettujen vastauksien mukaan hankekohtaiset tavoitteet oli saavutettu kokonaan
tai osittain 67 tutkimukseen osallistuneessa hankkeessa (taulukko 10). Padtelmét
hankekohtaisen tavoitteen saavuttamisesta on tehty lomakkeessa annetun vastauksen
perusteella sekd vertaamalla hankkeen tuloksia sen tavoitteisiin. Jos hankkeen
tulokset vastaavat sille asetettuja tavoitteita, on katsottu, ettd hanke on saavuttanut

hankekohtaiset tavoitteensa, vaikka vastaus kysymykseen saavutettiinko

12 Ympiristdministerié 1995, 38
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hankekohtaiset tavoitteet?” puuttuisikin. Samalla tavoin on arvioitu hankekohtaisten

tavoitteiden osittaisen saavuttamisen seki sen, jos tavoitetta ei ole saavutettu.

TAULUKKO 10. Hankekohtaisen tavoitteen saavuttaminen

TAVOITTEEN SAAVUTTAMINEN

el vield tiedossa 15
ei saavutettu 3
saavutettu osittain 13
saavutettu 54
el vastattu 2
YHTEENSA 87

Viidentoista hankkeen kohdalla tavoitteiden saavuttaminen ei ole vield tiedossa,
koska hankkeet ovat vield kesken (kuvio 14). Loppuun saatetuista hankkeista suurin
osa on saavuttanut tavoitteensa ainakin osittain, vain yhden hankkeen kohdalla on
tavoitteiden katsottu jddneen toteutumatta laitteiston toimintaongelmien vuoksi.
Keskeytyneistd hankkeista kumpikaan ei luonnollisesti ole saavuttanut tavoitteitaan.
Kaiken kaikkiaan t#lld hetkelld vain kolmen hankkeen kohdalla tavoitteet ovat
varmuudella jaidneet saavuttamatta. Hankkeista, jotka eivit ole alkaneet, ei mydskéin

ole vastausta kuinka tavoitteet on saavutettu.
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50

40 1

30 1 Tavoitteen
saavuttaminen

20 1

Hankkeiden lukumaara
=)

-osittain
2 2 Dei saavutettu
“
0. r I . RE v i eivielétiedossa
kaynnissa keskeytynyt
loppunut ei alkanut

Hankkeen tila

KUVIO 14. Hankekohtaisten tavoitteiden saavuttaminen eri vaiheissa olevissa hankkeissa.

6.5 Hankkeiden tulosten soveltaminen ja yleistettéavyys

Ympiristénsuojelun kannalta on hyvi, jos tuettujen hankkeiden tuloksia voidaan
soveltaa muuallakin. Tillin hankkeesta saavutettavat hyddyt moninkertaistuvat ja
avustussummalla saadaan edistettyd ympdristonsuojelua laajemmin  kuin
hankekohtaisella tasolla.

Tulosten yleistettavyyttd selvitettiin kysymidlld ovatko hankkeiden tulokset
sovellettavissa laajemmalti tai muualla ja jos ovat, niin kuinka. Kysymykseen
jétettiin vastaamatta 13 hankkeen osalta (taulukko 11). Syyni tdhdn lienee samat syyt
kuin kysyttdessd avustuksen merkitystd hankkeelle: osa hankkeista ei ole alkanut, osa

on vasta alkuvaiheessaan tai on keskeytynyt, joten tuloksista ei voida juuri puhua.
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Annetuista vastauksista oli havaittavissa, etti suurin osa hankkeiden tuloksista oli

joko sinidllddn yleispatevii tai sovellettavissa my6s muualle.

Peruspohja soveltuu muille vastaavaa toimintaa ylldpitiville.

Vastaavia laitoksia voidaan rakentaa paikallisiin  olosuhteisiin

soveltaen.

Tuloksia  voidaan  soveltaa  tdysimddrdisesti  Suomessa

Pohjoismaissa.

Vastaavaa tekniikkaa voidaan hyddyntdd koko maassa.

ja

Mallia voidaan soveltaa myds muilla alueilla ja soveltavin osin myds

toisen tyyppisiin investointiprojekteihin.

TAULUKKO 11. Hankkeiden lukumiiiri tulosten sovellettavuuden mukaan

TULOSTEN SOVELLETTAVUUS

sovellettavissa vapaasti
kaupallinen ratkaisu

ei sovellettavissa

el vastausta

YHTEENSA

60
13

13

87

Yli 80 prosenttia tuetuista hankkeista oli sellaisia, joiden tulokset ovat sovellettavissa
yleisesmmin joko kaupallisena sovellutuksena tai otettavissa vapaasti julkiseen
kiytt6on (kuvio 15). Vapaasti kiyttGonotettavat ja kaupalliset versiot eroteltiin sen

perusteella, miti kysymykseen oli vastattu. Jos vastauksessa mainittiin

kaupallistaminen, ne luokiteltiin kaupallisiksi ratkaisuiksi ja jos mainittiin vain

julkisesta tai yleisestd kiytostd, paiteltiin hankkeen tuloksien olevan vapaasti

sovellettavia.
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Hankkeiden tuloksista vajaa viidesosa on kaupallistettu tai pyritdén kaupallistamaan
ennen laajempaa kiytto6nottoa. Nididen hankkeiden tulokset ovat siis julkisia

kaupallistettujen tuotteiden kautta, muuten ne ovat liikesalaisuuksia.

Liikesalaisuus estdd suoran hyddyntdimisen.

Tulosten luottamuksellisuudesta ja julkisuudesta on neuvoteltava
erikseen, monet valmistajat pyrkivit samanlaisiin tuloksiin.

[Laitteen] ftoimintakokemukset  ovat  siirrettivissi ja  [sitd]
markkinoidaan tilld hetkelldkin.

sovellettavissa vapaasti

kaupallinen ratkaisu

ei sovellettavissa

Tulosten sovellettavuus

0 20 40 60 80 100

Prosenttia (%)

KUVIO 15. Tutkimukseen osallistuneiden hankkeiden tulosten sovellettavuus

Vain muutaman hankkeen tulokset olivat sopimattomia yleisempdin kiytt6on.
Niiden hankkeiden ratkaisut néhtiin tapauskohtaisina, jolloin tulosten soveltaminen
yleiseen kiytt6on ei ole jirkevidd. Hanke palveli omaa tarkoitustaan, mutta muissa

vastaavissakin tapauksissa tulee ottaa huomioon kunkin hankkeen ominaispiirteet.

[Tulokset ovat] fapauskohtaisia ratkaisuja.
Tulokset ovat jossain mddrin laitekohtaisia.

[Tuloksista on hyotyd] erikoisalueella.
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7 TULOSTEN YHTEENVETOA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kuinka ymparistonsuojelun edistimisavustukset
vaikuttavat  ympdéristonsuojelulle  asetettujen  tavoitteiden  saavuttamiseen.
Tutkimuksessa tarkasteltiin avustusten merkitystd hankkeiden toteutumiselle ja
arvioitiin sekd hankkeiden vaikutuksia ympiristoon ettd hankkeiden tulosten

yleistettavyyttd laajemmalti.

Tuloksien perusteella on havaittavissa, ettd ympéristénsuojelun edistimisavustuksilla
on kannustavaa vaikutusta tukemilleen ympéristonsuojeluhankkeille, jopa siind
médrin, ettei osaa hankkeista olisi toteutettu ilman avustusta. Hankkeita, joille
avustus oli toteutumisen edellytys, oli yli puolet kaikista tutkimukseen osallistuneista
hankkeista. Tdmi osoittanee, ettd vaikka keskimdirin avustusosuus oli vain noin
kolmanneksen hankkeiden kokonaiskustannuksista, sen vaikutus hankkeen
toteutumiselle on ollut huomattava, ja etti pienilldkin avustussummilla on merkitystd
ympiristénsuojelun tavoitteiden edistdmisessd. Tutkimuksen tuloksista kidy ilmi
myds se, ettd jo pelkkd mahdollisuus saada avustusta kannustaa suunnittelemaan

ympéristonsuojeluhankkeita.

Avustettavat hankkeet ovat hankekohtaisilta tavoitteiltaan olleet yleisten
ympiristénsuojelutavoitteiden mukaisia ja sitd kautta edistdneet niiden saavuttamista.
Lopulliset vaikutukset ympéristoon ja sen laatuun riippuvat kuitenkin paljolti
hankkeiden, etenkin kehittimis- ja kokeiluhankkeiden, tulosten kiytinnén
toteutumisen laajuudesta. Suunnitelmat, selvitykset ja pilot-hankkeet eivit sindnsi
edisti ympéristénsuojelua ennen kuin ne on otettu kiyttodn. Ne tarjoavat kuitenkin
tietoa ndiden kidytinnon toimenpiteiden toteuttamiseen. Ilman tutkimusta ja
kehitysty6td ei  ole  mahdollista saada  aikaan  uusia, toimivia

ympéristénsuojelukeinoja.

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd ymparistonsuojelun edistdmisavustus on
vaikuttanut ensisijaisesti hankekohtaisen ympéristénsuojelutoimen toteutumiseen.

Huomioitavaa on, ettd kunnostushankkeissa, ja ainakin osittain myds
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investointihankkeissa, ympéristonsuojelullisena tavoitteena on juuri timi

hankekohtainen ympéristonsuojelu ja ympérist6haitan vihentdminen tai poistaminen.

Ympiristonsuojelun  edistimisavustuksen merkitys on oletettavasti suurin
paikallisesti hankkeen lahialueen ympiéristélle. Jos l‘lankkeen tuloksia soveltamalla
ympiristéhaittaa voidaan vidhentdd muuallakin, on mahdollista lisitd avustuksen
vaikutusta ympéristonsuojeluun laajemmaltikin. Témaé kuitenkin riippuu siité, kuinka
tuloksien kidytté yleistyy laajempaan mittakaavaan, kuten esimerkiksi
valtakunnalliselle tasolle. Toistaiseksi ympéristonsuojelun edistimisavustuksella on
katsottava olevan merkitystd paikalliselle ympiéristolle ja  alueellisten
ympdéristonsuojelutavoitteiden saavuttamiselle. Kuitenkin on muistettava, ettd
useimpien hankkeiden tulokset ovat sovellettavissa yleissmmin joko kaupallisena
sovellutuksena tai otettavissa vapaasti julkiseen kiyttoon sellaisenaan muuallakin,
joten mahdollisuudet niiden hyddyntdmiseen ympéristénsuojeluun laajemmassakin

mittakaavassa ovat hyvit.

Tutkimuksen  perusteella  on  pidteltivissd, ettd  ympéristonsuojelun
edistimisavustukset tukevat avustamisensa hankkeiden kautta ympéristénsuojelun
tavoitteita ja niiden saavuttamista. Niiden merkitystd ymparisténsuojelulle ei tule
unohtaa, vaikka hallinnollisten ohjauskeinojen ohella kiytetyimpid taloudellisia
ohjauskeinoja ovatkin erilaiset rankaisevat keinot, kuten ympéristdperusteiset maksut

ja verot.

8 KYSELYLOMAKKEEN KEHITTAMINEN

Kyselylomake ympéristénsuojelun edistimisavustuksen vaikutuksista sisdltdd sekd
avoimia ettd suljettuja kysymyksid, kuitenkin péddasiassa avoimia, joihin vastaaja
vastaa omin sanoin. Lomakkeen'”® alussa kysytisin taustatietoja: avustuksen saaja,
hanke, hankkeen tyyppi, sille myonnetty avustus ja muun rahoituksen maéri.

Vastaajille on ilmeisesti ollut epéselvdd tuleeko muun rahoituksen madraa

13 Liite 1
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kysyttdessd ilmoittaa vain muualta saadut avustukset vai myds oman rahoituksen
osuus. Epidselvyyden vilttdimiseksi, ennen muun rahoituksen Kkysymisti,

lomakkeeseen tulee lisitd kysymys hankkeen kokonaiskustannuksista''* (liite 2).

Hankkeen tilaa (kdynnissi, loppunut, keskeytynyt tai ei alkanut) voitaisiin kysya jo
taustatiedoissa mieluummin kuin tavoitteiden jélkeen, silld se koskee suoranaisesti

itse hanketta, ei tavoitteita.

Kysyttidessd mihin ympéristonsuojelun sektoriin hanke liittyy, tulee korostaa sité, etti
vastaajan halutaan valitsevan p#dasiallinen sektori eli laittavan vain yksi rasti.
Ohjeeksi voidaan Kkirjoittaa (vain yksi rasti!) ja/tai korostaa sanaa p#dasiassa

alleviivaamalla tai SUURILLA KIRJAIMILLA (kuvio 16).

Kysymykset on lomakkeessa jaoteltu eri otsikkojen, kuten tulokset,
ympdristovaikutukset ja  avustuksen  kannustavuus, alle. Témid on
tarkoituksenmukaista ja selvyyden lisddmiseksi otsikot voisivat erottua vieldkin
selvemmin lomakkeesta; esimerkiksi lihavointi, alleviivaus ja ylimédrdinen tyhji rivi
ennen otsikkoa korostaa aiheen vaihtumista. Tavoitteista kysyttiessd otsikko
TAVOITTEET selventiisi lomaketta erottaen taustatietokysymykset
tavoitekysymyksisté (liite 2).

HANKE LIITTYY PAAASIASSA (vain yksi rasti!):

1) jatehuoltoon tai kierrdtykseen

2) ilmansuojeluun

3) meluntorjuntaan

4) vesiensuojeluun

5) kemikaalivalvontaan

6) saastuneen maa-alueen tai kaatopaikan
kunnostamiseen

7) muuhun ympiristénsuojeluun,
mihin?

KUVIO 16. Selvennys kysymykseen mihin ympiaristonsuojelun sektoriin hanke pédasiassa

liittyy.

114 Hankkeen kokonaiskustannukset ovat mk.
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Vastauksia analysoitaessa havaittiin, ettd hankkeen yleisen tavoitteen miérittiminen
oli ollut erittdin hankalaa. Yleisen tavoitteen kysymiselld on pyritty hankkimaan
tietoa kuinka valtioneuvoston paitoksessd''> mainittujen tuettavien hankkeiden
yleiset tavoitteet on saavutettu. Annetuista vaihtoehdoista ei ollut osattu valita
kuvaavinta tai oli rastitettu useita vaihtoehtoja. Kysymyksen tarkentamiseksi alkuun
tulee laittaa ohje rastittaa vain yksi kohta; yleisin tavoite. Kysymys on laatuaan
suljettu, jolloin vastausvaihtoehtojen tulisi kattaa kaikki mahdolliset tai tulee antaa
my06s vaihtoehto "muu, mikd?". Vaihtoehtojen tulee myds olla yksiselitteisid ja
toisensa poissulkevia, jollaisiksi niitd pyritidin ehdotuksessa muokkaamaan (kuvio

17).

Hankkeen yleisen tavoitteen médrittdmistd voisi helpottaa, jos hankekohtainen
tavoite kysyttéisiin ensiksi. Kun hankekohtainen tavoite on vastaajalle selvd, voisi

olla helpompaa hahmottaa my&s hankkeen yleinen tavoite.

HANKKEEN YLEISENA TAVOITTEENA OLI/ON (valitse vain yksi kohta):

1) jatteiden synnyn ehkdiseminen

2) jatteiden lajittelun, hy6tykayton tai kierrdtyksen edistdminen

3) vesi- tai ilmapédistdjen vihentdminen

4) kemikaaleista aiheutuvien ympéristShaittojen vihentdminen

5) meluntorjunnan edistiminen

6) saastuneen maa-alueen, pohjaveden tai kaatopaikan
kunnostaminen

7) ympiristénsuojelun edistéminen tietoa tai valistusta lisdamalla

8) muu, mik4?

KUVIO 17. Hankkeen yleisen tavoitteen vaihtoehdot.

Hankkeen tavoitteiden saavuttaminen -kysymys kuuluu mielestdni jo kohtaan

tavoitteet, ei tuloksiin, joten olen siirtéinyt sen otsikon “tavoitteet” alle.''®

'3 Valtioneuvoston paitds 894/1996
16 ks. liite 2
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Tuloksia kysyttdessd on hyvi, ettd kysymyksid on tarkennettu ohjeilla (suluissa) ja
kysymyssanoilla kuinka, miten. Havaittavissa kuitenkin oli, ettd kysymykset tulosten

4'" eivdt olleet aivan

sovellettavuudesta ja hankkeen yleisemmaistd hyddyst
yksiselitteisid kaikille vastaajille ja olivat sen vuoksi hankalia vastata. Useissa
tapauksissa kysymyksien oli ymmarretty tarkoittavan samaa ja jalkimmaiisen vastaus
oli "kts. edellinen” tai vain nuoli edelliseen vastaukseen. Kysymysten
selventdmiseksi niitd voisi tarkentaa; ovatko tulokset sovellettavissa laajemmalti
muissa vastaavissa tapauksissa ja onko hankkeesta katsottava olevan hyotyd myds
yleisemmin muualla - miten? Toisaalta uskon, ettd on riittivéd, jos kysytddn vain
kysymys tulosten sovellettavuudesta laajemmalti. Vastaukset kattavat tdlloin
molemmat edelld mainitut kysymykset, kuten tutkimuksen vastauksista on

havaittavissa.

Tuloksia tulkittaessa havaittiin, ettd ympéristovaikutus késitteend ei ollut kaikille
vastaajille selvd. Tamin vuoksi ympéristovaikutuksia kysyttdessd ohjeissa tulee
selvittdd mitd ymparistdvaikutuksilla tarkoitetaan tissi tapauksessa, jotta kysymys on
kaikille yksiselitteinen''®. T#mi voidaan tehdi esimerkiksi saatekirjeessi.

Tarkennuskysymykset ovat my6s paikallaan, kuten lomakkeessa on tehtykin.

Avustuksen kannustavuutta kysyttdessd kysymykset avustuksen merkityksestd
hankkeelle ja avustuksen saantimahdollisuuden vaikutuksesta uusiin hankkeisiin
tulee erottaa toisistaan ja molemmille antaa oma vastaustila. Ndin kysymyksiin
saadaan tarkemmat vastaukset eikd toinen kysymys jdd vastaamatta "vahingossa".
Sivukysymys "helpottiko avustus hankkeen toteutumista” voidaan jattdd pois
kahdesta syystd; kysymys voidaan néhdéd asenteellisena (ohjaa vastaamaan kylld
helpotti) ja avustuksen merkitystd hankkeelle on jo edelld kysytty (kuvio 18).

"7 ks, liite 1
118 Tutkimuksessa ympiristovaikutuksilla tarkoitettiin 13hinni vaikutuksia ihmisiin, elidihin ja
luonnonympiristé6n, ei niinkddn vaikutuksia rakennettuun ympéristdén tai kulttuuriperintéon.
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AVUSTUKSEN KANNUSTAVUUS

MIKA OLI/ON AVUSTUKSEN MERKITYS HANKKEEN TOTEUTUMISELLE?

(ONKO AVUSTUKSEN SAANTIMAHDOLLISUUS KANNUSTANUT MIETTIMAAN UUSIA
VAPAAEHTOISIA YMPARISTOINVESTOINTEJA TAI KEHITYS- JA
KOKEILUHANKKEITA? MILLAISIA?

KUVIO 18. Kysymysten erottaminen ja oman vastaustilan antaminen molemmille.

Yleisesti ottaen kyselylomakkeen ulkondon tulee olla kokonaisuudessaan tyyliltddn
yhtenevdinen ja selked. Kyselylomake tulee myds esitestata ennen lopullisen

lomakkeen ldhettdmistd vastaajille.

9 TARKASTELUA

Ympiristénsuojelun edistdmisavustuksia myonnetdéin valtioneuvoston padtoksessi
midriteltyihin, vapaachtoisiin  ympéristonsuojeluhankkeisiin  ja ndin ollen
kannustetaan tekemiin "enemméin kuin on pakko". Niin ollen niin avustukset kuin
muutkin taloudellisen ohjauksen keinot toimivat tdydentdvind ohjauskeinoina
ympiristénsuojelussa hallinnollisten ohjauskeinojen ohella. Ne eivdt voi korvata
lainsdddannoéllistdi  ohjausta kokonaan. Hallinnolliset ohjauskeinot luovat
vihimmdiistason, joka ympiristonsuojelullisilta toimilta vaaditaan. Taloudelliset
ohjauskeinot tiydentdvit niitd keinoja kannustamalla tekemidn vaadittua tasoa
enemmin. Taloudellisilla ohjauskeinoilla on pyritty pois jaykistd saannoisti

joustavampaan, tapauskohtaiset erot huomioonottavaan jirjestelméain.

Tdhin mennessd on taloudellisista ohjauskeinoista on tutkittu ldhinni
ympiristéveroja ja -maksuja. Kannustavien taloudellisten ohjauskeinojen tutkimus

on ollut vihdisempis ja ympiristénsuojelun edistéimisavustuksia ei ole titi ennen
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tutkittu lainkaan. Tutkimuksen tuottamaa tietoa voidaan kidyttdd vertailtaessa
ympiéristonsuojelun  ohjauskeinojen  toimivuutta  eri  tilanteissa  sekid
ympdristénsuojeluhankkeiden tuloksia siséltdvin kansallisen tietorekisterin

kehittimisessi.

Avustus toimii tilanteissa, jotka ovat hallinnollisien ohjauskeinojen ulottumattomissa
vihimmdistavoitteiden jo toteutuessa. Avustukset eivdt sindlldsn ratkaise
ympiéristonsuojeluongelmaa  kokonaisuudessaan, mutta ne ovat osaltaan
kannustamassa “ylimdirdisen” tekemiseen. Tdmid on omiaan muuttamaan
ajatusmaailmaa, jossa ympiristonsuojelun hyviksi tehddin vain se mitd on pakko.
Vapaaehtoisuus ja aktiiviset ympéristonsuojelua edistdvdt toimenpiteet ovat
muuttamassa arvoja ja luomassa positiivista asennetta sekd ympiristosuojelua ettd

toiminnanharjoittajaa kohtaan.

Ympiristokeskuksen asema viranomaistahona on todenndkéisesti vaikuttanut
osaltaan vastausprosenttiin, joka oli ldhes 85 (alueelliset ympiristokeskukset 99 % ja
hankkeen toteuttajat 67 %). Jos tutkimuksen toteuttajana olisi ollut joku muu

ulkopuolinen taho, vastausprosentti olisi saattanut jisda alhaisemmaksi.

Hankelistojen puutteellisuus hankaloitti, mutta ei estdnyt tutkimuksen tekemista.
Puutteellisuutta kompensoi otoksen ottaminen ositetulla otannalla, jolloin pienetkin
osajoukot tulivat edustetuiksi ja tulosten yleistettdvyys parani. Hankkeiden
seurannan, valvonnan sekd tuloksista tiedottamisen tehostamiseksi olisi tarpeen
kehittdd kattava, ajan tasalla oleva rekisteri kaikista ympéristénsuojelun
edistimisavustusta saaneista hankkeista. Rekisterin avulla voitaisiin tarkastella
hankkeiden tuloksia ja mahdollisesti soveltaa niitd laajempaan kiytt66n. Rekisterin
tietoja voitaisiin tdydentdd avustushakemuksen, loppuraportin tietojen sekéd tdssd

tutkimuksessa kehitetyn kyselylomakkeen avulla.

Tutkimusmenetelmini kiytettiin survey-tutkimusta, joka toteutettiin postikyselynd.
Ongelmana oli joidenkin kysymysten abstraktius ja epdselvyys, joka aiheutti
vaikeuksia vastaamisessa. Téstd aiheutunut vastausten vaillinaisuus ja epdméirdisyys

hankaloittivat tulosten tulkintaa ja piaitelmien tekoa. Jotta tulokset olisivat olleet
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parempia, kyselylomake olisi ollut hyvi testata etukiteen ja testauksen perusteella
selventdd vaikeasti ymmirrettdvid ja epdselvid kohtia ennen itse kyselyn

toteuttamista.

Tutkimuksessa arvioitiin muun muassa hankkeiden vaikutuksia ympéristo6n,
Vastauksista kdvi ilmi kysymyksen hankaluus; ympéristovaikutus oli kisitteend
vaikeasti ymmarrettiva. Aineistoa olisi voitu saada runsaammin, jos kysymysté olisi
hieman tarkennettu selittimalld mitd ympéaristGvaikutuksilla tarkoitetaan. Télldin
useammat vastaajat olisivat osanneet vastata kattavammin kuinka hanke on
vaikuttanut ympéaristoonsd. Se olisi voinut helpottaa myés joidenkin vaikutuksien,
kuten pédstomidrien, tarkempaa médrittdmistd ja lisdnnyt ohjauskeinojen
vertailtavuutta. Tamd voi nidin jéilkikidteen ajatellen vaikuttaa tutkimuksen
toistettavuuteen, silld jos vastaajat ymmirtavit kysymyksen nyt eri tavalla, voivat
sanalliset vastaukset muuttua. Kuitenkin perusajatus pysynee vastauksissakin

samana, yksityiskohdat voivat tarkentua.

Tuloksia tarkasteltaessa ilmeni, ettid avustus on koettu merkitykselliseksi hankkeiden
toteutumiselle. Kuitenkin tuloksia tulkittaessa kannattaa ottaa huomioon, ettd
vastauksiin on voinut vaikuttaa kyselyn tekijén eli ympéristokeskuksen asema. On
mahdollista, ettd hankkeen toteuttaja ei mielellddn vastaa, ettei avustuksella ole
suurtakaan merkitystd hankkeen toteutumiselle tai avustus ei toimi kannustavasti,
ajatellen tillaisen vastauksen heikentidvin mahdollisesti tulevaisuudessa haettavien
avustusten saantimahdollisuuksia. Toisaalta avustuksen myontineen
ympiristokeskuksen ei odottaisi sanovan, ettei sen myontdmélld avustuksella ole
merkitystd hankkeelle, silli silloinhan se olisi "tuhlannut" ympéristénsuojelun
edistimiseen osoitettua médrdrahaa hankkeeseen, joka olisi toteutunut ilman
avustustakin. Vastaukset olisivat voineet olla erilaisia, jos kyselyn tekijéné olisi ollut

joku ulkopuolinen taho.

Validiteettiongelma tutkimuksessa Kkiteytyy sithen, kuinka hyvin kysely mittaa
edistimisavustusten merkitystéd hankkeille, hankkeiden vaikutusta
ympiristonsuojelun  tavoitteiden saavuttamiseen sekd hankkeiden tulosten

yleistettivyyttd laajemmalti. Kyselytutkimuksessa on vaarana, kuten jo edelld
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mainittiin, ettd vastaaja ymmértdd kysymyksen eri tavalla kuin tutkija on sen
alunperin  tarkoittanut. Tdmé#n estdmiseksi kysymysten ja annettujen

vastausvaihtoehtojen tulee olla yksiselitteisii ja helposti ymmarrettavia.

Ympiristonsuojelun edistimisen todentamiseksi ja ympéristokeskusten valvontatyon
helpottamiseksi hankkeen toteuttajilta voitaisiin jo avustuksen hakuvaiheessa kysya
kuinka tavoitteiden saavuttamista aiotaan mitata hankekohtaisesti (esim. paidst6jen
médrillinen viheneminen investoinnin tai kehittimistyon seurauksena). Tdssé tulee
huomioida se, etti kaikissa tapauksissa, kuten esimerkiksi tiedotuskampanjoissa,
tulosten mitallistaminen ei ole mahdollista kovinkaan helposti, mutta hankkeen
toteuttajan tulisi jo hakuvaiheessa edes pyrkid miettiméin arviointikeino hankkeen

toteutumisen onnistumiselle.

Tulevaisuudessa on oletettavissa, etti taloudelliset ja tiedolliset ohjauskeinot lisddvit
yhd merkitystddn ympéristonsuojelun ohjauksessa. Kuitenkaan hallinnolliset
ohjauskeinot eivdt tule poistumaan, vaan kaikkia nykyisid ja my6s uusia
ympdristonsuojelun ohjauskeinoja on kehitettdvd muuttuvien tilanteiden mukaan.
Sopivinta ohjauskeinoa valittaessa huomio tulisi kiinnittdd sithen, mikd on
ohjauskeinon kyky vaikuttaa ympiristod kuormittavaan toimintaan, mikid on
taloudellisesti tehokasta seki mitkd keinot ovat yleisesti hyviksyttivid (esim.

kilpailun viiristiminen, moraalisesti hyvaksyttavit toimet, jne.).

Tutkimusta voisi jatkaa selvittimilld missd méérin hankkeiden tuloksia on otettu
kidyttoon laajemmalti ja millaisissa tilanteissa niitd on sovellettu. Samoin ndiden
sovellutusten aiheuttamat muutokset toimintojen ympéristovaikutuksissa olisi
mielenkiintoista selvittid. Tamd tutkimus konkretisoisi ympéristénsuojelun

edistimisavustusten merkityksen kidytinnén ympéristonsuojelulle.
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Liite 1. Tutkimuksessa kiytetty saatekirje ja kyselylomake

KESKI-SUOMEN b
YMPARISTOKESKUS 15.5.1998

Alueelliset ymparistokeskukset
Nro
Viite
Asia YMPARISTONSUOJELUN EDISTAMISAVUSTUSTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Keski-Suomen ympiristokeskuksessa on kdynnistynyt ympéristoministerién
rahoittama selvitys ympiristonsuojelun edistdmisavustusten (valtion talous-
arvion momentilta 35.11.62 rahoitettujen hankkeiden) vaikuttavuudesta.
Tutkimuksessa mm. laaditaan selvitys koko maan osalta vuosien 1994 - 1997
avustusten rahavirtojen alueellisesta ja ympéristonsuojelun sektorikohtaisesta
jakaumasta seké hankkeiden ja markkamaéirien jakautumisesta yritysten,
kuntien ja muiden tahojen kesken.

Avustusten kdyton ja kohdentuvuuden lisiksi tavoitteena on arvioida rahoi-
tuksen ympirist6- ja tydllisyysvaikutuksia seki tarkastella avustusten kannus-
tavuutta seki hankkeilla saavutettuja tuloksia ja niiden yleistettavyyttd. Naiti
asioita kartoitetaan oheisella kyselylld, joka on ldhetetty taytettdviksi myds
avustusta saaneen hankkeen toteuttajalle. Hankkeiden valinta perustuu tilas-
tolliseen satunnaisotantaan. Ympéristokeskuksessa arvioitavien hankkeiden
nimet on mainittu timén kirjeen liitteessi. Jokaisesta hankkeesta pyydetdin
tdyttdmdin oma lomake.

Keski-Suomen ympéristokeskus pyytdd palauttamaan lomakkeet 5.6.1998
mennessi osoitteella:

Keski-Suomen ympéristokeskus
PL 110
40101 Jyviaskyld

My®s kannanotot nykyisestd avustusjéarjestelmisté ja sen kehittdmisestd

ovat tervetulleita. Kyselyd koskeviin tiedusteluihin vastaa Keski-Suomen
ympiristokeskuksessa suunnittelija Hannele Yli-Kauppila p. (014) 697 269.

Ympiéristonsuojeluyksikén padllikén

sijaisena ylitarkastaja Annu Palomaki
Suunnittelija Hannele Yli-Kauppila
LIITE kyselylomake
hankelista
POSTIOSOITE OSOITE PUHELIN TELEKOPIO
PL 110 Ailakinkatu 17 Vaihde (014) 697 211 (014) 614 273

40101 JYVASKYLA 40100 JYVASKYLA



KYSELY YMPARISTONSUOJELUN EDISTAMISAVUSTUKSEN
VAIKUTUKSISTA

HANKE:
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Avustuksen saaja:

Hanketyyppi: investointihanke
kehittdmis- ja kokeilutoiminta
kunnostushanke

Hankkeelle on myé6nnetty avustusta vuoden/vuosien madrirahasta

mk.

Hankkeen rahoitukseen osallistuneet muut tahot seka rahoituksen madra (mk):

Hanke liittyy pédasiassa: Jitehuoltoon tai kierrdtykseen
Ilmansuojeluun

(toissijaiset kohteet voi Meluntorjuntaan

merkitd sulkuihin (x)) Vesiensuojeluun
Kemikaalivalvontaan
Saastuneen maa-alueen tai kaatopaikan
kunnostaminen
Muuhun ympéristonsuojeluun,
mihin?

Hankkeen yleisend tavoitteena oli/on: (eritystapauksessa voi valita useamman kohdan)

1) Ympiristteknologia ja menetelmien kehittiminen koskien
* jatteiden, ilmapéastojen tai jatevesien méirin tai haitallisuuden
vihentdmisti prosessia tai toimintaa kehittamalld
* jitteiden, ilmaan tai veteen johdettavien péistdjen kasittelyn kehittdmisti
* saastuneiden maa-alueiden tai maamassojen kisittelymenetelmien kehitt.
* ympiristoystivillisten tuotantomenetelmien kehittdmisté ja kokeilemista
* meluntorjunnan edistdmisté
* kemikaaleista aiheutuvien ympéristShaittojen vihentimisti
* muu:

2) Ympiristoystivillisten tuotteiden kidyton edistiminen tai uuden palvelun
kehittdminen

3) Kierrityksen tai muun jitehuollon mallilaitoksen rakentaminen

4) Saastuneiden maa-alueiden tai vanhojen kaatopaikkojen kunnostaminen
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Hankekohtaisena tavoitteena oli/on:

Hankkeen tila: Kédynnissé _ Loppunut (pvm) Keskeytynyt  Ei alkanut
TULOKSET (Hankkeen tuloskuvaus)

Saavutettiinko hankkeelle asetetut tavoitteet ?:

Lyhyt kuvaus hankkeen keskeisists tuloksista (keskeneriisisti tihin mennessi saavutetut
tulokset)

Ovatko tulokset sovellettavissa laajemmalti/muualla - kuinka ?:

Onko hankkeesta katsottava olevan hyotyd myds yleisemmin - miten ? (myds
kannanotot tulosten luottamuksellisuudesta ja julkisuudesta :

YMPARISTOVAIKUTUKSET

Hankkeen laadullinen ja miérillinen vaikutus/merkitys ympéristénsuojelulle, mm
arvio paistdjen vahentymisesta:
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TYOLLISYYSVAIKUTUKSET (ilmoitetaan henkilstySvuosina)

Miehet Naiset Yhteensi

Uudet tydpaikat
Projektinaikaiset
Pysyvit

Sailytettavit tyopaikat

Vililliset tySpaikat (oma arvio)

AVUSTUKSEN KANNUSTAVUUS

Mikai oli/on avustuksen merkitys hankkeen toteutumiselle, helpottiko avustus
hankkeen toteutumista ? Onko avustuksen saantimahdollisuus kannustanut
miettiméin my6s uusia vapaaehtoisia ympéristéinvestointeja tai kehitys- ja
kokeiluhankkeita ?

KANNANOTTOJA AVUSTUSJARJESTELMAN KEHITTAMISEKSI
(esim. hakuaika, hakemuslomakkeet, maksatusprosessi, tydméaardarvio htkk)

Kyselyyn vastaajan nimi ja yhteystiedot:
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LIITE 2. Kehitetty kyselylomake

KYSELY YMPARISTONSUOJELUN EDISTAMISAVUSTUKSEN
VAIKUTUKSISTA

HANKETIEDOT

HANKE:

AVUSTUKSEN SAAJA:

HANKETYYPPI: investointihanke
kehittimis- ja kokeilutoiminta

kunnostushanke _
Avustuksen myodntdmispiités on annettu (pvm).
Avustuksen (mom. 35.11.62) suuruus mk.
Hankkeen kokonaiskustannukset mk.
Hankkeen rahoitukseen osallistuneet muut tahot seki rahoituksen miéri (my6s oma
rahoitusosuus):
Hankkeen tila: kdynnissi _
loppunut (pvm) _
keskeytynyt _
el alkanut

Hanke liittyy pdéasiassa (vain yksi rasti!):

jatehuoltoon tai kierrdtykseen
ilmansuojeluun

meluntorjuntaan

vesiensuojeluun

kemikaalivalvontaan

saastuneen maa-alueen tai kaatopaikan
kunnostaminen

muuhun ympiristénsuojeluun,

mihin?

TAVOITTEET

Hankekohtaisena tavoitteena oli/on:
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Hankkeen yleiseni tavoitteena oli/on (valitse vain yksi kohta):

1) jétteiden synnyn ehkdiseminen

2) jatteiden lajittelun, hyStykayton tai kierrdtyksen edistiminen

3) vesi- tai ilmapéistdjen vihentiminen

4) kemikaaleista aiheutuvien ympérist6haittojen vihentdminen

5) meluntorjunnan edistiminen

6) saastuneen maa-alueen, pohjaveden tai kaatopaikan
kunnostaminen

7) ympiéristénsuojelun edistiminen tietoa tai valistusta lisddmalla

8) muu, miki?

Saavutettiinko hankkeelle asetetut tavoitteet?

TULOKSET

Lyhyt kuvaus hankkeen keskeisistd tuloksista (keskeneriisistd tdhin mennessd
saavutetut tulokset):

Ovatko tulokset sovellettavissa muualla - miten?

YMPARISTOVAIKUTUKSET

Hankkeen laadulliset ja miérilliset vaikutukset ympéristénsuojelulle (eli miten hanke
on vaikuttanut ympiriston ihmisiin, maaperdén, vesiin, ilmaan, kasvillisuuteen,
elioihin, yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan ja/tai kulttuuriperintoén?
Pédstot, melu, jne.)?
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TYOLLISYYSVAIKUTUKSET (ilmoitetaan henkilétyovuosina)

miehet naiset Yhteensi

Uudet typaikat

Projektinaikaiset

Pysyvit

Séilytettavit ty6paikat

Vililliset tySpaikat (oma arvio)

AVUSTUKSEN KANNUSTAVUUS

Miké oli/on avustuksen merkitys hankkeen toteutumiselle?

Onko avustuksen saantimahdollisuus kannustanut miettiméén uusia vapaaehtoisia
ympdristdinvestointeja tai kehitys- ja kokeiluhankkeita? Millaisia?

KANNANOTTOJA AVUSTUSJARJESTEL MAN KEHITTAMISEKSI
(esim. hakuaika, hakemuslomakkeet, maksatusprosessi, tydméadrdarvio htkk)

Kyselyyn vastaajan nimi ja yhteystiedot:




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

