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1 JOHDANTO

Tarkastelen tdssa tutkimuksessani John H. Herzin (1908-2005) kansainvélisen politii-
kan tutkimuksen realistiseen koulukuntaan kuuluvia ajattelua, erityisesti hanen kir-
jassaan Political Realism and Idealism. A Study in Theories and Realities (1951) esittamid
ajatuksia. Miksi meiddn pitdisi olla 2020-luvulla kiinnostuneita toisen maailmansodan
ja kylmén sodan aikaisesta politiikan tutkijasta? Herzin ajattelu on osa vaikutusval-
taista traditiota, jonka ajankohtaisuus lisddntyy jdlleen kerran nykymaailmassa. Suur-
valtasuhteiden merkitys kasvaa, jannitys niiden valilld lisddntyy ja monenkeskisen,
sdantoperustaisen maailmanjdrjestyksen on kuvattu heikentyneen 2010-luvun aikana
(esim. Aaltola: Poutasdédn jalkeen (2016)). Lukuisia kertoja on kysytty, elammekd uu-
den kylmén sodan aikaa (mm. Legvold, Robert: Return to Cold War (2016) ja Breuer
(2022): Editorial: The New Cold War and the Return of History, Intereconomics). Mil-
loin Vendjdn, milloin Kiinan katsotaan haastavan kansainvalistd jarjestystd. Ydinase-
varustelua rajoittaneita sopimuksia on rauennut. Rauhantutkimuslaitos SIPRI odottaa
ydinaseiden mé&adran kasvavan (MTV Uutiset 13.06.2022). Suomi haki toukokuussa
2022 Pohjois-Atlantin sopimusjdrjestd Naton, jonka suurin ja tarkein jasen Yhdysvallat
on, jasenyyttd. On tarkeampdd kuin koskaan ymmartaa millaisia ajatteluvirtauksia on
vaikuttanut ja vaikuttaa edelleen timén suurvallan ulkopolitiikassa. Vaikka poliitikot
voivat pitdd akateemisia keskusteluja merkityksettomind, paatoksien perustana olevat
tiedostamattomatkin kasitykset perustuvat usein joihinkin oppeihin ja vaarilla kasi-
tyksilld voi olla tuhoisat seuraukset (Keohane & Nye 1977, 4-5).

Vertailen Herzin ndkemyksid suhteessa muihin realistisen perinteen klassikoi-
hin. N&ihin kuuluvat Herzin aikalainen Hans Morgenthau seka heitd seuraavan tut-
kijapolven realismia edustava Kenneth N. Waltz. Olen kdyttanyt Herzin kirjallista
tuotantoa sekéd rakentanut tulkintani kansainvilisen politiikan tutkijoiden, useimmi-
ten realismia edustavien tutkijoiden tutkimuskirjallisuuteen Herzistd, omasta op-
pialastaan ja realismin traditiosta. Tutkimusmetodina olen kayttanyt klassista teoreet-
tista ja késitteellistd analyysia.






2 REALISMIN KASITEHISTORIAA

2.1 Realismi vastakohtana

Tarkastelen ensin koulukuntaan liittyvdad kasitteistod. Monien erilaisten
ajattelusuuntien edustajia sanotaan poliittisiksi realisteiksi (Stirk 2005). Poliittista
realismia mddrittadkin enemman se, mitd se ei ole ja mitd se vastustaa. Vastakohdiksi
nimetddn liberalismi, idealismi, moralismi tai utopismi. Realismi on ollut hajanainen
joukko ajattelijoita, joita on yhdistanyt ndiden vastakohtien vastustaminen (Sleat 2014,
331). Poliittinen realismi ei ole poliittinen ideologia, joka antaisi selke&t vastaukset
lukuisiin kysymyksiin (Bell 2009, 12).

Eroa ajattelusuuntausten vililld voidaan havainnollistaa esimerkiksi vallan
legitimoinnissa. Kaikkien hallintojen on legitimoitava eli oikeutettava itsensa jollakin
tavalla. Tamd peruslegitimaatiovaatimus on kaiken politiikan keskiossd, epalegitiimi
vallankaytto ei ole politiikkaa. Poliittinen moralismi, jonka yleinen muoto liberalismi
on, oikeuttaa vallankdyton politiikan ulkopuolelta tulevilla arvoilla ja pitdd moraalia
korkeampana arvona. Esimerkiksi John Rawlsin legitimaatiossa persoonia
kunnioitetaan pdamddrind eikd vélineind ja heiddn pakottamisensa pelkdstddn
voimalla rikkoo tdtd vastaan. Liberalismi sekd luo legitimaatiovaatimuksen ettd
ratkaisee sen. (Sleat 2014)

Realismi erottaa polititkan omaksi elamédnalueekseen, jossa valta on keskeista.
Se ei tarkastele, miten ihmisten pitdisi toimia vaan, miten ihmiset toimivat. Realisteista
liberalismin legitimaatio perustuu naiiville oletukselle, ettd arvoista ja periaatteista
vallitsisi yksimielisyys, vaikka politiikassa on nimenomaan erimielisyyttd ndista.
(Sleat 2014) Ajatus konfliktin pysyvyydestd kuuluu olennaisesti realismiin (Stevens
2018, 287). Realisteista legitimaatiovaatimus nousee politiikasta itsestdan eikd sen
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ulkopuolelta. Tilanteiden hallinnassa onnistuminen riittdd todisteeksi politiikan
oikeutuksesta eikd moraalista legitimaatiota tarvita. (Sleat 2014)

Kuvaus moraalittomasta oman edun tavoittelusta on vastustajien tekemd
karikatyyri realismista. Realismin kritiikki moralismia kohtaan on historistista:
realismin mukaan legitimointi riippuu aina kulloisenkin yhteiskunnan arvoista, jotka
vaihtelevat ajassa ja paikassa. Legitimaatio ei ole kylld tai ei -kysymys vaan
asteittainen ja muuttuva. Riittdd, ettd legitimointi kdy jollakin tavalla jarkeen
kyseisessd yhteiskunnassa. Valta on aina epatdydellisesti legitimoitua, koska ihmisilld
on eri kdsitykset arvoista ja siitd, miten valtio toteuttaa niitd. (Sleat 2014, 324-330) Aina
on joitakin, jotka eivat suostu tottelemaan viranomaisia tai kannata valtion johdon
madrittamad politiikkaa, vaikka eivit sitd aktiivisesti vastustaisikaan.

2.2 Realpolitik

Realpolitik on saksalaisen toimittaja Ludwig von Rochaun 1850-luvulla kehittama ka-
site. Rochau oli Saksan vuoden 1848 epdonnistuneeseen vallankumoukseen osallistu-
nut pettynyt liberaali. Han kritisoi liberaaleja siitd, ettd he rakensivat pilvilinnoja ja
luottivat periaatteisiinsa mutta heilld ei ollut rahavaroja ja aseita toteuttaa vallanku-
mousta. Realpolitik tarkoittaa tdssd alkuperdisessa merkityksessdadn vallitsevan tilan-
teen ottamista kokonaisuudessaan huomioon. Hienot periaatteet voivat olla kuinka
elegantteja, ylevid tai rationaalisia tahansa mutta silld ei ole vilid todellisessa politii-
kassa, jos ne eivét ota huomioon materiaalisia resursseja, ajan henked ja eri yhteiskun-
nallisten ryhmien voimasuhteita. Kun radikaalit eivit totelleet lakia, he vain antoivat
taantumukselliselle hallinnolle tekosyyn entistd kovempiin sortotoimenpiteisiin.

Saksa oli hajanainen ja heikko kokoelma pikkuvaltioita ja sitd uhkasivat ulkoval-
lat. Saksan yhdistamisen nimissad voitiin Rochaun mielesta tehda yhteisty6ta konser-
vatiivien kanssa. Rochau itse ei kuitenkaan koskaan luopunut liberaaleista paamaa-
ristd. (Bew 2016, 57-62) Reaalipolitiikka yleisempdnd ilmiond irtisanoutuu kaikista
ideologioista ja dogmeista ja on enemmankin ldhestymistapa. Silld on kuitenkin tai-
pumus konservatiivisuuteen, koska se korostaa, miten asiat ovat eikd, miten asioiden
pitdisi olla. (Bew 2016)

Samankaltainen erottelu on myts Max Weberilld (1864-1920). Weber Kkir-
joitti “vastuun etiikasta”, joka ottaa huomioon teon odotettavissa olevat seuraukset ja
joka poliitikon hanen mielestddn pitdd valita. Sen vastakohta on anarkistien harjoit-
tama ”vakaumuksen etiikka”, jolla ajetaan ideologista doktriinia, mutta jolla ei saavu-
teta mitddn, tai ei ainakaan sitd, mitd ajetaan. Politiikka on kamppailua vallasta. Siina



ei ole kuitenkaan mieltd ilman korkeampia padmadrid ja arvoja. (Mommsen 1984, 43-
44)

Reaalipolitiikka on liitetty erityisesti kansleri Otto von Bismarckin ulkopolitiik-
kaan, vaikka ei ole todisteita siitd, ettd han olisi koskaan kayttanyt kdsitettd itse. Han
kuitenkin kaytti sellaiseen traditioon kuuluvaa kielta: Preussin valtiopdivien avajai-
sissa vuonna 1862 han totesi, ettei asioita muuteta puheilla ja enemmistopaatoksilla
vaan “verelld ja raudalla”. (Bew 2016)

Historioitsija Heinrich von Treitschke (1834-1896) muutti Rochaun késitettd ja
antoi sille sen nykyisen mielikuvan. Treitschke oli myos aluksi liberaali mutta paatyi
Bismarckin Saksan viralliseksi hovipropagandistiksi. Han ihaili Machiavellia, joka oli
valmis asettamaan kansakunnan voiman ja vallan moraalin edelle. Historia oli
Treitschkelle kansakuntien kamppailua. 1800-luvun lopun Iso-Britanniaa hédn piti te-
kopyhénd liberaalissa imperialismissaan. 1800-luvun alun brittipadministerit olivat
sentddn avoimesti ajaneet maansa etua mutta vuosisadan lopulla alkoivat toimia
muka rauhan ja merten vapauden nimissd. Treitschke kannusti Saksaa hankkimaan
siirtomaita. Realpolitik yhdistyi hdnen takiaan 1890-luvulla késitteisiin Weltpolitik,
joka tarkoitti Saksan siirtomaiden hankkimista ja valtapolitiikkaan (Machtpolitik), joka
tarkoitti valtakunnan resurssien madratietoista vahvistamista. (Bew 2016, 68-78, 98)

Historioitsija Friedrich Meinecke (1862-1954) oli merkittavimpid valtioedun tut-
kijoita. Han yhdisti Realpolitik-késitteen valtioedun (Staatsrison) késitteeseen ja siitd
lahtien asiantuntijatkin ovat pitdneet niitd samana asiana. My6s Friedrich Meinecke
kritisoi ensimmédisen maailmansodan edelld Iso-Britannian tekopyhyytta. Kaikki maat
ajavat omaa etuaan, mutta vain Saksa myonsi sen avoimesti, jopa rehenteli silld Real-
politikin opin kautta. Iso-Britannian valtiojohto vditti, ettd sen hallitsema vapaakaup-
paan perustuva jarjestelma on hyvaksi kaikille, mikd on kylld kdteva verho ajaa omaa
etuaan. (Bew 2016)

Ensimmdisen maailmansodan pddtyttyd Saksan tappioon Meinecke muuttui
epdilevammaksi kansallista etua kohtaan, mutta ei tdysin hyldnnyt sitd. Meinecken
pddteos Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte vuodelta 1924 argumentoi:
Kaikki valtiot ovat yksil6llisid ja niin my0s niiden intressit. Meinecke yhtyi G. W. F.
Hegelin sanoihin: itsesdilytys on valtion korkein velvollisuus. Meineckesta sota oli
luonnollista, mutta ihmiskunta muuttuu siveellisemmaiksi. Valta on vilttaméton,
mutta ei ainoa tekijd valtiojdrjestelmdssd. Vasta toinen maailmansota sai Meinecken
hylkdamaan ajatuksiaan. On epédselvad, mikd on hanestd oikean ja vadran valtapolitii-
kan raja. Kansallisuusaate on hyva mutta nationalismi, “ylenpalttinen anneksionismi”
ja Saksan rajoittamaton sukellusvenesota 1917 menivit liian pitkille. (Koponen 1968)
Meinecke ja saksalaiset professorit arvioivat Realpolitikia uudelleen, mutta kasitteel-
linen muutos ei ulottunut yliopiston seinien ulkopuolelle ja saksalaiselle suurelle ylei-
soOlle jdi edelleen treitschkeldinen, militaristinen késitys siitd (Bew 2016).
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2.3 Realpolitik angloamerikkalaisissa maissa

Reaalipolitiikka on liitetty niin interventionismiin kuin sen puutteeseen. Iso-Britan-
nian myonnytyspolititkka 1930-luvulla oli taipumista jalkimmadiseen. Kansainliiton
osoittauduttua voimattomaksi otettiin mallia Wienin kongressista ja 1800-luvun dip-
lomatiasta, jossa suurvallat padttivdt pienten ylitse kansainvilisestd jarjestyksestd.
Kaukaisten ja pienten maiden suojelemiseksi ei kannattanut uhrata rauhaa. Omiin in-
tresseihin perustuvat neuvottelut olivat kieltd, jota Hitlerin ja Mussolinin arveltiin ym-
maértdvan. (Bew 2016, 167-181) Yhdysvalloilla reaalipolitiikka on ollut pédinvastoin in-
terventionismia ja sithen on sekoittunut idealismia. Pyrkimyksessd demokratian levit-
tamiseen nama kaksi yhdistyvit. Toimittaja Walter Lippmann yllytti Yhdysvaltoja liit-
tyméadn ensimmadiseen maailmansotaan reaalipolitiikkaan vedoten ja ottamaan voimi-
aan vastaavan aseman maailmanpolitiikassa. Vastuun ottaminen oli hdnestd myos
maan etu. (ibid., 108-119) My®6s professori Nicolas J. Spykman argumentoi eristayty-
mistd vastaan, oli sen perusteena kansallinen etu tai pasifismi (Holmila 2020). Spyk-
man voidaan lukea realisteihin, koska hdnestd vallasta kamppailua ei saanut poistet-
tua, mutta sivilisaatio pystyi hdnestd kanavoimaan sitd vahemman verisiin muotoihin
(Ashworth 2002, 45). Sotienvélinen internationalismi vaihtui sodan myota valtapoliit-
tiseksi. Amerikkalaisille eristdytymisen kannattajille reaalipolitiikka oli likaista van-
han maailman pelid, johon oltiin vastahakoisia osallistumaan. 1900-luvun mittaan
maailman asioihin sekaantuminen vei kuitenkin voiton. (Bew 2016, 108-119)

Ulkopoliittisen klassisen realismin suurin nimi on Hans Morgenthau. Kuten
Meineckelle, Morgenthaulle ideologiat valtioiden toiminnan selittdjind ovat vain te-
kosyitd, joilla valtio verhoaa toimintaansa. Ensisijainen politiikan pddmaééra on valta.
Kansallinen intressi on rationaalisesti madritettdvissa kussakin ajallisessa kontekstissa
ja ajaton. (Cozette 2004, 434-436)

Yhdysvaltojen presidentti Richard Nixonin ulkoministerin Henry Kissingerin
ulkopolitiikkaa 1970-luvulla on pidetty reaalipolitiikkana, koska hédn oli my6s yksi
alan akateemisista kirjoittajista ja tutkijoista, vaikka hdnkdan ei kdyttanyt itse tatd ni-
mitystd omasta politiikastaan. Joka tapauksessa Nixonin aikana suhteet Kiinaan avat-
tiin ideologisista eroista huolimatta kiilan lyomiseksi sen ja Neuvostoliiton valiin. Yli-
pddtddan tadllainen liennytys ja diplomaattisuhteiden avaaminen itdblokin maihin oli
reaalipolitiikkaa, jota kritisoitiin moraalisesti epdilyttdvaksi. Jokaisen Yhdysvaltojen
presidentin hallinnon voi ndhdé olevan reaktio edelliseen hallintoon: Carterilla ihmis-
oikeuspainotus, Reaganilla taipumaton kommunisminvastaisuus, joka sekddn ei siis
ollut reaalipolitiikkaa ja Clintonilla taas ihmisoikeuksien puolustamiseksi tehdyt in-
terventiot maailman kriisipesdkkeisiin. (Bew 2016)



2.4 Poliittisen realismin traditio

Realismin edeltdjiksi on jdlkikdteen katsottu useita ajattelijoita ja valtiomiehid, kuten
historioitsija Thukydides, filosofit Thomas Hobbes ja Niccolo Machivelli sekd Saksan
valtakunnankansleri Otto von Bismarck. Valtion ja moraalin perusta Hobbesin ajatte-
lussa oli kuolemanpelko hénen kuvailemassaan pelkistetyssd luonnontilassa. (Strauss
1996 [1952], 22-25) Hobbesin ndkemys selkeni hdnen kddnnettydan Thukydideen tuo-
tantoa: sotien syind ovat pelko, ahneus ja moraali (Schlatter 1945). Tamé kolminaisuus
on realistien perusta.

Realistit ovat usein sitd mieltd, ettd 1700- ja 1800-luvun valtiomiehet olivat ulko-
politiikassaan taitavia eivatka olleet turhan sentimentaalisia (esim. Kaplan 1990): He
ymmarsivat valtiojarjestelmén lainalaisuudet, kuten voimatasapainon, vaikka heilla
ei ollut kdytettdvissddn samoja kasitteitd kuin mychemmilld teoreetikoilla. Otto von
Bismarck tunnetaan Saksan yhdistdneend kanslerina. Ollessaan vield Preussin ldhetti-
ladnd Otto von Bismarck kritisoi kirjeissddn maansa ulkopolitiikkaa tunteisiin perus-
tuvaksi. Ranskan suuren vallankumouksen jdlkeen kolme monarkiaa (Vendjd, Itavalta
ja Preussi) olivat solmineet liiton, jossa ne lupasivat vastustaa uusia vallankumousyri-
tyksid ja tukea legitiimejd hallitsijoita. Tadtd kutsuttiin Itdvallan ulkoministerin mukai-
sesti Metternichin jdrjestelméksi. Bismarckista Preussin tuli irtautua jdrjestelmastd,
koska se kahlitsi Preussia. Kuninkaankaan ei pitdisi johtaa henkilokohtaisten tuntei-
den tai sentimentaalisten vanhojen periaatteiden mukaisesti. Ulkopolitiikan tuli Bis-
marckista perustua vain objektiivisille intresseille ja voimasuhteiden arvioinnille.
Kaikki periaatteetkin olivat voimia, joita punnita. Bismarck on esimerkki siitd, ettd
realismikin voi olla vallitsevaa jdrjestystd vastustavaa. (Kissinger 1968)

Vallan legitimoinnin liséksi toinen ulottuvuus, jolla realismia voidaan kuvailla,
on aikakaésitys. Pessimistien, joihin useat realistit kuuluvat, aikakésitys on kehdmdi-
nen: todellista edistystd ei tapahdu, vaan edistysaskeleiden jdlkeen taannutaan. Libe-
raalit sen sijaan uskovat vdistamattomaan edistykseen ja sekin on yhdenlainen suljettu
aikakdsitys. Klassiset realistit, mukaan lukien Thukydides ja Machiavelli, eivit ole
kuitenkaan sitoutuneet kehdmdiseen temporaalisuuteen vaan tunnustavat eldmin
sotkuisuuden ja kontingenttiuden. (Stevens 2018, 289-290)

Ihmisten ja valtioiden toimintaa ohjaavia motiiveja, joita realistit painottavat,
ovat etu, pelko ja kunnia. Realistit korostavat ihmisluonnon itsekkyyttd ja kansainva-
lisen hallituksen puutetta, joista seuraa vallan, erityisesti valtiollisen vallan keskeisyys
kansainvilisissd suhteissa. Thmiset tavoittelevat muutakin kuin valtaa ja turvalli-
suutta. Realisteista muiden arvojen tavoittelu kuitenkin vaarantuu, jos valtaa ja tur-
vallisuutta ei oteta huomioon (Gilpin 1986, 305). Jack Donnelly jakaa realistit biologi-
siin ja rakenteellisiin sen mukaan, kumpaa ndistd kahdesta syystd he painottavat.
(Donnelly 2000, 9, 11) Realismin oletuksille ihmisen sotaisuudesta on viime
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vuosikymmenind etsitty todistusaineistoa evoluutiobiologiassa ja antropologiassa,
joissa sitd on selitetty luonnonvalinnalla, esimerkiksi reviirikdyttdaytymiselld (Thayer
2000). Rakenteelliselle realismille keskeinen kansainvéilisen hallituksen puute ja siitd
seuraava luonnontilan kaltainen kansainvilinen anarkia on yleensd luettu Thukydi-
deen, Machiavellin ja Hobbesin teksteistd. Korvelan mukaan kansainvélistd anarkiaa
ei kuitenkaan 16ydy niilta klassikoilta vaan se on anakronistista jalkikédteen tehtya tul-
kintaa (Korvela 2016).

Traditio voidaan ndhd4 yleisend tai vain kansainvilisen politiikan teoriana. Rea-
lismin tradition voi ndhd& yhden teorian sijaan tutkimusohjelmana, jossa monia eri-
laisia teorioita yhdistdvit yhteiset ydinoletukset: intressit ovat valtioiden toiminnan
ldhtokohta, valtioiden vilinen kilpailu luo vélttdamattomyyksid ja menestys maaritel-
ldén valtion sdilyttdmisend ja vahvistamisena (Donnelly 2000, 75).

Realistisen tradition teoreetikoilla on hyvin epdilevdinen suhtautuminen kan-
sainvélisen moraalin mahdollisuuteen. Lisdksi heistd moraali ei kuulu valtioiden vé-
lille ulkopolitiikkaan tai sen merkitys on vahdisempi kuin sisdpolitiikassa tai ihmisten
henkilokohtaisissa suhteissa (Donnelly 2000, 163, 167). T4td on perusteltu moraaliyh-
teison rajoilla. Valtiojdrkitraditiossa valtio on eettinen voima. Machiavellin voi ndhda
olevan nationalistisen etiikan kannattaja, silld hénelle teon hyvyys riippuu siitd, mitd
siitd seuraa maalle (Donnelly 2000, 172). Machiavellin realismin opin kansallisesta
edusta voi ndhdd jopa edistyksellisend 1500-luvun kontekstissa, koska se kehottaa ot-
tamaan huomioon muidenkin kuin vain hallitsijan, dynastian tai pienen eliitin edut
(Gilpin 1986, 319-320). Tosin hénell4 ei vield ollut kdytossaan eksplisiittisesti valtiojar-
jen kasitettd, joka ilmestyi traditioon vasta mydhemmilld vuosisadoilla.



3 MODERNI REALISMI

Moderni poliittinen realismi nimenomaan kansainvilisessd politiikassa perustuu
Hans Morgenthaun, Edward Hallett Carrin, Reinhold Niebuhrin ja diplomaatti
George Kennanin kirjoituksiin. John Herz kuuluu myos tdhan klassiseen kaanoniin,
vaikka héantéd ei yhtd usein luetellakaan néissa listoissa.

Kuten aiemmin huomasimme, realismia kaytettiin sekd akselivaltoja vastusta-
van ettd myotdilevan ulkopolitiikan ajamiseksi. Varhaisten realistien suhtautuminen
Saksaan jakaantui 1930-luvun myonnytyspolitiikan aikana. E. H. Carr ja George Ken-
nan halusivat, ettd vallitsevat olosuhteet ja Saksan voima tunnustetaan ja otetaan huo-
mioon. Sen sijaan Morgenthau varoitti Saksan varustautumisesta ja Niebuhr vastusti
Miinchenin sopimusta. Ashworthin mukaan harvat “realistit” vield 1930-luvulla oli-
vat yleensd Kansainliittoa vastustavia konservatiiveja ja sosiaalidarwinisteja, jotka ha-
lusivat palata 1800-luvun kongressijarjestelmé&én. Carr ja Morgenthau antoivat meta-
fyysisemman perustelun ndille nakemyksille. (Ashworth 2002, 41-42, 46-47)

Kansainvélisten suhteiden teoria erottautui kansainvilisestd oikeudesta 1900-lu-
vun puolivilissd nimenomaan realismin kritisoidessa oikeutta. Realismille laki on
vain vallan peite, turvallisuutta ja valtaa tavoittelevien valtioiden intressien tilapdinen
ilmentymad. (Sylvest 2010, 411) Morgenthau kritisoi yhteiskuntatieteilijoitd ja erityi-
sesti kansainvéalisen oikeuden tutkijoita jo artikkelissaan ” Positivism, Functionalism and
International Law” vuonna 1940 (Morgenthau 1940).

Kansainliiton toimielimiin kuului kylld kansainvélinen tuomioistuin, jonka kuu-
lui ratkaista valtioiden vélisid kiistoja. Carrista kansainviliset tuomioistuimet tai so-
pimukset eivit luo oikeutta eividtkd maailmanpoliisia. Kansainviliset sopimukset ei-
vét ole hdnestd lakeja, koska lakia pitdd totella halusi tai ei; sopimuksiin liitytddn va-
paaehtoisesti. Valtiot pddttavat itse alistavatko riidan kansainviliselle tuomioistui-
melle, eivdtkad ne koskaan alista elintarkeitd kysymyksid sille. (Carr 2001, 168-190)

Carr tekee jaon poliittisten ja oikeudellisten kiistojen viilille. Poliittisissa kiis-
toissa pyritdédn muuttamaan oikeuksia, joita tuomioistuimet vain tulkitsevat ja
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soveltavat. Kansainvélisen oikeuden asiantuntijat, kuten Hersch Lauterpacht olivat
ehdottaneet vilitystuomioistuinta kaikenlaisten kiistojen ratkaisijaksi eli kdytannossa
lains&atdjaksi. Carrista yhteisen ndkemyksen puuttuminen oikeudenmukaisuudesta
estdd tdméan toteuttamisen. Riittdvad poliittista rakennetta kansainviliselle lains&a-
déntoelimelle ei ole.

1800-luvulla kansainvilisessd oikeudessa oltiin joustavia olosuhteiden mukaan.
Periaatteen clausula rebus sic stantibus mukaan sopimuksen ehdot sitoivat vain niin
kauan kuin olosuhteet eivit olleet muuttuneet. Ensimmaéisen maailmansodan jalkeen
on oltu Carrin mielestd joustamattomia. (Carr 2001, 168-172) Vield 1800-luvulla valti-
oilla oli rajoittamaton oikeus julistaa sota haluamastaan syystd mutta 1900-luvun al-
kupuolella Kansainliiton perustamisen yhteydessd se on muuttunut normien vas-
taiseksi (Donnelly 145-147). 1900-luvulla valtioita kahlitaan status quohon, joka Car-
rista palvelee tiettyjd maita (Carr 2001, 175-176).

Carrista utopismiin, jonka muoto liberalismi on, liittyy intressien harmonian
oppi. Valistusajattelu levitti uskoa jarkeen. 1800-luvulla Iso-Britannia oli johtava suur-
valta, vapaakauppa ja kapitalismi levisivéat. Taloustieteilijat viittivat, ettd yksiloiden
omaneduntavoittelu johtaa kaikille parhaaseen tulokseen. Téstd intressien harmoni-
asta Carr nidkee suoran linkin 1800-luvun lopussa yleistyneeseen sosiaalidarwinismiin,
jonka mukaan vahvimpien etu on koko ihmiskunnan etu ja heikot saavat tuhoutua
(ibid., 46-49).

Ensimmdisen maailmansodan voittajamaat Iso-Britannia, Yhdysvallat ja Ranska
olivat johtavia maita, joiden intressissa oli ylldpitdd olemassa olevaa jarjestystd. Ne
olivat status quo valtoja, jotka yrittivdt pakottaa omat moraalikdsityksensa (eli etunsa)
muille. Saksa, Italia ja Neuvostoliitto olivat heikompia, mutta nousevia suurvaltoja,
jotka haastoivat kansainvalistd jdrjestystd. Realismin traditiossa on yleistd samanlai-
nen maiden jaottelu kuin Carrilla, jopa samoilla kasitteilla: Hans Morgenthaun kolme
ulkopolitiikan strategiaa ovat status quon, imperialismin ja prestiisin politiikka, Henry
Kissinger jakaa maat status quo-valtoihin ja vallankumouksellisiin (Donnelly 2000, 46).
Naiivi ja vaarallinen intressien harmonian oppi on Carrista jadnyt elamadan kansain-
vilisiin suhteisiin, vaikka se on todettu muualla vaéréksi jo aiemmin. Hanestd Hitler
ja sosiaalidarwinistit sekd USA ja Iso-Britannia vaittavat pohjimmiltaan samaa: yhden
ihmiskunnan osan etu on koko ihmiskunnan etu (ibid., 150-151). Jos hallitsevan ryh-
médn asema on tarpeeksi ylivoimainen ja sen vaikutus yhteiskuntaan tarpeeksi laaja,
Carr myontdd, ettd sen etu on melkein sama kuin kokonaisuuden etu. Kun brittildinen
porvaristo vditti 1800-luvulla, ettd sen etu on koko yhteiskunnan etu ja Britannian etu
on koko maailman etu, se ei ollut kovin kaukana todellisuudesta (ibid., 75-78).

Sosiologi Karl Mannheimilta Carr omaksui edelld kuvaillun tiedon sosiologian.
Tama jo Marxista liikkeelle lahtenyt tarkastelutapa korostaa, kuinka tiedon tuottami-
nen on suhteellista ja yhteiskunnallisesti madrdaytynyttd. Carrista tieteilijd ei voinut
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olla puolueeton neuvonantaja yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuessaan. (Oren
2009) Carrin ndkemys, ettd intressi ohjaa ajattelua, oli hyvin moderni aikanaan ja tyy-
pillistd sellaisille mychemmille ihmistieteiden suuntauksille kuin marxismi, kriittinen
teoria ja post-strukturalismi (Ashworth 2002, 36).

Mikd on Carrin ratkaisu kansainvélisiin konflikteihin? Han ottaa analogian val-
tion sisdltd tyotaisteluista. Tyontekijat ovat muuttaneet tyon ja padoman vdlisid ehtoja
lakkoilemalla. Vidhitellen tyonantajat ja tyontekijdt ovat sopeutuneet neuvottelemaan
lievittden konfliktejaan. Tyotaistelutoimet on kuitenkin pidetty pelotteena keinovali-
koimassa. Carrille lakko on analogisessa suhteessa sotaan kansainvéliselld tasolla.
Kaikki merkittavat muutokset kansainviliseen jdrjestykseen, “rauhallisetkin”, ovat ta-
pahtuneet hédnestd voimankédytolld tai sen uhalla (Carr 2001, 197). Sota ja vallanku-
mous ovat viimekatisid taustalla olevia uhkia, vain eri tasoilla (ibid., 102).

Amerikkalainen pastori Reinhold Niebuhr on vaikuttanut suuresti amerikkalai-
seen realismiin. Syy konflikteihin oli Niebuhrista ylpeyden synnissd, kun ihminen ei
suostu rajoihinsa. Halu valtaan on halua turvallisuuteen rajojen yli, mutta valta hou-
kuttelee sortamaan eldmaa. (Booth & Wheeler 2008a, 24-25) Niebuhr jakaa ideologi-
oita ja niiden kannattajia ”pimeyden lapsiin” (children of darkness) ja ”valon lapsiin”
(children of light). Avain jaon ymmartdmiseen on intressien harmonian oppi, josta
myos Carr kirjoitti. Pimeyden lapset eivit aseta mitddn rajaa ihmisten mahdolliselle
itsekkyydelle. Valon lapset uskovat, ettd itsekkyys pystytdan alistamaan korkeamman
oikeuden alle ja ndin saavuttamaan yhteisollinen harmonia. Modernit idealistit aliar-
vioivat Niebuhrin mukaan ihmisen itsekkyyden ja syyttavit instituutioita tai tietamét-
tomyyttd. Jos vain instituutioita muutettaisiin tai ihmisia valistetaan, kaikkien ongel-
mien uskotaan hédvidvan. Liberaalit pitdvat yksiloda harmittomana, neutraalina.
Niebuhr ei uskonut, ettd yksilon etu voidaan helposti sovittaa yhteen yhteison edun
kanssa: esimerkiksi inflaatiossa jokainen ajaa omaa etuaan ja pahentaa omalta osal-
taan tilannetta kaikille. Marxilaisetkin olivat hdnestd tyhmid valon lapsia, koska hei-
dén utopiansa kommunistisesta yhteiskunnasta on hyvin harmoninen. (Niebuhr 1986)

Rajoittamaton valta oli epdoikeudenmukaisuuden suurin ldhde Niebubhrille. Jos
ihmiselld on taipumus kohdella toista epdoikeudenmukaisesti, se vahvistuu, mita
suurempi valta hédnelld on. Yhdysvaltojen perustuslaki erotti toimeenpano-, lains&éa-
dénto- ja tuomiovallan toisistaan. Se oli Niebuhrista perisyntiin uskovien ja sen huo-
mioon ottavien viisaiden miesten luomus. (Niebuhr 1986, 161; McAfee Brown 1986,
xii)

Monet saksanjuutalaiset juristit paatyivat Yhdysvaltoihin saavuttuaan kansain-
valisen politiikan tutkijoiksi. Heilld oli silti oikeustieteilija Carl Schmittin poliittista
teologiaa mukanaan ajattelussaan. Kaikki poliittiset kédsitteet olivat Schmittistd alun
perin teologisia kasitteitd. Liberalismia hdn arvosteli suvereniteetin kahlitsemisesta ja
epdkonkreettisuudesta. Amerikkaan siirtyi hdnen liberaalin valtion kritiikkid&n, jossa
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se sekoittui paikalliseen konservatiiviseen protestantismiin. Tdmédn Natsi-Sak-
san ”kruununjuristin” poliittisen teologian epdilyttavét juuret saatiin ndin hdivytettya.
Kristilliset realistit epdilivét valtion johdolla ja tieteen avulla tehtdvid parannuksia yh-
teiskuntaan. Tama tulee jo kirkkoisd Augustinukselta: maanpddllistd paratiisia ei ole
mahdollista saavuttaa ihmisvoimin. Tdhdn liittyi luontevasti ”poliittisiksi uskon-
noiksi” nousseiden ideologioiden arvostelu. Hans Morgenthau seuraili Schmittia libe-
ralismin arvostelussa eikd hdnelld ollut paljon hyvad sanottavaa demokratiasta 1940-
ja 50-luvuilla. (Guilhot 2010)

Voimatasapainon ilmi6 esiintyy Morgenthausta kaikkialla yhteiskunnassa, ja
jopa ihmiskehossa. Sen tarkoituksena on vakaus ja osasten sdilyminen. Yhdysvaltojen
valtiomuodossa eri intressit ja valtioelimet tasapainottavat toisiaan. Pienten maiden
itsendisyys oli Morgenthausta vain voimatasapainon, suuren suojelijan tai houkutte-
levuuden puutteen ansiota. (Morgenthau 1978, 173-184) Kristilliset realistit olivat so-
dan jdalkeen huolissaan tasapainottajan puutteesta. Schmitt kdaytti Raamatusta otettua
kasitettd katechon, joka tarkoittaa lopun aikojen lykkaddjdd, kaaoksen estdjad. Taman
takia voimatasapaino on niin tdrked késite realisteille. Teologisuus hélveni alalta ja
esim. voimatasapainon késite tieteellistyi vasta John Herzin ja Kenneth Waltzin my6ta.
(Guilhot 2010)

Morgenthaun selitys konflikteille on Hobbesin tapaan, ettd ihmisen halu hallita
on loputon (Thayer 2000, 124-125). Morgenthausta politiikassa on vain pahoja ja véa-
hemman pahoja tekoja, koska siihen liittyy aina valta. Jarked kuljettavat irrationaaliset
voimat, kuten intressit ja tunteet. Ihmisen yritys olla parempi on toivotonta Sisyfoksen
tyotd. Hanen kirjansa Politics Among Nations oli yritys varoittaa amerikkalaisia luotta-
masta liikaa jarkeen ulkopolitiikassa kylmén sodan alkaessa. (Cozette 2008)

Morgenthaun tieteenfilosofia on Max Weberiltd: tiede on yhteen sovittamaton
moraalin ja uskonnon kanssa mutta historian yksittédisid tapahtumia voi tutkia objek-
tiivisesti. Késitys politiikasta kamppailuna tulee puolestaan Carl Schmittilta. Selviy-
tymisen varmistaminen on Morgenthausta luonnollinen tarve, jonka varmistaminen
edellyttdd jatkuvaa vallan kasvattamista. Myos valtiomiehen ainoa paamaéra oli ha-
nestd valtionsa sdilytys ja tdtd kautta sen vallan kasvattaminen. (Pichler 1998)

Realismissa politiikka ja maailmanhistoria ndhdddn traagisina. Traagisuus seu-
raa siitd, ettd pyrkimykset vahentdd karsimystad epdonnistuvat. Epdonnistuminen joh-
tuu moraalisesta turmeltuneisuudesta tai siitd, ettd kansainvélisen politiikan realiteet-
teja ei tunnisteta. (Stevens 2018, 287-288)

Ideologisia ristiretkid, joilla omia arvoja levitetidn maan rajojen ulkopuolelle, oli
valtettavd. Namd olivat Morgenthausta modernille ajalle tyypillisid ja my6s nationa-
lismi oli tdllainen ideologia. Tédssd hanelld oli selvédsti mielessd Saksan kansallissosia-
lismi ja Neuvostoliiton kommunismi. Tamé péti myods Vietnamin sotaan eli Yhdysal-
tain harjoittamaan demokratian levittdmiseen aseilla. Kansallisvaltiot muodostavat
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arvoyhteisojd, joiden sisdlld yhteistd arvopohjaa oli sen verran, ettd parempaa yhteis-
kuntaa saattoi ehkd rakentaa (Cozette 2008). Monien konservatiivisten ajattelijoiden
tapaan Morgenthau tekee jaon vapauttavaan 1800-luvun nationalismiin ja haitalliseen
1900-luvun nationalismiin (Guilhot 2010). Carl Schmitt toteaa kirjassaan Nomos Der
Erde, kuinka eurooppalainen 1500-1800-luvuilla vallinnut voimatasapainojarjestelma
oli konkreettinen jarjestys, joka vahensi sotia Euroopassa. (Schmitt 2003 [1950], 140,
188-189) Schmittid seuraten Morgenthau kuvaa, kuinka Euroopan vanhassa jarjestyk-
sessd yhteiseen kristilliseen arvopohjaan perustuva tapaoikeus piti konfliktit rajoitet-
tuina. Sekularisaation myo6td kansallisvaltio nostettiin ylimmaéksi moraalin antajaksi
eli uskonnon paikalle ja sodista tuli rajoittamattomia. Guilhot viittdd, ettd Morgent-
haun nationalismin kritiikki oli verhottua sekularismin kritiikki&: sekularisaatio oli
syyllinen totaalisiin maailmansotiin (Guilhot 2010).

Morgenthau uskoi universaaleja arvoja olevan olemassa, mutta niitd noudate-
taan vain valtioiden sisilld, jossa on vakivaltakoneisto takaamassa oikeuslaitosta. T4-
maén takia valtioiden jatkuvuuden turvaaminen on niin térkedd hénelle. (Pichler 1998)
Nationalismi on ideologia siind missd muutkin Morgenthaulle. Silti tdmé& vaikuttaa
tukevan tavoitetta maltillisen nationalistisesta ja konservatiivisesta maailmasta, jossa
valtiot eivadt puutu toistensa asioihin, koska universaaleja arvoja ei ole. Samalla tavalla
Henry Kissingerin tulkinnan mukaan Bismarck halusi Preussille vain helposti puolus-
tettavat rajat eikd Saksan yhdistamisessd ollut kyse hédnelle sen kummemmasta aat-
teen palosta (Kissinger 1968).

Yhdysvaltain ulkoministerion diplomaattina tytskennellyt George Kennan ana-
lysoi vuonna 1947 Neuvostoliiton luonnetta artikkelissa, jonka on katsottu olleen syn-
nyttdmassd Yhdysvaltojen patoamispolitiikkaa. Vendjan sisdllissodan rajut olosuhteet
olivat edesauttaneet maan muuttumista diktatuuriksi. Vallan turvaaminen oli ollut
tarkeintd bolshevikkihallinnolle ja toiminta selitettdvissa silld. Ajoittaisten hyvan tah-
don puheiden ei pitdnyt antaa haméta: ne olivat taktisia, koska vastakkainasettelu pe-
rustui maan sisdiseen rakenteeseen eli ideologiaan ja vallan ylldpitoon. Venéldisten
kanssa asioitaessa sanat merkitsevét diplomatiassa vain, jos kiistaméttomat faktat tu-
kevat niitd. Vendldinen mieli oli kehittynyt Kennanista joustavaksi, petolliseksi ja va-
rovaiseksi. Neuvostoliitto oli valtaansa kasvattamaan pyrkivd ja opportunistinen,
mutta kérsivillinen, koska marxismi-leninismi uskoi historian olevan puolellaan.
Kennan kéytti vesivirtavertausta: neuvostoliittolaiset levittdvat vaikutusvaltaa kaik-
kialle, missd on tilaa, mutta pysahtyvét ylivoimaiseen esteeseen. Yhdysvalloille han
suositteli politiikaksi tiukkaa, kdrsivillista patoamista. Kennanista Neuvostoliittoa oli
pidettdva kilpailijana ja asetettava sille vastavoima. (Kennan 1953)

Kennanin realistisuus ndkyy puheiden ja tekojen erottamisen liséksi ideologian
ja taloudellisten tosiasioiden erottamisena toisistaan. Kommunismin ideologisesta ve-
tovoimasta huolimatta Neuvostoliiton vdesto oli Kennanista sodan jalkeen vasynytta
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ja hdn tunnisti maan taloudellisen kehityksen olleen epatasaista tuotannon keskitty-
essd raskaaseen teollisuuteen (ibid., 123).

3.1 Kansallinen intressi

Kansallinen intressi on erittdin tdrked poliittisessa keskustelussa usein toistuva kasite.
Intressi ei ole sama asia kuin preferenssi siitd, pitddko jostakin vai ei. Ihminen voi ha-
luta jotakin, joka ei ole hdnen etunsa mukaista. Intressi on jotakin pysyvampad, inter-
subjektiivista. Yksi vastaus on, ettd koko késite on myytti; kansallinen etu on, mitd
ikind pddtoksentekijd haluaa sen olevan. Sen sisarkésite on julkinen etu (eng. public
interest, lat. salus populi). Julkista etua kadytetddn oikeuttamaan teot sisdpolitiikassa ja
kansallista etua ulkopolitiikassa. (Kratochwil 1982) Intressin késitettd kaytettiin jo
1700-luvulla diplomatiassa. Se oli vallan tavoittelun tunnustamista ja siihen liittyi
sdadnnonmukaisuus, jota siis ajateltiin voivan hallita. Siihen arveltiin vaikuttavan sel-
laiset asiat kuin kansanluonne, valtiomuoto, maan koko, elinkeinot ja ilmasto. Kan-
sainvilisen politiikankin ndhtiin muistuttavan newtonilaista fysiikkaa, jossa suuret
ottavat pienid painovoimansa piiriin. (Gilbert, 95-99)

Tutkimuksessakin on usein implisiittisend oletus, ettd kansallinen intressi on ob-
jektiivisesti olemassa ja tiedettdvissd. Kun se on tiedossa, seuraa automaattisesti hyvaa
politiikkaa. Yksinkertaisuuden vuoksi ulkopolitiikan tutkimuksessa on vuosikymme-
nid oletettu, ettd kansallisvaltiot ovat keskeisid toimijoita ja valtiot ovat yhtad kuin sen
paddtoksentekijat. (Snyder, Bruck & Sapin 1962, 51-52, 63-65) Rationaalinen toimija va-
litsee paamaddriinsd ndhden parhaat keinot kédytettdvissa olevien tietojen perusteella.
Myo6s muut kansainvilisen politiikan tutkimuksen koulukunnat, kuten institutiona-
listit ja liberalistit olettavat usein yhtendisen, rationaalisen toimijan mallin. (Allison &
Zelikow 1999, 33-37) Realismiin ei vélttamattd kuulu rationaalisuusoletusta (Lobell
2009, 22).

Kaikki mallit kansainvilisen politiikan tutkimuksessa eivit oleta valtioita yhte-
ndisiksi toimijoiksi. Ulkopolitiikan voidaan my6s ajatella muodostuvan neuvotteluna
eri intressiryhmien tai byrokratioiden vélilld. (Allison & Zelikow 1999) Ulkopolitiikka
voi olla tietynlaista, koska hallitsevat ryhmat hyotyvit siitd. Heilld voi olla informaa-
tiomonopoli ja he ylldpitdavat myyttejd, joihin voivat alkaa itsekin uskoa (Snyder 1991,
14-15, 41-42)

Hans Morgenthau julisti poliittisen realismin teesin olevan, ettd valtiojohtajat ta-
voittelevat rationaalisesti kansallista etua madriteltyna vallaksi. Intressi vallan tavoit-
teluksi madriteltynd oli universaalisti pdteva eli ajasta ja paikasta riippumaton, mutta
se, mitd valta kulloinkin tarkoittaa vaihtelee ympaériston mukaan (Morgenthau 1978,
8-9). Rationaalisuusoletus on aiheuttanut paljon keskustelua: onko tdma
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machiavellimaista neuvojen antamista valtiojohdolle, millaista politiikan pitdisi olla
vai uskooko Morgenthau tosissaan, ettd aina ja kaikkialla poliitikot todella toimivat
rationaalisesti kansallisen edun mukaisesti? Han myonsi, ettd heikkoudet ja irratio-
naalisuudet vaikuttavat, mutta tehtdessd kansainvilisen politiikan teoriaa oli ymmar-
rettdvd olennainen ja rationaalisuusoletus auttaa ymmartamédan valtiojohdon valin-
toja paremmin kuin mikddn muu. Normatiivinenkin elementti hdnen teoriassaan on:
hyvén ulkopolitiikan pitdisi olla rationaalista Morgenthaun mielestd, vaikka eroa to-
dellisuuteen on. (ibid., 4, 7, 8) Kaikki politiikka pyrkii Morgenthausta pitimaan, lisdd-
maédn tai osoittamaan valtaa. Kansainvilisessd politiikassa ndmaé kolme tyyppid ilme-
nevit status quon-, imperialismin tai prestiisin politiikkana. Status quon politiikka on
saavutetun valta-aseman puolustamista. Imperialismin politiikalla pyritddan paranta-
maan valta-asemia. Prestiisin politiikka on kansallisen mahdin ndkyvaa demonstroi-
mista ja se ilmenee diplomatian muodollisuuksissa. (Morgenthau 1978, 42-43)

Carrista valtioiden intressi on “jonkun tekemad tulkinta intressistd”. Kenen tul-
kinta? Hans Morgenthausta intressit ovat objektiivisia, liittyen valtioiden elintdrkei-
siin pddmaadriin, mutta madritelma on yhtd epaméaardinen kuin Carrilla ja mahdollis-
taa sen, ettd ne voivat olla myos vaikkapa moraalisia. (Donnelly 2000, 166) Rakenteel-
lisille realisteille taas valtiot ovat rationaalisia toimijoita, eivdtkd he anna sijaa kateu-
den tai hdpedn kaltaisille tunteille. Jack Donnelly kysyy, eivitko kaikki intressit ole
pohjimmiltaan irrationaalisena pidettyjd intohimoja? (Donnelly 2000, 71)

Ranskalainen filosofi Raymond Aron ei suostunut argumentoimaan Morgent-
haun tavoin, ettd politiikalla olisi yhtd paamaéé&rad, kuten valta. Ulkopolitiikan tavoit-
teet voivat olla hyvin monenlaisia, pddasiassa kuitenkin kilpailu “tilasta, ihmisistd ja
sieluista”. Edes selviytyminen ei ole kaikkia yhdistdava paamaéérs, koska ihmisilld voi
olla korkeampia paamadarid, joiden vuoksi he uhrautuvat, kuten kunnia. Ideologioilla
ja regiimeilld on Aronille vélid: tsaarien Vendjd ei ole sama kuin Neuvostoliitto, ei-
vidtkd Saksassa Bismarck ja holokausti olleet yhden ja saman valtapyrkimyksen seu-
rausta. (Cozette 2004)

3.2 Realismin mahdollinen tasapainoisuus ja konservatiivisuus

Realismin vastustajat ovat voineet tehda siitd helposti olkinuken, jota on ollut helppo
pilkata, mutta sen voi ndhdd erdédnlaisen tasapainon tavoittelijana. Realismin kritiikin
idealismia kohtaan voi ndhdd muistuttavan weberildistd seurausetiikkaa. Velvolli-
suusetiikan noudattaja toimii ehdottomasti kirkasotsaisesti universaalien periaat-
teidensa mukaan. Seurausetiikan kannattaja sen sijaan katsoo varovaisemmin, mitd
teoista kdytannossd seuraa maailmassa ja on joustavampi. Téllainen varoittelu muis-
tuttaa konservatiivien kritiikkid vallankumouksia ja vallankumouksellista ajattelua
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kohtaan. Albert O. Hirschman on eritellyt kolme eri tapaa, joilla konservatiivit ovat
vastustaneet yhteiskunnallisia muutoksia ja uudistuksia. Ensiksi uudistusta vastuste-
taan, koska sen ei uskota tdyttavan tavoitettaan ja on siten turha. Muutoksen esteend
todetaan olevan luonnon tai yhteisojen pysyvét lainalaisuudet, joita on turha yrittaa
muuttaa. Toiseksi argumentoidaan, ettd uudistuksen seuraukset tavoitteisiin ndhden
ovat pdinvastaisia ja se vain pahentaa asioita, esimerkiksi koyhyyden vahentdmiseen
pyrkiva uudistus lisdd koyhyyttd. Kolmanneksi muutoksen argumentoidaan vaaran-
tavan aiemmat vapaudet ja saavutukset. (Hirschman 1991, 7)

Hobbesin ja Machiavellin ajattelun selvimpié piirteitd on jarjestyksen luominen
ja sdilyttaminen, koska ajatushorisontissa on voimakkaasti jarjestyksen vaihtoehtona
jatkuva verenvuodatus. Machiavellin ajattelusta on olemassa erilaisia tulkintoja sen
mukaan, ajatteliko hdn hallitsijan vai kansan parasta, mutta joka tapauksessa pyrki-
mys vallan vakauteen on selvd. Useampiakin realisteja leimaa elitismi. Seka Kissinge-
ristd ettd Morgenthausta demokraattisen politiikan julkisuus ja intohimot hdiritsivat
valtiomiestd, joka koetti pohtia, mikd on kansallinen etu (Lobell, Ripsman, Taliaferro
2009, 27). Kansallinen etu ei siis ollut mielipidekyselylla selville saatava julkinen mie-
lipide. Amerikkalaiset politiikantutkijat samaistivat 1950-luvulla natsismin ja kom-
munismin ja kutsuivat niitd molempia totalitarismeiksi. Vaikka marxismi on 1950-lu-
vulla kirjoittavien realistien kritiikin kohde numero yksi ja myos liberalismi saa
osansa, kaikki realistit eivéat ole vélttamattd konservatiiveja. Teoreetikoidenkin koh-
dalla pitdd muistaa erottaa, mitd he haluaisivat ja millaisena he ndkevét todellisuuden.

Ranskalainen filosofi Raymond Aron voidaan myos lukea realisteihin. Kansain-
vélinen politiikka kuului hdnesta historian ja sosiologian alaan (Waltz 1990). Aronista
tekojen seuraukset oli otettava huomioon. Muuten moralisti voi pdédtyd itse tekemé&dan
moraalittomia tekoja. Millenarismi uskoo tietdvéansd lopullisen totuuden yhteiskun-
nasta, ja tyyppiesimerkkind siitd oikeistolainen Aron mainitsee marxismin. Aron ha-
luaa valita keskitien. Historia ei ole merkityksetontd mutta lopullista paamadrad ei ole
tiedossa. Abstraktien ideaalien, saati olemassa olevien yhteiskuntien julistaminen lo-
pulliseksi paamadrdksi on virhe. (Cozette 2008) Jalkimmadisestd mieleen voi tulla filo-
sofi Gottfried Wilhelm Leibnizin (1646-1704) teoria, jota valistusfilosofi Voltaire pilk-
kasi. Leibniz esitti, ettd meiddn tdytyy olla parhaassa mahdollisessa maailmassa,
koska sen luonut Jumala on tdydellinen ja kaikkitietdva (Tuomainen 1996).

Jarjen idea on Aronista vain regulatiivinen ideaali, toisin sanoen siihen on pyrit-
tava, vaikkei sitd koskaan saavutettaisi. Se on silti mittatikku, johon vertailla tekoja.
Toisin kuin filosofi Immanuel Kantille, Aronille jatkuva edistys ja onnellinen loppu ei
ole varmaa, vaan tulevaisuuksia on useita juuri ihmisen vapauden takia. Ihmisen on
itse annettava merkitys maailmalle eikd se tule ulkopuolelta. Realismi ei anna ennalta
madrattyd kuvaa tulevaisuudesta toisin kuin sekulaarit uskonnot eli ideologiat. (Co-
zette 2008)
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Jos ihminen on tuomittu toistamaan virheitddn, miksi realistit edes kirjoittavat
varoituksiaan? Virheiden syyksi mainitaan tietaméttomyys polititkan lainalaisuuk-
sista (Stevens 2018, 288). Ilmeisesti realistit toivovat lisddvansad tietoisuutta ja autta-
vansa siten valttamé&an edes suurimmat ylilyonnit.

Ainakin realistit itse madrittdvit realismin tasapainoiseksi vaihtoehdoksi. Rea-
lismin kuvataan olevan moralismin ja “might makes right”-ajattelun valissd (Sleat
2014, 314). Yksi ddripdd on kestamaton “puhdas realismi”. Toinen dadripdd on utopismi,
jota marxismi mutta myos liberalismi edustaa. Carr torjui puhtaan realismin kesta-
méttomand kantana, jota on tasapainotettava utopianismilla (Cozette 2008). Carr kayt-
tdd termid “puhtaan realismin deterministinen pessimismi” kuvatessaan pessimistejd,
joiden mielestd ihmisten maailmaa ei voi muuttaa ja jotka eivat siksi muuta maailmaa
(Stevens 2018, 296; Carr 2001, 87). Ihmisessda on Morgenthausta eri puolia, joita eri tie-
teet tarkastelevat mutta puhtaasti poliittinen ihminen olisi hdnestd peto (Morgenthau
1978, 14). Aronin esimerkki puhtaasta realismista on konservatismi ja hdn kutsuu
omaa ndkemystddn aktiiviseksi pessimismiksi, joka sdilyttdd toivon (Cozette 2008,
675). Realistit tekevat jyrkkid kasitteellisid pelkistyksid, mutta joutuvat jatkuvasti lie-
ventdmadn argumenttejaan, jotta eivét vajoaisi kyynisyyteen ja nihilismiin.
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4 HERZIN REALISMI

John Hermann Herz syntyi Diuisseldorfissa ja opiskeli Kolnissad oikeustiedettd 1930-
luvulla. Sielld hédn oli tunnetun oikeus- ja valtiotieteiliji Hans Kelsenin oppilaana.
Ajan akateeminen keskustelu oikeustieteellisessd tiedekunnassa keskittyi lain ja myos
kansainvédlisen oikeuden olemuksen ja alkuperdn pohdintaan. Lait eivit selvastikdan
vastanneet empiiristd todellisuutta eikd niilld ollut samanlaista totuusarvoa kuin ma-
tematiikan ikuisilla totuuksilla. Olivatko kansainvilisen oikeuden kohteina valtiot vai
yksilot? Kuinka madradva valtioiden suvereniteetti on? Kansainvélinen oikeus on ldh-
toisin valtioista, mutta valtiot pitivdt sopimuksistaan kiinni hammastyttdvan hyvin.
Nadihin kysymyksiin esitettiin erilaisia vastauksia. Luonnonoikeusteoriassa lakien tu-
lee tulla kaikille yhteisestd moraalista. Lakipositivismin nikokulmasta lait ovat mil-
laisiksi ne sdddetddn riippumatta moraalista. (Sylvest 2010)

Kelsen koetti kehittdd puhtaan teorian oikeudesta, joka olisi riippumaton moraa-
lista tai eri ideologioista. Lait eivit aina perustuneet moraaliin tai faktoihin. Kelsenin
puhtaan lain teoriassa valtio médriteltiin oikeudelliseksi jadrjestykseksi. Normit ovat
johdettavissa perusnormista. Kelsenin teoriaa kritisoitiin eldméstéd vieraantuneeksi ja
tyhjaksi. Huolimatta hdnen pyrkimyksestddn puolueettomuuteen sitd pidettiin libe-
raalina rauhanprojektina: jos kansainvilistd oikeutta pidetddn riippumattomana tai
korkeampana oikeuden ldhteend, valtioiden merkitys vahenee kansainvailisessd jdrjes-
telmassa. (Sylvest 2010) Kelsen ei peitellyt henkilokohtaisia poliittisia ndkemyksidan:
hén oli perustuslaillisuutta kannattava vasemmistoliberaali. Neutraaliuteen pyrkivan
oikeusjdrjestelmdn ongelmana on se, ettd neutraaleja menettelytapoja kadyttden jarjes-
telmén vastustajat saattavat kaapata sen. (Koskenniemi 2001, 245-249)

Herzid kiinnosti valtioiden identiteetti: onko valtio vallankumousten jidlkeen
endd sama? Kansainvailisessd oikeudessa valtio on oikeussubjekti, jolla on paljon vel-
voitteita. Uransa alussa Herz valitsi opettajansa puhtaan oikeusteorian ja kansainva-
lisen oikeuden riippumattomuuden: vaikka kansainvalinen oikeus oli hyvin pitkalle
valtioista ldhtoisin ja niiden sopimaa, ne noudattivat sitoumuksiaan useimmiten. Vain

18



perusnormin rikkominen tuhoaisi jarjestyksen. Tama tapahtuisi Herzistd kansainvali-
sessd polititkassa vain maailmanvallankumouksen tai suurvaltadiktatuurin myota
(Sylvest 2010).

Saksanjuutalaisena Herz joutui siirtymdan 1930-luvulla Sveitsiin ja hédnen viitos-
kirjansa julkaistiin salanimelld Eduard Bristler vuonna 1938. Viitoskirjaansa tehdes-
sddn han huomasi, ettei pysty kisittelemdan aihettaan ilman valtion ja oikeuden em-
piiristd, sosiologista perustaa. Viitoskirjassaan Herz tarkasteli kansallissosialistien ka-
sitystd kansainvilisestd oikeudesta. Han havaitsi, ettd Hitlerin puheet muuttuivat ha-
nen valtaansa pddstydan rauhanomaisiksi ja valtioiden oikeuksia korostavaksi noin
vuosiksi 1933-1936. Tamadn jdlkeen puheiden sdvy muuttui avoimesti naapureiden
asioihin puuttumista puolustavaksi, Neuvostoliiton ulos sulkemista kannattavaksi ja
aggressiiviseksi. Kolmannen valtakunnan oikeusoppineet jakautuivat kahteen koulu-
kuntaan: luonnonoikeuden kannattajiin ja avoimesti Kansainliiton merkityksen kiel-
taviin rasialisteihin. Herzistd edellisetkin olivat vain taktista savuverhoa ja bluffia hal-
linnon tarkoituksiin. (Stirk 2005; Sylvest 2010)

Luonnonoikeuteen vetoavat oikeusoppineet perddankuuluttivat oikeudenmu-
kaisuutta eli epdoikeudenmukaisten sopimusten, kuten Versaillesin rauhansopimuk-
sen, poistamista ja kansainvilistd tasa-arvoa eli Saksalle oikeutta aseistautua uudel-
leen kansainvilisen oikeuden periaatteina. Kansallissosialistisista oikeusoppineista
roomalainen oikeus oli syrjdyttdnyt vuosisatoja sitten alkuperdisen germaanisen oi-
keuden, jonka ldhde on rotu ja kansan oikeustaju, joka ruumillistuu Fiihrerissa (Herz
1939). Jahmettyneet sddnnokset ja hiuksien halkominen oli korvattava kunniantun-
nolla. Kansainvélinen oikeus ei voinut olla yhteistd kaikille rotujen moninaisuuden
takia (Herz & Florin 1940). Kansainliittoa ja sen pysyvéda tuomioistuinta arvosteltiin
poliittiseksi. Kansallisuus- ja kielirajoja noudattavat, “rodullisesti tyydyttyneet”, maat
olisivat rauhallisia ja tdim& takaisi rauhan maailmassa. Herz havaitsi jalkimmaisen
koulukunnan painotuksen siirtyneen vuosien mittaan yhd enemmaéan Mein Kampfin
oppien suuntaan: tasa-arvon korostamisesta kansallisuusrajojen noudattamiseen ja lo-
pulta hegemoniseen laajenemiseen, joka ei noudata kansallisuus- ja kielirajoja (Herz
& Florin 1940).

Yhdessa Joseph Florinin kanssa Herz vertaili Saksan kansallissosialistien ja Neu-
vostoliiton bolsevikkien kansainvilisen oikeuden teorioita, jotka haastoivat liberaalia
oikeustiedettd. Herz havaitsi teoreettisen perustan olevan usein ristiriidassa kaytan-
non tapauksia koskevien linjojen kanssa. Bolshevikeille kansainvélinen oikeus oli
luokkakamppailun ilmentymd, mutta he kdyttivat sopivia osia siitd hyvéakseen. Mo-
lempia maita yhdisti “realistinen” taipumus puolustaa suvereenisuutta ja vastustaa
velvoitteita, mikd johtui maiden verrattain eristetystd asemasta (Herz & Florin 1940).
Bolshevikeilla ideologia ja kdytanto jdivat kauemmas toisistaan, koska kansallissosia-
listien teoriapohja oli kevyempi ja joustavampi. Uhostaan huolimatta opit eivét
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Herzin ndkokulmasta tuoneet mitddn olennaisesti uusia nakokulmia tai tutkimusai-
heita kansainvilisen oikeuden tutkimukseen. Yksityiskohtiin mentiin vain ulkopoli-
tiikan oikeuttamiseksi. Kansainvélisen oikeuden teoria oli ndissd maissa ideologian ja
kaytannon ulkopolitiikan puristuksissa, mika johti ristiriitoihin. Samassa kansainva-
lisessd tilassa toimiessaan vallankumouksellisetkin hallinnot joutuivat alistumaan sa-
moihin vuorovaikutuksen muotteihin. Bolshevikitkin vetosivat ”tasa-arvoon” ja ”it-
semddradmisoikeuteen” uuden intervention pelossa. (Herz & Florin 1940)

Tutkimukset osoittivat Herzille, ettd oikeustiedettdkin voi kdyttda poliittisiin tar-
koituksiin ja oikeudellakin on oltava sosiologiset juuret. Han havaitsi kansainvéalisen
oikeuden olevan erilaisten normien tilkkutdkki eikd yhtendinen jarjestelmd, kuten
Kelsen esitti. Toimivaan diplomatiaan oli kuuluttava lakiin vetoamisen lisdksi neu-
vottelu poliittisesti. Herz hylkasi puhtaan oikeusteorian 1930-luvun lopussa toimi-
mattomana poliittisena ohjelmana. (Stirk 2005, Sylvest 2010)

Toisen maailmansotaan mennessa Herz oli siis tehnyt akateemisen “isanmurhan”
ja hylannyt kelsenildisen ndkemyksen: laki heijastaa eikd s&édtele politiikkaa; kokemus
maddrdd sen sisdllon eikd logiikka (Sylvest 2010). Herz kirjoitti idealismia olevan kah-
denlaista, vallankumouksellista ja rationalistista. Aron teki samanlaisen jaon omissa
teoksissaan hdnen jdlkeensd. Rationalistinen idealismi uskoo (politiilkan) maailman
olevan jo rationaalisesti toimiva. Kelsenin juridinen ndkdkulma kansainviliseen poli-
tiitkkaan kielsi sen irrationaalisuuden. Tama oli Herzistad virhe (Stirk 2005, 294-295).

Sodan aikana Herz tyoskenteli Yhdysvaltain hallitukselle tiedustelupalvelu
OSS:ssa (Office of Strategic Services). Sen Keski-Euroopan osastolla, johon Herz liittyi
1943, tyoskenteli useita marxistisen Frankfurtin koulukunnan saksalaisia yhteiskun-
tatieteilijoitd, kuten Otto Kirchheimer ja Franz Neumann, joiden tehtdvana oli analy-
soida tiedustelutietoa ja kirjoittaa raportteja kansallissosialismin luonteesta ja poliitti-
sesta tilanteesta Saksan romahtamisen ennustamiseksi ja sotarikollisten tuomitse-
miseksi. “Frankfurtilaiset” arvioivat, etteivdt saksalaiset pysty kumoukseen sisdltd
pdin. He tdhdensivit, ettei kansallissosialismi ollut ” preussilaisen militarismin” jatkoa
vaan moderni ilmi6. Koulukunnan jdsenet totesivat, ettei Saksasta kansallisen yhte-
ndisyyden julistamisesta huolimatta tullut luokatonta yhteiskuntaa; he kuvailivat sita
hallitsevien ryhmien liitoksi, jota Fithrer yhdisti. Vasemmistolaisesti he korostivat ta-
lous- ja teollisuusjohtajien roolia natsien valtaannousussa ja jarjestelmén ylldpidossa.
(Laudani, 2013)

Liittoutuneiden johdossa pohdittiin eri vaihtoehtoja sille, mitd Saksalle teht&isiin.
Yhtadaltd suunniteltiin Saksan teollisuuden tuhoamista ja sen muuttamista maatalous-
valtioksi, toiset halusivat tehdd siitdi mahdollisimman pian taas vahvan puskuriksi
Neuvostoliittoa vastaan. Frankfurtin koulukunnan jasenet nédkiviat mahdollisuuden
sosialismiin olevan avoinna. (Lebow 2014, 217-218)
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Frankfurtilaisten katsotaan vaikuttaneen siihen, ettd kolmannen valtakunnan si-
sdiset rikokset siviilejd vastaan nostettiin enemmaén esiin Niirnbergin oikeudenkayn-
neissd (Laudani, 2013). Otto Kirchheimerin kanssa Herz tarkasteli esimerkiksi johta-
juusperiaatetta (Fiihrerprinzip). Kansallissosialistisessa Saksassa valta ja vastuu orga-
nisaatiossa oli kullakin tasolla yhdelld henkiloll4. Erityisesti Gestapon toiminta ei ollut
lakien rajoittamaa, kuten oikeusvaltiossa vaan johtaja muotoili suuntaviivat, joita alai-
set toteuttivat kaikilla tarpeellisiksi katsomillaan keinoilla. Johtajuusperiaatteessa esi-
mies vastasi alaistensakin teoista. Kirchheimerista ja Herzistd tdima voitiin kdantaa
epdiltyjd vastaan sotarikosten syyllisyydestd vddnnettdessd oikeudessa. Alaisten va-
linnanvapaus ja vastuu oli heistd kyseenalainen jarjestelmaéssd, joka perustui terroriin
ja propagandaan. (Kirchheimer & Herz 2013) Herz oli OSS:n tutkimus- ja analyysi-
osaston delegaatiossa Niirnbergin sotarikosoikeudenkédynnissd. (Schale 2008)

Jo sodan aikana pohdittiin, miten uusi suursota voitaisiin valttdd. Herzistd voi-
matasapaino oli romahtanut keskindisriippuvuuden takia. Keskindisriippuvaiseksi
muuttuneessa maailmassa tdydellinen turvallisuus saavutetaan vain koko maailman
hallinnalla. Ehdotukset maailmanhallituksesta vaatisivat valtavaa kansalaisten lojali-
teetin siirtymistd kansallisvaltioista maailmanhallitukselle, mika ei vaikuttanut poliit-
tisesti mahdolliselta. Herz piti parempana ratkaisuna kollektiivista turvallisuutta,
jossa kaikki muut maat julistavat sodan hyokkééjille. Toinen maailmansota oli osoit-
tanut, ettd hyokkdys yhteen maahan on lopulta muidenkin ongelma. Herzista valta-
kamppailun jdrjestelmdlld on taipumus pakottaa valtiot totalitarismiin ja ylldpita-
madn korkeaa asevarustelua, koska se tuo etua sodan tullen. (Herz 1942)

Yhdysvaltojen presidentti Franklin D. Roosevelt oli pitdnyt tammikuussa 1941
vuosittaisen kansakunnan tila -puheen, jossa presidentti vastusti vallinnutta eristéy-
tymispolitiikkaa ja luetteli vapauksia (freedom of speech, freedom of worship, freedom from
fear, freedom from want), jotka hdnestd kuuluivat kaikille ihmisille. Rooseveltin sanoja
kayttden Herz kirjoitti, ettd “vapaus pelosta” (”freedom from fear”) on saavutettava
aiemmin kuin ”vapaus puutteesta” (”freedom from want”): resursseja voitaisiin suun-
nata rauhan ajan toimintaan vasta kun pelko sodasta olisi ainakin hieman h&lvennyt.
Ongelmana jérjestelméssa on, miten jdrjestystd voidaan muuttaa rauhanomaisesti.
Aina tulee valtioita, jotka ovat tyytymaéttomid jarjestykseen, mutta kollektiivinen tur-
vallisuusjdrjestelmd ”“jaadyttdisi” olemassa olevan jarjestyksen. (Herz 1942) Vuonna
1949 perustettu NATO on tillainen kollektiivisen turvallisuuden jarjestelmd, vaikka
se ei katakaan koko maailmaa. Muiden sotilasliittojen ja taloudellisten sanktioiden
muodossa tdllaiset jarjestelmét kattavat kuitenkin nyky&an suuren osan maailmaa.

Sodan jdlkeen ja sen aikana Herz analysoi Saksan hallintojdrjestelmé&a. Erilaisista
kumouksista huolimatta Saksan hallintokoneisto oli hyvin pysyva vuosikymmenestd
toiseen. Saksalainen virkamies palveli valtion ideaa, olivat hallitsijat keitd tahansa.
Kansallissosialistit pyrkivat yhtendistimaan kaiken yhteiskunnassa

21



puolueorganisaatioiden alle. Tastd pyrkimyksestd huolimatta valtion ja puolueen
dualismi sdilyi Herzin analyysin mukaan jossain mddrin, varsinkin paikallistasolla.
Samanlaista kumousta kuin Neuvostoliitossa ei tapahtunut, mutta vanha virkako-
neisto antoi periksi vékivallalle. Herz piti virkakoneistoa yhtend syyllisend natsismiin
vastarinnan puutteen ja opportunismin takia. Han ndki siind olevan autoritarismia,
joka voisi nousta uudestaan. (Herz 1946)

Sodan jdlkeen liittoutuneet denatsifioivat Saksaa eli tuomitsivat kansallissosia-
listisen puolueen jdsenid vankeuteen ja tyokieltoihin. Hiukan myshemmin Herz ar-
vosteli Yhdysvaltojen miehitysvyohykkeen denatsifikaatiota vesittymisestd. Sotilas-
hallinto luovutti yhd suuremman vastuun saksalaisille viranomaisille, todistajia uh-
kailtiin yhteisoissd, tuomiot muuttuivat keveammiksi, armahduksia annettiin ja va-
pautusperusteet olivat mitd ihmeellisimpid. Syiksi Herz arveli syyttdjien valtavan tyo-
kuorman, saksalaisten halun unohtaa ja lansiliittoutuneiden antikommunismin kyl-
man sodan alkaessa. (Herz 1948)

4.1 Turvallisuusdilemma

Herz tunnetaan turvallisuusdilemman késitteestd. Tosin jo historioitsija Herbert
Butterfieldin katsotaan kuvailleen samoihin aikoihin samanlaista tilannetta, vaikkei
termid kdyttanytkdan (Butterfield 1949, 68-92; ibid. 1951, 9-37). Omien sanojensa mu-
kaan Herz ei ollut tietoinen Butterfieldin teesistd 1950-luvun alussa (Herz 1959, 234).
Butterfield oli tietoinen historian traagisuudesta: jo muinaiset juutalaiset tajusivat, etta
hurskaatkin voivat joutua kdrsiméan, mistd Raamatun Jobin kirja on osoitus. Histori-
ankirjoitus oli aluksi mustavalkoista voittajien historiaa, jossa sodan hdvinnyt leimat-
tiin ehdottoman pahaksi. Mitd kauemmin aikaa sodista kuluu, sitd enemman ne nayt-
tivat Butterfieldista tragedioilta, joissa oli rakenteellisia syitd ja joissa molemmat osa-
puolet olivat omasta mielestddn oikeassa. Voidaan kuvitella tilanne, jossa suhteellisen
hyvéantahtoiset ja dlykkdat osapuolet paityvit aloittamaan sodan, kun toisen pelkoa
ei ymmarretd. Butterfield kutsui tilannetta “hobbesilaiseksi peloksi” ja havainnollisti
sitd vertauksella huoneesta, jossa on kaksi pitkdaikaista vihamiestd pistoolien kanssa:
molempien on hyvin vaikea heittdd pistooli ikkunasta ulos (Butterfield 1949, 90). Jos
joku koettaa ottaa heiltd pistoolit pois, he liittoutuvat tidtd kolmatta vastaan, mutta
uhan poistuttua palataan ldhtotilanteeseen.

Kristittynd historioitsijana Butterfield uskoi kylld hyvén ja pahan kamppailun
olevan kdynnissa historiassa. Hobbesilainen pelko oli perisynnin seurausta, koska jos
kaikki olisivat tdysin pyhimyksid ongelmaa ei olisi. Silti kamppailu oli enemmaén ih-
misen sisdlld eikd sotia voinut pitdd taysin hyvén ja pahan kamppailuna hobbesilaisen
pelon takia. Tilanne sdilyy Butterfieldista ideologiasta ja hallinnosta riippumatta,
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vaikka aggressiivisuus voi pahentaa sitd ja muistuttaa Britannian olleen molemmissa
maailmansodissa liitossa ideologisesti erilaisen Vendjan/Neuvostoliiton kanssa (But-
terfield 1951, 25-27). Monien realistien tapaan Butterfield katsoi, ettd demokratiaa ei
voi levittdd asein, kiihked oikeamielisyys pahentaa jannitteitd ja viiledt 1700-luvun
diplomaatit (“hard-headed eighteenth-century masters of realpolitik”) hoitaisivat tilan-
teet paremmin, koska he eivit etsineet syyllisid vaan katsoivat lopputulosta (Butter-
tield 1951, 22, 28, 31). Aivan kuten E. H. Carr vuosikymmentd aikaisemmin, Butter-
field katsoo kansainvilisen jdrjestelmdn olevan Iso-Britannian etujen mukainen ja
konferenssien olevan valtapolitiikan véalineitd, joiden pdatoksiin valtiot eivét alistu,
jos pdédtos vahingoittaa niiden elintdrkeitd intressejd (ibid., 31-35).

Varsin samaan aikaan ja samalla tavalla Herz kirjoitti, ettd toistensa kanssa vuo-
rovaikutuksessa olevat ihmisyhteisot, joilla ei ole itseddn korkeampaa auktoriteettia,
kohtaavat ongelman. Ne eivit voi olla varmoja muiden yhteistjen aikomuksista, joten
niiden on ajateltava turvallisuuttaan. Tata Herz kutsuu turvallisuusdilemmaksi (secu-
rity dilemma). Vastaukset sithen ovat kahdenlaisia. Poliittinen realismi korostaa turval-
lisuuden ja vallan tavoittelua. Poliittinen idealismi uskoo, ettd yhteisot voivat asioita
sovitellen eldd harmoniassa, yksilon ja yhteison hyva voidaan sovittaa yhteen ja valta
voidaan lopulta havittdd ihmisten vilisistd suhteista. (Herz 1950, 157-158)

Kaikkien sotien syy ei ole Herzistd turvallisuusdilemmassa. Aidosti aggressiivi-
siakin, laajentumishaluisia valtioita ja johtajia on hdnestd olemassa. Itselleen varmasti
selvdnd ja tutuimpana esimerkkind Herz mainitsee Hitlerin (Herz 1959, 234). Histo-
rian tutkimuksessa on ollut eri koulukuntia koskien téta. Yleensd Hitlerin toiminta
ndhdé&an tarkoituksellisena. Toisaalta tédtd intentionalistista koulukuntaa vastaan his-
torioitsija A. J. P. Taylor ja muut funktionalistisen koulukunnan jasenet ovat esittaneet,
ettd mitddn suurta suunnitelmaa ei ollut; tavoitteissa oli jatkuvuutta aiempaan ja po-
litiikka oli useammin vain reagointia ulkoisiin tapahtumiin. (Kallis 2000, 6)

Téallaiset tilanteet ovat kuitenkin harvinaisia. Herz tarkensi, ettd turvallisuusdi-
lemma on ollut joinakin aikoina voimakkaampi kuin toisina, ja valtiot ovat kehittdneet
jarjestelmid hallitakseen sitd. Asettumalla toisen asemaan eli ymmartdamalld turvalli-
suusdilemman olemassaolon sitd saattoi Herzin mukaan lievittdd. (ibid., 235, 249)
Herz on maininnut myohemmin, ettd vdestoryhmienkin vélinen vidkivalta perustuu
turvallisuusdilemmaan (Herz, 1976).

Monet muutkin kansainvélisen politiikan tutkijat ovat sittemmin kayttdneet
Herzin keksiméaa turvallisuusdilemman késitettd sekd keksineet sen laajennuksia, so-
velluksia ja lieventdmiskeinoja. Tunnetuimpana téllaisista kehitelmistd Robert Jervis
madrittelee turvallisuusdilemman tilanteeksi, jossa valtion omaa turvallisuutta kohot-
tavat toimet viahentdaviat muiden valtioiden turvallisuutta. Turvallisuusdilemman voi-
makkuuteen vaikuttaa hdnen analyysinsa mukaan hyokkéays-puolustus-tasapaino (of-
fence-defence-balance) ja aseistuksen erilaistuminen. Joko hyokkddminen tai
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puolustaminen on helpompaa riippuen maantieteestd ja teknologiasta. Jos hyokkays
on kannattavampaa, houkutus ennaltaehkdisevdan iskuun on suuri, vaikka valtio ha-
luaisi vain puolustaa asemaansa. Ndin turvallisuusdilemma voimistuu. Jos hyokkays-
ja puolustusaseet pystytddn tdysin erottamaan toisistaan, valtion aikomukset voidaan
tunnistaa ja turvallisuusdilemma hévida. Niiden erottaminen on kuitenkin usein han-
kalaa, koska kyky puolustautua on usein myos kykya hyokitd ja tdmd vahvistaa tur-
vallisuusdilemmaa. (Jervis 1978)

Kansainvilistd politiikkaa tutkivat realistit ovat selittdneet hyokkays-puolustus-
tasapainolla ja késityksilld siitd esimerkiksi ensimmadisen maailmansodan syttymista
vuonna 1914. 1900-luvun alussa Euroopan maiden sotilasjohdoissa uskottiin hyok-
kayksen olevan edullisempaa kuin puolustuksen. Tama hyokkdysdominanssi lisdd sa-
lailua ja luo kannustimen ennaltaehkdisevddn sotaan. Saksa ja Itdvalta-Unkari uskoi-
peutta. Silld, joka pystyi tekemddn liikekannallepanon ensin, uskottiin olevan ratkai-
seva etu. Saksalle litkekannallepano, muiden tai sen oma, tarkoitti hyokkaysta. Elii-
teissd uskottiin, ettd tehtyjen liittoumien voimatasapaino oli herkka. Yhdenkin liitto-
laisen, kuten Serbian, menettdminen kdynnistdisi dominoefektin ja olisi siten pitkallad
aikavalilld kohtalokasta, joten sen avuksi oli tultava heti. Salaisen diplomatian takia
[so-Britannia epdonnistui tekemddn selvdksi Saksalle, ettd se oli valmis sotaan. (Van
Evera 1984; 1999, 193-239) Sodan alettua osoittautui kuitenkin, ettd kehitetty sotilas-
teknologia, kuten konekivaari, suosi puolustamista ja sota juuttui juoksuhautoihin.

Turvallisuusdilemman ymmaértdminen on sen ymmartdmistd, ettd varustautu-
minen ei aina lisdd turvallisuutta (Jervis 1978). Sen viesti on ndin jopa pasifistinen.
Téama ymmartaminen voi kuitenkin Jervisistd johtaa vastapuolen liialliseen ymmarta-
miseen, mitd Iso-Britannia teki Saksalle 1930-luvulla mydnnytyspolitiikalla.

Jervis kirjoittaa turvallisuusdilemman yhteydessé status quo -valloista. Turvalli-
suusdilemma vaikuttaa koskevan vain niitd eli traagista tilannetta, jossa ajaudutaan
varustelukierteeseen, vaikka kumpikaan valtio ei haluaisi lisda resursseja tai valtaa.
Aggressoreille ei mitdan mahda, vaikka hyokkays voidaan tehdd kannattamattomaksi
ja aggresssori voitaisiin tunnistaa hyokkdysaseiden hankkimisesta. Turvallisuusdi-
lemman poistuminen ei poista kaikkien sotien mahdollisuutta.

Arvot ja ideologiat eivit ole Jervisistd merkityksettomid. Ne pahentavat konflik-
teja (1978, 178) ja suurvalta voi puolustaa arvoja ja normeja, jolloin sen sitoumukset
ovat entistd laajemmat. Turvallisuusdilemmassa molemmat osapuolet katsovat ylla-
pitdvansa status quota, myonnytyksiin vastataan myonnytyksilld ja vastakkainasettelu
havidd, jos todelliset motiivit tiedettdisiin. Néilld kriteereilld kylma sota ei ollut Jervi-
sistd turvallisuusdilemma, vaikka sisélsi elementtejd siitd. Se oli ideologinen kamp-
pailu, joka ei hdnestd voinut loppua ennen Neuvostoliiton politiikan muutosta. (Jervis
2001)
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Sittemmin Jervis on eritellyt turvallisuusdilemmasta seuraavia tulkintaongelmia
ja vinoumia, jotka haastavat rationaalista padtoksentekoa. Spiraalimallissa ndhddan
kasvavien jannitteiden kierteen mahdollisuus. Riskind ndhd&én itsensé toteuttava en-
nustus, jossa vain itselleen turvallisuutta hakeneesta valtiosta tulee uhka muille. Spi-
raalimalli ymmartdd vastapuolta. Sen sijaan pelotemallissa vastapuolen uskotaan yk-
sinkertaisesti olevan uhka, johon on vastattava vastavoimalla. Muuten riskind on hui-
jatuksi tuleminen ja alistuminen. (Booth & Wheeler 2008a, 45-48)

Stephen Van Evera arvostelee Herzii siitd, ettd han ei kasitellyt turvallisuusdi-
lemmaa vaan keksittydan sen jatti aiheen ikddn kuin ilmaan ja valittaa, ettei han kir-
joittanut mitddn hyokkadys-puolustus-tasapainosta tai hyokkdys-puolustus-domi-
nanssista (Van Evera 1991, 118-119, alaviitteet 5 ja 6). Jalkimmadiset ovat Jervisin kasit-
teitd. Tama kertoo ehki siitd, kuinka vaikutusvaltainen Jervisin muotoilemasta dilem-
masta on tullut neorealistien keskuudessa. Jatkokehittelyt eivit vahennd Herzin alku-
perdisen muotoilun arvoa eiké kritiikki pidad paikkaansa. Herz pohti turvallisuusdi-
lemmaa monin tavoin, vaikkei juuri Jervisin kasitteilla.

Ken Booth ja Nicholas Wheeler ovat eritelleet turvallisuusdilemman kahteen
osaan. Toisen toimijan toimet, kuten aseistuksen lisddminen, asettavat tulkinnan on-
gelman: onko tapahtunut valmistautumista hyokkdykseen vai puolustukseen? Jos tul-
kinnan ongelma on ratkaistu ja toinen tunnistettu uhaksi, kyse on strategisesta haas-
teesta. Toiseksi on vastauksen ongelma: miten tdhdn vastataan? Jos vastaus on pelot-
teen lisddminen, voi syntyd vihamielisyyden kierre, oli kummallakaan hyokk&ysai-
keita tai ei. Dilemma on suuren epavarmuuden valintatilanne kahden vaihtoehdon
vdlilld ja jalkimmadisessd tilanteessa epavarmuutta ei endé ole, kun valinta on jo tehty.
Siksi Booth ja Wheeler kutsuvat titd kierrettd, jossa molemmat osapuolet pyrkiessdan
lisddmaddn turvallisuuttaan vdahentavat sitd, turvallisuusparadoksiksi (security paradox).
(Booth & Wheeler 2008a, 7-9)

Glenn Snyder on soveltanut turvallisuusdilemmaa liittolaisuussuhteisiin. Liit-
toutumisessa ja liittolaisen avuksi tulemisessa on aina epavarmuutta, kannattaako sii-
hen ryhtyéd. Kaksinapaisessa jdrjestelmdssa “liittolaisuusturvallisuusdilemma” on hei-
kompi kuin moninapaisessa jdrjestelméssad. (Snyder 1984) Charles L. Glaser toteaa,
ettd tieto maan poliittisesta ja taloudellisesta jdrjestelmastd vahentdd epavarmuutta
sen aikomuksista ja sotilaspolitiikalla voi viestittdd aikomuksista (Glaser 1997; 1996).
Andrew Kydd on rakentanut teoriaa kalliista signaaleista. Oikeissa olosuhteissa luo-
tettavat toimijat ovat valmiita ottamaan enemman riskid ja antamaan muille valtioille
itselleen kohtuullisen kalliiksi tulevia viestejd, jotka epéluotettaville toimijoille tulisi-
vat liian kalliiksi ja ndin heiddt voidaan erottaa. Esimerkkind Kydd kayttaa Mihail
Gorbatsovia, joka oli aiempia neuvostojohtajia yhteistyohaluisempi. (Kydd 2000) Im-
periaalisessa turvallisuusdilemmassa valtio vaatii toisen turvattomuutta kokeakseen
itse turvallisuutta. Collins huomauttaa, ettd status quo -maakin voi haluta
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puskurivyohykkeen turvakseen. (Collins 2004) Tamd hamartad mielestdni jo koko sta-
tus quo-vallan késitettd. Turvallisuusdilemmaa on sovellettu my6s valtion sisdisiin toi-
mijoihin, kuten siséllissodassa olevan maan sotaherroihin (Kuhn 2011).

Turvallisuusdilemma oli kehitetty kylman sodan alussa ja se oli osuva myos sen
loppupuolella. Naton jdrjestdessd suuren sotaharjoituksen vuonna 1983 Neuvosto-
liitto tulkitsi sen hyokkaykselliseksi. Samaan aikaan Yhdysvaltojen presidentti Ronald
Reaganin oli vaikea tajuta, ettd se todella tulkittaisiin Neuvostoliitossa sellaiseksi. Rea-
gan julisti Yhdysvaltojen kehittdvan ohjuspuolustusjdrjestelma Strategic Defense Ini-
tiativen 1980-luvun alussa. Neuvostoliiton johdossa sitd pidettiin hydkkayksen poh-
justuksena, kun Yhdysvallat pystyisi torjumaan Neuvostoliiton ohjukset, mutta Yh-
dysvalloille se oli puolustusjadrjestelma. (Wheeler 2008)

4.2 Poliittinen realismi ja idealismi Herzilla

Herzin ldhtokohta vuonna 1951 julkaistussa kirjassaan Political Realism and Political
Idealism on hyvin hobbesilainen. Ihminen on ainoa eldin, joka tietdd kuolevansa ja on
tietoinen siitd, ettd lajitoverit pystyvat tappamaan hénet. Taman seurauksena ihmisen
on aina otettava huomioon turvallisuus. Kilpailevien yksiktiden maailmassa han pyr-
kii jatkuvasti parantamaan turvallisuuttaan kamppailemalla vallasta ja haalimalla sita
lisdd. Herz kutsuu tétd jatkuvasti ldsnd olevaa tilannetta ”valta- ja turvallisuusdilem-
maksi”. Identifioituminen laajempaan ryhmaén, kuten perheeseen, heimoon ja kansa-
kuntaan, on vain tdméan kamppailun siirtdmistd korkeammalle tasolle (Herz 1951, 11-
12). Ihmiset parantavat turvallisuuttaan liittoutumalla muiden kanssa.

Toisaalta valtakamppailu aiheuttaa kdrsimysta. Toisten kdrsimyksen ndkeminen
herattdd ihmisessd luonnostaan s&élid, myotatuntoa ja halun poistaa tamé karsimys.
Asennoituminen tdhdn turvallisuusdilemman ja sddlin viliseen vastakkainasetteluun
on ldhes kaiken poliittisen ajattelun pohjalla ja poliittisen ajattelun historia voidaan
luokitella Herzin mukaan téltd pohjalta. Poliittinen realismi painottaa valta- ja turval-
lisuusdilemmaa ja poliittinen idealismi s&ali.

Vapaus ja suhtautuminen siihen ei kdy Herzille poliittisen ajattelun luokittelu-
perusteeksi, koska silld voidaan tarkoittaa niin eri asioita. Esim. Friedrich Nietzsche
tarkoitti silld vahvojen vapautta sortaa heikkoja. (Herz 1951, 139-141)

Kaiken idealismin perustana on syyllisyyden kokemus maailman kidrsimyksesta
ja rationalismi. Tdssd “rationalismi” ei tarkoita yleistd jarkiperdisyyttd vaan uskoa sii-
hen, ettd kiarsimys voidaan poistaa lopullisesti sovittamalla yhteen kaikkien ihmisten
intressit ja halut (Herz 1951, 127). Jos ihminen antautuu tdysin sddlin valtaan, han kiel-
taytyy osallistumasta maailmassa tapahtuvaan valtakamppailuun ja vetdytyy yhteis-
kunnasta, koska kaikki vallankdyttd on epdeettistd (Herz 1951, 15-16). Jos kuitenkin
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henkilo6 myo6tdtunnossaan pddttdd auttaa muita maailmassa, hdan saattaa perustaa
vaikka uuden uskonnon, kuten Jeesus tai Buddha (ibid., 8). Kuten Morgenthau, myos
Herz kirjoittaa kaiken vallankdyton olevan, ainakin potentiaalisesti, pahaa. Tdmé& on
jopa anarkistinen ajatus, koska anarkistit pyrkivét poistamaan valtion kokonaan mo-
raalisesti pahana. Realisti voi tdlld tavalla olla myos vasemmistolainen.

Herzin mukaan sellaiset ideologiat kuin liberalismi, pasifismi ja humanitarismi
ovat idealismia. Jos ideologian lopullinen tavoite koskee koko ihmiskuntaa, se on
idealistinen, joten Herz lukee profeetta Muhammedin ja Leninin idealisteiksi (Herz
1951, 10). Erityisesti vahemmistot (juutalaiset mutta my6s muut) ovat historian saa-
tossa kehitelleet ja levittaneet nditd ideologioita kaupankdynnin ohessa, koska heilld
on yhteyksid eri maihin ja suvaitsevaisuus helpottaa heiddn omaa eldmé&nsa (ibid.,
193-199). Idealismia voidaan kédyttdd myos vallassa olevan hallinnon oikeuttamiseen.
My0s aristokratian teoriat ovat idealismia, koska aito aristokratian kannattaja uskoo,
ettd parhaimmisto pystyy hallitsemaan kaikkien eduksi, ei vain omaksi edukseen
(ibid., 45). Herzistd on naiivia kuvitella, ettd asiantuntijat pystyisivit olemaan tadysin
puolueettomia, jos heille annettaisiin rajoittamaton valta (ibid., 160).

Suurin osa ihmisistd ei ole Herzin mukaan tdysin idealisteja tai realisteja vaan
jotain siltd valiltd. Vain omaa etuaan tavoittelevat tdysin puhtaat realistit ovat suhteel-
lisen harvassa. Sddlin tunne puuttuu tdysin vain “kieroutuneilta” (perverted) [=psyko-
paateilta; 1950-luvun kielenkayttod]. (ibid., 9)

Herz ei kirjoita poliittisesta realismista ideologiana samalla tavalla kuin poliitti-
sesta idealismista, vaan faktoina. Realismi on tietoisuutta todellisuuden faktoista ja
ilmioistd, jotka nousevat turvallisuusdilemmasta ja joihin idealistiset liikkeet iskeyty-
védt kuin aallot rantakivikkoon. Vapaus on luonnotonta, keinotekoista, maailmassa,
jossa vallitsee olemassaolon kamppailu. Universaalin vapauden toteuttaminen poliit-
tisena toimintaohjeena on ldnsimaisen sivilisaation, tarkemmin kristinuskon, keksin-
tod. Irrationaalista maailmaa koetetaan vaantda rationaaliseksi. (Herz 1951, 137-138)
Realismi syntyy pettymyksestd ja havainnosta, miten idealistiset liikkeet epdonnistu-
vat (Herz 1951, 27). Taitavat valtiomiehet ja diplomaatit ovat tunteneet realismin lain-
alaisuuksia, kun taas idealistiset liikkeet ovat olleet massojen suosiossa (ibid., 28, 246).
Vuosisadan vaihteen eliittiteorioiden kehittdjdt, kuten Vilfredo Pareto ja Robert
Michels, tunnistivat ja tutkivat Herzin mukaan ilmioité, joita turvallisuusdilemmasta
nousee: vallalla on aina taipumus keskittya.

Realismi kuvaa maailmaa sellaisena kuin se on. Jos kuitenkin vallitsevia oloja,
kuten epdtasa-arvoisuutta ja kamppailua, aletaan pitdd tavoiteltavina asioina, realismi
valjastetaan sellaisten ideologioiden kaytt66n kuin autoritarismi, fasismi, sosiaalidar-
winismi ja rasismi (Herz 1951, 29-31). Namad kuvailevat, miten asioiden pitdisi olla,
joten ne ovat ideologioita eivitka realismia. Tosin parissa kohtaa Herz itsekin erehtyy
kirjoittamaan realismin “ideaaleista ja standardeista”, jotka korostavat vahvempien
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selviytymistd ja ovat machiavellilaisia (ibid., 131, 147). Randall Schweller on tehnyt
samanlaisen havainnon. Realismia ja fasismia yhdistdd valtion palvonta ja talouslibe-
ralismin vastaisuus. Realismi ei ole kuitenkaan normatiivinen ideologia, johon kuu-
luisi rasismi ja sosiaalidarwinismi eika se mobilisoi massoja. (Schweller 2009, 235-250)

4.2.1 Historianfilosofia

Herz tyrmda yksi kerrallaan idealismin eri muodot. Varhaiskristillinen yhteisé nou-
datti tasa-arvoa mutta valtaan padstyddan katolinen kirkko korruptoitui ja vainosi toi-
sinajattelijoita. Sitd vastaan nousi protestantismi, seurasi uskonsotia ja pettymyksestd
sekulaaria poliittista ajattelua (Herz 1951, 121-122). Demokratiateorioiden ideaalit ei-
vit toteutuneet, koska poliittisissa puolueissa on harvainvaltaisia taipumuksia, kuten
sosiologi Robert Michels totesi. Yritysdemokratiakokeiluissa ja osuuskunnissakin
valta keskittyy aina asioita tunteville ja aktiivisille. Yhteiskunnan monimutkaistumi-
nen on Herzin mielestd tehnyt vaikuttamisen vaikeammaksi (ibid., 51). Demokratia
perustuu myvytille d&nestdjan vapaudesta. Adnestsjan mielipiteet eivit muodostu va-
paasti vaan tavat ja joukkotiedotusvilineet vaikuttavat vahvasti (ibid. 52-53). Ndiden
poliittisten tosiasioiden tajuaminen tai yksipuolinen korostaminen loi eriarvoisuuden
luonnollisuutta korostavia eliittiteorioita ja pohjaa fasismille.

Idealistinen nationalismi nousi vastustamaan Euroopan monarkkien kabinetti-
politiikkaa, jossa kruunupdit sotivat valittamattd kansallisuusrajoista. Idealistisen na-
tionalismin tavoitteena oli keskenddn rauhassa eldvien vapaiden kansallisvaltioiden
Eurooppa. Tamé varhainen nationalismi on idealismia, koska saksalaisen Fichten ja
italialaisen Mazzinin ajattelussa kansallisvaltiot olivat viline yksilon ja koko ihmis-
kunnan vapauttamiseksi. (Herz 1951, 67-73) Vielda Woodrow Wilsonin 14 kohdan oh-
jelma vuonna 1918 sekd Franklin D. Rooseveltin ja Winston Churchillin sopima Atlan-
tin julistus vuonna 1941 kuvastavat tétd idealistista periaatetta kansojen itseméédraa-
misoikeudesta (Herz 1951, 77). 1800-luvun loppua kohden valtakamppailu kdansi hu-
manitaarisen nationalismin monessa maassa kuitenkin integraaliseksi nationalismiksi,
joka on eksklusiivista ja imperialistista. Idealistinen reaktio tdhan olivat kansainvali-
sen pasifismin teoriat, jotka maalailevat kuvaa kansallisvaltioiden hadvidmisestd ja
maailmanhallituksesta.

Ranskan vallankumouksen aluksi vallankumoukselliset uhosivat vallanku-
mouksen levidvan Euroopassa, mutta Ranskan politiikka muuttui kansallisen edun
ajamiseksi eli territoriaaliseksi valloittamiseksi. Vapauttaja alettiin ndhd& sortajana
sen seurauksena. Samalla tavoin Vendjan vallankumouksen jidlkeen bolsevikit levitti-
vat maailmanvallankumousta mutta joutuivat alistumaan harjoittamaan valtapolitiik-
kaa, kuten muutkin. (Herz 1951, 78-93) Toinen internationaali epdonnistui estimaan
ensimmadisen maailmansodan, kun tyovdenpuolueetkin ddnestivit parlamenteissa
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sodan puolesta (ibid., 85-88). Kansainliitto epdonnistui uuden maailmansodan esté-
misessd.

Taloudellisen liberalismin teorioita kehitettiin 1700-luvulla vastustamaan kau-
pan rajoituksia ja etuoikeuksia. Ne vdittavit, ettd resurssit jakautuisivat rauhanomai-
sesti ja tehokkaasti, jos vain yksiléiden vapaisiin valintoihin perustuvien markkinoi-
den annetaan toimia vapaasti. Aivan kuten &dédnestdjdt, kuluttajatkaan eivit kuiten-
kaan tee vapaita valintoja vaan monenlaiset paineet vaikuttavat heihin. (Herz 1951,
122-123) Taloudellinen valta keskittyy monopoleiksi. Taloudellinen liberalismi on
vahvojen vapautta kadyttdd hyvidksi heikkoja, mikéd johti tyontekijoiden pahempaan
riistoon ja synnytti sosialismin. Liberalismi toi vain muodollisen tasa-arvon lain
edessd. Herzin mielestd Marx on oikeassa ja realistinen niin kauan kuin hin analysoi
vallitsevia valtasuhteita ja riistoa. Se, ettd Marx hahmottelee tulevaisuutta, jossa ne
ovat tdydellisesti poistuneet, on kuitenkin utooppista idealismia (Herz 1951, 125). Ta-
loudellinen liberalismi ja sosialismi ovat oikeassa haukkuessaan toisiaan, mutta eivit
suostu ndkemddn omia puutteitaan (ibid., 105).

Herz oli tietoinen myos Neuvostoliiton ongelmista. Massoilla ei ole tietdimystd ja
osaamista tehdd tuotantopddtoksia. Omaisuuden ottaminen valtion haltuun keskittda
kdytannossd vallan niille, joille “yhteinen omaisuus” on annettu hallinnoitavaksi.
Tamé& omaisuuden kaytostd padttava suunnittelueliitti korruptoituu. (Herz 1951, 116-
120)

Orjuus kiellettiin Yhdysvalloissa sisdllissodan jalkeen. Vaikka aivan ojasta allik-
koon ei ole menty, Herz ei 1940- ja 50-luvun vaihteessa kirjoittaessaan nde suurta edis-
tystd tapahtuneen mustien asemassa eteldvaltioissa (Herz 1951, 40). Niin kutsutut de-
mokratiatkin ovat oligarkkisia (ibid., 41).

Epékohtiin puuttumiseksi kehitetdan idealistinen ideologia yhteiskunnallisen
liikkkeen tueksi. Kapinallisten pddstyd valtaan heista tulee uusi eliitti. Osa entisistd val-
lankumouksellisista kyynistyy ja alkaa toimia valtapoliittisesti lujittaen omaa val-
taansa vdittden, ettd vallankumouksen ihanteet on saavutettu. Toiset taas pysyvit
idealisteina ja haluavat kdyda uuteen taistoon. (Herz 1951, 40)

Jokainen idealistinen liike on siis synnyttidnyt kyynisen vastareaktion ja uuden
idealistisen reaktion. Historia ei ole mitddn vapauden voittokulkua. Mitd viahemmis-
toihin tulee, vainot ja suvaitsevaisuuden ajat vuorottelevat (Herz 1951, 196-197). Vai-
kuttaa siltd, ettd Herzilld on syklinen historiakésitys. Han ei kiistd, etteikod yhteiskun-
nallisilla liikkeilld olisi ollut vaikutusta historiassa. Niiden paamaaratkin ovat aluksi
vilpittomid. Ne vain torméddvét aina valtailmitihin, jotka juontavat juurensa turvalli-
suusdilemmasta. Syy, miksi poliittinen idealismi nousee yha uudelleen pettymyksista
huolimatta, on biologinen: uusi, nuori sukupolvi luulee voivansa muuttaa kaiken
(ibid., 42). Edistystd, ainakaan dramaattista sellaista, ei ndyta tapahtuvan.
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4.2.2 Realistinen liberalismi

Kyynisen realismin ja utooppisen idealismin synteesiksi Herz kehittdad “realistisen li-
beralismin” (realist liberalism). Se ottaa huomioon realismin faktat, mutta pyrkii paran-
tamaan maailmaa. Omalla “liberalismillaan” Herz tarkoittaa yleistad yksilon ja hdnen
persoonallisuutensa kehittdmisen puolella olemista. Se vastustaa kaikenlaista etuoi-
keuksien ja vallan kasautumista (Herz 1951, 135). Herz myontédd, ettd tdimd on subjek-
tiivinen arvoarvostelma, mutta se askel on otettava perustaksi, jotta ei vajota kyyni-
syyteen. Realistisen liberalismin tulee pyrkid ”saavutettavissa oleviin” ja kestdviin
edistysaskeleisiin. Hyvyys ei voita pahuutta koskaan lopullisesti, mutta se ei saa estda
yrittamasta (ibid., 144-146).

Teoista seuraa usein tarkoittamattomia seurauksia, jotka vain pahentavat asioita.
Asioihin puuttuminen saattaa lisdtd kdrsimystd. Yhdenlainen asenne tihdn ongel-
maan on itdmaisista uskonnoista tuttu maailmasta vetdytyminen ja universaali pasi-
fismi. Nama “eettiset ekstremistit” ovat Herzin mielestd suorastaan itsetuhoisia: he
alistuvat muiden vallankdytolle eivitkd saavuta mitdan (Herz 1951, 136-137). Realis-
tisen liberalismin on uskallettava ottaa osaa maailmassa tapahtuvaan vallankdytt6on
silldkin uhalla, ettd virheitd tapahtuu. Todenndkoiset riskit ja hyodyt on punnittava.
(ibid., 142-146)

Herz ei halua antaa tilanteesta riippumattomia, ehdottomia suosituksia politii-
kalle, koska eri idealismit ovat nimenomaan kaatuneet tihidn universaaliuteen. Histo-
rialliset ja paikalliset tilanteet vaihtelevat ja poliitikon on itse harkittava. Realistisen
liberalismin tulee kuitenkin olla aina rajoittamassa valtaa. Maailmanhistorian risteys-
kohdissa realistinen liberalismi olisi ollut voittajien puolella mutta kuitenkin aina ra-
joittamassa uutta valtaa. Herz kutsuu tdtd ”“vastakkaisen vaaran periaatteeksi” (prin-
ciple of opposite danger). Esimerkiksi modernin ajan alussa olisi pitdnyt vastustaa feo-
daalisia rakenteita, mutta asettaa samalla rajoja nousevalle absoluuttiselle monarkialle.
Uusin kamppailu tapahtuu kapitalismin ja sosialismin valilld. Realistinen liberalismi
nikee sosialismin seuraavana vaiheena mutta rajoittaisi sen kielteisid piirteitd. (ibid.,
175)

Kaiken kyynisyyden jdlkeen Herz paityy Yhdysvalloista ja Iso-Britanniasta tut-
tuihin perustuslaillisiin instituutioihin. 1800-luvun Yhdysvaltojen pohjois- ja ldnsi-
kehitystd (Herz 1951, 177). Toimeenpanovalta ja lakiasddtdava valta on erotettava toi-
sistaan, ja tuomioistuinten riippumattomuus on turvattava. Oikeudenkadyntien prose-
duureista on pidettava kiinni. Jo lait itsessddn rajoittavat valtaa, tuovat ennustetta-
vuutta ja vdhentdviat mielivaltaa, vaikka hallitsija olisi millainen despootti (ibid., 178-
179). Lakien ikd, niiden kestdvyys tuo niille tietynlaista pyhyyttd ja legitimiteettid;
tassa Herz viittaa Edmund Burkeen. Hyvéna esimerkkind Herz pitdd Iso-Britanniaa.
Parlamentti on vuosisatoja vanha instituutio ja sen vuosisataiseen arvovaltaan
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vetoamalla voidaan saada houkuteltua konservatiivit pois fasismin kannattajista.
(ibid., 180-183) Uskonto ja valtio on Herzin mielestd erotettava toisistaan, koska myos
uskonnollisilla organisaatioilla on taipumus harvainvaltaisuuteen, hierarkioihin ja
sortoon (ibid., 175,176).

Vastakkaisen vallan periaatteen lisdksi toinen periaate, jota realistisen liberalis-
min on noudatettava, on pienen tavoitteen alistaminen suuremmalle tavoitteelle. Kul-
loisessakin tilanteessa on harkittava, mikd edistdd vapautta pitkalld aikavalilld. Bri-
tannian siirtomaavallan alla olevat intialaiset tai Yhdysvaltojen afroamerikkalaiset oli-
sivat voineet nousta kapinaan ja sabotoida sotaponnistuksia toisessa maailmanso-
dassa. He jattivat kuitenkin poliittiset vaatimuksensa viéliaikaisesti syrjadan suurem-
man uhan edessd, koska akselivaltojen voitto olisi ollut heille vield huonompi vaihto-
ehto. (Herz 1951, 186-189)

Onko historiassa tapahtunut Herzin mielestd edistystd? Ei kovin paljoa, mutta
voi tapahtua. Jos pdéttdjat ottavat onkeensa hdnen realistisesta liberalismistaan, kes-
tavid edistysaskeleita voidaan saavuttaa. Ilmeisesti myds ldnsimaissa kdytossa olevat
oikeusvaltion periaatteet ja perustuslait ovat onnistuneet rajoittamaan vallan vadrin-
kayttod, koska Herz niitd suosittelee. Atomienergian kaytto ja materiaalinen yltakyl-
ldgisyys saattavat olla ratkaisemassa turvallisuusdilemmaa, koska siind on kyse osal-
taan resurssien niukkuudesta (Herz, 249).

4.2.3 Kulttuurikonservatiivi

Herz pitdd modernia massayhteiskuntaa uhkana yksilon vapaudelle. Teollistuneessa
yhteiskunnassa tuotanto tapahtuu yhd suuremmissa yksikoissé ja keskittdd siten val-
taa. Ihmisistd tulee maailmankuvansa rakentamisessa riippuvaisia muutamien suur-
ten mediayhtididen tiedonvilityksestd. Aiemmin vainotut ihmiset saattoivat lahtea
uudisraivaajiksi tuntemattomaan. Maailma on nyky&én jaettu valtioiden kesken, joten
maailma on kédynyt ahtaaksi eikd samanlaista mahdollisuutta endd ole (Herz 1951,
233-235). Herz viittad, ettd entisajan aristokraattisissa kaupunkivaltioissa yksilot oli-
vat vapaampia ja tasa-arvoisempia, koska ihmiset elivdt pienemmissad yksikoissa.
Tama péti tietysti vain eliitin jaseniin, mutta silti (ibid., 231).

Massayhteiskunnassa méaéarasta tulee kaiken toiminnan mittari laadun kustan-
nuksella. Massaihmisen syntyminen on Herzin mukaan suurin yhteiskuntien sisdinen
este vapauden toteutumiselle. Yhteiskunnan monimutkaistuessa ihmisesta tulee avu-
ton ratkaisemaan ongelmiaan ja hdan on pakotettu turvautumaan asiantuntijoihin. Ha-
nestd tulee helppo saalis propagandalle. Massaihminen on élyllisesti laiska, tunteelli-
nen ja aloitekyvyton. (ibid., 243-246) Utilitarismi on toiminut hyvin pitkélti samaan
suuntaan liberalismin tavoitteiden kanssa. Sitd ei pidd kuitenkaan seurata sokeasti
loppuun asti. Modernissa massayhteiskunnassa hyodysta on tullut korkein arvo. Uti-
litaristiselle massaihmiselle riittdd omien tarpeiden tyydytys, hédn vélttelee vastuuta ja
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alistuu. (Herz 1951, 248) Individualismi ei aina toteuta liberalismin arvoja parhaalla
tavalla. Herz kaipaa enemman yhteisollisyytta (ibid., 250).

4.24 Kansainvilinen politiikka

Idealistit ovat Herzin mukaan erityisen naiiveja kansainvilisten suhteiden alalla,
koska valtakamppailu on erityisen ndkyvédd valtioiden vélillda. Hahmotellut utopiat
ovatkin sijoittuneet usein saarelle, koska silloin ei tarvitse ottaa huomioon muita val-
tioita ja valtakamppailu vdistetdan. (Herz 1951, 65-67) Herz suhtautuu hyvin skepti-
sesti puheisiin maailmanhallituksesta. Kansainvilistd oikeuttakin hdn kutsuu ideolo-
giaksi (ibid., 204). Oppialan perustaja Hugo Grotius oletti Herzin mielestd ihmiset ra-
tionaalisemmiksi ja moraalisemmiksi kun he ovat. Hollantilaisen Grotiuksen lahto-
kohta on rationaalinen, taloudellinen ihminen ja normit palvelevat hdiriotontd kau-
pankdyntid (ibid., 112). Todellisuudessa valtiot rikkovat aina sopimukset tilanteen
niin vaatiessa (ibid., 204).

Onko mitddn keinoa lieventdd valtioiden vélistd valtakamppailua? Juridiset ju-
listukset eivit riitd vaan tarvitaan voiman kanavointia (Herz 1951, 221). Voimatasa-
paino on Herzistd toimiva keino sdddelld valtioiden vilisid konflikteja. Syy toimivuu-
teen on se, ettd se perustuu turvallisuusdilemmaan. Voimatasapainottamisessa muut
valtiot liittoutuvat oman etunsa takia voimakkainta vastaan ja timd estdd yhden he-
gemonin muodostumisen. Herz erottaa toisistaan vaistonvaraisen tasapainottamisen,
jota on ollut vuosituhansia ja tietoisen jdrjestelmén ylldpidon, jota Euroopan suurval-
lat harjoittivat 1600-1700-luvuilla.

Voimatasapainojdrjestelma ei estd kaikkia sotia ja tasapainon ylldpitdminen on
voinut vaatia sortavan valtion sdilyttamistd tai jopa pienempien valtioiden jakamista
(Herz 1951, 207). Se on silti parempi kansallisvaltioiden ja ihmisten vapauden kan-
nalta kuin yhden supervallan herruus (ibid., 220-221). My®os kollektiivinen turvalli-
suus voi toimia, koska se on vain tasapainottamisen jatke. Kollektiivinen turvallisuus-
jdrjestelmad laillistaa kaikkien maiden olemassaolon, ei vain suurimpien. (ibid., 221-
223)

Antiikin kreikkalaiset eivdt Herzin mielestd osanneet vield rajoittaa itsekkyyt-
tdan tietoisen jarjestelman avulla, tasapainottaminen oli vield vaistomaisella tasolla,
mika johti Rooman ylivaltaan (Herz 1951, 208-210). Modernilla ajalla Iso-Britannia on
toiminut tasapainottajana vaihdellen liittoumiaan Manner-Euroopan maiden viililla.
Maantieteellinen eristyneisyys mahdollisti Britannialle tdmdn. Ensimmdisen maail-
mansodan aikana Iso-Britannian voimat eivit kuitenkaan endd riittaneet (Saksan) ta-
sapainottamiseen. Maailmansodista alkaen Yhdysvalloista tuli uusi tasapainottaja.
Myos se oli maantieteellisesti tarpeeksi erillinen saadakseen tdmén aseman. Yhdys-
vallat liittyi maailmansotiin ja ratkaisi ne. (ibid., 210-212) Kumpi on Herzistd parempi,
liberaalia ideologiaa levittdvd imperiumi vai tasapainottaminen? Herzin vastaus on
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tasapainottaminen, koska se estdd hegemonin ylivallan. Téssd hén viittaa taas Burkeen,
joka vastusti vallankumouksellisen Ranskan ylivoimaa 1790. Burken sanat tuovat
Herzille mieleen totalitarismin, joka haluaa levittdd itseddn kaikkialle. Realistisen li-
beralistin olisi pitdnyt tdssd tilanteessa asettua Englannin puolelle, vallankumouksel-
lista Ranskaa vastaan. (ibid., 218-220)

1940-luvun lopulla maailma jakautui Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton johtamiin
blokkeihin. Herz ndkee tdimdn osana laajempaa vallankeskittymistrendid ja pitdd sitd
erityisen huolestuttavana. Kaksinapaisuus ei mahdollista tasapainottamista: super-
vallat ovat liian vahvoja, jotta muut voisivat tarpeen tullen liittoutua niitd vastaan ja
lyodd ne. Kun maailmasta on tullut pienempi paikka, kahden supervallan intressit
tormadvit kaikkialla maailmassa eikd niilld ole mahdollisuutta “vdistdd” toisiaan, jo-
ten sodanuhka on kasvanut. Muissa maissa ei tapahdu enda sisdsyntyisid, aitoja, spon-
taaneja tapahtumia, koska kaikki yhteiskunnalliset liikkeet ovat jommankumman su-
pervallan masinoimia tai ainakin ne pyrkivit vaikuttamaan liikkeen kautta. (Herz
1951, 237-238) Naiden kehitystrendien takia Herz arvioi oman aikansa erityisen huo-
noksi yksilon vapauden kehityksen kannalta. Ennen oli paremmin.
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5 VERTAILU MUIHIN REALISTEIHIN

5.1 Vertailu klassisiin realisteihin

Kehiteltyddan ydinaseen Manhattan-projektissa Yhdysvallat pudotti atomipommit Hi-
roshimaan ja Nagasakiin elokuussa 1945. Sodan pé&éttyessa Yhdysvallat pyrki muut-
tamaan maailmaa mieleisekseen. Presidentti Roosevelt elitteli toiveita Neuvostoliiton
integroimisesta yhteistychon muiden sodan voittaneiden suurvaltojen kanssa. Stali-
nille kansainvéalinen politiikka oli kuitenkin valtapolitiikkaa (Craig & Radchenko 2008,
165-166). Muutamaa vuotta myShemmin my6s Neuvostoliitto sai ydinaseen kéyt-
toonsd ja molemmat supervallat kasvattivat ydinaseidensa maaraa. 1950-luvun aikana
supervalloille tuli kyky tuhota toisensa ja ydinsodan aloittaminen olisi ollut itsetu-
hoista. Pelotteen ylldpitdmiseksi oli kuitenkin vaikutettava siltd, ettd on valmis tuhon
partaalle (Freedman 2013, 164-166). Muutenhan toinen voisi kiristdd mitd tahansa
myonnytyksid. Kauhun tasapainon paradokseihin kuului myos esimerkiksi se, etta
kaupunkeihin tapahtuvaan hyokkdykseen tdhtddva doktriini olikin defensiivistd,
koska tuho olisi silloin mahdollisimman suurta ja kummallekaan osapuolelle ei tulisi
mitddn houkutusta aloittaa (ibid., 169).

Herz eritteli tdtd muutosta ja sen seurauksia kirjassaan Politics in the Atomic Age
(1959). Moderni valtiojarjestelméd on perustunut alueellisesti rajattuihin valtioihin.
Namad territoriaaliset valtiot eivét ole sallineet muiden toimijoiden voimankayttod
omalla alueellaan; ne ovat olleet ldpdiseméttomiad. Kansainvilinen oikeus ja toimival-
lan rajat ovat Herzin mukaan olleet sidottuina konkreettisesti tdhan (Herz 1959, 40).
Totaalisten maailmansotien aikana taloudellinen sodankdynti, ilmavoimat ja lopulta
ydinaseet ovat poistaneet timdn lapdiseméattomyyden. Ydinaseet ovat myods hamarta-
neet rauhan ja sodan vélistd eroa, koska ne ovat jatkuvassa valmiudessa ja vaestot

joutuvat eldméddn epavarmuudessa. (Stirk 2005)
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Herzid verrataan jatkuvasti Morgenthauhun ja muihin realisteihin. Martti Kos-
kenniemi on kutsunut hantd hobbesilaisen ihmiskasityksen tukijaksi (Stirk 2005, 306).
E. H. Carr kdyttdd jopa samoja esimerkkejd kuin Herz: Ranskan ja Vendjan vallanku-
mouksia esimerkkeind siitd, kuinka utopistitkin joutuvat alistumaan valtapolitiikkaan
ja kansallisen edun ajamiseen. Jeesusta, Buddhaa ja anarkisteja kdytetdan darimmai-
sind esimerkkeind idealismista. Voisi jopa olettaa, ettd Herz on ottanut ndma suoraan
Carrin varhaisemmasta kirjasta The Twenty Year’s Crisis vuodelta 1939. Molemmat
vastustavat wilsonismia. Se on Herzistd maltillista nationalismia ja johtaa Carrista on-
gelmiin. Molemmat kehuvat Marxia osittain, mutta kehu loppuu hdnen utopismiinsa.
Samalla tavoin Reinhold Niebuhr pitdd marxisteja “valon lapsina”, jotka uskovat in-
tressien olevan harmonisoitavissa. Tosin hadnelldkin oli sosialistisia taipumuksia nuo-
rempana (McAfee Brown 1986, xvi).

Herz on yleensd ndhty tyypillisend realismin edustajana (Stirk 2005, 286). Mor-
genthau uskoo samanlaiseen poliittisen ajattelun historiaa madrittavaan dikotomiaan
idealismin ja realismin valilld, missd jakolinja koskee erimielisyyttd ihmisen ja politii-
kan luonteesta (Morgenthau 1978, 3-4). Niebubhrilla tdmé& jako on “valon lapsiin”
ja “pimeyden lapsiin”. Kaikki kolme katsovat voimatasapainon olevan my6s Yhdys-
valtojen sisilld sen hallitusmuodossa, jossa eri valtioelimet tasapainottavat toisiaan ja
taman he nadkivit olevan myonteinen asia (Morgenthau 1978, 10). Sekd Herz ettd Mor-
genthau tekevit jaon hyvaddn, maltilliseen 1800-luvun nationalismiin ja ddarimmdisem-
pddn 1900-luvun nationalismiin. Klassisille realisteille tyypillisesti Herz kuvailee en-
tisid aikoja, jolloin sodankdynti oli Euroopassa rajoitettua tavoitteiltaan, “kilpailua”
eikd kokonaisten valtioiden tuhoamissotaa (Herz 1957, 481-483). Tdssd eurooppalai-
sessa jdrjestelméssd ei Herzin mielestd nielaistu kokonaisia valtakuntia. Poikkeukset,
kuten Puolan jako 1700-luvulla, ovat sellaisia, jotka hdnestd vain vahvistavat saannon
(ibid., 483). Itsem&adrdamiseen pyrkiva ja itseddn rajoittava maltillinen nationalismi
ndytti Herzistd voittavan sodan jdlkeisind vuosikymmenind, kun siirtomaat itsendis-
tyivit (Herz 1968, 22).

Herzin ajattelussa turvallisuusdilemman syynd on kuitenkin ep&dluulo muihin
ihmisiin, ei sisdinen halu hallita kuten Morgenthaulla. Sen perusta ei ole biologinen,
vaan se on sosiaalinen olosuhde, jota voi lievittdaa (Sylvest 2010, 433). Herz ei ole tyy-
pilliseksi realistiksi luettava, koska hdnen ajattelunsa kasittdd maailman irrationaa-
liseksi eikd rationaalisten toimijoiden toiminnaksi. (Stirk 2005, 294-295) Toisin kuin
amerikkalaiset realistit, Herz johtaa eettisen kannan teoriastaan. Hanen mielenkiin-
non kohteensa olivat laajemmalla kuin Morgenthaulla, kuten vertailevassa politiikan-
tutkimuksessa. (Stirk 2005)

Monen muun tavoin Herz piti Morgenthaun oletusta ihmisluonteesta jaykkana
ja kritisoi haneltd puuttuvan globaalin vision. Morgenthaulle kansainvilisen oikeu-
den toimivuus riippuu voimatasapainosta. Hanen realisminsa on pinttyneempad, kun
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taas Herzid on syytetty ajoittain realismista luopumisesta. Mahdollisesti Herzin vai-
kutuksesta Morgenthau omaksui universalistisempaa otetta mychemmin. (Sylvest
2010, 432-434)

”Kansallinen intressi” vaikuttaa ulkopolitiikkaan Herzistd sellaisena kuin paé-
toksentekijd sen kasittdd eikd se ilmene objektiivisesti toisin kuin Morgenthau oletti
(Herz 1971, 40-41). Herz kyseenalaisti kansallisen intressin kasitteen keskeisyyttd. Sen
kayttdjistd tunnetuin Hans Morgenthau kylla tiedosti erilaisten kansallisvaltion sisdis-
ten ryhmien vaikuttavan valtioiden ulkopolitiikkaan, mutta Herzin mielestd hiukan
vahatteli tatd aspektia. Yhdysvalloilla on hyvin laaja kasitys kansallisesta intressistddn,
mikd tuo paljon ristiriitaisia velvollisuuksia ja tekee késitteestd vaikeasti tulkittavan.
(Herz 1981)

Toinen maailmansota oli suuri murros myos yhteiskuntatieteissé ja filosofiassa.
Sekd Frankfurtin koulukunnan kriittinen teoria ettd realismi ovat syntyneet edistys-
uskoon kohdistuneesta kolauksesta toisen maailmansodan jalkeen (Stevens 2018, 288-
289). Saksan tuhoamisleireilld oli tapettu miljoonia ihmisid teollisella tehokkuudella.
Tieteen ja teknologian avulla oli kehitelty yhad tuhovoimaisempia aseita, huipennuk-
sena atomipommi. Sen pohjana oli myos saksanjuutalaisten fyysikoiden tyo. Ei ole
ihme, ettd saksanjuutalaisena Herz oli kriittinen tiedettd ja teknologiaa kohtaan
(Stevens 2018, 295). Ihmiskunta oli saavuttanut ensimmaistd kertaa maailmanhistori-
assa kyvyn tuhota itsensd jopa kokonaisuudessaan. Ydinaseiden aikakauden alussa
selviytyminen oli yleinen teema kansainvalisessa poliittisessa ajattelussa, mutta mo-
net eivit ottaneet huomioon kaikkien valtioiden tuhon mahdollisuutta yhta vakavasti
kuin Herz. Ydinaseiden aikakaudella valtiot eivit pysty takaamaan vadeston turvalli-
suutta samalla tavoin kuin ennen. (Stevens 2018) Harva amerikkalainen realisti 1950-
luvulla kyseenalaisti valtion pysyvyyttd ja olemusta télld tavalla (Stevens 2018, 294).

Herz irtautuu syklisestd aikakasityksestd, koska ydinaseet ovat jotain niin uutta,
ettd uudenlainen ajattelu on valttaimatontd. Toisaalta hdnen kokemuksensa natsis-
mista estivét uskon vagjaamattomaan edistykseen. Kehdmédinen aikakasitys on tyypil-
linen realisteille ja lineaarisesti edistyva liberaaleille. Kummatkaan temporaalisuudet
eivit jattaneet tilaa toimijuudelle ja kontingenssille, mika huolestutti Herzid. (Stevens
2010, 301)

Herz on pessimisti turvallisuusdilemmansa perusteella. Han irtisanoutui utopis-
mista, jota maailmanhallituksen tavoitteleminen oli hidnestd ja kirjoitti olevansa arvo-
relativisti. Han kuitenkin naki, ettd resursseja voidaan suunnata tuhon estamiseksi ja
koetti perustaa uutta tutkimusohjelmaa, selviytymistutkimuksen oppialaa. (Stevens
2018, 285-286) Selviytyminen oli Herzistd kuitenkin sellainen arvo, jota voi pitdd kiis-
taméattomand ja riippumattomana kulttuurista. Hanen kehittdiménsa realistinen libe-
ralismi oli ndiden yhteisten intressien tunnustamista. Selviytymistutkimuksen tavoit-
teena oli olemassaoloa uhkaavien ongelmien tunnistaminen, tietoisuuden lisidminen
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ja asenteisiin vaikuttaminen. (Stevens 2018) Realismia oli se, ettd hén ei vaatinut val-
tioita muuttumaan epditsekkéiksi vaan toimimaan oman valistuneen, pitkin aikava-
lin intressinsd mukaan. Herzistd intellektuellien tulee osallistua ja pyrkid vaikutta-
maan maailmaan, mistd han itse nédytti esimerkkid jo toisen maailmansodan aikana
taistelemalla natsismia vastaan (Stevens 2018, 302).

Vaikka Morgenthaun realismin tarkoitus on korostaa arvorelativismia, hankin
joutui peruuttelemaan. Universaaleina perusarvoina Morgenthau pitdd elimdd ja va-
pautta juutalaiskristillisen perinteen kasittamalld tavalla. Ydinaseiden ja liikakansoi-
tuksen kaltaiset haasteet tekeviat myos Morgenthaun mielestd ylikansalliset rakenteet
valttamattomiksi. Han kannatti julkisesti maailmanhallitusta, vaikka ei uskonutkaan
sen toteutuvan. (Cozette 2008) Kansainvélisessa politiikan historiassa on ollut monen-
laisia yksikoitd ja kansallisvaltio oli Morgenthaulle historiallinen ilmig, joka voi pois-
tua (Morgenthau 1978, 10). Valtakamppailu on siten sitd pysyvampi ilmio.

Sellainenkin kanta olisi mahdollinen, ettd pitdd monia liberaalien padmaééarid
huonoina ja heiddn vastustamiaan asioita hyvind. Taydellinen nihilisti ei kuvailisi va-
lon ja varjon kamppailua. Eurooppalaista alkuperdd olevat ja Yhdysvalloissa kirjoitta-
neet klassiset realistit ovat pohjimmiltaan liberaaleja. Useimmat realistit ovat olleet
sisdpolitiikassa liberaaleja (Ashworth 2002). He kuitenkin koettivat valttdd pahinta ei-
vitka tavoitella parasta (Bell 2009, 12).

Realisteillakin on eettinen agenda mutta he pitdvit sen erossa tieteellisestd teo-
riastaan. Moni realisti on koettanut tehdd humaanimpaa maailmaa. Ratkaisut, joita
realistit esittdvat ovat heiddn mielestddn kestavampid kuin idealistiset paamaéarien,
kuten rauhan, saavuttamiseksi. Wienin kongressia pidetdan kestdivampénd kuin Ver-
saillesin rauhansopimusta, koska se perustui valtioiden intresseille paremmin. (Desch
2003) Toisin sanoen realistit eivit ole kategorisesti militaristeja, vaan he voivat jopa
vdittdd pistdvéansd rauhan ja vakauden muiden periaatteiden edelle toisin kuin idea-
listit. Realistit korostavat hyvéaa tarkoittavien periaatteiden tarkoittamattomia, kieltei-
sid seurauksia: "How often have statesmen been motivated by the desire to improve
the world, and ended by making it worse?” (Morgenthau 1978, 6). Herz on kirjoittanut
eksplisiittisesti, ettd Max Weberilld ja hdnen seurausten etiikallaan on ollut suuri vai-
kutus hédneen (Stirk 2018, 370). YK:n peruskirja kieltdd voimankadyton riitojen ratkai-
suna. Herzistd sddntdjen rikkominen voi jopa lisddntyd, kun valtioiden ei tarvitse pe-
latd voimankayttod, jolla jarjestyksen rikkomisesta rangaistaan (Herz 1964, 116). Myos
yhdysvaltalainen neorealisti Kenneth Waltz vastusti Vietnamin sotaa, koska se oli
idealistista ja harkitsematonta demokratian levittamistd. (Desch 2003) Itse asiassa
kaikki merkittavit realistit vastustivat Vietnamin sotaa. Esimerkiksi George Ken-
nanista Vietnam ei ollut tarpeeksi tarked alue ja Yhdysvallat vahingoitti omien ihan-
teidensa uskottavuutta sodalla (Griffiths 1999, 21-25). Morgenthau vastusti Vietnamin
sotaa, koska Yhdysvaltojen on nédytettdva esimerkkid ollakseen uskottava. Kamppailu
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politiikassa voi olla myds kamppailua arvojen edistdmisestd. (Cozette 2008) Realistien
ndkokulmasta Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa hallitsi ideologinen vastakkainasettelu
Neuvostoliiton kanssa (Buzan 2004, 47-48). Ndin oli siitdkin huolimatta, ettd realismin
oppien soveltamiseen pyrkivda Henry Kissinger istui ulkoministerina.

Herzin ja Morgenthaun kaltaiset klassiset realistit olivat skeptisid kansainvalista
oikeutta kohtaan, mutta uskoivat silld voivan olla sivistdvdd ja ohjaavaa vaikutusta,
jos se on sopusoinnussa voimatasapainon kanssa. Valtiomiehen ei pitanyt antaa oi-
keuden sitoa itseddn orjallisesti, mutta hdnen oli kunnioitettava laeissa piilevaa kol-
lektiivista viisautta. (Koskenniemi 2001, 472) Konservatiiveille on tyypillistd, ettd la-
eissa ndhdddn sukupolvien aikana yritysten ja erehdysten kautta koeteltua ja kerdan-
tynyttd viisautta, minka takia niitd ei pitdisi muuttaa kuin erittdin harkiten. Kansain-
vilisen oikeuden normit olivat Herzistd epamadardisid ja valtiot pdattivat, milloin ne
soveltuvat. Poliittinen yhteisymmarrys on edellytys monien normien kéyttoonotolle,
ne tavallaan aktivoituvat vasta silloin. Ne ovat latentteja, ikddn kuin varastossa, josta
ne voidaan ottaa kdyttoon. Herz totesi, ettei kansainvalinen oikeus ole yhtendinen jar-
jestelmd, mutta toivoi sen jonakin pdivand olevan sellainen. (Herz 1964)

5.2 Vertailu Waltzin rakenteelliseen realismiin

Kenneth Waltz (1924-2013) luokitteli 1959 kirjassaan Man, State and War kaikki sotia
selittdvat nakemykset kolmeen analyysitasoon. 1) Ihmisluonne. Ihminen on paha,
muutettavissa tai sitten ei. 2) Valtiotaso. Valtion luonteessa tai rakenteessa katsotaan
olevan jotain, mikd aiheuttaa sotia, esimerkiksi demokratian puute tai kapitalismi. 3)
Systeemitaso. Kansainvilisen jdrjestelmdn luonne on anarkkinen, korkeampaa aukto-
riteettia ei ole ja sodat ovat siksi vdistamattomid. Waltz ja hdnen perustamansa neo-
realistinen koulukunta valitsevat kolmannen analyysitason, vaikka han myontas, ettd
kaikista on opittavaa. (Singer 1960) Rakenteen tason huomioon ottava ulkopolitiikka
ei ole Waltzin mukaan moraalista tai moraalitonta vaan jarkeva reaktio maailmaan.
Ladke olisi maailmanhallitus, mutta sitd Waltz ei pidd mahdollisena. (Waltz 2018
[1959], 238)

Realismin valta-asemaa kansainvilisen politiikan tutkimuksessa oli kyseenalais-
tettu 1970-luvulla supervaltojen vilisen liennytyksen vallitessa ja maailman muuttu-
essa yha keskindisriippuvaisemmaksi. Supervaltojen vilisen liennytyksen aika paét-
tyi, kun Neuvostoliiton suorittamasta Afghanistanin miehityksestd vuonna 1979 alkoi
niin kutsuttu toinen kylma sota. Tama antoi uutta pontta realismille todistamalla, ettei
voimankdytté ollut hdvidmédssd maailmasta (Buzan 2004, 49, 56). Tdhdn saumaan
Waltz laski perustan neorealismille vuonna 1979 ilmestyneelld teoksellaan Theory of
International Politics. Teoksillaan Waltz vakiinnutti sisdpolitiikan ja ulkopolitiikan
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tutkimuksen vilisen kuilun, jossa sisdpolitiikka ja kansainvilinen politiikka ndhtiin
hyvin erilaisiksi. Tdtd erkaantumista tapahtui Yhdysvalloissa jo behavioristien keskit-
tyessd 1950-luvulla tutkimaan poliittista kdyttdaytymistd. (Schmidt 2002) Korvelan mu-
kaan vasta Waltz sementoi kansainvilisen anarkian kansainvélisen politiikan teorian
keskeiseksi oletukseksi. 1900-luvun alussakin siitd oli kirjoitettu, mutta sitd ei pidetty
muuttumattomana tai vdistimattomand (Korvela 2016). On kyseenalaista, onko ver-
tailu Herzin kirjaan edes mielekdstd, koska teoreettisten rakennelmien tarkoitus on
erilainen. Herz esittdd oman tarinansa aatehistorian kulusta, analysoi nykytilannetta
ja antaa jopa ohjeita maailman parantamiseksi, jos mahdollista. Waltz sen sijaan pyrkii
rakentamaan aukottoman tieteellisen teorian, joka selittdd kansainvéalisen politiikan
tapahtumia. Vertailu kuitenkin valottaa Herzin realismin eri piirteita.

Ulkopoliittinen realismi korostaa voimankadytoén mahdollisuuden olevan aina
kansainvélisen politiikan taustalla. Herzin mukaan on naurettavaa vaittad, ettd valtiot
olisivat tasa-arvoisia ilmavoimien ja atomiaseen aikakaudella (Herz 1951, 224). Walt-
zin mukaan erityisesti kansainvilisessa politiikassa ei muusta olekaan kyse kuin eriar-
voisuudesta (Waltz 2010, 142-143). Epdtasa-arvo on hidnestd vdistaiméatontd ja vakaam-
paa kuin atomistinen tasa-arvo, joka hajoaa aina anarkiaksi tai keskittyy despotiaksi.
Tamd pdtee myos valtioiden sisdisiin jdrjestyksiin ja Waltz vetoaa Alexis de Tocque-
villeen ilman kummempia perusteluja. (Waltz 2010, 132) Tassa Waltz ottaa kantaa val-
tioiden sisdisiin jarjestyksiin, mikd on hyvin epatyypillistd héanelle.

Waltzin mukaan kansainvélisen politiikan historiassa on ndhtdvissa tiettyd tois-
tuvuutta valtavasta valtiojdrjestelmien vaihtelusta huolimatta (Waltz 2010, 66). Tama
todistaa hédnestd, ettd on olemassa rakenne, joka vaikuttaa tapahtumiin ja pakottaa
valtioita. Mitd rakenne tarkoittaa tdssd yhteydessa? Waltz kayttdad mielelldan mikro-
taloustieteen markkinavertausta. Markkinat pakottavat yritykset toimimaan tietylld
tavalla, olemaan tehokas, maksimoimaan voittoa jne. Kyse ei ole persoonallisista, pa-
hoista tahoista. Yritys voi tietysti toimia tehottomasti, mutta silloin se tekee konkurs-
sin ja poistuu markkinoilta. Samalla tavalla kansainvélisessd politiikassa muodos-
tuu ”jdrjestys ilman jdrjestdjaa”. (ibid., 76-77) Muut maat matkivat Preussin asevoi-
mien organisaatiota, kun osoittautui, ettd se menestyi (ibid., 127). Rakenne pakottaa
toimijat itsekkdisiin, mahdollisesti kaikkien kannalta tuhoisaan kédyttdytymiseen (va-
paamatkustajan ongelma) (ibid., 107-108). Waltz toteaa, ettd suurvallat sotivat enem-
mén rakenteesta johtuvan asemansa takia eli koska ne ovat suurvaltoja, eikd esim.
saksalaisten tai muidenkaan kansallisella luonteella ole asian kanssa tekemistd (Waltz
2010, 187). Waltzin neorealismia kutsutaankin rakenteelliseksi realismiksi.

Herz ei ehka pitdisi markkinaliberaalista analogiasta; ainakaan hén ei silld kasit-
teistolld argumentoi. Hanestd kaikista naiiveinta on kuvitella, ettd taydellinen jarjestys
on jo toteutunut. Itse asiasta hdn on kuitenkin samaa mieltd: ulkoa pdin tuleva paine
pakottaa valtioita, vaikka kaikki sisdiset vallankeskittymistaipumukset yhtakkid
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poistuisivat. Ennen ensimmadistd maailmansotaa toisen internationaalin tyvaenpuo-
lueet olivat huolellisesti suunnitelleet, miten ne menisivit yleislakkoon ja estdisivat
suursodan. Tastd huolimatta mikddn puolueista ei tosi paikan tullen uskaltanut hal-
vaannuttaa sotaponnistuksia, koska se olisi jdttdanyt oman maan muiden armoille
(Herz 1951, 85-88). Kuka on valmis ensimmadisend tekemddn itsestddn suojattoman?
Itsesuojeluvaisto, ei ihmisen pahuus, pakottaa keskeyttimadn pasifismista saarnaami-
sen (ibid., 62). Herz viittad, ettd tarkalleen ottaen hén ei ota kantaa antropologiseen
ikuisuuskysymykseen, onko ihminen luonnostaan aggressiivinen olento (ibid., 3, 14)
Turvallisuusdilemma on sosiaalinen tilanne, johon maailmaan heitetty ihminen jou-
tuu ja se pakottaa hdnet toimimaan vallanhaluisesti. Tosin usein hdn kirjoittaa itse-
kin “valtavaistosta” ja ”sdélivaistosta”.

Kaksi realistia on kuitenkin eri mieltd siitd, mistd paine valtakamppailuun tulee.
Herz ei nde kovin monia puutteita realismissa ja kirjoittaa siitd yleensd ymmarryksena
asioiden todellisesta tilasta. Kuitenkin hén kritisoi sen oletuksia valtioiden monoliitti-
suudesta: valtioiden sisdlld on yhteiskunnallisia ryhmid, jotka kamppailevat vallasta
(Herz 1951, 28-29). Ndiden ryhmien sisédlldkin kamppaillaan vallasta jne. Tétd voisi
kuvata sisdkkdisind maatuskanukkeina, jotka pienenevit yksildtasolle saakka. Turval-
lisuusdilemma vaikuttaa siis kaikilla tasoilla. Waltz tuomitsisi timén reduktionismina.
Waltzin péadtarkoitus on kritisoida kaikkia aiempia kansainvilisen politiikan tieteelli-
sid teorioita reduktionismista: selityksid toiminnalle haetaan valtioiden sisdltd tai yk-
silotasolta. Waltz keskittyy rakennetasolle eli ldhinnd suurvaltoihin. Puhtaasti raken-
teellisen teorian rakentamiseksi valtiot on oletettava yhtendisiksi toimijoiksi.

Realismi on lyhyesti sanoen regiimineutraalia. Esimerkiksi tasavaltainen Ranska
ja keisarillinen Vendjd solmivat Ententen 1907 huolimatta erilaisista valtiomuodoista
(Herz 1951, 212). Kuten E. H. Carr, sekd Waltz ettd Herz kayttavéat bolsevikkien Neu-
vosto-Vendjdd esimerkkind siitd, miten ideologisesta varistd riippumatta kaikkien on
alistuttava pelaamaan samaa valtapelid selviytydkseen (Herz 1951, 62; Waltz 2010,
127-128). Vihamielisten naapurien ympardiméand vallankumouksellinen maa ei voi
pitdd kiinni rauhantahtoisista ihanteista. Onnistuakseen maailmanvallankumouksen
olisi siis tapahduttava kaikkialla yhta aikaa. (Herz 1951, 60-64) Liséksi Herz ei ole va-
kuuttunut siitd, ettd sosialistiset maat lopettaisivat keskenddnkaan kilpailun resurs-
seista (ibid., 119-120). Waltzin mielesta kaikenlaiset maat ovat sotineet ja harjoittaneet
imperialismia (Waltz 2010, 26, 36, 67). Regiimineutraalius on suoraan vastakkainen
demokraattisen rauhan teorialle. Tama yksi tutkituimmista ja suosituimmista politii-
kan tutkimuksen teeseisti esittidd, ettd demokraattiset valtiot eivit sodi ainakaan kes-
kenddn (Allison & Zelikow 1999, 36-40). Siind hallitusmuoto siis méaarittdd valtion
kayttaytymista.

Myo6s Waltz suhtautuu myonteisesti voimatasapainoon ja nékee, ettd kansainva-
lisessd politiikassa noudatetaan enemmén tasapainottamista kuin sen vastakohtaa,
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voittajan kelkkaan hyppdamistd (bandwagoning). Téllaista seurailupolitiikkaa tapah-
tuu sisdpolitiikassa mutta ulkopolitiikassa on ikddn kuin kyse liian tédrkeistd asioista,
turvallisuudesta, jotta riskid voisi ottaa, ainakaan suurvaltatasolla. (Waltz 2010, 125-
126) Herzistd tunteellinen nationalismi on johtanut moniin sotiin ja siksi hdan ihannoi
kylménviiledd voimatasapainojdrjestelmad 1600-1700-luvulla (Herz 1951, 76).

Vapaakaupan kannattajat ja pasifistit vdittavat, ettd kansallisvaltiot ovat ha-
vidmadssd tavaroiden, palveluiden ja ihmisten liikkeen lisddntyessd. Sekd Herz ettd
Waltz myontavit, ettd keskindisriippuvuus lisddntyy. Valtiot eivédt kuitenkaan tule
luopumaan suvereniteetistaan. Waltzin mukaan valtiot pelkddvit, ettd yhteistyosta
tulevat hyodyt jakautuvat epdtasaisesti ja niitd kdytetddn itsed vastaan (Waltz 2010,
106). Vaikka Waltz ei kiistd muiden toimijoiden olemassaoloa, valtiot médadrdavat viime
kaddessd sadnnot, joilla pelataan (ibid., 93-97). Toisin kuin usein luullaan, Waltzin mie-
lestd vuorovaikutus lisdd sodan mahdollisuutta: ilman vuorovaikutusta ei voi olla so-
tia (ibid., 138). Han viittdd, ettd keskindisriippuvuus lisdd haavoittuvuutta. Taloudet
olivat itse asiassa avoimempia 1800-luvulla ja siitd huolimatta seurasi ensimmdinen
maailmansota. 1970-luvulla supervaltojen vilinen kaupankédynti oli hyvin vahdistd ja
tilanne on vakaa. Waltzin ndkemys on perdisin filosofi Jean-Jacques Rousseaulta
(1712-1778). Rousseaun kuvaamassa luonnontilassa ihmiset eldvét erillddn ja jokainen
huolehtii vain omista tarpeistaan. Vdeston kerddntyessd yhteen yhteisty6 tulee valtta-
maéttomaksi, mutta myos konfliktit tulevat mahdolliseksi (Waltz 2018 [1959], 165-171).

Realisteina kumpikin suhtautuu erittédin kielteisesti maailmanhallituksen ideaan.
Yritys sellaisen jarjestyksen luomiseksi johtaisi entistd pahempaan maailmansisallis-
sotaan.

Waltz nidkee tulevaisuuden optimistisempana kuin Herz. Waltz katsoo samalla
tavoin, ettd erilliset periferiat ovat hdavinneet. Kahden supervallan pitda olla pakko-
mielteisen kiinnostunut toistensa tekemisistd ja supervaltojen ylireagointi kriiseihin
on kylld vaarana (Waltz, 170-172). Uhan selkeys estdd kuitenkin virhearvioinnit ja tuo
ennakoitavuutta. 1970-luvulle mennessd supervallat olivat oppineet sddtelemdan kil-
pailuaan. Waltzilla ei ole mitddn laajempaa yhteiskuntafilosofista agendaa, joten hin
ei kanna huolta yksilon vapaudesta. Kaksinapaista jdrjestelmdd on hyvin vaikea
muuttaa, mutta Waltz pitdd sitd hyvand asiana. Hanen ndkokulmansa on patrioottisen
amerikkalaisen ndkokulma: sdilyyko vakaus?

Kenneth Waltz kirjoitti 1979 magnum opuksellaan perustan rakenteelliselle rea-
lismille, niin kutsutulle neorealismille. Se syrjdytti klassisen realismin hallitsevana
teoreettisena viitekehyksend. Sen nimi kuvaa tdmén teoreettisen viitekehyksen ole-
tusta, ettd kansainvilisen jdrjestelmdn rakenne eli ylemman auktoriteetin puute pa-
kottaa valtiot kilpailuun. Valtiot oletetaan rationaalisiksi toimijoiksi. Waltzista teoriat
ovat aina yksinkertaistettuja malleja todellisuudesta. Han kritisoi klassisia realisteja
selitysten hakemisesta ihmisten ja valtioiden kayttaytymisestd. Nimensd mukaisesti
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rakenteellinen realismi pitdd kansainvilisen jdrjestelmédn rakennetta hyvin itsendisend
Morgenthau esitti (Waltz 1990). Waltzin ja monen muun realistin katsotaan edustavan
defensiivistd realismia. Ylivoimaisen vallan tavoittelu ei ole rationaalista systeemin
paineeseen vastaamista, koska sellaiseen vastataan tasapainottamisella (Elman 2008,
22). Sellaisen syyt ovat siis sisdpolitiikassa ja ne katsotaan eparationaalisiksi. Defensii-
visen realismin kuvailema maailma voi olla hyvinkin rauhallinen, mutta pelokas.

Waltzilla oli pdinvastainen ndkemys kylméan sodan ajan maailmasta kuin Her-
zilla: vakaus lisddntyy kaksinapaisessa maailmassa (Stirk 2005, 287-288). Herz oli yhta
mieltd siitd, ettd valtiot hakevat turvallisuutta ja piti teoriaansa siltd osin yhteensopi-
vana Waltzin kanssa. Herz ei silti pitdnyt valtioita yhtd itsestddn selvind toimijoina
(Stirk 2005, 301).

Myohemmin neorealismista haarautui John Mearsheimerin offensiivinen rea-
lismi. Se edustaa ddarimmadistd ndikemystd valtioiden intentioista. Offensiivinen rea-
lismi perustuu oletukseen, ettd kaikkien valtioiden tulisi olettaa ja ettd ne olettavat
pahinta muiden valtioiden aikomuksista. Tédstd seuraa se, ettd valtio hyokkad aina, jos
voimat vain riittdvét ja ainoa syy liittoutumiseen on yhteinen uhka. Kaikki muut maa-
ilmanpolitiikan teoriat vastustavat tédtd oletusta: kaikki valtiot eivét ole aggressiivisia
vaan hyvintahtoisiakin on joukossa. Offensiivisen realismin kritisoidaan johtavan
vain varustelukierteeseen ja loputtomiin ennaltaehkdiseviin sotiin. (Tang 2008)
Mearsheimer lukee oman suuntauksensa 16ytyvan Herzin teksteistd (Stirk 2005, 288).
Dilemma kuitenkin hividd turvallisuusdilemmasta, koska Mearsheimerin teoriassa
kaikki maat ovat hyokkayksellisid revisionisteja, joten epavarmuutta ei ole. Defensii-
viset realistit pitdvat hyokkaystd jopa irrationaalisena, koska hyokkadja ei tajua saa-
vansa aina vastaansa tasapainottavan liittouman. Mearsheimer pitdd hyokkaysta las-
kelmoituna risking, joka voi ainakin joskus kannattaa ja korostaa, kuinka vaikeaa liit-
toumien kokoaminen voi olla. (Snyder 2002, 155-157)

Koska kyvykkyyksien jakautuminen mééardd neorealismissa jdrjestelmén raken-
teen, Waltzin seuraajat ovat mittailleet maiden ja liittoumien voimia muun muassa
védestolld, bruttokansantuotteella ja sotilaallisella voimalla (esim. Walt 1987, 274-276,
289-291). Poliittiset realistit eivit ole ldpikotaisin materialisteja vaan tunnustavat, ettd
monet ei-materiaaliset asiat, kuten uhka ja doktriini, vaikuttavat valtioiden kayttayty-
miseen ja voimaan. Mearsheimer on poikkeus, hidn vdittdd perustavansa teoriansa
puhtaasti materiaalisiin seikkoihin, vaikka toteaa organisaatiotaidon vaikuttavan.
(Barkin 2010, 24-25, 31) Mearsheimerista turvallisuuskilpailua ei voi poistaa, koska
epdavarmuus muiden valtioiden aikomuksista pysyy, vaikka yhteisty6ta valtioiden va-
lilld on tietysti ollutkin. Tama johtuu siitd, ettd todellisten aikomusten signalointi ei
onnistu, koska hyokkayksellisid ja puolustuksellisia kyvykkyyksid ei voi erottaa toi-
sistaan. (Mearsheimer 1994-1995; 2006) Mearsheimer on vastustanut 2000-luvulla
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Yhdysvaltojen Lahi-iddn interventioita, jotka ovat tulleet kalliiksi. Offensiivinenkin
realismi johtaisi hdnestd vahempiin sotiin, koska sen mukaisesti toimimalla Yhdysval-
lat keskittyisi vain tiettyjen geopoliittisesti tdarkeiden alueiden puolustamiseen eika
ristiretkeilisi ympari maailmaa (Mearsheimer 2019).

1960-luvulla politiikan tutkimuksessa kamppailivat perinteiset ldhestymistavat
ja behaviorismi. Neorealismin on katsottu syntyneen klassisen realismin kohdatessa
amerikkalaisten behavioristien vaatimukset testattavista hypoteeseista. Neorealismi
ei oleta ihmisluonnosta mitdan, joten realismista saatiin siivottua konservatiivinen ja
pessimistinen ihmiskuva. (Shimko 1992) Behaviorismista tuli valtavirtaa ja neorealis-
tit, kuten Mearsheimer, ovat omaksuneet tiedekasityksensd luonnontieteistd. Tassa
naturalistisessa epistemologiassa tieteen tehtdviand on kehittdd teoria, johtaa siitd en-
nusteita ja testata niitd todellisuuden havaintoja eli historiallisia aineistoja tai tulevia
tapahtumia vasten. Maailma késitetddn tdlloin laboratorioksi, jossa tutkijan on pysyt-
tavd erossa tutkimuskohteeseen vaikuttamisesta. (Oren 2009) Tietojenkasittelyn kehit-
tyessd alettiin kdyttdd myos tietokonemalleja. Varsinkin jos kyse oli ydinsodasta, tes-
tejd ei voinut tehdd vaan oli tyydyttdvd simulaatioihin (Freedman 2013, 148-149).
Niitd pidettiin tarkempina ja pddtelmid loogisina, koska tietokone teki ne seka falsifi-
oitavissa olevia hypoteeseja tieteellisind. (Bremer 1977, xiii-xiv) Tosin mallien oletuk-
sissa kdytettiin realistien oletuksia, kuten anarkkista systeemid (ibid., 208).

My0s jotkut amerikkalaiset neorealistit ndkevét yksittdistapaukset esimerkkeina
muuttumattomista lainalaisuuksista (Stirk 2005, 305). He esimerkiksi laskevat sotien
frekvenssejd ja koettavat teoreettisesti 16ytdd yhteyksid eri muuttujien ja sotien valilt.
Ndiden yhteyksien selvittdimisen pdamaddrand voi olettaa olevan konfliktien ennusta-
misen ja lopulta hallitsemisen, kuten monien muiden ilmididen kohdalla muissakin
tieteissd. Herzistd kansainvilisen jdrjestelmdn rakenne voi muuttua ja oli muuttu-
massa. Taman takia Herz ei uskonut tilastollisiin ja tietojenkéasittelymenetelmiin, joilla
amerikkalaiset kansainvélisen politiikan empiristiset tutkijat ovat koettaneet ennustaa
konflikteja. (kts. Stirk 2005, 287, 302, 306) Jo saapuessaan emigranttina sodan aikana
hénelle tuli selviéksi ero empiirisid metodeja kédyttdavien amerikkalaisten ja filosofisem-
pien eurooppalaisten yhteiskuntatieteilijoiden valilld (Lebow 2014, 219). Vuoden 1959
kirjansa Politics in the Atomic Age esipuheessa hin kirjoitti kokevansa itsensd vanhan-
aikaiseksi tdmédn yleistdmisen vastustamisen takia (Stirk 2005, 304-305). Myosk&an
Morgenthausta empiirinen todellisuus ei taipunut liialliseen rationalismiin (Morgent-
hau 1978, xi-xii).

Ihmiskunta oli niin suurien ja kiireellisten ongelmien edess4, ettei tieteellista tut-
kimusta pitanyt Herzistd tehdd sen itsensd vuoksi, vaan ndiden ongelmien ratkaise-
miseksi. Han kritisoi psykologian puolelta hallitsevaksi levinnyttd behaviorismia ja
kaiken tutkimuksen kvantifiointia. Erilaisia tapahtumia voitiin laskea, mutta mit4 va-
lid silld oli? J. David Singerin tyo sotien tilastotieteellisessd tutkimuksessa oli Herzista
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konfliktien kontekstistaan irrottamista. Kansainvéalisen politiikan tutkimus ei ollut ha-
nestd tarpeeksi kumulatiivista. Behavioristien ennustukset epdonnistuivat, vaikka he
saivat valtavasti tutkimusrahoitusta. Psykologit yleistivit ja hyppésivit johtopaatok-
siin muillekin tieteenaloille. Tutkimuksen piti Herzista olla orientoitunut tulevaisuu-
teen, globaalia perspektiivid kdyttdavad ja pdattdjiin vaikuttavaa. (Herz 1971) Aiemman
epdilevimman suhtautumisen sijaan Herz alkoi argumentoida, ettd tiedettd ja tekno-
logiaa tuli kdyttdd hyvaksi ongelmien ratkaisussa (Herz 1976), vaikka sekd ydinaseet
ettd ekologiset uhat ovat hdnesti tieteen ja teknologian kehityksen aiheuttamia (Herz
2003a). Tiede ja teknologia on siten kaksiterdinen miekka, joka seké luo ettd ratkaisee
ongelmia. Han varoitti vaestordjahdyksestd, ymparistbongelmista seké lisdksi datan
kerddmisen ja sen mahdollistaman valvonnan ongelmista (Herz 1978). Teknologisessa
kehityksessda Herz naki demokratiaa uhkaavia taipumuksia. Yksi hdnen toistuvista
teemoistaan oli valtioiden legitimiteetti ja uhat sille. Valtioiden legitimiteetti oli uhat-
tuna, jos ne eivit pystyneet tarjoamaan suojelua, hyvinvointia ja ratkaisuja ongelmiin
(Herz 1978). Tama4 olisi neorealisteille hyvin epétyypillinen aihe valtion sisdisend
muuttujana.

1970-luvulla supervallat jahmettivdat maailman etupiirinsd ydinsodan valtta-
miseksi ja aserajoitussopimuksia solmittiin. Aserajoitusneuvotteluissa supervallat on-
nistuivat sopimaan ydinaseidensa vdhentdmisestd SALT I -sopimuksessa vuonna
1972. Herz oli pettynyt sopimuksen vahennyksiin, joita han piti liian vaatimattomina
(Wheeler 2008). Herz totesi kuitenkin kauhun tasapainon tuoneen ydinrauhaa (Herz
1976). Yhdysvaltojen ulkopoliittisessa keskustelussa kovan linjan “haukat” olivat
huolissaan siitd, oliko Neuvostoliitto mennyt ohi strategisten aseiden méaaradssd ja vaa-
tivat paattavdistd vastausta jokaiseen sen toimeen. Osana liennytystd Léansi-Saksa
omaksui uuden idénpolitiikan, Ostpolitik. Siind se aiemmasta poiketen tunnusti itdisen
naapurinsa ja Oder-Neisse-linjan sen itdrajaksi. Monet Yhdysvalloissa ja Lansi-Sak-
sassa syyttivat liennytyksen olevan myontyvdisyyspolitiikkaa ja heikkoutta, joka ver-
tautui Miinchenin sopimukseen 1938. Herz kiisti analogian 30- ja 70-luvun valilla:
liennytykseen kuului vastavuoroisuus. Herz ndki Ostpolitikin vallitsevien tosiasioiden
tunnustamisena eikd se ollut yksipuolisten myonnytysten tekemista: vastineeksi ita-
blokki tunnusti Lansi-Berliinin aseman ja kulun sinne. (Herz 1976a)

Liennytys oli mahdollista, jos molemmat osapuolet olivat status quo -valtoja.
Myos Neuvostoliittoa Herz piti toisen maailmansodan jdlkeisessa sille edullisessa jar-
jestyksessd téllaisena vain asemiaan puolustavana tyydyttyneend valtana, vallanku-
mouksellisesta retoriikasta huolimatta (Herz 1976, 284-285). Herz kannatti liennytysta
ja etupiirien hyvéaksymistd, mitd Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssi Hel-
singissd vuonna 1975 merkitsi. Han oli ehdottanut jo 1950-luvulla rajojen jahmetta-
mistd, jotta ihmiskunnalle tulisi lisdd aikaa uhkaavassa tilanteessa (Herz 1957, 492).
Liennytyksen tuomitseminen johtui hédnestd turvallisuusdilemman aiheuttamasta
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pelosta. Neuvostoliitonkin turvallisuushuolia oli ymmarrettdvd. Herz menee tdssa
ymmadrtdmisessd niin pitkille, ettd uskoo Itd-Euroopan valtaamisen puskuriksi kerto-
van siitd, kuinka Stalin pelkasi uutta hyokkaystd lannestd. (Herz 1982, 180-182) Toisin
sanoen kansantasavaltojen perustaminen olisi ollut turvallisuusdilemmasta johtuvaa
itsepuolustusta (!). Kennan tunnetaan patoamispolitiikan luojana. Oliko hdn “haukka”
ja perusteltiinko realismilla taas vastakkaisia toimintalinjoja? Ristiriita voi olla vain
ndenndinen. Sekd Herz ettd Kennan pyrkivat ymmartamaéan toista osapuolta. Realismi
tuo tietynlaista avarakatseisuutta. Kun tunnustetaan, ettd kaikki ajavat vain omaa etu-
aan, se auttaa ymmartamaan muita (Morgenthau 1978, 11). Kennan arvosteli 1980-1u-
vulla Yhdysvaltoja Neuvosto-uhan lietsomisesta ja liiallisesta sotilasteollisen komp-
leksin vallasta. Tarvittava tasapainottaminen oli tapahtunut jo kylmé&n sodan alussa.
Suuremman kylmén sodan lietsomisen syiden tdytyi olla hanestd sisdpoliittiset. (Craig
& Logewall 2009, 1-3) Herz kiinnitti huomiota siihen, kuinka puolustusteollisuuden
yritysten johto ja my6s ammmattiliittoihin kuuluva tyovoima hyotyivit
sostilasteollisesta kompleksista ja sulkivat ulos alaluokan (Herz 1978).

Liberaalit ja universalistiset piirteet nousivat uudelleen Herzin globaalissa rea-
lismissa 1950-luvulta eteenpdin (Sylvest 2010). Perinteisten kansallisten turvallisuus-
uhkien rinnalle oli noussut vdestordjahdys, resurssien riittdvyys ja luonnon saastumi-
nen. Vasta itsendistyneissd kolmannen maailman maissa rikas eliitti panosti vain luk-
sustuotteisiin ja pddomaintensiiviseen tuotantoon, miké ei parantanut tyollisyyttd. Sa-
maan aikaan maaseudulta muutti kaupunkeihin véest64, joka jdi slummeihin. Ratkai-
suksi Herz esitti ndiden maiden omavaraisuuden vahvistamista, tyollistavaan tuotan-
toon panostamista ja perhesuunnittelua, johon kehitysapu olisi sidottu. (Herz 1982)

Asevarustelussa jarjettomyyden raja oli ylitetty Herzistd, kun supervalloilla riitti
ydinaseita vastustajan tuhoamiseen useaan kertaan. Vahempikin riittdisi uskottavan
pelotteen ylldpitdmiseen. Pasifisteille tyypilliseen tapaan Herz argumentoi, ettd ame-
rikkalaisten asenne yhd hienostuneempaan ja kalliimpaan asevarusteluun oli lapsel-
lista ja rahoille olisi tarvetta muiden ongelmien ratkaisemiseksi (“unneeded and costly
defense toys”, 1982, 175). Ihmisoikeuksia oli tuettava esimerkiksi liittolaisiin vaikut-
tamalla sielld missé se ei rikkonut elintdrkeitd intressejd, kuten uhannut maailmanrau-
haa. Jalkimmadista olisi suoralle tormdyskurssille asettuminen Neuvostoliiton kanssa.
Hyvin idealistisesti Herz kirjoittaa kansallisesta sielusta, kun han vastustaa Euroo-
pasta ja maailmasta eristaytymistd politiikkavaihtoehtona:

We would lose our national soul if we distanced ourselves from the fate of those
with whom we share our cultural and political values, the states of the Western
world and especially the countries of Europe from which we stem historically
and spiritually and which, in a still bipolar world of superpowers, need our pro-
tection. (Herz 1982, 185)
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Herzin eurooppalaiset juuret ndkyvat hyvin hdnen argumentoinnissaan. Herz
oli pettynyt Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaan, jossa tuettiin kaikenlaisia kommunismin
vastaisia hallintoja, myos oikeistodiktatuureja. Mieluummin han olisi ndhnyt tuetta-
van kaikkia demokraattisia, sosialistisiakin liikkeitd ja hallintoja, kunhan ne eivét saa
suoraa sotilaallista tukea Neuvostoliitosta. Presidentti Ronald Reaganin hallinnon han
tuomitsi asevarustelua ja sortoa edistdvand. (Herz 1982, 178-193)

5.3 Suhde muihin suuntauksiin, kuten konstruktivismiin

Poliittinen realismi on ollut hyvin hallitseva ldhestymistapa kansainvélisten suhtei-
den tutkimuksessa. Haastajiakin on ollut. Toisen maailmansodan aikana kehittynyt
David Mitranyn funktionalismi selittdaa valtioiden vilistd integraatiota. Yhteistyon li-
sddntyessd sadnnot ja normit levidvit ja turvallisuuskilpailu hdvidd. Herz myonsi Mit-
ranyn funktionalismin logiikan mutta ei uskonut sen poistavan valtapolitiikkaa. Kes-
kindisriippuvuuttakin voidaan kayttdd kansallisen vallan vahvistamiseksi (Sylvest
2010, 436-437). Herz korosti kansainvalisid jdrjestdjd, instituutioita ja sddntojd, joilla
vidhittdisid parannuksia saadaan tehtyd. Han ehdotti esim. [AEA:n vahvistamista, yli-
jddmédruoan varastointia ja kansainvalisid kaivosvirastoja. (Herz 1978) Herz piti toi-
vottavana mutta myos mahdollisena ratkaisuna vahvistaa ylikansallisia instituutioita,
kuten ILO, WHO ja FAO, jotka olivat hdnestd erddnlainen valimuoto kansallisten hal-
litusten ja maailmanhallituksen vélilld (Herz 1982, 175).

1980-luvulla siitd, miten asiat koetaan ja késitteistetddn, tuli uusi ja yleistyva na-
kokulma kansainvdlisen politiikan tutkimuksessa. Tama konstruktivismiksi nimetty
teoreettinen ajattelutapa tulkitsee kansainvilisten suhteiden jakojen ja konfliktien
syntyvadn késitteellisistd rakenteista, joilla ihmiset tilanteita tulkitsevat ja tulkintojensa
mukaan toimivat. Herzilldkin tapahtui tidllainen kasitteellinen kddnne, mika erottaa
hanet valtavirtarealismista, jossa valtiot ja kansainvilinen jérjestys oletetaan sellaise-
naan teoretisoinnin ldhtokohdaksi. Ndin hén ldhestyi konstruktivismia. (Stirk 2005,
302-303) Eli Herzista kasitykset vaikuttavat sithen mitéd tapahtuu, samoin kuin siihen
kuinka tapahtumia tulkitaan (Herz 1975). Maailmankuvat ja kdsitykset selittavat kayt-
taytymistd ulkopolitiikassa. Kdsiterakenteet muuttuvat kulttuurin, historian ja perin-
teiden mukaan. Esimerkiksi voimatasapainosta on ollut erilaisia kasityksid ja aktuaa-
linen voimatasapaino sijaitsi Herzistd usein vain brittildisten valtiomiesten p&an si-
salla.

In this respect power, like beauty, is in the eyes of the beholder. (Herz 1981, 186)
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Valtiot voivat tehdéd rajujakin toimia vain voimanndytoksi, eli ”sdilyttddkseen
kasvonsa”. T4td tapahtuu usein kansainvilisessad politiikassa, missd mediahuomiokin
on yksi elementti.

Monet kansainvilisen politiikan tutkijat katsovat, ettd turvallisuusdilemma voi-
daan ylittdd tai ainakin siirtdd turvallisuusyhteisolld. Turvallisuusyhteisossd yhteiset
normit, kdytannot ja instituutiot luovat luottamusta. Euroopan unioni ja siihen johta-
nut integraatiokehitys mainitaan usein esimerkkina turvallisuusyhteisostd, jossa eri-
mielisyyksid ei endd ratkaista sotimalla (Booth & Wheeler 2008b, 142).
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6 POHDINTA

6.1 Uusvanha Herz

Miksi Herzin tutkimista pidetddn tdarkedna? Ei kestanyt kauan, kun neorealismia alet-
tiin kritisoida jo 1980-luvulla. Neorealismin on todettu olevan huono selittdmé&an
muutosta kansainvalisessd jdrjestelmdssd. Neuvostoliiton hajoaminen ja kylmén so-
dan loppuminen 1990-luvun alussa niinkin rauhallisesti kuin se tapahtui, on haasta-
nut realismia. Realismi ei oleta suurvaltojen “kuolevan vuoteisiinsa”, vaan nousujen
ja laskujen oletetaan tapahtuvan vékivallan kautta (Jones 2018, 61). Neorealismin ar-
vostellaan kadottaneen myos etiikan kielestddn (Lebow 2003, xi-xiii). Neorealisteilla
ei ole humanitaarisia pyrkimyksid niin kuin Kelsenin oppilailla, eli Morgenthaulla ja
Herzilld (Scheuerman 2014, 97-98). Varovaisuutta ja harkintaa tdhdentdvan klassisen
realismin on ndhty joutuneen syrjddn kovemman neorealismin tieltd (Lebow 2003,
390-392). Neorealismin kritiikistd 1980-luvulta alkaen huomio on kdantynyt uusien
lahestymistapojen lisdksi takaisin klassiseen realismiin. Herzin tutkimista on pidetty
tarkedand klassisen realismin moninaisuuden ymmartamiseksi. Han on ollut sen “kaa-
nonin laitamilla”. (Sylvest 2010, 411-412)

Kansainvilisen oikeuden ja kansainvalisten suhteiden oppialoja on koetettu yh-
distdd ja realistista positiota on pidetty kadyttokelpoisena siihen. Rationalistinen ldhes-
tymistapa selittdd esimerkiksi, miten valtiot tottelevat mainehaittojen takia saantojd,
vaikkei ylempdd, pakottavaa auktoriteettia olekaan. Se ei silti ota huomioon valtapo-
liittista dynamiikkaa. Konstruktivismi ei kerro késitystdan politiikasta. Nykyiset ame-
rikkalaiset realistit ovat véalinpitamé&ttomia muutoksesta ja oikeudesta. He pitdvat
kansainvdlistd oikeutta valtioiden intressien, vallan ja toiminnan tuotteena. Vahem-
mén valtiokeskeisessd, muokatussa muodossaan Sylvest ndkee realismilla olevan
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paljon annettavaa. Herzin kypsa realismi jdttdd tilaa normatiivisille seikoille kansain-
vilisessd politiikassa toisin kuin “lakisokeat” (neo)realistit. (Sylvest 2010, 437-440)

Realistit suhtautuvat skeptisesti kansainvalisiin normeihin ja instituutioihin. Ne
ndhd&dn suurvaltojen intressien jatkeena ja jotkut ovat jopa véittdneet, ettei niillad ole
mitddn vaikutusta (Donnelly, 132). Sopimuksilla, joihin on liitytty itsekkdin syin voi
olla silti vaikutusta kadyttdaytymiseen. Jos suurvallat perustavat instituutioita, ne var-
maan hyotyvétkin niistd jotain. Instituutiot voivat sddstdd aikaa ja vaivaa rationaali-
selta toimijalta. Valtion sisélldkin valta rajoittaa itseddn (perustus)laeilla. (Donnelly,
148-149)

Herzid on syytetty realismista luopumisesta. Hanen mythéisvaiheen kosmopo-
liittisuutensa valossa onkin kyseenalaista, onko hén realisti. Kuitenkin juuri timd on
syy, miksi hdan on sdilyttanyt merkityksellisyytensd. Arvostelijat ovat aina pitdneet
realismia ”epdrealistisena” sanan arkimerkityksessd, toisin sanoen sen karkeiden ole-
tuksien ei ndhdd vastaavan todellisuutta ilman lievennyksid. Herzin asennetta pide-
tddn tasapainoisena vaihtoehtona realismin ja liberaalempien ndkokulmien valilld ja
silld tavalla todellisuutta paremmin vastaavana.

Stephen Walt esitti uhkien tasapainoteorian. Waltin mukaan valtiot tasapainot-
tavat uhkia vastaan eivatkd puhtaasti voimaa vastaan. Uhkaan vaikuttaa Waltin mu-
kaan voima, etdisyys, hyokkadyskyky ja késitys valtion aikomuksista. Waltin tutkimus-
tulokset ovat selvésti edelleen ideologian merkitystd vdhéttelevan realismin mukaisia:
nen samankaltaisuus (Walt 1987, 266). Waltin teoria ottaa kuitenkin huomioon yksik-
kotason tekijoitd, kuten aikomukset. Tdméa onkin intuitiivisesti uskottavampaa kuin
Waltzin jaykka usko tasapainottamiseen aina suurinta vastaan.

1990-luvun lopulta uusklassinen realismi on elvyttanyt klassisen realismin né-
kokulmaa. Neorealismiin sitd yhdistda konfliktikdsitys politiikasta, se ettd rakenne
asettaa rajoja valtioille ja pyrkimys testattavien hypoteesien muotoilemiseen (Lobell;
Ripsman; Taliaferro 2009, 19). Se tunnustaa kuitenkin valtioiden vaihtelevien intenti-
oiden merkityksen toisin kuin neorealismi ja kayttdd jdlleen jakoa status quo- ja revi-
sionistisiin valtoihin. Tama jako jédrjestystd sdilyttaviin ja sitd jarkyttamaan pyrkiviin
saattaa olla vain kiertoilmaisu moralistiselle jaolle “hyviksiin” ja “pahiksiin”. Se on
silti kuvailevampi ja neutraalimpi; voihan jarjestys olla moraaliton monen mielesta.
Esimerkiksi Randall Schweller jakaa liittoutumisen teoriassaan valtiot ”leijo-
niin”, “lampaisiin”, ”shakaaleihin” ja “susiin” (Schweller 1994). Saksa toisessa maail-
mansodassa on malliesimerkki revisionistisesta sudesta, jonka puolelle pienemmat
shakaalit (Romania, Unkari) ryhmittyivét saaliinjaolle. Schwelleristd neorealistit kat-
sovat kansainvdlistd politiikkaa liikaa vain jdrjestystd sdilyttavien suurvaltojen (leijo-
nien), kuten Yhdysvaltojen, ndkdkulmasta. Voimien jakautumisen lisdksi johtajien
kyky mobilisoida resursseja vaikuttaa uusklassisessa realismissa valtioiden
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kaytokseen. Johtajat on usein pakotettu neuvottelemaan puolueiden ja muiden etu-
ryhmien kanssa (Lobell; Ripsman; Taliaferro 2009, 25). Uusklassisten realistien mu-
kaan valtiot eivédt osaa aina tasapainottaa tdysimddrdisesti sisdisen jakautuneisuuden
takia (Williams 2008, 25). Uusklassisessa realismissa valtiot jattavat kayttamatta hy-
véaksi vallan kasvattamistilaisuuksia, koska eivit saa mobilisoitua maataan (Schweller

2009, 235-250).

6.2 Klassisen ja neorealismin vertailu sekd suhde suvereniteettiin

Klassisen realismin ja neorealismin nikemys tunteista ja rationaalisuudesta politii-
kassa on aivan erilainen. Vaikka valtioilla on objektiivisia intressejd klassisen realis-
min mukaan, se pitdd maailmaa suunnittelemattomana jdrjestelmind, johon vaikutta-
minen on vahintdankin vaikeaa. Tunteet ja paheet vaikuttavat paatoksentekijoihin ja
sitd kautta varmasti valtioiden kohtaloihin. Yritykset muuttaa maailma tdysin ratio-
naaliseksi nopealla aikataululla se tuomitsee jdrjettomind. Neorealismin maailmaan
kuuluu teoreettinen hierarkiattomuus, mutta valtiot toimivat siind mallissa aina ratio-
naalisesti, kuten yritykset mikrotaloustieteessd. Tédssd suhteessa Bismarck sopii en-
nemmin neorealismin kuin klassisen realismin edeltdjdksi.

Valtioiden yldpuolella ei ole Carrin mukaan auktoriteettia, joka pakottaisi toimi-
maan moraalisesti (Carr 2001, 146). Tama on tyypillistd rakenteellisille realisteille, joi-
den mukaan kansainvélinen jdrjestys on hierarkiaton (Donnelly 2000, 82). Rakenteel-
liselle realismille valtiot ovat sisdisesti hierarkkisia jdrjestyksid, joissa vallitsee oikeus
toisin kuin valtioiden vdlilld. Carrin ja Herzin realismin méérittely on kuitenkin filo-
sofisempi kuin rakenteellista realismia edustavilla neorealisteilla. Heiddn nakemyk-
sensd ovat yleinen politiikan teoria, joka pyrkii patemé&&n kaikkialla yhteiskunnassa,
ei pelkastdaan ulkopolitiikassa. Sota ja vallankumous ovat Carrille viimekdtisid taus-
talla olevia uhkia, vain eri tasoilla (Carr 2001, 102). Carr vetdd marxilaisia vaikutteita
saaneena jatkuvasti analogioita yhteiskunnan sisille. Neorealistinen teoria sen sijaan
vetdd tiukan rajan sisd- ja ulkopolitiikan vélille ja késittelee valtioita yhtendisind. Bis-
marck tunnetaan ulkopolitiikan ensisijaisuudesta, Primat der Aussenpolitik. Herzin ja
Carrin vasemmistolainen realismi yleisend politiikan teoriana on tdhdn ndhden eri-
laista realismia. Marxismi on avoin realismille, koska niitd yhdistdd valtakamppailun
kasitteen keskeisyys (Buzan 2004, 58). Olemassa olevan jdrjestyksen puolustamisen
lisdksi radikaali suuntaus realismissa on kaikkien valtarakenteiden paljastaminen ja
epdily (Bell 2009, 16).

Myohemmin Herz muisteli, kuinka kehitti turvallisuusdilemman késitteen. Kir-
jan Political Realism and Political Idealism luonnostelu oli alkanut jo 1940-luvun alussa.
Han havaitsi sotia myos tilanteissa, joissa ei ollut ndhtdvissa ilmeistd valloittamisen
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tavoitetta, joka johtuisi ihmisen sisdisestd aggressiivisuudesta, kuten Morgenthau seu-
raajineen esittivit. Tédllainen psykologinen tila tekisi vaikeaksi muuttaa kansainvalisid
suhteita rauhanomaisempaan suuntaan. Turvallisuusdilemman syy sen sijaan on so-
sio-poliittinen. (Herz 2003b) Herzid voikin pitdd rakenteellisen ja defensiivisen realis-
min varhaisena edustajana. Han ja hdnen turvallisuusdilemman kasitteensd loivat sil-
taa klassisen realismin ja eksaktiuteen pyrkivan neorealismin vélille.

Jack Donnelly lukee Carrin, John Herzin ja Reinhold Niebuhrin varauksellisiin
realisteihin, jotka uskovat, ettd valtapolitiikan taipumuksia vastaan voi taistella (Don-
nelly 2000, 187). Waltz ja Mearsheimer ovat vahvoja realisteja, joiden teoretisoinnista
puuttuu tasapainottelu realismin ja idealismin valilla.

Realismilla on hankala suhde suvereenisuutta kohtaan. Suvereniteetti ilmenee
hyvin olympialaisten avajaisissa: maailma on jakautunut itsendisiin ja tasa-arvoisiin
valtioihin. Valtiot ovat realisteille keskeisid toimijoita kansainvdalisessd politiikassa,
joita puolustetaan muiden teorioiden vahdattely-yrityksid vastaan. Silti suvereniteetti-
kin on oikeudellinen instituutio (Donnelly 2000, 139-140) ja sellaisena epdmieluisa
realisteille. Realistit korostavat jatkuvasti voimasuhteita ja niistd seuraavaa valtioiden
perustavaa epdtasa-arvoa, jonka ndkokulmasta kaikille yhtdldinen suvereniteetti on
tekopyhyytta.

6.3 Anakronistista spekulaatiota

Ajatuksia voi konkretisoida soveltamalla niitd nykyisyyteen, sillakin uhalla, ettd tama
on anakronistista spekulaatiota. Mitd suosituksia Herz antaisi nykyisessd maailman-
poliittisessa tilanteessa? Miten realistinen liberalismi suhtautuisi Yhdysvaltojen ase-
maan ainoana supervaltana? Vuoden 1951 kirjassaan Herz vaikuttaa olevan kiitolli-
suudenvelassa uudelle kotimaalleen, joka liittyi ratkaisevalla hetkelld toiseen maail-
mansotaan ja pelasti maailman fasismilta. Realistinen liberalismi ei kaihda harkittua
voimankéyttod eli ns. pddtd ei pidd laittaa pensaaseen. Ajatus sopii oikeuttamaan Yh-
dysvaltojen interventioita vapauden puolustamiseksi ja edistdmiseksi. Silti tasapai-
nottaminen ylivoimaista valtaa vastaan kaikilla tasoilla on Herzille niin tarke&d, etta
hédn olisi asettunut Iso-Britannian puolelle vallankumouksellista Ranskaa vastaan
1790-luvulla. On ilmeistd, ettd han ei kannattaisi Yhdysvaltojen asemaa ainoana su-
pervaltana, olivat imperiumia ohjaavat periaatteet kuinka liberaaleja tahansa, koska
rajoittamaton valta korruptoi aina. Ennen kuolemaansa Herz tuomitsi George W.
Bushin hallinnon aloittaman Irakin sodan (Herz 2003b, my6s hénen esipuheensa te-
oksessa Booth & Wheeler 2008a). Se oli hdnesta rdikedd hegemonisen aseman hyvéksi
kayttamistd. Yksinapaisen maailman tarjoama tilaisuus globaalien ongelmien
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ratkaisemiseksi oli hukattu, kun Bushin hallinto ei esimerkiksi ratifioinut Kioton il-
mastosopimusta.

Tulkintani on, ettd Herzin voi ndhdéd osana pidempaéa poliittisen ajattelun tradi-
tiota, joka mielellddn siteeraa Edmund Burkea ja Alexis de Tocquevillea. Han vastus-
taa vallankumouksellisia muutoksia. Tasa-arvo tai pinnallinen materiaalisten tarpei-
den tyydyttaminen ei ole Herzille itseisarvo vaan yksilonvapaus on tarkeampéaa. Kult-
tuurikonservatiivisuus ja epdluulo tasapdistdvad, teknistyvad ja viihteellistyvadd mas-
sayhteiskuntaa kohtaan tuo mieleen dystooppista tieteiskirjallisuutta. Herz mainitsee
suoraan Aldous Huxleyn, kirjan Uusi uljas maailma (1932) kirjoittajan (Herz 1951, 32,
148). Itselleni tulee mieleen lisdksi Ray Bradburyn Fahrenheit 451 (1953). Korostaes-
saan yksilon itsendistd vastuuta Herz muistuttaa Hannah Arendtia: moderni mas-
sayhteiskunta mahdollistaa totalitarismin.

Ainoa kohta vuoden 1951 teoksessaan, jossa Herz ei sopisi konservatiivin muot-
tiin, on suhtautumisessa sosialismiin. Herz olettaa sosialismin voittavan uudempana
ja kapitalismia kehittyneempand ideologiana, mutta sitdkin pitdd hillitd. Vuoden 1989
jdlkeisessd maailmassa tamad voi kuulostaa monesta oudolta. Kapitalismin ja sosialis-
min vastakkainasettelu oli kuitenkin keskeinen jako Herzin omana aikana. Kumman-
kin kielteisid piirteitd on hdnestd rajoitettava ja tdssa han kuulostaa sosiaalidemokraa-
tilta.

Herzin realismi ”“pehmeni” huomattavasti 1940- ja 50-luvun kirjoituksista vuosi-
kymmenten mittaan, kun maailmansodan aika loittoni. Han oli edelleen hyvin pessi-
mistinen, mutta yhteisten intressien tajuaminen oli valttdmétonta ihmiskunnan sel-
viytymiseksi. Hanen kasittelemédnsa globaalit ongelmat, kuten resurssien rajallisuus
ja ympariston tuhoutuminen, ovat tyypillisid aiheita vasemmistoliberaaleille. Vasem-
mistolaisuus sindllddn ei kuitenkaan ole valttamatta realismin vastaista. Pdinvastoin
sen tunnistaminen ja tunnustaminen, ettd vallalla ja rahalla on vailid johtaa helposti
vasemmistolaisiin johtopdatoksiin.

1970-luvulla Herz néki, ettd kylmad sota voi pédéttyd vain joko yhden supervallan
hegemoniaan ydinsodan kautta tai maailmanhallitukseen (Herz 1976). Monen muun
tavoin hdnkddn ei osannut ottaa huomioon, ettd jompikumpi voisi hajota sisdltd pdin.
Pahimmat ennustukset eivit ole toteutuneet: yksikddn terroristijdrjesto ei tiettdvasti
ole saanut ydinasetta haltuun tai uhkaillut sillg, toisin kuin Herz ennusti (Herz 1978).
Herzin késittelemét teemat ovat silti erittdin ajankohtaisia edelleen. Han varoitti va-
estordjahdyksestd, ymparistoongelmista sekd lisdksi datan kerddmisen ja sen mahdol-
listaman valvonnan ongelmista. Han on edelleen lukemisen arvoinen kansainvélisen
politiikan teoreetikko.
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