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Tiivistelmd - Abstract

Ammatillinen toimijuus méarittdd osaltaan sitd, kuinka yksilo toimii tai ei toimi
tyOympdristossddan. Ilmiond se on kontekstuaalista, muuttuvaa ja kokemuksel-
lista. Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd osatyokykyisten ammatilli-
sen toimijuuden kokemusta ja sen rakentumista syopddn sairastuneiden kon-
tekstissa. Tutkimuksessa etsittiin vastausta siihen, miten yksilon ammatillinen
toimijuus rakentuu ja kuinka se koetaan muutoksessa vakavan sairauden myota
sekd miten erilaiset tyvelamakokemukset vaikuttavat ammatillisen toimijuuden
kokemukseen. Tutkimuksessa tarkastellaan osatyokykyisten syopddn sairastu-
neiden kerronnassa rakentuvaa ammatillista toimijuutta.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimi tyokyvyn sekd toimijuuden
teoriat. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimusaineistona oli
syopddn sairastuneiden osatydkykyisten tyoelamasta kirjoittamia kokemusker-
ronnallisia kertomuksia, joita kerittiin eri ldhteistd. Kertomuksia aineistossa oli
yhteensd 25. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld, jossa kay-
tettiin aineiston teemoittelussa apuna toimijuuden osaamisen, kykenemisen, ha-
luamisen, tuntemisen, tdytymisen ja voimisen modaliteetteja.

Tutkimuksen tuloksien mukaan sytpéan sairastuneen osatyokykyisen ammatil-
linen toimijuus ndyttdytyy sisdisend kokonaisuutena, jossa on havaittavissa ak-
tiivista, aloitteellista ja tavoitteellista toimintaa tyotd kohtaan fyysisistéd ja kogni-
tiivisista rajoitteista huolimatta. Merkityksellistad tdssd on halu sekd motivaatio
tyoskennelld muuttuneilla voimavaroilla ja tyokyvylld ja siten sovittaa yhteen
ty0 ja vakava sairaus. Ulkoiset tekijdt ndyttdvat muodostavan yksilod ympéaroi-
vit rakenteet, joiden sisdlld toiminta tapahtuu. Mahdollisuudet sekéd koettu tuki
ja muiden hyvaksyntd edistivit aineiston perusteella yksilon ammatillista toimi-
juutta. Vastaavasti ymparoivat toiminnan esteet ja rajoitteet kavensivat yksilon
mahdollisuuksia toteuttaa ammatillista toimijuuttaan.
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1 JOHDANTO

En missddn vaiheessa halunnut luopua kokonaan tyostani. Kavin tdissd oman vointini
mukaan. Se oli keinoni pitdd itseni jdrjissd ja jatkaa edes vdahdn normaalia eldamaa.

Ndin kuvaa erds osatyokykyinen syopddn sairastunut tyossakdynnin merkitystd
kertomuksessaan. Olisikin tarkedd, ettei tyokyvyn heikkeneminen veisi muka-
naan mahdollisuutta tehda tyotd, silld tyo voi olla hyvin merkityksellistd sen te-
kijélle. Feuerstein ja kollegat (2010) nostavat esiin syopdén sairastuneiden kon-
tekstissa, ettd tyo voi liittyd itsetuntoon, kokemukseen omasta osallisuudesta ja
jopa eldmdn tarkoitukseen. Taman lisdksi ty6 voi auttaa palautumaan vakavan
sairauden fyysisistd, kognitiivisista ja emotionaalisista rasituksista. Onkin tar-
kedd huomioida tyonteon inhimillinen ndkékulma.

Tdamad laadullinen pro gradu -tutkielma tarkastelee ammatillisen toimijuu-
den rakentumista syopddn sairastuneiden osatyokykyisten kokemuksien kautta.
Olen tehnyt tutkimuksen toimeksiantona Suomen Syopépotilaat ry:lle. Yhteistyo
heiddn kanssaan on painottunut tutkimukseni aineistonkeruun toteutukseen hei-
dén potilasverkostoissaan.

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomessa pyritddn pidentdmddn tyouria huoltosuhteen sekd julkisen talouden
kestdvyysvajeen takia. Tdhdn mennessd on pyritty aikaistamaan tyourien alkua
sekd pidentdmddn tyoeldamastd eldkkeelle siirtymistd. Suomen hallituksen aset-
tama tyollisyysastetavoite kuitenkin edellyttdd tyouriin vaikuttamista myos nii-
den aikana. Tyollisyystavoitteen saavuttamisessa yhtend keinona voidaan ndhda
osatyokykyisyyden hyodyntamisen entistd laajemmin. (Valtioneuvosto.) Sen li-
sdksi, ettd osatyokykyisyyden hyodyntdmisen voidaan katsoa olevan yhteiskun-
nan etu, se on my0s yksilon etu. Tdlld hetkelld osatyokykyisid tyoskentelee Suo-
messa noin 300 000, mutta tdtd useammat osatyokykyiset haluaisivat olla mu-
kana tyoeldmassd, silld osatyokykyisid tyonhakijoita oli vuonna 2020 ty6- ja elin-
keinotoimistossa yli 35000 (Vates). Tamédn lisdksi terveysongelmien takia



tydeldman ulkopuolella olevista noin 65 000 haluaisi osallistua tyoeldaméaan oman
tyokykynsa rajoissa, silld tyo voi tuoda mukanaan paitsi toimeentulon myds mo-
nille mahdollisuuden sosiaaliseen verkostoon sekéd yhteisollisyyden ja osallisuu-
den kokemukseen (Vates; Ala-Kauhaluoma, ym. 2017, 9). Tdssd korostuu se, etta
tyokyvyltddan huonokuntoinenkin tyontekijd voi jatkaa tydssddn, jos hdn kokee
tyonteon tarkedksi itselleen (Lehto 2011, 11).

Moni osatydkykyinen onkin halukas tydskentelemédn osittaisella tyokyvyl-
ladn. Tamd ndkyy myos Tyovoimatutkimuksessa, jossa vuonna 2011 tutkittiin
terveysongelmista koituneita tyorajoitteita. Tutkimuksen mukaan noin 1,9 mil-
joonalla suomalaisella on jokin pitkdaikaissairaus tai terveysongelma. Heistd
noin 600 000 kokee tdmén jollain tasolla rajoittavan tyontekoaan. Suurin osa eli
400 000 terveysongelmien takia tyorajoitteita kokeneista kuitenkin tydskentelee
ndistd kokemistaan rajoitteistaan huolimatta. (Mattila-Wiro & Tiainen 2019.) Ter-
veys 2011-tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd neljad viidestd terveysongel-
mien takia tyorajoitteita kokeneista piti itseddn tdysin tyokykyisid omaan tyo-
honsd ja heistd, jotka kokivat rajoitteita tyokyvyssddn, useimmat pitivit itseddn
kuitenkin osittain tyokykyisind (Gould ym. 2012, 141). Nama luvut tyorajoitteista
ovat mittavia. Pakarinen ja Rautjdrvi (2021, 21) esittavatkin, ettd melkein jokainen
tyontekijd on jossain tyduransa vaiheessa osatyokykyinen. Tadssd on hyva huomi-
oida, ettd yksilon tyokykyyn vaikuttavat idn myotd kasvavien yksilollisten ter-
veydellisten haasteiden lisdksi se, ettd kuka tahansa voi missd tahansa tyouransa
vaiheessa sairastua tai loukkaantua vakavasti ja menettdd tyokykyadan. Osatyo-
kykyisyyden taustalla olevat syyt vaihtelevatkin merkittdvasti ja osittain tyoky-
kyisten ryhma on heterogeeninen (Lehto 2011, 26). Kelan (2022, 12) tilastojen va-
lossa syitd sairauspoissaoloihin on monia. Vuonna 2021 osasairauspdivaraha-
maksujen perusteissa merkittavimmat syyt ovat olleet mielenterveydellisia.

Osatyokykyisten yhdenvertaisuus ei tyoelamadssd vield tdlld hetkelld to-
teudu (Vates 2018). Suomessa pyritddn lainsdddannon keinoin vaikuttamaan osa-
tyokykyisten tyollistymiseen ja tyonteon mahdollisuuksiin, mutta tama ei yksis-
tddn riitd turvaamaan osatyokykyisten tyollisyyttd (Vuorento & Terdva 2014, 12,
34). Osatyokykyisten tyollisyyden edistdmisessd tyonantajat ovat tarkedssa ase-
massa ja heiddn asenteissaan onkin havaittu viime aikoina muutosta osatyoky-
kyisten tyollistamisessd. Vield vuosituhannen alussa osatyokykyisten tyollista-
miseen suhtauduttiin kielteisemmin, mutta asenteiden on havaittu muuttuneen
suuntaan, jossa tarkedmpédd ovat osaaminen, asenne ja motivaatio kuin tyokyky.
Tédssd muutoksessa on julkisella keskustelulla ja tutkimuksella ollut suuri merki-
tys. (Ala-Kauhaluoma, ym. 2017; Mattila-Wiro & Tiainen 2019, 18.) Onkin tarkedd
tutkimuksen kautta lisatd ymmarrystd tyokykyyn vaikuttavista tekijoistd, jotta
osatyokykyisyyden hyodyntdmistd voidaan edistdd (Ilmarinen, ym. 2006, 21).

Tdamd pro gradu -tutkimus pyrkii osaltaan vastaamaan tdhan tutkimustar-
peeseen ammatillisen toimijuuden ndkdkulmasta. Ammatillisen toimijuuden
avulla voidaan pyrkid ymmartamadn yksiloiden toimintaa tydeldmaéssé ja heidan
toimintaansa vaikuttavia tekijoitd tyoymparistossa (vrt. Potosky & Azan 2022, 4).
Ammatillisen toimijuuden tarkastelu osatyokykyisyyden kontekstissa on merki-
tyksellistd, kun halutaan ymmart&a, miten ja milld tavoin osatydkykyiset kokevat
osittaisen tyokyvyn vaikuttavan heiddn toimintaansa tyoeldmaéssd sekd kuinka
sithen on mahdollista johtamisen keinoin vaikuttaa. Ammatillinen toimijuus on



merkittdvdssd osassa tydeldmadssd, silld se maddrittad sitd, miten yksilo toimii sekd
mihin hdn pyrkii toiminnallaan tydssddn ja tydympaéristossaan.

Ammatillisessa toimijuudessa yksilo ottaa aktiivisesti vastuun omasta toi-
minnastaan ja tulevaisuudestaan tydeldmdssa (Vanhalakka-Ruoho 2014, 192). Se
nakyy yksilon toiminnassa ja valinnoissa sekéd hdanen vaikuttaessaan ja ottaessaan
kantaa omaan tyohonsa ja tyokadytanteisiinsd. Ammatillinen toimijuus vaikuttaa
yksilon osallistumiseen sekd hdnen toimintansa aktiivisuuteen, aloitteellisuuteen
ja tavoitteellisuuteen tydeldmadssd. (Eteldpelto, Vahdsantanen, Hokkd & Palo-
niemi 2017, 6.) Ammatillinen toimijuus on siten yksilon tietoisia tekoja ja valin-
toja sekd harkittua toimintaa.

Ammatillinen toimijuus ei kuitenkaan muodostu vain yksilon sisdisisté te-
kijoista eikd yksilo pyri vaikuttamaan toiminnallaan vain itseensd. Toimijuu-
dessa yksilo pyrkii toiminnallaan ja p&datoksilldan hallitsemaan sekd omaa eld-
maéadnsd ettd ympadristoddan (Goller 2017, 315). Taman lisdksi ammatillinen toimi-
juus muodostuu tydympdriston rajaamilla ehdoilla, silld toimintaymparisto ja
sen kulttuuriset tekijat, sosiaaliset rakenteet sekd vuorovaikutus vaikuttavat yk-
silon toimijuuteen luomalla mahdollisuuksia tai muodostamalla rajoitteita yksi-
16n toiminnan suhteen. (esim. Bandura 1989; Giddens 1984; Hitlin & Elder 2007;
Vanhalakka-Ruoho 2014, 195). Vahadsantanen ja kollegat (2018, 269) esittavatkin,
ettd yksilon toimijuutta ei voida tarkastella ilman, ettd huomioidaan t4ta toimin-
nan suhdetta ymparistoon, jossa se tapahtuu.

1.2 Aiempaa tutkimusta toimijuudesta

Ammatillinen toimijuus on monitieteellinen tytelamailmio, silld siind yhdistyvat
yksild ja yhteiso (Collin ym. 2017, 22). Toimijuutta on tutkittu paljon muun mu-
assa sosiologiassa, yhteiskuntatieteissd, filosofiassa, psykologiassa, kasvatustie-
teissd, sekd elaméankulku- ja naistutkimuksessa. Se on samaan aikaan sekd vanha
tutkimuskenttd ettd ajankohtainen tydelaméatutkimuksen teema. (esim. Giddens
1984; Bandura 2001; Jyrkama 2008; Eteldapelto ym. 2011, 2014; Schlosser 2015; V-
hédsantanen 2017, 15; Tepora-Niemi 2020.) Toimijuudesta on tutkimuksen myo6td
syntynyt yksi tyon tekemiseen liitettavistd padkasitteistd, jonka tarkeys tyoeld-
madssd tunnustetaan laajasti (Vahdsantanen ym. 2018, 268).

Toimijuutta on tutkimuksissa pyritty selittémddn muun muassa siihen liit-
tyvien eri yksil6llisten tekijoiden avulla, kuten intentionaalisuuden, motivaation,
valinnanvapauden, aloitteellisuuden ja luovuuden kautta (Mdkinen 2015, 105).
Tyodelamaan liittyvdssad tutkimuksessa ammatillinen toimijuus on liitetty esimer-
kiksi innovatiivisuuteen, valtaan, vaikutusmahdollisuuksiin, sitoutumiseen,
muutoksien hallintaan, tyduriin ja organisaatioiden kehittamiseen (vrt. Goller &
Paloniemi 2017; Vdhdsantanen ym. 2018; Collin ym. 2018). Se on yhdistetty myos
yksiloiden osaamisen kehittdmiseen ja tyossd oppimiseen (vrt. Hitlin & Elder
2007; Eteldpelto ym. 2014). Sen ndhdédan vaikuttavan myos yksilon tyshyvinvoin-
nissa ja jopa onnellisuudessa (esim. Welzel & Inglehart 2010). Johtamistutkimuk-
sessa ammatillista toimijuutta on tarkasteltu ldhivuosina muun muassa luovuu-
den yhteydessd siind kuinka ammatillista toimijuutta ja luovuttaa voidaan



johtamiselle edistdd (Collin ym. 2018) sekd muutosjohtamisen yhteydessa siind
kuinka ldhijohtajan toiminnan voidaan katsoa vaikuttavan muutoksessa tyonte-
kijoiden toimintaan (Potosky & Azan 2022).

Viimeisten vuosikymmenien aikana toimijuutta on tutkittu erityisesti kas-
vatustieteiden parissa ja tyossd oppimisen tutkimuksessa ja ilmitstd on kiinnos-
tuttu huomattavasti suomalaisessa tutkimuksessa (Vahdsantanen ym. 2018, 269;
Collin ym. 2017, 23). Suomessa tyteldamaan liittyvad toimijuuden tutkimusta on
tehty runsaasti aikuiskasvatustieteen kontekstissa niin ammatillisen toimijuuden
kuin ammatillisen identiteetin ndkokulmista (esim. Eteldpelto ym. 2011, 2014,
2017; Vanhalakka-Ruoho 2014). Ndiden tieteenalojen parissa on erityisesti késit-
teellistetty ja teoretisoitu toimijuutta (vrt. Vahdasantanen ym. 2018, 268). Hyodyn-
ndn omassa tutkimuksessani nditd tyoeldmddn liittyvid aikuiskasvatustieteen
tutkimuksia yhtend ldhtokohtana monitieteelliselle tarkastelulleni erityisesti
maédritellessdani ammatillisen toimijuuden ja ammatillisen identiteetin késitteita.

Omalle tutkimukselleni on muutenkin erityisen merkityksellistd suomalai-
nen tutkimus, silld sekd tyokyky ettd toimijuus ovat kontekstuaalisia ilmioita.
Tyokyvyn maééaritelmaan ja jdljella olevan tyokyvyn hyodyntamiseen sekéd yksi-
16n toimijuuteen voidaan katsoa vaikuttavan niin kulttuuriset kuin yhteiskun-
nalliset, taloudelliset ja sosiaaliset rakenteet, jotka vaihtelevat merkittavasti eri
konteksteissa (vrt. Pekkonen 2005, 348; Feuerstein ym. 2010; Vuorento & Terdva
2014, 9; Lederer ym. 2014, 254; Jarvikoski ym. 2018, 39; Bandura 2006, 174; Jyr-
kama 2008, 193-194; Vanhalakka-Ruoho 2014, 197). T4std syystd muiden yhteis-
kuntien konteksteissa tehtyjen tutkimuksien tuloksia voi olla hankala verrata
sekad liittdd suomalaisen yhteiskunnan kontekstiin (Vuorento & Terdva 2014, 9).
Téssd taustalla on ndakemys siitd, ettd ymparoivét sosiaaliset ja yhteiskunnalliset
rakenteet luovat yksiloiden toiminnalle sekd mahdollisuuksia ettd toisaalta ra-
joittavat sitd (Giddens 1984, 23). Yhteiskunnan antaman tuen ja tytnantajien tar-
joamien mahdollisuuksien voidaan katsoa vaikuttavan toimijuuteen ja siihen,
kuinka yksilo jdljelld olevaa tyokykyédan pyrkii hyodyntamaéan.

Oman tutkimukseni kannalta tdarkeimpid toimijuuden tutkimuksia ovat Te-
pora-Niemen (2020) ja Jyrkdaman (2008) tutkimukset. Tepora-Niemen (2020) tut-
kimuksessa ammatillista toimijuutta on tarkasteltu vakavan sairauden yhtey-
dessd nuorena ms-tautiin sairastuneiden nakokulmasta. Tutkimuksessa tarkas-
teltiin, kuinka toimijuus muuttuu eldimankulussa suhteessa tydeldmdén ja kun-
toutukseen vakavan sairauden edetessd ja tyokyvyn heikentyessd. Tepora-Niemi
kaytti tutkimuksen analysoinnissa muun muassa Jyrkdméan (2008) semioottiseen
sosiologiaan perustuvia modaliteetteja. Nama toimijuuden modaliteetit Jyrkama
on hahmotellut elamédnkulun viitekehyksessd suhteessa ikddntymiseen ja toimin-
takykyyn. Tama konteksti voi olla idstd riippumatta rinnastettavissa vakavan sai-
rauden aiheuttamiin toimintarajoitteisiin, kuten Tepora-Niemi esitti omassa tut-
kimuksessaan. Tarkastelen tdssd omassa tutkimuksessani toimijuutta vakavan
sairauden ja elaméankulun viitekehyksissé ja kdytan aineiston analysoinnissa Jyr-
kdmaén kehittdmid toimijuuden modaliteetteja.



1.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani rajaan laajasta osatyokykyisyyden kokonaisuudesta nakokul-
maksi erityisesti syopdtaudit. Syopd on varsin yleinen sairaus, silld siihen sairas-
tuu joka kolmas suomalainen eldménsd aikana (Syopdjarjestot 2022a). Vuosita-
solla tdmad tarkoittaa, ettd noin 35 000 suomalaista sairastuu syopddn ja ndistd sai-
rastuneista tyoikdisid on noin 10 000 (Pitkdniemi, ym. 2021, 15). Syop4 itsessddan
on laaja kasite, joka pitdd sisédllddn useita erilaisia kasvainsairauksia. Syopédsolu
onkin yleisnimitys pahanlaatuiseksi muuttuneelle solulle, joka jakautuu hallitse-
mattomasti, ja josta muodostuu kasvain tai muu solupoikkeama. Tédstd solupoik-
keamasta sitten voi muodostua henked uhkaava vakava sairaus eli syopa. (Syo-
pdjdrjestot 2022b.) Kasittelen kaikkia syopédtyyppejd tassa tutkimuksessa yhtend
ryhménd. Tutkimuksessa kdytan henkiloistd, joilla on omakohtainen kokemus
syovan sairastamisesta neutraalia nimitystd syopddn sairastunut, ottamatta kan-
taa sairauden sen hetkiseen tilaan tai tulevaisuuden ennusteeseen.

Syopddn sairastuneiden ryhmaéssd rajaan tutkimukseni erityisesti tyoikai-
sind sairastuneisiin. Tamd ihmisryhma on merkityksellinen muun muassa siksi,
ettd tyoikdisend syopddn sairastuneilla olisi monesti tyduraa vield vuosia jaljella.
Heistd myo6s yhd useampi paranee ja pystyisi palaamaan tyoeldméan (Pitkdniemi,
ym. 2021, 15), silld nykypdivan lddketiede pystyy parantamaan yhd useampia yk-
siloitd rajoittavista sairauksista sekd helpottamaan parantumattomien sairauk-
sien oirekuvia (Gragnano ym. 2017, 374). Tyoikdisind syopddn sairastuneiden on
siten mahdollista jatkaa tyteldmdssd toimintakykynsd rajoissa, vaarantamatta
terveyttddn ja jopa kroonisesti syopdd sairastavien on mahdollista palata takaisin
tyoeldmaddn ainakin véliaikaisesti. Suomen Sydpépotilaat ry:n (2019) kyselyyn
vastanneista (N= 376) 80 % palasi takaisin tydelamé&an diagnoosin jdlkeen, joko
kokoaikaisesti tai rajoitetusti erilaisin tukitoimin. On kuitenkin huomioitava, ettd
syopd voi aiheuttaa pitkdaikaisvaikutuksia tyo- ja toimintakykyyn. Esimerkiksi
Suomen Sydpdpotilaat ry:n (2019) kyselyyn vastanneista 91 % koki syovan vai-
kuttaneen toimintakykyynsa. Tyokykyrajoitteisten ammatillista toimijuutta oli-
sikin hyva tukea tydeldmdssd, jotta he pystyisivat jatkamaan tyontekoa jaljelld
olevan tyokykynsd mukaisesti.

Tutkimuksellani osallistun keskusteluun osatyokykyisten tydeldmadstd ja
pyrin lisdédm&aan ymmarrystd osatyokykyisyydestd ammatillisen toimijuuden ja
sen rakentumisen ndkokulmasta. Tamé tapahtuu kuvaamalla osatyokykyisten
syopddn sairastuneiden kokemuksia ammatillisen toimijuuden osa-alueista toi-
mijuuden modaliteettien avulla. Tarkastelen ammatillisen toimijuuden koke-
musta niin yksilon sisdisend kokemuksena kuin siihen vaikuttavina ulkoisina te-
Kijéina.

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni ldhestyy ammatillista toimijuutta yk-
silon sisdisend kokemuksena, joka rakentuu osatekijoidensa kautta ja muuttuu
elaménkulun aikana. Toisessa tutkimuskysymyksessdni huomioin toimintaym-
périston merkityksen yksilon ammatillisen toimijuuden rakentumisessa ja tar-
kastelen tyoeldamdkokemuksia, joissa on havaittavissa tydympdariston luomia
mahdollisuuksia ja rajoitteita yksilod ja hdnen toimintaansa kohtaan.



Tutkimuskysymykseni ovat

1. Millaisena osatyokykyisten syopddn sairastuneiden ammatillinen toimi-
juus ndyttaytyy kertomuksissa ja miten yksilon ammatillinen toimijuus ra-
kentuu suhteessa yksilon sisdisiin kokemuksiin?

2. Millaisia ammatilliseen toimijuuteen liittyvid yksilon ulkopuolisia tyoela-
méakokemuksia on osatyokykyisten syopddn sairastuneiden kertomuk-
sista 1oydettdvissd ja miten yksilon ammatillinen toimijuus rakentuu suh-
teessa tyoympariston muodostamiin mahdollisuuksiin sekd rajoitteisiin?

Tutkimuskysymykseni pohjautuvat kokemuksellisuuteen, subjektiivisiin merki-
tyksiin ja yksil6llisesti konstruoituun todellisuuteen (vrt. Juuti & Puusa 2020a, 9).
Tastd syystd teen tutkimukseni laadullisena tutkimuksena. Tutkimukseni kan-
nalta merkityksellistd on osatyokykyisten oma kokemus sekd heiddn nakokul-
mansa. Tdstd syystd annan tutkimuksessa ddnen kokemusasiantuntijoille ja kay-
tdn aineistona osatyokykyisten syopddn sairastuneiden kokemuskerronallisia
kirjoituksia tydeldamastd. Voidakseni parhaiten vastata tutkimuskysymyksiini ja
huomioida ammatillisen toimijuuden moniulotteisuuden, kidytdn aineiston ana-
lysoinnissa teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Hyodynnén siind Jyrkdman (2008)
toimijuuden modaliteettien teoreettismetodologista viitekehystd. Siind modali-
teetit muodostavat yhdessa toimijuuden moniulotteisen ja dynaamisen kokonai-
suuden. Tama viitekehys mahdollistaa ammatillisen toimijuuden tarkastelun
monesta ndkokulmasta sekd tyokyvyn yhdistdmisen ammatillisen toimijuuden
kokemukseen.

Tutkielmani etenee tdstd johdantoluvusta tutkimuksen teoriataustaan ja tér-
keimpiin kasitteisiin, joita kasittelen luvuissa 2 ja 3. Luvussa 4 esittelen taman
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kokonaisuuden. Luvussa 5 késittelen ko-
kemuksen tutkimusta ja kertomuksia sen keinona, sekd kuvaan tarkemmin kayt-
tamidni tutkimusmenetelmid ja -aineistoa. Luvussa 6 esittelen tutkimuksen tu-
lokset tutkimuskysymyksittdin. Lopuksi luvussa 7 pohdin tuloksiani seké esitan
johtopaatoksid. Taman lisdksi arvioin tutkimukseni toteuttamista, sen eettisyytta
ja tuloksien luotettavuutta ja lopuksi annan jatkotutkimusehdotuksia.
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2 TYOKYKY

Tutkimukseni kasittelee ammatillista toimijuutta osatyokykyisyyden konteks-
tissa ja siksi on tdarked madarittdd, mitd osittaisella tyokyvylld tarkoitetaan. Késit-
telen osatyokykya tassd tutkimuksessa osana laajempaa tyokyvyn kisitettd, jota
kuvaan seuraavaksi. Sen jdlkeen esittelen tyokyvyn osa-alueita ja sithen vaikut-
tavia tekijoitd moniulotteisten tyokykymallien kautta ja lopuksi méddritan, miten
nden tyokyvyn tdssd tutkimuksessa.

2.1 Osatyokyky

Tyokyky voidaan yksinkertaisimmillaan mééritelld yksilon kyvyksi tehdd ja suo-
riutua tyostdan. Ndin yksinkertaisesta madrittelystd huolimatta kyse on todelli-
suudessa moniulotteisesta, dynaamisesta ja vuorovaikutuksellisesta ilmiostd, jo-
hon vaikuttavat monet osa-alueet. (Jarvikoski, ym. 2018, 8, 23.) Tyokyvyn kasi-
tettd on aikojen saatossa maddritelty eri tieteenaloilla ja tutkimuskentilld, mutta
siitd huolimatta tai siitd johtuen, sille ei ole olemassa yhtendistd madritelmaa.
Tyokyky ndhdédén erilaisena, kun sitéd tarkastellaan terveydenhuollon, lains&ata-
jan, tyonantajan tai yksilon ndkokulmista. Tyokykya onkin pyritty mddrittele-
madn niin lddketieteelliseltd kannalta fysiologisena ominaisuutena kuin tyon
vaatimusten ja yksilon voimavarojen tarkastelun kautta. (Lederer ym. 2014, 242.)
Sen lisdksi sitd on tarkasteltu myos psykososiaalisten teorioiden kautta, jossa yk-
silon toiminnan kannalta on merkityksellistd hanen kokemuksensa, kdsityksensa
ja asenteensa (Jarvikoski ym. 2018, 42). Namd maédritelméat ovat muokkautuneet
yhteiskunnallisen kehityksen myota vield eteenpdin. Nykyédan tyokyky ymmar-
retddn usein nditd madritelmid laajempana ilmiond, joka ei rajoitu pelkdstdan yk-
siloon, vaan se on tyon, ympariston ja yksilon yhteinen, systeeminen ominaisuus.
(Ilmarinen, ym. 2006, 17-20.) Tyokykyd voidaan siten tarkastella yksilon nako-
kulman lisdksi myos yhteiskunnallisena sekd yhteisollisend ilmitnd, joka nayt-
tdytyy organisaation sosiaalisena konstruktiona (Jarvikoski ym. 2018; Ilmarinen
ym. 2006, 18). Tyokyky ei siten ole pelkéstdan yksilon fyysinen tai psyykkinen
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tila, vaan se heijastaa myos tyoympdriston sekd yhteiskunnan vaatimuksia ja
asenteita. (Jarvikoski, ym. 2018.)

Yksilon tyokykyyn vaikuttavia tekijoitd on paljon. Ensinnékin tyokyky poh-
jautuu yksilon toimintakykyyn, jota voidaan laajasti madrittdd yksilon kyvyksi
tavoitteelliseen toimintaan (Pekkonen 2005, 347). Omalta osaltaan tyckykyyn
vaikuttavat yksilon terveys sekd osaaminen, arvot ja asenteet, kuten myos eld-
méntilanne ja ldhiyhteis6 (Ilmarinen ym. 2006, 17). Nédiden lisdksi toimijuuden
voidaan ndhdé olevan yksilon tyokyvyn perustana (Jarvikoski ym. 2018, 69). Yk-
silosta lahtoisin olevien osa-alueiden lisdksi tyokykyyn vaikuttavat tyohon ja toi-
mintaympadristoon vaikuttavat ulottuvuudet ja rakenteet, kuten tyon fyysinen ja
psykososiaalinen kuormitus sekd tyon ja muun elimdn yhteensovittaminen
(Mannermaa 2018, 273). Tyokykyéd voidaan siten madritelld hyvin laaja-alaisesti
ja sithen voidaan liittdd monia ominaisuuksia ja kasitteita.

Vakavan sairauden yhteydessa tiarked ndkokulma tyokykyyn on sen ajalli-
nen ulottuvuus, jolloin tyokyky voidaan ndhdé epastabiilina tilana, jossa tyokyky
muuttuu ajan kuluessa. Tdssd on hyva huomioida, ettd muutos tydkyvyssa voi
olla pysyvédd tai tilapdistd. (Jarvikoski, ym. 2018.) Toinen huomionarvoinen
seikka on, ettd tyokyky ei ole asia, jota yksillld joko on tai ei ole, vaan sen mdara
vaihtelee yksilollisestd tdyden tyokyvyn mddrdstd aina tdyteen tyokyvyttomyy-
teen saakka. (Paanetoja 2021, 6.) Tastd vaihtelusta huolimatta, tyokyvylle ei kui-
tenkaan ole olemassa tarkkoja mittareita tai asteikkoa, millé sitd voitaisiin objek-
tiivisesti tarkastella (Lehto 2011, 11).

Yksilon omasta ndkokulmasta tarkasteltuna tyokyky on yksilon itsensd
madrittamad kasitys sekd subjektiivinen kokemus omasta kyvystddan tehdd omaa
tyotddn, jossa tarkeddn osaan nousee tyon merkitys yksilolle sekd tehtdvasidon-
naiset tyon vaatimukset yksilon sen hetkisiin voimavaroihin ndhden (Lehto 2011,
11). Tyokyky on siten tehtdvdsidonnaista, eikd sitd voida liittdd sellaisenaan kaik-
kiin tyotehtdviin. Ihminen voikin olla toiseen tyohon tyokykyinen ja toiseen tyo-
kyvyton. (Paanetoja 2021, 6.) Yksilon ei siten tarvitse olla tdysin terve ja tyoky-
kyinen, jotta voisi tehdd tyotd. Tarkedd on terveyden suhde tehtyyn tyohon.
(Tengland 2011, 278.) Tata kautta tyokykyd voidaan tarkastella sen mukaan,
kuinka hyvin tyo ja yksil6 sopivat yhteen (Jarvikoski, ym. 2018).

Tassd tutkimuksessa tarkastelen tyokykyéd vakavan sairauden my6td alen-
tuneen tyokyvyn kontekstissa enkd huomioi esimerkiksi vammaisuutta osittai-
sen tyokyvyn taustalla. Tadstd osittaisesta tai vajavaisesta tyokyvystd puhutaan
usein osatyokykynd. Osatyokyvyn positiivisesta ldhtokohdasta kertoo se, ettd
osatyokyvyn késite ldhestyy yksilon tyokykyd voimavaraldhtoisesti painottaen
jdljelld olevaa tyokykyd tyokyvyttomyyden ja menetetyn tyokyvyn osan tai vaja-
vaisen tyokyvyn korostamisen sijaan (Vuorento & Terdva 2014, 8-9). Alentunut
tyokyky syntyy, kun tyon vaatimukset ylittavit yksilon fyysiset, psyykkiset tai
sosiaaliset edellytykset. Tassd yksilon muuttunutta tyokykyd verrataan hdanen
aiempaan tyokykyynsa tai kyseisessd tyotehtdviassd yleisen nakemyksen mukaan
tarvittavasta normaalista tyokyvystd. Se ei siten ole suoraan seurausta sairau-
desta tai vammasta eikd osittain rajoittunut tyokyky tarkoita sitd, ettd yksilo ei
voisi tehdd mitddn tyotd ja joutuisi siirtymddn tyoeldaméan ulkopuolelle. Han voi
silloin tyoskennelld osatyokykyisend. (Paanetoja 2021, 6.)
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Osatyokykyisyyttd voidaan tarkastella myos yksilon kokemuksena, jolloin
osatyokykyiselld on hdnen subjektiivisen kokemuksensa mukaan jdljelld ainakin
osa hdnen taydestd tyokyvystddan sekd halu kdyttdd tata tyokykyd (Vuorento &
Terdvia 2014, 9). Tyokyvyn suhteen on hyva huomioida, ettd siitd huolimatta, etta
tyokyky on subjektiivinen kokemus, voi muilla olla siitd oma mielipide ja nédke-
mys. Késitys tyokyvystd riippuu nimittdin my®os siitd, kenen ndkokulmasta sita
tarkastellaan (Lehto 2011, 11). Muun muassa tyoterveyden sekd tydnantajan
edustajat arvioivat tyontekijan tyokykyad omien kokemuksiensa kautta ja nama
nakemykset voivat poiketa yksilon mielipiteestd kumpaan suuntaan tahansa.

2.2 Moniulotteinen tyokyky

Tyodkyvyn ollessa moniulotteinen ja laaja késite, sen osa-alueita voidaan tarkas-
tella eri ndkokulmista ja ldhtokohdista. Tdssad tutkimuksessa tarkastelen tyoky-
kyd ja siihen liittyvid osa-alueita [Imarisen kehittdméan moniulotteisen tyokyky-
mallin kautta, joka pohjautuu lukuisiin tutkimuksiin sekd kehittamishankkeisiin.
IImarisen malli ndkee tyokyvyn rakentuvan yksilon voimavaroista seka tyohon
ja ympadristoon liittyvistd ulottuvuuksista. Malli on kuvattu Tyokykytalona, jossa
on neljd kerrosta kuvaamassa tyokyvyn eri osa-alueita sekéd taloa ympéaroivana
sosiaalisina rakenteina ja toimintaymparistond. (kts. kuvio 1) (Ilmarinen ym.
2006, 22-24.) Kaytan tdatd mallia erityisesti siksi, ettd havaitsin sen osa-alueiden
liittyvan toimijuuden kokemukseen toimijuuden modaliteettien kautta. Taman
lisaksi Tyokykytaloksi kutsuttu tyokykymalli sopii hyvin tyokyvyn osa-alueiden
tarkasteluun suomalaisessa kontekstissa. Jarvikoski ja kollegat (2018, 55) nosta-
vatkin esille, ettd viime aikoina suomalaisessa tutkimuksessa tyokyvyn tarkaste-
lussa kadytetyin malli olisi juuri Ilmarisen Tyodkykytalo. Taméan Ilmarisen mallin
lisdksi kuvaan Feuersteinin ja kollegoiden (2010) tutkimuksen pohjalta luodun
syopddn sairastuneen tyokykymallin, joka sopii vield Tyokykytaloa paremmin
kuvaaman tyokykyd ja sithen vaikuttavia tekijoitd juuri vakavan sairauden kon-
tekstissa. Ja lopuksi yhdistdn ndistd malleista timédn tutkimuksen maaritelman
osatyokyvysta.

Tyokykytalo

johtaminen,

TOIMINTAYMPARISTO T Aor, asente et
aaaaaaaaaa

o
LAHIVHTEISO ’ ‘

Tysterveyslaitos

KUVIO1 Tyokykytalo
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Tyokykytalossa tyokyvyn pohjan luo yksilon terveys ja toimintakyky. Toi-
sella tasolla on tyontekijan ammatillinen osaaminen. Kolmas taso pitda sisdllaan
yksilon arvot, asenteet ja motivaation. Naméa kolme alinta tasoa kuvaavat yh-
dessd yksilon sisdisid voimavaroja. Tyokykytalon ylimmalla tasolla on tyon ker-
ros, joka pitdd sisdllddan niin tyoolot, tyon vaatimukset kuin tydyhteison, johtami-
sen ja organisaation. Ja lopulta talon ulkopuolella yksiloon vaikuttavat vield eri-
laiset tukiverkostot, omat ldhiverkostot sekd yhteiskunta ja sen rakenteet. Mallin
mukaan ndma tyokyvyn ulottuvuudet vaikuttavat toisiinsa ja muutos yhdessa
osa-alueessa heijastuu my6s muihin. Tyokykytalossa on mukana myos elaman-
kulun ndkokulma, jolloin tyokyky voidaan ndhdd ajassa muuttuvana subjektii-
visena kokemuksena. (esim. IImarinen 2019; [lmarinen ym. 2006.)

Seuraavaksi kasittelen ndita Tyokykytalon kerroksia ja niiden suhdetta toi-
siinsa sekd sitd, miten vakava sairaus voi vaikuttaa yksilon kokemaan tyoky-
kyyn. Tyokykytaloa ymparoivid ulottuvuuksia, kuten yhteiskunnallista toimin-
taymparistod, sosiaalisten rakenteiden tai verkostojen roolia tyokyvysséd en késit-
tele tassd tutkimuksessa, koska yksilon toimijuuden kokemuksen kannalta mer-
kityksellisimpid ovat yksilon sisdiset voimavarat sekd tyon osa-alueet.

Terveys ja toimintakyky luovat Tyokykytalon, ja samalla yksilon tyokyvyn
perustukset. Mitd vahvemmat perustukset ovat, sitd vakaampi talo on ja siten
yksilon tyokyky. (Ilmarinen ym. 2006, 24.) Kokemus muuttuneesta terveydesta
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd yksilon tyokyky automaattisesti muuttuisi sen
myotd, vaikkakin koetulla terveydelld voidaan katsoa olevan merkittdva yhteys
koettuun tyokykyyn. Terveyden voidaan katsoa olevan hyvian tyokyvyn keskei-
kinen ym. 2006, 114, 131). Osatyokykyiselld sekd vakavasti sairaalla voidaan aja-
tella terveyden olevan ainakin jollain tasolla alentunut ja samalla mahdollisesti
myos toimintakyvyn. Télloin tyokyvyn pohja voi olla heikentynyt ja se vaikuttaa
koettuun tyokykyyn muissa Tyokykytalon kerroksissa. Muutokset perustuksissa
voivat heijastua ammatillisen osaamisen kokemukseen sekd myos yksilon arvoi-
hin, asenteisiin ja motivaatioon ty6ta kohtaan. Kaikki ndma osa-alueet vaikutta-
vat lopulta yksilon kokemaan tyokyvyn kokonaisuuteen ja tasapainoon tyoky-
vyn eri osa-alueiden kesken.

Tyokykytalon toinen kerros kuvaa yksilon osaamista, hdnen tietojaan ja tai-
tojaan (Ilmarinen ym. 2006, 24). Nama osa-alueet ovat enemmén kuin vain yksi-
lon kyvyt ja kykenevdisyys tehdd tyotd, jota kuvataan ensimmadisessd kerrok-
sessa. Ne kuvaavat yksilon pysyvid opittuja tietoja ja taitoja. Naméa osaamiset ei-
vat valttdimattda muutu sairauden ja siten mahdollisesti muuttuneen tyokyvyn
pohjan myo6td, mutta kyky kdyttad niitd voi muuttua. (vrt. Tengland 2011, 278-
279.) Ihminen voi esimerkiksi osata ajaa polkupyordlld vaikkei sithen juuri pys-
tyisi fyysisten rajoitteiden takia. Osatyokykyiselld voi siten olla sama osaaminen
kuin ennenkin, mutta vakava sairastuminen on voinut muuttaa yksilon koke-
musta omasta kykenevdisyydestd kdyttdd tdatd osaamista.

Tyokykytalon kolmas kerros kuvaa tyokykya vield yksilolliseltd tasolta. Se
pitdd sisdlldadan yksilon arvomaailman ja asenteet tyteldméad kohtaan sekd moti-
vaation tyon tekemiseen. (Ilmarinen ym. 2006, 24.) Tama kerros on tiarked osatyo-
kykyisyyden kontekstissa. Vuorento ja Terdva (2014, 58) nostavat tutkimukses-
saan esille sen, ettd hyvin usein osatyokykyiset ovat halukkaita pysymaédan
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tyOeldmadssd, joko omassa tydssddn tai tarvittaessa vaihtamaan toiseen tyotehta-
vadn. Tamad kertoo heiddn asenteistaan tyotd kohtaan. Tdhéan liittyen myos Man-
nermaa (2018, 279) nostaa esiin, ettd sairauspoissaoloon liittyvédssd tyohon pa-
luussa ja sen onnistumisessa keskeinen osatekija on tyontekijan asenteet tyotd
kohtaan sekd motivaatio tyon tekemiseen.

Nama Tyokykytalon kolme alinta kerrosta kuvaavat kokonaisuutena yksi-
16n voimavaroja. Tdssd on hyvd ymmartdd, ettd yksilon voimavaroja voidaan
olettaa olevan vain rajallinen mééra ja ne taytyy jakaa elamén eri osa-alueiden
kesken, jolloin tyohon kdytetyt voimavarat vahentdavat muuhun eldaméaén, kuten
vakavaan sairauteen kdytettdvissd olevia voimavaroja (Mauno, Huhtala & Kin-
nunen 2017, 93). Tyokyky kuitenkin koostuu muustakin kuin yksilén voimava-
roista, silld siihen vaikuttavat osaltaan yksilon kokemukset tyostd ja sen vaati-
muksista.

Tyokykytalon neljds ja samalla ylin kerros kuvaa tyo6ta. Sithen voidaan kat-
soa kuuluvan niin tyoolot, tyoyhteiso kuin johtaminen. Tyo6td itsessddn voidaan
pitdd tavoitteellisena toimintana, joka luo kognitiivisia, sosiaalisia ja emotionaa-
lisia vaatimuksia sen tekijélle, jonka eteen tyontekijan on ponnisteltava. Naiden
ponnistelujen kautta tyon vaatimukset voidaan ndhdad tyon kuormituksena eli
tyo sisdltdd aina jossain maarin kuormittavia tekijoitd. Kuormitustekijat ovat yk-
silokohtaisia ja niille keskeistd on subjektiivinen kokemus niiden kuormittavuu-
desta. Kuormitustekijoitd voidaan tarkastella méadrallisind, kuten tyotahtiin liit-
tyvind tai laadullisina, jotka viittaavat yksilon taitoihin sekd ponnisteluihin.
(Mauno, Huhtala & Kinnunen 2017, 73-74.)

Tyo6eldmaéssd on aiemmin ollut vallalla ajatus, ettd tyontekijoiden tulee so-
peutua tyon vaatimuksiin. Nykypdivana tyokyvyssa koetaan tarkedksi tasapaino
tyon vaatimusten ja yksilon voimavarojen kesken. Tyokykytalo pitdd sisdllaan
tyokyvyn tasapainomallin, jonka avulla tyokykya voidaan tarkastella suhteena
yksilon voimavarojen ja tyon vaatimuksien vililld. Naistd yksilon voimavarat ké-
sittdavat Tyokykytalon kolme alinta kerrosta ja tyon vaatimukset kuuluvat neljan-
teen kerrokseen. Vaatimusten ollessa liian korkeat voi tyokyky heikentyd ja vas-
taavasti vaatimusten ollessa tasapainossa, tyokyky voi pysya hyvidna tai kehittya.
Tama voimavarojen ja vaatimusten vélinen tasapaino on epdstabiili ja se tarkoit-
taa jatkuvaa tasapainon hakemista. Tétd tasapainoa voidaan hakea kasvattamalla
ja tukemalla yksilon voimavaroja tai vahentamalld kuormitusta ja vaatimuksia.
(Ilmarinen ym. 2006, 22-24.) Vaatimusten ja voimavarojen tasapainon loytami-
sessd johtaminen on avainasemassa. On hyvd huomioida, ettd muutos yhdessa
tyokyvyn osa-alueessa voidaan kompensoida toisessa kohtaa ilman, ettad yksilon
tyokyky kokonaisuutena muuttuu. Puolestaan ilman muutosta muilla osa-alu-
eilla, muuttuu yksilon kokema tyokyvyn kokonaisuus esimerkiksi terveydessa
tapahtuneen muutoksen myéta. (vrt. Ilmarinen ym. 2006, 22-24.)

Johtaminen kuuluu Tyodkykytalon tyon kerrokseen ja sen avulla voidaan
vaikuttaa erityisesti itse tyohon, sen vaatimuksiin ja tydolosuhteisiin (Manner-
maa 2018, 272). Tyokyvyn yhteydessd johtamisesta puhutaan usein tyokykyjoh-
tamisena, jonka tarkoituksena on edistdd tyontekijoiden tyokykyéa sekd hyvin-
vointia. Tyokykyjohtamisessa on ensinnédkin tdarked huomioida, ettd tyoturvalli-
suuslaki velvoittaa tyonantajaa huolehtimaan ennakoivasti tyontekijoiden tur-
vallisuudesta ja terveydestd, sekd puuttumaan tilanteeseen, jos tyontekijd
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kuormittuu tyossddn terveyttd vaarantavasti (Mannermaa 2018, 284). Tamén li-
sdksi tyonantajan tulee huolehtia tyontekijoistddn yksilollisesti (Paanetoja 2021,
143). Tyopaikan toimintaperiaatteet eivét siten voi olla pelkadstdan tehtdviakohtai-
sia vaan niiden tulisi ottaa huomioon muun muassa osatyokykyisen yksilolliset
haasteet terveyden ja toimintakyvyn suhteen. Tama ei kuitenkaan ole yksinker-
tainen tehtdvd, vaan se vaatii usein muokkausta johtamisessa, tyojdrjestelyissd ja
resursseissa (Ilmarinen 2019, 1). Ty6té olisikin hyva pystyd muokkaamaan jokai-
sen tyontekijdn senhetkisten fyysisten ja psyykkisten voimavarojen mukaisesti ja
tyOeldmaén tulisi my6s pystyd sopeutumaan yksildiden eldaménkulkujen aikana
tapahtuviin muutoksiin (IImarinen ym. 2006, 24, 37). Taman liséksi tydantajan
olisi hyva huomioida tyén ja muun eldmén, kuten tyon ja vakavan sairauden yh-
teensovittamisen ristiriidat ja tukea tyontekijad ndiden paineessa (Mauno, Huh-
tala & Kinnunen 2017, 93). Tyokyvyntuen tulisi siten ottaa huomioon yksilolliset
tekijat, kuten terveydentilan vaikutukset tyokykyyn.

2.3 Tyokyky syopddn sairastuneen kontekstissa

Syopddn sairastuneen yksilollistd tyokykyd voidaan tarkastella kokemukselli-
sena ilmitnd aivan samoin periaattein kuin kenen tahansa muun tyokykya. Sita
ei siten voida madrittdd pelkdstdadan syopddn sairastumisen kautta, vaikkakin syo-
pddn sairastuneen tyokykyyn voivat vaikuttaa tietty syopatyyppi ja sen hoitoihin
liittyvat tekijat. Tyokyvyn kokemuksellisuus ja subjektiivisuus nousevat vah-
vasti esiin Taskilan (2007) tutkimuksessa, jossa syopddn sairastuneiden ja refe-
renssiryhmédn keskimdardisessd tyokyvyssd ei itseasiassa ollut havaittavissa
suurtakaan eroa, kun tutkittiin tydeldmé&ssda mukana olevien syopddn sairastu-
neiden tyokykyd. Tama siitdkin huolimatta, ettd syopddn sairastuneet itse koki-
vat tyokykynsa huonontuneen aiemmasta. Lihes samaan tulokseen keskimaarai-
sen tyokyvyn suhteen pddsivat myos Lindbohm ja kollegat (2011) pohjoismai-
sessa tutkimuksessaan, jossa syopéddn sairastuneiden tyokyvyn havaittiin olevan
vain hieman referenssiryhmé&a heikompi. Néin ollen sydpddn sairastuneen tyo-
kyky voi olla aivan vastaava kuin syopdd sairastamattoman. Toisaalta tdssd on
hyva ymmartad, ettd nama tutkimukset on tehty tydelaméssa mukana olevien
kontekstissa, jolloin tulokset kertovat tyossdkdyvien syopdd sairastavien tyoky-
vystd suhteessa syopdd sairastamattomiin, eikd huomioon ole otettu muita sai-
rauksia ja niiden vaikutuksia tyokykyyn.

Syopddn sairastuneiden tyokyvyn rakentumista on tarkasteltu Feuersteinin
ja kollegoiden (2010) tutkimuksessa. He ovat muodostaneet tyokykya tarkastele-
van moniulotteisen ja késitteellisen mallin. Se huomioi sy6pédén sairastuneen tie-
tyn hetken terveydentilan ja toimintakyvyn suhteessa tyon vaatimuksiin, tydym-
péristoon, sekd yhteiskunnallisiin tekijoihin. Tassd tyokykymallissa on huomi-
oitu yksilon demografisia ominaisuuksia, kuten ikd, sekd kulttuuriset ja sosio-
ekonomiset taustat. Tarkeddn rooliin nousevat yksilon kokemukset terveydestd
ja hyvinvoinnista sekd erilaiset sairauksien oirekuvat. (Kts. kuvio 2)
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Toimintatavat seka poliittiset ja rahalliset tekijat
Organisaatiolliset Lait ja asetukset  Taloudelliset

KUVIO 2 Feuersteinin ja kollegoiden (2010, 425) Syopé ja tyd malli

Feuersteinin ja kollegoiden (2010) syopddn sairastuneiden tyokykymallin ulottu-
vuuksista voidaan yhdistdd vakavan sairauden vaikutukset niin tyokykyyn, tyo-
hon paluuseen, tydsuoriutuvuuteen kuin tyossd jaksamiseen. Malli nostaa esiin
tyOympdriston joustavuuden, tuen ja ilmapiirin merkityksen sekd tyon kuormit-
tavat tekijat. Malli korostaa ja painottaa terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid na-
kokulmia ja nostaa esiin sairauden oireiden merkityksen.

Voidaan ajatella, ettd Feuersteinin ja kollegoiden malli ldhestyy tyokykya
erityisesti tyon ja sairauden yhdistdmisen ndkokulmasta, jossa tarkeda on seka
mahdollisuus terveydestd huolehtimiseen ettd kokemus tasapainosta sairauden
asettamien rajoitteiden ja tyon vaatimusten kesken (vrt. Gragnano ym. 2017, 374).
Tyodn ja muun eldmén yhteensovittamisen haasteissa voidaan erottaa ristiriita
ajankédytollisten asioiden sekd sisdisten voimavarojen jakamisen suhteen yksilon
elamédnkulussa (Mauno, Huhtala & Kinnunen 2017, 76). Ty6eldmaéssa onkin téar-
kedd hallita terveystarpeiden ja tyon vaatimuksien suhdetta, jotta osatyokykyi-
nen pystyisi jatkamaan tyoeldmaéssa (vrt. Gragnano ym. 2017, 374).

Tyodkyvyn voimavarojen ja vaatimusten tasapainomalli on merkityksellinen
myds syopddn sairastuneiden kontekstissa. Tyt voi olla yksilon voimavarana
tyon ulkopuoliselle eldmalle, tai sitten tyo voi olla kuormittavaa ja luoda lisdd
haasteita muulle eldmaille (Toppinen-Tanner ym. 2016, 13). Tyon kuormitusteki-
joistd korostuu kognitiivisten, sosiaalisten ja emotionaalisten vaatimusten lisdksi
koettuun tyon epavarmuuteen sekd tyon ja muun eldmén yhteensovittamiseen
liittyvat tekijat (vrt. Mauno, Huhtala & Kinnunen 2017, 76). Heikentynyt tyokyky
ja sitd kautta alentunut tyonteon tehokkuus voivat vaikuttaa yksilon kokemuk-
seen jopa uhasta menettdd tyopaikka. Uhka voi ndkyd liiallisena ponnisteluina ja
siten kuormittumisena tydssd. (Mauno, Huhtala & Kinnunen 2017, 90.) Tama voi
ndkyd myos presenteeismind. Siind tyontekijd on paikalla toissd, siitd huolimatta,
ettd hanen tyotehonsa on laskenut johtuen hdnen terveydellisistd haasteistaan.
Alentuneeseen tyokykyyn liittyvad presenteeismid voi olla my6s muista syistd,
kuten moraalisista tai taloudellisista. (Kinman 2019, 71, 74.)

Tutkimuksien mukaan vakavasti sairaan tyontekijan tyokyvyn kontekstissa
johtaminen ja koettu tuki ovat tdrkedssd roolissa. Lindbohmin ja kollegoiden
(2011) pohjoismainen tutkimus nostaa esiin alhaisen tytpaikan tuen ja johtajien
valttamiskadyttdytymisen alentavan tyokykyd. Taskila ja kollegat (2006)
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puolestaan tutkivat Suomessa syopddn sairastuneiden koettua tuen tarvetta ldhi-
johtajaltaan ja tuloksien mukaan tukea tarvitaan erityisesti tyotehtédvien ja sairau-
den yhteensovittamisessa. Greidanuksen ja kollegoiden (2018) tutkimus, joka
tehtiin sekd tyonantajien ettd syopddn sairastuneiden tyontekijoiden parissa,
osoitti ensinnédkin tarvetta emotionaaliselle tuelle ja toiseksi tukea tyojérjestelyi-
den osalta. He nostivat tutkimuksessaan esiin myos tarpeen odotusten muokkaa-
miselle, tyokyvyn uudelleen arvioinnille sek& korostivat arvostuksen osoittami-
sen merkitystd. Amirin ja kollegoiden (2017) tutkimus puolestaan nostaa esille,
ettd yksi syy, miksi syopddn sairastunut ei palaa takaisin tychon sairauspoissa-
olon jdlkeen on tyonantajan seka ldhijohtajan tuen ja ymmarryksen puute.

Syopddn sairastuneen tyokyvyn hallinnassa voidaan ajatella olevan merki-
tyksellistd tasapaino sen jokaisen osa-alueen kesken. Ty® ja sairaus pitdisi pystyd
yhdistdiméan niin kokonaisuutena eldaméankulussa kuin tyotehtdvan vaatimusten
kanssa. Tassa merkityksellistd on tyon joustavuus ja kuormituksen hallinta, sekd
tyoyhteison tuki ja positiivinen tyoilmapiiri. Yksilon tyokykyyn vaikuttaa siten
johtamisen lisdksi koko tyOyhteiso ja sen toimintatavat.

Osatyokyky tdssi tutkimuksessa

Kaikesta edelld mainitusta veddn seuraavaksi yhteen oman ndkemykseni osatyo-
kyvystd syopddn sairastuneen kontekstissa. Teen tdimin, koska tyokyky on kon-
tekstuaalinen, kokemuksellinen, yksilollinen ja moniulotteinen ilmio, jonka sisél-
tamistd osa-alueista eivit edes tutkijat ole yhtd mieltd. Toisaalta Korkiakangas ja
kollegat (2019) nostavat esiin myds sen, ettei myoskddn ole tiedossa sitd, miten
nykypdivan tyontekijdt itse kasittdvat oman tyokykynsd ja mitd osa-alueita he
liittdvit sithen mukaan. Tdstd voidaan pditelld, ettd tyokyvyn madritelma riip-
puu siitd, kuka sitd tarkastelee ja missd kontekstissa sitd tarkastellaan. Nakokul-
masta riippuen tyokyvyn eri osa-alueita painotetaan tai niitd voidaan jattdd ko-
konaan huomiotta. Lederer ja kollegat (2014, 242-243) korostavatkin tarvetta
madadritelld ja kuvata, miten tutkija ndkee tyokyvyn tutkimuksessaan, koska silld
on vaikutusta tutkimuksen toteuttamiseen ja sen tuloksiin.

Tarkastelen tédssa tutkimuksessa osatyokykyé yksilon subjektiivisena koke-
muksena, enkd ota huomioon yksilon ulkopuolisia arvioita ja ndkemyksia hanen
tyokyvystddn. Tdssd tutkimuksessa ymmarran ensinndkin tyokyvyn moniulot-
teisena ja yksilon kokemuksellisena konstruktiona sekd yksilon ominaisuutena,
johon ty6 ja ympdristd vaikuttavat. Osatyokyvyn puolestaan néden yksilon sub-
jektiivisena kokemuksena hédnen osittain kaytettdvissd olevasta tyokyvystdan
verrattuna hidnen kokemukseensa tdydestd tyokyvystd. Tama kokemus tyoky-
vystd ja sen médrdstd on ajassa muuttuva. Pohjaan ndkemykseni [Imarisen Tyo-
kykytaloon yksilollisten voimavarojen kerroksiin seka tyonkerrokseen, josta nos-
tan merkityksellisend erityisesti johtamisen. Tdssd syopddn sairastuneiden kon-
tekstissa painotan lisdksi Feuersteinin ja kollegoiden tavoin terveydentilan mer-
kitystd suhteessa tyon vaatimuksiin, sekd tyoyhteison joustavuutta, ilmapiirid ja
tukea. (kts. kuvio 3).
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KUVIO 3  Yksilon tyokyky tassd tutkimuksessa. (Mukaillen [Imarinen ym. 2006; Feuerstein
ym. 2010.)

Yksilon kokemaan tyokykyyn vaikuttavat yksilon voimavarat, kuten terveys ja
toimintakyky sekd osaaminen, kykeneminen ja asenteet. Tamadn lisdksi tyoky-
kyyn vaikuttaa merkittdvasti tyo, sen vaatimukset, johtaminen sekd tyon ja muun
elamén yhteensovittamisen mahdollisuudet. Jotta tyokyky voisi olla hyvd, tulisi
tyon vaatimusten ja yksilon voimavarojen olla tasapainossa keskenddn. Naen
tyokykyyn vaikuttavan elamédnkulun ja tapahtumat sen aikana, jolloin tyokyky
muuttuu jatkuvasti ajan ja ympériston mukaan. Ymmarran vakavan sairauden
vaikuttavan tyokykyyn monelta kannalta vaikuttaen terveyteen ja suoriutumi-
seen tyossd ja sitd kautta heikentdavan tyokyvyn perustuksia. Tyon vaatimusten
ylittdessd yksilon voimavarat ja edellytykset tyohon, voidaan puhua alentu-
neesta tyokyvystd. Osatyokykyiselld tyontekijdlld on siten kdytossd osa hdnen
tdydestd tyokyvystddn sekd halu kayttda sitd tyon tekemiseen.

Tassd tutkimuksessa tarkastelen osatyokykyisyyttd ammatillisen toimijuu-
den ndkokulmasta. Kaisittelen tdtd ammatillisen toimijuuden tydeldmadilmiota
seuraavassa luvussa.
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3 TOIMIJUUS TYOELAMASSA

Jotta ammatillista toimijuutta ja sen merkitystd tydeldmdssd voidaan paremmin
kasittdd, on hyva tuntea toimijuuden tutkimustaustaa ja siitd kdydyn tieteellisen
keskustelun ldhtokohtia sekd moninaisuutta. Kuvaan ensimmadiseksi toimijuu-
den késitteen moniulotteisuutta, jonka jalkeen kasittelen toimijuutta tydelaméan
kontekstissa ja madritan, miten nden ammatillisen toimijuuden tédssd tutkimuk-
sessa. Taman jdlkeen esittelen toimijuuden modaliteetit, joita kdytan tutkimustu-
losten analysoinnissa. Lopuksi kasittelen ammatillista toimijuutta erityisesti syo-
pddn sairastuneen ndkokulmasta ja pohdin, kuinka yksilon ammatillista toimi-
juutta voidaan tyoeldmdkontekstissa johtamisen keinoin tukea.

3.1 Nikokulmia toimijuuteen

Toimijuuden késite on monitieteellinen, moniulotteinen sekéd abstrakti eiki sille
ole olemassa tieteenalojen kesken yhtendistd madritelmadd (Emirbayer & Mische
1998, 962; Eteldpelto, Heiskanen & Collin 2011a, 11). Sen lisdksi, ettd sen maari-
telmaét vaihtelevat tieteenalojen kesken, niin ne vaihtelevat my0s tieteenalojen si-
sdlld eri tutkijoiden vélilld. Samaan aikaan, kun toimijuuden kisitettd ei kaikissa
tieteellisissd keskustelussa tunnusteta ja hyviksyta (Hitlin & Elder 2007, 172), sen
ndhdddn toisissa keskusteluissa olevan avaintekijd tulevaisuuden tyoeldmassa
(Eteldpelto, ym. 2017, 6). Itse nden toimijuuden merkittdvassad roolissa tyoeldaman
kontekstissa, silld se auttaa jasentamadn yksilon toimintaa ja sen taustalla olevien
lahtokohtien moninaisuutta ja ndiden keskindistd vaikutusta toisiinsa.
Toimijuutta voidaan madrittdd ensinndkin toiminnan kasitteen kautta. Toi-
minnan ymmarretddn koostuvan neljdstd osa-alueesta: itse toimijasta eli tekijdstd,
hanen kéaytettdvissd olevista toimintakeinoistaan ja valittavina olevista toimin-
nan pdamaddristd sekd toimintaympdristostd, jossa tekeminen tapahtuu. Tatd
kautta tarkastellen toimijuudessa tdytyy toimijalla olla eri vaihtoehdoista valittu
tavoite tekemiselleen sekd vahintddn kaksi vaihtoehtoista tapaa paddstdkseen ta-
hdn padmadaradn, jotta hdan voi tehdd valinnan niiden valillda. Taman lisdksi
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toimijalla tulee olla ymmaérrys, mitd keinoja han voi kdyttaa toimintaympéristos-
sddn. (Heiskala 2000, 16.)

Tieteellisid tutkimuksia kokoavasti tarkasteltaessa voidaan toimijuudessa
ndhdd ihmisilld olevan kyvyn tehdd paatoksid ja valintoja sekd toimia niiden mu-
kaisesti (Goller & Paloniemi 2017, 1). Schlosserin (2015) mukaan toimijuus on tut-
kimuksissa nédhty laajimmillaan yksilon halukkuutena sekd kyvykkyytena toi-
mia, jolloin toimijuutta on kaikessa tekemisessa riippumatta toiminnan aikomuk-
sellisuudesta. Yleisesti ottaen toimijuudessa kuitenkin mielletddn ihminen aktii-
viseksi toimijaksi eikd mekaaniseksi toteuttajaksi tai pelkdstdan objektiksi, jolle
tapahtuu asioita olosuhteiden ehdoilla (Bandura 1989, 1175). Tatd kautta tarkas-
teltuna toimijuus on toimintaa, jossa merkityksellistd on toiminnan tarkoituksel-
lisuus ja aikomuksellisuus, jolloin kaikki yksilon toiminta ja pdatokset eivét ole
toimijuutta vaan siihen vaaditaan aktiivisuutta ja tavoitteellisuutta (Schlosser
2015). Toimijuutta ldhestytddan usein eteenpdin pyrkimisen kautta, mutta yhtd
lailla tekemattd jattdminen ja vetdytyminen voivat olla toimijuutta (Vanhalakka-
Ruoho 2014, 198).

Toimijuutta on tieteellisessd tutkimuksessa tarkasteltu erityisesti kahdesta
ndkokulmasta, ensinnédkin yksilon toimintana ja toiseksi hdnen persoonallisena
ominaisuutenaan. Toimijuudessa on siten kyse sekd yksilon kyvyistd ettd hanen
taipumuksistaan. (Goller & Harteis 2017, 87-91.) Naistd ndkokulmista toiminta
liitetddn yksilon pdatoksiin ja tekoihin, joilla yksilon on tarkoitus hallita eld-
maéadnsd ja ymparistoddan. Persoonallisuus puolestaan liittyy yksil6llisiin ominai-
suuksiin, jotka vaikuttavat yksilon toiminnan ja paatoksenteon taustalla. (Goller
2017, 315.) Toisten ollessa oma-aloitteisempia ja ottaessa vastuun omasta toimin-
nastaan ja tulevaisuudestaan, ovat toiset taas passiivisempia ja luottavat enem-
méan ulkopuoliseen ohjaukseen. (Goller & Harteis 2017, 91.) Toimijuutta mé&arit-
tavistd yksilollisistd kyvyistd ja taipumuksista riippumatta toimijuus ei kuiten-
kaan ole aina yksilon vapaa valinta, silld ihmiset eivit todellisuudessa ole toimi-
juudessaan tdysin autonomisia, vaan sitd voivat rajoittaa muun muassa erilaiset
sosiaaliset rakenteet (Bandura 1989, 1175).

Toimijuuden késitteen juuret ovat sosiologiassa, jossa toimijuuden tutki-
mus liitetddn erityisesti Giddensin tutkimustyohon (Collin ym. 2017, 22; Jyrkama
2008, 191; Eteldpelto ym. 2014) seké yksilon toimintaan sosiaalisissa rakenteissa.
Naditd rakenteita ovat muun muassa valta, sddannot sekd toiminnan rajoitteet ja
mahdollisuudet (Giddens 1984; Tepora-Niemi 2020, 26; Hitlin & Elder 2007, 170).
Toimijuus syntyy siten yksilod ymparoivissa olosuhteissa, joita han pyrkii tutki-
maan, muokkaamaan sekd joihin hdn pyrkii vaikuttamaan toiminnallaan (Ban-
dura 1989, 1175). Giddensin (1984, 5-13) toimijuuden madritelman mukaan kai-
killa ihmisilld voidaan katsoa olevan toimijuutta. Kuitenkin, jotta yksilon toi-
minta voidaan katsoa juuri toimijuudeksi, tdytyy siind olla mukana toiminnan
aikomuksellisuus ja aito valta valinnalle toimia my®os toisin, eli pelkkd asioihin
reagoiminen tai pakon edessd toimiminen ei siten ole yksilon toimijuutta ja toi-
mijuuden harjoittamista. Tadstd valinnanvapauden mahdollisuudesta ja sen mer-
kityksesta toimijuudelle tutkijat ovat kuitenkin eri mieltd ja esimerkiksi sosiologit
Hitlin ja Elder (2007) esittavat ndkokulman, ettd suurin osa inhimillisestd toimin-
nasta voitaisiin itseasiassa katsoa olevan oma-aloitteista, jossa yksil6lld on aina-
kin teoreettinen mahdollisuus valita myos toisin. Tamaé patisi myos silloin, kun
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yksilo ei todellisuudessa omaisi valtaa tahdn toimintaansa ja joutuisi siitd vastuu-
seen.

Monissa toimijuuden tieteellisissd madritelmissd toistuu vallan aspekti
(esim. Giddens 1984). Vallasta voidaan ajatella, ettd yksilollda on samaan aikaan
sekd valtaa ettd han on jonkin vallan alla (Eteldpelto, Heiskanen & Collinin 2011a,
14-16). Itseasiassa toimijuuden voidaan katsoa erottuvan pelkdstd tekemisestd
vallan kdyttamiselld sekd toiminnan tietoisella suunnittelemisella (Heiskala 2000,
189). Valtaa ja toimijuutta tuleekin tarkastella yhdessd, silld ne ovat toisiinsa kie-
toutuneita ja toimijuus on mahdollista vain, jos yksil6lld on valtaa valita ja toimia.
Valta on siten toimijuutta mahdollistavaa, mutta se on my0s sitd rajaavaa. Valtaa
on erilaista, se voi olla yksilon valtaa tehda paatoksid ja toimia niiden mukaisesti,
jolloin valta voidaan ndhdd toimijan kykynd, resurssina ja kapasiteettina. Toi-
saalta valta voi olla yhteiskunnan ja ldhiyhteistjen kontrollointia tai kdskyvaltaa
ja kulttuuristen normien valtaa toimijaa kohtaan. Tamd ulkopuolinen valta voi
vaihdella hienovaraisesta sosiaalisesta sddtelystd aina suoranaiseen pelotteluun
saakka. (Eteldpellon, Heiskasen & Collinin 2011a, 14-16.)

Toimijuutta on tutkittu myos psykologiassa, jossa toimijuuteen yhdistetdan
yksilon mindpystyvyyden kokemus. Mindpystyvyys pitdd sisdllddn yksilon luot-
tamuksen omiin kykyihinsd. Tamd suuntaus voidaan liittdd erityisesti psykolo-
gian tutkija Banduraan, silld hdn on tutkinut vuosikymmenien ajan toimijuutta
ja mindpystyvyyttd. (mm. Bandura 1989; 2001; 2006.) Banduran (2006, 164) mu-
kaan kyky hallita ja vaikuttaa omaan eldm&dnsd, sen suuntaan ja olosuhteisiin
ovat ydinasioita koko ihmisyydessd. Bandura (1989) nidkee toimijuuden erityi-
sesti yksilon mindpystyvyyden kokemuksena, sekd uskona omiin kykyihin ja
ympadriston kontrolloimisen mahdollisuuteen. Nédiden lisdksi mindpystyvyyden
kokemukseen vaikuttavat yksilon omat ajatusmallit ja ennakko-oletukset, jotka
estdvat tai tukevat yksilon toimintaa. Télloin toimijuuden ytimessd on yksilon
usko omiin kykyihinsd ja mahdollisuuksiinsa saavuttaa toivottu lopputulos ja si-
ten kyse on yksilon oman toiminnan syyseuraussuhteesta. (Banduran 2001, 1, 4,
10.) Tama kokemus vaikuttaa lopulta siihen, mitd yksilo pyrkii toiminnallaan ta-
voittelemaan tai valttaimaan.

Toimijuus ei kuitenkaan ole tdysin rationaalista toimintaa vaan siihen vai-
kuttavat osaltaan myos yksilon kokemat tunteet (Hokka ym. 2019, 156). Tunteet
ovat jatkuvasti ldsnd tyoeldmadssd ja niilld on vaikutusta muun muassa yksilon
motivaatioon, kadyttaytymiseen, suorituskykyyn, luovuuteen ja sitoutumiseen
(Barsade & Gibson 2007, 36) seka yksilon padtoksentekoon (George & Dane 2016,
49). Tunteet ohjaavat yksilon toimintaa hdnen valitessaan padmadriddn ja toimin-
takeinojaan. Tunteet vaikuttavat siten yksilon toimijuuteen tydeldméssa. Thmiset
voivat esimerkiksi muuttaa toimintaansa ja tulevaisuuden tavoitteitaan, jotta voi-
vat kokea onnellisuutta (Welzel & Inglehart 2010, 43).

Yksilon toimijuuden voidaan katsoa vaihtelevan my®6s ajan, eldaméntilantei-
den ja olosuhteiden mukaan. Eldimadnkulun viitekehys tuo toimijuuden tarkaste-
luun tdmdn ajallisen ndkdkulman. (Elder 1994, 5.) Elamankulun kontekstissa toi-
mijuudeksi katsotaan ne teot seké valinnat, jotka rakentavat yksilollistd elaméan-
kulkua (Eteldpelto, ym. 2014, 208). Valinnat ja teot puolestaan tapahtuvat eld-
maéntilanteiden luomissa rajoissa ja mahdollisuuksissa (Elder 1994, 5-6). Elamén-
kulku pitdd sisdlldadn toimijuuden ajallisen ulottuvuuden aina menneistd teoista
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ja kokemuksista, nykyhetken tekoihin ja niiden suuntautumisen tulevaisuuteen
yksilon tekemien valintojen kautta (Eteldpelto, ym. 2014, 208-210). Elamé&nkul-
kutoimijuus ldhestyy toimijuutta pitkdntdhtdimen perspektiivistd, koska ihmi-
nen ei toimi vain yksittdisten tilanteiden mukaan ja ajallisesti vain kyseisessa het-
kessd (Hitlin & Elder 2007, 182). Yksilo pyrkii nimittdin vaikuttamaan oman eld-
ménsd kehityskulkuun ja sithen millaiseksi hidn haluaa tulla ja mitd han haluaa
elamédssddn tehdd ja saavuttaa (Goller & Harteis 2017). Tahén liittyy vahvasti mi-
ndpystyvyyden kokemus sekd motivaatio saavuttaa ndmé tulokset, silld kyky
tehdd pitkdntdhtdimen suunnitelmia ei ole sama asia kuin nédiden tavoitteiden
saavuttaminen (Hitlin & Elder 2007).

Namaé kaikki edelld kuvatut monitieteelliset toimijuuden ndkokulmat ja
maddritelmaét vaikuttaisivat eroavan toisistaan erityisesti siind, kuinka ne kasitta-
vat yksilon toimijuuteen vaikuttavan yksilon ulkopuoliset seikat ja kuinka auto-
nominen ja vapaa yksil6 todellisuudessa on toiminnassaan ja paatoksissaan. Ta-
maén lisdksi mddritelmdt eroavat myos siind, miten ne ottavat huomioon yksilol-
liset ominaisuudet, tunteet, ajallisen ulottuvuuden sekd mihin kontekstiin yksi-
16n toimijuus liitetddn.

3.2 Ammatillinen toimijuus

Toimijuus on aina suhteessa johonkin, esimerkiksi tiettyyn toimintaan tai toimin-
taymparistoon (Jyrkdama 2008, 196). Yksilon toimijuus voi ndyttdytyd eri tavoin
ndissd eri konteksteissa. Tdssd tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on yksilon
toimijuus suhteessa ty6hon ja tydelamaan. Ammatillinen toimijuus on toimijuu-
den osa-alue, joka liittyy tyOympdristoon ja sitd esiintyy tyotehtdviin seka tyo-
uraan liittyen (Vdhdsantanen ym. 2018, 270-271: Eteldpelto ym. 2014, 202).

Ammatillinen toimijuus on toimijuuden tavoin abstrakti ja moniulotteinen
késite ja myos sitd on tutkittu ja méadritelty monitieteellisesti. Aikuiskasvatustie-
teissd se on mddritelty olevan yksilon aktiivista, aloitteellista ja tavoitteellista toi-
mintaa tyotddn kohtaan sekd tyon hallintaa. Se rakentuu yksilon identiteetin ja
ammatti-identiteetin, sekd osaamisen ja subjektiivisten kokemusten kautta. (Ete-
lapelto ym. 2017, 6-7.) Johtamisen tutkimuksessa Collin ja kollegat (2017, 12-13,
24) nikevat ammatillisella toimijalla olevan aikomuksen toimia tietylld tavalla
valitsemaansa pddmaddrdd kohti ja ymmarrys kdyttdmiensd keinojen vaikutta-
vuudesta tdssd toimintaymparistossd. He korostavat ammatillisen toimijuuden
kontekstisidonnaisuutta ja sitd, kuinka se muotoutuu ja toteutuu kulloisessakin
ympadristossd. Ammatillisen toimijuuden voidaan siten katsoa muuttuvan ajassa
ja sithen vaikuttaa eletty elama sekd kokemukset. Ammatillisessa toimijuudessa
onkin mukana menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus. Toimiessaan sekéa tehdes-
sddn padtoksid yksilo pyrkii etsimddn menneestd siithen tilanteeseen sopivia toi-
mintamalleja, joita voisi soveltaa kyseiselld ajanhetkelld ja suunnata niiden avulla
toimintaansa kohti haluttua tulevaisuutta (Potosky & Azan 2022, 4).

Goller (2017, 316) esittdd monitieteellisend yhteenvetona ammatillisen toi-
mijuuden olevan yksilon kykyd sekd pyrkimystd tehdd tyohon liittyvia tarkoi-
tuksellisia pddtoksid ja valintoja sekd toimia niiden mukaisesti. Taman lisdaksi
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ammatillista toimijuutta varten yksilolld taytyy olla kokemus omasta kyvystdaan
suoriutua tyotehtdvassadn. Tahan liittyy myos kontrollin tunne itsestd ja ympa-
ristostd. Ammatillisen toimijuuden toteutumiseen tarvitaan yksilon toimijuuden
lisdksi kuitenkin my06s organisaation tarjoamia vaikutusmahdollisuuksia ja yksi-
16n halun sekd osaamisen onkin kohdattava organisaation mahdollisuudet ja ta-
voitteet (Collin ym. 2017, 13). Ammatillinen toimijuus on siten riippuvainen niin
yksilostd itsestddn kuin tydympaéristostd, jossa toiminta tapahtuu.

Ammatillinen toimijuus voi ilmetd muun muassa yksilon osallistumisen ak-
tiivisuudessa, toiminnan kehittdmisessd ja mielipiteiden ilmaisussa (Eteldpelto,
ym. 2017, 6). Se on yhteydessd myos kokeilunhaluun, tiedon etsimiseen, oppimi-
seen (Collin ym. 2018, 227) ja ongelmien ratkaisuun sekd avun pyytdmiseen ja
palautteen etsimiseen (Paloniemi ym. 2017, 69). Ammatillinen toimijuus vaikut-
taa myos yksilon tyouraa koskeviin tavoitteisiin ja paatoksiin (Solberg ym. 1995).
Ammatillinen toimijuus siten madrittad sitd, kuinka ihminen toimii tyoeldmassa
ja mitd han pyrkii tavoittelemaan niin kyseiselld hetkelld kuin tulevaisuudessa.
Tédssd on kuitenkin hyva huomioida, ettd kaikki toimijuus ei ole positiivista tai
kehittavdd, vaan ammatillinen toimijuus voi ilmetd myos ristiriitaisina tavoit-
teina, kuten oman edun ajamisena, asioiden vastustamisena tai kyseenalaistami-
sena sekd yksilo voi myos jdttdd asioita tekemattd ja siten ilmentdd toimijuuttaan.
(Collin ym. 2017, 12-13, 24.) Vanhalakka-Ruoho (2014, 198) nostaa esille myds
vetdytymisen, institutionaalisia odotuksia vastoin toimimisen ja odottamaan jada-
misen ammatillisen toimijuuden muodoiksi.

Nykypdivan tyoelamaéssa yksilon voidaan katsoa tarvitsevan aktiivista am-
matillista toimijuutta (Eteldpelto & Vahdsantanen 2006, 26), silld yksilon odote-
taan jatkuvasti muokkaavan tyotadn tydelaman vaatimusten mukaisesti seké ke-
hittdvdn itseddn (Billett & Pavlova 2005, 196). Aktiivinen toimijuus tarvitseekin
rinnalleen my0s ehedd identiteetin kokemusta (Hokka ym. 2017, 5), silld amma-
tillinen identiteetti ja yksilon késitys itsestd vaikuttavat olennaisesti yksilon toi-
mintaan ja pddtoksentekoon (Billett & Pavlova 2005, 199). Taman lisdksi amma-
tillista identiteettiddn uudistamalla yksiloiden voidaan katsoa ilmentdvan am-
matillista toimijuuttaan (Eteldpelto, ym. 2014, 205-211). Ammatilliseen toimijuu-
teen liitetddnkin vahvasti yksilon ammatillisen identiteetin kasite.

Téssd kohtaa on hyva kasittdd identiteetin ja toimijuuden erot. Lahtokohtai-
sesti toimijuus késittelee yksilon toimintaa sekd tekemistd ja tekematta jattamista
ja vastaavasti identiteetti mddrittdd sitd, kuka yksilo mielestddn on (Meretoja
2019, 62). Identiteetti pitdd sisdlldan kdsityksen siitd, mihin ihminen kokee kuu-
luvansa sekd mihin hdn sitoutuu ja mitd han pitdd tarkednd (Eteldpelto & V-
hasantanen 2006, 26). Identiteetin voidaankin ajatella olevan yksilon oma tul-
kinta ja sisdisesti luotu kertomus itsestdan.

Ammatillinen identiteetti kuuluu osana yksilon késitykseen itsestdan. Am-
matillinen identiteetti on subjektiivinen kokemus, joka pohjautuu yksilon ela-
méankulkuun sekd hanen késitykseensd itsestddn tyoeldmédssda ammatillisena toi-
mijana. Se kuvaa yksilon suhdetta omaan tyohonsa sekd hanen kokemuksiaan ja
tulevaisuuden tavoitteitaan sen suhteen. (Eteldpelto, ym. 2014, 23.) Ammatillinen
identiteetti pitadd sisdllaan myos ajatuksen siitd, millaiseksi yksil6 haluaa tydssdan
tulla, sekd mitkd ovat hdnen arvonsa tyoelamaésséa (Eteldapelto 2007, 90).
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Ammatilliseen identiteettiin vaikuttavat osaltaan myos tyoympéristo ja eld-
ménkulku sekd sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet (Eteldpelto 2007, 140-141).
Ammatillinen identiteetti ei ole pysyvd ndkemys itsestd toimijana tyoeldmassa
vaan se muodostuu ja muokkautuu tydelamédkokemusten, tilanteiden ja tydyh-
teison vuorovaikutuksen kautta (Heikkinen 2015, 157). Ammatillinen identiteetti
onkin jatkuvan neuvottelun alla (Billett & Pavlova 2005, 198-199). Erityisesti
muutoksien yhteydessd korostuu yksilon tarve muokata ammatillista identiteet-
tid ja tarkastella tavoitteitaan sekd sitoutumistaan suhteessa tdhdn muutokseen
(Vdhasantanen 2017, 17). Toisaalta identiteetti voi myos edesauttaa muutoksista
selviytymistd (Onnismaa 2006, 13) ja esimerkiksi yksilon kisitys itsestddan voi-
daan ndhdd syynd jatkaa tyoeldmaéssad jatkuvien muutoksien keskelld (vrt. Billett
& Pavlova 2005, 198). Ammatillisen identiteetin voidaan siten katsoa olevan tér-
ked osa ammatillista toimijuutta ja vaikuttavan osaltaan yksilon toimintaan tyo-
ymparistossa.

Ammatillinen toimijuus tidssi tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa ymmarrdan ammatillisen toimijuuden yksilon henkilokoh-
taiseksi toimijuudeksi tydeldmdssa (kts. kuvio 4). Ammatillinen toimijuus on
subjektiivinen kokemus, joka muodostuu tyoympadristossd ja sen sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Ammatilliseen toimijuuteen vaikuttavat omalta osaltaan
toimintaympdristo ja -kulttuuri sekd ymparoivit sosiaaliset rakenteet, kuten joh-
taminen ja vallankdyton mahdollisuus. Yksilon sisdisista tekijoista sithen vaikut-
tavat mindpystyvyyden tunne, ammatillinen identiteetti, yksil6lliset ominaisuu-
det ja tunteet sekd yksilollinen eldménkulku. Ammatillinen toimijuus ilmenee
yksil6llisind valintoina ja toimintana tyeldmaéssd, yksilon vaikuttaessa ja otta-
essa kantaa tyohonsa sekd siihen liittyviin tekijoihin. Se suuntaa yksilon toimin-
taa kohti tulevaisuutta samalla, kun se syntyy yksilollisen elamankulun ja tyo-
historian ja toimintamallien pohjalta.

Yksilon ammatillisen toimijuuden kokemukseen vaikuttaa omalta osaltaan
my0s vakava sairastuminen, sen rikkoessa odotettua elamankulkua ja tavoitteita
tyouralla, haastaen samalla yksilon kokemusta ammatillisen toimijuudestaan.

Toimintaympériston Ammatillinen toimijuus Yksilé
sosiokulttuuriset Ammatillisena toimijana
olosuhteet "limenee, kun tydntekija
ik tekee valintoj; =N iteetit
*+ Toimintakulttuuri ja ottaa kantaa niin, ettd *  Elamankulku (mm.

* Valtasuhteet hén vaikuttaa tyshénsa vakava sairaus)
* Fyysiset artefaktit ja/tai ammatilliseen * Ammatillinen identiteetti
* Rajoittavat ja tukevat identiteettiinsa. ”
materiaaliset ehdot (Eteldpelto ym. 2017, 8 )
+ Vallitsevat puhetavat

KUVIO4 Ammatillinen toimijuuden viitekehys tdssa tutkimuksessa. (Mukaillen Etela-
pelto ym. 2014, 211; Eteldpelto ym. 2017, 8).

Kaésittelen seuraavaksi ammatilliseen toimijuuteen liittyviad toimijuuden modali-

teetteja ja sitd, kuinka niitd voidaan kdyttdd apuna tarkasteltaessa yksilon toimi-
juuden moniulotteisuutta sekd sen rakentumista osatekijoista.
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3.3 Toimijuuden modaliteetit

Ammatillinen toimijuus on moniulotteinen ilmio, johon vaikuttavat niin yksilon
sisdiset kuin ulkoiset tekijdt. Toimijuuden modaliteetit mahdollistavat toimijuu-
den tarkastelun ndiden molempien tekijoiden ldhtokohdista ja toimijuuden mo-
daliteettien avulla voidaankin luoda kokonaiskuva yksilon toimijuudesta ja sen
rakentumisesta. Modaliteettien avulla voidaan tarkastella toimijan ja toimin-
taympaériston rakenteiden suhdetta toisiinsa. Ne auttavat tavoittamaan laajasti
toimijuuteen vaikuttavia tekijoitd ja niiden muuttuvaa suhdetta toisiinsa. Ne ei-
vdat myodskddn rajaa ulkopuolelle muiden toimijuuden teorioiden ndkokulmia
vaan niitd on mahdollista huomioida ulottuvuuksien sisélld. Toimijuuden moda-
liteetit ottavat huomioon myos toimijuuden ja toiminnan kontekstuaalisuuden
sekd yksilollisen eldamdnkulun. Yksilon toimijuutta ja siihen vaikuttavia tekijoita
voidaankin tarkastella toimijuuden modaliteettien ja niistd yhteen muotoutuvan
dynaamisen kokonaisuuden kautta. (vrt. Jyrkdama 2008, 190.) Kuten Vanhalakka-
Ruoho (2014, 197) asiaa kuvaa, kaikki modaliteetit ovat elamankulun siirtymissa
lasnd. Vakava sairastuminen puolestaan on eldmédnkulun muutos ja sitd kautta
se voidaan ndhda subjektiivisesti koettuna elaménkulun siirtymédna (vrt. Maki-
nen 2015, 106). Tepora-Niemi (2020, 28) nostaakin esiin, kuinka semioottisen so-
siologian modaliteettien avulla voidaan tarkastella muutosta vakavasti sairaan
toimijuudessa. Joten modaliteettien voidaan katsoa soveltuvan kuvaamaan am-
matillista toimijuutta timén tutkimuksen kontekstissa.

Toimijuuden modaliteetit perustuvat semioottiseen eli tulkitsevaan sosio-
logiaan, jonka avulla pyritddn ymmartaméaan todellisuutta ja sitd, kuinka todelli-
suus rakentuu sosiaalisissa suhteissa (Sulkunen 1997, 17-18). Ndamad semioottisen
sosiologian modaliteetit kuvaavat toimijuuden kokonaisvaltaisuutta sekd sosiaa-
lisia suhteita toimijoiden vélilld (Tepora-Niemi 2020, 27). N4itd semioottisen so-
siologian modaliteetteja on yhteensd kuusi, tahtominen, tietdiminen, oleminen,
tdytyminen, voiminen ja tekeminen (Jyrkama 2008, 195). Nama modaliteetit liit-
tyvit tekemisen ja olemisen ominaisuuksiin. Ne eivéat kuitenkaan ole yleisluon-
teisia vaan ne sisdltdavit kulttuurisidonnaisuutta. Niihin liittyy my6s arvosisaltod,
kuten tietdmiseen ja voimiseen liittyy usein positiivinen mielikuva yksilon ky-
vyistd ja taidoista. Taytyminen puolestaan kuvastaa joko pakkoon alistumista tai
positiivista velvollisuuden tuntoa. (Sulkunen 1998, 165.)

Modaliteettien taustalla on Greimasin ajatus merkityseroista osaamisen ja
kyvykkyyden vililla. Osaaminen ndhdéddan yksilon pysyvdnd ominaisuutena,
kun kyky liittyy tilannekohtaisuuteen. (Sulkunen & Torronen 1997, 88-89.) Tdssa
vakavan sairauden kontekstissa tdtd merkitysjakoa voidaan ldhestyé ajatuksesta,
ettd yksilolld on pysyvd osaaminen tyonsd eri osa-alueisiin, mutta vakava sairaus
estdd jollain tasolla hdntd kayttamastd niitd eli vaikka yksilo ei endd kykenisi jo-
honkin toimintaan, hidnen osaamisensa sen taustalla ei kuitenkaan muutu.

Jyrkama (2008, 195) esittelee tutkimuksessaan toimijuuden modaliteettien
teoreettismetodologisen viitekehyksen seké siithen kuuluvat kuusi toimijuuden
modaliteettia. Nama toimijuuden modaliteetit perustuvat ndihin edelld kuvattui-
hin semioottisen sosiologian modaliteetteihin. Jyrkdama siirtdd modaliteetit aiem-
masta tekstien merkitysten analysoinnista toiminnan, toimijuuden sekd
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toimintakyvyn kontekstiin ja analysointiin. Jyrkdma nostaa esille yksilon osaa-
misen ja kyvykkyyden lisdksi myos toiminnan vapaaehtoisuuden seka ymparis-
ton merkityksen toiminnalle. Jyrkdma esittdd toimijuuden modaliteeteiksi yksi-
16n osaamista, haluamista, tdytymistd, voimista, tuntemista ja kykenemistd (kts.
kuvio 5). Naméd modaliteetit kuvaavat toimijuutta yksilostd lahtoisin hdnen toi-
mintaympdristossdan. Modaliteetit ovat toisistaan erillisid, mutta ne kietoutuvat
yhteen kokonaisuudeksi prosessissa, joka muodostaa ja muokkaa yksilon toimi-
juutta. Lopulta ndiden kuuden toisiinsa kietoutuvan ulottuvuuden kokonaisuu-
tena ja jatkuvasti muuttuvana prosessina syntyy yksilon toimijuus aina kulloi-
sessakin tilanteessa. Toimijuus on siten kontekstuaalista, muuttuvaa ja kokemuk-
sellista. (Jyrkama 2008, 194-199.) Tdssd tutkimuksessa toimintaympaéristo on tyo-
eldmd ja modaliteettien kokonaisuudesta muodostuu yksilon ammatillisen toi-
mijuuden kokonaisuus.

Ruumiilliset kykenemiset

\ )
Eaidatitecot KYETA \ S;mhmamyyde(.
esteet, rajoitteet
\ /
OSATA TAYTYA
. HALUTA VOIDA

\ Mahdollisuudet,
Tavoitteet, paamaarit, \ vaihtoehdot
motivaatiot TUNTEA
L

Tunteet, arviot, arvostukset

KUVIO 5 Toimijuuden modaliteetit ja niistd muodostuva kokonaisuus (Jyrkama 2008, 195).

Toimijuuden modaliteetit ja niiden kuvaukset on esitetty taulukossa 1. Naistd
modaliteeteista osaaminen pohjautuu yksilon eldamédnkulun aikana oppimiin tie-
toihin ja taitoihin, jotka ovat yksilon pysyvid ominaisuuksia. Kykeneminen puo-
lestaan on yksilon fyysiset kyvyt ja se pohjautuu yksilon toimintakykyyn, jonka
voidaan katsoa olevan tyokyvyn perusta terveyden lisdksi. Haluaminen kasittaa
yksilon tavoitteet, paddmaddrat sekd motivaation. Tunteminen liittyy tunteisiin ja
niiden kokemiseen. Ihmisilld onkin perusominaisuutena kyky kokea ja arvioida
omia tunteitaan ja liittdd nditd tunteitaan kohtaamiinsa tilanteisiin ja asioihin.
Tiytyminen pitad sisdlldan fyysiset sekd sosiaaliset rajoitteet, esteet sekd pakotteet.
Voiminen kuvaa tilannesidonnaisia mahdollisuuksia sekd niiden muodostamia
vaihtoehtoja. (Jyrkdama 2008, 195.)

TAULUKKO1 Toimijuuden modaliteetit (Jyrkdma 2008, 194-199).

Modaliteetti | Kuvaus
Osata Eldmé&nkulun aikana hankitut pysyviit tiedot seké taidot
Haluta Tavoitteet, pddmadrit ja motivaatio
Kyetd Toimintakyky ja fyysiset sekd psyykkiset kyvyt
Tuntea Kyky kokea sekd liittdd tunteet kohdattuihin asioihin ja tilanteisiin.
Taytya Fyysiset ja sosiaaliset rajoitteet, esteet sekd pakot
Voida Tilannekohtaiset mahdollisuudet ja vaihtoehdot
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Modaliteeteista osaamisen, haluamisen, kykenemisen ja tuntemisen voidaan kat-
soa liittyvén yksilon sisdisiin tekijoihin ja ndiden avulla voidaan tarkastella yksi-
16n toimijuutta sisdisesti rakentuneena kokonaisuutena ja sen yksittdisind osa-
alueina. Tdytyminen ja voiminen puolestaan liittyvit ulkopuoliseen tekijddn tai
olosuhteisiin ja ndiden avulla voidaan tarkastella ulkoisten tekijoiden vaikutusta
yksilon toimijuudessa. Ulkoiset tekijdt luovat yksilon toimijuudelle rajat, joiden
sisdlld toiminnan odotetaan tapahtuvan. Voiminen kasittdd yksilon ulkopuolelta
tulevat mahdollisuudet seké erilaiset vaihtoehdot (Jyrkama 2008, 195). Tahan
voidaan katsoa liittyvdn muun muassa mahdollistavan vallan (vrt. Eteldpelto,
Heiskanen & Collinin 2011a, 14-16). Taytyminen vastaavasti késittdd yhteiskun-
nalliset ja sosiaaliset rakenteet, sekd erilaiset ulkoiset rajoitteet, esteet ja pakotteet,
joiden voidaan katsoa rajoittavan yksilon omaa ammatillista toimijuutta (Jyr-
kama 2008, 195). Nditd yksilon omaa toimijuutta estédvid ja valtaa rajoittavia teki-
joitd voidaan katsoa olevan toimintaa rajoittavan vallankdyton, kdskyvallan ja
kulttuuriset normit, seké sosiaalisen sddtelyn ja muut yksilon ulkopuoliset seikat,
joihin hdn voi vaikuttaa vain vdhén tai ei ollenkaan. (vrt. Giddens 1984; Hitlin &
Elder 2007, 170.) Syopéddn sairastumisen voidaan katsoa olevan yksi ulkoisista
rajoitteista, johon yksilolld itsellddn ei ole vaikutusvaltaa.

3.4 Ammatillinen toimijuus syopddn sairastuneen kontekstissa

Vakavasti sairaan toimijuus muokkautuu suhteessa hdnen sairauteensa (vrt. Te-
pora-Niemi 2020, 27). Syopd on yksi vakavista sairauksista, joten syopddn sairas-
tuneen ammatillinen toimijuus muodostuu sekd suhteessa hdnen tyohonsa ettd
hédnen sairauteensa. Vakavan sairauden kontekstissa toimijuuteen vaikuttavat
toimintaympdriston lisdksi muun muassa yksilollinen elamédnkulku sekd yksilon
sisdisistd tekijoistd ammatillinen identiteetti, mindpystyvyyden kokemus seka
yksilolliset ominaisuudet. Tarkastelen seuraavaksi nditd toimijuuteen vaikutta-
via osatekijoitd syopddn sairastuneen kontekstissa.

Vakava sairaus on usein kutsumaton vieras, joka voi pysayttda yksilon eld-
mén ja muokata yksilon odottamaa tulevaisuutta. Elaméankulun aikana erilaiset
elamdnkokemukset voivat vaikuttaa toimijuuden kokemukseen ja sithen, mitd
yksil6 kokee osaavansa, mihin hdn tuntee kykenevénsa tai mitd han ajattelee, ettd
hénen taytyy tehdd (Vanhalakka-Ruoho 2014, 197-198). Yksil6 rakentaa omaa
elamédnkulkuaan olosuhteiden muovaamien rajojen ja mahdollisuuksien ken-
tdssd, jotka saattavat muuttua vakavan sairauden myotd. Tédstd seurauksena yk-
silo voi joutua tarkastelemaan eldménsa tavoitteita ja padmaéarid uudelleen ja sil-
loin ennen sairastumista olleet elamankulun pdamaddrat eivdt valttamattda ole
endd mahdollisia tai ne eivit tunnu endd merkityksellisiltd. (Mathieson & Stam
1995, 296; Hitlin & Elder 2007, 183.) Samaan aikaan, kun muutokset haastavat
toimijuutta, toimijuuden merkitys ja sen tarve itseasiassa korostuvat yksilon ra-
kentaessa elamankulun muutoksessa omaa eldméadnsa mielekkadksi (Eteldpelto,
Heiskanen & Collin 2011a, 5). Tdamd muutos toimijuudessa rakentuu sille toimi-
juuden pohjalle, joka yksilolld oli ennen sairastumistaan (Giddens 1984, 25-29).
Menneisyys on siten jollain tasolla mukana myds muuttuvassa toimijuudessa.
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Elaménkulku sekéd ajallinen ndkokulma toimijuuteen nousevat vahvasti
esiin vakavan sairauden kontekstissa, kun yksil6 joutuu tahtomattaan eldman-
kulun muutokseen, joka voi rikkoa oletettua ja tavoiteltua tulevaisuutta haastaen
samalla toimijuutta (vrt. Tepora-Niemi 2020, 26). Elamdnkulkuun kuuluu ylei-
sesti ottaen erilaisia siirtymid, jotka ovat erddnlaisia vilitiloja, katkoksia tai kes-
keytyksid elamankulussa. Ndissd siirtymissa yksilo joutuu tarkastelemaan mah-
dollisuuksiaan, vaihtoehtojaan ja rakentamaan uutta suuntaa eldmalleen. (Van-
halakka-Ruoho 2014, 192, 197.) Toisaalta vakavan sairauden aiheuttamat rajoit-
teet ja muutokset voivat olla myos viliaikaisia. Syopddn sairastuneen toimijuu-
den kokemukseen vaikuttavat myos mahdollinen parantuminen tai paremmat
jaksot, jolloin sairauden kokemus eldm&dd ympdroivand ja sithen vaikuttavana
voimana voi siirtyd taka-alalle (Mathieson & Stam 1995, 300). Syopddn sairastu-
nut voi siten joutua muodostamaan ammatillista toimijuuttaan uudelleen useaan
otteeseen erilaisten terveydellisten muutoksien myota.

Vakavalla sairaudella voi olla vaikutusta ammatilliseen toimijuuteen myos
ammatillisen identiteetin ja sen uudelleen neuvottelun kautta. Mathieson ja Stam
(1995, 287-288) ovat tarkastelleet identiteettid syopddn sairastuneiden konteks-
tissa. Tutkimuksen mukaan syopddn sairastuneet joutuvat tarkastelemaan ja
muokkaamaan identiteettiddn terveytensd mukaan sekd ottamaan vakavan sai-
rauden huomioon pohtiessaan tulevaisuuden eldménkulun mahdollisuuksia
sekd rajoitteita. Eteldpelto (2007, 91-94) puolestaan nostaa esille, ettd jos aiempi
identiteetti joutuu kyseenalaiseksi, kuten voi tapahtua vakavan sairauden myo6t4,
se voi aiheuttaa yksil6lle kriisin, jolloin yksil6 joutuu neuvottelemaan uudelleen
identiteettiddn. Taméd identiteettityd on sitd laajempi, mitd voimakkaammin
muutos vaikuttaa yksiloon. Tdssad toimijuuden kokemukseen vaikuttaa osaltaan
my0s sairauden hyvéaksymisprosessi (Tepora-Niemi 2020, 27). Myo6s esimerkiksi
ikd voi vaikuttaa siihen, kuinka elaméankulun tapahtumat vaikuttavat yksiloon.
Vakava sairastuminen nuorena voi olla eri tavoin traumaattinen kuin myshem-
maéssd elamdnvaiheessa (Jyrkama 2008, 196-197), silld sairastuneet eldvit suh-
teessa oman ikdisiinsd ja tdimén ikdpolven odotuksiin (Tepora-Niemi 2019, 136).

Kokemus mindpystyvyydestd on Banduran mukaan toimijuuden tédrkein
osa-alue ja kaikki muut osa-alueet pohjautuvat tdhdn kokemukseen (Bandura
2006, 170-171). Vakavan sairauden kontekstissa tdimd kokemus mindpystyvyy-
destd voi heikentyd merkittavastikin. Tastd voi toimijuuden rajoittuessa ja toi-
mintatapojen kavetessa seurata tietynlainen vaihtoehdottomuus ja nidkoalatto-
muus (Akerblad 2015, 131) ja kohdatessaan ylivoimaiseksi kokemansa esteen, voi
yksilon toiminta jopa lamaantua (Leiman 2015, 61). Vakavasti sairas voikin me-
nettdd kokemuksen itsensd ja ympdristonsa kontrollista sekd vallasta omaan elé-
madnsd (Frank 2013, 100). Bandura (1989, 1177) nostaa esille, ettd ne ihmiset, jotka
kokevat, etteivit he pysty hallitsemaan elaménkulkunsa aikana kohtaamiaan es-
teitd, joutuvat helposti selviytymistilaan ja toimivat tehottomasti peldten uhka-
kuvia sekd kokien stressid ja ahdistusta. Yksilon kokemus omasta selviytymisestd
on siten tdrked ja se nousee merkittavaksi myos siksi, ettd se vaikuttaa vaikeissa
elamdntilanteissa positiivisesti resilienssiin (Bandura 2001, 10).

Tunteiden merkitys on tarked ottaa huomioon vakavasti sairaan toimijuu-
den kontekstissa, silld tunteiden kokeminen vaikuttaa omalta osaltaan yksilon
toimijuuden kokemukseen (vrt. Welzel & Inglegart 2010; Bandura 1989, 1177;
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Eteldpelto ym. 2014, 206; Jyrkama 2008). Syopddn sairastuminen voi jo itsessddan
aiheuttaa erilaisia tunteita, joista Mathieson ja Stam (1995, 283) nostavat esille eri-
tyisesti negatiivisia tunteita, kuten tunteen epavarmuudesta, epdsopivuudesta ja
ahdistuksesta. Tamaén lisdksi elaménkulun vaikeissa ajanjaksoissa toimijuus voi
vdahentyd juuri elaméntilanteeseen liittyvien negatiivisten tunteiden seka koetun
tyytymattomyyden takia (Welzel & Inglegart 2010, 44). Tunteet voivat sitten tyo-
elamassa vaikuttaa yksilon kdyttdytymiseen, motivaatioon ja tyostd suoriutumi-
seen (Barsade & Gibson 2007, 36). Rantanen (2013, 51-63) kuvaakin, kuinka tun-
teilla on merkittdva vaikutus yksilon suorituskykyyn. Tunteet voivat lisdtd tai
vdhentdd toimintaan kdytettdvissd olevan energian maardd ja vaikuttaa sen suun-
taan sekd paatoksentekoon, esimerkiksi pelko tai ylipddnsd negatiiviset tunteet
voivat viedd ajatukset pois tavoitteista ja vahentdd mindpystyvyyden kokemusta.
Positiiviset tunteet puolestaan voivat lisdtd ongelmanratkaisukykya ja keskitty-
mistd. Tunteiden vaikutus toimintaan tydeldmaéssd on siten todella merkittava.

3.5 Johtaminen yksilon ammatillista toimijuutta tukien

Johtamisen keinoilla voidaan vaikuttaa yksilon ammatilliseen toimijuuteen ja sitd
kautta hdnen toimintaansa tydeldmadssd (esim. Potosky & Azan 2022). Tama pe-
rustuu siihen, ettd ammatillinen toimijuus muotoutuu jatkuvasti kdynnissa ole-
vassa prosessissa, eikd ammatillinen toimijuus ole siten yksilon pysyva ominai-
suus vaan se rakentuu tydeldmén vuorovaikutuksessa. Ammatillinen toimijuus
ei myo6skaddn ole asia, jota joko on tai ei ole, vaan sen méaara vaihtelee ajassa eld-
ménkulun mukana. (Jyrkama 2008, 196-197.) Tastd syystd yksilon ammatillista
toimijuutta voidaan tietoisesti etsid, tukea ja vahvistaa tydympdristdssa ja sen so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa. Tama olisi sekd tyonantajan ettd tyoyhteison
hyva tiedostaa, silld siind prosessissa ihmistd voidaan tukea ja hdnen toimijuuden
kokemustaan kasvattaa. Tydeldmdssd toimijuuden tukemisen perimmadisens ta-
voitteena onkin yksilon ammatillisen toimijuuden vahvistaminen sekd mielek-
kddn ja omien arvojen mukaisen toiminnan lisdédminen. (vrt. Vehvildinen 2014,
12-16.) Tama puolestaan vaikuttaa positiivisesti yksilon toimintaan ja tulokselli-
suuteen tyoympadristossd, silld toimijuutta tukeva johtaminen kannustaa osallis-
tumaan, kehittdmaééan ja aloitteellisuuteen (Paloniemi ym. 2017, 69).

Ammatillisen toimijuuden tukemisen tyteldméssd voidaan katsoa olevan
niin tyontekijan kuin tyonantajan etu. Tédstd huolimatta tyonantajat eivit aina
mahdollista eivatka edes tue yksilon ammatillisen toimijuuden toteutumista (Pa-
loniemi ym. 2017, 69). Tdssd yhteydessd on hyvd huomioida, ettd ammatillinen
toimijuus on yhteydessa epdviralliseen ja viralliseen valtaan ja tdtd valtaa on niin
toimijuutta tukevaa ja toimintaedellytyksid vahvistavaa kuin niitd tukahdutta-
vaa (Eteldpelto, Heiskanen & Collin 2011b, 356). Toimijuutta tukevalla vallankéay-
tolld ja johtamisella voidaan mahdollistaa yksilon toimijuutta ja siten edistdd am-
matillista toimijuutta sekd toimintaedellytyksid. Sen sijaan toimijuutta tukahdut-
tavalla johtamisella voidaan rajoittaa jopa osaavien ja korkean moraalin omaa-
vien tyontekijoiden toimijuutta. (Eteldpelto ym. 2017, 7, 10.)
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Johtaminen on avainasemassa ammatillisen toimijuuden tukemisessa ja
vahvistamisessa sekd vaikutusmahdollisuuksien luomisessa. Ty6eldmaéssé johta-
misen keinoin voidaan pyrkid 16ytdaméaan yksilon voimavaroja ja tunnistamaan
vahvuuksia sekd osaamista (Vehvildinen 2014, 12-16). Sen avulla voidaan antaa
tukea, arvostusta, huolenpitoa ja vilittdmista (Collin ym. 2017, 109) ja antaa tar-
vittavia resursseja sekd vaikuttaa luottamukseen ja vuorovaikutukseen (Potosky
& Azan 2022, 9) ja tdtd kautta vahvistaa yksilon ammatillista toimijuutta. Téassa
avainasemassa ovat yksilollisesti joustavat johtamisen kdytdnteet (Collin ym.
2018, 222). Toimijuutta tukevassa johtamisessa tulisi kohdata tyontekijd avoi-
mesti, ymmartavasti, vilittdavasti, rehellisesti sekd hyviaksyvasti hantd arvostele-
matta (Amudson 2005, 20). Hokka ja kollegat (2017, 22-28) nostavat toimijuuden
johtamisesta esiin erityisesti kolme péddasiaa: kohtaaminen, osallistaminen ja
edistaminen. Kohtaaminen tarkoittaa tyontekijoiden aitoa kuuntelua ja kohtaa-
mista yksiloind. Osallistaminen puolestaan mahdollistaa tyontekijan omaan tyo-
hon vaikuttamisen ja vastuunkannon. Edistdiminen antaa pohjan osaamisen ja
ammatillisen toimijuuden kehittamiselle.

Johtamiseen ja tyoyhteisoon liittyen toimintaympdristod voidaan tarkas-
tella my6s mahdollistavien sosiaalisten rakenteiden kuten hyviksynnén ja odo-
tusten sekd osaamiseen ja kykyihin luottamisen kautta (Jyrkdama 2008, 196-198;
Bandura 1989, 1179; Vehvildinen 2014, 12-16). Tepora-Niemi (2019, 141) nostaa
tutkimuksessaan esille sen, kuinka Ms-taudin kontekstissa hyvaksyva tydyhteiso
sekd johtaminen suojelivat vakavasti sairaan toimijuutta. Yksilon kokiessa, ettd
hédnen osaamiseensa ja kykyihinsa luotettiin sairaudesta huolimatta, se voimisti
yksilon toimijuutta. Banduran (1989, 1179) mukaan mindpystyvyyden kokemus
vahvistuukin, kun yksil6 kokee selvidvénsd ja parjadvansd. Toimijuuden vahvis-
tuminen voi vaikuttaa yksiloon rauhoittavasti, sekd vahvistaa tunnetta osaami-
sesta, kykenemisestd ja omasta paikasta tyoeldmaéssa (vrt. Vehvildinen 2014, 20).

Erityisen tarkedksi tyontekijan huomioiminen nousee toimijuuden ollessa
haavoittunut syystd tai toisesta, silld vaikka yksilon toimijuus olisi haavoittunut
tai murenemassa, on kysymys toimijuudesta silti merkityksellinen. (Jyrkama
2008, 196-197.) Tassa tilanteessa tyontekijd ei valttamattd 1oyda tietd eteenpdin ja
kokee neuvottomuutta ja hdmmennystd, jolloin toimijuuden mahdollisuudet ka-
ventuvat entisestiin (Akerblad 2015, 129-131). On kuitenkin tarked muistaa, ettd
vakavan sairauden kontekstissa puhutaan usein yksilon ndkokulmasta héanelle
tarkeistd ja merkityksellisistad asioista, jotka voivat olla kuormittavia ja vaikeita.
Adrimmaisen tirkeda olisikin edetd toimijuuden vahvistamisessa yksiloén sieto-
sekd hahmotuskyvyn puitteissa (Leiman 2015, 57). Tdrkedd kuitenkin on, ettei
auteta avuttomaksi ja anneta valmiita vastauksia vaan edistetidn nimenomaan
yksilon omaa toimijuutta, niin hdnen toimintaansa kuin paatoksentekoaan.

Toimijuuden tukeminen on yksilon kannalta todella merkityksellistd, mutta
se vaatii resursseja tyonantajalta. Osatyokykyinen tyontekijd ei ole aina ongelma-
ton henkil6 tyonantajalleen tai tyoyhteisolleen, koska osittaisen tyokyvyn huo-
mioiminen vaatii sekd resursseja ettd yksilollistd ldhestymistd ja kohtelua. Tama
voi ndkyd erilaisina odotuksina esimerkiksi tyopanoksissa tyontekijoiden valilld,
joka puolestaan voidaan ndhdé epitasa-arvoisena kohteluna muiden tyontekijoi-
den ndkokulmasta. (Lehto 2011, 10.) Osatyokykyinen ja hdnen tarpeensa voidaan
siten ndhdd jopa rasitteena tyOyhteisossd. Toisaalta suhtautuminen
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osatyOkykyisiin sekd heiddn tarvitsemiinsa erityisjdrjestelyihin on Tilastokes-
kuksen tydolotutkimuksen mukaan tyoyhteisoissd varsin myonteistd varsinkin
silloin, kun tyoyhteisossd tyoskentelee ennestddn osittain tyokykyisid (Sutela &
Lehto 2014, 208). Tdssd voidaan havaita, kuinka tiedon sekd kokemuksen lisdan-
tyessd ennakkoluulot osatyokykyisid kohtaan vdahenevit. Ennakkoluulot tyénan-
tajien ja tyoyhteistjen suunnalta ovatkin yksi merkittdva este osatyokykyisten
tyollisyydelle (vrt. Mattila-Wiro & Tiainen 2019, 9).

Vaikka ammatillinen toimijuus on subjektiivinen kokemus, se ei tarkoita
sitd, ettd timad kokemus vastaisi aina tdysin todellisuutta tai olisi ainoa nikemys
asiaan. Yksilon lisdksi myos muut ihmiset esimerkiksi tyoyhteisosséd ja organi-
saatiossa mddrittelevat yksilon ammatillista toimijuutta suhteessa omiin oletuk-
siinsa ja ndmd arviot voivat olla ristiriidassa yksilon oman ndkemyksen kanssa.
Erilaiset kirjoitetut ja kirjoittamattomat toimintaympériston normit, moraaliset
odotukset seké yksiloiden mielipiteet oikeanlaisesta toiminnasta ohjaavatkin toi-
mintaa ja vaikuttavat taiman havaitun toiminnan tulkintoihin ja merkityksenan-
toihin. (Jyrkdama 2008, 196-198.) Esimerkiksi sairaudesta paranemista ajatellaan
usein sitd kautta, ettd kun ihminen toipuu, hdn palaa muuttumattomana aiem-
paan toimintaansa (vrt. Frank 2013, 9). Yksil6 voi siten kohdata muiden asettamia
rajoitteita ja odotuksia omaa ammatillista toimijuuttaan kohtaan. Tytyhteiso tai
lahijohtaja voivat odottaa esimerkiksi osatyokykyiseltd tietynlaista osaamista ja
kykenemistd ja siten ammatillista toimijuutta, vaikka héan itse kokisi asiat eri ta-
voin. Toisaalta vakavasti sairas ei valttdimatta halua nadhda tai edes kykene hah-
mottamaan sairauden mukanaan tuomia muutoksia omassa ammatillisessa toi-
mijuudessaan (Tepora-Niemi 2020, 27), eikd yksilon kokemus omasta mindpysty-
vyydestddn ole vilttamattd oikea, silld se saattaa olla ali- tai yliarvioiva todelli-
seen kykenevdisyyteen ndhden (Goller & Harteis 2017, 91). Nama tekijét ja erilai-
set ndkokulmat olisi tdrkea huomioida vakavasti sairaan johtamisessa ja hdnen
kohtaamisessaan tyoelamassa.

Ammatillisen toimijuuden tukemisen tytnantajan suunnalta voi tehdé vai-
keaksi my0s se, ettd tyonantajan ja tyontekijan tavoitteet voivat olla ristiriitaisia.
Vakavasti sairaan tyontekijan hyvinvointi tulisi tdsta huolimatta laittaa etusijalle
myos organisaation tavoitteisiin ndhden ja tdima voi olla haasteellista tyonanta-
jalle. Se mika on organisaatiolle epdsuotavaa, voi olla yksilon kannalta toiminta-
kykya kehittdvéad ja vastaavasti se, mikd on yksilolle vaikeaa, voi olla organisaa-
tiolle elintdrke&a. (vrt. Vanhalakka-Ruoho 2005, 47.) Toisaalta on my6s ymmaér-
rettdvd, ettd aina johtamisella ei voida auttaa tyontekijad. Tassd tdytyy muistaa
myos se, ettd tyon ulkopuolisella elamailld on suuri merkitys my6s ammatillisen
toimijuuden vahvistamisessa, joko tukien tai vaikeuttaen sitd (Amudson 2005,
14). Johtaminen ei myo6skddn ole terapiaa ja on ldhijohtajan viisautta osata ohjata
avun tarpeessa oleva ihminen esimerkiksi tydterveyshuoltoon saamaan tarvitse-
maansa tukea.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni viitekehyksen, jossa tarkastelen
ammatillista toimijuutta osittaiseen tyokykyyn liittyen.
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4 TYON TEOREETTINEN VIITEKEHYS: OSATYOKY-
KYISEN AMMATILLINEN TOIMIJUUS

Tassd tutkimuksessa tarkastelen ammatillista toimijuutta osatyokykyisten syo-
pddn sairastuneiden kokemuksena sekd miten timéa kokemus rakentuu suhteessa
yksilon sisédisiin tekijoihin ja toimintaympériston muovaamiin rajoihin (kts. ku-
vio 6). Olen médritellyt ammatillisen toimijuuden sekd osatyokykyisyyden edel-
lisissd luvuissa. Nyt késittelen nditd kokonaisuutena ja tarkastelen, kuinka nama
tyoelamadilmiot liittyvat ja vaikuttavat toisiinsa tydeldaméan kontekstissa.

Toimintaympdristd
TYOKYKY

Johtaminen ja tuki

Tyén
vaatimukset

Kuormitus

Tasapaino

Ter
vaikutukset

Tyon ja sairauden
yyhteensovittaminen
sekd joustavuus

Toimintaympiriston
sosiokulttuuriset

Yksild
Ammatillisena toimijana

+ Toimintakulttuuri
* Valtasuhteet
* Fyysiset artefaktit
* Rajoittavat ja tukevat

“limenee, kun tydntekijd

vaikuttaa, tekee valintoja ja
ottaa kantaa niin, ettd han
vaikuttaa tydhonsa ja/tai

* Modaliteetit
* Elamankulku

(mm. vakava sairaus)
* Ammatillinen

materiaaliset ehdot

- ym. 2017, 8)
TOIMUUUS
Yhteiskunta, rakenteet, kulttuuri

KUVIO 6  Osatyokykyisen ammatillisen toimijuuden viitekehys tdssa tutkimuksessa.
(Mukaillen Eteldpelto ym. 2014, 2017; Ilmarinen ym. 2006; Feuerstein ym. 2010)

ammatilliseen

Ammatillisen toimijuuden ja tyokyvyn ilmididen voidaan katsoa liittyvan toi-
siinsa tyoeldmadssd. Osittainen tyokyky voi vaikuttaa ammatilliseen toimijuuteen
ja siten siihen, miten yksilo tydssddn toimii ja mitd han tavoittelee. Nédihin ilmioi-
hin vaikuttavat tyoeldmédssd myos monet samat tekijat, joten sitd kautta ne vai-
kuttavat myos toinen toisiinsa. Tdméad ndkyy muun muassa siind, kun tyocela-
maéssd tyonantajien on havaittu pitdvan tarkeampand tyontekijoiden tyokyvyn
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sijasta heiddn osaamistaan, asennettaan ja motivaatiotaan tyotd kohtaan (Ala-
Kauhaluoma, ym. 2017; Mattila-Wiro & Tiainen 2019, 18), niin yksilon kannalta
namaé tekijit ovat osana niin hdnen kokemassaan tyokyvyssd (Ilmarinen ym.
2006, 17) kuin hdnen ammatillisessa toimijuudessaan (Jyrkdma 2008, 195) ja ndin
nama tyoeldmailmiot nakyvat lopulta yksilon toiminnassa. Tamén lisdksi amma-
tillinen toimijuus liittyy vahvasti tyokyvyn kokemukseen, silld sen voidaan
ndhdd olevan perustana tyokyvysséd (vrt. Jarvikoski ym. 2018, 69). Myos yksilon
halussa jatkaa tyontekoa osittain tyokykyisend korostuu ammatillisen toimijuu-
den merkitys, silld ammatillinen toimijuus vaikuttaa yksilon osallistumiseen
sekd hdnen toimintansa aktiivisuuteen, aloitteellisuuteen ja tavoitteellisuuteen
tyoeldmaésséa (vrt. Eteldpelto ym. 2017, 6). Myos osa tutkijoista, kuten Korkiakan-
gas ja kollegat (2019, 114) yhdistavat tyokyvyn ja ammatillisen toimijuuden tyo-
elamdailmiot ja he esittdavit tyokyvyn edistdmiseen liittyen tarvittavan toimijuu-
den késitettd, jotta voidaan tarkastella tyontekijoiden edellytyksid toimia tydpai-
kallaan tyokyky&dan seké terveyttddan edistavasti.

Toimijuuden modaliteettien avulla voidaan luoda kokonaiskuva tyoelama-
kontekstin toimijuudesta eli ammatillisesta toimijuudesta ja ndiden modaliteet-
tien avulla yhdistdn seuraavaksi tyokyvyn ja ammatillisen toimijuuden koke-
muksia toisiinsa. Yksilon sisdisid tekijoitd kuvaavista modaliteeteista osaaminen
on tdrkedssd roolissa sekd ammatillisessa toimijuudessa, ettd osittaisessa tyoky-
vyssd. Osaaminen on yksilon toiminnan taustalla oleva tekija. Toimijuudessa
osaaminen pohjautuu yksilon elamankulun aikana oppimiin tietoihin ja taitoihin,
jotka ovat yksilon pysyvid ominaisuuksia (Jyrkdmd 2008, 195). Tamén lisdksi
osaaminen liittyy myos tyokykyyn ja yksil6llisiin voimavaroihin (Ilmarinen ym.
2006, 24). Osaaminen ja siind tapahtuvat muutokset vaikuttavat siten kokemuk-
seen sekd tyokyvystd ettd ammatillisesta toimijuudesta.

Kykeneminen puolestaan kuvaa yksilon tilannekohtaista kykya kayttaa hy-
vidkseen tdtd omaa osaamistaan, kuten tietojaan ja taitojaan (Jyrkama 2008, 195).
Ammatillisessa toimijuudessa ndhddan yksilolld olevan kyvyn tehda paatoksid
sekd valintoja ja toimia ndiden mukaisesti (Goller & Paloniemi 2017, 1). Tassa
taustalla on ajatus siitd, ettd kyky kayttdd osaamista voi muuttua, vaikka itse
osaaminen sdilyisi (Tengland 2011, 278-279). Tama kyky kayttdd osaamista voi
muuttua esimerkiksi tyokyvyn muutoksessa, silld kykenemisen modaliteetti
pohjautuu yksilon toimintakykyyn (Jyrkdma 2008, 195, 199) ja toimintakyky
muodostaa yhdessd terveyden kanssa tyokyvyn perustan (Ilmarinen ym. 2006,
24). Téastd seuraa se, ettd toimintakyvyn muutos voi ndkyd sekd ammatillisessa
toimijuudessa ettd tyokyvyssd. Toisaalta kykenemistd voidaan ldhestyd myos toi-
mijuuden mindpystyvyyden kokemuksen kautta, joka pitdd sisdllddan yksilon
luottamuksen omiin kykyihinsd ja mahdollisuuksiinsa suoriutua tehtdvistaan
(Bandura 1989). Tamd mindpystyvyyden kokemus voidaan puolestaan liittdad
tyokykyyn siihen vahvasti liittyvan tyon hallinnan tunteen kautta (vrt. Ilmarinen
ym. 2006, 27). Kykeneminen yhdist&d siten tyokykyad ja toimijuutta sekd vaikut-
taa vahvasti molempien ilmididen taustalla.

Haluamisen modaliteetti pitdd sisdllddan yksilon tavoitteet, paamaarat seka
hanen motivaationsa tyon suhteen. Haluaminen kuvaa yksilon tavoitteellista toi-
mintaa tyon suhteen sekd syitd, jotka ovat hdnen toimintansa taustalla. (Jyrkama
2008, 195.) Haluamisen voidaan ndhdéa kuvastavan toimijuudesta vallalla olevaa
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kasitystd yksilostd aktiivisena toimijana, joka ottaa vastuuta omasta tekemises-
tddan eikd ole objekti, jolle vain tapahtuu asioita (Bandura 1989, 1175). Haluamisen
osa-alueet liittyvat myos tyokyvyn kasitteeseen ja Tyokykytalon kolmanteen ar-
vojen, asenteiden ja motivaation kerrokseen (vrt. Imarinen, ym. 2006). Haluami-
nen liittyy myos yksilon haluun jatkaa tyoeldmaésséa osittain tyokykyisend, tassd
taustalla on muun muassa kokemus ammatillisesta identiteetistd (vrt. Billett &
Pavlova 2005, 198). Haluaminen on siten merkittdvéssad osassa niin yksilon am-
matillista toimijuutta, ammatillista identiteettidédn kuin hdnen tyokykydédn ja osit-
taisen tyokyvyn hyddyntdmistd tydeldmassa.

Toimijuuden voidaan katsoa olevan tekoja ja toimimista, ei siis tunne tai
pelkka ajatus (Collin ym. 2017, 12-13), mutta silti tunteminen kuuluu osaksi toi-
mintaa ja toimijuutta (Vahdsantanen ym. 2018, 272; Hokka ym. 2019, 156). Tun-
temisen modaliteetti liittyy yksilon kokemiin tunteisiin, jotka hén liittdd kohtaa-
miinsa tilanteisiin ja asioihin, kuten vakavaan sairastumiseensa ja osittaiseen tyo-
kykyynsa. Ndiden tunteiden voidaan ajatella ohjaavan ja vaikuttavan yksilon toi-
mintaan. (vrt. Jyrkama 2008, 195.) Positiiviset tunteet voivat lisdtd toimintaa ja
toimijuutta ja negatiiviset vahentdd sitd (Rantanen 2013, 51-63).

Yksilon ulkopuolisista tekijoistd toimintaymparistd sekd sosiaaliset raken-
teet ovat merkittdvdssd roolissa osatyokykyisen ammatillisessa toimijuudessa.
Ensinndkin toimintaymparistolld on vaikutusta yksilon tyokykyyn, silld yksilon
subjektiivinen kokemus tyokyvystd heijastaa tyoympariston sekd yhteiskunnan
vaatimuksia ja asenteita (Jarvikoski, ym. 2018). Tyokyvyn kokemukseen vaikut-
taa myos tyontekijan ndkemys omasta tyostddn ja tyoyhteisostaan (Lehto 2011,
12). Toiseksi ammatillinen toimijuus muodostuu tydympaéristossd ja sen sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa. Tyoymparistossd ammatilliseen toimijuuteen vaikut-
tavat kulttuuriset tekijat ja sosiaaliset rakenteet, kuten tyoyhteiso, johtaminen ja
mahdollisuus vallankdyttoon. Nama tekijdt joko mahdollistavat ja edistavét tai
rajoittavat ja estavit yksilon ammattilista toimijuutta. (Hitlin & Elder 2007, 170.)
Tata kautta tyoympaéristd luo yksilon ammatilliselle toimijuudelle rajat, joiden
sisdlld yksilon toiminnan odotetaan tapahtuvan. Nditd rajoja voidaan tarkastella
voimisen ja tdytymisen modaliteettien kautta. Voiminen pitdd sisdllddan yksilon
ulkopuolelta tulevat mahdollisuudet seka erilaiset vaihtoehdot (Jyrkdama 2008,
195). Tiytyminen puolestaan sisédltdd yhteiskunnalliset ja sosiaaliset rakenteet,
sekd erilaiset ulkoiset rajoitteet, esteet ja pakotteet, joiden voidaan katsoa rajoit-
tavan yksilon ammatillista toimijuutta (Jyrkdma 2008, 195). Tyoympaéristossd voi-
daan tarkastella esimerkiksi sitd, mahdollistetaanko vai estetdanko sielld yksiloa
tyon ja muun eldmaén, kuten sairauden yhteensovittamisessa ja voiko yksil6é huo-
mioida muuttuvan tyokyvyn tyotehtdavassdan (vrt. Mannermaa 2018, 273).

Tyon vaatimuksien ja yksilollisten voimavarojen tasapaino vaikuttaa seka
yksilon tyokykyyn ettd ammatilliseen toimijuuteen. Ensinnékin tyokyvyn osate-
kijoind ovat yksilon voimavarat ja tyon vaatimukset sekd niiden vélinen tasa-
paino (vrt. Ilmarinen, ym. 2006, 24). Toiseksi yksilon toimijuus rakentuu merkit-
tdvissd maddrin sisdisten voimavarojen pohjalta (Tepora-Niemi 2019, 136). Osa-
tyokykyisen ammatillisen toimijuuden kannalta merkittdvéssa roolissa on siten
tyon vaatimuksien suhde ajallisesti muuttuviin yksil6llisiin voimavaroihin.

Seuraavassa luvussa kuvaan tutkimusprosessiani ja tekemidni metodologi-
sia valintoja.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa kuvaan metodologisia valintojani sekd tutkimusprosessiani. Tut-
kimuksessani korostuu tutkittavien yksilollinen ja kokemuksellinen maailma.
Tastd syystd tutkimusotteeni on fenomenologis- hermeneuttinen ja olen tehnyt
tutkimukseni laadullisena tutkimuksena. Perustelen niitd valintojani seuraa-
vaksi, jonka jdlkeen esittelen kokemuksen tutkimusta sekd kertomuksia sen vali-
neend. Sen jdlkeen kuvaan aineistonkeruuni kokemuskerronnallisina kirjoituk-
sina ja lopuksi esittelen aineiston analysoinnissa kdyttdmaéni teoriaohjaavan si-
sdllonanalyysin ja aineiston analysointiprosessini.

5.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Tutkimuksessani sovellan fenomenologis- hermeneuttista ldhestymistapaa. Fe-
nomenologiassa kiinnostus on tutkimukseni tavoin yksiloiden henkilokohtai-
sissa kokemuksissa seki siind, kuinka heidin sosiaalinen todellisuutensa raken-
tuu (Juuti & Puusa 2020a, 10). Fenomenologisen tutkimuksen kohteena ovatkin
subjektiiviset kokemukset, eikd se, miten jotkin asia ovat yleisesti ajateltuna ole-
massa (Latomaa 2006, 47). Tama fenomenologinen ndkokulma tarvitsee kuiten-
kin rinnalleen tutkimuksessa tulkinnan teorian, jonka kautta kokemusta voidaan
pyrkid ymmartamadan. Tahdn sopii hermeneutiikka, silld se on ymmartdmisen ja
tulkinnan teoria, jossa ymmartaminen ndhd&dan tulkintana sen kohteesta kysei-
sessd kontekstissa. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 34; Puusa & Juuti 2020b, 77.) Tutki-
muksessani oleva kertomuksellisuuden ndkdkulma kytkeytyy myos hermeneut-
tiseen ymmartdmiseen (Puusa, Hanninen & Monkkonen 2020, 226). Fenomeno-
logis- hermeneuttisen tutkimuksen kohteena on siten inhimillinen kokemusmaa-
ilma, jossa jokainen kokemus on ainutkertainen ja yksilollinen. Siind jokainen yk-
silo tarkastelee maailmaa omasta ndkokulmastaan. Tamd kokemusmaailma ra-
kentuu sekd muokkautuu elaménkulun aikana. Siind merkitykselliseksi nousee
yksilon aiemmat kokemukset, hdnen késityksensd ja arvonsa, sekd tapansa tun-
tea. Néistd muokkautuu subjektiivinen tapa kokea sekéd rakentaa késityksid ym-
pardivastd maailmasta. (vrt. Laine 2015, 30-32.)
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Tutkimukseni olen tehnyt laadullisena tutkimuksena, silld laadullisessa tut-
kimuksessa ei pyritd yleistimddn tietoa tai etsimddn yhtd ainoaa totuutta vaan
sen avulla pyritddn kuvaamaan ilmiotd (Eskola & Suoranta 1998, 61). Valitsin laa-
dullisen tutkimuksen ensinnékin siksi, ettd fenomenologis- hermeneuttinen tut-
kimusote ohjaa tyotéani kohti laadullista tutkimusta (Tuomi & Sarajarvi 2011, 10).
Toiseksi paddyin laadulliseen tutkimukseen, koska tutkimuksessani pyritdan ku-
vaamaan ammatillista toimijuutta osatyokykyisen ndkokulmasta tarkastelemalla
heidédn subjektiivisia kokemuksiaan ammatillisesta toimijuudesta vakavan sai-
rauden ja osatyokykyisyyden myotd. Laadullinen tutkimus kohdistuukin eldmis-
maailmaan ja sen avulla pyritddn selittdméaén ja kuvaamaan ihmisten kokemuk-
sellista maailmaa sekd heiddn konstruoimaansa sosiaalista todellisuutta heidan
ndkokulmastaan (Juuti & Puusa 2020a, 9). Tamd sosiaalinen todellisuus puoles-
taan syntyy yksilollisten merkityksenantojen, kdsityksien ja tulkintojen pohjalta,
johon vaikuttavat konteksti, nikokulma ja yksil6 itse (Puusa & Juuti 2020b, 81).
Kolmanneksi koin, ettd pystyn vastaamaan tutkimuskysymyksiini parhaiten
juuri laadullisen tutkimuksen avulla, koska tutkimuskysymyksieni kohteena
ovat yksilolliset kokemukset ammatillisesta toimijuudesta. Laadullisessa tutki-
muksessa onkin tarkoituksena saada mahdollisimman syville ulottuvaa ja laajaa
tietoa tutkittavasta ilmiostd (Polkinghorne 2005, 138).

Tutkimusprosessissani olen pyrkinyt ottamaan huomioon niin fenomeno-
logis- hermeneuttiset ldhtokohdat kuin laadullisen tutkimuksen ndkdkulmat kai-
kissa tekemissdni valinnoissa ja pddtoksissd. Tama tutkimusprosessini on ollut
vaiheittain etenevd ja samaan aikaan kehdmdinen, jossa olen véliin palannut as-
keleita takaisinpdin ja tarkentanut tutkimustehtdvaani ja tarkastelemiani teori-
oita seké valitsemiani metodeja. Tutkimusprosessini on edennyt hermeneuttisen
kehdn mukaisesti, jossa aiemmat kokemukseni ja tietoni sekd oppimani asiat ovat
luoneet pohjan uuden ymmartamiselle ja uusi tieto on syventdnyt sekd muokan-
nut ymmarrysténi aiheesta (Laine 2015, 38).

Tutkimuksessani oma mielenkiintoni on ollut erityisesti osatyokykyisyy-
den teemassa ja sen kokemuksellisuudessa sekd syopddn sairastuneiden konteks-
tissa. Otin itse yhteyttd Suomen Syopdpotilaat ry:en, joiden kanssa yhteistyossa
tartuin itse muodostamaani aiheeseen. Osatydkykyisyyden aihepiirin tarkem-
man tarkastelun jalkeen valitsin itselleni siihen tarkastelukulman, joka oli amma-
tillisen toimijuuden kokemus. Tutkimusprosessi alkoi tutustumalla laajasti ensin
tyokyvyn ja sitten toimijuuden ilmi6ihin ja niiden tutkimuksessa sovellettuihin
erilaisiin ndkokulmiin lukemalla niin kansainvélistd kuin kotimaista tutkimusta.
Samalla hain késitysta siitd, miten tyokyky ja toimijuus ndhd&dan niin kansainva-
lisesti kuin suomalaisessa kontekstissa ja voidaanko n4ill4 eri ilmioilld ndhdé ole-
van yhteyttd toisiinsa. Lopulta painotuin kotimaiseen tutkimukseen, koska tyo-
kyky ja toimijuus ovat kontekstisidonnaisia ja niihin vaikuttavat, kuten aiemmin
nostin esille, kulttuuriset, yhteiskunnalliset, taloudelliset ja sosiaaliset rakenteet.

5.1.1 Tutkijan sisdpiiriasema

Tutkimuksessa oma hermeneuttisen kehdn mukainen esiymmarrykseni pohjau-
tui aiempaan omakohtaiseen kokemukseen tyOeldmadstd osatyokykyisend ja

37



osatyokykyisend tyoskennelleiden ldhijohtajana sekd my6s opittuun tietoon tyo-
kyvystd ja toimijuudesta. Ndiden kokemusten ja oppien pohjalta pyrin ymmar-
tdimddn ilmiotd syvéllisemmin. Samaan aikaan pyrin tarkastelemaan ilmioitd
avoimin mielin tiedostaen oman sisédpiirildisyyteni ja omakohtaisten kokemuk-
sieni merkityksen objektiivisuuteen liittyen. Pyrin tietoisesti pysymaddn tutkijan
roolissa koko tutkimusprosessin ajan. Se ndkyi muun muassa siind, ettd tutki-
muksen aikana pyrin kriittisesti tarkastelemaan tutkimusprosessiani tiedostaen
omat ldhtokohtani, olettamukseni ja ennakkoluuloni. Ennakko-oletuksiini hain
perspektiivid pohtimalla omia ndkokulmiani kriittisesti. Tutkimusprosessin ai-
kana muokkasinkin esiymmarrykseeni pohjautuneita ndkemyksidni loytden uu-
sia ldhestymistapoja ja ndkokulmia ilmioon. Tutkimustulosten tulkinnan osalta
pyrin myods hahmottamaan omat ldhtokohtani ja ndkemykseni tulkinnan taus-
talla, tdllda pyrin turvaamaan mahdollisimman objektiiviseen tulkinnan. (vrt.
Laine 2015, 35-36.)

Sisdpiirildisyyden ei kuitenkaan katsota olevan vain haitta, vaan siitd voi
olla myos etua. Ylipddnsakin laadullisen tutkimuksen kokemusperdinen tieto on
kulttuurisidonnaista, jolloin tutkija on joka tapauksessa osa kulttuurisia merki-
tyksenantoja ja siten osa tutkimustaan (Puusa & Juuti 2020a, 35). Tutkimuksen
kannalta sisdpiirildisyydestd voi saada etua tulkinnassa ja ymmartdmisessd, silld
niissd merkitykselliseksi nousee tutkijan kyky pddstd sisdlle siihen maailmaan,
jota hén tutkii (Juuti & Puusa 2020a, 11). Mitd paremmin tutkija ymmartad ku-
vattua kokemusta, sitd paremmin hén tavoittaa kirjoittajan subjektiivisen koke-
muksen ja tdssd apuna voi toimia yhteinen kokemustausta (Latomaa 2006, 79).
Omakohtaiset kokemukset auttoivat minua erityisesti tutkimuksen menetelmid
valitessani sekd aineiston analysoinnissa. Sisdpiirildisyys ohjasi valintojani ai-
neistonkeruumenetelmén sekd aineiston analysoinnissa kadyttdmieni teorioiden
osalta sekd auttoi ymmartamadn kirjoituksien kuvausta kokemuksista.

5.1.2 Kokemuksen tutkimus

Tarkastelen tdssd tutkimuksessa tutkittavan ilmion kokemuksellisuutta, silld
sekd toimijuudessa ettd tyokyvyssd korostuu ilmitiden perustuminen subjektii-
visiin kokemuksiin (vrt. Jyrkama 2008, 196; Lehto 2011, 11). Myos Eteldpelto,
Heiskanen ja Collin (2011b, 364) nostavat esille, ettd toimijuutta olisi merkityk-
sellistd tarkastella nimenomaan toimijoiden sekd heiddn kokemuksiensa kautta.
Koin tdamén ldhestymistavan itselleni mielekkédksi ja paddyin siten tutkimaan
aihetta nimenomaan yksil6llisten kokemusten ja niiden rakentumisen kautta.
Kuvaan seuraavaksi kokemuksen olemusta ja sen tutkimista sekd rajoitteita siind.

Yksilon kokemus muotoutuu erilaisten havaintojen, tunteiden, ajatuksien,
kasityksien ja arvostuksien kautta, joiden avulla ihmismieli luo sisdisen merki-
tysmaailmansa (Latomaa 2006, 17). Kokemukset rakentuvat niiden merkityksien
mukaan, jotka yksilo niille antaa. Kokemukseen liittyy siten aina sen merkityk-
sellisyys yksilolle, silld kaikkien ilmididen voidaan ajatella merkitsevan yksilolle
jotain. (Laine 2015, 31; Tuomi & Sarajarvi 2011, 35.) Kokemus voidaankin ndhda
merkityssuhteena, joka syntyy kokevan subjektin ja kokemuksen kohteen vilille.
Siind kokemus syntyy yksilod ympdaroivdssda eldmadntilanteessa ja sen
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merkitysten muodostamassa merkitysverkossa. (Perttula 2006, 116, 149.) Nama
merkitykset eivit kuitenkaan synny tyhjdstd vaan ovat sosiaalisesti konstruoituja
(Laine 2015, 33). Yksil6 voikin jasentdd omaa kokemustaan erilaisten sosiaalisten
sdantojen, odotusten ja merkitysten kautta (Perttula 2006, 143).

Kokemuksen tutkimukseen ei ole olemassa tiettyd metodia ja itseasiassa
millddn tutkimusmetodilla ei voida pddstd suoraan kiinni yksilon kokemukseen
(Perttula 2006, 143). Tama johtuu siitd, ettd kokemus syntyy subjektiivisista mer-
kityssisalloistd, joita ei voida ulkopuolelta havaita. Yksilollistd kokemusta voi-
daan siksi tutkia vain yksilon itsensd antaman kokemuskuvauksen avulla. (Lato-
maa 2006, 17.) Kokemuksen tutkimuksessa tarkastellaan siten yksilon itsensd
muodostamaa kertomusta tai muuta kuvausta hdnen yksilollisestd kokemukses-
taan. Kokemuksen tutkimus voidaankin ndhda toisen henkilén kokemuksien tul-
kintana ja tutkimuksessa ymmartaminen tapahtuu tutkijasta ldhtoisin (Perttula
2006, 147). Kokemuksia voidaan tarkastella ja pyrkid ymmartamadn ja tulkitse-
maan toiminnan taustalla olevien merkityksien pohjalta, seka niistd valittyvien
merkityksien kautta, jotka syntyvit yksilon sanoittaman kuvauksen perusteella
tutkijalle. (Laine 2015, 31.) Kokemuksen tutkimuksessa kiinnostus ei kuitenkaan
ole ilmaisuissa, joilla yksilo kokemustaan kuvaa, vaan niiden taustalla olevassa
kokemuksessa ja sen merkitysrakenteissa itsessdan (Perttula 2006, 140).

Kokemuksen tutkimisessa on my6s omat rajoitteensa, jotka on hyva tiedos-
taa. Ensinnékin yksilon ei voida ajatella muistavan kokemuksiaan aukottomasti
tai tiedostavan kokemaansa taydellisesti, koska kokemuksessa on mukana myos
subjektiivinen ndkokulma, joka vaikuttaa siihen, miten asiat ndemme ja mita
niissd koemme merkityksellisiksi. (Polkinghorne 2005, 138-139.) Tamaén lisdksi
ihminen saattaa muistaa asiat itselleen suotuisassa valossa, jolloin mielessd oleva
kokemus on yksi ndkemys menneistd tapahtumista. Toisaalta kokemus on myos
ajassa muotoutuva ja yksilo muodostaa jatkuvasti uusia tulkintoja kokemukses-
taan (Perttula 2006, 142). Kuvaukset, joita ihmiset kertovat eivit siis ole kuvauk-
sia tapahtumista, vaan niiden voidaan ajatella olevan kokemuksia tédsta todelli-
suudesta, joita tarkastellaan timan hetken tietojen valossa (Frank 2013, 22). Nai-
den liséksi yksilon kokemuksen havaittavuus kumpuaa hénen taitavuudestaan
kuvailla tdtd kokemustaan (Polkinghorne 2005, 139).

5.1.3 Kertomukset viylind kokemukseen

Narratiivisen ndkokulman mukaan ihmiset ovat luonnostaan tarinankertojia,
jotka muodostavat eletystd elamdstd omaa sisdistd tarinaa selittden siten koke-
muksiaan itselleen sekd kertovat tdstd tarinastaan muille kertomuksina merki-
tyksellisid asioita. Naméd kertomukset ja tarinat ovat narratiiveja, jotka rakentavat
yksilon identiteettid sekd auttavat ymmartdamadan kokemuksia ja tapahtumien
syy-seuraussuhteita. Niiden avulla ihmiset selittdvét ja jisentdviat kokemaansa ja
sen tapahtumaketjuja niin itselleen kuin muille. Narratiivit ovatkin kommuni-
kointikeino, minkéd avulla voidaan pyrkid selittimddn ja ymmartaméaan ihmiseld-
madd. (Puusa, Hanninen & Monkkonen 2020, 216-217.)

Ihminen eldd eldm&ddnsa luoden samalla kokemuksistaan omaa sisdistd ta-
rinaansa, jonka avulla hdn jasentelee eldméntilannettaan sekd maédérittelee
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identiteettiddn, arvojaan ja tavoitteitaan. Sisdinen tarina ei ole objektiivinen ku-
vaus vaan hyvin subjektiivinen, siind jotkut asiat nousevat merkityksellisem-
miksi toisten jdddessd taka-alalle. Yksilo omaksuu itsestddn sisdisen tarinan,
jonka avulla hian nédkee itsensd ja menneen toimintansa tietynlaisena. (Hanninen
1999, 130-132.) Elamankulun muutoksessa tdmd sisdinen tarina voi joutua haas-
tetuksi ja esimerkiksi vakava sairastuminen voi pakottaa yksilon muokkaamaan
tatd sisdistd tarinaansa ja kasitystd itsestddn sekd omasta paikasta sosiaalisessa
kentdssd. Ndiden lisédksi sisdisen tarinan muutos voi koskea yksilon ajatuksia ha-
nen tulevaisuuden mahdollisuuksistaan tai mahdollisista rajoitteista siind. (vrt.
Mathieson & Stam 1995.)

Kertomuksien avulla yksilollda on mahdollisuus jakaa tarinaansa ja koke-
muksiansa sekd saada sosiaalista hyvaksyntdd ja vahvistusta sisdiselle tarinalleen
sekd reflektoida ja tulkita uudelleen kokemuksiaan (Hanninen 1999, 22). Samalla
hédn saa mahdollisuuden ottaa etdisyyttd tarinaansa ja jasentdd kokemustaan ja
antaa muille samassa tilanteessa oleville mahdollisuuden oppia tédstd kokemuk-
sesta (Frank 2013, 1, 17). Yksilo voi halutessaan kuvailla sisdistd tarinaansa
muille, joko sellaisenaan tai muokattuna. Yksilo voi korostaa jotain ndkdkulmaa
tai jattaa siitd pois esimerkiksi liian henkilokohtaiset ja sensitiiviset asiat ja siten
suojella itseddn. Kertomus, jota kerrotaan ei siten ole kuvaus sisdisestd tarinasta.
(Hanninen 1999, 55-58.) Sisdisen tarinan kuvailu tapahtuu myos tulkitsemalla ta-
pahtumankulut nykyhetken valossa ja ndkokulmasta (Puusa, Héanninen &
Monkkonen 2020, 227). Nykyhetki ja tietdamys siitd, miten asiat ovat yksilon kan-
nalta menneet, muokkaavat kertomusta menneisyydesti ja sen tapahtumien ku-
lusta. Kertomuksessa esiin voidaan nostaa ne asiat, joilla on positiivinen merkitys
tdhan hetkeen ja jattad epdonnistumiset tai vadrat valinnat kuvaamatta.

Sisdinen tarina ei kuitenkaan synny tyhjiossd ja vain yksilon sisdisistd ldh-
tokohdista, vaan se muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Sen muodos-
tamiseen ja sen tarkasteluun vaikuttavat kulttuuriset mallit kertomuksista, joita
yksilo on kuullut kerrottavan aiemmin toisten toimesta. Ndiden kertomuksien
avulla yksilo voi jasentdd omaa eldmé&dnsa ja saada malleja toimintaansa ja mer-
kityksenantoihinsa. (Hanninen 1999, 21, 50, 133; Meretoja 2019, 62.) Esimerkiksi
sairauksista ja siitd miten sairauden kanssa kuuluisi eldd, kerrotaan erilaisia ker-
tomuksia. Niissd on ndkyvissd kulttuurisia piirteitd ja normatiivisia malleja,
kuinka tavanomaisesti kdyttdydytddn tai mikd ndhdaan hyvaksyttavana.

Nadihin kulttuurisiin kertomuksiin ja niiden vaikutukseen voidaan liittaa
my0ds toimijuuden aspekti. Tdstd voidaan kayttdd kasitettd kerronnallinen toimi-
juus. Se voidaan ndhda yksilon kykyna seka kayttaa ettd tulkita ja uudelleen tul-
kita kulttuurisia kertomuksia. Toisaalta kerronnallinen toimijuus on myos kykya
haastaa niitd kertomuksia sekd tehdéa valintoja, miten tulkita omaa eldmaéd ja sen
ympadristod. Yksilo voikin itse mddrittdd, millaisen kulttuurisen kertomuksen
mukaista eldmé&d han haluaa eldd tai millaista eldméntarinaa hdnen tekeméansa
valinnat ovat rakentamassa. (Meretoja 2019, 62.)

Kokonaisuutena voidaan pddtelld, ettd kokemuksen tutkimuksessa kerto-
mukset voidaan nadhda vayldna yksilon sisdiseen kokemukseen ja merkitysmaa-
ilmaan seké yksilon itselleen kertomaan sisédiseen tarinaan. Kerrottujen narratii-
vien avulla voidaan pédéstd sisdlle yksilon kokemuksen muodostumiseen vaikut-
taneisiin havaintoihin, tunteisiin, ajatuksiin, késityksiin ja arvostuksiin.

40



5.2 Kokemuskerronnalliset kirjoitukset aineistona

Tutkimusta suunnitellessani pohdin kokemuksellisuuteen soveltuvia aineiston-
keruumenetelmid. Erityisesti vertailin keskenddn teemahaastattelumenetelmaa
ja kirjoitettuja kertomuksia, koska molemmat menetelmét sopivat yksilollisen
kokemuksen tutkimukseen sekd kertomuksien kerddmiseen (Puusa, Hanninen &
Monkkonen 2020, 221). Haastattelun etuna olisi sen joustavuus ja mahdollisuus
esittdd tarkentavia kysymyksid haastattelun aikana (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2011,
73). Toisaalta haastattelutilanteessa olisi haastateltavan oltava vuorovaikutuk-
sessa tutkijan kanssa ja kun kyseessé olisi arkaluontoinen aihe, voisi sen kasitte-
leminen tutkijan kanssa olla hankalaa. Aineiston kerddminen haastattelemalla ei
mydskddn olisi mahdollistanut sen kerddmistd anonyymisti. Riskind olisi myos
sisdpiiriin kuuluvan tutkijan omien ndkemyksien siirtdminen aineistoon kysy-
myksien asettelun ja keskustelun kautta ja tdtd halusin erityisesti vélttaa.

Vertailun jdlkeen pddtin kayttdd aineistona kokemuskerronnallisia kirjoi-
tuksia. Paddyin tdhédn valintaan aiheen arkaluontoisuuden ja henkilokohtaisuu-
den takia, sekd siksi, ettd aineistonkeruu tapahtuisi mahdollisimman objektiivi-
sesti sekd anonyymisti. Kirjoituksien etuna oli myos se, ettd niiden avulla oli
mahdollista kerita kirjoittajien itsensad sanoittamat kokemukset sekd havaita yk-
silon kokemaa ja luomaa todellisuutta. Tamaén liséksi kirjoituksien muodossa oli
mahdollista saada tutkittavien oma ddni kuuluviin sekd heiddn ndkokulmansa
hyvin esille ilman tutkijan vaikutusta niihin. (Puusa & Juuti 2020b, 85.) Samalla
piti kuitenkin hyvaksyé se, ettd timd menetelma rajaisi tutkimuksesta pois sel-
laiset henkil6t, jotka eivét halua tai pysty itseddn kirjallisesti ilmaisemaan (vrt.
Tuomi & Sarajarvi 2011, 84). Tamaén lisdksi kirjoituksien avulla saatava aineisto
ei valttamattd olisi niin syvallistd kuin haastattelujen avulla olisi mahdollista
saada (Polkinghorne 2005, 144).

Arkaluontoisesta aiheesta tehtdvddn tutkimukseen kirjoitukset soveltuvat
hyvin osallistujan kannalta. Kirjoittaessaan kertomusta ihminen saa, niin halu-
tessaan olla tilanteessa omassa rauhassa ja yksin ajatuksiensa ja kokemuksiensa
kanssa, ilman vuorovaikutusta tutkijan kanssa (Eskola & Suoranta 1998, 124).
Kirjoittajan on tédssa tilanteessa mahdollista paéttdaa kertomisensa tapa sekd tuoda
kertomukseensa juuri niitd elementtejd, joita hdan haluaa jakaa ja jattdd pois ne,
joita ei halua tuoda esille. Taman lisdksi hdnelld on mahdollisuus kédyttaa aikaa
jasennelldkseen kokemustaan sekd miettidkseen kertomustaan ennen lahetystd ja
tarvittaessa muokata sitd esimerkiksi lisidmalld tai poistamalla siitd osia. Tamd
voi helpottaa vaikeiden asioiden jakamista ja aiheen késittelya.

Toisaalta on muistettava, ettdi kertomukset eivit ole suoria kuvauksia ta-
pahtuneesta vaan ne ovat kirjoittajiensa ndkemys tapahtuneesta, jota he tarkas-
televat omasta ndkokulmastaan (Eskola & Suoranta 1998, 126). Toisekseen ne kir-
joitetaan aina jollekin ja jossain kontekstissa (Puusa, Hanninen & Monkkonen
2020, 226). Kirjoittajan ajatellaan kirjoittavan kertomustaan véhintddan yhdelle
henkil6lle ja silloin kertomusten voidaan odottaa sisdltavan erityisesti niitd ai-
heita, joita kirjoittaja yleisesti ajattelee lukijan haluavan lukea. (Frank 2013, 3.)
Kertomuksilla on siis aina odotettu lukija ja ne on kirjoitettu tatd henkil64 tai ryh-
mdd varten. Tdssd tutkimuksessa osa kirjoituksista on kirjoitettu pelkastaan

41



tutkijalle ja osa laajemmalle yleisolle, koska aineisto koostuu sekd julkisesta ldh-
teestd ettd anonyymisti tutkimusta varten keratyistd kertomuksista. Kuvaan tata
aineistonkeruu prosessia seuraavaksi.

5.2.1 Aineistonkeruu

Tutkimusaineistoni koostuu kahdesta osasta, jotka yhdistin analysointivai-
heessa. Ensinndkin minulla oli kdytossédni syopéddn sairastuneiden aiemmin kir-
joittamia ja julkaistuja kertomuksia heiddn kokemuksistaan tyoeldmassa osittain
tyokykyisind ja toiseksi kerdsin itse lisdd aineistoa tutkimustani varten. Pyrin
ndin saamaan rikasta ja monipuolista aineistoa tutkimastani ilmiosta.

Suomen Syopdpotilaat ry on kerdnnyt Elossa ja osallisena, myos tyoeld-
maéssd -hankkeen tiimoilta kirjoituksia tydeldmadstd syopddn sairastuneilta. Nditd
kertomuksia on julkaistu Terveisid tyoeldmastd -blogisarjassa vuodesta 2017 al-
kaen. Ndistd julkaistuista blogikirjoituksista sekd aiemmin julkaisemattomista
kirjoituksista on koostettu Hyvidnlaatuisen tyon jdljilld -kirja vuonna 2020. (An-
dersson 2020.) Tutustuin aivan ensimmadisend ndihin kertomuksiin. Kasasin
niistd aineistokseni ne kirjoitukset, joissa oli selked maininta tyoskentelystd osa-
tyokykyisesti, muut kirjoitukset jdtin pois aineistosta. Ndiden kirjoitusten poh-
jalta ldhdin hahmottelemaan ja rakentamaan teoreettista viitekehystani seké tut-
kimustani. Koin kuitenkin, ettd ndama valmiit kertomukset eivit tdysin vastan-
neet tutkimustarpeeseeni. Kirjoituksista suurin osa oli kirjoitettu omalla nimelld,
vaikkakin mahdollisuus olisi ollut myos kirjoittaa anonyymisti. Sen lisdksi, ettd
ne oli kirjoitettu tunnistettavasti, ne oli kirjoitettu my6s kokonaisuudessaan jul-
kaistavaksi. Ndistd syistd koin, ettd niiden sisdlto voisi olla osittain rajoittunutta
ja mahdollisesti kirjoitettu sensuroiden aiheita ja kokemuksia, jotta ne olisivat
varmasti sosiaalisesti hyvaksyttavid eivatkd vaikuttaisi negatiivisesti niiden kir-
joittajaan. Koska halusin saada vapaammin kirjoitettua aineistoa, paddyin keraa-
maédn ndiden lisdksi anonyymisti kokemuskerrollisia kirjoituksia juuri t4ta tutki-
musta varten. Useammalla menetelmalld kerdtylld aineistolla koin saavanani
my9ds monipuolisempaa aineistoa kuvaamaan tutkimaani ilmittd kokonaisval-
taisemmin.

Tutkimusaineistoni aihetta syventavit kirjoitukset kerdsin kokemuskerron-
nallisina kirjoituksina osatyokykyisind tyoskennelleiltd syopddn sairastuneilta,
silld he ovat tdssd kokemusasiantuntijoita. Myos valmiin aineiston olin rajannut
samalta ryhmaltd. Aineiston kirjoitukset kerdsin siten tarkoituksenmukaisesti
harkinnanvaraisella otannalla (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 18).

Kokemuskerronnallisen aineiston kerésin kirjoituspyynnon avulla. Laadin
kirjoituspyyntoni Webropol -kyselyohjelmiston avulla, jonne lisdsin tarvittavat
liitteet, kdsittden tutkimuksen tiedotteen ja tietosuojailmoituksen (kts. LIITE 1-
3). Laatiessani kirjoituspyyntod pyrin pitdmé&édn sen selkednd ja informatiivisena.
Kirjoituspyynnossd pyysin kirjoittamaan vapaasti tyoelamakokemuksista osa-
tyokykyisend. Kirjoittamisen tapa ja tekstin pituus olivat vapaasti kirjoittajan
pddtettdvissd. Annoin vapaan kirjoittamisen lisdksi viisi kappaletta viljid tee-
moja, jotka tarvittaessa johdattivat kirjoittamaan tutkittavan aiheen kannalta
merkityksellisistd asioista, mutta joita ei tarvinnut kirjoituksissa kdyttad. Teemoja
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antaessani pyrin olemaan liikaa rajaamatta tai ohjaamatta kirjoituksia. Ohjeistin
kirjoituspyynnossdni palauttamaan kirjoitukset anonyymisti Webropol -kysely-
ohjelmiston kautta. Kirjoituksia jdtettdessa kysyin taustatietoina kirjoittajan ikaa
kertomuksen aikana sekd hdnen sukupuoltaan. Idlld halusin kartoittaa aineistoni
kattavuutta tyourien vaiheissa. Sukupuolen kysymiselld halusin varmistaa, ettd
aineistossa esiintyy eri sukupuolten ndkokulmia ja kokemuksia. Tahdn suku-
puoli kysymykseen ei kuitenkaan ollut pakollista vastata.

Kirjoituspyyntddni jaettiin Suomen Syopédpotilaat ry:n toimesta sosiaali-
sessa mediassa sekd kahdella internetsivustolla. Sosiaalisessa mediassa pyyntoa
jaettiin Facebookissa, Instagramissa, Twitterissd ja LinkedInissa. Kirjoituspyyn-
todni jaettiin yhteensd 25:ssd Facebookin sydpadteemaisessa ryhmadssa. Kirjoitus-
pyynto jaettiin kesdkuun alussa ja palautus oli elokuun lopussa, jolloin valiin jadi
3 kuukautta aikaa osallistua ja kirjoittaa. Pitkélld aineistonkeruulla halusin en-
sinndkin antaa kirjoittajille riittdvasti aikaa aiheen kasittelyyn ja toisekseen pitka
ajanjakso mahdollisti aiheen pariin palaamisen tutkittaville sopivana aikana,
koska aineistonkeruu tapahtui kesdlomien aikaan. Tassd pitkédssd ajassa oli toki
myos riskinsd siind, ettd liian pitkd aika saattaisi aiheuttaa aiheen unohtumisen,
kun kirjoittamiseen ei tarvitsisi ryhtyé heti. Tahan riskiin oli kuitenkin mahdol-
lista varautua ja aineistonkeruun ajanjakson aikana kirjoituspyyntodni nostettiin-
kin muistutuksena esiin vield kaikissa Facebook-ryhmissa.

Kirjoituspyynnon jakelu oli laaja, mutta kaikki, joille kirjoituspyynt6ani ja-
ettiin, eivdt kuuluneet tutkimukseni kohderyhmaéén. Jokaisella Facebook ryh-
méaan kuuluneella ei valttamattd ole kokemusta tyoskentelystd osatyokykyisend
syopddn sairastuneena, silld ndiden ryhmien jasenet saattavat olla pddasiassa sai-
rauden aktiivivaiheessa hakemassa vertaistukea siihen tilanteeseen. Tamain li-
sdksi oli todenndkoistd, ettd ndin kerdtyt kertomukset tulisivat koostumaan
ndissd ryhmissd toimivien aktiivien kirjoituksista, koska he todennékdoisesti né-
kisivédt kirjoituspyyntoni omassa syotteessddn ja sen lisdksi heilld todenndkoi-
semmin riittdisi voimavaroja kirjoittaa kokemuksistaan. Oli myos mahdollista,
ettd heistd osa oli jo kirjoittanut Terveisid tyoeldamastd -blogiin omista kokemuk-
sistaan eika siksi kirjoittaisi uudestaan aiheesta tdhdn tutkimukseen. Kaiken ta-
mé&n huomioiden paddyin siihen, ettd oli myds mahdollista, ettd kirjoitupyyn-
nolld en saisi riittdvésti lisdaineistoa monipuolistamaan ja syventamaan tutki-
musaineistoani. En kuitenkaan tavoitellut mittavaa lisdaineistoa, silld tavoit-
teenani oli saada kirjoituspyynnon avulla tutkimukseen vahintddn viisi kerto-
musta lisda.

5.2.2 Tutkimusaineiston kuvailu ja arviointi

Lopullinen aineistoni sisédltdd yhteensa 25 kertomusta. Nama kasittavit 13 kritee-
rit tayttavad kertomusta, jotka on julkaistu Hyvanlaatuisen tyon jdljillé -kirjassa,
6 Terveisid tyoeldmadstd -blogisarjan kirjoitusta ja 6 kirjoituspyynnon avulla tut-
kimustani varten kerittya kertomusta. Yksittdisten kirjoitusten mitat vaihtelevat
Y4 sivusta aina neljadn sivuaun saakka. Néista kertomuksista koottu aineisto késit-
tdd yhteensd 37 tekstisivua, kun kdytossa on rivivali 1 ja Arial-fontti koossa 12.
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Kirjoituspyyntod tehdesséni tavoittelin saavani kertomuksia tyéuran eri-
vaiheissa syopddn sairastuneilta. Valmiin aineiston osalta minulla ei ollut tie-
dossa kaikkien kirjoittajien ikdd, mutta osasta teksteistd tamaé tieto selvidd, ja
namad otin huomioon. Kirjoituspyyntoon vastanneilta kysyin ikéd, joten yhteensa
minulla on tiedossa neljantoista kirjoittajan ikd. Kirjoittajien tiedossa oleva ikéja-
kauma on 35:std vuodesta 55:en vuoteen seki kirjoittajien keski-ikd on 46 vuotta
jaikdjakauman mediaani on 47,5 vuotta. Tamén ikdjakauman liséksi kirjoituksien
kertomukset osoittivat, ettd suurin osa oli kirjoitettu tyouran keski- ja loppuvai-
heilla. Tdma oli odotettavissa, koska samassa vaiheessa kasvaa sydpddn sairastu-
misen riski sekd muiden toimintakyvyn rajoitteiden kasautuminen.

Tavoittelin kertomuksia niin miehiltd kuin naisilta aineiston monipuolisuu-
denja erilaisten nakokulmien vuoksi. Taméan hallinta tai sithen vaikuttaminen on
vaikeaa, kun aineisto koostuu valmiista sekd kirjoituspyynnon avulla kerétta-
véstd aineistosta. Lopullinen aineisto sisdltdd sekd miesten ettd naisten kertomuk-
sia. Valmiin aineiston osalta kertomusten kirjoittajista 2 on miehid ja 16 naisia
sekd yhdesta kirjoituksesta tai sen kirjottajan nimimerkisté ei selvida sukupuolta.
Kirjoituspyynnon kautta sain kirjoituksia lisdd kahdelta mieheltd ja neljdltd nai-
selta, joten kokonaisuudessaan aineistoni kirjoittajista on miehid neljd, joka on 16
% kirjoittajista ja naisia on 20, mikd on puolestaan 80 % kirjoittajista sekd yhden
eli 4 % sukupuoli ei ole tiedossa.

Tutkimusaineiston kerddminen useasta ldhteestd mahdollisti tdméan tutki-
muksen kohdalla kertomuksien monipuolisuuden ja niiden sisdltdmien koke-
muskuvauksien erilaisuuden. Pddosin kirjoitukset sisdltdvit samankaltaista ku-
vausta syopddn sairastuneen osatyokykyisen toiminnasta, mutta tunteiden ja ul-
kopuolisten toimintaan vaikuttavien tekijoiden kuvauksissa on havaittavissa
my0s selvid eroja anonyymisti kirjoitetun ja julkaistuksi aiottujen kertomuksien
vdlillda. Anonyymi kirjoittaminen vaikuttaa mahdollistaneen vapaamman ku-
vauksen toiminta- ja ty0ympariston rajoitteista sekd negatiivisiksi koetuista tun-
teista ja kokemuksista. Vastaavasti julkaistuissa kertomuksissa on havaittavissa
enemmadn positiivista tunnekerrontaa sekd ulkopuolisten tekijoiden suunnalta
koettuja mahdollisuuksia ja valinnanvapautta. Syopddn sairastuneiden osatyo-
kykyisten ammatillisen toimijuuden laaja-alaisen ymmartamisen kannalta oli si-
ten tdarked kayttdd tdssa tutkimuksessa sekd julkaistuja ettd anonyymejd kerto-
mubksia. Kdyttamalld vain toista ndistd, olisivat tulokset olleet yksipuolisempia
eividtkd ne olisi luoneet yhtd moniulotteista kuvaa syopddn sairastuneen osatyo-
kykyisen toiminnasta ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Jos aineistona olisi kay-
tetty vain anonyymisti keréattyjd kertomuksia, olisi se ndkynyt rajoitteiden ja ne-
gatiivisten tunteiden painottumisena tutkimuksen tuloksissa. Vastaavasti, jos ai-
neistona olisi kdytetty vain julkaistuja kertomuksia, olisi negatiiviseksi koettujen
tyoeldmédtapahtumien ja tunteiden osuus jaanyt vahdiseksi.

Kirjoitusten kerdyksen jdlkeen koin saaneeni riittdvan monipuolista ja kat-
tavaa aineistoa tutkimustani varten, silld laadullisessa tutkimuksessa aineistoa ja
sen riittdvyyttd tarkastellaan sen kattavuuden kautta (Eskola & Suoranta 1998,
61). Yleensd laadullisessa tutkimuksessa aineiston méédrat ovat pienid, eikd nii-
den mddréllisestd riittdavyydestd tutkimuksen tieteellisyyden ja edustavuuden
suhteen ole olemassa tarkkoja kriteerejd (Tuomi & Sarajarvi 2011, 85). Kuitenkaan
madrdlld ei katsota olevan suoranaista merkitystd tutkimuksen onnistumiselle
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(Eskola & Suoranta 1998, 62) ja koska laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita yleis-
tdmddn tietoa, on aineiston maadrdd tarkeampdd sen laatu. Aineiston riittavyyttd
voidaan laadullisessa tutkimuksessa usein tarkastella sen kylldantymisen kautta,
mutta aineistoni riittdvyyden osalta titd ei ole kannattavaa etsid, koska erityisem-
pien kokemusten kohdalla kylladntymispistettd ei voida ennalta asettaa. (Tuomi
& Sarajdrvi 2011, 86-89.) Tama perustuu fenomenologis- hermeneuttiseen tutki-
musotteeseen, jossa kiinnostavaa ovat yleisten sidannonmukaisuuksien ja havain-
tojen lisdksi erityisemmat yksilokokemukset sekd kokemusten ainutkertaisuus ja
ainutlaatuisuus (Laine 2015, 32). Ndama4 asiat huomioiden kahdenkymmenenvii-
den kertomuksen voidaan ndhdd muodostavan riittdvan aineiston, jotta voidaan
16ytdd niin toistuvia teemoja kuin erityisempid kokemuksia. On kuitenkin selvad,
ettd tutkimukseni tuloksia ei voida yleistdd tdimén tutkittavan ryhméan ulkopuo-
lelle.

5.3 Kertomusten analysointi

Aineiston analysoinnissa tavoitteena on nostaa rikkaasta aineistosta kaikki tut-
kittavan ilmion kannalta olennainen esiin sekd tehda siitd onnistuneet tulkinnat
(Puusa 2020, 154). Tarkoituksena on muodostaa tutkimusaineistosta mahdolli-
simman selked, mutta tiivistetty kokonaisuus, jonka avulla on mahdollista tuot-
taa uutta tietoa rajatusta ilmiostd (Eskola & Suoranta 2008, 138). Aineistosta nos-
tetaan esiin ikddan kuin todistusaineistoa tastd tutkitusta ilmiostd (Polkinghorne
2005, 138), josta koostetaan mielekds kokonaisuus. Sen pohjalta on mahdollista
tulkita, kuvata ja ymmartad tutkittavaa ilmiotd seka tehda siitd perusteltuja joh-
topaddtoksid (Puusa 2020, 146-148).

Laadullista tutkimusaineistoa voidaan ldhestyd ja analysoida monella eri
tavalla. Kdytetyn metodin tarkoituksena on mahdollistaa analysoinnin suunnit-
telu sekd sen kriittinen tarkastelu (Krippendortf 2019, 5) ja estdd mielivaltainen
tulkinta. Kertomuksien analysoinnissa voidaan kdyttda esimerkiksi sisdllonana-
lyysid tai narratiivista analyysid (esim. Hanninen 1999; Tuomi & Sarajarvi 2011).
Vertaillessani nditd menetelmid pohdin sitd, mistd oikeastaan olen kiinnostunut
aineistossa. Tdssd tutkimuksessa olen enemmaén kiinnostunut siitd, mitd syopaan
sairastuneet osatyokykyiset kertovat tydeldmadstd kuin siitd, miten he sen kerto-
vat. Haluan lisdksi tarkastella fenomenologis- hermeneuttiseen tutkimusotteen
mukaisesti erityisempid yksilokokemuksia, en niinkdén sitd, mitd ilmidista ylei-
semmin kerrotaan tai millaisia mallitarinoita niistd muodostuu. (vrt. Polking-
horne 1995; Laine 2015, 32.) Nditd syistd valitsin menetelmékseni sisdllonanalyy-
sin, silld sen avulla voin tarkastella mitd asiasta kerrotaan ja etsid yksilollisid mer-
kityksid teksteistd. Padadyin sisdllonanalyysiin myos, koska se on sekd systemaat-
tinen ettd objektiivinen metodi. (Krippendorff 2019, 25.) Taman lisdksi sisél-
lonanalyysissd voidaan kayttdd erilaisia teorioita apuna ja niiden perusteella
luoda tiivistetty kuvaus aineiston kuvaamasta ilmiostd (Neuendorf 2017, 23, 36).

Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd, tai
oikeastaan viljd teoreettinen viitekehys, jonka avulla aineisto voidaan jasentda
tulkintaa varten (Puusa 2020, 149; Tuomi & Sarajarvi 2011, 91).
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Sisdllonanalyysissa aineistoa voidaan ldhestyd aineistoldhttisesti, teoriaohjaa-
vasti tai teorialdhtoisesti. Pohdin eri ldhestymistapoja ja niiden suhdetta seka teo-
riaan ettd aineistoon tehdessdni valintaa ldhestymistavastani. Tutkimuksessani
otin huomioon yleisten kokemusten liséksi erityisemmat yksilokokemukset, joka
viittasi enemman aineistoldhtoiseen tarkasteluun. Toisaalta analysointini ei ollut
puhtaasti aineistoldhtoistd, silld halusin kadyttdd analyysissd aiempia teorioita
apuna teemoittelussa sekd raportoinnin jaottelussa ja siten aikaisempi tieto sekéa
hermeneuttisen ndkokulman mukainen esiymmarrys vaikuttivat analysointiin.
Nama tekijat puolestaan viittasivat teorialdhtoiseen tai -ohjaavaan ldhestymista-
paan. Hylkasin teorialdhttisen ldhestymistavan, koska tutkimuksessani ei ollut
tdmdn analyysitavan tavoin tarkoitus testata toimijuuden eri teorioita, tai pakot-
taa aineistoa niihin. (vrt. Tuomi & Sarajdrvi 2011, 96-97.) Analysoinnissa kaytta-
méni teoriat eivat myoskaan olleet vaikuttaneet aineistonkeruuseen tai tutkimus-
kysymyksieni muodostamiseen, kuten teorialdhttisessd sisdllonanalyysissa
(Neuendorf 2017, 96). Huomioiden namad kaikki edelld mainitut seikat, paatin
kdyttad aineiston analysoinnissa teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Pdddyin tahan
lahestymistapaan, koska siind tutkijan ajattelua ohjaavat vuoroin sekd teoria ettd
aineisto. Tamadn lisdksi sen avulla koin voivani vastata tutkimuskysymyksiini sy-
viéllisesti ja perustellusti sekd ottamaan parhaiten huomioon ammatillisen toimi-
juuden moniulotteisuuden.

Sisdllonanalyysi on monivaiheinen prosessi (Krippendorff 2019, 24). Sen
tarkoituksena on pédédstd irtautumaan yksittdistapauksista ja niiden sijaan tarkas-
tella ilmiota laajemmin. Yleisesti ottaen sisdllonanalyysin prosessissa pyritddan ai-
neisto jakamaan ensin tutkimuksen kannalta merkityksellisiin osiin esimerkiksi
pelkistamalld ja luokittelemalla aineistoa. Néistd osista aineisto kootaan sitten
synteesin jdlkeen uudelleen kasaan tutkimuksen kannalta loogiseksi kokonai-
suudeksi, jolloin aineistosta saadaan kokonaiskuva. (Puusa 2020, 146-148.)

Oma prosessini noudatti padpiirteissaan Puusan (2020, 149) kuvaamaa mo-
nivaiheista prosessia, joka alkaa analyysiyksikon valinnalla, jatkuen siitd aineis-
toon tutustumiseen, sen pelkistamiseen, kategorisointiin ja teemoitteluun, pat-
tyen lopulta sen tulkintaan. Aineistonanalysointiprosessini alkoi kerdamalld
kaikki aineistoni eri ldhteistd yhteen tiedostoon. Seuraavaksi valikoin analyy-
siyksikkoni, joka oli yhdestd tai useammasta lauseesta muodostuva kokonaisuus,
joka sisdlsi kuvauksen toimijuuteen liittyvastd ajatuskokonaisuudesta. Prosessi
eteni siitd aineistoon tutustumalla ja samalla pyrin ymmaértdmé&éan, mistd kirjoit-
tavat kertoivat ja mitd heidén eri ilmauksensa tarkoittivat (vrt. Latomaa 2006, 56).
Perehdyin aineistoon kdyden sen kanssa dialogia pyrkien 1oytaméaan kirjoituk-
sista tutkimuskysymyksiini olennaisesti liittyvit ajatuskokonaisuudet sekd mer-
kityksenannot (vrt. Laine 2015, 42).

Kertomuksista etsin kuvausta kirjoittajan toiminnasta, tekemisesta ja pada-
toksenteosta sekd toiminnan tavoitteista ja tulevaisuuden suunnitelmista tyoeld-
méssd. Ndiden toiminnan kuvausten lisdksi havainnoin kertomuksissa olevaa
tunnekerrontaa. Pyrin havainnoimaan ndiden taustalla olevia sisdisid tekijoita
sekd yksilon toimintaan vaikuttavia rajoitteita ja mahdollisuuksia. Pyrin tdssa
vaiheessa ldhestyméan kertomuksia aineistoldhtoisesti ja mahdollisimman avoi-
mesti. Luin kertomukset ldpi useamman kerran, jotta sain kattavan kokonaisku-
van aineistosta ja siitd, kuinka kertomuksista oli havaittavissa toimijuutta
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tyoeldmadan liittyen. Tdméd vaati paneutumista, silld kertomuksista oli havaitta-
vissa toimijuuden kuvausta ldhinnd muun toiminnankuvauksen yhteydessa.
Tatd toiminnankuvausta kertomuksista oli 16ydettdvissd runsaasti. Ndiden ku-
vauksien perusteella kertomuksista oli 16y dettédvissa yksiloiden ammatillisen toi-
mijuuden ja ammatillisen identiteetin kokemuksia seké niistd oli havaittavissa
ammatilliseen toimijuuteen vaikuttavia sisdisid ja ulkoisia tekijoita.

Sisdisistd tekijoistd etsin kertomuksista muun muassa kuvausta aktiivisesta,
aloitteellisesta ja tavoitteellisesta toiminnasta, mutta myos tekemattd jattamisesta
ja odotuksia vastoin toimimisesta. Aktiivisuus nédkyi kertomuksissa esimerkiksi
osaamisen kehittdmisen sekd tyouraan liittyvien mahdollisuuksien etsimisend ja
niihin tarttumisena. Aloitteellisuutta oli havaittavissa muun muassa kertomuk-
sissa, joissa kirjoittajat kuvasivat oma-aloitteista vaikuttamista tyotapoihinsa
muuttuneella tyokyvylld. Tavoitteellisuus puolestaan nékyi toiminnan tulevai-
suuteen suuntautumisena ja pyrkimyksend muokata tavoitteita omien muuttu-
neiden kykyjen mukaisiksi.

Sisdisten tekijoiden lisdksi etsin kertomuksista kuvauksia yksilon toimin-
taan vaikuttaneista ulkopuolista tekijoistd, esimerkiksi vaikutusmahdollisuuk-
sista, sosiaalisista rakenteista, kuten johtamisesta ja yksiloon kohdistuvasta val-
lankdytostd. Pyrin 16ytdaméan kuvausta niin yksilon toimintaa tukevista ja mah-
dollistavista ulkopuolisista tekijoistd, kuten myo6s toimintaa rajoittavista ja esta-
vistd tekijoistd. Etsin kokemuksien kuvauksista ulkopuolisia syitd, joiden kirjoit-
tajat kuvaavat vaikuttavan toimintaansa. Mahdollisuudet nékyivéat kertomuk-
sissa muun muassa tyoyhteison tukena ja tyopaikan tilannekohtaisena joustami-
sena sekd toimintaedellytyksien mahdollistamisena muuttuneen tyokyvyn tilan-
teessa. Rajoitteet puolestaan nakyivit tyokdytanteiden joustamattomuutena ja
tuettomuutena sekd vallankayttona yksiloa kohtaan.

Vapaan lukemisen jdlkeen pyrin pelkistimé&dédn aineistoa rajaamalla aineis-
tosta toimijuuden kokemuksen kannalta merkitykselliset kokonaisuudet ja liitin
ne toiseen tiedostoon. Tdssd vaiheessa ldhestyin aineistoa enemmén teoriaohjaa-
vasti kdyttdmieni teorioiden valossa ja etsin kertomuksista kuvauksia toimijuu-
den modaliteeteista ja ammatillisesta identiteetistd. Téassd korostui tutkijana te-
kemieni tulkintojen merkitys, silld aineiston kertomuksissa ei odotetusti puhuta
suoraan ammatillisesta toimijuudesta tai sen kokemuksesta eikd mainita suoraan
esimerkiksi toimijuutta, mindpystyvyyttd, aikomuksellisuutta tai valtaa valita.
Tamaén lisdksi aineiston kertomuksissa on vain muutamia suoria mainintoja toi-
mijuuden modaliteeteista, juuri tarkasti kyseisilld sanoilla tai niiden eri taivutus-
muodoilla. Pyrinkin tutkijana havainnoimaan, kuinka osaamisen ulottuvuus, ku-
ten tiedot ja taidot nédkyvat kirjoituksissa tai kuinka ne vaikuttavat yksilon toi-
mintaan. Miten kykenemisen ulottuvuutta kuvataan ja miten kyvyt vaikuttivat
toimintaan, ja oliko haluamisen ulottuvuudella merkitystad tekemiseen tai teke-
méttd jattamiseen sekd millaista tunnekerrontaa kertomuksista 16ytyy. Hain
my0s kokemuksia siitd, mika esti tai edisti yksilon toimijuutta, 16ytyiko kuvausta
pakon edestd toimimisesta, vallasta valita, tai tuesta ja hyvaksynnastd. Huomioin
myos toimijuuden modaliteettien ulkopuolelle jadvia kuvauksia toiminnasta ja
tekemisestd, kuten kuvausta ammatillisesta identiteetistd ja yksilon kasityksistd
itsestd ammatillisena toimijana ja tyontekijand. Talld tarkastelulla pyrin loyta-
mddn tutkimuskysymyksieni kannalta tadrkeitd kokemuksia ja merkityksid,
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valittamattd siitd, toistuivatko ne kirjoituksissa. Jatin tdssd vaiheessa teksteistd ja
tutkimuksestani pois myos muut kuin toimijuuden kokemukseen liittyvét asiat.
Pyrin kuitenkin sdilyttamaddan alkuperdiset merkitykset tekstissd, vaikka poistin
siitd osia. Tiedon tiivistyessa merkityksellisimpiin kokonaisuuksiin, uuden teks-
titiedoston mitaksi tuli 20 sivua. (vrt. Puusa 2020; Tuomi & Sarajarvi 2011, 92.)

Aineiston tutustumisen jdlkeen ldhdin jarjestimédédn siitd kuvausta tiiviste-
tyssd muodossa. Ensiksi pyrin pelkistimé&dn alkuperdiset merkityksenannot yk-
sittdisiksi ilmaisuiksi. Taulukossa 2 on esimerkkejd siitd, kuinka muodostin ta-
maén aineiston suorista lainauksista pelkistettyjd ilmaisuja.

TAULUKKO 2. Pelkistetyn ilmauksen luonti suorasta lainauksesta.

Suora lainaus Pelkistetty ilmaus

Ajatukset eivdt tahtoneet pysyd mukana | Muutoksia kognitiivisissa kyvyissd, aja-
vauhdikkaissa verkostopalavereissa. Ja kun | tukset eivit pysyneet mukana ja niitd oli
minulta kysyttiin mielipiteitd, en aina saa- | vaikea pukea sanoiksi.

nut ajatuksiani puettua sanoiksi.
Taidan olla itse ainut, joka kyseenalaistaa | Oman osaamisen kyseenalaistaminen
hysteerisesti =~ ammattitaitoani  taudin
vuoksi. Muille en ole muuttunut.

Jokainen uusi projekti opettaa jotakin uutta, | Halu kehittdd osaamista ja oppia uutta
ja olen osallistunut useampaan ammatti-
osaamistani edistdvédn koulutukseen.

Ndmd muodostamani pelkistetyt ilmaukset ryhmittelin samankaltaisuuksien
mukaisesti eri kategorioihin teemoitteluni alateemoiksi. Tédstd ryhmittelystd on
osaamisen ja kykenemisen modaliteettien osalta esimerkki taulukossa 3. En kui-
tenkaan pakottanut alkuperdisid ilmauksia ndihin muodostamiini teemoihin,
vaan jos jokin ilmaus ei tuntunut sopivan mihink&an teemaan, kasittelin sita tee-
mojen ulkopuolella tai huomioin sen toisenlaisena kokemuksena teemasta. Pala-
sin my0s useaan otteeseen alkuperiisiin kertomuksiin sekd merkityksenantoihin
varmistaen teemoitteluni ja tulkintojeni kestavyyttd, silld teemoittelu luo koko
tutkimukseni analyysin perustan. Jatkoin teemoittelua yhdistamalld n&ditd muo-
dostamiani pelkistetyistd ilmauksista luotuja alateemoja yhteen ylemmiksi tee-
moiksi ja ndistd muodostin yldteemoja, niiden samankaltaisuuksien mukaan. Jat-
koin titd luokittelua, kunnes olin saanut kisitteellisen kokonaisuuden valmiiksi.
Lopuksi liitin yldteemat kahdeksi yhdistavéaksi padateemaksi tutkimuskysymyk-
sieni mukaisesti. Ensimmdinen pddteema késittelee ensimmadisen tutkimuskysy-
mykseni mukaisesti ammatillisen toimijuuden kokemusta sisdisend kokemuk-
sena ja toinen pddteema kasittelee toisen tutkimuskysymykseni mukaisesti am-
matilliseen toimijuuteen vaikuttavia ulkoisia tekijoitd. Ndiden luomieni teemojen
tarkoituksena oli jdsentdd aineisto niin, ettd voisin vastata niiden avulla tutki-
muskysymyksiini ja kuvata toimijuuden kokemusta monipuolisesti. Muodosta-
mani teemat nimesin niiden sisdltod kuvaavilla termeilld ja tdssd teemojen nimed-
misessd kdytin apuna toimijuuden teoreettisia lahtokohtia. Lopulta ndistd muo-
dostamistani teemakokonaisuuksista muotoutui tutkimukseni perusrakenne ja
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raportin runko. Panostin analyysissani erityisesti tdhdn teemoittelun vaiheeseen,
jonka voidaan ndhda olevan analyysin kriittinen vaihe, koska se on tutkijan omaa
tulkintaa aineistosta. (vrt. Latomaa 2006, 56-58; Neuendorf 2017; Puusa 2020;
Tuomi & Sarajarvi 2011.)

TAULUKKO 3. Esimerkki osaamisen ja kykenemisen teemojen muodostamisesta.

Pelkistetty ilmaus Alateema Ylateema Padteema

Osaaminen ei ollut kadonnut mihinkaan

Taidot tallessa

Osaaminen sailyi

Tiedot ja taidot

eivat muuttuneet

Kyseenalaisti ammattitaitonsa

Pohtii osaamistaan

Osaamisen

kyseenalaistaminen

Osaaminen

Sisdiset modaliteetit

Osaamisen kehittamistd ja uusia tyotehtavia Osaamisen

Halu oppia uutta ja kehittaa osaamista Kehittaminen

Opiskeli uutta jatkuvasti, kehitti uusia taitoja

Toimintakyky on sailynyt Toimintakyky Kykeneminen

Toihin aina toimintakyvyn hieman palatessa

Lamaantui kohtelusta

Vajaakuntoinen ja herkasti haavoittuva

Jaljelld oleva tyokyky sopii osapdivatyohon Tyokyky

Tyokyky heikentynyt

Ei voi tehda toita kuten ennen

Harhakuvitelma pystya tydhon

Vaativaan ty6hon ei ollut paukkuja

Ei kokenut olevansa tadysin tyokykyinen

Mitd enemman teki, sitd enemman se vaikeutui

Kay toissa, vaikka elakeyhtion mukaan tyokykya ei olisi jaljella

Fyysiset oireet vaikeuttivat Fyysiset kyvyt

Fyysiset oireet eivat haitanneet, vaikka niita oli

Kognitiiviset taidot muuttuneet Kognitiivisen kyvyt

Sanat hukassa ja siita vaikeus ilmaista itseadn

Tiedon omaksuminen vaikeaa

Ty6 soi voimavarat Voimavarat

Voimavarat lopussa

Sopeutumista voimien rajallisuuteen

Omien voimavarojen I6ytdminen ja kunnioittaminen

Liitin tdssd tutkimuksessa Jyrkdman (2008) muotoileman toimijuuden modali-
teettien teoreettismetodologisen viitekehyksen osaksi tydelamé kontekstia ja am-
matillisen toimijuuden tarkastelua. Toimijuuden modaliteetit loivat hyvin ja toi-
mivan rungon aineistonanalyysille ja mahdollistivat ammatillisen toimijuuden ja
sen rakentumisen syvillisen tarkastelun eri ndkokulmista ja siihen vaikuttavista
tekijoistd. Toimijuuden modaliteettien avulla oli mahdollista huomioida yksilon
toimijuuteen vaikuttavat sisdiset ldhtokohdat sekéa ulkoiset tekijat seka toimijuu-
den ja tyokyvyn teorioiden ndkokulmat laajasti osana analyysid. Toimijuuden
modaliteettien avulla oli siten mahdollista vastata kattavasti tutkimuskysymyk-
siini. Kertomuksista oli modaliteettien avulla mahdollista 16ytdd monipuolisesti
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kuvausta ammatillisesta toimijuudesta sekd siihen vaikuttavista tekijoistd. Ennen
analyysid pohdin, olivatko kaikki toimijuuden modaliteetit hyodyllisid tutki-
mukseni kannalta ja erityisesti pohdin tuntemisen modaliteetin merkitysta.
Kaikki toimijuuden ulottuvuudet kuitenkin osoittautuivat tdméan tutkimuksen
analyysissa hyodyllisiksi ja toimiviksi seké ne loivat yhdessd moniulotteisen ko-
konaisuuden. Alun perin pohtimani tuntemisen ulottuvuuskin ndyttaytyi mer-
kityksellisend kertomuksien analysoinnissa.

Toimijuuden modaliteettien ottaessa hyvin huomioon yksilon toimijuuteen
vaikuttavat sisdiset ja ulkopuoliset tekijdt, ne eivit mielestdani huomioi riittavalla
tasolla identiteetin merkitystd toimijuuden muodostumisessa. Ammatillisen
identiteetin merkitys on havaittu merkitykselliseksi varsinkin tyéeldaméan kon-
tekstissa, silld ammatillisen identiteetti kuuluu olennaisesti yksilon ammatilli-
seen toimijuuteen (esim. Eteldpelto, ym. 2014, 205). Tastd syystd ammatillisen
identiteetin ulottuvuus olisi hyva huomioida osana ammatillisen toimijuuden ra-
kentumista. Omassa tutkimuksessani nostin toimijuuden ulottuvuuksien yhtey-
dessd esille myds ammatillisen identiteetin merkitystd ammatillisen toimijuuden
rakentumisessa.

Téssd luvussa kuvaamani teemat ja niiden sisdlto eivit ole sellaisenaan itse-
néisid tuloksia, vaan niiden merkitykset on vield tulkittava ja esiteltdva (Alasuu-
tari 2001, 81). Kasittelen tutkimukseni tuloksia muodostamieni teemojen mukai-
sesti seuraavassa luvussa. Nostan my0s esiin aineiston kanssa kdymaééni vuoro-
puhelua.
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6 TULOKSET

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia. Teen tdimédn ryhmittelemélld ne
tutkimuskysymysteni mukaisesti. Ensimmaisessd tutkimuskysymyksessani tar-
kastelen, miten yksilon ammatillisen toimijuuden kokemus rakentuu suhteessa
yksilon sisdisiin tekijoihin. Téatd késittelen luvussa 6.1. Toisessa tutkimuskysy-
myksessédni tarkastelen ammatillista toimijuutta yksilon ulkopuolisista tekijoistd
ja rakenteista kasin. Tata kasittelen luvussa 6.2.

Kuvaan tédssd luvussa kokonaisvaltaisesti osatydkykyisen syopddn sairas-
tuneen ammatillisen toimijuuden kokemusta tutkimusaineistooni pohjautuen.
Tarkastelen tdtd ammatillisen toimijuuden kokemusta suhteessa aiemmin teo-
reettisessa viitekehyksessd kuvaamiini tyokyvyn ja toimijuuden teorioihin. Tut-
kimusaineistosta esittelen tutkimuskysymyksieni kannalta keskeisid kohtia, joi-
den avulla pyrin kuvaamaan osatyokykyisten syopddn sairastuneiden ammatil-
lisen toimijuuden kokemuksen eri osatekijoitd sekd ulottuvuuksia. Nostan aineis-
tosta esiin keskeisid teemoja sekd erityisempid yksilokokemuksia, joita havain-
nollistan suorilla lainauksilla kertomuksista. Pyrin ndiden aineistositaattien
avulla havainnollistamaan, miten olen tulkintoihini kertomuksista padatynyt.
Ndiden aineistositaattien yhteydessd on hyva huomioida, ettd yksilon toimijuus
rakentuu sen osatekijoiden yhteen muodostamana kokonaisuutena. Ammatilli-
seen toimijuuteen ei siten vaikuta vain se yksi toimijuuden modaliteetti, jota ker-
rallaan késittelen vaan my6s muita ulottuvuuksia voi olla ldsnd toiminnan ku-
vauksissa. Nostan joidenkin aineistokatkelmien yhteydessd esiin myos nditd
muita ulottuvuuksia havainnollistaakseni tdtd yhteen kietoutumista ja ulottu-
vuuksien vaikutuksia toisiinsa.

Aineistokatkelmista olen poistanut kohtia, jotka eivét ole tdiméan tutkimuk-
sen kannalta merkityksellisid tai ovat hyvin henkilokohtaista tietoa, kuten tark-
kaa kuvausta terveydentilasta. Aineistositaattien sisdllossd ja laajuudessa olen
huomioinut kdyttdiméani kertomuksen ldhteen. Olen pyrkinyt esittdmé&an katta-
vampia aineistositaatteja vain julkaistuista kertomuksista, koska niiden kirjoitta-
jat ovat hyvaksyneet tunnistetuksi tulemisen kirjoitukseensa liittyen. Puolestaan
anonyymisti kerddmieni kertomuksien osalta olen kiinnittdnyt erityistd huo-
miota kirjoittajan anonymiteetin sdilymiseen ja ndiden kirjoitusten osalta kaytta-
maéni lainaukset ovatkin suppeampia ja olen poistanut niistd herkemmin kohtia.
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6.1 Yksilon sisdinen kokemus ammatillisesta toimijuudesta

Ammatillisen toimijuuden sisdisen tarkastelun kannalta tdssa tutkimuksessa on
tarked muistaa ammatillisen toimijuuden méaaritelmaéstani se, ettd ammatillinen
toimijuus on subjektiivinen kokemus, johon vaikuttavat mindpystyvyyden
tunne, ammatillinen identiteetti, yksilolliset ominaisuudet seka yksil6llinen eld-
méankulku. Yksilon ammatillinen toimijuus ilmenee henkilokohtaisina valintoina
tyOeldmadssd, ja se suuntaa yksilon toimintaa kohti tulevaisuutta samalla, kun se
syntyy yksilollisen elaménkulun historian pohjalta. Ammatillisessa toimijuu-
dessa toiminnan tulee nédiden lisdksi olla my6s aikomuksellista eikd pelkkéaa asi-
oihin reagoimista tai pakon edessa toimimista.

Tarkastelen yksilon sisdistd kokemusta ammatillisesta toimijuudesta ja sen
rakentumisesta ensin toimijuuden neljdn sisdisid tekijoitd kuvaavan modaliteetin
kautta. Namé toimijuuden ulottuvuudet ovat osaaminen, kykeneminen, halua-
minen ja tunteminen. Ne liittyvit yksilon tekemisen ja olemisen ominaisuuksiin.
Tassa tutkimuksessa liitdn toimijuuden modaliteettien osaksi my6s yksilon ko-
kemukset ammatillisesta identiteetistddn, silld sen voidaan katsoa liittyvan vah-
vasti ammatilliseen toimijuuteen yksilon sisdisend kokemuksena itsestdan tyon-
tekijand ja siten kokemukseen omista kyvyistddan ja mahdollisuuksistaan sekd mi-
ndpystyvyydestddan. Ammatillisen identiteetin yhteydessa tarkastelen erityisesti
niitd kokemuksia, joiden voidaan katsoa rakentavan osaltaan yksilon ammatil-
lista toimijuutta. (vrt. Jyrkama 2008; Eteldpelto, ym. 2014, 205)

Esittelen seuraavaksi, miten ndmaé toimijuuden sisdisid tekijoitd kuvaavat
modaliteetit ovat 1oydettdvissa osatyokykyisten syopddn sairastuneiden kirjoit-
tamista tydelamédkokemuksista. Tarkastelen myds, miten ndiden toimijuuden
ulottuvuuksien voidaan katsoa kuvaavan yksilon ammatillisen toimijuuden ko-
kemusta ja sen rakentumista.

6.1.1 Osaamisen ulottuvuus

Osaaminen perustuu yksilon elaméankulun aikana omaksumiin tietoihin ja taitoi-
hin. Kertomuksissa syopddn sairastuneet osatyokykyiset kuvaavatkin omaa
osaamistaan erityisesti tietoina ja taitoina. He kirjoittavat aineistossa kolmesta
toistuvasta teemasta, osaamisen muuttumattomuudesta, osaamisen kyseenalaistami-
sesta ja osaamisen kehittdmisestd. Ndiden toistuvien teemojen lisdksi kertomuksissa
on havaittavissa, kuinka osaaminen ohjaa sytp&ddn sairastuneiden toimintaa ja
sen suuntaa tyoeldmadssd ja siten rakentaa heiddn ammatillista toimijuuttaan.

Osaamisen muuttumattomuuden teema

Syopddn sairastuneet osatyokykyiset kokevat osaamisensa, kuten tietojensa ja
taitojensa pysyneen samalla tasolla kuin ennen vakavaa sairastumistaan ja osit-
taisella tyokyvylld tyoskentelyd. Kertomuksissa he kuvaavat muun muassa tyon-
teon sujuvan hyvin ja aivan kuten ennenkin. Alla olevassa aineistokatkelmassa
kirjoittaja kuvaa suoraan, kuinka hdn kokee osaamisensa sdilyneen ja kuinka han
olisi sitd halunnut hyodyntdd tyonteossa. Tama siitdkin huolimatta, ettd vakavan
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sairastumisen lisdksi hdanen ammatillista toimijuuttaan pyrittiin rajoittamaan val-
lankéaytolld tyoyhteisossa.

K22: Olisin oikeasti ollut hyva mun tyossd --, ei mun osaaminen ollu mihink&an ka-
donnut.

Tdamad aineistokatkelma kuvastaa osaamisen ulottuvuuden liséksi osaltaan myos
sitd, kuinka ammatillinen toimijuus ei ole vain yksilon vallassa, vaan se muodos-
tuu seka yksilon sisdisistd tekijoistd ettd sithen vaikuttavista ulkoisista tekijoista.
Téssd aineistokatkelmassa osatyokykyiselld syopddn sairastuneella olisi itsellddn
ollut sekd osaamista, kykenemistd ja halua, mutta ympéariston antamat mahdol-
lisuudet kayttad niitd puuttuivat ja siten ammatillinen toimijuus oli rajoittunutta.

Osaamisen kyseenalaistaminen

Kertomuksista on osaamisen muuttumattomuuden kuvauksen lisdksi havaitta-
vissa vdhdisissd maddrin syopddn sairastuneiden oman osaamisen kyseenalaista-
mista vakavan sairastumisen ja sen hoitojen myotd. Kertomuksissaan syopdan
sairastuneet pohtivat ja kyseenalaistavat osaamistaan ja ammattitaitoaan vaka-
van sairauden aiheuttaman tyokyvyn muutoksissa. Kertomuksissaan he eivét
kuitenkaan varsinaisesti kuvaa sen todellisuudessa muuttuneen. He késittelevét
ldhinni sitd, kuinka he olivat olettaneet sen muuttuvan kaikkien kokemuksiensa
myotd. Tamd osaamisen kyseenalaistamien voi omalta osaltaan vaikuttaa syo-
pddn sairastuneen mindpystyvyyden kokemukseen ja siten ammatillisen toimi-
juuteen ja yksilon toimintaan tyteldméssa. Seuraava esimerkki aineistosta kuvaa
syopddn sairastuneen pohdintaa osaamiseensa liittyen.

K11: Taidan olla itse ainut [tydyhteisostd], joka kyseenalaistaa hysteerisesti ammatti-
taitoani taudin vuoksi.

Téasta aineistokatkelmasta huomaa, kuinka kirjoittajan osaamista tukee myos ha-
nen tydyhteisonsd, joka vaikuttaisi tekstin perusteella luottavan kirjoittajan osaa-
miseen. Tadssd kuvauksessa nikyy, kuinka hyvaksyvéa tyoyhteiso sekd johtami-
nen suojelevat vakavasti sairaan toimijuutta. Kun yksilon kokee, ettd hanen osaa-
miseensa ja kykyihinsd luotetaan sairaudesta huolimatta, se voimistaa hdnen toi-
mijuuttansa ja kokemusta mindpystyvyydesta. (vrt. Tepora-Niemi 2019, 141.)

Osaamisen kehittiamisen teema

Sen lisdksi, ettd aiempi osaaminen vaikuttaa aineiston perusteella olevan syo-
pddn sairastuneilla osatyokykyisilld tallessa, aineistosta voidaan tunnistaa,
kuinka syopddn sairastuneet haluavat kehittdd omaa osaamistaan oppimalla uu-
sia tietoja ja taitoja. Kertomuksissa syopdédn sairastuneet kuvaavat muun muassa
siirtymistd uusiin tyotehtaviin sekd kouluttautumista kokonaan uusiin ammat-
teihin. Taman lisdksi ammatillinen toimijuus nékyy siind, ettd syopddn sairastu-
neet osatyokykyiset asettavat itselleen tyteldamaéssa tavoitteita ja suuntaavat toi-
mintaansa eldimdnkulussaan ja tyourallaan kohti tulevaisuutta, vaikka se muuten

53



olisi vakavan sairauden osalta epdvarmaa. Ndistd kirjoittajien pohdinnoista muo-
dostuu kertomuksista 10ytyva osaamisen kehittdmisen teema.

Alla olevassa aineistokatkelmassa kuvastuu erityisesti syopddn sairastu-
neen halu kehittyd ja kehittdd itseddn tyoeldamédssd. Tamd halu ohjaa kirjoittajan
ammatillista toimijuutta kohti uusien tietojen ja taitojen opettelua. Syopdan sai-
rastuneiden kertomuksissa on ylipddnsa havaittavissa osaamisen kehittdmisen
yhteys myos toimijuuden haluamisen ulottuvuuteen sekd ulkoisiin mahdolli-
suuksiin toteuttaa sitd. Ammatillinen toimijuus lopulta rakentuukin sen osien
muodostamasta kokonaisuudesta.

K2: Haluan oppia lisdd, uutta koko ajan. Opittavaa on jatkuvasti.

Syopéddn sairastuneiden ammatillinen toimijuus suuntautuu myos ndissd seuraa-
vissa aineistokatkelmissa kohti muuttuvia tyouria sekd osaamisen kehittamista.
Naissd korostuu Vuorennon ja Terdvdn (2014, 58) kuvaus, ettd osatyokykyiset
ovat monesti halukkaita pysymdan mukana tyoeldmdssd ja tarpeen vaatiessa val-
miita vaihtamaan myds toiseen tyotehtdvaan. Ndissd aineistokuvauksissa nakyy
my0s toiminnan aktiivisuus, aloitteellisuus ja tavoitteellisuus.

K3: Olin tyon ohessa lihtenyt opiskelemaan-- Valmistuin hoitojen péddtteeksi. - Ja jat-
koin opiskelua.

K18: Uusissa tehtdvissd olen ollut pian kolme vuotta. Jokainen uusi projekti opettaa
jotakin uutta, ja olen osallistunut useampaan ammattiosaamistani edistdvaan koulu-
tukseen.

Osaamisen kehittiamiseen tihtddvi toiminta on selvisti aikomuksellista, aktii-
vista ja tavoitteellista toimintaa, joiden voidaan katsoa ilmentdvan ammatillista
toimijuutta. Syopddn sairastuneiden oman toiminnan kuvauksissa korostuu,
kuinka he ovat aloitteellisia toimijoita, jotka asettavat tavoitteita itselleen ja oh-
jaavat toimintaansa nditd tavoitteita kohti. Taméan lisdksi syopddn sairastuneet
muodostavat aktiivisesti omaa eldmédnkulkuaan ja tulevaisuuttaan ympariston
luomien mahdollisuuksien kentédssa aktiivisen ja tavoitteellisen toiminnan kautta.

Aineistossa osaamisen osalta korostuu ammatillisen toimijuuden muuttu-
minen ajassa ja sen kontekstuaalisuus. Yhteenvetona toimijuuden osaamisen mo-
daliteetista voidaan todeta, ettd osaaminen ndyttdisi aineiston perusteella sdily-
neen osatyokykyisten sydopddn sairastuneiden oman kokemuksen mukaan varsin
samalla tasolla kuin ennen sairastumista. Itseasiassa syopddn sairastuneet halua-
vat kehittdd osaamistaan vield entisestddn erityisesti tyouriin liittyen, niin uusien
tyotehtdvien kuin ammattien suuntaan. Osaamisen ulottuvuus ilmentdd siten
syopddn sairastuneiden osatyokykyisten ammatillista toimijuutta.

6.1.2 Kykenemisen ulottuvuus
Kykenemisen kuvaus toistuu usein osatyokykyisten syopddn sairastuneiden ker-
tomuksissa. Aineiston perusteella timdn ulottuvuuden voidaan katsoa olevan

toimijuuden modaliteeteista selvasti merkittdvin osa-alue osatyokykyisten syo-
pddn sairastuneiden ammatillisen toimijuuden kokemuksen rakentumisessa.
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Syopddn sairastuneet osatyokykyiset pohtivat kertomuksissaan omia kykyjaan
monesta ndkokulmasta ja sitd, kuinka vakava sairastuminen on vaikuttanut néi-
hin. Kertomuksissa he kuvaavat kuinka kykeneminen tyoymparistossa vaikuttaa
heiddn toimintaansa tyossddn. Kertomuksien kuvauksissa toistuu tyskyvyn
teema. Tamdn teeman sisélld osatyokykyset syopddn sairastuneet kirjoittavat eri-
tyisesti kahdesta laajemmasta alateemasta, fyysisisti ja kognitiivisista kyvyistdidn.
Kertomuksissaan sydpddn sairastuneet kertovat kykyjensa lisdksi omasta sopeu-
tumisestaan kykenemisessd tapahtuneisiin muutoksiin sekd tdhdn sopeutumi-
seen kdyttamistddn keinoista. Kertomuksissa on havaittavissa, kuinka tilanne-
kohtainen kykeneminen ohjaa syopddn sairastuneen toimintaa, rakentaen siten
hdnen ammatillista toimijuuttaan.

Kykenemisen ulottuvuus vaikuttaisi olevan syopdan sairastuneille osatyo-
kykyisille ajatuksia ja tunteita herdttava. Jotkut kirjoittajat lahestyvét asioita po-
sitiiviselta kannalta ja pohtivat jdljelld olevia kykyjddn sekd keinoja hyodyntaa
niitd. Toiset kirjoittajat puolestaan ldhestyvit kykenemistdan sen osien menetyk-
sen kannalta ja kuinka ndmaé vaikeuttavat heiddn toimintaansa.

Tyokyvyn teema

Useat syopddn sairastuneet osatyokykyiset nostavat kertomuksissaan esiin oman
tyokykynsa sekd sen heikentymisen aiempaan verrattuna. Taman lisdksi muu-
tama syopddn sairastunut kirjoittaa kertomuksessaan yleisemmin koko eldmé&an
vaikuttavasta toimintakyvystd. He kuvaavat sen olevan jollain tasolla heikenty-
nyt tai vajavainen. Téassd on hyva muistaa, ettd toimintakyky on yksilon tyoky-
vyn perusta, joten toimintakyvyn voidaan katsoa olevan mukana myos tyokyvyn
kuvauksissa.

Syopddn sairastuneet osatyokykyiset kuvaavat kertomuksissaan sitd,
kuinka vakava sairaus on vaikuttanut heidan kokemukseensa omista kyvyistaan
tehda tyotddan. Seuraava aineistokatkelma kuvaa hyvin tyokyvyn ja toimijuuden
ilmididen subjektiivista kokemuksellisuutta, tilannekohtaisuutta ja niiden moni-
ulotteisuutta. Syopddn sairastuneen kdyttdessa kielikuvaa moottorin yskimisestd,
voidaan sen katsoa kuvaavan vakavan sairauden vaikutuksia hdnen toiminta- ja
tyokyvyssddn ja kuinka ne muokkautuvat timén eldméntilanteen mukana. Nii-
den muuttuessa yksilon toiminta rajoittuu, mikd voi ndkyd tyon tuloksellisuu-
dessa ja tavoissa tehdd tyotd. Syopddn sairastuneen ammatillinen toimijuus muo-
toutuu tdssd tilanteessa uudelleen ja vaikuttaa siihen, miten han tydeldmassa toi-
mii. Tdssd tapauksessa, vaikka moottori yskii, se ei kuitenkaan pysahdy, eika si-
ten myoskaddn yksilon toiminta.

K12: Moottori yski, mutta ei pysdhtynyt.

Erés kirjoittaja puolestaan kuvaa kokemustaan, kuinka hénen alentunut tyoky-
kynsd on hdnen tilanteessaan vield riittdva osittaiseen tyontekoon ja hidn haluaa
tatd rajoittunutta kykydan kayttad. Han ei ajattele tyokykynsa olevan alentunut
niin, ettei han pystyisi jatkamaan tydeldmassa vaikkei se mahdollista tyoskente-
lya tdydelld tyoajalla. Tassd ndkyy ammatillisen toimijuuden subjektiivinen ko-
kemuksellisuus ja sen rakentuminen yksilon sisdisistd ldahtokohdista.
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Ammatillisen toimijuuden rakentuminen ndiden tyokyvyn kokemuksien poh-
jalta ndkyy valintojen tekemisend sekd aktiivisuutena omassa toiminnassa ja
kuinka tdssd muuttuneessa eldaméntilanteessa ammatillinen toimijuus ohjaa toi-
mintaa tydeldmadssa eteenpdin.

K2: Jaljelld oleva tydkykyni sopii osapdivatyohon.

Aineiston kertomuksissa toistuu tyokyvyn osalta my6s kuvaus siihen liittyvistd
yksilollisistd voimavaroista sekd muutoksesta niissd. Osatyokykyiset syopddan
sairastuneet kirjoittavat kertomuksissaan omasta jaksamisestaan ja voimavaro-
jensa riittdavyydestd suhteessa tyohonsd. Kertomuksissa he ohjaavat ja johtavat
omilla valinnoillaan aktiivisesti voimavarojensa suhdetta tyonsad vaatimuksiin
osoittaen siten ammatillista toimijuutta. Kertomuksissa he korostavat kuinka
tyotapoihin ja jaksamiseen on muuttuneessa eldméntilanteessa pitanyt kiinnittaa
enemmadan huomiota kuin ennen vakavaa sairastumista sekd mitd keinoja he ovat
siind kdyttaneet. Tassd tyokadytantoihin vaikuttamisessa nakyy ammatillinen toi-
mijuus erityisesti toiminnan oma-aloitteisuutena ja aktiivisuutena. Seuraavat ai-
neistokatkelmat kuvaavat tdtd pohdintaa, keinoja ja ammatillisen toimijuuden
rakentumista.

K12: Jaksaminen on kuitenkin vaatinut muutoksia omiin tyoskentelytapoihin, teho-
kasta lokerointia sekd aimo annoksen kiitollisuutta ja tervettd itsekkyytta.

K15: Olen huomannut, ettd oman jaksamisen kunnioittaminen on taitolaji. Olen oppi-
nut kieltdaytyméan ja tekemddn asioita sekd tdissd ettd vapaa-ajalla omien voimavaro-
jeni mukaisesti.

Tyokykyyn liittyen on kertomuksissa havaittavissa lisdksi vertailua suhteessa
elamankulkuun sekd muihin, sy6péaé sairastamattomiin ihmisiin. Tdssd korostuu
tilannekohtaisuus ja ammatillisen toimijuuden mindpystyvyyden kokemus sekd
tyokyvyn osalta tyon hallinnan tunne. Mindpystyvyyden tunteen rakentaessa
ammatillisen toimijuuden kokemusta se vahvistuu, kun ihminen kokee kykene-
vansd. Vertailu muihin tai aiempaan omaan kykenemiseen voi vaikuttaa heiken-
tavasti tdhan kokemukseen omasta pystyvyydestd. Ndissd seuraavissa aineisto-
katkelmissa nédkyy vertailua, mutta samalla sitd, kuinka tama vertailu ei vdhen-
tanyt ammatillista toimijuutta, silld vertailusta huolimatta kirjoittajat ohjasivat
itse aktiivisesti omaa toimintaansa. Ensimmadisessd aineistokatkelmassa syopaan
sairastunut pyrkii hyviaksymé&dan muutoksen kyvyissddn ja kadyttdd sopeutumi-
sessa keinonaan vertailun lopettamista aiempaan kokemukseensa omasta kyke-
nemisestddn. Toisessa aineistositaatissa syopéddn sairastunut ei antanut vertai-
lunsa terveisiin kollegoihin vaikuttaa padtoksentekoonsa eikd toimintaansa. Han
jatkoi tyossddan kokemuksestaan huolimatta.

K9: Unohdin suorituskykyni vertailun siihen aikaan, kun minulla ei ollut sydpéaa.

K11: Olen vakuuttunut, ettd terve sijainen olisi tehnyt duunini paremmin.

Aineiston perusteella tyokyvyn madrittaiminen ei ole yksildille aina helppoa, silld
kertomuksissa syopddn sairastuneet osatyokykyiset kuvaavat haasteita taman
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kanssa. IThminen voikin ali- tai yliarvioida oman kykenevdisyytensd (Goller &
Harteis 2017, 91). Syopddn sairastuneista kirjoittajista on osa myos uskotellut it-
selleen olevansa riittavan hyvakuntoinen tyoskentelemaan. Kokemus kykenemi-
sestd on ollut todellinen silld hetkelld, mutta mydhemmin on osoittautunut, etta
he ovat arvioineet kykenemisensa vadrin. Alla oleva aineistokatkelma kuvaa voi-
mavarojen ja tyon vaatimusten merkitystd yksilon kykenemisen kokemukselle,
joka puolestaan rakentaa kokemusta ammatillisesta toimijuudesta. Toisaalta
tdssd on havaittavissa myos kirjoittajan haluamisen vaikutus toiminnan taustalla
ja ammatillisen toimijuuden rakentumisen moniulotteisuus.

K7: Yritin uskotella itselleni, ettd olin riittdvan hyvakuntoinen. Tiesin kyll4, etten ollut,
ettd tyo soisi taydellisesti ne vahdiset voimavarat, joita olin onnistunut kerryttaméaan.
-- Kun nyt katson taaksepdin omaa eldméaani, ymmarran taydellisesti, etten ollut val-
mis tyoeldmaan vield elokuussa. Kasittaméaton harhakuvitelma!

Aineiston perusteella kykenemisen kokemukseen nédyttdisi tyokyvyn yhteydessa
olevan vaikutusta my6s mahdollisuudella vallankdyttotn omassa toiminnassa.
Esimerkiksi ndissd alla olevissa aineistositaateissa on havaittavissa, ettd syopaan
sairastuneen itse kokiessa olevansa kykeneva tydskenteleméddn, han voi paattaa
jatkaa tyontekoaan. Tama siitdkin huolimatta, ettd han voisi valita myds toisin ja
jaada pois tydelamasta kokonaan tai véliaikaisesti. Tdssd ndkyy ammatillisen toi-
mijuuden yhteys vallankdyttoon ja sen rakentuminen yksilon paatoksistd ja nii-
den mukaan toimimisesta toimintaympariston luomissa rajoissa. Lehto (2011, 11)
kuvaakin tahén liittyen, kuinka yksild voi jatkaa tyossddn, jos hdn kokee tyon
syystd tai toisesta tarkedksi itselleen, vaikka tosiasiallisesti olisi tyokyvyltdaan
huonokuntoinen. Toisaalta tyokyvyn kokemus on subjektiivinen, josta muilla voi
olla toisenlaisia mielipiteitd kuin yksilolld itsellddn, kuten tdssd ensimmadisessa
aineistokatkelmassa eldkeyhtion edustajalla ja toisessa ladkarilla.

K10: Mulle on myo6nnetty tdysi tyokyvyttomyyselidke, -- mutta luovuin siitd. -- mulla
ei ole heidédn [eldkeyhtion] mielestddn lainkaan tyokykyd. Ndin siitdkin huolimatta,
ettd koko ajan tyoskentelen.

K24: Ladkari ehdottaa puolen vuoden sairauslomaa. Kauhistun, kysyn, tulenko ole-
maan tyokyvyton niin pitkdan. -- En ota sitd. -- pystyn tekeméén t6itd kotona hoitojen
vilissd. En tdaydelld teholla.

Kertomuksissa esiintyy myos kuvausta, kuinka osatyokykyiset syopddn sairas-
tuneet eivit ole halunneet antaa heikentyneelle tyokyvylleen periksi ja jaddd sen
takia pois tyoeldmasta. Tassa alla olevassa aineistokatkelmassa nakyy tamén li-
sdksi myos ammatillisen identiteetin merkitys yksilolle ja mahdollisuus sen
avulla padstd hetkellisesti pois sairaan identiteetistd. Téasséa kirjoittajan ammatil-
linen identiteetti rakentaa ammatillista toimijuutta ja kykenemisen ulottuvuus
luo rajoja toiminnalle.

K1: Aina viidentend pédivana olo oli sen verran ok, ettd raahauduin toihin. Ei ehka ko-
vin jarkevad, mutta minulle tarkedd, koska ndin koin itseni muuksi kuin potilaaksi.
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Fyvsiset kyvyt

Syopddn sairastuneet kokivat fyysisen kykenemisen rajoittavan omaa toimin-
taansa ja siten toimijuuttaan. Vakavan sairauden ja sen hoitojen mukanaan tuo-
mat fyysiset oireet ja rajoitteet vaikuttivat aineiston perusteella erityisesti kirjoit-
tajien toimintaan ja sitd kautta ammatilliseen toimijuuteen. Fyysisiin muutoksiin
sekd fyysisiin oireisiin on sopeuduttava tavalla tai toisella, ja sen voidaan aineis-
ton perusteella ndhdéd olevan monelle haastavaa.

Syopddn sairastuneet osatyokykyiset kuvaavat kertomuksissaan tilanteita,
joissa toiminta, johon he juuri siind hetkessa pystyisivit ei ole sitd, mitd he halu-
aisivat todellisuudessa tehdd. Tama ristiriita kykenemisen ja haluamisen valilld
sekd ylipdansa kykenemisen luomat rajoitteet voivat olla todella vaikea kokemus
vaikuttaen merkittdvasti ammatilliseen toimijuuteen monen ulottuvuuden
kautta. Seuraavat aineistositaatit havainnollistavat toimijuuden ulottuvuuksista
kykenemisen, tuntemisen ja haluamisen muodostamaa kokonaisuutta, johon liit-
tyy my0s syopddn sairastuneen kokemukset omasta itsestddn tyontekijana. Ti-
lanteissa rajoitteet fyysisessd kykenemisessd on yksilon toimijuutta rajoittavana
tekijand, mutta se vaikuttaa samalla muihin ulottuvuuksiin ja kaikki ne luovat
yhdessd yksilon kokemuksen omista mahdollisuuksista ja mindpystyvyydestd
siind hetkessd. Kykeneminen vaikuttaa ndisséd tilanteissa myos ammatillisen
identiteetin uudelleen muotoutumiseen.

K2: Juoksen, en
voi juosta.
Kivelen, en
halua kavella.

K5: -- pddsin kokeilemaan tyotdni kevennettynd. Mitd enemman tein sen enemman
selkani kipuili. -- Olin huutaa raivosta, enko nyt vain saisi palata toihin ja olla kuten
muutkin.

Syopddn sairastuneet osatyokykyiset kuvaavat myos ratkaisukeskeisid tapoja so-
peutua fyysisiin rajoitteisiin. Nédissd kertomuksissa on yhdistdva tekijd se, etta
nama fyysiset rajoitteet ovat véliaikaisia, jolloin niihin voi olla helpompi suhtau-
tua kuin pysyvampiin muutoksiin. Syopddn sairastuneiden kuvauksissa on ha-
vaittavissa aktiivista toimijuutta ja niissd osatyokykyiset hyodyntdviat omassa
toiminnassaan toimintaymparistonsd antamia mahdollisuuksia. Néissd seuraa-
vissa aineistokatkelmissa tyoyhteiso, toimintatavat sekd tyopaikan materiaaliset
ehdot mahdollistavat osaltaan yksilon toimijuutta ja mahdollisuuksia sopeutua
rajoitteisiin poistaen esteitd ammatillisen toimijuuden tielta.

K8: Sen myota ddneni katosi kolmeksi viikoksi, mutta se ei haitannut tyontekoa, muut
sai hoitaa puhumisen.

K1: Taman johdosta [sain] kuusi viikkoa istumakieltoa. Onneksi olin tottunut seiso-
maan tyopaikalla.
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Kognitiiviset kyvyt

Aineiston kertomuksessa syopddn sairastuneet osatyokykyiset kuvailevat vaka-
van sairauden ja sen hoitojen my6td muuttuneita kognitiivisia kykyjaan. Nama
oireet koetaan yleisesti ottaen vaikeina ja koetut oireet rajoittavat selvésti yksiloi-
den toimintaa. Asioiden muistaminen, kyky késitelld tietoa ja uuden tiedon
omaksuminen ovat muun muassa vaikeutuneet. Téssd koetaan osaltaan vaikut-
tavan kasiteltdvan tiedon méaara sekd tydeldmdn hektisyys. Aineiston perusteella
kognitiivisten kykyjen heikentyminen vaikuttaa erityisesti yksilon mindpysty-
vyyden kokemukseen heikentdvisti, joka ndkyy yksilon toiminnassa. Muutokset
muistissa ja kyvyissd késitelld tietoa koetaan syopddn sairastuneiden keskuu-
dessa turhauttavina. Toive olisi olla kuten ennenkin, mutta siiti huomatta oma
keho ei toimi niin kuin haluaisi. Kognitiivisten kykyjen yhteydessa onkin kerto-
muksista havaittavissa myos tarvetta ammatillisen identiteetin uudelleen neu-
vottelulle, silld kognitiivisten oireiden koetaan vaikuttavan kasitykseen itsesta
kykenevénd ja osaavana tyontekijand. Tama vaikuttaa tarpeeseen neuvotella am-
matillisesta identiteetistd muuttuneessa elaméntilanteessa.

K17: Uusien asioiden omaksuminen oli syopdhoitojen jdlkeen vaikeutunut.
K1: -- aivoni ei toiminut endd samalla tavalla. -- Vaativaan aivotyohon ei ole paukkuja.

K7: -- valtava mdard informaatiota ja omaksuttavaa. Aivot eivit millddn pysyneet mu-
kana --

K13: Ajatukset eivit tahtoneet pysyd mukana vauhdikkaissa palavereissa. Ja kun mi-
nulta kysyttiin mielipiteitd, en aina saanut ajatuksiani puettua sanoiksi.

Yhteenvetona toimijuuden kykenemisen modaliteetista voidaan sanoa, ettd ky-
kenemisen ulottuvuudessa korostuu tyokyvyn merkitys seka erityisesti muutok-
set yksilon sisdisissd voimavaroissa, ja fyysisissd sekd kognitiivisissa kyvyissa.
Aineiston perusteella muutoksien nédissad osa-alueissa voidaan katsoa rajoittavan
yksiloiden toimintaa, sekd vaikuttavan ammatilliseen identiteettiin ja sitd kautta
ammatilliseen toimijuuteen.

6.1.3 Haluamisen ulottuvuus

Haluamisen ulottuvuus on tdmén aineiston perusteella tarkedssd osassa osatyo-
kykyisen sydpddn sairastuneen ammatillisen toimijuuden kokemuksessa ja sen
rakentumisessa jo aiemmin kuvatun kykenemisen lisdksi. Aineistosta voidaan
tunnistaa kaksi teemaa, joita osatyokykyiset syopddn sairastuneet késittelevét
haluamisen ndkokulmasta. Kertomuksista 16ytyy ensinndkin mainintoja kirjoit-
tajan motivaatiosta tyodeldmdi kohti ja toiseksi hdnen tavoitteistaan tyoeldmissi. Ha-
luamisen ulottuvuuteen liittyy todella vahvasti myos ammatillisen identiteetin
kokemus ja se, miten se omalta osaltaan ohjaa yksilon motivaatiota sekd tavoit-
teiden asettamista tytelamaéssa.
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Motivaatio tyoeldmiid kohti

Motivaatio vaikuttaa siihen, miten aktiivisesti syopddn sairastunut toimii tycela-
maéssd. Tdassd on hyvda huomioida Mannermaan (2018, 279) kuvaus, kuinka tyo-
hon paluun onnistumisessa erityisen tarkedd on tyontekijan asenne ja motivaatio.
Osatyokykyiset syopddn sairastuneet kirjoittavat kertomuksissaan motivaatiois-
taan ja taustalla olevista syistddn pysyd sairauden ja sen hoitojen aikana toissd
sekd halustaan palata takaisin tyteldamé&dn osittain tyokykyisind. Ndistd kerto-
muksista onkin loydettdvissd Ala-Kauhaluoman ja kollegoiden (2017, 9) ku-
vaama osatydkykyisten halu osallistua tyodeldm&ddn oman tyokykynsa rajoissa,
silld se voi tuoda yksilolle niin sosiaalisia verkostoja, yhteisollisyytta kuin osalli-
suuden kokemusta.

Syopddn sairastuneet osatyokykyiset kuvaavat kertomuksissaan motivaa-
tiotaan tyotddn, sekd laajemmin tydeldméad kohtaan. Kertomuksissa syopddn sai-
rastuneet osatyokykyiset kirjoittavat motivaatiostaan tyoelamaa kohtaan neljasta
alateemasta psyykkiset syyt, ammatillisen identiteetin merkitys, tyon merkityksellisyys
sekd osallisuuden kokemus.

Psyykkisid syiti pysyd tyoeldmaéssd tai palata sinne osatyokykyisend kuva-
taan kertomuksissa runsaasti. Osatyokykyiset syopddn sairastuneet kuvaavat
henkistd jaksamistaan, tarvetta saada ajatukset pois syovéstd sekd tarvetta jatku-
vuuden ja hallinnan tunteille. Sy6pdén sairastuneet haluavat ohjata toimintaansa
aktiivisesti kohti tyon tekemistd. Tyon koetaan olevan apukeino jaksaa ja selvita
henkisesti vakavasta sairaudesta ja sen tuomista muutoksista. Taméan liséksi he
kokevat tyon tuovan muuta ajateltavaa sairauden rinnalle sekd mahdollisuuden
olla muutakin kuin sydpdsairas. Tdassd ndkyy myos ammatillisen identiteetin
merkitys sekd tarve pddstd vakavasti sairaan identiteetistd pois tyon avulla. Tyo
koetaan myds erddnlaisena turvana eliméankulun muutoksen keskelld eika tasta
turvasta haluta luopua.

K12: -- tein toitd koko ajan, joko kokopdivdisesti tai osa-aikaisesti. Se oli ainoa tapa,
jolla selvisin henkisesti. Taytyi olla muuta ajateltavaa kuin oma sairaus.

K13: Tama [tyonteko] oli psyykkiselle hyvinvoinnilleni ensiarvoisen tarkead.

K8: Ladkari tarjosi sairauslomaa, mutta mind halusin toihin - turvaan.

Psyykkisiin syihin liittyvid hallinnan sekd jatkuvuuden tunteiden merkitysta
osatyokykyiset syopddn sairastuneet kuvaavat haluna pysyd vanhassa tai toivee-
naan palata entiseen, normaaliksi koettuun eldmdén ja arkeen. Arki koetaan ta-
voiteltava asiana ja sellaisena, jonka avulla on helpompi hallita muutoksia ela-
maéssd. Tarpeessa hallinnan tunteeseen ndkyy myos ulkopuolisten rajoitteiden
vaikutuksia ammatillisen toimijuuden rakentumiselle. Syoville ja muille ulko-
puolisille rajoitteille ei haluta antaa periksi ja timd toimii motivaationa kohti tyo-
elama&d. Syopddn sairastuneet eivit voi vaikuttaa sairauteensa, mutta he haluavat
vaikuttaa siihen, miten se muokkaa heidédn eldmé&énsd. Syopdan sairastuneet ha-
luavatkin hallita omaa eldmaddnsa ja sitd, mitd siind tapahtuu ja kenen ehdoilla.
He haluavat valtaa pddttdd niistd asioista, joihin heilld on paddtosvaltaa ja he ha-
luavat mahdollisuuksia toimia pa&dtostensd mukaisesti. Halu ohjaakin vahvasti
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heiddn tekemistddn sekd toiminnan suuntaa tydeldaméassa. Haluun nayttda liitty-
vdn vahvasti my0s tunteiden ulottuvuus sekd ammatillinen identiteetti. Syopaan
sairastuneet osatyokykyiset haluavat tuntea olevansa muutakin kuin syopadan
sairastuneita.

K11: Tein ratkaisun jo hyvin aikaisessa vaiheessa, ettd haluan tehda toitd sairauden
aktiivisessakin vaiheessa. -- En vain ole halunnut antaa syoville periksi.

K13: -- saanko eldd tyoarkea, johon kuuluu joskus tylsitkin tiimipalaverit? Minakin
haluan tiimiin enk4 sairaalaan makaamaan!

K9: Halusin palata toihin. Halusin jédlleen saada jotakin jarkevad pdivieni aikana tehtyd,
--, halusin jilleen normaalin arjen, jossa on herédtyskellon pirindd, aikataulutuksia ja
kiireen tuntua.

K1: Lidkarikin neuvoi minua ottamaan sairauslomaa, mutta en siihen itse halunnut
taipua.

Kirjoituksissaan syopddn sairastuneet pohtivat omaa identiteettidan seka amma-
tillisen identiteetin merkitystd muutoksessa ja sitd kuka oikein on kaiken koke-
mansa jdlkeen. Identiteetin muokkautuessa uudelleen vakavan sairauden yhtey-
dessd, pohditaan kirjoituksissa myos, kuinka vaikea on endd tunnistaa itsedan.
Monille kirjoittajille on vaikeaa sopeutua muutokseen ja uuteen syopaan sairas-
tuneen rooliin. Syopddn sairastuneet kokevatkin tyon tarkedksi osaksi itseddn ja
omaa identiteettiddn. He eivat halua antaa tilaa vakavasti sairaan identiteetille ja
pyrkivit pitdimddn kiinni ammatillisesta identiteetistaan.

K19: Vahvasti toiminnallisen ammatillisen minén kesti kauan asettua ensin sydpésai-
raan -- rooliin.

K1: Kun olin t6issd, -- koin itseni enemmén siksi henkiltksi, joka olin ennen kuin sai-
rastuin.

Ammatillisen identiteetin merkitys korostuu haluamisen ulottuvuuden yhtey-
dessd. Kertomuksissa syopddn sairastuneet kuvaavat omaa ammatillista minuut-
taan ja toimintaansa tyteldméassad ennen ja jalkeen vakavan sairastumisen. Ty6 on
ollut monelle vahva osa omaa identiteettid jo ennen vakavaa sairastumista ja sil-
loin voi olla vaikea luopua tyostd elamankulun muutoksessa. Syopdan sairastu-
neiden kuvaamien sisdisten tarinoiden ja kdsityksen itsestd voidaan ajatella oh-
jaavan ammatillista toimijuutta vahvasti kohti tydssd jatkamista ja sinne palaa-
mista, kuten seuraavista esimerkeistd voi pddtelld (vrt. Billett & Pavlova 2005,
198). Ensimmadisessd aineistokatkelmassa voi havaita myos, kuinka yhteiskun-
nassa vallalla olevat kulttuuriset normit ohjaavat osaltaan kirjoittajan ammatil-
lista toimijuutta luoden tunteen pakosta ja siitd, ettd tyossdkdyvd on arvok-
kaampi osa yhteiskuntaa.

K14: Jos olen ollut sairas, --, en ole jadnyt toistd pois, koska olen ollut [mielestdni] kor-
vaamaton. --, mutta pitdd vaan jaksaa, koska olen arvokas vain silld, ettd olen toissa.

K7: Opettajaminuuteni nosti siis toisinaan p&atdan. Tuolloin tuntui siltd, ettd ehka
toissd oleminen kannatti kaikesta huolimatta.
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K1: Olen nimittdin hyvin tycorientoitunut ja minulle oli tirke&é jatkaa téissa mahdol-
lisimman pitkdan.

Kokemus oman tydn merkityksellisyydesti vaikuttaa osaltaan syopddn sairastunei-
den kokemukseen tyoeldmastd ja halusta osallistua sithen. Osatyokykyiset syo-
pddn sairastuneet kuvaavat, kuinka tyo itsessddn on syy jddda tai palata tyohon
ja kuinka oma tyo motivoi heitd. Syopddn sairastuneet kuvaavat myos, kuinka
tyo antaa heiddn elamalleen tarkoituksen sekd merkityksen. Kokemus tyon mer-
kityksellisyydestd ohjaa syopddn sairastuneen osatydkykyisen toimintaa ja tuot-
taa hdnelle voimavaroja selvitd tyon vaatimuksista.

K23: Piddn tyostdni ja saan siitd voimaa.
K3: Itse olen saanut eldmaani merkitysta titd [tyon] kautta.

K4: Tyossdolo antoi tarkoituksen ja tarpeellisuuden tunteen.

Motivaatiossa tytelamé&d kohtaan on aineistosta l1oydettdvissd myos syopddn sai-
rastuneen osatyokykyisen kokemus tarpeesta osallisuuden kokemukseen. Syopaan
sairastuneet kuvaavat halua kuulua tydyhteisoon sekd auttaa muita. He eivit ha-
lua jattdad kollegoitaan pulaan esimerkiksi tyoméaadrdn kanssa ja he haluavat olla
omalla tyollaan avuksi muille vakavasta sairaudesta huolimatta. Téssd nidkyy ha-
luamisen lisdksi ammatillisen toimijuuden kokemukseen vaikuttavat yksilon ul-
kopuoliset tekijdt, kuten tyoyhteiso ja sen merkitys yksilolle. Kun tydyhteis6é on
yksilolle tarked ja merkityksellinen, hdn haluaa jatkaa tydskentelyd osittaisella
tyokyvyllaan. Tunne hyviksytyksi tulemisesta ja tuen saamisesta lisdsivét kerto-
muksissa ammatillista toimijuutta.

K13: Toissd sain kokea olevani edelleen osa tydyhteisod, vaikkakin valilld vahan vaja-
vaisena.

K1: Toissd jouduin pinnistelemddn, mutta koin sen hyvin tarkedksi saattaa asiat lop-
puun ja saada tuuraajalle ohjeet ennen leikkausta.

K3: Ajattelin, ettd voisin auttaa muita -

Motivaatiosta tyoeldméssd on sydpddn sairastuneilla myos toisenlaisia kokemuk-
sia. Ensinndkddn motivoituminen tyohon vakavan sairauden yhteydessa ei aina
ole helppoa ja se voi vaatia ponnisteluja. Tdamé ponnistelu voi ndkya yksilon toi-
minnan méddrdssd ja sen aktiivisuudessa.

K15: Toihin motivoituminen vaati myos tietynlaisia ponnisteluja.

Toiseksi yksilon oman kokemuksen lisdksi tydympéristossd voi myo6s muilla olla
osatyokykyisen motivaatiosta omia ndkemyksid ja ne saattavat poiketa hidnen
omasta nidkemyksestddn. Alla olevassa aineistokatkelmassa osatyokykyisen it-
sensd kokemus oli, ettd hdanen ammatillista toimijuuttaan rajoitettiin ulkopuo-
lelta, mutta muut tydyhteisossd hakivat syytd hdnen toimintaansa hdnen moti-
vaatiostaan ja erityisesti sen puutteesta. Yksilon kokemus omasta halusta ja
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motivaatiosta jdi kuulematta ja se rajoitti entisestdan hanen ammatillista toimi-
juuttaan jopa lamaannuttaen hdnen toimintaansa.

K20: Ei multa motivaatio kadonnut, vaikka niin véitettiin, ma vaan tdysin lamaannuin
siitd, miten mua kohdeltiin.

Tavoitteet tyoeldméssi

Kertomuksissaan syopddn sairastuneet késittelevat henkilokohtaisia tavoittei-
taan tyon ja tyoelamadn suhteen. Nama tavoitteet liittyvdt omaan tyohon sekd
my0s laajemmin tyouraan. Osa ndistd tavoitteista pitdd osatyokykyisen tyoeld-
maéssd mukana, ja osa taas ohjaa hdnta pois sieltd. Tavoitteitaan yksilot asettavat
niin ldhitulevaisuuteen kuin pitkille aikavélille. Aina ndiden tavoitteiden asetta-
minen ei kuitenkaan ole helppoa sytpddn sairastuneille. Kertomuksista on ha-
vaittavissa, kuinka tulevaisuuden suunnittelu on vaikeutunut vakavan sairastu-
misen myo6td. Ammatillisen toimijuuden ollessa tavoitteellista toimintaa, voi ta-
voitteiden asettamisen vaikeus rajoittaa toimijuutta.

K19: Kysymysmerkkind haamottavan tulevaisuuden hyvéaksyminen on vienyt aikaa.
Nyt uskallan jo suunnitella asioita kuukausien padhan

Osatyokykyisten tavoitteina kertomuksissa kuvatuissa hetkissd on halu olla ku-
ten ennenkin, ennen vakavaa sairastumista ja jatkaa tyontekoa samalla tavalla
kuin silloin ja pysyd mukana tyeldméssd. Syopdan sairastuneet kuvaavat kerto-
muksissaan millaisia keinoja he ovat valmiita kdyttamddn ja kuinka paljon he
ovat valmiita ndkemddn vaivaa tavoitteidensa saavuttamisen eteen. Seuraavassa
aineistokatkelmassa nakyy myos se, miten kokemus itsestd ja siitd millainen ha-
luaa olla vaikuttaa tavoitteisiin. Halu ja tavoite ndyttdytyd voittamattomana sel-
viytyjdnd ohjaa toimijuutta tyteldmaéssa identiteetin kokemuksen kautta.

K7: Halusin ehka olla se, joka on taistellut tiensa ldpi tulimerten, kivikoiden ja myrs-
kytuulten ja nyt seisoi siind voittamattomana, aivan niin kuin ennenkin.

Syopddn sairastuneet kirjoittavat kertomuksissaan my6s suunnitelmistaan tyo-
elaméssd. Tavoitteita he kuvaavat erityisesti tyotehtdviensd ja tyouriensa suh-
teen. He kirjoittavat tulevaisuudesta, kuten urasuunnitelmistaan ja niiden muu-
toksista eldmdntilanteen aiheuttamien rajoitteiden takia. Syopddn sairastuneet
osatyokykyiset kuvaavat tavoitteitaan siitd, kuinka he nyt sekd jatkossa aikovat
tyonsd hoitaa. Syopddn sairastuneiden tavoitteet liittyvat yleensd tyoelamassa
jatkamiseen, joko nykyisessd tyossd tai vaihtamalla tyotehtdvdd, ammattia tai
tyopaikkaa. Tavoitteet ohjaavat syopddn sairastuneiden toimintaa kohti heidan
pddmaddriddn ja se rakentaa ammatillista toimijuutta.

K15: -- on vaikuttanut konkreettisesti urasuunnitelmiini, vaikka omat haluni ja mie-
lenkiinnon kohteeni olisivat ehkd vieneet uraani toiseen suuntaan.

K2: Téssd vaiheessa pddtan luopua omasta ammatistani ja yrityksestani. Jos jaan eloon,
jatkan uudella uralla. -- Jddn eloon. Rauha tayttdd sisimpéni.
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Toisaalta tavoitteita on asetettu myos halusta pddstd pois tyoelamastd. Alla ole-
vassa aineistokatkelmassa on havaittavissa toiminnan aloitteellisuuden ja tavoit-
teellisuuden vidheneminen téstd syystd. Ammatillinen identiteetti kuitenkin oh-
jaa syopddn sairastuneen toimintaa niin, ettd tyotehtdvat kirjoittaja aikoo hoitaa
hyvin, mutta muuten héin ei halua osallistua yhteison toimintaan. Hén siis osaa
tyonsd ja osittain kykenee tyohonsd, mutta halu tehdé sitd on laskenut. Tassd
taustalla vaikuttavat yksilon ulkopuoliset tekijdt tyOympdristossd ja se, miten
syopddn sairastunut ja hdnen tyokykyrajoitteensa huomioidaan tyopaikalla, sen
johdon seka tyoyhteison tahoilta.

K25: Sen olen luvannut, ettd asiakkaat hoidan hyvin en muuta -- olen ajatellut, ettd
pitédd lopettaa kylld namaé tyot. Kunpa péésisin jollain tavalla kokonaan jo eldkkeelle.

On kuitenkin hyvd muistaa, ettd yksilon halu ei yksin riitd, vaan sen taustalla
taytyy olla osaamista ja kyvykkyyttd tdhdn toimintaan, kuten alla olevassa aineis-
tositaatissakin kuvataan. Ammatillinen toimijuus rakentuu sen ulottuvuuksien
kokonaisuutena eikd se ole pelkadstddan yksilon vapaa valinta.

K15: Minun tuli oivaltaa noyrésti se, ettd kaikki ei ole kiinni omasta halusta, vaan uu-
det rajoitteet jaksamisessa pakottivat minut miettimédén tyoni ihan uusiksi.

Haluamisella on aineiston perusteella suuri merkitys yksilon ammatilliseen toi-
mijuuteen ja hdnen motivaatioonsa ja tavoitteisiinsa tydeldmaéssa. Yksilon halu
on timdn aineiston perusteella yksi tarkeimmista syistd, miksi syopddn sairastu-
neet ylipddnsd jatkavat tai palaavat osatyokykyisind tyoeldméadn. Halu palata
vanhaan, tuttuun ja turvalliseen arkeen ohjaa ammatillista toimijuutta sekd mo-
tivaation lahteend ettd tulevaisuuden tavoitteena. Motivaation yhteydessa se ku-
vaa syitd toiminnan taustalla ja tavoitteena se kuvaa tulevaisuuden suunnitel-
mia. Haluaminen vaikuttaa syopdan sairastuneen toiminnan aktivisuuteen, aloit-
teellisuuteen ja tavoitteellisuuteen.

6.1.4 Tuntemisen ulottuvuus

Tunteet vaikuttavat yksilon toimintaan myos tyoeldmédssd. Tamén aineiston pe-
rusteella tunteiden voidaan katsoa rakentavan sydpéddn sairastuneen osatyoky-
kyisen ammatillista toimijuutta. Kertomuksissa tunteet nakyivat yksilon toimin-
tana niin tydssd kuin tyoyhteison vuorovaikutuksessa. Syopddn sairastuneiden
osatyokykyisten kertomuksista voidaan tunnistaa sekd positiivista ettd negatii-
vista tunnekerrontaa. Kertomukset sisdltdavét paikoitellen todella vahvoja tun-
teita sekd tunnerikkaita kokemuksia, mikd kertoo osaltaan niistd tunteista, joita
osatyOkykyiset sydpddn sairastuneet kokevat sen hetkisessd elaméantilantees-
saan. Negatiivinen tunneilmaisu rajoittaa kertomuksien kuvauksissa ammatil-
lista toimijuutta ja vastaavasti positiivisen lisdd sitd. Taman lisdksi tunteet ja nii-
den kokeminen liittyvét vahvasti myos kirjoittajien kokemuksiin omasta amma-
tillisesta identiteetistddn sekd mahdollisuuksistaan ja rajoitteistaan tytelamaéssa.

Tamdn tutkimuksen aineistossa esiintyvassd tunnekerronnassa on havait-
tavissa selvid eroja julkaistuksi tarkoitetun aineiston sekd anonyymisti kirjoitetun
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aineiston valilld. Negatiivista tunnekerrontaa on loydettavissa selvdsti enemman
tatd tutkimusta varten kerdtyissd nimettomissa kirjoituksissa kuin blogeina in-
ternetissd julkaistuissa. Vastaavasti positiivinen tunnekerronta korostuu blo-
geissa. Ehkd anonyymisti on helpompi kuvata vaikeitakin tunteita ja ajatella, etta
tutkijan on tarked niistdkin lukea. Ehké blogikirjoituksissa on puolestaan haluttu
olla myonteisempid ja kuvata asioita positiivisesta ndkokulmasta seké ratkaisu-
keskeisemmin. Toisaalta blogeissa on voitu kirjoittaa asioista my6s siten, miten
haluaa muiden silmin tulla ndhdyksi tilanteessaan. Tama positiivisuus heijaste-
lee my6s yhteiskuntaa ja sen kirjoittamattomia normeja siitd, kuinka meidén tu-
lisi asioita esittdd sekd niihin suhtautua.

Positiivisista tunteista syopadn sairastuneet kuvaavat iloa, onnea ja kiitolli-
suutta. Ndiden lisdksi he korostavat, kuinka huumori auttaa jaksamaan ja kuinka
nauraminen on tdrkedd. Positiivisia tunteita sisdltaneissd kertomuksissa on ai-
neistosta havaittavissa kirjoittajiensa aktiivisempaa, aloitteellisempaa ja tavoit-
teellisempaa toimintaa tyotd kohtaan eli vahvempaa ammatillista toimijuutta.
Toimijuus ndkyy myo6s vahvempana mindpystyvyyden kokemuksena ja rauhal-
lisuutena seké asioiden hyvaksymisenad.

K2: Elama tulvii iloa ja rauhaa. Kiitollisuus on kanssani joka hetki.

K8: Huumori oli koko ajan tiiviisti lasnd kaikessa tekemisessd, ja sen turvin rankatkin
asiat muuttuivat késiteltdvaan muotoon.

K19: Tyon tekeminen tuntui mahtavalta.

Positiivinen kokemus itsestd niin ihmisend kuin ammatillisena toimijana vaikut-
taa syopddn sairastuneiden tunteisiin. Erds osatyokykyinen kuvaa itsetuntonsa
vahvistuneen eldméntilanteen my6td ja sen vaikuttaneen hdnen toimintaansa sen
myotd kasvaneena rohkeutena. Toinen syopddn sairastunut kuvaa kuinka han
nauttii siitd, ettd hdn saa tehdd tyotd omana itsendédn, ilman vakavasti sairaan
identiteetin taakkaa.

K18: Ehka ndiden kovien kokemusten kautta itsetuntoni on vahvistunut, ja siksikin
olen uskaltanut olla rohkea.

K8: Ja mind nautin, kun sain niind hetkind olla ja toimia itsendni, enkd olla vain se
sairas tyokaveri.

Negatiivisista tunteista tydeldmdssd syopddn sairastuneet osatyokykyiset kuvaa-
vat hdpedd, kiukkua, raivoa, syyllisyyttd, katkeruutta, arvottomuutta seka yli-
pddnsd surua. Negatiiviset tunteet vaikuttavat heiddn toimintaansa tyoeldmassa.
Ndissd negatiivista tunnekuvausta siséltdvissa kertomuksissa on enemmén insti-
tutionaalisia odotuksia vastoin toimimista, asioiden tekemattd jattamistd, vetdy-
tymistd sekd odottamaan jadmistd ja toiveita tydeldamastd poispddsemiseksi. Ne-
gatiiviset tunteet vaikuttavat selvéasti toiminnan suuntaan ja sen aktiivisuuteen ja
tavoitteellisuuteen. My6s yksilon kokemus omista voimavaroistaan ja niiden riit-
tavyydestd vaikuttavat siihen, kuinka kuormittavina asiat ja tapahtumat koetaan
sekd miten tdmad heijastuu koettuihin tunteisiin. Negatiivisten tunteiden kohdalla
ndkyy myos tdytymisen ulottuvuus, jossa sydpddn sairastuneet kokevat, ettei
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heilld ole muuta mahdollisuutta eivdtkd he omaa todellista valtaa paattdd asiois-
taan. Ensimmadisessd aineistokatkelmassa kuvataan, kuinka negatiiviset tunteet
ja kokemukset synnyttdavat sisukkuutta jaksaa tyoeldmédssa vakavasta sairau-
desta sekd vaikeista kokemuksista huolimatta. Toisessa sitaatissa tunteet ja nii-
den taustalla oleva kokemus epdoikeudenmukaisuudesta tyopaikalla, vaikutta-
vat sithen, miten syopddn sairastunut kokee tydeldman ja miten hén sielld toimii.
Tunteet nakyvit kolmannessa aineistokatkelmassa kirjoittajan kayttaytymisessa
tyoyhteisonsd vuorovaikutustilanteissa. Ndiden tunteiden taustalla on syopadan
sairastuneen voimavarojen vahyys ja sithen ndhden hédnen tyonsi liialliset vaati-
mukset, etenkin johtamisen suunnalta.

K13: -- Sen jdlkeen, osittain ehkd kiukunkin kannattelemana, jaksoin elda: kdayda vuo-
rotellen t6issd ja vuorotellen sairastaa.

K20: Arsyttaa vieldkin niin suunnattomasti -- Kokemus [osatyokykyisend tyoskente-
lystd] ei ole ruusuinen, aika oli helvetillista --

K25: -- kyllastyin valilld kaikkeen ja kiukustuin ihmisiin.

Negatiiviset tunteet liittyvat osaltaan myos ammatillisen identiteetin kokemuk-
seen ja sithen, kuinka yksilo kokee vakavan sairastumisen vaikuttaneen koke-
mukseensa itsestddn ammatillisena toimijana. Erds syopddn sairastunut kirjoit-
taja kuvaa joutuneensa luopumaan syopddn sairastumisen ja sen hoitojen myotd
enemmastd kuin olisi tydeldméan suhteen ollut valmis luopumaan ja kuinka suuri
merkitys silld oli ammatilliselle identiteetille ja omalle toiminnalle. Identiteetti
neuvottelut ja niiden merkitys ndkyy myos seuraavissa aineistokatkelmassa.

K19: Tarpeettomuuden tunne sai minut ymmaértamaan, miten olin tyon kautta litkaa
arvottanut ja madritellyt itsedni

Tunteilla ja tunnekokemuksilla, niin positiivisilla kuin negatiivisilla on merkit-
tava vaikutus syopddn sairastuneiden ammatillisen toimijuuden rakentumisessa.
Ne vaikuttavat yksilon toimintaan ja vuorovaikutukseen tydeldmassa.

Syopddn sairastuneen osatyokykyisen sisdinen kokemus ammatillisesta toi-
mijuudesta rakentuu osaamisen, kykenemisen, haluamisen ja tuntemisen ulottu-
vuuksista rakentuvasta kokonaisuudesta. Tdhdn kokemukseen vaikuttaa myos
ammatillinen identiteetti ja kokemus ulkopuolisten tekijoiden muodostamista ra-
joista toiminnalle.

6.2 Ulkoiset tekijit yksilon ammatillisessa toimijuudessa

Kaikkeen mitd itselle tapahtuu ei ihminen voi vaikuttaa eikd hén voi kaikkea vain
omalla toiminnallaan kontrolloida. Yksilon ammatilliseen toimijuuteen vaikutta-
vat siten hdnestd riippumattomat ulkopuoliset tekijat. Ndillda ulkopuolisilla teki-
joilld on vaikutusta yksilon toiminnalle ja niiden vaikutukset ovatkin tarked osata
hyvidksyd, kuten seuraavat aineistokatkelmat syopéddn sairastuneiden osatyoky-
kyisten kertomuksista osoittavat.
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KO: tydkokeilun onnistumisen takana on valtavasti asioita, joista osa on ollut kiinni
omasta itsestdni, mutta osa tydpaikastani ja sen tarjoamista mahdollisuuksista.

K12: -- [taytyi] myontdd se, ettd jotkut asiat vain ovat oman vaikutuspiirin ulkopuolella.

Ammatilliseen toimijuuteen vaikuttavien yksilon ulkopuolisten tekijoiden tar-
kastelun kannalta, on tdarked muistaa timéan tutkimuksen ammatillisen toimijuu-
den madritelmastani se, ettd ammatilliseen toimijuuteen vaikuttaa kulloinenkin
toimintaympdristo, sen kulttuuriset tekijdt sekd sosiaaliset rakenteet. Nditd sosi-
aalisia rakenteita tyoeldmdssd ovat muun muassa johtaminen ja mahdollisuus
vallankdyttoon sekd tyoyhteisossd vallitsevat puhetavat. Nama tekijdt joko mah-
dollistavat ja edistdvit tai sitten ne rajoittavat ja estdvit yksilon ammatillista toi-
mijuutta.

Tamaén aineiston kirjoituksissa on havaittavissa selvédsti enemmaén kuvausta
ammatillista toimijuutta tukevasta toiminnasta kuin sitd estdvéastad. Tassd on kui-
tenkin havaittavissa selked ero julkaistavaksi kirjoitettujen blogikirjoitusten ja
anonyymisti tutkimukseen kirjoitettujen kertomuksien vélilld. Anonyymisti kir-
joitetuissa kertomuksissa korostuvat enemman ulkoisten rajoitteiden seké estei-
den kuvaukset ja vaikutukset syopdan sairastuneen toiminnalle. Erityisesti ano-
nyymeissa kertomuksissa on merkittdvasti enemmaéan omaa tyopaikkaa kohtaan
liittyvaa kriittistd tarkastelua. Blogikirjoituksissa puolestaan nousevat enemmaéan
esiin yksilon ammatillista toimijuutta tyoeldmédssda mahdollistava ja tukeva toi-
minta. Todenn&koisesti tdssd taustalla vaikuttaa se, ettd julkisesti ei haluta ky-
seenalaistaa omaa tyonantajaa ja sen edustajien toimintatapoja eikd myoskaan
oman tydyhteison toimintaa.

Tarkastelen yksilon ammatilliseen toimijuuteen vaikuttavia ulkoisia teki-
joitd taytymisen ja voimisen modaliteettien kautta. Nama ulottuvuudet kuvaavat
yksilon ammatillisen toimijuuden muodostumista yksilod ympéaroivistd ulkoi-
sista tekijoistd kdsin. Ne kuvaavat, kuinka yksilon toimintaan vaikutetaan yksi-
16n ulkopuolelta luomalla mahdollisuuksia sille tai asettamalla sen eteen esteita.

6.2.1 Tdytymisen ulottuvuus

Kokemus tdytymisestd syntyy joko velvollisuuden tunteesta tai ulkopuolisista
esteistd ja pakotteista, jotka rajoittavat yksilon toimintaa. Se luo rajat toiminnalle,
joiden sisdlld yksilon odotetaan tyteldméssd omaa toimintaansa ohjaavan. Syo-
pddn sairastuneet osatydkykyiset kuvaavat kertomuksissaan taytymistd seka ko-
kemiaan esteitd ja rajoitteita itseddn ja omaa toimintaansa kohtaan. Kertomuk-
sista voidaan tunnistaa kuvauksia tdytymisestd erityisesti kolmessa teemassa toi-
mintaympiriston muodostamissa rajoitteissa, tyoympdriston muodostamissa rajoitteissa,
sekd kulttuurisissa normeissa.

Padosin syopddn sairastuneen osatyokykyisen ammatillista toimijuutta ra-
joittavat toiminta- ja tyoympadristo, kuten yhteiskunnan rakenteet ja tyoymparis-
ton sosiaaliset rajoitteet ja vallankdyttd, mutta myos kulttuurisilla normeilla on
aineiston perusteella vaikutusta yksilon ammatilliseen toimijuuteen. Monissa
kertomuksissa toistuu yksilon toiminnanrajoitteissa ndkemys siitd, ettd syopaan
sairastuneella osatyokykyiselld ei ole vaikutusmahdollisuuksia tai valtaa valita
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toimia toisin. Toisaalta aineistosta voidaan tunnistaa myos tdytymisen vastusta-
miseen tdhtddvad toimintaa ja tdssd yhteydessd on havaittavissa niin institutio-
naalisia odotuksia vastoin toimimista kuin oman edun tavoittelua.

Toimintaympaériston muodostamat rajoitteet

Syopddn sairastuneet osatyokykyiset kuvaavat toimintaympaéristoon liittyen yh-
teiskunnan rakenteiden muodostamia esteitd ja rajoitteita heiddn toiminnalleen.
Yhtend toistuvana kuvauksena toimintaympaériston osalta on teema, jossa kirjoit-
tajat ndkevit esteen omalle paddtoksenteolleen olevan taloudellisissa syissd. Ta-
loudellisten vaikeuksien takia syopddn sairastuneet paatyvat palaamaan takaisin
tyoeldmaéddn, aloittamaan yritystoimintaa tai jatkamaan tyossdan. Tama siitdkin
huolimatta, ettd vakavasti sairaana yksilon kokema tyokyky ei olisi siihen oman
kokemuksen mukaan riittdavad. Taloudelliset syyt rajoittavat syopddn sairastu-
neen osatyokykyisen mahdollisuuksia tehdéd paatoksid ja suunnata ammatillista
toimijuutta omien sisdisten kokemuksiensa mukaisesti.

K15: Koska ldakari suositteli tyoskentelyd korkeintaan 55 %:n ty6ajalla, kdynnistin [ta-
mén 55% lisdksi] yritystoimintaa saadakseni lisdtuloja ja tasapainottaakseni taloudel-
lista tilannettani.

K23: Tuohduin [palkanmaksun ja tukien maksamisen katkettua byrokratian takia].
Sen sijaan, ettd olisin suunnitelmani mukaan vield hetken jatkanut osasairauspdivéra-
halla tyossdakayntid, palasin -- kokoaikaiseen tyohon.

Toisaalta taloudelliset syyt ndkyvit aineistossa myos toiseen suuntaan. Erds syo-
pddn sairastunut kuvaa, kuinka ei itse halua olla yhteiskunnalle kuluna. Tamé&n
nikemyksen ja sen taustalla olevan velvollisuuden tunteen voidaan katsoa rajoit-
tavan hanen mahdollisuuksiaan tehdéd valintoja omista ldhtokohdistaan. Toki ku-
kaan ei varsinaisesti aseta nditd rajoitteita hdanelle. Ne ovat hanen omakohtainen
kokemuksensa yhteiskunnallisista normeista, jotka syntyviat muun muassa ai-
heen piirissd kdydyssa julkisessa keskustelussa. Tama seuraava aineistokatkelma
osoittaa, ettei rajoitteiden ja esteiden tarvitse olla todellisia, niihin riittdd yksilon
subjektiivinen kokemus niiden olemassaolosta.

K14: Sairastelijathan ovat kalliita tyonantajille, Kelalle, yhteiskunnalle. Kalleudesta
puhutaan mediassa, tyopaikoilla ja eduskunnassakin. -- Hoitojen péddtyttya ryntasin
pian toihin; eihdn yhteiskunta laiskoja eléta.

Toimintaympdriston osalta suurin osa aineistossa esiintyvastd kuvauksesta on
yksittdisid kokemuksia, joissa ei toistu tiettyd teemaa tai teemoja. Syopddn sairas-
tuneet osatyokykyiset kuvaavat useita toimintaympériston muodostamia esteita
juuri heiddn yksilolliselle ammatilliselle toimijuudelleen. Syopdan sairastuneet
korostavat kertomuksissaan tilanteiden vaihtoehdottomuutta sekd omien vaiku-
tusmahdollisuuksiensa puuttumista. Tamd on havaittavissa kahdessa kertomuk-
sessa, joissa ensimmadisessd syopddn sairastuneen tyokokeilun padttymiseen vai-
kuttaa osaltaan pandemia. Toisessa syopddn sairastunut kuvaa, kuinka sairau-
den ja siitd johtuneiden syiden takia hén ei kykene palaamaan omaan tyohonsd,
vaikka halu tihdn on vahva. Hdn haki apua, jotta olisi voinut toteuttaa
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tavoitteensa, mutta myos ladkdreiden suunnalta annettiin lisdd esteitd tavoitteen
toteutumiselle. Syopddn sairastunut joutuu tilanteessa vasten tahtoaan luopu-
maan tyostddn ja pohtimaan samalla omaa ammatillista identiteettiddn uudel-
leen. Tama vaihtoehdottomuus, joka johtaa niin identiteetin uudelleen neuvotte-
luun kuin tyostd luopumiseen on tunteita herdttdavad ja raskas prosessi kirjoitta-
jalle, mikd ndkyy vahvana tunnekuvauksena. Ammatillinen toimijuus on hdnen
tapauksessaan ymmarrettavasti ldhes lamaantunut, silld niin voi kdydé, kun koh-
taa ylivoimaiseksi kokemansa esteen (vrt. Leiman 2015, 61).

K2: Toinen tyokokeilu tutussa paikassa pddttyi vdasymiseeni ja pandemiaan.

K5: Kédvin monen lddkarin kanssa keskustelua myos tyosténi. Jokainen sanoi samaa “ei
sinusta endd tdhdan tyohon ole”. Itkin... itkin niin paljon.. itken edelleen. Tieddn ettd
ihmiset vaihtavat tyopaikkaa jotkut useastikin. Ero heisséd ja minussa on se, ettd he
tekevit sen vapaaehtoisesti. Minulle ei annettu muuta vaihtoehtoa.

Vaikka valinnanmahdollisuuksien rajoitteita oli kertomuksissa kuvattuna la-
hinna yksittdisind ja ainutkertaisina kuvauksina, voidaan toimintaympériston ra-
joitteiden ja esteiden katsoa kokonaisuutena vaikuttavan merkittdvasti syopdan
sairastuneen ammatilliseen toimijuuteen ja mahdollisuuksiin toteuttaa sita.

Tyoympiriston muodostamat rajoitteet

Syopddn sairastuneet osatyokykyiset kokevat tyoympdristossddn erilaisia esteitd
ja rajoitteita omaa toimintaansa kohtaan. Kertomuksissaan he kuvaavat koke-
muksiaan sosiaalisista rajoitteista ja muiden ymmartaméattomyydestd omaa tilan-
nettaan kohtaan seka tyoymparistostd saadun tuen riittdiméattomyytta. Osatyoky-
kyisten syopdan sairastuneiden kertomuksissa korostuu tydelamaéssa heitd koh-
taan kdytetty kdskyvalta. Nama pakot rajoittavat heiddn vaikutusmahdollisuuk-
siaan, tavoitteiden asettamista ja siten ammatillista toimijuutta.

Syopddn sairastuneet kokevat, kuinka tyoyhteisolld sekd ldhijohtajalla on
yksilon tyokyvystd omat ndkemykset ja tdimd luo esteitd ja rajoitteita yksilon am-
matillista toimijuutta kohtaan. Kertomuksissa toistuu kuvaus, jossa tyoyhteison
ja esihenkiltiden koetaan olevan valinpitdaméttomia tai unohtavan yksilolle sai-
raudesta ja sen hoidosta aiheutuneet niin fyysiset kuin psyykkiset rajoitteet.
Omaa toimintaansa kohtaan rajoituksia kokevilla syopéddn sairastuneilla tyohon
kaytettdvissd olevat voimavarat hupenevat lopulta itse tyon sijaan rajoitteisiin ja
esteisiin sekd vuorovaikutuksellisiin ja vallankaytollisiin asioihin. Heilld itsellaan
olisi halu kédyttdd ne tyohon, mutta he kokevat, ettd se estetidn muiden toimin-
nan kautta. Kokemus oman toiminnan ja sen mahdollisuuksien rajoittamisesta
alentaa toiminnan aktiivisuutta ja aloitteellisuutta seka laskee yksilon halua yli-
pddnsd toimia tyoeldmaéssd. Tavoitteita asetetaan rajoitteiden ja esteiden johdosta
tyotehtdvan ja tyopaikan vaihtoon sekd tytelamasta pois siirtymiseen. Naihin ul-
kopuolisiin rajoitteisiin liittyy my06s vahvasti vaikeaksi koetut tunteet sekd nega-
tiivinen tunnekerronta ja tunneulottuvuuden vaikutukset yksilon ammatilliseen
toimijuuteen. Syopddn sairastuneet kokevat muiden heitd kohtaan rajoittavan
toiminnan ja vaatimukset epdoikeudenmukaisiksi. Tdstd seuraa jopa omien
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arvojen vastaista toimintaa ja asioiden tekemadttd jattamistd, vuorovaikutuksesta
vetdytymistd sekd jonkinasteista presenteeismid.

K15: Tyotoverini unohtavat nopeasti fyysiset rajoitteeni, joiden kanssa tietynlainen
ponnistelu sopii huonosti yhteen. Koska olen --, pyydettiin minua usein tekeméén esi-
merkiksi raskaita nostoja toissa.

K22: Suomessa HR on kddetontd, avutonta ja valinpitdimatonta.

K20: M4 olisin halunnut jatkaa koko sairastamisen ajan niin normaalia elamaa toiden
suhteen kuin vaan mahdollista, mutta ei mulle annettu edes sitd mahdollisuutta. --
Jotenkin yritettiin ndyttdd, ettei musta ole tekeméédn toitd. Musta tuntuu, ettd sitd yri-
tettiin nayttad niin mulle itselleni, kuin my6s mun tydkavereille.

K18: Huomatessani ettd kutsumaton vieras kehossani oli tehnyt minusta tyoyhteisossa
ja tyotehtdvissd persona non gratan, pyysin esimieheltd siirtoa uusiin tehtdviin. Vas-
taus oli tyly - uusia tehtédvid ei ole, etkd --projektiin saatikka jarjestelmadan puutu!

Kulttuuriset normit

Kulttuuriset normit ndkyvét aineiston kertomuksissa ldhinnd velvollisuuden
tunteena pysyd tyoeldmadssd vakavasti sairaanakin tai palata takaisin t6ihin mah-
dollisimman nopeasti palautumatta ensin tdyteen tyokykyyn. Syopddn sairastu-
neet kokevat, ettd ulkopuoliset tahot ja erityisesti yhteiskunta odottaa heidédn pa-
laavan tyohonsd. Alla olevien aineistokatkelmien kirjoittajilla olisi mahdollisuus
olla sairauslomalla, mutta he kokevat ulkopuolisia rajoitteita kdyttad hyviakseen
tatd mahdollisuuttaan. He toisaalta myos itse tiedostavat, ettd namad rajoitteet,
joita he omalle toiminnalleen kokevat, ovat heiddn omia kokemuksiaan, eika ku-
kaan todellisuudessa rajoita tai estd heita.

Ké6: Koska olin lihaa syova suomalainen keski-ikdinen heteromies, sairausloma viete-
tdan toissd, vaikka sithen oikeuttava A-lausunto housujen mustien farkkujen perstas-
kusta pilkottaisikin.

K14: Yhteiskunnan toiveiden mukaan olen aina ollut ahkera ja tunnollinen tyontekija.
Jos olen ollut sairas, --, en ole jadnyt toistd pois --.

K7: Ympérist6 tuntui odottavan, ettd palaisin takaisin samaan vanhaan, sairautta edel-
tavadan eldmaan. -- tuntui siltd, ettd minun “kuuluu” palata hoitamaan virkaani. Ulko-
puolista painostusta en kokenut, vaan kaiken kamppailun kdvin sisallani

Toisaalta erddan osatyokykyisen ldhijohtaja tuntui aivan todellisuudessakin
tyOssd jatkamista odottavan. Tama ldhijohtaja perusteli syopddn sairastuneelle
oman késityksensd vakavasti sairaan tarvitsemasta sairauslomasta ja sen tarpeet-
tomuudesta toisen samankaltaisessa tilanteessa olleen sydpddn sairastuneen toi-
minnan kautta, kuten seuraava aineistokatkelma osoittaa. Tamén ldhijohtajan
toiminnan voidaan katsoa heijastelevan osaltaan yhteiskunnan normien lisdksi
myods tydympariston organisaatiokulttuuria ja sen odotuksia yksiloitd kohtaan.

K18: Esimies kuittasi sairauslomani silld, ettd rintasydpddn sairastunut kansanedustaja
ei ollut sairauslomalla p&divddkadn rintasyopahoitojen aikaan.
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Tyo6suhteen laatu ja pelko sen jatkumisesta tulevaisuudessa ovat kertomuksien
mukaan syitd, jotka saavat syopddn sairastuneen kokemaan, ettd hanen taytyisi
kdyda tyossd huolimatta siitd, kokeeko hdn puutteita tyokyvyssdan. Tassd tyon
ja sen jatkumisen epavarmuuden kokemuksessa ndkyy pelko tyén menettdami-
sesta.

K17: -- palasin hoitojen jidlkeen tydeldmé&an intoa puhkuen. Osittain tdtd intoa siivitti
madrdaikainen tyosuhteeni ja haluni osoittaa olevani taas tyokyinen.

Toisaalta tdssd taytyy muistaa ndiden kokemuksien olevan subjektiivisia, eivatka
ne valttamattd heijasta todellisuutta, kuten alla oleva esimerkki osoittaa.

K6: Kohtasin vain ymmarrystd [tySyhteisoltd ja ldhijohtajalta]. Olin peldnnyt potkuja.

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd yksilo kohtaa erilaisia ulkopuolelta tu-
levia rajoitteita ammatillista toimijuuttaan kohtaan. Koetun tunteen taytymisestd
ja velvollisuudesta voidaan aineiston perusteella katsoa vaikuttavan merkitta-
vasti yksilon ammatilliseen toimijuuteen ja toiminnan suuntaamiseen tyoteld-
maéssd. Kertomuksissa toistuvat erilaiset rajoitteet, niin toimintaympéristén suh-
teen kuin kulttuuristen normien ja tyoympdriston sosiaalisten rajoitteiden suh-
teen. Namad rajoitteet luovat todellisia sekd yksilod ohjaavia ndkymattomid esteitd
toiminnalle. Rajoitteita asettavat niin yhteiskunta, kulttuurilliset tavat toimia,
ty0ympadriston johtaminen kuin tyoyhteiso sosiaalisine rajoitteineen.

6.2.2 Voimisen ulottuvuus

Tyoympéristo voi edelld kuvattujen rajoitteiden ja esteiden liséksi luoda yksilolle
myos toiminnan mahdollisuuksia ja erilaisia vaihtoehtoja mahdollistaen sillé ta-
voin hdnen ammatillista toimijuuttaan. Voimisen ulottuvuudesta ja koetuista
mahdollisuuksista sekd annetuista vaihtoehdoista on aineiston kertomuksissa
havaittavissa kerrontaa kahdessa teemassa. Syopddn sairastuneet osatyokykyiset
kuvaavat kertomuksissaan ensinndkin mahdollisuuksiaan sovittaa yhteen tyo ja va-
kava sairaus, ja toiseksi tyoympadristossd kokemaansa hyviksyntid ja tukea sekd nii-
den merkitystd. Mahdollisuuksia kuvattaessa on sytpddan sairastuneiden kerto-
muksissa havaittavissa myos positiivista tunnekerrontaa.

Mahdollisuus tyon ja sairauden yhteensovittamiseen

Aineiston kertomuksissa toistuu syopddn sairastuneiden kokemat mahdollisuu-
det tyon ja sairauden yhteensovittamiseen ja sen merkityksellisyys kirjoittajalle.
Syopddn sairastuneet kokevat elaméntilanteessaan annetun valinnanmahdolli-
suuden yhteensovittaa kaikki elaménséd osa-alueet toisiinsa todella positiivisena
tyon tukemisen keinona, josta ollaan kiitollisia tyonantajalle. Tdssd mahdollisuu-
dessa nahdddn tyonantajan ja lahijohtajan toiminnan ja tuen olevan suuressa roo-
lissa, kuten alla olevista aineistokatkelmista on havaittavissa. Tyon ja sairauden
yhteensovittamiseen annetulla mahdollisuudella on vaikutuksia yksilon

71



ammatilliseen toimijuuteen ja sen suuntaamiseen kohti haasteita ja osaamisen
kehittamistd sekd positiivisten tunteiden kokemuksiin.

K1: tyon ja sairauden yhteensovittaminen osoittautui mahdolliseksi juuri esimieheni
tuen ja asenteen ansiosta

K11: Esimies on avoimesti osoittanut tukensa tyonteolle, levolle ja sairauslomilta pa-
luille seké pitdnyt oveaan kutsuvasti raollaan. Kaikki jdrjestelyt ovat aina sopineet.

Ké6: Tyonantaja on osoittanut myotamielisyytensa osasairauspdivarahajarjestelyyn.

K21: Mie oon kylld onnekas ku mie sain sen mahdollisuuden olla osa-aikaisesti tyossa.

Tyo6n ja sairauden yhteensovittamisessa on vallalla myods merkitystd. Syopaan
sairastuneet osatyokykyiset kuvaavat valinnanmahdollisuuksia sekd omaa val-
taa valita ja tehdd myos toisenlaisia padtoksid. He ovat itse pdadtyneet kdyttdmaan
aktiivisesti omia vaikutusmahdollisuuksiaan ja vaihtoehtojaan kohti tyon ja sai-
rauden yhteensovittamista. Heilld on siten omaa sisdistd halua jatkaa tydssdan ja
tatd toimintaa on mahdollistettu ulkopuolelta luomalla vaihtoehtoja ja antamalla
tukea sekd hyvaksyntaa.

K11: Ladkari antoi tdhdn luvan, jos tyo ei aiheuta “kohtuutonta sinnittelyd ja kérsi-
mystd”

K2: -- saan apua tyouravalmentajalta, jonka avarakatseisesta ehdotuksesta tavoit-
teenani on puolipdivityo.

Toisaalta kertomuksissa on havaittavissa syopddn sairastuneiden omien toivei-
den mukainen vallan ja vaikutusmahdollisuuksien kédyttdminen tavoitteiden to-
teuttamiseksi. Erddssd kertomuksessa syopddn sairastunut on itse halunnut ak-
tiivisesti osallistua tydeldmddn osittain tyokykyisend. Kertomuksesta on havait-
tavissa, ettd kirjoittajan ldhijohtaja on aluksi pyrkinyt perusteluja antaen ohjaa-
maan kirjoittajan ammatillista toimijuutta toiseen suuntaan. Tdstd huolimatta
kirjoittaja on itse tehnyt paatoksen tyoskennelld syopahoitojensa ajan, kuten alla
oleva aineistositaatti osoittaa. Tama pdatos on sopinut myos tyonantajalle eli var-
sinaista estettd tai todellisia rajoitteita tyoskentelyyn ei ole siten tytnantajan
suunnalta luotu.

K13: Esimies sanoi heti aluksi, ettd tyoyhteison ndkokulmasta voisi olla parempi, ettd
olisin koko tuon ajan sairauslomalla, koska silloin he voisivat palkata minulle sijaisen.
Saannollisen epasaannollisilla sairauslomilla minulle ei kuitenkaan voitaisi palkata si-
jaista. Esimiehelld oli my6s huoli jaksamisestani ja siitd, pystyisinko kuitenkaan -- tu-
lemaan tdihin.

Aina toiminta ei kuitenkaan ole ndin itseohjautuvaa, aloitteellista ja aktiivista
suhteessa tydeldmddn osallistumiseen. Syopddn sairastuneet kuvaavat myos pada-
tosvallan antamista itsensd ulkopuolelle. Erds kirjoittajista antaa ladkarin mieli-
piteen ja asiantuntemuksen ohjata itseddn kdyttdessddn ammatillista toimijuut-
taan vaihtoehdoista valitessaan ja toimiessaan niiden mukaisesti. Tdssd toimin-
nan taustalla ei niinkddn ole oma halu ja oma-aloitteellisuus asiassa vaan ulko-
puolinen ohjaus ladkérin suunnalta.
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K24: -- kysyn ladkariltd, ettd pitdisiko toihin. Han vastasi, ettd tee nyt t6itd, ennen kuin
pidempi sairausloma alkaa.

Osittain tyokykyiset syopddn sairastuneet korostavat kertomuksissaan tyoeld-
maéssd saamiaan mahdollisuuksia huomioida senhetkinen tyokyky sekd vaikut-
taa tyomddrddnsd ja tyotehtdviinsd oman tyokyvyn mukaisesti. Tyoméddran
muokkaus on koskenut niin tyodajan lyhennystd kuin osatyokykyisten tyonku-
vien muokkausta heiddn jaksamisensa ja muuttuneen tyokykynsa mukaisesti.
Nédiden mahdollisuuksien voidaan katsoa edistdvéan yksilon ammatillista toimi-
juutta sekd tyon ja sairauden yhteensovittamista. Saadessaan mahdollisuuksia ja
valtaa vaikuttaa omiin tyokadytdnteisiinsd syopddn sairastunut ottaa aktiivisesti
vastuun toiminnastaan ja pyrkii omilla valinnoillaan kehittdmé&an ja muokkaa-
maan tyotehtdvidan tyokykyddn vastaaviksi. He ottavat siten vastuuta toimin-
nastaan ja johtavat aktiivisesti omaa osallistumistaan tydelaméaan osatyokykyi-
sind, osoittaen siten aktiivista ammatillista toimijuutta.

K23: Esimies tuli hienosti vastaan ja saimme raataloityd minulle mukavan osasairaan
tyonkuvan, minun jaksamiseni ehdoilla.

K8: -- kdvin oman voinnin mukaan toissa.

K15: Pohdinnan tuloksena siirryin kokonaan y6tychon, koska ndissd vuoroissa tyo-
tahti on rauhallisempi ja voin itse vaikuttaa [tyon] raskauteen seki fyysisten ponniste-
lujen ettd henkisen jaksamisen suhteen.

Muiden hyviksynti ja kokemus tuesta

Toinen teema, joka toistuu syopéddn sairastuneiden kertomuksissa voimisen ulot-
tuvuudessa, pitdd sisdllddn kokemuksen muiden hyvéaksynnastd ja heiltd saa-
dusta tuesta. Syopddn sairastuneet merkityksellistavat kertomuksissaan koke-
mustaan hyvaksymisestd ja arvostuksesta. Saadessaan kokea olevansa tyoyhtei-
sOssddn arvostettu ja hyvaksytty jisen omana itsenddn vakavasta sairaudesta
huolimatta, se vaikuttaa yksilon ammatilliseen toimijuuteen vahvistaen mina-
pystyvyyden tunnetta seka lisdten sisdisid voimavaroja ja halua osallistua. Hy-
viaksyminen ja tuki vaikuttaa merkittavasti myos siihen, millaisena tydeldama
koetaan sytpédan sairastuneiden keskuudessa sekd miten aktiivisesti ja tavoitteel-
lisesti tyoeldmaéssd toimitaan. Tyoyhteison ollessa osatyokykyiselle syopddn sai-
rastuneelle voimavarana, se lisdd hdnen jaksamistaan suhteessa tychonsa. Syo-
pddn sairastuneen toimintaan vaikuttaa my6s kokemus osallisuudesta tyoyhtei-
sOssd, jota kasiteltiin haluamisen ulottuvuuden yhteydessd. Nadiden lisdksi hy-
vaksyntddn ja tukeen liittyvat merkittdvasti myos positiiviset tunteet.

K11: Sain kaikesta huolimatta tuntea olevani hyvéksytty ja tyontekijand arvostettu. --
Myétatuntoinen tyoporukka kuitenkin jaksaa yrittdd ja saavat minutkin koettamaan
enemman. Siksi nousen huomennakin tdihin.

K8: Tyokavereista ja varsinkin omasta tiimistd tuli voimavarani.

KO: Kerroin tydyhteisossd avoimesti sairastumisestani, ja tieto otettiin vastaan raken-
tavasti ja tukea osoittaen. Sain kokemuksen siitd, ettd minut hyvaksytdan sairaudes-
tani huolimatta.
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K21: Mulla oli ihan parhaat tyokaverit, niiden tuki oli korvaamatonta. Ne jakso aina
tsempata ja auttoivat minka pystyivat.

Syopddn sairastuneet kuvaavat kertomuksissaan myos tyonantajansa, ldhijohta-
jansa ja tyoyhteisonsd edustajien suhtautumista heiddn alentuneeseen tyoky-
kyynsd ja tydtehoonsa. Alentuneeseen tyokykyyn liittyen olisi syopddn sairastu-
neen toiminnassa mahdollista ndkyd presenteeismid. Kertomuksissa ei kuiten-
kaan ole havaittavissa varsinaista presenteeismid, vaikka niissd on mainintoja
tyon tekemaittd jattdmisestd sekd hetkellisesti vahemmistd ponnisteluista tyotd
kohtaan. Tdamdn toiminnan ei voida katsoa olevan presenteeismid, koska tyonan-
tajat ovat hyvadksyneet viliaikaisesti alentuneen tyttehon ja antaneet syopdan
sairastuneelle osatyokykyiselle luvan sekd mahdollisuuden tihdn kevyempdan
tyontekoon tilannekohtaisen tyokyvyn rajoissa. Tama lisdd syopddn sairastuneen
luottamusta ja sitoutumista tydeldmdd ja tyonantajaa kohtaan ja estdd liiallista
ponnistelua, joka voi aiheuttaa uupumisen.

Kertomuksissa kuvataan ldhijohtajien toiminnan lisdksi myos yhteisolli-
syyttd sekd tyoyhteison ymmarrystd, tukea ja hyviaksyntdd syopddn sairastuneen
kollegan tydtehon laskuun ja téiden tekemdttd jattamiseen. TyOyhteisossd koettu
tuki ja hyvéksynta edistdvat kertomuksissa syopddn sairastuneen ammatillista
toimijuutta. Tastd positiivisesta ja kannattelevasta kokemuksesta syopddn sairas-
tuneet saavat lisdd voimavaroja, jotka vahvistavat koettua tyokykya sekd autta-
vat selvidmddn tyon vaatimuksissa.

K21: En mie kylld varmasti ollut se tehokkain tyomyyra sielld téissd, mutta tuntu ettei
se haitannut ketddn. Kerrankin yks tyokaveri miulle tuumasi, ettd autat sitten hants,
kun hén joskus apua tarvii. Ettd niin kai se sitten toimii, vuorotellen autetaan toinen
toisiamme.

K1: Kysyin esimieheltdni, mikili olisi ok, ettd tekisin sen verran, johon pystyisin,
vaikka en olisikaan tdysin tyokykyinen. Hanelle timé sopi ja minua helpotti tieto siitd,
ettd my0s heikompi suoritus on tdysin ok -- Tarkeintd oli kenties ymmartad ja sisdistad,
ettd vaikka ei ole 100 %:sti tyokykyinen, niin se ei haittaa - ei aina tarvitse ollakaan. Eli
omassa asenteessa oli myos paljon muutettavaa.

Tyoeldaméakontekstissa koetaan mahdollisuudet ja oma padtosvalta syopddn sai-
rastuneiden keskuudessa todella tarkeind. Aineiston perusteella voidaan todeta,
ettd yksilo kohtaa toiminta- ja tydymparistossddn erilaisia mahdollisuuksia ja va-
linnan vaihtoehtoja toimintansa suhteen. Nama vaihtoehdot ja mahdollisuudet
vaikuttavat positiivisesti yksilon ammatilliseen toimijuuteen ja sen aktiivisuu-
teen. Voimisen ulottuvuuden kannalta merkitystd on myos tydympériston sosi-
aalisilla suhteilla ja vuorovaikutuksella kuin my®os tyon ja sairauden yhteenso-
vittamisen mahdollisuudella ja vallalla valita vaihtoehdoista. Merkityksellista
kirjoittajille on myos mahdollisuus huomioida kyseisen ajankohdan mukainen
tyokyky sekd kokemus muiden hyviksymisestd ja arvostuksesta.

Seuraavassa luvussa késittelen tutkimustuloksistani johdettavia keskeisid
pddtelmid. Tamaén lisdksi arvioin tutkimukseni toteutusta, luotettavuutta ja eetti-
syytta.
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7 POHDINTA JA ARVIOINTI

Téssd luvussa arvioin tutkimustani sekd vastaan tutkimuskysymyksiini ja ko-
koan yhteenvedon tutkimukseni tuloksista. Esittelen tutkimukseni keskeisid tu-
loksia tutkimuskysymyksittdin ja pohdin nditd tuloksia suhteessa aiempaan tie-
toon. Tarkastelen niitd ensin yksilon sisdisend kokemuksena ja konstruktiona,
sen jalkeen ulkoisten tekijoiden vaikutuksina tdhdn kokemukseen, jonka jdlkeen
kuvaan yksilon ammatillisen toimijuuden kokemuksen kokonaisuutta pohjau-
tuen molempiin tutkimuskysymyksiini. Sen lisdksi johdan tutkimustulosteni
pohjalta muutamia huomioita osatyokykyisten ammatillisen toimijuuden huo-
mioimiseen tySeldmadssd. Lopuksi pohdin tutkimukseni luotettavuutta ja eetti-
syyttd sekd nostan esiin jatkotutkimusehdotuksia. Ensin kuitenkin arvioin tutki-
mukseni viitekehystd ja kdyttamaani analyysimenetelmad sekd pohdin tuloksieni
yleistettavyytta.

Tutkimuksessa kdyttamaéni viitekehys mahdollisti ammatillisen toimijuu-
den moniulotteisen tarkastelun osatyokyvyn kontekstissa ja se lisdsi ammatilli-
sen toimijuuden tarkasteluun tyokyvyn vaikutukset. Viitekehykseni avulla oli
mahdollista tarkastella, kuinka tilannekohtainen tyokyky vaikuttaa yksilon am-
matilliseen toimijuuteen ja sitd kautta laaja-alaisesti hdnen toimintaansa tyoeld-
madssd. Viitekehykseni avulla oli myds mahdollista tarkastella, miten tyoympa-
risto ja siind muodostuvat mahdollisuudet ja rajoitukset vaikuttavat yksilon toi-
mintaan sekd miten tydeldmaéssd voidaan pyrkid vaikuttamaan yksilon toimin-
taan ammatillista toimijuutta vahvistaen. Viitekehykseni otti huomioon myos
terveydellisten tekijoiden vaikutukset suhteessa tyokykyyn sekd toimintaan ja
sitd kautta oli mahdollista tarkastella yksilon edellytyksid toimia muuttuneella
tyokyvylla.

Kayttamani tutkimusmetodit ja asettamani tutkimuskysymykset vaikutta-
vat my0s tarkoituksenmukaisilta. Kokemuskerronnallisina kirjoituksina kerédtyn
aineiston perusteella ammatillisen toimijuuden voidaan katsoa rakentuvan niin
yksilon sisdisistd tekijoistd kuin tyoympadriston vaikutuksista siihen, joten ne
mahdollistavat molempiin tutkimuskysymyksiini vastaamisen. Syopéan sairas-
tuneen osatyokykyisen ammatillisen toimijuuden kokemuksessa on havaitta-
vissa my0s osaamisen, kykenemisen, haluamisen, tuntemisen seké taytymisen ja
voimisen ulottuvuuksien vaikutukset, joten toimijuuden modaliteettien avulla
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on mahdollista tarkastella ammatillisen toimijuuden muodostumista myos tyo-
elamékontekstissa. Kuitenkin kertomuksien perusteella syopddn sairastuneiden
ammatillisen toimijuuden kokemukseen vaikuttavat omalta osaltaan myos am-
matillinen identiteetti ja kokemus itsestd tyontekijdnd kyseisessd elaméantilan-
teessaan, joten niiden merkitys oli tarked ottaa modaliteettien yhteydessd huomi-
oon osana tuloksia.

Tutkimuksen perusteella ei siten voida sanoa mitddn yleistd osatyokykyi-
sistd ja heiddn ammatillisesta toimijuudestaan, silld jokaisen tyokyky ja toimijuus
ovat yksilollisid, kokemuksellisia ja subjektiivisesti rakentuneita. Tutkimukseni
tulokset eivit siten ole yleistettdvissa tutkitun joukon ulkopuolelle. Tama tutki-
mus kuitenkin kuvaa niitd osatekijoitd, joista ammatillisen toimijuuden kokemus
rakentuu sekd niiden vaikutusta toisiinsa sekd yksilon toimintaan. Tastd syystd,
vaikka tutkimukseni tuloksia ei voida sellaisenaan yleistdd taman tutkitun ryh-
méan ulkopuolelle, voi tamd tutkimukseni auttaa ymmartaméan tyouransa ai-
kana myo6s muista syistd vakavasti sairastuneiden ja sen takia osittain tyokykyi-
sind tyoskentelevien ammatillisen toimijuuden kokemusta sekd sen rakentu-
mista tyoeldmédkontekstissa.

7.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tama tutkimus luo kuvaa osatyokykyisen syopddn sairastuneen tyontekijan toi-
minnasta tydeldmaéssé ja sen taustalla vaikuttavista yksilon sisdisistéd ja ulkoisista
tekijoistd. Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd osatyokykyisten am-
matillisen toimijuuden kokemusta ja sen rakentumista syopddn sairastuneiden
keskuudessa. Tutkimuksessa tarkastelin osatyokykyisten sydpddn sairastunei-
den kerronnassa rakentuvaa ammatillista toimijuutta.

Tamadn tutkimuksen perusteella osatyokykyisend tydoskentely ndhddan syo-
pddn sairastuneiden keskuudessa mahdollisuutena, johon halutaan tarttua sekad
tyotd pidetddn tarkednd osana eldmadd ja identiteettid. Kertomuksissaan syopadan
sairastuneet osatyokykyiset ohjaavat ja johtavat aktiivisesti omilla valinnoillaan
sekd omaa valtaansa kadyttden toimintaansa omien mahdollisuuksiensa ja ympa-
ristonsd luomien rajojen puitteissa. He pyrkivat toiminnallaan ja paatoksillaan
vaikuttamaan itseensd, tyoymparistoonsa sekd tyohonsa. N4illd toimilla he osoit-
tavat ammatillista toimijuuttansa.

Tutkimuksessani etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin.

1. Millaisena osatyokykyisten syopddn sairastuneiden ammatillinen toimi-
juus ndyttaytyy kertomuksissa ja miten yksilon ammatillinen toimijuus ra-
kentuu suhteessa yksilon sisdisiin kokemuksiin?

2. Millaisia ammatilliseen toimijuuteen liittyvid yksilon ulkopuolisia tyoela-
méakokemuksia on osatyokykyisten syopddn sairastuneiden kertomuk-
sista 1oydettdvissd ja miten yksilon ammatillinen toimijuus rakentuu suh-
teessa tyoympariston muodostamiin mahdollisuuksiin seka rajoitteisiin?
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Tutkimukseni keskeiset tulokset olen koonnut taulukkoon 4. Aineiston perus-
teella osatyokykyisten syopddn sairastuneiden ammatillinen toimijuus liittyy eri-
tyisesti yksilon kokemuksiin omasta kykenemisestdan sekd hédnen sisdiseen ha-
luunsa kayttdd osaamistaan sekad jaljelld olevaa tyokykydan hyddykseen tyoym-
péristossd. Tahan kokemukseen liittyy vahvasti ammatillista toimijuutta ulkoi-
sesti mahdollistavat ja rajoittavat tekijat. Syopddn sairastuneen osatyokykyisen
ammatillinen toimijuus rakentuukin tyoympadriston luomissa rajoissa oman
osaamisen, kykyjen, halujen ja niihin liittyvien tunteiden muodostamasta koko-

naisuudesta.

TAULUKKO 4 Yhteenveto ammatillisen toimijuuden rakentumisen kuvauksista

Ammatillisen toimijuuden rakentuminen sisdisend kokemuksena

Osaaminen

Osaamisen perus-
tana olevat tiedot ja
taidot koetaan
muuttumattomina
ja osaamista halu-
taan kehittd. Jos-
sain médrin esiintyy
myds oman osaami-
sen kyseenalaista-
mista.

Kykeneminen

Kykeneminen né-
kyy vahvasti kerto-
muksien kuvauk-
sissa. Muutoksia
koetaan tyokyvyssa
sekd erityisesti fyy-
sisissd ja kognitiivi-
sissa kyvyissa. Yksi-
16n kokemus kyke-
nemisestd maarittaa
vahvasti hdnen am-
matillisen toimijuu-
tensa rakentumista.

Haluaminen

Haluamista esiintyy
runsaasti kertomuk-
sissa. Se nakyy mo-
tivaationa osatyoky-
kyisend tyon teke-
mistd kohtaan seki
tavoitteellisuutena.
Haluamisessa ko-
rostuu myds amma-
tillisen identiteetin
vaikutus yksilon
ammatilliseen toi-
mijuuteen.

Tunteminen

Tunneilmaisua ker-
tomuksista 1oytyy
positiiviseen ja ne-
gatiiviseen suun-
taan ja tamad ker-
ronta heijastelee yk-
silon toimintaa ja
sen aktiivisuutta
sekd aloitteelli-
suutta. Tunteisiin
liittyy myds amma-
tillisen identiteetin
kokemus.

Ulkoisten tekijoiden vaikutukset ammatilliseen toimijuuteen

Tdytyminen

Voiminen

Toiminta- ja tydympariston muodostamilla
esteilld ja rajoitteilla, sekd kulttuurisilla nor-
meilla on vaikutuksia yksilon toimintaan ja
koettuihin mahdollisuuksiin sekd valtaan
valita. Tamd heijastuu ammatilliseen toimi-
juuteen.

Voiminen kuvastuu kertomuksissa mah-
dollisuuksina huomioida muuttunut tyo-
kyky sekd tyon ja vakavan sairauden yh-
teensovittamisena. Myds tySympaériston
hyviaksynndlld ja tuen osoittamisella on
merkitystd ammatilliselle toimijuudelle.

Kuvaan seuraavaksi tutkimukseni keskeiset tulokset tutkimuskysymyksittdin ja
pohdin niitd tuloksiani suhteessa aiempaan tietoon.
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711 Ammatillinen toimijuus yksilon sisdisend kokemuksena

Tassa tutkimuksessani tarkastelin sitd, millaisena osatyokykyisten syopéan sai-
rastuneiden ammatillinen toimijuus nadyttdytyy kertomuksissa. Ensimmadisen
tutkimuskysymyksen yhteydesséd tarkastelin, miten yksilon ammatillisen toimi-
juuden kokemus rakentuu suhteessa yksilon sisdisiin tekijoihin.

Taman tutkimuksen aineiston perusteella ammatilliseen toimijuuteen, ja si-
ten yksilon toimintaan tyoymparistossd vaikuttavat useat yksilon sisdiset tekijat.
Toimijuuden modaliteeteista kertomuksien toiminnankuvauksissa toistuu erityi-
sesti kykenemisen ulottuvuus seka tyokyvyn merkitys siind. Taméa kykenemisen
teeman toistuminen ja sen merkitys kertomuksissa oli ennalta odotettavissa, silld
kertomukset ovat syopddn sairastuneiden kirjoittamia. Heistd oli Suomen Sy6pa-
potilaat ry:n (2019) kyselysséd yli 90 % kokenut sydvan vaikuttavan toimintaky-
kyynsé ja siten kykenemiseensd. Taman lisdksi tama tutkimus tehtiin osittain tyo-
kykyisten ryhmassa. Heiddn kohdallaan kyvyn tehda tyota voidaan katsoa ole-
van jollain tasolla muuttunut, jotta voidaan puhua osittaisesta tyokyvysta.

Kykenemisen lisdksi kertomuksissa on ammatilliseen toimijuuteen liittyen
kuvausta haluamisesta, osaamisesta ja tunteista. Ndiden toimijuuden sisdisten
ulottuvuuksien lisdksi kertomuksista on havaittavissa kuvausta ammatilliseen
toimijuuteen vahvasti liittyvastd ammatillisesta identiteetistd. Tama ammatilli-
sen identiteetin merkitys korostuu erityisesti haluamisen sekd tuntemisen moda-
liteettien kuvauksissa.

Tutkimukseni tuloksia voidaan tarkastella ensinndkin yksittdisten amma-
tillisen toimijuuden sisdisid tekijoitd kuvaavien ulottuvuuksien kautta. Modali-
teeteista osaaminen vaikuttaa aineiston perusteella sdilyneen osatyokykyisten
syopddn sairastuneiden keskuudessa varsin samalla tasolla kuin ennen sairastu-
mista. Sen lisdksi aineistosta on tunnistettavissa kirjoittajien halua kehittda tata
omaa osaamistaan entisestddn niin timéanhetkisid tyotehtaviddn, ettd uudistuvaa
tyouraa kohtaan. Ammatillinen toimijuus on mys aiemmissa tutkimuksissa lii-
tetty osaamisen kehittdmiseen ja tyduriin (esim. Goller & Paloniemi 2017). Osaa-
misen kehittimisen sekd uudistuvan tyduran yhteydessad kertomuksissa koros-
tuu kuvaus siitd, kuinka osatyokykyiset ovat tarpeen vaatiessa valmiita vaihta-
maan toiseen tyotehtdvaan, jotta voivat jatkaa tyoeldamassa (vrt. Vuorento & Te-
rava 2014, 58). Osaamisen yhteydessd on hyvd huomioida modaliteettien taus-
talla oleva ajatus merkityseroista osaamisen ja kyvykkyyden viilillg, silld monista
aineiston kertomuksista, joissa ei varsinaisesti mainita osaamista on kuitenkin
ymmarrettdvissd, ettd oma osaaminen on sdilynyt, mutta kyky kayttaa tatd osaa-
mista on muuttunut vakavan sairauden myota.

Kykenemisen ulottuvuudessa kertomuksissa korostuu koetun tyokyvyn
merkitys. Tyokyvyn lisdksi kertomuksissa toistuvat koetut muutokset ja rajoituk-
set omissa fyysisissd ja kognitiivisissa kyvyissd sekd sisdisissd voimavaroissa
suhteessa tyon vaatimuksiin. Namé teemat ovat myos vahvasti esilld Feuerstei-
nin ja kollegoiden (2010) syopddn sairastuneen tyokykymallissa sekd Ilmarisen
Tyokykytalon eri kerroksissa ja niiden suhteessa toisiinsa (vrt. Imarinen ym.
2006). Erilaiset syovastd ja sen hoidosta aiheutuneet fyysiset rajoitteet vaikeutta-
vat syopddn sairastuneiden tyon tekemistd joko tilapdisesti tai pysyvammin.
Kognitiiviset muutokset vaikuttavat kykyyn kasitelld sekd omaksua uutta tietoa.
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Muutokset fyysisissd ja kognitiivisissa kyvyissd vaikuttavat erityisesti syopdan
sairastuneen kokemukseen mindpystyvyydestd. Kertomuksissa on havaittavissa
kykenemisen rajoitteiden lisdksi myos ndihin muutoksiin sopeutumista ja sithen
kaytettdvissd olevia keinoja sekd aktiivista, aloitteellista ja tavoitteellista toimin-
taa tyotd kohtaan fyysisistd ja kognitiivisista rajoitteista huolimatta.

Haluamiseen liittyen aineistossa toistuu kuvaukset yksilon motivaatiosta ja
tavoitteista sekd ammatillisen identiteetin merkityksestd ja siitd, miksi syopadan
sairastunut ylipddnsa jatkaa tai palaa osatyokykyisend tyoelaméaan. Yksilon kési-
tyksen itsestddn on aiemminkin havaittu vaikuttavan yksilon haluun jatkaa tyo-
eldamadssa jatkuvien muutoksine keskelld (esim. Billett & Pavlova 2005). Merkityk-
sellistd tdssd onkin halu ja motivaatio tyoskennelld muuttuneella tyokyvylld ja
siten sovittaa yhteen tyo ja vakava sairaus. Aineiston perusteella motivaatio
tehda tyota nayttda liittyvan psyykkisiin syihin, tyon merkityksellisyyteen seka
yksilon haluun kokea osallisuutta. Tyon merkityksellisyys sekd tarve osallisuu-
den kokemukseen tdssd aineistossa kdsittdvdat hyvin samansuuntaisia asioita,
joita Feuerstein ja kollegat (2010) nostivat tutkimuksessaan esiin tyon merkityk-
sestd syopddn sairastuneille, ja siitd miten ty6 voi liittyd elaman tarkoitukseen ja
kokemukseen omasta osallisuudesta. Tyon merkitys ndkyy kertomuksissa halua-
misen yhteydessd tavoitteena pddstd edes hetkellisesti pois vakavasti sairaan
identiteetistd ja kokea olevansa enemmén aiemman mindkésityksen mukainen.
Haluaminen ndkyy kertomuksissa myos tulevaisuuden suunnitelmina, toimin-
nan tavoitteellisuutena sekd tavoitteina kehittdd omaa osaamistaan. Tavoitteita
yksilot asettavat aineiston perusteella itselleen tydeldmaéssa niin kyseiseen ajan-
hetkeen kuin tulevaisuuteenkin eldméntilanteen aiheuttamien rajoitteiden ken-
tdssd. Syopddn sairastuneiden tavoitteet liittyvat tyoeldamassa jatkamiseen, joko
nykyisessd tyossa tai vaihtamalla tydtehtdvad, tyopaikkaa tai ammattia. Nadiden
lisdksi tavoitteita on myos tyoeldmaéstd pois padsemiseksi.

Tuntemisella on merkitystd ammatillisen toimijuuden kokemukseen. Kerto-
muksissa tunteet vaikuttavat yksilon toimintaan niin itse tydssad kuin tydyhteison
vuorovaikutuksessa. Taméd tunteiden vaikutus ammatilliselle toimijuudelle ja
yksilon toimintaan on havaittu myts aiemmissa tutkimuksissa (esim. Welzel &
Inglegart 2010). Kertomuksissa toistuvat positiiviset kuvaukset tyostd ja sen mer-
kityksestd yksilolle. Aineiston perusteella tunteiden voidaan ndhda vaikuttavan
yksilon ammatilliseen toimijuuteen ja sen suuntaan riippuen kertomuksissa kay-
tetyn tunneilmaisun mééréastd ja laadusta. Negatiiviseksi koettujen tunteiden yh-
teydessda ammatillinen toimijuus ndyttdytyy rajoittuneempana ja toiminta vé-
hemmaén eteenpdin vievanad. Positiivisen tunnekerronnan yhteydessd on puoles-
taan kertomuksissa havaittavissa enemmaén aktiivista, aloitteellista ja tavoitteel-
lista toimintaa tyotd kohtaan.

Tédssd kohtaa on hyva muistaa, ettd aktiivisen toiminnan lisdksi myos teke-
miéttd jattdiminen, vetdytyminen ja odottamaan jadminen ovat osa ammatillista
toimijuutta (Collin ym. 2017, 12-13; Vanhalakka-Ruoho 2014, 198), mutta tdssd
aineistossa nama toiminnanmuodot eivit nousseet merkittdavasti esiin. Muuta-
mia yksittdisid kuvauksia tdimdn suuntaisesta kadyttdytymisestd on aineistosta
loydettdavissd, mutta ne eivit toistuneet kertomuksissa ja siten niiden merkitys
on viahdinen sydpddn sairastuneen toiminnankuvauksessa.
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Toimijuuden modaliteettien liséksi aineistosta on 1oy dettdvissa runsaasti ku-
vausta ammatillisesta identiteetistd ja kirjoittajien omasta sisdisestd kasityksestd
itsestddn tyontekijand sekd ndiden nakemyksien muutoksesta vakavan sairastu-
misen ja tyokyvyn muutoksien myo6td. Tutkimukseni tulokset vahvistavat am-
matillisen identiteetin merkitystd ammatillisen toimijuuden kokemuksessa eri-
tyisesti muutoksien yhteydessd, kuten esimerkiksi Vahdsantanen (2017) on nos-
tanut esille. Kertomuksissa toistuu ammatillisen identiteettiin liittyen kuvaus
vaikutusmahdollisuuksien vdhdisyydestd, haluttomuudesta ammatillisen iden-
titeetin muutokseen sekd kokemukset sen uudelleen neuvottelun vaikeudesta.
Ammatillisen identiteetin ja kuvan itsestd tyontekijand voidaan tdiméan aineiston
perusteella ndhdéa vaikuttavan yksilon ammatilliseen toimijuuteen erityisesti sen
haluamisen ja tuntemisen ulottuvuuksissa.

7.1.2 Ammatilliseen toimijuuteen vaikuttavat ulkoiset tekijat

Tutkimukseni toisessa tutkimuskysymyksessad tarkastelin ammatillista toimi-
juutta sithen vaikuttavien ulkoisten tekijoiden kautta. Tutkimuksessa tarkastelin
osatyokykyisten syopddn sairastuneiden kertomuksista, millaisia yksilon ulko-
puolisia tydeldmakokemuksia niistd on 16ydettavissda. Havainnoin vaikuttavatko
nama kokemukset yksilon toimintaan sekd miten yksilon ammatillinen toimijuus
rakentuu suhteessa niihin. Tamén tutkimuksen aineiston perusteella ammatilli-
seen toimijuuteen, ja sitd kautta yksilon toimintaan tyoympaéristossd on vaiku-
tusta yksilon ulkopuolisilla tekijoilla. Taméa vahvistaa nakemystd, ettd yksilon
ammatillinen toimijuus rakentuu toimintaympadristossd ulkoisten tekijoiden
muodostamissa rajoissa (mm. Bandura 1989; Giddens 1984; Hitlin & Elder 2007).
Nama ulkoiset tekijdt joko luovat mahdollisuuksia ja antavat yksilolle valtaa va-
lita edistden ammatillista toimijuutta tai sitten ne estdvit hanen ammatillista toi-
mijuuttaan asettamalla hdnen toiminnalleen rajoitteita.

Aineiston perusteella yksilon ulkopuolisia vaikutuksia ammatillisen toimi-
juuden kokemukseen voidaan tunnistaa toimijuuden modaliteettien avulla niin
kertomuksien tdytymisen kuin voimisen kuvauksista. Kertomuksissa toistuvat
erityisesti ammatillista toimijuutta tukeva ja mahdollistava ulkopuolinen toi-
minta ja sen kuvaus. Tédssd korostuvat tyoympadriston antamat mahdollisuudet
sekd tyoyhteison osoittama hyviksyntd ja tuki. Aineistossa on mahdollistavan
kuvauksen liséksi havaittavissa myos kuvausta ammatillista toimijuutta rajoitta-
vasta ja estdvéstd toiminnasta, jotka vaikuttavat yksilon kokemukseen mahdolli-
suuksistaan toteuttaa ammatillista toimijuutta.

Kertomuksissa tiytyminen ja erilaiset toimintaa ulkopuolelta rajoittavat te-
kijat liittyvét erityisesti vallankdyttoon ja yhteiskunnan rakenteisiin, kulttuuri-
siin normeihin, johtamiskulttuuriin sekd tyoyhteison sosiaalisiin rakenteisiin.
Kokemus muiden odotuksista ja omat velvollisuudentunteet luovat syopéddn sai-
rastuneille kokemuksia toiminnan pakollisuudesta ja vaihtoehdottomuudesta.
Kokemuksella omaa toimintaa ja tavoitteita rajoittavasta ulkopuolisesta toimin-
nasta on vaikutuksia kirjoittajien toimintaan ja sen suuntautumiseen vahemman
tuottavaan ja yksilokeskeisempddn toimintaan. Kertomuksissa on kuvausta
myos tdytymisen vastustamiseen tdhtddvasta toiminnasta ja sen yhteydessa on
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havaittavissa niin institutionaalisia odotuksia vastoin toimimista kuin oman
edun tavoittelua. Rajoittavan ja estdvan vallankdyton voidaan aineiston perus-
teella katsoa vaikuttavan negatiivisesti yksilon aktiiviseen, aloitteelliseen ja ta-
voitteelliseen toimintaan tyoymparistossa.

Yksilon kokemus voimisesta liittyy mahdollisuuksiin sekd valinnan vaihtoeh-
toihin, joita toiminta- ja tyoymparistot tarjoavat hanelle. Ndiden voidaan katsoa
mahdollistavan yksildiden ammatillista toimijuutta ja tukevan heiddn aktiivista,
aloitteellista ja tavoitteellista toimintaansa tyoymparistossd. Saadessaan mahdol-
lisuuksia ja valtaa vaikuttaa omaan tyohonsd syopddn sairastuneet ottavat silloin
vastuuta toiminnastaan ja johtavat aktiivisesti omaa osallistumistaan tyoeldamaan
osatyokykyisind, osoittaen siten aktiivista ammatillista toimijuutta. Voimiseen
liittyen kertomuksissa on erityisesti kuvausta tyon ja vakavan sairauden yhdis-
tamisen mahdollisuudesta sekd mahdollisuus huomioida sairauden mukanaan
tuomat uudet rajoitteet tyokyvyssa. Kertomuksissa toistuu my6s muiden hyvak-
synndn ja koetun tuen merkityksellisyys. Aineiston kertomuksissa esiintyy eri-
tyisesti ammatillista toimijuutta edistdvid ja mahdollisuuksia antavia tyoelama-
kokemuksia, joiden kuvauksissa toistuu positiivinen tunnekerronta ja kiitolli-
suus. Tamd voimisen ja mahdollisuuksien tarkeys syopddn sairastuneille nakyy
sekd Taskilan ja kollegoiden (2006) ettd Greidanuksen ja kollegoiden (2018) tut-
kimuksissa, joissa korostuu ldhijohtajalta koetun tuen tarve erityisesti tyotehta-
vien ja sairauden yhteensovittamisessa sekd tyojdrjestelyiden osalta ja syopdan
sairastuneiden tarve emotionaaliselle tuelle tydeldmassa.

Voiminen ja tdiytyminen muodostavat aineiston perusteella yksilod ymparoi-
vét rajat, joiden sisdlld hdanen odotetaan toimivan. Yksilo voi kokea samaan ai-
kaan toimintansa estdmistd ja rajoittamista, ettd sen tukemista ja mahdollista-
mista. Mahdollisuudet sekéd koettu tuki ja muiden hyviksyntd edistdavét aineiston
perusteella yksilon ammatillista toimijuutta ja vastaavasti ymparoivat toiminnan
esteet ja rajoitteet kaventavat yksilon mahdollisuuksia toteuttaa ammatillista toi-
mijuuttaan.

7.1.3 Ammatillinen toimijuus sen osatekijoisti muodostuvana kokonaisuutena

Olen tarkastellut tdhdn asti yksilon ammatillisen toimijuuden kokemusta ja sen
rakentumista erillisind osa-alueina. Ensinndkin olen katsonut sitd yksilon sisdi-
send kokemuksena ja toiseksi sithen kokemukseen vaikuttavina ulkopuolisina te-
kijoind. Yksittdisten modaliteettien lisdksi tutkimukseni tuloksia voidaan tarkas-
tella my6s useamman modaliteetin muodostamana laajempana kokonaisuutena,
silld ammatillinen toimijuus ei ole vain yksiulotteista, vaan sen voidaan katsoa
syntyvan modaliteeteista yhteen kietoutuvana kokonaisuutena.

Ammatillisen toimijuuden moniulotteisuutta voidaan tarkastella ensinna-
kin sen sisdisistd ulottuvuuksista muodostuvana kokonaisuutena, johon vaikut-
tavat omalta osaltaan yksilon kokemus omasta tyokyvystddn sekd itsestddn am-
matillisena toimijana. Osaaminen, kykeneminen, haluaminen ja tunteminen liit-
tyvit aineiston perusteella vahvasti toisiinsa ja rakentavat yhdessa yksilon am-
matillista toimijuutta. Téassd osaaminen eli yksilon tiedot ja taidot luovat amma-
tillisen toimijuuden perustan. Pelkkd osaaminen ei kuitenkaan riitd, vaan tietoja
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ja taitoja pitdd pystyd kdyttdmadn ja siihen liittyy tilannekohtainen kykeneminen.
Kykeneminen kuvaakin yksilon mahdollisuuksia kédyttdd omaa osaamistaan. Ta-
han kykyyn voi vaikuttaa osaltaan vakava sairastuminen ja sen vaikutukset tyo-
kykyyn. Toisaalta osaaminen ja kykeneminen eivit yhdessakdan riitda rakenta-
maan ammatillista toimijuutta, vaan aineiston perusteella yksilolld taytyy olla
ndiden lisdksi vield sisdinen halu kdyttdd nditd hyvakseen tyossdadan. Halu onkin
toimintaa ohjaava ja sen taustalla oleva liikkeellepaneva voima. Haluun tytsken-
nelld ja kdyttdd osaamistaan kykyjensd mukaisesti vaikuttaa puolestaan tunne-
kokemukset joko lisdten positiivista tai negatiivista asennetta tyotd ja siihen liit-
tyvid tekijoitd kohtaan.

Toimijuuden moniulotteisuus ja ndiden yksilon sisdisten ulottuvuuksien
yhteys toisiinsa ndkyvit myos toiseen suuntaan. Yksilon kokemat positiiviset
tunteet ja vahva halu, kuten motivaatio tyttd kohtaan eivit yhdessdkdan riitd
ammatillisen toimijuuden rakentumiseen. Tdssa taustalla tarvitaan niiden lisdksi
sekd osaamista ettd erityisesti kykenemistd toimintaan ja sen vaatimuksiin. Am-
matillisen toimijuuden sisdiset modaliteetit muodostavat siten tiiviin kokonai-
suuden, jossa ne vaikuttavat toinen toisiinsa rakentaen yhdessa ammatillisen toi-
mijuuden kokemusta. Ammatillisen toimijuuden rakentumisessa tarvitaan siten
kaikkia sen sisdisid ulottuvuuksia ja, jos jokin niistd puuttuu, rakentuu ammatil-
linen toimijuus kokonaisuutena vajavaiseksi.

Ammatillisen toimijuuden moniulotteisuutta voidaan tarkastella myos ul-
koisten tekijoiden vaikutuksilla sisdisiin tekijoihin. Nailld ulkoisilla tekijoilld on
vaikutusta yksilon kokemukseen omista mahdollisuuksistaan ja toimintansa es-
teistd. Tyoympadristossd voidaan edistdd tai estdd yksilon toimintaa tyoelamaéssa.
Yksilod tukevan ja toimintaa mahdollistavan ulkopuolisen toiminnan voidaan
katsoa vahvistavan ammatillista toimijuutta ja sen toteutumista seka lisdtd posi-
tiivisia tunteita tyoelamdd kohtaan. Yksilon toimintaa rajoittavan ulkopuolisen
toiminnan voidaan puolestaan katsoa estivan ammatillisen toimijuuden toteutu-
mista, huolimatta siitd, kuinka osaava, kykenevd, haluava ja positiivisesti asioi-
hin suhtautuva yksilo sisdisesti on. Estdvén ja rajoittavan toiminnan tydssa voi-
daan katsoa lisddvdn myos negatiivista suhtautumista tyoympéaristoon.

Ulkoisten tekijoiden vaikutuksia voidaan tarkastella suhteessa sisdisiin mo-
daliteetteihin. Ulkoinen ympadristo voi osaamiseen ndhden joko tukea osaamista ja
antaa mahdollisuuksia kehittdd sitd tai sitten se voi rajoittaa yksilod kayttamasta
tatd osaamista hyodykseen ja estdd osaamisen kehittimisen mahdollisuuksien
hyodyntamisen. Kykenemiseen liittyen ymparisto voi antaa yksilolle mahdollisuu-
den vaikuttaa omaan tyohonsa ja tyokadytanteisiin sekd ottaa huomioon muutok-
sen tyokyvyssd. Toisaalta se voi myos olla antamatta vaihtoehtoja ja ikdan kuin
vaatia ja pakottaa yksilon tietynlaiseen toimintaan. Aineiston perusteella nailla
tyoympadriston mahdollisuuksilla ja rajoitteilla on merkitystd yksilon suhtautu-
miseen tyoeldmdd kohtaan ja ne vaikuttavat siihen, kuinka rakentavaa ja moti-
voitunutta yksilon toiminta siind ymparistossd on. Ndiden lisdksi ympéristd voi
vaikuttaa yksilon haluamisen ulottuvuuteen tytelamassa. Motivaatiota ja tavoit-
teita tyotd kohtaan voidaan tydympdriston osalta joko tukea tai estdd. Yksilon
motivaatio ja haluaminen nidkyvéit aineiston perusteella yksilon aktiivisessa,
aloitteellisessa ja tavoitteellisessa toiminnassa tyotd kohtaan. Tyoympaériston vai-
kutus tunteisiin puolestaan ndkyvdt aineistossa erityisesti positiivisina
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tunneilmaisuina, kun ympaéristé mahdollisti toimintaa. Vastaavasti tunneker-
ronta on negatiivisempaa, kun ympaéristo luo rajoitteita ja esteitd yksilod kohtaan.
Naistd kaikista tekijoistd muodostuu yksilon tilannekohtainen kokemus omasta
ammatillisesta toimijuudestaan ja oman toiminnan mahdollisuuksista osittain
tyokykyisend sekd toimintaa kohtaa asetetuista rajoitteista.

Ulkoisilla tekijoillda on merkittavasti vaikutusta siihen, miten yksilon am-
matillinen toimijuus toteutuu toimintaymparistossddan. Tédtd voidaan tarkastella
modaliteettien muodostamana kokonaisuutena. Voidaan pohtia tilannetta, jossa
yksilolla on oman kokemuksensa mukaan osaaminen tallessa ja hdanelld on halu
kayttdd muuttunutta tyokykyddan hyviakseen. Tyoympadriston rajoittaessa yksilon
toimintaa tédssd tilanteessa luomalla sille esteitd, ei ammatillinen toimijuus voi
silloin toteutua sen koko potentiaalin mukaisesti. My0s tilanteessa, jossa osittain
tyokykyiselld osaaminen on edelleen tallessa, mutta kyky kayttda tdatd on muut-
tunut vakavan sairauden myo6td. Jos ymparisto tédlloin vaatii samanlaista toimin-
taa kuin ennen vakavaa sairastumista, voi se vaikuttaa ammatillisen toimijuuden
kokonaisuuden muihinkin osa-alueisiin, kuten haluun pysya tyoeldméassa. Toi-
mijuuden sisdisten ja ulkoisten modaliteettien yhteys voidaan ndhdd myos toi-
sinpdin tilanteessa, jossa yksilo ei itse kdytd hyodykseen hanelle tyoymparistossa
tarjottuja mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja. Tdssd voidaan ajatella taustalla olevan
yksilon sisdiset kokemuksen joko osaamattomuudesta, kykenemittomyydestd,
haluamattomuudesta tai annettuihin mahdollisuuksiin liittyvat negatiiviset na-
kemykset. Ammatillisen toimijuuden toteutumiseen tarvitaankin sekd sisdisia
ettd ulkoisia ammatillisen toimijuuden osatekijoita.

Tastd kaikesta voidaan yhdistdd, ettd ammatillisen toimijuuden koko-
naisuus rakentuu moniulotteisesti yksilon sisdisend kokemuksena suhteessa toi-
mintaympadristoon. Ulkoiset tekijdt vaikuttavat yksilon sisdiseen kokemukseen
omista mahdollisuuksistaan ja rajoitteistaan toteuttaa omaa ammatillista toimi-
juuttaan. Ammatillisessa toimijuudessa onkin havaittavissa osaamisen, kykene-
misen, haluamisen, tuntemisen, tdytymisen ja voimisen yhteen kietoutunut ko-
konaisuus, joiden yhteen muodostuvasta kokonaisuudesta rakentuu yksilollinen
ja tilannekohtainen ammatillinen toimijuus. Tdhdn kokonaisuuteen vaikuttaa
myos yksilollinen tyokyky ja ammatillinen identiteetti. Lopulta néistd kaikista
toimijuuden ulottuvuuksista ja niihin vaikuttavista tekijoistd muodostuu yksilon
ammatillisen toimijuuden kontekstuaalinen kokonaisuus. Ammatillisessa toimi-
juudessa sen jokaisen osa-alueen voidaan katsoa vaikuttavan toisiinsa, muodos-
taen siitd alati muotoutuvan kokemuksen. Téstd kokonaisuudesta ja sen osien
vuorovaikutuksesta toistensa kanssa voidaan lopulta luoda kokonaiskuva yksi-
16n ammatillisesta toimijuudesta. Tam& ammatillinen toimijuus ilmenee yksilon
toimintana tydymparistossa.

714 Huomioita tydvelamadin
Tutkimukseni tuloksia on mahdollista hyddyntdd tyoelamakontekstissa. Tutki-
muksestani ei kuitenkaan ole mahdollista johtaa tarkkoja prosesseja ammatillisen

toimijuuden mahdollistamiseen tai tukemiseen, mutta tuloksien avulla voidaan
havaita osatyokykyisten ammatillisen toimijuuden rakentumista yksilon
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sisdisistd ja ulkoisista tekijoistd kdsin. Tutkimustuloksien avulla on mahdollista
tunnistaa tyoelamasta ldhtoisin olevia tekijoitd, jotka rajoittaen tai mahdollistaen
vaikuttavat osatyokykyisen ammatilliseen toimijuuteen. Tutkimustulokset aut-
tavat myos havaitsemaan keinoja, joiden avulla tyontekijan ammatillisen toimi-
juuden eri osa-alueisiin voidaan pyrkid vaikuttamaan ja siten tukemaan sekd
vahvistamaan yksil6llistd ammatillista toimijuutta. Seuraavaksi teen tutkimuk-
seni pohjalta muutamia huomioita liittyen tydeldméakontekstiin ja esitdn nako-
kulmia osatyokykyisten syopddn sairastuneiden johtamiseen sekd tydyhteison
vuorovaikutukseen. N&itd huomioita on mahdollista tarkastella my6s muiden
vakavasti sairaiden ja osittain tyokykyisten osalta vaikkei tutkimukseni tulokset
olekaan suoraan yleistettdvissa tutkitun ryhmén ulkopuolelle.

Ensinnékin tyontekijan ammatilliseen toimijuuteen ja sen muotoutumiseen
ajassa on mahdollista vaikuttaa ulkopuolisilla toimilla. Tyontekijdd voidaan tu-
kea ammatillisen toimijuuden sisdisessda muodostumisessa. Ammatillisen toimi-
juuden ollessa kontekstuaalinen ja ajassa muuttuva ilmio ja sen ulottuvuuksien
yhteen kietoutuva kokonaisuus, jossa jokainen osa-alue vaikuttaa toisiinsa, on
ammatillisen toimijuuden kokonaisuuteen mahdollista tyteldamaéssd vaikuttaa
sen ulottuvuuksien kautta. Téassd kohtaa huomion tulee olla yksil6ssd, koska am-
matillinen toimijuus on subjektiivinen kokemus ja siten siihen voidaan vaikuttaa
vain yksilollisesti. Tunnistamalla vaikeuksia, puutteita tai riskeja tyontekijan toi-
mijuuden osaamisen, kykenemisen, haluamisen tai tuntemisen ulottuvuuden
kohdalla tai hdnen kokemuksissaan omista mahdollisuuksistaan ja niiden rajoit-
teista, voidaan niihin pyrkid vaikuttamaan. Vaikutettaessa niistd yhteen tai use-
ampaan, vaikutetaan samalla niistd muodostuvaan kokonaisuuteen, josta muo-
dostuu yksilollinen ammatillinen toimijuus. Antamalla mahdollisuuksia, vaihto-
ehtoja sekd valtaa pdittdd, voidaan vaikuttaa yksilon aktiiviseen, aloitteelliseen
ja tavoitteelliseen ja siten tulokselliseen toimintaan tyoeldmaéssa.

Vaikuttamalla tyontekijan ammatillisen toimijuuden kokemukseen, voi-
daan vaikuttaa hdnen toimintaansa ja sen tuloksellisuuteen. Johtamisen voidaan
katsoa olevan tdssd ammatilliseen toimijuuteen vaikuttamisessa ja sen tukemi-
sessa merkittdvassd roolissa. Johtamisen keinoilla voidaan luoda ja antaa tyonte-
kijalle mahdollisuuksia ja vaikutusvaltaa omaa tyotddn ja tyokadytantojaan koh-
taan sekd poistaa toiminnan esteitd ja rajoitteita. Aineiston perusteella tdrkein
ammatillisen toimijuuden ulottuvuus, jossa syopddn sairastuneet kokevat toi-
mintaan vaikuttavia muutoksia, ja johon johtamisen keinoin voidaan vaikuttaa,
on kokemus kykenemisestd ja mindpystyvyydestd. Johtamisen suhteen tarkeédssa
osassa ovat muuttuneen tyokyvyn huomioiminen sekd tasapaino tyon vaatimuk-
sien ja yksilollisten voimavarojen kesken. Tahén tasapainoon liittyy myos tyon ja
vakavan sairauden yhdistdmisen mahdollisuus. Kykenemisen lisdksi johtamisen
suhteen tdrkedksi aineiston perusteella koetaan hyvaksynnén ja tuen osoittami-
nen vakavasti sairaalle tyontekijélle.

Tyoyhteison ja sen vuorovaikutuksen seké tyodilmapiirin merkitys ammatil-
liselle toimijuudelle ja sen rakentumiselle on myos tarked ymmartad tyoelama-
kontekstissa. Tutkimukseni aineistossa toistuu tyontekijan aktiivisen ammatilli-
sen toimijuuden yhteydessa hdanen kokemuksensa arvostavasti kohdatuksi tule-
misesta ja tyoyhteison hyviaksynndstd sekd tuen saamisesta niin johtajilta kuin
kollegoilta. Tyoyhteis6 voikin kannatella vakavasti sairaan ammatillista
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toimijuutta ja monessa kertomuksessa toistuu, kuinka kokemus osallisuudesta ja
yhteisollisyydestd kannattelee yksilod hdanen elaméntilanteessaan. Hyvaksyntd ja
tuki koetaan voimavarana. Aineiston perusteella tyoyhteiso ja yhteisollisyys koe-
taan itseasiassa jopa tyotd tirkeampéand syynd kdyda toissd vakavasti sairaana.

Erds osatyokykyinen syopddn sairastunut kuvaa kirjoituksessaan tyoyhtei-
son merkitystd sekd esittdd tdhdn liittyen toiveen tyoeldmékontekstiin seuraa-
vasti.

K13: Tyoyhteiso on valtava voimavara sairastuneelle, jos se on turvallinen ja luotettava.
Tyoyhteiso voi kannatella sairastunutta pelkélld arjen harmaudellaan. Normaali elama
ja normaaleista asioista puhuminen sairastuneelta usein puuttuu. Sairastuneen pitéisi
saada olla omien voimiensa mukaan osa tydyhteisod. Ei kuitenkaan tule unohtaa sitd,
miten iso merkitys voinnin kysymiselld, empaattisella katseella, esimiehen tuella tai
halauksella voi olla. Eihdn jdtetd ketddn yksin tai vain mietitd, onko joku tyontekija
riittdvan tehokas joka hetki? Inhimillisyyttd enemman, kiitos.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Hyvédén tutkimuskdytantoon kuuluu tarkednd osana tutkimuksen luotettavuu-
den arviointi. Tutkimukseni tarkoituksena oli syvallisemmin ymmartdd syopdan
sairastuneiden osatyokykyisten kokemusta ammatillisen toimijuuden ilmiosta.
Tutkimukseni tein laadullisena tutkimuksena, jossa kédytin aineistona kokemus-
kerronnallisia kirjoituksia. Tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta erityisesti
nédista lahtokohdista, silld tutkimuksen luotettavuus on aina suhteessa tutkimuk-
sen tarkoitukseen, tutkittavaan ilmioon sekd kadytettyyn aineistoon (Aaltio &
Puusa 2020, 177, 182). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan ldhestya
my0s sen uskottavuuden, luotettavuuden sekd eettisyyden nakokulmista. Tassd
uskottavuus kuvaa tutkimuksen lukijoiden mielipidettd tutkimuksen totuudelli-
suudesta sekd sen toteutuksen laadukkuudesta. Luotettavuus puolestaan kuvaa,
kuinka vakuuttavasti tutkija on pystynyt perustelemaan omat valintansa ja siten
ammattitaitonsa tutkimusprosessin vaiheissa. Lopuksi eettisyys kuvaa tutkijan
sitoutumista eettisiin periaatteisiin. (Juuti & Puusa 2020b, 175.) Kdyn néitd nako-
kulmia seuraavaksi ldpi pohtien niitd suhteessa omaan tutkimukseeni.
Tutkimuksen uskottavuus pohjautuu tutkimuksen laadukkuuteen ja totuu-
dellisuuteen. Samaan aikaan on ymmarrettavd, ettd ihmistieteissa ei voida loytaa
lopullista tai tdysin todellisuutta kuvaavaa tietoa, joka olisi objektiivista vaan
tieto on aina kontekstisidonnaista ja riippuu sen kertojasta seka tulkitsijasta (Es-
kola & Suoranta 1998, 211). Tutkimuksen kokonaisuskottavuutta voidaan ldhes-
tyd tutkimuksessa esitettyjen vditteiden uskottavuuden kautta, sekd voidaan
pohtia, kuinka uskottava kokemuksen kuvaus on suhteessa siihen, mitd kirjoit-
tajan voidaan ajatella kokeneen (Latomaa 2006, 82). Tutkimuksen uskottavuu-
dessa on oikeastaan kyse niin sen tuloksien kuin koko kokonaisuuden vakuutta-
vuudesta. Tutkimuksen uskottavuutta lukija voi parhaiten arvioida silloin, kun

tutkija kuvaa tarkasti sekd perustellen tutkimusprosessiaan ja paatoksentekoaan.
(Puusa & Julkunen 2020, 190-194.)
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Tutkimuksen uskottavuudessa tdrkedksi nousee ilmion monipuolinen ja sy-
véllinen kuvaaminen, mika on tutkijalle mahdollista ilmion syvéllisen ymmarta-
misen kautta (Puusa & Julkunen 2020, 190-194). Syvillinen ymmartdminen on
mahdollista, kun tutkija syventyy aiheeseen riittdvan tarkasti ja riittdvan pitkan
ajanjakson ajan. Yksi tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttava asia onkin siihen
kaytetty aika (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 141), mikd mahdollistaa aiheeseen syval-
lisen perehtymisen ja monipuolisen késittelyn. Aloitin tutkimusprosessini ensin
aiheen pohdinnalla syyskuussa 2021. Tutustuin osatyokykyisyyden ilmiéon sy-
viéllisesti ja tutkimussuunnitelmani toimijuuden kokemuksen tutkimisesta val-
mistui huhtikuussa 2022. Samalla suunnittelin aineistonkeruuta ja tutkimusta
sekd rakensin teoreettista viitekehystd, joissa pyrin hyodyntdméaan laajasti laa-
dukkaita ldhteitd, jotka soveltuivat ilmioni tarkasteluun tdmédn yhteiskunnan
kontekstissa. Aineistonkeruuni kesti kolme kuukautta, mikd tapahtui osittain
muiden vaiheiden kanssa paallekkdin. Saatuani aineistoni kerdttyd syvennyin
sen analysointiin, tuloksien kuvaamiseen seké johtopaatoksien tekemiseen ndista
tuloksista. Lopullisen tyoni palautin marraskuussa 2022, joten tutkimusproses-
sini kesti kokonaisuudessaan vuoden ja kolme kuukautta. Kaytetty aika mahdol-
listi prosessin jokaiseen vaiheeseen keskittymisen ja eri vaihtoehtojen pohdinnan
sekd valintojen teon tietoon perustuen.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan aina kokonaisuutena, jossa painot-
tuu sen sisdinen johdonmukaisuus. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta
tarkastellaan erityisesti tutkimusprosessin ja sen luotettavuuden kannalta. (Es-
kola & Suoranta 1998, 211). Taman lisdksi tutkijan paéattelya tulisi tutkimusrapor-
tin lukijan pystyd seuraamaan (Aaltio & Puusa 2020, 178). Olen tutkimusrapor-
tissani luvussa 5 kuvannut mahdollisimman tarkasti koko tutkimusprosessini ja
kayttdamdni metodit. Olen kuvannut prosessini aikana tekemdni valinnat ja paa-
tokset sekd pyrkinyt perustelemaan ne asiaankuuluvasti. Olen my6s raportoides-
sani tuloksia verrannut niitd muihin tutkimuksiin ja pyrkinyt nostamaan esiin,
jos tulokseni vahvistuvat niiden pohjalta (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 212). Ndin
lukijan on mahdollista tehdd itse johtopadtokset tutkimuksen tuloksista ja niiden
luotettavuudesta. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 140-141.)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan pohtia myos kdytetyn aineiston luo-
tettavuuden osalta. Ensinnékin aineistoanalyysi ei saa pohjautua vain yksittdisiin
ja satunnaisiin aineistopoimintoihin vaan laajemmin aineistoon ja tédstd seuraa se,
ettd kdytetyn aineistoméaran tulee olla tutkimuksen kannalta riittdva. (Eskola &
Suoranta 1998, 68, 216.) Toiseksi itse aineiston laatua ja sen luotettavuutta tulisi
arvioida. Olen kuvannut ja pohtinut aineistoni riittdavyyttd, laatua ja monipuoli-
suutta luvussa 5.2.2. Seikka, mitd en siind yhteydessd tarkastellut on aineiston
todenperdisyys. Tdssd tutkimuksessa aineisto koostui osallistujien itse kirjoitta-
mista kertomuksista, joiden todenperdisyydestd ei ole ndyttod. Aina on mahdol-
lista, ettd osa kertomuksista on kirjoitettu kuvitteellisesti, mutta koin tdiman ole-
van hyvin epatodenndkoistd, enkd kokenut tarpeelliseksi pohtia niiden totuudel-
lisuutta. Yleisesti ottaen tamd pohdinta on mahdollista kaikissa tutkimuksissa,
joissa ihmisiltd kysytddn jotain henkilokohtaista mielipidetta tai kokemusta. (Es-
kola & Suoranta 1998, 125.) Narratiivinen ldhestymistapa kertomuksiin ei yli-
pddnsd ota kantaa sithen, onko kertomukset tosia tai epdtosia (Puusa, Hanninen
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& Monkkonen 2020, 226). Pidinkin tutkimuksessani saamiani kirjoituksia todel-
lisina kuvauksina subjektiivisesta kokemuksesta (vrt. Perttula 2006, 156).

Tutkimustuloksien luotettavuutta voidaan laadullisessa tutkimuksessa
pohtia my0s siltd kannalta, onko tuloksia mahdollista yleistda tutkittavan joukon
ulkopuolelle ja voiko niitd siirtdd toiseen kontekstiin (Eskola & Suoranta 1998,
212). Tutkimuksessani olen tarkastellut pientd joukkoa osatyokykyisid syopdan
sairastuneita, eivdtkad tutkimukseni tulokset ole yleistettdvissd taman tutkitun
joukon ulkopuolelle. Vaikka tutkimustuloksia ei voidakaan yleistdd, voi tima
tutkimus auttaa ymmartdmdan tyouransa aikana myo6s muista syistd vakavasti
sairastuneiden ja sen takia osittain tyokykyisind tyoskentelevien ammatillisen
toimijuuden kokemusta ja sen rakentumista tydeldkokemuksien pohjalta.

Tutkimusta voidaan arvioida myos tutkimusprosessin kautta. Tutkimus-
prosessissa jokainen pddtos perustuu tutkijan subjektiivisiin valintoihin (Puusa
& Julkunen 2020, 189), joten tutkijan voidaan ajatella olevan oman tutkimuksensa
keskeinen tutkimusvéline ja siten yksi luotettavuuden kriteeri (Eskola & Suo-
ranta 1998, 211). Tutkija ei myoskaan ole tutkimukseensa ndhden tédysin objektii-
vinen vaan nidkee asiat omalta subjektiiviselta kannaltaan (Tuomi & Sarajarvi
2011, 136). Tassd taustalla on tutkijan oma hermeneuttinen esiymmarrys aiheesta,
joka ohjaa hdntd taustalla hdnen tutkimusprosessissaan (Aaltio & Puusa 2020,
181). Tamaén lisdksi aineistonanalysoinnissa tutkija aina valikoi aineistosta sen
osia ja samalla pelkistdd aineiston rikkautta, jolloin tutkimustulosten esittelyssa
ddnessd on lopulta tutkija itse ja hdanen ndkokulmansa ilmioon (Hanninen 1999,
34). Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta voidaan arvioida myos tutkijan
ja tutkimusaineoston vilisen vuoropuhelun laadun kautta, siind aineistoa ei seli-
tetd, vaan sitd tulkitaan sekd pyritdaan ymmartdamaan kdytettyjen ilmaisujen poh-
jalta (Puusa & Julkunen 2020, 195). Siind keskeistd on aineistosta tehtyjen tulkin-
tojen kestavyys ja syvyys (Eskola & Suoranta 1998, 68). Kokemuksen tulkinta on-
kin tutkijaldhtoistd, jolloin sen tulkinta saattaa olla myos virheellisté ja sisdltaa
vadrinymmarryksid (Perttula 2006, 157). Olen tutkimusprosessin aikana pyrkinyt
olemaan tietoinen ndistd ldhtokohdista sekd kuvaamaan paatoksentekoani mah-
dollisimman tarkasti tutkimusraportissani, jotta luotettavuuttani tutkijana voi-
daan arvioida. Olen pyrkinyt myos palaamaan alkuperdisiin kertomuksiin, jotta
olen voinut tarkastella kriittisesti omaa tulkintaani siitd. Tdstd huolimatta tutki-
mukseni tulokset ovat muodostuneet subjektiivisten valintojeni ja ndkokulmieni
kautta, joihin on omalta osaltaan vaikuttanut myo6s oma sisépiirildisyyteni.

Aineiston analysoinnissa pyrin mahdollisimman yksityiskohtaiseen aineis-
ton kuvaukseen sekd perusteluihin, ottaen huomioon samalla eettiset kysymyk-
set. Haasteita oli erityisesti anonymiteetin sdilyttdimisen kanssa, ja ne johtivat tut-
kimukseni tuloksien esittelyn ja johtopddtosten aineistoldhtdisyyden ja tunnista-
misen valilld tasapainoiluun. Toisaalta aineistoa piti kuvailla mahdollisimman
tarkasti, jotta tulokseni sekd johtopddtokseni olisi esitetty luotettavasti ja toisaalta
piti pyrkid varmistamaan, ettei anonyymisti kirjoittaneita voisi niistd tunnistaa.
(vrt. Kylma 2008, 117.) Samalla kuitenkin olen pyrkinyt siihen, etten olisi liian
suojeleva ja olenkin luottanut siihen, ettd kirjoittajat tietdvat, mihin ovat suostu-
neet jattdessddn tai julkaistessaan kirjoitustaan. Tutkimusraporttini aineistonku-
vauksessa kdytin suoria lainauksia teksteistd, tutkimuksen paattelyketjun kuvaa-
miseksi sekd uskottavuuden lisddmiseksi.
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Tutkimuksen luotettavuus riippuu my6s tutkimuksen eettisestd kestavyy-
destd, silld laadukasta tutkimusta ohjaa eettisyys ja tutkijan sitoutuminen siihen
(Tuomi & Sarajdarvi 2011, 127). Eettiset kysymykset korostuvat tdssd tutkimuk-
sessa ensinndkin sen narratiivisen ldhestymistavan myotd sekd toiseksi arkaluon-
toisuuden takia. Tutkimuksessani kdyttaméni aiemmin julkaistun aineiston voi-
daan katsoa olevan eettisesti ongelmattomia, silld julkaistessaan aineiston, kir-
joittajat ovat samalla antaneet luvan sen kdyttoon ja voidaan katsoa, ettd he ovat
samalla hyvadksyneet sen, ettd heiddt voidaan tekstistd tunnistaa eldmankulun
kuvauksen perusteella (Hanninen 2008, 123-124). Eettiset kysymykset painottui-
vat siten tutkimuksessani itse kerdamaééni aineistoon seké yleisen tieteellisyyden
vaatimukseen.

Tutkimuksessani pyrin koko prosessin ajan noudattamaan hyvii tieteellisid
kaytantojd sekd periaatteita ja tietoturvallisuutta. Pyrin tutkimuksessani ja sen
raportoinnissa huolellisuuteen, tarkkuuteen ja rehellisyyteen sekd kunnioitta-
maan muiden tutkijoiden ty6ta viittaamalla niihin asianmukaisesti. Pyrin myos
lapindkyvyyteen tutkimusprosessissani sekd raportoinnissani. (Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta 2012.) Tutkimukseni aineistonkeruun, sen analysoinnin ja
raportoinnin eettisen perustan loivat siihen osallistuvien kunnioittaminen, luot-
tamuksellisuus ja henkinen vahingoittamattomuus sekd heiddn yksityisyytensa
suojeleminen (Kuula 2006, 60).

Aivan tutkimusprosessini alussa pohdin aiheen valintani eettisyyttd ja sitd
kenen ndkokulmasta asiaa kasittelen ja kuinka tutkimukseni mahdollisesti vai-
kuttaisi heihin (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 129). Tutkimuksissa voi nimittdin olla
riskind vaikuttaa yleisiin mielikuviin koko ryhmasti tai jopa leimata tutkittavien
joukko, milld puolestaan voi olla vahingollinen vaikutus koko ryhméaén (Kuula
2006, 63). Pyrin huomiomaan tamé&n ndkokulman koko tutkimusprosessini ajan
ja pyrin kunnioittamaan tutkimukseen osallistujia niin yksiloind kuin oman ryh-
ménsd edustajina.

Tutkimuksen osallistujien kunnioittaminen nékyi sithen osallistuvien itse-
madrddmisoikeuden vahvistamisena. Kirjoituspyynnon kautta osallistumista
harkitseville kerrottiin tutkimuksentarkoitus sekd sen tavoitteet ja kuinka kirjoi-
tuksia tultaisiin kdyttdimddn tutkimuksessa (Liitteet 1-3). Tamaén tarkoituksena
oli mahdollistaa heille riittdvit perusteet padtoksentekoon tutkimukseen osallis-
tumisestaan. Sen lisdksi tutkimukseen osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista
eikd ketddn painostettu osallistumaan. Kirjoituspyynnon kautta kerdttdvassa ai-
neistossa yksilo pystyi olemaan osallistumatta tutkimukseen niin halutessaan,
jos esimerkiksi aihe tuntui liian arkaluontoiselta. Toisaalta hdnen oli myds mah-
dollista harkita osallistumistaan koko kirjoitusprosessin ajan ja kirjoittaja olisi
voinut koska tahansa keskeyttadd kirjoittamisen tai olla ldhettamatta tekstidan, jos
hén olisikin pddtynyt toisiin aatoksiin kertomuksen suhteen. Kirjoittajille tuotiin
myos esille heiddn mahdollisuutensa keskeyttdd koska tahansa tutkimusproses-
sin aikana ilmoittamalla siitd tutkijalle. (Kuula 2006, 61-62, 107-108.) Nama4 sei-
kat vahvistavat osallistujien vapaaehtoisuutta ja itsemddrdamisoikeutta.

Tutkimuksessa luottamuksellisuus ja vahingoittamattomuus olivat tdrke-
dssd asemassa koko tutkimusprosessissa, niin tietojenkésittelyssd, niiden sailyt-
tamisessd kuin osallistujien tunnistettavuudessa (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 131).
Tdssd huomionarvoista oli se, ettd tutkimuksessa Kkeridttiin hyvin
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henkilokohtaiseksi ajateltavaa tietoa, jota osallistuja voisi pitdd myos arkaluon-
toisena ja siten henkisesti kuormittavana ja jonka joutuminen véaariin késiin voisi
vahingoittaa kirjoittajaa henkisesti. Tamén lisdksi tiedonkeruu tapahtui henki-
16iltd, joiden turvallisuudentunnetta oli vakavan sairastumisen myo6td perusta-
vanlaatuisesti jarkytetty (Hietanen 2016). Oli siten ddrimmadisen tdarkedd toimia
luottamuksellisesti ja pitdd osallistujien hyvinvointi etusijalla sekd huolehtia tie-
tosuojasta ja -turvasta.

Tutkimukseni tietoturvan suunnittelin hyvissd ajoin ennen tutkimuksen
aloittamista. Kiinnitin suunnitelmassani huomiota, ettd tutkimuksessa keréttiin
vain tutkimuksen kannalta olennaista tietoa ja, ettd poistaisin suoraan ne saadut
tiedot, jotka eivit koskeneet tutkimustani. Huomioin, ettd tutkimuksessa tultai-
siin saamaan tutkittavien terveyttd koskevaa tietoa sekd toiminnan ja kayttayty-
misen kuvausta. Osa kerdtyistd tiedoista sisdlsi siten henkilostd suoria tunnis-
teita, ja osa epdsuoria tunnisteita. Tutkimuksessa pyrin kuitenkin valttdmaan
henkiltiedoiksi luokiteltuja tietoja. Ne kirjoitukset, jotka kerdttiin Webropol -ky-
selypalvelun kautta, keréattiin anonyymisti. En my6skdan kirjannut valmiin ai-
neiston osalta kertomuksiin kirjoittajaa tai hdnen nimimerkkidan. (Tietoarkisto.)

Kirjoituspyynnolld saamaani aineistoa kdytin ja sdilytin vain kirjoituspyyn-
non tietosuojailmoituksessa ennalta ilmoittamallani tavalla (vrt. Kuula 2006, 64,
127). Ensinndk&an kirjoituksia ei luovutettu ulkopuolisille eikd niitd julkaistu ko-
konaisuudessaan. Kirjoituspyynnossa kuvattiin, kuinka kirjoituksista voidaan
kayttad lyhyitd, suoria lainauksia osana tutkimustulosten esittelyé, joten tdma oli
osallistujien tiedossa etukédteen. Tutkimuksen tuloksista viestittiin kirjoituspyyn-
nossd kuvatusti. Siind oli mainittu tutkielman julkisuudesta sekd siitd, ettd tut-
kielman tuloksista viestitidn muun muassa Suomen Syopédpotilaat ry:n toimesta
potilasjdrjestdjen edunvalvonnassa. Tamén lisdksi sdilytin vain ne kirjoitukset,
joiden sdilyttamiseen seké jatkokayttoon sain erikseen luvan kirjoittajalta.

Tutkittavien anonymiteettid ei voitu tutkimuksessa taata, joten tutkimuk-
sessa oli riski tunnistamisesta. Tunnistamisen mahdollisuudesta ja anonymitee-
tin haasteista kerrottiin avoimesti kirjoituspyynnossd. Namé haasteet johtuivat
siitd, ettd kirjoitukset sisdlsivit niiden kirjoittajien eldméankulun ainutkertaisia
kuvauksia, mikd vaikuttaa mahdollisuuksiin tunnistaa henkil6t niiden perus-
teella. Aineisto pyrittiin kuitenkin anonymisoimaan, siltd osin kuin se oli mah-
dollista ja tdh&n kiinnitin erityistd huomiota. (vrt. Kuula 2006, 200.) Tutkimustu-
losten esittelyn osalta pyrin siihen, ettei anonyymisti kirjoittanutta osallistujaa
voida tunnistaa suoraan taikka vilillisesti tutkimustuloksista. Siitd syystd en
kayttanyt lainauksissa mitddn nimid, paikkoja, tapahtumia tai muitakaan selvid
tunnisteita. Toisaalta kirjoituksissa jokainen osallistuja oli voinut itse ottaa nama
asiat huomioon, ja hdn oli voinut kertoa juuri siind maarin omista henkilokohtai-
sista asioistaan kuin halusi eli kirjoittaja on voinut jattaa tekstistddn pois itselleen
lilan tunnistettavat seikat. Kirjoittajalla oli mahdollisuus my6s muokata kirjoitta-
maansa sithen saakka, kunnes ldhettda sen tutkimukseen eli jos oli vaikka antau-
tunut kirjoituksensa vietdvéaksi ja jonkin asian ilmaiseminen olisi mychemmin
kaduttanut, olisi sen voinut poistaa ennen kirjoituksen ldhetysta.
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7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tamd laadullinen tutkimus ldhestyi toimijuuden kokemusta osatyokykyisten
syopddn sairastuneiden ndkokulmasta tarkastellen sitd ajallisesti yhdessd het-
kessd. Tdta osatyokykyisten syopddn sairastuneiden ndkokulmaa voitaisiin 14-
hestyd tarkemmin jatkossa pitkittdistutkimuksella, mikéa tuottaisi tarkeda tietoa
vakavan sairauden ja siind tapahtuvien muutosten suhteen elamankulun viiteke-
hyksessé ja kuinka kokemus ammatillisesta toimijuudesta muuttuu sen mukana.

Tamdn lisdksi tdssd tutkimuksessa tutkimusaineistona oli kirjoitetut kerto-
mubkset. Niitd voisi jatkossa ldhestyd myos narratiivisen analyysin keinoin ja tut-
kia tyyppikertomuksia tai tyypillistd toimintaa osatyokykyisten ammatillisessa
toimijuudessa on havaittavissa. Toisaalta jatkossa olisi mielenkiintoista ldhestyd
aihetta myos syvaillisempien teemahaastattelujen avulla, silld kirjoittaminen rajaa
helposti osallistujia sekd heiddn maéadrddansd. Haastattelujen avulla voitaisiin
padstd tarkastelemaan ilmiotd vield kattavammin ja pddstd entistéd syvéllisemmin
sen kokemuksellisuuteen sisille.
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LIITE 1. KIRJOITUSPYYNNON WEBROPOL -LOMAKE

Kirjoituspyynto pro gradu -tutkimukseen

Olen johtamisen maisteriopiskelija Riina Tapio Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakou-
lusta ja teen pro gradu -tutkielmaa syovan takia osatydkykyisten tyoelamakokemuksista.
Haluan kuvata todellisia tydelamakokemuksia osatydkyvysta ja ammatillisesta toimijuu-
desta seka niiden mahdollisista muutoksista vakavan sairauden myo6ta. Tassa tutkimuk-
sessa ammatillista toimijuutta tarkastellaan muun muassa yksilon toimintana sekda mah-
dollisuuksina vaikuttaa omaan tyohon ja tyoyhteis6on. Tarkoituksenani on tarkastella
ilmiota syovan takia osatyokykyisten nakokulmasta ja antaa dani heille itselleen.

Tutkimukseen aineistoksi keradn osatydkykyisten itsensa kirjoittamia kertomuksia osa-
tydkykyisyydestd ja nyt pyydankin Sinua mukaan tutkimukseen. Al3 huoli, jos toimijuus
ei ole Sinulle tuttu termina tai aiheena; riittaa, etta kirjoitat omista tyoelamakokemuk-
sistasi osatyokykyisena syopaan sairastumisen jdlkeen. Henkilokohtaisia sairaustietoja
ei tarvitse kirjoituksessa tuoda esille. Tutkimukseen osallistuminen edellyttas, etta olet
taysi-ikdinen ja tyoskentelet talla hetkella tai olet joskus aiemmin tydskennellyt syévan
tai siita johtuneiden rajoitteiden tai oireiden takia osatyokykyisena. Silla ei ole merki-
tystd, oletko ollut samaan aikaan osasairauspdivarahalla, madraaikaisella kuntoutus-
tuella tai jollain muulla syylla osittain tydsta pois. Tarkeda on, ettd vaikka tydkykysi on
ollut alentunut, olet siitd huolimatta pystynyt tydskentelemaan osittain talla ajanjak-
solla. Muita rajoitteita tutkimuksen osallistumiseen ei ole. Toivon kirjoituksia eri-ikai-
siltd, erilaisissa asemissa ja tyduran eri vaiheissa olevilta. Jokaisen kokemus on ainutlaa-
tuinen seka merkityksellinen.

Kirjoitusohjeet

Voit kirjoittaa tyoelamakokemuksestasi osatydkykyisena vapaasti itsellesi merkitykselli-
sista asioista tai voit kasitella kirjoituksessa esimerkiksi yhta tai useampaa seuraavista
teemoista:

e Mitd osatyokykyisena tyoskentely merkitsi sinulle. Vaikuttiko jokin asia erityisesti
paatokseesi tydskennelld osatydkykyisend. Mika merkitys sinulle oli mahdolli-
suudella yhteensovittaa tyo6 ja sairaus omassa eldamantilanteessasi.

e Miten koit vakavan sairastumisesi tydsi nakékulmasta. Vaikuttiko sairastuminen
kokemukseesi itsestdsi tyontekijanad. Kerro tapahtumista, mita ajattelit, koit ja
tunsit. Mika oli positiivista ja mika negatiivista.

e Mika merkitys sinulle oli tyoyhteisolld, esihenkil6lla tai tydnantajalla seka heidan
toiminnallaan. Millaiseksi koit oman roolisi tydyhteisdssa sairastumisesi myota.

e Muuttiko vakava sairastuminen ajatuksiasi tydelamasta. Minkalaisia ajatuksia si-
nulla oli tydurasi jatkoon liittyen.
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e Mitka tydelamdakokemukset vahvistivat tai heikensivat tydssdjaksamistasi. Miten
koit voimavarojesi kohtaavan tydsi vaatimukset.

Kirjoituksen tyyli on vapaa ja sen pituuden saat vapaasti paattaa itse. Kieliopillisista asi-
oista ei kirjoituksessa tarvitse valittaa.

Kirjoituksia kasitelldan luottamuksellisesti eika niita luovuteta ulkopuolisille. Aineisto ke-
ratadan nimettémasti. Tutkimuksessa ei kuitenkaan voida taata taytta anonymiteettia,
koska kertomukset sisaltavat Sinun elamankulkusi ainutlaatuista kuvausta. Kirjoituksia
ei julkaista kokonaisuudessaan. Osana tutkimustulosten esittelyd voidaan kayttaa ly-
hyitd, suoria lainauksia kertomuksista. Tutkimustulosten osalta pyritdan siihen, ettei Si-
nua voida tunnistaa suoraan taikka valillisesti tutkimustuloksista eika mitaan nimia, paik-
koja, tapahtumia tai muitakaan selvia tunnisteita kdyteta lainauksissa. Pro gradu -tut-
kielma tehdaan toimeksiantona Suomen Syopapotilaat ry:lle ja tutkielman tuloksista
viestitadan myds potilasjarjeston edunvalvonnassa.

Tutkimukseen osallistuminen vie Sinulta aikaa itse kirjoitukseen kdyttamasi ajan seka
sen palautukseen noin 5 minuuttia. Ajankaytto tapahtuu itsellesi sopivana ajankohtana.
Jatathan kirjoituksesi viimeistdaan 31.8.2022. Kirjoitukset kerataan Webropol -kyselyoh-
jelmiston avulla talla verkkolomakkeella. Voit liittaa kirjoituksesi teksting, tiedostona tai
vaikka kuvina. Palauttaessasi kirjoitustasi Sinulta kysytadan samalla kaksi taustakysy-
mysta: ikasi kyseisen kirjoituksen tapahtuma-aikana seka sukupuolesi. Taman lisdksi Si-
nulta kysytdaan suostumus kirjoituksesi arkistointiin liittyen. Tahan pyyntd6n voit tutus-
tua seuraavalla sivulla.

Lisatietoja tutkimuksesta ja henkilotietojen kaytosta [6ydat tutkimuksen tiedotteesta ja
tietosuojailmoituksesta. Jos haluat lisatietoja tutkimuksesta tai kaipaat apua, ota mi-
nuun yhteyttd, vastaan mielellani.

Jokainen tarina on merkityksellinen!

Riina Tapio, kauppatieteiden opiskelija
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LIITE 2. TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

1.

JYVASKYLAN YLIOPISTO KAUPPAKORKEAKOULU |:|

Pvm 30.5.2022

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Pro gradu -tutkielma ja pyynto osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetdadn mukaan tutkimukseen: ”Osatyokykyisten sy6pdan sairastuneiden koke-
muksia ammatillisesta toimijuudesta”, jossa tutkitaan tydelamaa syovan takia osatydkykyis-
ten nakokulmasta. Tutkimuksella pyritddn lissdamaan ymmarrysta osatyokykyisyydestd am-
matillisen toimijuuden kautta. Ammatillinen toimijuus tarkastelee muun muassa tyontekijan
toimintaa sekd hanen mahdollisuuksiaan vaikuttaa tydhonsa ja tyoyhteis66nsa. Tassa halu-
taan kuunnella nimenomaan osatyokykyisten omaa danta ja kuvata todellisia tydeldamakoke-
muksia tyokyvystd ja ammatillisesta toimijuudesta sekd niiden mahdollisista muutoksista va-
kavan sairauden myo6ta. Merkityksellista ovat myos seikat, jotka ovat tdhdan ammatillisen toi-
mijuuden kokemukseen vaikuttaneet. Tutkimuskysymyksien avulla ilmi6ta tarkastellaan niin
yksilon sisdisena nakemyksend ja muutoskokemuksena, kuin ulkoisten tekijéiden vaikutuk-
sina yksilon kokemukseen.

Sinua pyydetdan mukaan tutkimukseen, koska tutkimus tehdaan toimeksiantona Suomen
Syopapotilaat ry:lle ja olet osa heiddn potilasverkostoaan Facebook-ryhmassa. Tutkimukseen
osallistuminen edellyttda, etta olet tdysi-ikdinen ja tyoskentelet talla hetkella tai olet joskus
aiemmin tydskennellyt syovan tai siitd johtuneiden rajoitteiden tai oireiden takia osatyoky-
kyisena. Silla ei ole merkitysta, oletko ollut samaan aikaan osasairauspaivarahalla, maaraai-
kaisella kuntoutustuella tai muulla syylld osittain pois tyosta. Tarkeaa on, etta vaikka tyoky-
kysi on ollut alentunut, olet pystynyt tydskentelemaan osittain talla ajanjaksolla. Muita rajoit-
teita tutkimuksen osallistumiseen ei ole. Jokaisen kokemus on ainutlaatuinen ja kirjoituksia
toivotaankin eri-ikaisiltd, erilaisissa asemissa ja tyouran eri vaiheissa olevilta. Henkilokohtai-
sia sairaustietoja ei tarvitse kirjoituksessa tuoda esille.

Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista. Liitteessa on kerrottu henkilGtietojesi
kasittelysta.

2. Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta tutki-
mukseen,-keskeyttdd osallistumisen tai peruuttaa jo antamasi suostumuksen syytd ilmoitta-
matta, milloin tahansa tutkimuksen aikana. Tastéa ei aiheudu sinulle kielteisia seurauksia.

Keskeyttaessasi tutkimukseen osallistumisesi tai peruuttaessasi antamasi suostumuksen, si-
nusta siihen mennessa kerattyja henkilotietoja kdytetdan osana tutkimusaineistoa, kun se on
valttamatonta tutkimustulosten varmistamiseksi.

3. Tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutetaan kerdamalla syovan takia osatyokykyisten itsensa kirjoittamia kerto-
muksia osatyokykyisyydesta ja tyoelamasta. Kirjoitukset ovat vapaamuotoisia kertomuksia
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omista kokemuksista, joissa kirjoittaja voi itse maarittaa tekstinsa pituuden seka kasittele-
mansad aiheet. Aineiston keruussa kaytetdan kirjoituksia erityisesti aiheen arkaluontoisuuden
ja henkilokohtaisuuden takia.

Tutkimukseen osallistuminen vie Sinulta aikaa itse kirjoitukseen kayttamasi ajan sekd tdman
lisdksi tietojenkeruun ja taustatietokyselyn osalta noin 5 minuuttia. Ajankaytto tapahtuu it-
sellesi sopivana ajankohtana. Kirjoitukset tulisi palauttaa 31.8.2022 mennessa.

4. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hy6dyt, haitat ja epdmukavuudet

On mahdollista, ettei tdhan tutkimukseen osallistumisesta ole sinulle itsellesi hyotya. Toi-
saalta se voi olla myds voimaannuttava kokemus.

Tutkimukseen osallistumisesta ei odoteta aiheutuvan sinulle haittaa tai epamukavuuksia.
5. Tutkimuksen kustannukset ja korvaukset tutkittavalle seka tutkimuksen rahoitus
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.
6. Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu yksi pro gradu -tutkielma, joka julkaistaan Jyvaskylan yliopiston jul-
kaisuarkistossa (JYX). Taman tutkimuksen tulokset ovat julkisesti saatavilla. https://jyx.iyu.fi/
Tutkielman tuloksista viestitaan my6s Suomen Syopapotilaat ry:n toimesta potilasjarjeston
edunvalvonnassa. Tutkimuksen aineistosta voi taman tutkimuksen liséksi valmistua myohem-
min saman opiskelijan jatkotutkimus. Valmistuvista tutkimuksista viestitddan samoissa kana-
vissa, missa kirjoituspyyntoa jaettiin.

Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitel-
maan. Kirjoitukset tullaan kerddmaan Webropol -kyselyohjelmiston verkkolomakkeen kautta
anonyymisti ilman nimitietoa tai muuta suoraa henkildtunnistetta. Tutkimuksessa ei kuiten-
kaan voida taata taytta anonymiteettid, koska kertomukset sisaltavat yksilon elamankulun
ainutlaatuista kuvausta.

Kirjoituksia ei julkaista kokonaisuudessaan. Osana tutkimustulosten esittelyd voidaan kayttaa
lyhyitd, suoria lainauksia kertomuksista. Tutkimustulosten osalta pyritaan siihen, ettei Sinua
voida tunnistaa suoraan taikka valillisesti tutkimustuloksista eikd mitaan nimia, paikkoja, ta-
pahtumia tai muitakaan selvia tunnisteita kayteta lainauksissa.

7. Tutkittavien vakuutusturva

Tutkittavan on hyva olla tietoinen siitd, etta Jyvaskyldn yliopiston henkilékunta ja toiminta on
vakuutettu. Vakuutus sisaltaa potilasvakuutuksen, toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoi-
sen tapaturmavakuutuksen. Tutkimuksissa tutkittavat (koehenkilt) on vakuutettu tutkimuksen
ajan ulkoisen syyn aiheuttamien tapaturmien, vahinkojen ja vammojen varalta. Tapaturmava-
kuutus on voimassa mittauksissa ja niihin valittomasti liittyvilla matkoilla.

8. Lisdtietojen antajan yhteystiedot

Lisatietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksentekija:

Riina Tapio, johtamisen maisteriopiskelija, Jyvaskyldn yliopiston kauppakorkeakoulu
email:
puh.

101




LIITE 3. TIETOSUOJAILMOITUS

&

JYVASKYLAN YLIOPISTO KAUPPAKORKEAKOULU H

Pvm 30.05.2022

TIETOSUOJAILMOITUS

Olet osallistumassa tieteelliseen tutkimukseen ”Osaty6kykyisten syopdan sairastuneiden kokemuksia am-
matillisesta toimijuudesta”. Tassa tietosuojailmoituksessa sinulle kerrotaan henkiltietojesi kasittelysta
osana tutkimusta. Sinulla on lain mukaan oikeus saada nama tiedot.

1. Rekisterinpitdja
Rekisterinpitdja vastaa henkil6tietojen kasittelyn lainmukaisuudesta tutkimuksessa.
Taman tutkimuksen rekisterinpitdja on:

Riina Tapio, pro gradu -tutkielman tekija
email:

p.

Tutkimuksen ohjaaja KTT Marke Kivijarvi, Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu
https://www.jyu.fi/fi/yhteystiedot

2. Henkilotietojen kasittelija(t)

HenkilGtietojen kasittelijalla tarkoitetaan tahoa, joka kasittelee henkilGtietoja rekisterinpitdjan lukuun ja
sen antamien ohjeiden mukaisesti. Henkilotietojen kasittelijan kanssa on laadittava tietojenkasittelysopi-
mus. Tassa tutkimuksessa henkilotietojen kasittelijoita ovat:

Webropol kyselyohjelmisto

Tutkimuksen toteutuksen aikana rekisterinpitdja voi kdyttaa myos muita henkilotietojen kasittelijoita, joita
ei pystytd nimedmaan etukateen. Kasittelijdiden kanssa tehd&dan aina tarvittavat sopimukset ja niiden sovel-
tuvuus henkildtietojen tietoturvalliseen kasittelyyn arvioidaan ennen sopimuksen tekoa. Rekisterditya in-
formoidaan kasittelijan kayttamisesta erikseen, jos muutos on merkittava rekisteréidyn nakokulmasta.

Tutkimustiedon oikeellisuuden varmistamiseksi rekisterinpitdja voi antaa tietoja kasiteltavaksi (ensisijaisesti
ilman suoria tunnistetietoja) ns. tutkimuksen monitoroijalle tai verifioijalle maaraajalle, mikali tima on valt-
tdmatontd.-Nama toimivat tutkimushenkiléston valvonnassa ja heidan kanssaan tehdaan tietojenkasittely-
sopimukset.

3. Henkil6tietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana

Tietojasi kasitelldaan luottamuksellisesti eika niita luovuteta sivullisille.
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”

4. Tutkimuksessa ”"Osatyokykyisten sy6paan sairastuneiden kokemuksia ammatillisesta toimijuudesta
kasiteltavat henkilotiedot

HenkilGtietojasi kasitellddn tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.

Tutkimuksessa Sinusta kerataan vain tutkimuksen kannalta olennaista tietoa ja henkilotietojen maara pyri-
tdan minimoimaan seka tarpeettomat tiedot tullaan poistamaan. Tietojen kerdaminen perustuu tutkimus-

suunnitelmaan. Sinusta kerdtdan seuraavia henkilotietoja: taustatietoja, kuten ikd ja sukupuoli, seka kirjoit-
tamasi kertomus.

Tutkija vastaa aineiston hallinnasta sen elinkaaren aikana ja tietojen havittamisesta tutkimuksen paatyttya.
Tutkimuksessa kasitellddn seuraavia erityisia henkilotietoryhmia:

Terveys

Tama tietosuojailmoitus on julkaistu sahkodisen kyselylomakkeen alussa. Kyseiselld kyselylomakkeella tapah-
tuu tietojen kerays ja tahdn verkkolomakkeeseen on annettu suora linkki kirjoituspyynndssa.

Kaikki tutkittavat ovat taysi-ikaisia.

5. Henkilotietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tieteellisessa tutkimuksessa

XYleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.e, erityiset henkil6tietoryh-
mit 9.2.])
6. Henkilétietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirreta EU/ETA-alueen ulkopuolelle.

7. Henkiltietojen suojaaminen
Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja tutki-
muksella on vastuuhenkilé. Tutkimuksen rekisteriin tallennetaan vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta

valttamattomia tietoja, muut tiedot poistetaan.

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio/tietosuojavastaavaa on kuultu vaikutus-
tenarvioinnista

[ Kylla X Ei, koska tutkija on tarkastanut, ettei vaikutustenarviointi ole pakollinen.

Tunnistettavuuden poistaminen

X Suoria tunnistetietoja ei kerat, rekisteroity voi olla aineistosta ainoastaan vilillisesti tunnistettavissa eli
jos aineistoa yhdistettdisiin muualta saataviin tietoihin ja niiden avulla pyrittdisiin tunnistamaan re-
kisteroity.

Tutkimuksessa kasiteltavat henkiltiedot suojataan

kayttajatunnuksella Xsalasanalla

103




3 (4)

8. HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

X Tutkimusrekisteri arkistoidaan tunnistetiedoin eli sisaltden henkilotietoja tutkimuksen paatyttya arviolta
12.2022 alkaen. Arkistoitava aineisto sisaltda kertomukset seka keratyt taustatiedot. Aineistoa sailytetaan
vain paperisessa muodossa, turvallisessa ja lukitussa paikassa. Arkistoitua aineistoa ei luovuteta kolmansille
osapuolille ja sita voidaan kayttaa vain Riina Tapion mahdollisessa jatkotutkimuksessa

XIHenkilotietoaineisto arkistoidaan maaraajalle, arviolta 12/2027 saakka, jonka jalkeen se havitetaan. Ai-
neisto voidaan havittdaa myos aiemmin, jos on selvaa, ettd jatkotutkimusta ei tehda.

Oikeudellinen peruste tutkimusaineistoon sisdltyvien henkilotietojen arkistointiin tutkimuksen paatyttya
X Tutkimusaineistojen ja kulttuuriperintaineistojen arkistointi méddrdajalle tutkittavan suostumuksella/ni-
menomaisella suostumuksella (tutkimusaineisto arkistoidaan tutkimuksen paatyttya ja arkistoitava aineisto
sisaltda henkilGtietoja) (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1 a, erityiset henkil6tietoryhmat 9.2.a).

Tutkittavan arkistointisuostumuksen puuttuessa tutkimusrekisteri havitetdaan hanta koskevan aineiston
osalta tutkimuksen paatyttya arviolta 2.2023 mennessa

9. Rekisterdidyn oikeudet

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siita, kdsitellaanko henkildtietojasi ja mita henkiltietojasi kasitellaan. Voit
myos halutessasi pyytaa jaljennoksen kasiteltavista henkilotiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytda niiden oikaisua
tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkilGtietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen poistamiseen ei
kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn tarkoituksen toteutumista
tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilGtietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat henkilotie-
tojesi paikkansapitavyyden.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilotietojesi kasittelya, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai oikeutettuun
etuun. Tall6in rekisterinpitaja ei voi kasitelld henkilGtietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, ettd kasittelyyn on
olemassa huomattavan tarked ja perusteltu syy, joka syrjdyttaa oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittaistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja Suo-
men tietosuojalaissa sdadetyilla perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estédvat tieteellisen tai historiallisen tut-
kimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti. Tarvetta poi-
keta oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Oikeuksista voidaan poiketa myds jos rekisterditya ei
pystyta tai ei enda pystyta tunnistamaan.

Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus arkistointiin, mikali henkilotietojen arkistointi perustuu
suostumukseen/nimenomaiseen suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen
perusteella ennen sen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.
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Profilointi ja automatisoitu paatoksenteko

Tutkimuksessa henkildtietojasi ei kdytetd automaattiseen paatdksentekoon. Tutkimuksessa henkiltietojen
kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. profilointi vaan henkil6tieto-
jasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen ndkékulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen
Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa tutkimuksen toteuttajaan Riina Tapi-
oon. email:

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epdilystd ilmoittaminen Jyvaskyldn yliopistolle
https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehdd valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkasi sijainnin mukaiselle valvontavi-
ranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilGtietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta (EU)
2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu
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