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Sivistys, hallinto ja tutkimus blogin toiminnan tarkoituksena on edistää kasvatustieteellisen
tutkimuksen ja hallinnon eri tasoilla toimivan sivistysjohdon välistä vuorovaikutusta.
Kirjoittajat saavat oikeuden järjestelmän valvojalta (arja-sisko.holappa(ät)oph.fi) Tekstejä voi
kommentoida vapaasti kuka tahansa. Moderaattorilla on kuitenkin oikeus poistaa epäsopivat
kommentit.
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Maahanmuu�ajataustaisten oppilaiden määrän kasvu näkyy kouluissa kielten moninaisuuden lisääntymisenä. Tämä on
vaiku�anut myös Suomi toisena kielenä ja kirjallisuus -ope�ajien työnkuvaan, erityises� kielitaidon arvioin�in.
Keskustelu arvioinnista on vilkastunut Suomen PISA 2012 ja 2018-aineistojen julkaisun jälkeen. Tutkimukset osoi�vat,
e�ä kantaväestön ja Suomi toisena kielenä -oppilaiden (jatkossa S2) osaamistason välinen vaihtelu koulujen sisällä oli
�lastollises� merkitsevää. Samalla tuo�in esille peruskoulunsa pää�ävien S2-oppilaiden heikommat valmiudet jatko-
opintoihin. Yhtenä keskustelun vaiku�mena oli myös tutkimusnäy�ö siitä, e�ä arvioin� kohtelee oppilaita eriarvoises�.
(Harju-Luukkainen ym., 2014; Hildén ym., 2016; Kalenius, 2020.) Keskustelun seurauksena katse kiinni�yi väistämä�ä

S2-ope�ajien arvioin�osaamiseen.

S2-oppmäärään lii�yvä keskustelu on eri�äin ajankohtainen ilmiö, sillä arvioin� on perusopetuksessa keskeinen
kehi�ämispyrkimys. Tästä huolima�a maastamme on puu�unut tutkimusta S2-ope�ajien käsityksistä oppimäärän
arvioin�in lii�yvistä tekijöistä ope�ajan työn konteks�ssa. Tuore väitöstutkimukseni vastaa tähän koulutuspolii�ses�
tärkeän aiheen tutkimustarpeeseen. Tutkimusaineistot on kerä�y vuosina 2017 ja 2021 eli kahden eri
opetussuunnitelmakauden (2004; 2014) aikana. Tutkimuksessa tarkastellaan ope�ajien käsityksiä S2-arvioinnista
fenomenografista lähestymistapaa hyödyntäen (Huusko & Paloniemi, 2006.) S2-ope�ajan omaan työhön lii�yvä tutkimus
on avaus kehi�ämistyölle niin ope�ajankoulutuksessa kuin arjen arvioin�kul�uurin rakentamisessa.

S2 on yksi äidinkielen ja kirjallisuuden oppimääristä perusopetuksessamme ja oppimäärän tavoi�eena on se, e�ä oppilas
saavu�aa perusopetuksen loppuun mennessä mahdollisimman hyvän suomen kielen taidon kaikilla kielitaidon osa-alueilla.
Oppimäärän toisena tavoi�eena on tukea oppilaan kasvamista sekä suomalaisen e�ä oppilaan oman kieli- ja
kul�uuriyhteisön ak�iviseksi ja tasapainoiksesi jäseneksi. S2-oppimäärän opetusta ja arvioin�a ohjaa opetussuunnitelma.
Lisäksi kielitaidon arvioin�a on pyri�y tukemaan eurooppalaisen kielitaidon taitotasomallin avulla. Eurooppalaisesta
viitekehyksestä (2011) ja sen suomalaisesta sovelluksesta (2013) käytetään suomeksi lyhenne�ä EVK. Voimassa olevassa
opetussuunnitelmassa (2014) kielitaidon taitotasot ovat tukimateriaalissa nimeltä Kehi�yvän kielitaidon asteikko. S2-
oppimäärän osaamisen arvioimisen periaate eroaa kuitenkin perinteisen numeroihin perustuvan kouluarvioinnin ja
kehi�yvän kielitaidon arvioinnin välillä. On erityisen tärkeää poh�a sitä, kuinka kielitaidon taitotasoalueet rinnastetaan
kouluarvosanojen numeroasteikkoon.

Keskusteluista unohtuu usein huomio siitä, e�ä toisen kielen oppija ope�elee uu�a kieltä samanaikaises�, kun hän
opiskelee uuden kielen avulla. Kieli on siis oppimisen kohde sekä väline opiskeltaviin asioihin. On myös hyvä �edostaa se,
e�ä S2-taitoa lähestytään ja arvioidaan kehi�yvänä taitona, jolloin oppilas voi olla toisessa taidossa esimerkiksi
puhumisessa hyvällä tasolla ja puolestaan lukemisessa hänen taitonsa voivat olla matalammat. S2-taidon arvioin�
edelly�ääkin ope�ajalta laajaa osaamista ja eri arvioin�menetelmien ja välineiden tuntemista sekä niiden hyödyntämistä.

 Helena Vesaranta

Yhdenvertaiseen arviointiin on vielä matkaa!

Suomi toisena kielenä -arvioin� ope�ajan työssä
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Perusopetuksen arkea ja S2-oppimäärän arvioin�a määri�ävät myös opetusjärjestelyiden tuomat muu�uvat �lanteet. On
arkipäivää, e�ä jokaiselle luokkatasolla on oppilaita, joiden S2-kielen taito on vasta alkamassa, ja jotka eivät etene
opetussuunnitelmien edelly�ämän jatkumon mukaan. (Vesaranta, 2022.)

S2-oppimäärän arvioinnissa ope�ajan arvioin�taidot ovatkin ris�aallokossa oppilasaineksen, oppimateriaalien,
opetusjärjestelyiden sekä opetussuunnitelman kesken. Kuten huomaamme arvioin�ratkaisujen rakentuminen S2-
oppimäärän arvioinnissa on monen eri tekijän yhteenlaske�u summa. S2-ope�ajan tulee tehdä itsenäiset ratkaisut siitä,
milloin paino�aa forma�ivista arvioin�a, milloin hyödyntää kokeiden tuomaa �etoa, vai luo�aako kollegoiden kanssa
käytyjen arvioin�keskusteluiden tuomaan �etoon.

”Että tässä opettajana olis kauheen mukava olla, kun ei tarttis arvioida”

Ope�ajat kertoivat avoimes�, e�ä oman arvioin�osaamisen rakentuminen on prosessi, joka alkaa jo
ope�ajankoulutuksessa, jatkuen työyhteisössä ja muokkaantuu koulun yhteisen toiminta- ja arvioin�kul�uurin myötä.
Oppiaineen nuoresta asemasta johtuen sen vakiintuminen osaksi perusopetuksessa järjeste�ävää opetusta on edelly�änyt
myös paljon asenteiden tarkistamista koko yhteiskunnassamme. Arvioin�tutkijoiden mukaan (Boud, 2000; Bryan & Clegg,
2006) arvioinnin erilaisten tavoi�eiden ja tehtävien ymmärtäminen on olennaista koko koulukonteks�ssa. Silloin voidaan
vastata paremmin muu�uviin yhteiskunnallisiin vaa�muksiin. Tämä tutkimus osoi�aa, e�ä arvioin�kul�uuri heijastuu
ope�ajien käsityksiin kielestä ja arvioinnista. Ope�ajien erilainen koulutus ja erilaiset arvioin�kul�uurit vaiku�vat koulun
toimintakul�uurin sisällä ja samalla koe�uun arvostukseen. S2-oppimäärä on hakenut omaa muotoaan suhteellisen lyhyen
olemassaolonsa aikana, ja käytäntöjen toteutus heijastelee osi�ain oppiaineen asemaa. Ope�ajat paino�vat, e�ä
arvioinnin kehi�äminen ja muutokset arvioin�kul�uurissa edelly�ävät koko työyhteisön osallistumista ja avointa
keskustelua.

Ope�ajat kuvasivat arvioin�kul�uuria ja sen muodostumista avoimes� ja rehellises�.  Arvioin�kul�uuri rakentui heidän
mielestään siitä, miten he arvioivat ja muodostavat käsityksen arvioinnin merkityksistä. Arvioin�kul�uuri muodostuu
yhdessä määritellyistä arvioin�in lii�yvistä kysymyksistä. Ope�ajien arvioin�osaaminen muotoutuu koulun yhtenäisen
arvioin�kul�uurin luomalle perustalle. (Ouakrim-Soivio, 2016.) Ope�ajat huomau�vat, e�ä arvioin�kul�uurin muutoksen
kulmakivenä on pedagoginen johtajuus. Rehtorilla on suuri vastuu siinä, e�ä ope�ajat ymmärtävät arvioinnin merkityksen
pedagogisille ratkaisuille ja oppimiselle sekä se, miten rehtori tukee uudistusten toteu�amista. Jos yhtenäistä
arvioin�kul�uuria ei ole muodostunut, tai käsitykset arvioinnista vaihtelevat suures�, arvioinnin subjek�ivisuus korostuu.
Arvioinnin subjek�ivisuuteen tulee suhtautua erityisellä huomiolla. Kun ope�ajat tekevät arvioin�in lii�yviä havaintoja,
esimerkiksi oppilaan yri�elijäisyydestä tai asenteesta suomen kieltä kohtaan, ne vaihtelevat ope�ajakohtaises�.

Molempien aineistojen mukaan S2-oppimäärän arvioin�a ohjaavat valtakunnalliset ohjeet ja asiakirjat, mu�a
arvioin�kriteerit ovat tulkinnanvaraisia ja epäselviä. Vuoden 2017 aineistossa näkyi selkeäs� se, e�ä arvioin�kriteerien
tulkinnanvaraisuus joh� siihen, e�ä viimekädessä ope�ajat turvautuivat kokeiden ja tes�en tuomaan �etoon arvosanan
perusteena.  Ope�ajat olivat yhtä mieltä siitä, e�ä vuoden 2014 opetussuunnitelmauudistus oli mahdollistanut
monipuoliset opetustavat ja lisännyt vuorovaiku�eisuu�a niin oppilaiden kuin ope�ajien kesken yli oppiainerajojen. Tämä
edelly� �ivistä ja säännöllistä yhteistyötä sekä halua muu�aa toimintakul�uuria yhdessä. Lisääntynyt yhteistyö oli
muokannut kielitaidon arvioin�a ja forma�ivisen arvioinnin osuus lisääntyi. Uudistus ei kuitenkaan pystynyt häivy�ämään
arvioin�in liite�ävää subjek�ivisuu�a ja näin ollen arvioinnin yhdenvertaisuuteen on vielä matkaa (Vesaranta, 2022). On
syytä poh�a myös sitä, e�ä ope�ajan työtä määri�ävä arvioin� on inhimillistä arvosidonnaista työtä, niin voidaanko
ylipäätään tavoi�aa sellaista arvioin�a, josta nämä elemen�t on mahdollista sivuu�aa?

Arvioinnin oikeudenmukaisuuden saavuttaminen lienee opettajien mukaan mahdotonta. Opettajien totesivat,
että kriteeriperustainen arviointi ei saavuta sitä, mitä sen olisi tarkoitus tehdä, eli arvioida oppilaita
yhdenvertaisesti. Opetussuunnitelmassa olevat S2-oppimäärän tavoitteet ja sisällöt näyttäytyivät ideaalina
siitä, mihin suuntaan olisi pyrittävä. Opetussuunnitelman tekstit koettiin laajoiksi ja monitulkintaisiksi.
Opettajat kokivat, että opetussuunnitelmasta huolimatta arvioinnissa säilyi subjektiivisuus ja opettajat
pohtivat ratkaisuja tähän esimerkiksi normitettujen valtakunnallisten päättökokeiden muodossa. Toisaalta
molemmissa aineistoissa korostui vahva viesti siitä, että arviointi ei ole vain numeroiden antamista. Ope�ajat
kaipaavat arvioin�in lii�yvien käsi�eiden ja määritelmien yksityiskohtaista avaamista siten, e�ä kaikilla ope�ajilla olisi
yhteinen käsitys arvioinnista (Vesaranta, 2022).

Ope�ajien käsityksiä suomi toisena kielenä ja kirjallisuus -oppimäärän arvioinnista
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Suomalaisilla koulutuskentillä on ollut nähtävissä erilaisia arviointipainotuksia, jotka ovat yhteneväisiä tämän
tutkimuksen tulosten kanssa. Toisaalta halutaan vahvistaa oppimista tukevaa ja kannustavaa arviointia, mutta
samaan aikaan peräänkuulutetaan näyttöön perustuvaa summatiivista arviointia. S2-opettajien, kuin mudenkin
opettajien, tulisi tiedostaa S2-oppimäärän arvioinnissa huomioitava oppilaan kehittyvä kielitaito. Jatkuvan
oppimisen käsitteen siirtyminen arviointikeskusteluun näyttää vielä hakevan paikkaansa.

Opetushallituksen (OPH, 2020a) laatimat uudet arviointikriteerit tulivat käyttöön perusopetuksen kaikkiin
oppiaineisiin syksyllä 2021, ja niitä sovellettiin 9. - luokkalaisten päättöarvioinnissa keväällä 2022. Nähtäväksi
jää, miten tämä uudistus pystyi vastaamaan edellä kuvattuihin kehittämisen kohteisiin.  Myös Euroopan
neuvosto (Council of Europe 2018) on julkaissut kielitaitotasojen viitekehyksen täydennysosan. Täydennysosa
on yksityiskohtaisempi kansainvälisen englannin kielen opiskelun ja arvioinnin osalta. Se, miten täydennysosa
tulee vaikuttamaan kielitaidon arviointiin, on tulevaisuuden asia.

Opetussuunnitelmien kielitaitokäsitys ohjaa opettajan valintoja opetuksen sisältöjen suhteen, mutta ennen
kaikkea kielitaitokäsitys kulminoituu arvioinnissa. Opetussuunnitelmissa voisi olla selkeät kuvaukset siitä, mitä
eri taidot pitävät sisällään. Esimerkiksi se, mitä ja missä määrin S2-oppilaan tulisi perusopetuksen päättyessä
hallita kustakin opetussisällöstä ja miten sitä arvioidaan. On vaikea määrittää, mitä tekstin tulkintataidot
pitävät sisällään S2-opetuksen arvioinnissa. Tai vastaavasti, mitä tarkoittaa käytännössä se, että S2-oppilas
pystyy tulkitsemaan vihjeitä keskusteluissa? Tai miten opettaja arvioi S2-oppilaan kielitietoisuuden
kehittymistä? Mitä puhutun kielen nonverbaalisia viestejä oppilaan tulisi osata havaita? Osaamistavoitteiden
määrittely on opetussuunnitelmien ehkä tärkein osa. Tästä syystä opettajilla, oppimateriaalien ja
hallinnollisten asiakirjojen laatijoilla tulee olla yhteinen näkemys arviointiperusteista. (Vesaranta, 2022.)

Haluan myös herättää pohtiman sitä, että EVK luotiin alun perin aikuisten työelämätarpeisiin, miten se
soveltuu alakoululaisten tai edes perusopetuksensa päättävien S2-oppilaiden kehittyvän kielitaidon arviointiin?
Tai miten samat päättöarvioinninkriteerit soveltuvat muutaman vuoden kieltä opiskelleen S2-oppilaan
kielitaidon arviointiin samanaikaisesti sellaisen S2-oppilaan kanssa, joka on suorittanut koko
peruskoulujärjestelmämme ensimmäisestä luokasta alkaen?
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