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Tiivistelmé

Olen tdssd maisterintutkielmassa tarkastellut kotimaisten taiteilijanaisten kayttdmié tapoja késitelld suku-
puolta omakuvissa feministis-teoreettisesta ndkokulmasta. Tavoitteenani oli lukea tutkielma-aineistosta vas-
tarintaista sukupuolen tekemistd ja katsoa omakuvissa esitettyd naissukupuolta konventionaalisen represen-
taation yli. Keridsin tutkielman aineiston Kansallisgallerian kokoelmahausta omakuvaan liittyvia hakusanoja
kayttden. Aineistoksi muodostui 85 teoksen kokonaisuus, josta 20 teosta luen tédssé tutkielmassa. Teokset
ovat vuosilta 1892-2010. Analyysimenetelmini kéytin vastakarvaan lukemista seki visuaalisen kulttuurin
tutkijan Annamari Vénskén kehittdmid vikuroinnin késitettd. Luin aineistosta esiin kolme tapaa kasitelld
sukupuolta: hiiritty konventionaalinen sukupuoliesitys, hdivytetty sukupuoliesitys sekd odotusten ulkopuo-
lella suoritettu sukupuoliesitys. Néitd tapoja keskustelutin teosten kautta feministiteoreetikko Judith Butlerin
sukupuolen performatiivisuutta késittelevin teorian lavitse. Luentani mukaan taiteilijanaiset tekivit niky-
viksi sukupuolen stereotypioita ja kohdistivat niihin kyseenalaistavaa prosessointia liioittelun ja suureelli-
sen imitoinnin keinoin. Niin ikddn he hdivyttivit sukupuolta aktiivisesti ja pettivat katsojan odotuksia. He
myds kiusaannuttivat, kriisiyttivit, vikuroivat vastaan ja jopa kieltdytyivit *sukupuolisdénnoistd’ tai vastaa-
vasti dramatisoivat niitd védrintoistamalla ja parodioimalla. Lisdksi he kéyttivit feminiinisyyttd, maskulii-
nisuutta ja androgyniaa sukupuolen tuottamiseen vallattomasti ja rikkoivat sukupuolen yhtendisyyden ja ’to-
dellisuuden’ illuusiota. Nostan tdmén tutkielman keskeisimmaksi tulokseksi sen, kuinka omakuva vallan
vélineend yhdistyi omakuvan kykyihin artikuloida naisen ihmiskuvasta. Omakuvassa vallattomasti ja viku-
roivasti esitetty sukupuolen toteuttaminen on osoitus ihmiseksi kasitteellistyvéstd naiseudesta samalla, kun
taiteilijanaiset ylittivdt kahden sukupuolen kahlitsevuuden. Tutkimusaineisto osoittautui potentiaaliseksi
my0s laajemmalle tutkimusasetelmalle ja ehdotankin jatkotutkimukselle tutkimukseni esiin tuomien kysy-
mysten esittimistd kehon seké toimijuuden nakokulmista, ja ndiden kautta tapahtuvaa tarkastelua omakuvan
vikuroinnista ja kyvyistd vastadiskurssien luomiselle.
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1 JOHDANTO

On ndin ollen paljon todisteita ndkokannalle, ettd vaatteet kayttavéit meitd emmeké me niitd; me
voimme panna ne kdsivartemme tai rintojemme muottiin, mutta ne muokkaavat syddmidmme, aivo-
jamme, kieltimme mielensd mukaan.

- Virginia Woolf, Orlando (2009/1928).

Kirjailija Virginia Woolfin tavoin voimme pohtia, mité sukupuoli tekee meisséd, miten se meitd
merkitsee ja miten me tuotamme sukupuoltamme. Témé maisterintutkielma pureutuu néihin
kysymyksiin naissukupuolen nidkdkulmasta. Nainen on kohdattu taiteen historiassa pitkalti
kohteena. Naiseus ja naisen ruumiillisuus taiteessa ovat olleet poseerausten sekd konventioiden
noudattamista'. 1970-luvulta lihtien feminismi seké feministinen taide saivat aikaan muutosta,
jonka ansiosta nainen passiivisena objektina sai tilan olla puhuva subjekti. Samalla naiseuden
kisittely historiallisena ja sosiaalisena kokonaisuutena sai jalansijaa.> Feministisen taiteen am-
bitiona oli tehdi nikyviksi naiseuden diversiteettii® ja titd kautta se edesauttoi naisen niike-
mistd subjektina pelkin sukupuolen sijaan.

Tutkin maisterintutkielmassani taiteilijanaisten omakuvia. Nainen tulee helposti mééri-
tellyksi sukupuolensa kautta, nais-etuliitteelld*. TAmi naisen oletettu sivullisuus on kuitenkin
ajoittain niin voimakasta, ettd sen yli ei ikdén kuin née ja kaikki muu tahattomastikin peittyy.
Tutkimukseni 14htokohtana on pohtia, miti se tarkoittaa, kun nainen saa itse representoida su-

kupuoltaan ja mitd hédn siitd silloin kertoo tai millaista ihmiskuvaa itserepresentaatiot

I'Nead 1992, 11.

2 Nead 1992, 63.

3 Nead 1992, 72.

4 Kédytdn téstd syystd lapi tutkielman ilmaisua taiteilijanainen’ ’naistaiteilijan’ sijasta. Viltin naistaiteilija-
termin kédyttamistd nais-etuliitteessé etualaistuvan toimijuutta sukupuolittavan ja myos toiseuttavana ndhta-
vén menettelyn vuoksi. Kéytin kuitenkin -nainen-loppuliitetts, koska tutkimukseni kohteena on naissuku-
puoli. Minulle merkitysero on siiné, ettd omakuvataiteilijat ovat ennen kaikkea taiteilijoita, joiden suku-
puoli on nainen, eivét ikdén kuin sukupuolellaan tyotiédn tekevié ’naistaiteilijoita’ taitelijoiden vierelta.



naissukupuolesta tuottavat, kun nainen on itse esittdva subjekti. Tutkimukseni toisena 1dhto-
kohtana onkin itserepresentaation tarkastelu vallan vélineend.

Genrend omakuva on taiteilijan viestintdd itsensd kanssa. Tastd syystd omakuvaan on
suhtauduttu muita lajeja intiimimp#ni linsimaisen taiteen perinteessi.> Omakuva ei ole kui-
tenkaan totuus taiteilijasta, vaan omakuvaa katsotaan nykyisin kuin mité tahansa representaa-
tiota®. Taidehistorioitsija Altti Kuusamon mukaan omakuva on samanaikaisesti kuvaus teki-
jansd halusta sek itsekontrollista, mutta my®s ndiden tulos’. Toisaalta on keskeistd huomata,
ettd omakuva esittii itsed sosiaalisiin sopimuksiin nojaten, eikd sitd nédin ollen voida pité4 aree-
nana, jossa ympirdivi yhteiskunta ja kulttuuri eivét operoisi®.

Olen kiinnostunut omakuvasta strategiana artikuloida itsestd, mutta ennen kaikkea sen
kyvyisti artikuloida naisen ihmiskuvasta. Kiinnostavana piddn myds tarkastelua siité, millaista
valtaa omakuvaan voidaan ndhda liittyvan. Yhteiskunnallinen ja rakenteellinen diskurssi nai-
sesta on kohdannut ja kohtaa hinet ajoittain edelleen erityisesti sukupuolensa ndkokulmasta ja
siksi sukupuoli kiinnostaa minua, koska silld on identiteettinid niin voimakkaasti (usein eron
kautta) médrittelevi ja jakava voima ihmiseen. Toisaalta sukupuolella on ollut myds voimakas
lataus taiteilijanaisten tuotannon ja taiteilijuuden vastaanottamisessa’. Muun muassa nimi sei-
kat motivoivat haluani perehtyé sithen, kuinka taiteilijanainen esittdd ja mahdollisesti méérit-

telee sukupuoltaan omakuvassaan.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Sukupuoli on médre, jonka kautta erityisesti naista mééritellddn, jonka kautta ja lavitse hénet
ndhdédan. Sen kautta nainen myds joutuu asettamaan itsensé ndytteille omakuvassa. Tarkoituk-
senani ei ole ldhted tarkastelemaan itserepresentaatiota lisidmalld sithen naiskuvan ndkokulma.
Naiskuva késitteend vihjaa identiteettikategoriasta, jonka etuliitteeksi on lisdtty nainen. Se an-
taa ymmiirtid naiskuvan olevan jotain, joka on irrallaan yleisesti ihmiskuvasta!®. Naiskuvan

nikdkulman kautta sukupuolitettu oletus omakuvasta naiseuden kuvauksena'! vahvistuisi ja

3> Kuusamo 2010, 98.

¢ Kuusamo 2010, 100; Ahtola-Moorhouse 2000, 9.
7 Kuusamo 2010, 100.

8 Kuusamo 2010, 100.

9 Kts. esim. Konttinen 2017, 6.

10 Jonka méireeksi mies on usein asetettu.

11 Kts. tistd diskurssista esim. Kivirinta 2013.



sitd haluan tutkielmassani katsoa toisin. Tutkielmassani sukupuoli on ennen kaikkea analyytti-
nen kategoria, miké tarkoittaa, ettd sen avulla on mahdollista tarkastella omakuvaa identiteetin
representaationa, mutta myds sukupuolieroa, jolla viittaan naisten keskindisiin ja siséisiin eroi-
hin'2. Sukupuoli on siis analyyttinen kategoria suhteessa vallan ja eron kiisitteisiin'>.

Haluan siis naiskuvan sijaan tarkastella ennen kaikkea naisen iAmiskuvan suhdetta itse-
representaatioon. IThmiskuvalla tarkoitan ihmisyyteen hyvin perustavanlaatuisesti representaa-
tioissa kuuluvia seikkoja, kuten ihmiseen vaistdmatta liittyvié ristiriitaisuuksia tai sitéd, ettd ha-
nelld on rooli tai muu toimijuuden strategia ja hén ei ole tullut vain asetelluksi esille. Thmiskuva
onkin tutkielmassani vastadiskurssi konventionaaliselle naiseuden representaatiolle. Nakokul-
mani itserepresentaatioihin on feministinen ja tarkasteluni tulee tarkentumaan omakuvista lu-
kemiini tapoihin késitelld naisen sukupuolta. Feministinen tutkimusote auttaa minua katso-
maan uudelleen vanhoja, mutta yhté lailla uudempia teoksia ja l0ytdmddn ja sanallistamaan
mahdollisesti piiloon jddneitd tapoja performoida sukupuolta seki sivullisuuden diskurssin alla
olevaa ihmiskuvaa naissukupuolesta, kun aineistoni puolestaan mahdollistaa monipuolisen kat-
sannon ndihin performoinnin tapoihin. Samalla pyrin tavoittamaan aineistostani sellaista, mitad
siitd ei ole ehkd aiemmin l0ytynyt ja katsomaan itserepresentaatiota tavoitteena haastaa niitd

konventionaalisia tapoja, joilla naisen kuvaa on perinteisesti katsottu.

1.2 Tutkimuskysymykset

Analysoin maisterintutkielmassani taiteilijanaisten omakuvissa esitettyi itsed. Olen kiinnostu-
nut siitd, miten naisen ithmiskuva, se ettd taiteilija representoi naisena ja ndin astuu katsojan
odotusten ja ennakkokisitysten katseen alle, rakentuu ja onko siitd luettavissa mahdollisesti
jotain konventioita rikkovaa? Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat: miten taiteilijanaiset ka-
sitteleviit sukupuoltaan ja sitd kautta itsed'* omakuvissaan? Miti he sukupuolesta niyttiviit,

mité he sithen mahdollisesti liittdvéat sekd miten konventioita rikotaan ja ei rikota?

12 Vrt. Rojola 2004, 26, 29.

13 Koivunen ja Liljestrom 2004, 25.

14 Ei siis niinkédan itsedén, vaan nimenomaan itsed. Omakuvaa ei voida mielekkadsti pitdd dokumenttina
taiteilijasta itsestddn, silld on mahdollista, etteivét taiteilijat representoi mindinsa tai kerro itsestdin oma-
kuvissaan. En sulje pois sitd, etteikd omakuva voisi olla kuva itsesté, mutta sitd ei ole mielekésté olettaa.
Kts. myos Meskimmon 1996, 64—-101. Huomiona myos se, ettd sanassa itserepresentaatio korostuu teok-
sessa olevan kohteen ja esityksen erillisyys toisistaan. Vrt. Sederholm 2002, 96.
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Kuvien ja visuaalisen kulttuurin esittimien sukupuolten tutkiminen on olennaista, silld
nykykulttuurissamme yksilot kdyttaviat ympardivaa kuvakulttuuria rakentaessaan niin kasityk-
sid minuudesta kuin yleisesti ympéaroivastd yhteiskunnasta ja kulttuurista ja tdhén katson tutki-
mukseni merkityksen myds ensisijaisesti nojaavan. Kuvilla on arkeamme ja olemistamme
olennaisesti jasentdvé vaikutus. Néen taiteilijanaisten itserepresentaatioiden tutkimisen merki-
tyksellisend myos sukupuolen esittdmisen ja tuottamisen ndkokulmasta, silld ne voivat erota
valtakulttuurin esittdmistd representaatioista. Samalla katson tarkednd kohdistaa tutkimusta ko-
timaisiin taiteilijanaisiin, silld suurta osaa heistd on vasta vastikdén ensimmadisid kertoja nos-
tettu tutkimuksen kohteeksi'®. Vaikka oma tutkimukseni ei kohdistu taitelijoihin tai heidén tyo-
honsa tai eldmiinsi historiallisesta ndkokulmasta, nden tirkednd tehdd nikyvéksi heitd ja koh-

distaa heiddn tuotantoihinsa tutkimuksellista mielenkiintoa.

1.3 Aiemmasta kotimaisesta tutkimuksesta

Tutkimukseni keskidssd ovat sukupuoli sekd itserepresentaatio ja tulen aineistoani vastakar-
vaan lukemalla tarkastelemaan niiden vélistd suhdetta ja niiden vélisid késittelytapoja. Kdyn
seuraavaksi ldpi aiempaa tutkimusta keskittyen kotimaisen tutkimuksen esittelyyn paikantaak-
seni oman tutkielmani positiota tutkimusperinteessa.

Sukupuoli kuuluu nykyisin ldnsimaisen taidehistorian tutkimuksen keski6on. Sukupuoli
nousi tutkimuskohteeksi feminismin toisen aallon aikoihin 1970-luvulla, mutta vield tuolloin
se el saanut vakiintunutta asemaa taidehistorian tutkimuksessa. Néakokulmat, fokukset ja 1dhes-
tymistavat sukupuolta kohtaan ovat muuttuneet vuosikymmenten aikana.'¢ Muutosten taustalla
ovat vaikuttaneet niin teoreettinen keskustelu erityisesti Yhdysvalloissa, Ranskassa ja Iso-Bri-
tanniassa samoin kuin poliittinen keskustelu naisten ja vihemmistdjen asemasta ja oikeuksista
yhteiskunnassa. Suomessa sukupuoli nousi taidehistoriantutkimuksessa tutkimukselliseksi
mielenkiinnonkohteeksi 1980-luvulla taidehistorioitsija Riitta Nikulan johtaman Nainen, taide
ja historia -tutkimusprojektin my&ti.!” Samaisessa tutkimusprojektissa tydskennelleen taide-
historioitsija Riitta Konttisen uraauurtava tutkimustyd kotimaisten 1800-luvun sekd 1900-lu-

vun taidehistorian marginaaliin asettamien taiteilijanaisten esiin nostamiseksi on ollut myds

15 K onttinen 2017, 6.
16 T 3hdesmiki 2012, 111.
17 Lihdesmiki 2012, 112.



merkittdvad ja silld on ollut mittavat vaikutukset sukupuolen vakiinnuttamisessa kestointres-
siksi suomalaiselle taidehistorian tutkimukselle'®. Toisen aallon feminismin nikokulma suku-
puoleen kosketti naiseuden kokemusta sekd naiserityisyyttéd ja naisen paikkaa historiankirjoi-
tuksessa. Sukupuoli kohdattiin kuitenkin tilldin vield hyvin essentialistisesti.'’

1990-luvulla, kolmannen aallon feminismin alla, kisitys sukupuolesta, muun muassa Ju-
dith Butlerin johdolla, muotoutui kulttuurisesti rakentuneeksi, jolloin bindédrinen sukupuolika-
tegorisointi kyseenalaistui, ja analyysi alkoi kyseenalaistaa sukupuolen kisitettd?’. Talldin tut-
kimuksen kohteeksi nousivat myos tarkastelut siitd, kuinka sukupuolieroa tuotetaan seki ana-
lyysi sukupuolen representaatiojirjestelmisti seki diskursseista®!. 1980- ja 1990-luvuilla myds
tutkimusaineistot laajenivat ja erilaiset kuvakulttuurin kuvastot ottivat paikkaansa tutkimus-
kohteina. Taiteentutkimus laajeni Suomessa visuaalisen kulttuurin tutkimukseksi 1990-luvun
loppupuolella. Téssd yhtené keskeisend fokuksena olivat erilaisista visuaalisista representaati-
oista aktivoituva sukupuoliteoreettinen keskustelu seki sukupuolen politiikka.??

Queer-teoria on kysymyksenasetteluillaan laajentanut taiteentutkimuksen ja visuaalisen
kulttuurin tutkimuksen tarkastelua sukupuolesta. Queer-teoria on tarjonnut menetelmia kriti-
soida normatiivisia kisityksid sukupuolesta ja seksuaalisuudesta ja painottaa moninaisuutta
performatiivisesti, sosiaalisesti ja diskursiivisesti tuotetuissa sukupuolissa ja seksuaalisuuk-
sissa.”? Keskeisti queer-teorialle on ollut purkaa sukupuolen ja seksuaalisuuden normatiivisia
merkityksii kuvista sekii sukupuolittuneita tapoja katsoa ja tulkita kuvia?*. Queer-teoriaa
omassa tutkimuksessaan kdyttaneitd suomalaisia tutkijoita on lukuisia ja heistd esimerkiksi vi-
suaalisen kulttuurin tutkija Annamari Vanski on viitoskirjassaan Vikuroivia vilkaisuja. Ruu-
mis, sukupuoli, seksuaalisuus ja visuaalisen kulttuurin tutkimus (2006b) my0ds suomentanut
queer-sanan ’vikuroinniksi’. Vanskdn mukaan vikuroivassa kuvassa normatiivisia identiteetti-
kategorioita tuottavat representaatiot ovat samanaikaisesti kontrolloimattomia, minka vuoksi
hallitsevia diskursiivisia rakenteita muun muassa naiseudesta ja mieheydestd on mahdollista

haastaa kisitteen avulla®’. Samalla vikurointi viittaa Vinskdn mukaan nikemishorisontin

18 Kortelainen ym. 2006, 11.

19 Lihdesmiki 2012, 113-115.
20 T_shdesmiki 2012, 114.

21 L shdesmiki 2012, 120.

22 Lihdesmiki 2012, 123.

23 Lahdesmiki 2012, 124.

24 Lahdesmiki 2012, 124-125.
25 Viénska 2006b, 17.



laajentamiseen, jolloin kuvat asettuvat vastustamaan yhtéd tulkintaa, jolla merkityksid anne-
taan?®. T#ll6in normatiivisten sukupuoliesitysten kritiikki myds avaa tilaa epinormatiivisten
esitysten nikemiselle ja merkityksellistimiselle seki niiden tekemiselle®’.

Viimeaikainen taiteentutkimus on ldhestynyt sukupuolta intersektionaalisesta ndkdkul-
masta, jossa sukupuoli yhdessd muiden yhtdaikaisten eroa tuottavien tekijoiden kanssa muo-
dostaa kuvaa yhteiskunnallisista ja kulttuurisista rakenteista, representaatioista seki eroista ja
nithin liittyvistd politiikasta. My0s uusmaterialistiset tulokulmat ovat késitelleet sukupuolta
taiteentutkimuksen piirissd. Samoin affektit ja taiteen potentiaalinen kyky koskettaa ruumista
sekd mieltd suoraan ja epdsuorasti ovat olleet taiteentutkijoiden mielenkiinnonkohteina.”®

Itserepresentaatiota on tutkittu taidehistoriassa ja kirjallisuustieteessd mutta myds esi-
merkiksi valokuvauksen sekd kuvataidekasvatuksen ja -terapian ndkokulmista. Taidehistorial-
lisen tutkimuksen ndkokulma on ollut laajalti omakuvien historiallisessa kontekstoinnissa ja
taiteilijoiden omaeldmaikerrallisessa taustassa. Taidehistorioitsija Leena Ahtola-Moorhouse on
muun muassa tehnyt laajahkon katsauksen Helene Schjerfbeckin omakuvatuotantoon teokses-
saan Ja kukaan ei tiedd millainen olen: Helene Schjerfbeckin omakuvat 1878—1945 (2000).
Hénen késittelynsd 1dhtokohtana ovat olleet psykoanalyysi seka jalkistrukturalistinen painotus
omakuvan maalaustilanteen historiallisista, sosiopoliittisista seki esteettisistii ehdoista®. Ku-
raattori Patrik Nyberg taas on viitoskirjassaan Maalatut kasvot: Helene Schjerfbeckin omaku-
vat, modernismi ja esittdminen (2019) tutkinut Helene Schjerfbeckin omakuvatuotantoa ja
Schjerfbeckin omakuvien esittimisen tapaa*’.

Itserepresentaatiota on tutkittu myds sukupuolen nédkokulmasta. Taidehistorioitsija Juha-
Heikki Tihinen on véitdskirjassaan Halun hdilyvit rajat: Magnus Enckellin teosten maskulii-
nisuuksien ja feminiinisyyksien representaatioista ja itsen luomisesta (2008) queer-teoriaa seké
psykoanalyysid ja filosofi Michel Foucault’n genealogia-ajatuksia tutkimuksen teoreettisena
lahtokohtana hyodyntéden etsinyt aineistostaan aukkoja ja ristiriitaisuuksia keskustellakseen
aiemman taidehistoriallisen tulkinnan kanssa Enckellin teoksista®!. Tihisen viitoskirjan lihto-

kohdissa on paljon samaa omaan tutkimusaiheeseeni ndhden. Hén tarkastelee sukupuolien

26 Vinski 2007, 70.

27 Vinskid 2007, 56.

28 _shdesmiki 2012, 127.

29 Ahtola-Moorhouse 2000, 11-12.
30 Nyberg 2019, 15-16.

31 Tihinen 2008, 47-48.



representaatioita ja niiden suhdetta itseen ja kuvaan itsesté, jotka ovat kysymyksind my0s oman
tutkielmani taustalla.

Tutkija Asta Kihlman taas on viitoskirjassaan Kolme tutkielmaa sukupuolesta: Identi-
teettipolitiikka Beda Stjernschantzin, Sigrid af Forsellesin ja Ellen Thesleffin taiteessa (2018)
tutkinut kolmen taiteilijanaisen taiteen sukupuolittavaa vastanottoa. Hin on tarkastellut post-
feministisessd queer-teoreettisessa tutkimuksessaan mahdollisuuksia purkaa vallitsevia identi-
teettikésityksid, sukupuolikategorioita sekd seksuaalisuuksia ja 10ytdd taiteilijoiden teoksista
nididen tydvilineiden avulla sellaista, mitd muu tulkinta ei ole tuonut mahdollisesti esiin®?.
Témai tutkimus nostaa Tihisen véitoskirjan tavoin vastarinnan késitteen yha keskeisempaén
asemaan>’ ja motivoi sen tutkimista myds omassa tutkielmassani. Kihlmanin tutkimuksessa
oman tutkielmani kannalta kiinnostavin esiin nouseva seikka on Kihlmanin kiyttdma késite
omakuvallisuus strategiana ja itsen etsinnédn vélineeni haastaa vallitsevia seksuaalisuuden kon-
ventioita ja sukupuolirooleja**. Kihlmanin tutkimuksen mukaan taiteilijanaiset tavoittelivat tai-
teessaan kertomuksen uudelleenohjelmointia ja uudenlaisen kertomisen tapoja®>, miki on hyvi
keskustelunkdrki myos omalle tutkimukselleni.

Vastakarvaan lukeminen ja toisin katsominen ovat olleet feministisesti merkittivia tutki-
mustaktiikoita ottaa haltuun niin taiteen historian vanhojen mestareiden ty6t kuin nykypéaivéin
visuaalisen kulttuurin tuotteet korostamatta naisten alistusta ja 16ytden ennemminkin identi-
teettitydn rakennuspaikkoja*®. Muun muassa vastarinnan rakentumisen etsinti aineiston tulkin-
takehyksend on ndhtivissa taidehistorioitsija Tutta Palinin vaitdskirjassa Oireileva miljéomuo-
tokuva: yksityiskohdat sukupuoli- ja sddtyhierarkian haastajina (2004). Palin on tutkimukses-
saan feministisen ldhiluvun sekd yksityiskohtien teorian kautta tehnyt nidkyviksi oletetun yh-
dentekevien yksityiskohtien voiman haastaa teosten hahmojen vilisid hierarkioita sekd muun
muassa porvarillisen perheidyllin rikkumattomuutta®’. Palinin kiyttimi lzhiluku on teos- ja
kuvaldhtoistd detaljilukemista, jolla hén kartoittaa, mihin kaikkeen yksityiskohtia tulkitsemalla
voidaan teoksen kanssa padsti*®. Hin kuvaa lukutapaansa metonyymiseksi, jota voidaan hinen

mukaansa kutsua myds oireluennaksi, jolla hiljaisena pidettyjd yksityiskohtia on mahdollista

32 Kihlman 2018, 3.

33 Kihlman 2018, 3.

34 Kihlman 2018, 240.
35 Kihlman 2018, 244.
36 Kontturi 2006, 15.
37 Palin 2004.

38 Palin 2004, 33.



puhuttaa®. Palinin mukaan vihilli on niin sanotusti mahdollista sanoa paljon*’, minki niien
motivoivan oman tutkimukseni tarkastelua konventionaalisena sukupuoliesityksend nayttéyty-
vin itserepresentaation vastaan oirehdinnasta.

Toisella tapaa vastarintaa etsii myos visuaalisen kulttuurin tutkija Annamari Vinska ar-
tikkelissaan Ldpindkyvd kaappi: 1900-luvun muotikuvien naisandrogynia, moderni nainen
ja ’lesbian chic’ (2002a), joka on myos osa hdnen viitoskirjaansa (2006b). Vinska on tarkas-
tellut 1990-luvun mainoskuvien representaatioita naisista ja eritellyt niitd naisandrogynian ka-
sitteen lidvitse*!. Hin on lukenut mainoskuvia sukupuolen tekemiseni, jonka kautta héin on hah-
motellut sitd, miten sukupuolta voidaan lukea epdkonventionaalisesti tehtynd aineistostakin,
joka ei vilttdmattd itse kutsu suoraan siithen. Vénska ja Palin eivét ole tutkineet itserepresen-
taatioita kyseisissd tutkimuksissaan, mutta heididn tapansa tarkastella naissukupuolta tekemisen
nikokulmasta tulee tarkastelleeksi tietylld tapaa vastarintaista sukupuolen tekemisté, jota olen
etsiméssd omassa tutkimuksessani ja joka kannustaa tutkimukseni orientaatiota sukupuolen yli
nikemiseen.

Oma tutkimukseni paikantuu 1990-luvulla alkunsa saaneen kolmannen aallon feminis-
min, queer-tutkimuksen ja visuaalisen kulttuurin tutkimuksen tutkimustraditioon. Tutkielmani
el osallistu omakuvien historiallisen kontekstoinnin tai taiteilijoiden omaeldmaikerrallisen tut-
kimuksen perinteeseen vaan Tihisen ja Kihlmanin tutkimusten tavoin sukupuoli-identiteettiki-
sitysten purkamiseen ja uudelleen merkityksellistimiseen representaatioiden tutkimuksen
kautta. Niin ikdin nden tutkimukseni jatkavan perinnettd, jossa visuaalista aineistoa luetaan

vastarintaisen sukupuolen toteuttamisen nikokulmasta.

1.4 Kisitteet ja viitekehys

Tédmin alaluvun tarkoituksena on muodostaa kuva tutkielmani viitekehyksestd seké sitd maé-
rittdvistd késitteistd. Taten lukijalla on mahdollisuus ymmértaa, minka pohjalta subjektiivinen
aineistoni luenta on muodostunut.

Teoreettisesti tutkimustani kehystdd queer-teoretisoinnista vaikutteita saava feministinen

visuaalisen kulttuurin tutkimus. Tutkielmani padteoreetikko on Judith Butler ja hdnen teoriansa

39 Palin 2004, 46.
40 Palin 2004, 357.
4 'Vinskd 2002a, 114-115.



sukupuolen performatiivisuudesta. Otan keskusteluun mukaan myds kotimaisia butlerilaisia
tutkijoita, kuten taidehistorioitsija Leena-Maija Rossin, joka on muun muassa toinen Butlerin
teoksen, Hankala sukupuoli (2006), suomentajista ja on hyddyntdanyt paljon Butlerin teoriaa
tutkimuksissaan*?. Rossin lisiiksi taidekasvatuksen professorin Helena Sederholmin artikkelis-
saan Performatiivinen taide ja naisidentiteetin rakentaminen (2002) kayttimét tavat lukea But-
leria saavat my0s osansa tissé teoreettisessa keskustelussa. Feministisend elokuvatutkijana tun-
netun Teresa de Lauretisin teoria sukupuolesta teknologiana seka visuaalisen kulttuurin tutki-
jan Annamari Vénskéin kisitteellistimét androgynian ja vikuroinnin kisitteet ovat keskeisid
luennassani. Luentaani vaikuttavat myos feministifilosofi Simone de Beauvoir sekd katseteo-
reetikko bell hooks.

Aloitan kisitteiden avaamisen queer-késitteelld, jota pidédn tutkimuksessani erddnlaisena
asenteena suhteessa aineistooni. Queer-kisitteen ydin on kyseenalaistaa kisitteita, joilla iden-
titeettejd kuvataan*. Queerin nimeiminen on keskeisti, silld yhteiskuntaa ja kulttuuria hallit-
sevat tdlld hetkelld tietynlainen sukupuolikulttuuri sekd asemat, joiden kehittyminen identitee-
teiksi on tapahtunut juuri nimenomaan tdmén kulttuurin pakotteissa seki sitd vastaan, mihin
reagoimiseen queer-tutkimus on kehittynyt**. Queer-teorian pohja on queer-politiikassa, jonka
katsotaan ldhteneen litkkeelle New Yorkista Stonewall-homobaarista vuonna 1969, jolloin baa-
rin homoyhteiso alkoi puolustamaan oikeuksiaan poliisin heihin kohdistamaa sortoa vastaan.
Queer on kriittisend teoriana kéyttokelpoinen viline kyseenalaistettaessa sukupuolen konven-
tionaalisia merkityksid visuaalisissa esityksissd. Teoria pyrkii ennen kaikkea tekeméddn néky-
viksi olemisen muotoja ja tapoja, jotka sijoittuvat marginaaliin, keskion ulkolaidoille.* Queer-
teoria on osana tutkimustani ennen kaikkea sité kautta, ettd sukupuoli késitteend kisitteellistyy
tutkielmassani queer-teorian lahestymistavan mukaisesti moninaisena ja liikkkuvana késitteend,
joka ei jattdydy bindériseen kaksinapaisuuteen.

Kasittelen myds identiteetin kasitettd, silld sukupuoli on yksi identiteettikategoria. Nden
tarpeellisena avata kasitettd, silld se ei ole ongelmaton vaan ristiriitaisesti kdytetty mutta silti
kéayttokelpoinen. Koen tirkeédksi avata sitd, mihin késitteelld tutkielmassani viittaan, silld iden-
titeettikdsitteen kayttd tutkimuksessa on saanut jopa voimakasta vastustusta. Kritiikkid on saa-

nut erityisesti ndkemys, jonka mukaan identiteetilld voidaan késitteend ndhdé olevan piirteitd,

42 Kts. esim. Rossi 2002a; Rossi 2002b; Rossi 2003; Rossi 2015.
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jotka nojaavat olemuksellistamiseen seki poissulkevuuteen.*® Olemuksellistavana identiteetti
ajatellaan myo6tisyntyisend, yhdenmukaistavana ja stereotypisoivana tapana kategorisoida ih-
misid, kun taas identiteetin poissulkevuus syntyy ajatuksesta, jonka mukaan identiteetti on py-
syvisti ithmisid luokitteleva kategoria ja jattdvdn ndin ihmisid kategorioiden ulkopuolelle ja
sulkevan pois toimijuutta®’. Keskustelu identiteetisti on johtanut d4rimmilldn siihen, ettd on
kiistetty intersektionaalisuudessa olevan kyse identiteetisti lainkaan*®. Identiteetti on néyttiy-
tynyt tissi keskustelussa vikivaltaisena ja pysyvyyteen jimihtineeni kisitteend®.

Mielestini Leena-Maija Rossi on vastannut kritiikkiin kiinnostavasti teoksensa Muuttuva
sukupuoli. Seksuaalisuuden, luokan ja virin politiikkaa (2015) artikkelissa Identiteetti, queer
Jja intersektionaalisuus: Hankala yhtilé? Rossin mukaan keskusteluun identiteettien subjekti-
keskeisyydestd voidaan vastata kuulumisen seké intersektionaalisuuden kasitteiden avulla, jol-
loin pyrittéisiin tutkimaan suhteissa olemista, ’suhteisuutta’. Néin voidaan vilttyd vaipumasta
silkkaan yksilén muotoutumisen tarkasteluun.’® Identiteetti on kuitenkin yksi hyddyllisimmisti
vélineistd sukupuolittuneen, seksualisoituneen ja rodullistavan vallan tarkasteluun yhteiskun-
nassa sekd kuvien ja katseen vallan muotojen nékyviksi tekemisessé oli kyse sitten alistavasta
vallasta tai vallasta suhteita aikaansaavana ja tuottavana mekanismina’'.

Rossi haastaa identiteettikésitteen kritiikkid my0s queer-tutkimuksen sisédltd nostaen
esiin ristiriidan, joka hinen mukaansa identiteettikeskustelua usein vérittdd: Akateeminen
queer-diskurssi puhuu identiteetin sijasta teoista. Samalla queer kuitenkin toistuvasti esitetddn
synonyymind hlbtig-identiteettikategorioille ja queer-tutkimus rajataan 1dhinné ei-heteroseksu-
aalisuuteen liittyviksi tutkimukseksi. Tdma tekee nidkyviksi sen unohduksen, ettei queerilla
ole médritettyd poliittista vastinetta. Synonyymimadisesti kdytettynd tullaan esittdneeksi epé-
normatiivisuuden rajat kuitenkin méadriteltyind, mikd herattdd kysymain queer-tutkimukselta,
tavoitteleeko se sittenkin ’oikeanlaisia’ toimijoita, subjekteja ja objekteja.>? Identiteetin prob-
lematisoimisessa el mydskddn aina huomioida sitd, kuinka rakenteet ja identiteetti ovat toi-

siinsa tiivisti kietoutuneita ja tullaan niiin asettaneeksi ne vain yksiselitteisesti vastakkain®>.

46 Rossi 2015, 91.
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Identiteettikeskustelussa tulisi huomata ero identiteettikategorioiden kautta tapahtuvan
ylhddltd pdin harjoitetun identiteetteihin asettamisen, mikad on poissulkevaa, sekd vertais- ja
rinnakkaisvaltasuhteita luovan identiteettindkdkulman valilla, minkd avulla alistushierarkioista
voidaan pyrkid vapautumaan®¥. On dirimmiisen térked huomata, ettei eriarvoisuus rakennu
identiteetistd, vaan eriarvoisuus nimenomaan tuottaa identiteettejd. Ei ole siis kyse essentiaa-
leista olemuksista, vaan historiallisesti seké sosiaalisesti rakentuneista kategorioista.> Identi-
teetti ei ole siis koskaan syy, vaan seuraus>®, kuten feministinen oikeustutkija Catharine
MacKinnon on todennut. Viitteess4, ettei identiteetilld ole suhdetta intersektionaalisuuteen ja-
tetdan huomioimatta se, miten rakenteet ovat seuraamuksellisia, eivitki identiteetit®>’. Toisin
sanoin identiteetti, kuten sukupuoli, ei ole syy sille, ettd ihmistd syrjitdédn sukupuolen perus-
teella, vaan syy syrjinnélle tuotetaan rakenteista, jotka luovat ja ylldpitdvit epdyhdenvertaisia
tiloja, sosiaalisia asemia, representaatioita ja diskursseja eri sukupuolille. Syrjintd on seuraus
rakenteista, ei identiteetisti.

Kulttuurintutkija Stuart Hall katsoo identiteetin liittyvén keskeisesti historian, kielen
sekd kulttuurin rakentamien resurssien kéyttoon siind prosessissa, jossa tulemme joksikin, ei
ollessamme joku®®. Hallin mukaan kyse on siitii keneksi voimme tulla, kuinka meidit esitetiin
sekd kaikesta, mikd vaikuttaa tapaamme esittidd itsemme, eikd siis niinkdin siitd keitd olemme
tai mistd tulemme®. Voitaisiin sanoa, etti kyse on siis tulkinnasta. Teresa de Lauretisin mukaan
toimijuuden perusta on kokemuksessa, mikd ei ole annettua, vaan nimenomaan henkil6koh-
taista tulkintaa. Jokaisen henkil6historia on de Lauretisin mukaan tdmén identiteetti, jota tulki-
taan kyseisessa historian ja kulttuurin ajassa, jolloin identiteetti muotoutuu de Lauretisin kési-
tyksessd poliittiseksi strategiaksi sekd selviytymis- ja vastarintastrategiaksi: strategiaksi eman-
sipaatiolle.*

Liian usein identiteeteistd tullaan myos puhuneeksi itseméaarittelyn ja valitsemisen kautta,

miki vastuuttaa pelkistiin yksilon, eikd resursseja ja rajoituksia ndin huomioida®!. On silti

my0s tunnistettava se, ettd jokainen on osallisena harjoittamassa valtasuhteiden

34 Rossi 2015, 105.
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36 MacKinnon 2013, 1023.
37 Grzanka 2019, 70.

38 Hall 1999, 250.

59 Hall 1999, 250.

% de Lauretis 1988, 8-9.
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11



mahdollistamaa, samaistavaa ja erottamaa toimijuutta. Muut asettavat kategorioita, mutta on
aina my6s mahdollista, haluta kuulua niihin.

Olen yll& olevan identiteettikeskustelun kautta pyrkinyt avaamaan myds tdmén tutkiel-
man suhdetta identiteetin kisitteeseen. Méadrittelen identiteetin tutkielmassa liukuvaksi kisit-
teeksi, jonka tarkoituksena ei ole ylhdiltd péin asettaa kategorioita, vaan jota voidaan kayttaa
apuvilineend rinnakkaisvaltasuhteita luodessa ja vallan nékyvéksi tekemisessd kuvissa ja rep-
resentaatioissa, mutta ennen kaikkea tarkasteltaessa sitd, kuinka omakuvassa ithminen esittda
itsensi ja muodostaa niin poliittisen strategiansa, silli identiteetti on my®ds poliittista®® toimi-
juutta. En néde identiteettid muuttumattomana yksikkoné, vaan monista identiteeteistd muodos-
tuvana kokonaisuutena, jossa erilaiset identiteetit neuvottelevat, ja joka on muuttuva sosiaali-
nen rakennelma. Tutkielmassani identiteetti tarkoittaa monen identiteettikategorian summaa.

Tutkimukseni keskittyy sukupuoleen identiteettind ja sen keskeisin késite on sukupuolen
performatiivisuus. Butler tarkoittaa késitteelld sukupuolen olevan tuotettu alituiseen toistetta-
villa teoilla seki ruumiillisesti ettd diskursiivisesti®. Performatiivisuuden kisite on kehitetty

kielitieteen piirissi, kielifilosofi J. L. Austinin vuonna 1955 pitimin luentosarjan pohjalta®.

t66 t67

Austinin teoria késitteli puheaktia, josta hinté erotteli konstatiivit™ ja performatiivit®” omiksi
puhetoiminnoikseen®®. Butler hyddynsi niiti ajatuksia, vaikka kertoo itse pohjaavansa ajatuk-
sensa filosofi Jacques Derridan tulkintaan Kafkan tekstistd®, ja on esittényt sukupuolen teke-
misend, mika tapahtuu ruumiillisten tapojen ja tyylien sekd puhe- ja ajattelutapojen vilityksella.
Niamai samaiset performatiiviset toistoteot tuottavat Butlerin mukaan myds feminiinisyyttd sekéd
maskuliinisuutta, eivit siis olemuksellisesti ilmaise niit4.”” Butlerin esittimiin performatiivi-
suuden késitteen luonne hahmottuu vield tarkemmin luentani kautta luvussa 4.

Sukupuolen performatiivisuus tapahtuu muun muassa representaatioissa ja itserepresen-

taatioissa, joten myos ne ovat tutkielmassani keskeisia késitteitd. Representaatiolla tarkoitetaan

62 Rossi 2015, 107.

63 Kts. Rossi 2015, 107.

% Butler 2006, 40-41.

65 Rossi 2015, 32; Sederholm 2002, 102. Butler ei itse mainitse Austinia lainkaan nimelti Hankalassa su-
kupuolessa.

6 Kyseessi toteamukset. Niiden totuudellisuus on varmistettavissa viitattuihin tilanteisiin vertaamalla. Se-
derholm 2002, 102.

7 Tietyn toiminnan toteuttamista nykyhetkessd, jossa performatiivi viittaa ainoastaan itseensé, eiké sen to-
tuudellisuus ole méériteltdvissi. Esim. lupaus katsotaan téllaiseksi performatiiviksi. Sederholm 2002, 102.
% Sederholm 2002, 102.

% Butler 2006, 25; kts. myds Rossi 2015, 32.

70 Butler 2006; kts. myds Rossi 2015, 33.
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esitystd, tarkalleen ottaen uudelleen esitettya esitystd. Representaatio on tapahtuma, jossa kuvia,
esineitd ja ithmisia yhdistetdén tiettyihin merkityksiin ja samassa prosessissa ympéaroivé yhteis-
kunta ja sen sosiaaliset suhteet saavat merkityksii.”! Representaatio onkin samanaikaisesti esit-
tavd, mutta my0s edustava ja tuottava, miké tarkoittaa, ettd representaation esittéessé esimer-
kiksi naista, edustaa se samalla laajempaa kategoriaa, kuten naissukupuolta yleisesti eli toimii
ikdsin kuin muiden naisten puolesta’?. Tuottavuus representaatioissa tarkoittaa niiden toimi-
mista hierarkioiden, asenteiden sekd mielikuvien rakentajina, uusintajina ja yllépitdjina, ei siis
pelkkini heijastelevina peileini’®. Representaatiot merkityksellistivit siis myos sukupuolta ja
muokkaavat késityksié ’oikeanlaisesta’ sukupuolen representoinnista. TAma osoittaa represen-
taation olevan my®s poliittista tekemistid’ ja se on luonne, jolla tarkastelen representaatioita
tdssd tutkielmassa. Itserepresentaatio on esittdmistd, edustamista ja tuottamista itsen kuvalla,
omalla kuvallaan. Itserepresentaatiot ovat my0s pohja ymmarrykselle sosiaalisista ryhmisti ja
t4td kautta niiden ryhmien representaatioista’. Yleisesti representaation avulla onkin niin tai-
teentutkimuksessa kuin sukupuolentutkimuksessakin paneuduttu kuvien merkityksiin seké vai-
kutuksiin kulttuurisina ilmi6ind sekd niiden kykyyn rakentaa, kiertdd ja toimia yhteiskunnalli-
sissa ja kulttuurisissa konteksteissa’®.

Kasitteiden jédlkeen palaan vield teoreettista kehystdni méaérittdvaédn historiattomaan la-
hestymistapaan. Tutkielmassani naissukupuoleen (kuten muihinkin sukupuoliin) suhtaudutaan
diskursiivisena ja historiallisena rakennelmana, minkd vuoksi voidaan katsoa sen olevan osa
sopimuksenvaraista jirjestelmii’’. Tistd syystd nden voivani irrottaa aineistoni tekoajankoh-
dasta ja aikalaisista arvoista sekd kasityksistd sukupuolesta ja pyrkid l10ytimaidn omakuvista
peitossa olevaa ihmiskuvaa naissukupuolesta, joka hankaa jo ndhtya sivullista sukupuolikuvaa
vastaan. Tédmén lisdksi en ole kiinnostunut tutkielmassani omakuvien tekijdistd tai teoksiin liit-
tyvistd tekijyydestd, en teoksiin liittyvista taiteilijoiden intentioista enkéd niin liioin tyylista tai
ajoituksesta. Tutkimukseni aineiston ja ldhestymistavan historiattomuus perustuu ennen kaik-

kea ajatukseen taideteoksen tulkinnan ja ymmaértimisen paikantumisesta muuallekin kuin

71 Paasonen 2010, 40.

72 Paasonen 2010, 40—41.
73 Paasonen 2010, 41.

74 Rossi 2015, 73.

75 de Fina 2006, 356.

76 Paasonen 2010, 40.

77 Kihlman 2018, 22.
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omaan aikaansa. Estetiikan dosentin Kalle Puolakan ajatus historian vaikutuksista teoksiin on

mielestdni kiinnostava juuri oman tutkimukseni kannalta:

[H]istorialla on eittdméittd oma vaikutuksensa kanssakdymiseemme taiteen kanssa, sen vahvuutta ei
kuitenkaan tulisi ylikorostaa. Samalla historian vaikutusta olisi hyvé tarkastella eritellymmin. Voi
nimittdin olla, ettd historialla on vaikutus esimerkiksi taiteen kokemiseen, mutta ei valttimétts sii-
hen, miten jonkin teoksen tulkitsemme ja ymmérrdmme. Téssé tapauksessa muutokset kokemuk-
sessa eiviit tarkoittaisi muutosta tulkinnassa ja ymmartdmisessi.’®

Aineiston merkitykset eivit oikeastaan ole osa itse aineistoa, vaan merkitykset riippuvat
kisittelyn tai luennan tavoista, joilla sitd ldhestytiddn ja joiden avulla se sisdllytetdin osaksi
laajempaa tutkimusasetelmaa’®. Kuvat eivit kuvasta vain tekoaikansa kiisityksii ja ideaaleja,
vaan niilli on myds uudenlaisia kisityksii tuottava kyky®’. Kirjallisuudentutkija Roland Bart-
hes on taiteesta kirjoittaessaan kutsunut esiin juuri tutkimusta, jossa ei tarkasteltaisikaan kuva-
taideteosta itseddn, vaan sitd tarkasteltaisiin muodossa, jossa katsoja saa teoksen puhumaan
itsessdin®!.

Seuraavassa luvussa teen lyhyet katsaukset feminiinisyyden, maskuliinisuuden ja andro-
gynian merkityksiin sukupuolelle sekd naissukupuoleen omakuvassa taustoittaakseni tutkiel-
maani. Kolmannessa luvussa esittelen aineistoani seki sen kisittelyyn kdyttdméaini metodolo-
giaa. Neljas luku alalukuineen pitdé sisdllddn luentani aineistosta nousseista sukupuolen kisit-
telyn tavoista, jonka jdlkeen pddtdnnossd kokoan tutkielmani antia, tarkastelen tuloksia ja esi-

tan jatkotutkimusideani.

78 Puolakka 2012.

7 Liljestrom 2004, 19.
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2 TAUSTAA

Téssd luvussa tarkastelen tutkielmani taustalla vaikuttavia traditioita. Ensimmadisessé alalu-
vussa luon pohjaa tutkielmani luennalle siitd, miten feminiininen, maskuliininen ja androgyyni
vaikuttavat sukupuolen merkityksiin. Néin luentani paikantuu kontekstiin, jossa sukupuolen
késittelyn tapoja on mahdollista nimetd ja jota vasten on mahdollista 10ytdd vastaan hankaa-
mista. Toisessa alaluvussa luon katsauksen omakuvaan naissukupuolen ndkdkulmasta konteks-

toidakseni luentaani omakuvasta emansipatorisena strategiana.

2.1 Feminiininen, maskuliiniinen ja androgyyninen vastine(ettomia)
sukupuolelle

Ehka voisin 16ytdd jonkin tietyn, tdsmaéllisen kohdan, jolla jokin tietty, tismillinen “mieheyden”
ja ’naiseuden” vilinen rajalinja kulkee; ehké voisin lopullisesti pyyhkid sen nikyméttomiin.3?

Taide on visuaalista kulttuuria, jota feministisessd tutkimuksessa tarkastellaan muun muassa
sukupuolijarjestelmaa tuottavana ja sukupuolia merkityksellistivéna ideologisena representaa-
tiovarastona, eiki se ole koskaan pelkkii heijastelua yhteiskunnallisista ilmidistd®. Taiteilija-
naisten omakuvien lukemiselle Butlerin performatiivisuuden teorian ldvitse antaa virikkeitd
tutkielmassani kiytdavé keskustelu sukupuolesta ja neuvottelut feminiinisen ja maskuliinisuu-
den sekd androgynian rajoista, siteistd ja liukumista. Niin kauan kuin yhteiskunta, joka kattaa

lait, uskonnot, talouden, kasvatuksen ja muun muassa koulutuksen, pitdd yllad

82 Viljanen 2020, 20.
83 Rossi 2002b, 112-113.
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sukupuolijirjestelmid, on tdmin kaltainen keskustelu ndistd kasitteistd tarkedd, silld ne ovat
kisitteind osa sukupuolen suorittamista.

Maskuliinisuus sekoittuu arkipuheessa useimmiten miehiin ja feminiinisyys naisiin muo-
dostuen vililld jopa synonyymeiksi ’sukupuolipariensa’ kanssa. Niilld ei kuitenkaan todelli-
suudessa ole ruumiillista vastinetta, silld ne ovat kulttuurisia sopimuksia, jotka ovat historial-
lisesti muutoksessa.?* Mies oli kauneuden keskipiste antiikissa®® seké 1500-luvulta vield 1800-
luvun alkuun saakka, miké kertoo naisen ja tdiméin kehon siirtymisen tuolle miehen paikalle
olevan verrattain tuore ilmi6®. Esimerkiksi 1700-luvulla antiikin Belvederen Apollo -veistos
oli sivistyneiston mukaan kauneuden huipentuma. Taidehistorian professori Anthea Callenin
mukaan kyseisessa veistoksessa katsottiin yhdistyvén miehisyys, sulokkuus ja nuorekkuus seka
ruumiin jintevyyden kietoutuvan pehmeyteen ja herkkyyteen.®” Toisin sanoin mieskauneus ja
sitd kautta miesmaskuliinisuus piti sisdllddn nykyain feminiiniseksi miellettyja piirteitd ja vasta
1800-luvulla eurooppalaisen porvarisyhteiskunnan mukana kauneus kytkettiin kuuluvaksi nai-
siin ja naisfeminiinisyyteen. Samalla miesten pukeutumisessa hyldttiin koristautuminen, mika
sithen asti oli kuulunut maskuliinisuuteen hyvin voimakkaasti.®®

Ongelmana ylipditdidn voidaan katsoa olevan vilttiméattomana pidetty side feminiinisen
ja naiseuden seki maskuliinisen ja mieheyden vililld ja niiden kisitysten kapeus®®. Taustalla
ovat sukupuoliin yhdistetyt diskurssit ja niihin sidottu jdrjestys vallasta, mink& avulla on tar-
koituksenmukaisesti ja systemaattisesti lujitettu vastakkaisten sukupuolten *luonnollisuutta’®.
Feminiinisyys ja maskuliinisuus ovat kuitenkin kulttuurisia sopimuksia, jotka mééarittelemisen
ja nimedmisen avulla tuottavat sukupuolia: ne eivit ole sukupuolia tai sukupuolisidonnaisia®'.
Jokainen voi tuottaa feminiinisyyttd ja maskuliinisuutta.

Feminiinisyyden ja maskuliinisuuden ruumiillisen vastikkeettomuuden puolesta puhuu
my0s esimerkiksi naismaskuliinisen toimijuuden kisite. Naismaskuliinisuus on queer-teoreet-

tikko Jack Halberstamin teoksessaan Female Masculinity (1998)°? muotoilema kisite.

84 Rossi 2003, 59.

85 Callen 2008, 607-608, 610; Foucault 1998, 436-437.

86 Solomon-Godeau 1993, 286; kts. myds Foucault 1998, 436-437; Callen 2008, 614-615; Rossi 2002b,
114.

87 Callen 2008, 607-608.

8 Vilkuna 2019, 88, 106-107; kts. myos Rossi 2002b, 115.

89 Vrt. Hekanaho 2006, 39.

90 Rossi 2003, 61.

91 Rossi 2003, 116.

92 Teos on julkaistu alun perin Judith Halberstam -nimelld ja 1oytyy silld edelleen kirjastotietokannoista.
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Kaésitteen avain on maskuliinisuus ilman miestd. Halberstamin mukaan maskuliinisuus ei koske
vain mieskehoja vaan my®ds naisten kehoja.”® Hinen mukaansa maskuliinisuus on tekemist,
eleitd, merkityksid ja ilmaisemista, joka rakentuu historiallisesti ja on siten késitteend koko ajan
liikkeessd**. Katson timin koskevan niin ikdin feminiinisyytta.

On siis todettua, ettd sulokkuus, herkkyys ja pehmeys voivat olla my6s maskuliinisuuden
ominaisuuksia samoin kuin esimerkiksi toimijuus ja valta osa feminiinisyyttd. Tdmé osoittaa
feminiinisen ja maskuliinisen olevan toimimista, asennoitumista ja itsensa ilmaisua sosiaali-
sessa ja historiallisessa kontekstissa, eikd siis samaistettavissa suoraan mihinkdén sukupuo-
leen”. Historiallisuus tekee niisti liukkaita, voisi jopa sanoa, antimdirittelijoitd. Nékisin, ettd
feminiinisyys ja maskuliinisuus ovat myo0s taiteellista toimintaa taiteilijanaisten késitellessi
sukupuolta omakuvissaan.

Naismaskuliinisuuden kisite kavisi luontevasti osaksi my0s omaa luentaani taiteilijanais-
ten sukupuolikisittelyistd. Kaytén itse kuitenkin mieluummin androgynian késitetta, silld kat-
son, ettd androgynian kisite astuu tietylld tapaa enemmin ulos binddrisyydesti, vaikka oman-
kin ajatteluni ydinté on se, ettd naisena tuotetussa maskuliinisuudessa maskuliinisuus saa arvon
toimijuutena ja itsen ilmaisun vélineend, ei sukupuoleen palautettavissa olevana méaireena.
Naismaskuliinisuus-sanassa toimijan sukupuoli kuitenkin oletetaan, kun taas androgyniassa ei
ja siksi katson androgynian késitteen kiyttokelpoisemmaksi omalle tutkimukselleni.

Androgynian kisite voi olla mielestdni myds yksi tapa astua ulos ahtaista kulttuurin tar-
joamista rooleista, kuten patriarkaalisen kulttuurin naiselle osoittamien kolmen sosiaalisen roo-
lin, neitsyen, didin ja huoran, ikeesti’®. Annamari Vinski on esitellyt Martti-Tapio Kuuskos-
ken (2000) tavan erottaa toisistaan androgynian kisitteen kaksi luonnetta, jotka ovat rinnastuk-
set *seki nainen ja mies’ ja ’ei nainen eikid mies’®’. Perusrakenne kisitteelle on titen kaksija-
koinen. Taidehistorian professori Maud Lavin on artikkelissaan Androgynia, katsojuus ja Han-
nah Hochin fotomontaasit vuodelta 1995 (alkuperdinen julkaisu Androgyny, Spectatorship and
the Weimar Photomontages of Hannah Hoch, 1990) késitellyt androgyniaa yhdessd seksuaali-
identiteettien ja erityisesti biseksuaalisuuden kanssa. Han tarkastelee androgyniaa melko suku-

puolildhtoisesti ja binddrisesti naisten feminiinisyyden ja miesten maskuliinisuuden

93 Halberstam 1998, 13.

94 Halberstam 1998, 41-42.
95 Hekanaho 2006, 41.

96 Kalha 2002, 150.

97 Vinski 2006b, 95.
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lahtokohdista, miké on kirjoitusajankohtaan ndhden melko tyypillistd, mutta puhuu kuitenkin
mielestdni osuvasti tiedostavasta liikkumisesta feminiinisyyden ja maskuliinisuuden vélilla.
Hénen mukaansa tdma tiedostava liikkuminen nédiden ’déripdiden’ vililld tarjoaa tilaisuuden
naisille, mutta itse luen tdmén tarkoittavan kaikkia sukupuolia, vallata molempien (eli tietenkin
kaikkien) sukupuolten asemaa, havaita sukupuolen epivakaus ja kiinnittyméton luonne seki
horjuttaa sukupuolihierarkiaa itsedin®®.

Pidén erityisen kiinnostavana ndkdkohtana ajatusta muiden sukupuolten aseman valtaa-
misesta: miten se tarjoaa tilaa pehmeyden ja herkkyyden ilmaisulle seki valta- ja johtoasemissa
toimimiselle. Valtaaminen tulee mielestini nidkyvéksi modernistitaiteilijanaisen strategiassa
neuvotella tilaa miehisesséd taidemaailmassa. Androgynia oli monelle taiteilijanaiselle 1900-
luvun alussa keino puuttua taiteellisen toiminnan hegemoniseen mieskeskeisyyteen ja kyseen-
alaistaa vallitsevia normeja. Aktiivinen toimija oli tdlloin miesmaskuliinisesti tulkittavasti koo-
dattu ja sitd myds naiset toteuttivat. °° Titi ei voida pitid nykyhetkesti katsottuna suoranaisen
emansipatorisena mutta mielestéini feminiinistéd ja maskuliinista vallattomasti suorittavana su-
kupuolen tuottamisena.

Vinskan mukaan androgynia kurkottaa késitteend kuitenkin enemmaén miehiin kuin nai-
siin. Véanskd on viitoskirjassaan (2006b) kasitteellistanyt androgynian kasitettd eritellymmin
kuin aiemmassa tutkimuksessa on tehty ja erottanut toisistaan miesandrogynian ja naisandro-

gynian'%

. Ndkemys on binéddrinen, mutta tarpeellinen, kun tarkastellaan taiteilijanaisen kasit-
teleméa sukupuolta, johon kulttuuri ja yhteiskunta kohdistaa katsetta ja joka rakentuu patriar-
kaatista. Patriarkaatin ankea valta osuu luonnollisesti kaikkiin sukupuoliin ja esimerkiksi fe-
miniinisyyteen vyorytetyt heikkouden ja passiivisuuden mééreet kantautuvat myds miesten
representaatioihin, ja sitd kautta tekevit ndkyvéaksi sen, kuinka patriarkaatista ei lopulta hyddy
kukaan.

Androgynian késitettd on atheellisesti kritisoitu siité, ettd se ndytetddn olemisen tapana,
joka ennemmin vahvistaa kuin purkaa sukupuolieroa ja siten tuottaa sitd. Vinskd kuitenkin
muistuttaa, ettd sen on mahdollista toimia my0s binddrilogiikan ylittdjénd, jolloin feminiinisen

ja maskuliinisen absoluuttiset kategoriarajat liudentuvat ja sukupuolten piirteet ldhentyvit toi-

siaan.'’! Androgynian kiisite on ongelmallinen my®ds syysti, jonka mukaan sillid on historiassa

98 Lavin 1995, 156.

9 Vinskd 2006b, 114; Meskimmon 1996, 37.
100 Vinski 2006b, 93-94, 102.

101 vinskd 2006b, 95.
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representoitu lihinni feminiinisti mieheyttd, kuten Vinski on tutkimuksessaan osoittanut!%2,
eikd sen suora kayttd naisen representaatioiden lukemiseen tistidkéddn syystd ole valttdmatta
ongelmatonta. Muun muassa Asta Kihlman on viitoskirjassaan (2018) luopunut késitteen kay-
tostd, silld katsoo ettei se tee oikeutta aineistosta esiin nousevalle muutokseen pyrkivélle iden-
titeettitydlle ja kiyttdd mieluummin naismaskuliinisuuden kisitettid!%>.

Mielestdni naisandrogynia on kuitenkin kdyttokelpoinen kasite, silld se ikd4n kuin alle-
viivaa androgyniasta sen problemaattisuuden: androgynia tarkoittaa kirjallisuudessa, tutkimuk-
sessa ja populaarikulttuurissa miesten feminiinisyytté, jota naisandrogynia purkaa tekemélla
nikyvéksi késitteen yksipuolisen sukupuolittuneisuuden. Luennassa kdyttdméani androgynian
késite tarkoittaa nimenomaan Vénskén muotoilemaa naisandrogyniaa tai kuten itse ehdottaisin
feminiinistd androgyniaa. Feminiinisen androgynian késite voisi olla tarpeellinen nyanssilisdys
naisandrogyniaan, silld maskuliininen androgynia kytkeytyy jo valmiiksi androgynian késit-

teeseen sen kulttuurihistorian kautta'%*

, ja kuten edella totesin feminiininen ei kuulu naiselle,
jolloin androgynian késitteen sukupuolitettu taakka kevenisi, joka nais-etuliitteen kautta
naisandrogynian kisitteessd on ja antaisi samalla tilan feminiinisesti vikuroivalle androgynialle,
joka irrottaisi késitettd oletetusta sukupuolesta.

Haluan luennallani purkaa feminiinisyyden ja maskuliinisuuden sukupuolittuneita mer-
kityksid ja tarjota niiden performointia kaikille sukupuolille. En pysty tutkielmallani kuiten-
kaan poistamaan feminiiniseltid ja maskuliiniselta niiden kulttuurihistoriallista ja sukupuoli-
ideologista taustaa ja taakkaa, mutta voin hanakasti kiyttaa niitd toisin: purkaa feminiinisyyden
ja maskuliinisuuden essentialisoituja ja patriarkaalisia sopimusperustaisia stereotyyppisid mer-
kityksid ja kdyttdd feminiinisyyttd ja maskuliinisuutta performatiivisina tapoina tuottaa suku-
puolta. Myds Butlerin mukaan salakavalin ja tehokkain tapa tehdd muutoksia on ottaa identi-
teettikategoriat haltuun ja kiytti niiti uudella tavalla'®.

Taide voi olla yksi tapa ottaa haltuun ja auttaa ndkeméin, miten olemme organisoituneet

19, Noén

ja saada meidédt organisoitumaan uudelleen, kuten filosofi Alva Noé€ on asian ilmaisu
mukaan taideteokset ovat mahdollisuuksia, jotka hiiritsevit sitd, mihin olemme tottuneet, millé

hidn viittaa hyvin perustavanlaatuisiin asioihin, kuten puhumiseen, kuvien tekemiseen,

102 Vinskd 2002b, 169-171; Vinskd 2006b, 108.

103 Kihlman 2018, 25.

104 K ts. Vinskd 2002b, 169-171; Vinski 2006b, 108.
105 Butler 2006, 218.

106 Nog 2019, 46.
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litkkkumiseen jne. eli kaikkeen sithen, mihin taiteen keinoin voi puuttua ja muotoilla uudel-

leen!'?’

. Katson Noén ajatusten soveltuvan myds ilmidihin feminiinisyydestd ja maskuliinisuu-
desta: taideteosten uudelleenorganisoiva kyky voi auttaa horjuttamaan feminiinisen ja masku-
liinisen olemuksellisuuden ja sukupuolittuneisuuden merkityksii leikittelemalld niillé, kyseen-
alaistamalla niitd ja mahdollisesti muovaamalla niitd: muovaamalla tavoiksi olla ihminen, ei
tavoiksi olla sukupuoli. Noé€ kuitenkin huomauttaa, etteivét taideteokset tee tdtd valttimatta

ilmiselvésti tai selvisti ollenkaan, vaan se voi tapahtua hienovaraisesti, jolloin taide virittdd

katsojaa toimimaan'%®. Tihén tydhon ryhdyn itse luvussa 4.

2.2 Naissukupuolesta omakuvassa

Yksinkertaistettuna omakuva on (usein) kuva taiteilijan kehon yl4osasta, jolloin taiteilija késit-
telee itsed tilld rintakuvan mittaisella alueella, erityisesti p4in korkeudelle!”. Samalla taiteilija
ottaa omakuvassa itse paikan teoksen kohteena, mikéd synnyttdd vaikutelman tekijan yksityi-

sestd keskustelusta itsensi kanssa''”

. Omakuville on hyvin tyypillisti, ettd taiteilija tyostdd niitd
sarjallisesti ja taiteilijan tuotantoon syntyy kokonainen omakuvasarja!!'!. Syyt omakuvien tuot-
tamiseen taas ovat luonnollisesti moninaisia. Taiteilija voi harjoittaa niin tietoista itsensi ja
taiteilijuutensa tutkiskelua sekd nimenomaan identiteetin tutkiskelua, jota itsekin téssa tutkiel-
massa tutkin'!?. Toisaalta syyt voivat olla huomattavasti kdytinnonliheisemmit: joissain ta-
pauksissa on helpompi kéyttdd itseddn mallina, jos késittelyn kohteena on esimerkiksi alaston
vartalo tai toisaalta taustalla voi olla yksinkertainen halu tydskennelli itsen kanssa'!?.

Teen tissd luvussa katsauksen omakuvan genreen taiteilijanaisten ja heidan sukupuolen
késittelynsd nakokulmasta késin. Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan néin laajan aiheen darelld
pyrkié esittimadn kokonaista historiikkia sille, miten taiteilijanaisten nikokulmasta omakuvan
genre on muodostunut, vaan pikemminkin muutamien esimerkkien avulla havainnollistaa ja

taustoittaa niitd kulttuurisia rakenteita ja kdytdnteitd, joiden vaikuttamina timénkin tutkielman

aineiston taiteilijjanaiset performoivat sukupuoltaan. Tutkielmani keskidssd on naisen

107 Noé 2019, 46-48.

108 Nog 2019, 124.

109 Kyusamo 2010, 103.

110 Kyusamo 2010, 98.

11 Palin 2007, 112.

112 Doy 2005, 46; Palin 2007, 114.
113 Doy 2005, 46.
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sukupuolen késittely kuvataiteessa ja timin vuoksi katsontakanta representaatioihin on hyvin
naiskeskeinen. On kuitenkin sanomattakin selvii, ettd 1990-luvulta ldhtien feminismin kol-
mannen aallon ja erityisesti intersektionaalisen feminismin myo6td feministisessé tutkimuksessa
samoin kuin tdssi tutkielmassa tunnistetaan myos muiden sukupuolten kapeiden ja olematto-
mien representaatioiden ongelmallisuus ja kurjistavat vaikutukset.

Varhaisimmat tunnetut naisten omakuvat ovat keskiajalta. Ndissd omakuvissa naiset rep-
resentoivat itseddn maalauksen, kirjan tai kdsityon tekijoind kuvittamalla itsensd teokseen tai
kirjailemalla niihin kuvauksen itsesti#n tai tekemélld nimia molemmat.''* Naiset muokkasivat
omakuvatraditiota aktiivisesti jo 1500-luvulla. Italialainen taiteilija Sofonisba Anguissola (n.
1530-1625) maalasi lukuisia omakuvia, mika oli hyvin epdtavallista, silld hinen aikanaan tai-
teilijoilla ei ollut yleisesti tapana kéyttdd itsedédn teostensa aiheena ja Anguissola loikin osaltaan
pohjaa koko omakuvan genrelle'!'>. Ensimmiinen tiedetty omakuva taiteilijasta maalausteli-
neen kanssa maalaamassa itsedén on Catarina van Hemessen (n. 1528—1587) Self-Portrait vuo-
delta 1548''® miki on toinen esimerkki taiteilijanaisen uudistavasta otteesta genren sisill.
1500-luvulla myds mieskollegat alkoivat maalata naisia taiteilijoina'!’.

Italialainen taidemaalari Artemisia Gentileschi (1593—-1653) maalasi muun muassa vah-
voja naisprotagonisteja maalauksiinsa, mutta hinen ehké tunnetuin ja yksi kiinnostavimmista
teoksista on juuri omakuva, jossa hén esiintyy itse maalauksen allegoriana (Self-Portrait as the
Allegory of Painting, 1630-luku). Teos oli hinen ajalleen epétyypillinen taiteilijanaisen oma-
kuva, kuten Anguissolan tai Hemessenkin tapauksissa, eikd vihemman siksi, ettd teoksessa
naisen sukupuolen késittely kahtalaistui: nainen esiintyi siind maalauksen allegoriana ja am-
mattitaiteilijana!'8. Teokseen liittyy kiinnostava yksityiskohta, jonka mukaan teos oli pitkéin
attribuoitu tuntemattomalle taiteilijalle, mikd johtui luultavimmin siitd, ettd naishahmoisen
maalauksen allegorian ei oletettu olevan itse taiteen harjoittaja, vaan nimenomaan inspiraa-
tio'®. Tamin oletuksen taustalla vaikuttaa perinne, jossa naiset olivat sukupuoli, joka asetettiin
taiteilijoiden teoksissa esittimdin maalaustaiteen tai kuvanveiston allegorioita pitelemédssa si-

veltimii ja talttoja attribuutteina'°.

114 King 1999, 37.
115 Parker ja Pollock 2013, 18.
16 King 1999, 40,
17 King 1999, 38.
118 parker ja Pollock 2013, 25.
119 parker ja Pollock 2013, 26.
120 King 1999, 38.
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Itse néden allegorioiden liittyvén naisen kehon representointiin, silld naishahmoiset alle-
goriat eivit niinkddn ole kuvia naisista tai naisista taiteilijoina, vaan ndiden kehojen hyodynta-
mistd haluttuihin tarkoituksiin, jolloin ne pikemminkin vilineellistivét naisen kuin tekevit
tisti itsendiin toimijan tai taiteilijan omassa persoonassaan'?!. TAmai on katsoakseni osa tradi-

tiota, jossa nainen asetetaan esittimi4n michen fantasiaa'??

. Allegorioita kaytettiin usein ylis-
tdmiin naisia pitkilti heidin ulkonikdnsi vuoksi'?®, minki voidaan osoittaa tekevin nikyviksi
feministisissd teorioissa esiin nousseen ilmion ylistamiselld alistamisesta, mikd korostaa alle-
gorioiden problemaattisuutta suhteessa ajatukseen, ettd nainen suoranaisesti hydtyisi néisti
representaatioista toimijana tai ammattitaiteilijana. Vaikka Artemisia Gentileschin omakuvassa
on kyse allegoriasta, on taiteilija esittdnyt itsensd hiukset kampaamattomina keskittyen inten-
sitvisesti tyohonsd huomioimatta edes katsojaa, miki osoittaa hdnen representoivan mielestini
tietoisesti omaa taiteilijuuttaan, eiki kenenkiin muun positiota'?.

Taiteilijanaisten tyd omakuvagenren uudistamiseksi ei péittynyt kuitenkaan 1600-lu-
vulle, vaan tdim4 ty6 on jatkunut nykyaikaan asti. 1900-luvulla avantgarden myllerryksessa tai-
teilijanaiset haastoivat itsen esittdmisen ja omakuvagenren konventioita, minka avulla he myds
neuvottelivat ennen valtaamattomia tiloja omakuville ja esityksille itsesti'?. 1900-luvun lo-

126 esittamalld omakuvina

pulla ja 2000-luvulla traditiota muokattiin taiteilijanaisten toimesta
kokovartalokuvia, joissa itse ndytettiin vililli jopa tahallisen silottelemattomana'?’. Niin naiset
my®6s uudistivat kriittisesti omakuvan normeja'?® seki puuttuivat hegemonisen maskuliinisuu-
den neromyyttiin ja sen suosimiin visuaalisiin muotokonventioihin'*°.

Koska neromyytti ja sen suoma arvostus eivét ole koskeneet taiteilijanaisia, taiteilijanais-
ten on tullut omakuvissaan poikkeuksetta kilpailla 'nainen’ ja ’taiteilija’ termien yhdistelméin

kanssa, joka médriteltiin léntisesséd taidemaailmassa ldhes neron vastakohdaksi. Niinpi taitei-

lijanaisten teokset, jotka pyrkivdt tuottamaan kuvia naisista itsestddn ’kulttuurillisina

121 Kts. myos Perry 1999, 104.

122 T inker 1995, 219.

123 King 1999, 102.

124 Kts. myos Perry 1999, 104.

125 Meskimmon 1996, 1.

126 Kyusamo 2010, 103; Meskimmon 1996, 26.
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128 Meskimmon 1996, 23, 26.
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auktoriteetteind’ olivat vaylid puuttua miehisten normien traditioon korkeataiteen ja taidehis-
torian omissa kiytinnoissa. !>

Naisena toimiminen on osoitettu positionaaliseksi, poliittiseksi olemiseksi, joka saa mer-
kityksensd sukupuolta tuottavissa tiloissa, asemissa sekd tilanteissa, joita rajoittavat erilaiset
vaatimukset ja odotukset'?!. Vield 1900-luvun alkupuolella taiteilijanaisen omakuva itsestiiéin
taiteilijana oli naiselle kumouksellinen kannanotto, eikd timén tarvinnut sisdllyttdd represen-
taatioonsa esimerkiksi mielikuvia boheemiudesta, kuten mieskollegoiden, tullakseen vastaan-
otetuksi poikkeuksellisena, miti ei voida vastaanottona pitdd millddn muotoa emansipatorisena

vaan silkkana oman ammattitaiteilijuuden puolustamisena'??

. Emansipatorisia olivat kuitenkin
ndma itserepresentaatiot itsessddn, silld niissé taiteilijanaiset rinnastivat itsendisyyden ja am-
mattitaidon naisen kuvaan'? ja hiljalleen laajensivat representaatiovarastoa.
Taidehistorioitsija Juha-Heikki Tihinen on esittinyt artikkelissaan Neljd ehdotusta oma-
kuvaksi (2011) omakuvan voivan olla niin kutsutusti omakuvamaisuudesta ponnistava. Hian on
tarkastellut, mika oikeastaan on omakuva ja tarkoittaako taiteilijan esiintyminen kuvassa aina
omakuvaa. Tihinen pdétyy analyysissddn nostamaan esiin kolme piirretté, joita omakuvalliset
esitykset voivat saada. Hinen mukaansa taiteilija voi ensinndkin olla erdénlainen kaksoisolento
teoksessaan, mink# kautta taiteilija voi esiintyd kuvassa monella tasolla.!** T4dmin strategian
nékisin toteutuvan valokuvataiteilija Claude Cahunin (1894-1954) omakuvissa. Visuaalisen
kulttuurin historian ja teorian professori Gen Doy on tarkastellut useissa teksteissddn Cahunia
ja tdimén runsasta omakuvatuotantoa, jossa timéd on Doyn mukaan muun muassa késittelyt fe-
miniinisyyttd ja maskuliinisuutta ja ndiden suhdetta itseensd sukupuolisena henkilénid naami-

oiden ja naamioimisen kautta'

. Cahun ei suorittanut omakuvissaan maskuliinisuutta ja femi-
niinisyyttd ’oikein’ ja samalla performoi niitd molempia problematisoiden maskuliinisuutta ja
feminiinisyytté irtisanoutuen miehisestd katseesta sekd peilin kautta tapahtuvasta sisdistetysti
ja opitusta objektivoinnista, heilahdellen objektivoinnin ja subjektiin samaistumisen vililla'*.
Cahunin omakuvastrategiasta vélittyy mielestdni Tihisen analysoima itsen monitasoisuus oman

sukupuoli-identiteetin késittelyssa.

130 Meskimmon 1996, 27.

131 Hekanaho 2006, 38.

132 Meskimmon 1996, 28, 39.
133 Meskimmon 1996, 28-29.
134 Tihinen 2011, 133.

135 Doy 2005, 50.

136 Doy 2005, 53.
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Toisaalta taiteilija voi Tihisen mukaan paétya esittdmédén oman eliméansé tapahtumaa sa-

malla, kun sitd merkitsee kuitenkin aina esittimisen tapahtuminen'®’

. Mielestédni nykytaiteilija
Veronica Slaterin voidaan katsoa kdyttdneen tdtd omakuvamaisuuden muotoa. Slater nimittdin
koki uransa alussa oman taiteellisen tyonsa taiteen historiaan peilaten paikattomaksi, erityisesti
lesboudestaan késin, ja ryhtyi uudelleentydstdmiin menneiden taiteilijamiesmestareiden teok-
sia tehddkseen ndkyvidksi erilaisen mindn asemaa suhteessa toisistaan eroaviin sosiaalisiin
identiteetteihin, kuten taiteilijaidentiteettiin, tyttiren identiteettiin ja lesboidentiteettiin'*®. Sla-
terin omakuvan strategia on sikili mielenkiintoinen, ettd hén tutkii identiteettiéidn poliittisena
positiona, mutta samalla performoi minii suhteessa toisten (taiteilijoiden) identiteetteihin.

Naisen keho taiteen objektina on ollut taiteilijanaisille vaikeasti ylitettdva kytkos, silld
tapa representoida itsed objektivoimatta *naisen kehoa’ ei ole vilttaméttd yksinkertaista, vaikka
tarkoituksena olisi esittdd itsensd eli nainen subjektina: ratkaisuna téhin paradoksiin on usein
kiytetty omakuvaa ja siini tapahtuvaa subjektin ja objektin vastakkainasettelun tutkimista'®.
Tihinen on nostanut esiin taiteilijan kdyttdmin strategian ’esittdd uudelleen’, jossa paljastuu
itserepresentaation performatiivinen ulottuvuus'#’, joka mielestini keskustelee myds kiinnos-
tavasti subjekti-objekti-asettelun kanssa. Nden tdtd uudelleen esittimisen strategiaa Slaterin
tyoskentelyssd, mutta erityisesti valokuvataiteilija Elina Brotheruksen taiteessa. Taiteilijanaiset
ovat pitkddn kasitelleet suhdetta toisiin teoksiin sekd oman sukupuolensa representaatioihin
kommentoimalla ja uudelleen esittimilld edeltdjien toitd. Elina Brotheruksen videoteoksessa
Nu Montant un Escalator (2017) nainen (Brotherus) nousee Pompidou-keskuksen, taiteen mo-
nitoimitalon, rullaportaita alasti ja pysédhtyy katsomaan eteensd avautuvaa Pariisin ndkymaa.
Teos keskustelee ilmiselvasti naisalastoman-kuva-aiheen kanssa. Videolla rauhallisesti liik-
kuva ja levollisesti oleskeleva nainen muistuttaa siitd, kuinka alaston nainen taidemuseossa ei
ole tavaton niky.'*! Niin Brotherus my®ds tarjoaa katsojalle mahdollisuuden ajatella uusiksi
vanhoja kuva-aiheita seka ajatuksia naissukupuolesta representaation kohteena.

Omakuva tuotetaan aina ilman ulkopuolista mallia ja tilaajaa, mutta se ei kuitenkaan
véistd vilittyneisyyttd, silld taiteilija tarvitsee itsensd havainnointiin aina vélineen, kuten peilin

tai valokuvan'#?. Peili on kuitenkin melko sukupuolittunut viline. Doyn mukaan taiteilijanaisen

137 Tihinen 2011, 133.

138 Doy 2005, 51.

139 Meskimmon 1996, 27, 32, 34.
140 Tihinen 2011, 133.

141 Niemelid 2022, 250.

142 Palin 2007, 117.
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kohdatessa itsensi peilistd omakuvan prosessissa, timéi ei nie vain teknistd apuvélinettd, vaan
samalla hén kohtaa tradition, joka kutsuu hanti nikemaén itsensd objektina, ehki seksuaalisesti
viehittivini, ehki hoikkana, mutta aina turhamaisena.'* Toisin sanoin taiteilijanaisen omaku-
van ty0stdminen voi vaatia myo0s tradition, historian ja objektiuden tyOdstdmisté ja prosessoin-

tia!#*, Kuten taidehistorioitsija Marsha Meskimmon on todennut, tissi tydstimisessd yhdisty-

vit eletty kokemus naiseudesta’ ja visuaalinen aines, joka rakentaa naiseutta'®.
Taiteilijanaisille omakuvan poliittinen strategia ovat olleet omakuvat itse, jolloin taiteen

146 Naisten itsensi esittimét esi-

tekeminen on itsessdédn ollut muoto sosiaaliselle puuttumiselle
tykset, jotka liittyivat taiteilijaméaritelmiin, muuttivat niitd mairitelmii ja tapoja, joilla oma-
kuvaa genreni voidaan lukea'*’. Nien taiteilijanaisten tekemit omakuvat strategioina puuttua
my0s taiteilijamiesten ndkemyksiin naisista. Representaation ja identiteetin politiikka ovat tai-

148

teen strategioita ottaa viline niin sanotusti haltuun'*°. Representaatioita ja identiteettejd voi-

daan niiden avulla tuottaa itse ja sitd kautta ndyttdd itse. TAma synnyttdd toimijuutta, jonka

149 Viline ei tarvitse tilloin itsessdn aktii-

itsemadrittely on ihmiselle suunnattoman arvokasta
vista muokkaamista, vaan se toimii vastarinnan vilineen4 sellaisenaan'*’. Tihin liittyen palaan
vield allegoriankin kisittelyn yhteydessa sivuttuun aiheeseen miehen tuottamista naisen repre-
sentaatioista. En halua antaa sellaista kuvaa, ettd vain naisilla olisi kyky kuvata naista toimijana,

silld tdma ei pidé paikkaansa missdén suhteessa, kuten seuraava lainauskin osoittaa:

Koska olin kirjoittanut henkilon alun perin mieheksi, siltd puuttui mieskatseen myrkyttdma laahus:
seksistinen ulkondén yksityiskohdissa rypeminen, muka-naiselliset eleet ja ajatukset.'>!

Kirjailija Juhani Karila kuvaa tissé sitd, kuinka Pienen hauen pyydystys -romaanin (2019)
padhenkilon sukupuolen vaihtaminen miehestd naiseksi onnistui héneltd pelkkdd nimed vaih-
tamalla, eikd hahmoa itseddn tarvinnut muokata lainkaan. Sitaatti kuvaa mielestini keskeiselld
tavalla sité, kuinka naiseuden ja mieheyden ideaalit ovat rakennettuja. Lainaus on osuva kuvaus
naisen ihmisyyden tilasta, todellisen edustavuuden kysymyksistd, kun representoija ldhestyy

naista aluksi problematisoimatta patriarkaalista kulttuuria, josta késin (véistdmaittd) representoi

143 Doy 2005, 52.

144 Doy 2005, 52-53; kts. myds Meskimmon 1996, 14.
145 Meskimmon 1996, 201.

146 Meskimmon 1996, 155.

147 Meskimmon 1996, 63.

148 Vrt. Kontturi 2006, 112.

149 K ontturi 2006, 167.

150 Vrt. Kontturi 2006, 112.

151 Karila 2021.
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tatd. Se osoittaa samalla hyvin sen, kuinka kyse ei ole esittdjan, representoijan, sukupuolesta,
vaan hénen tekemistién valinnoista.

Olen pyrkinyt tdssd luvussa luomaan katsauksen omakuvaan taiteen genrena taiteilija-
naisten nakokulmasta tuoden esiin muutamien esimerkkien kautta sitd, kuinka naiset ovat vai-
kuttaneet omakuvan genreen, millaisesta asemasta taidemaailmassa he ovat tdhdn muutostyo-
hon asemoituneet ja millaisia sukupuolen késittelyn muotoja he ovat loytdneet. Seuraavassa
luvussa siirryn ldhemmaéksi omaa tutkimustani késittelemalld omia tutkimusasetelmaan liitty-

vid valintojani aineiston ja menetelmén esittelyn muodossa.
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3 AINEISTON JA MENETELMAN ESITTELY

3.1 Aineiston esittely

Aineistoni koostuu kotimaisten taiteilijanaisten omakuvista. Olen kerdnnyt sen Kansallisgalle-
rian kokoelmasta, josta verkossa on nihtavilld noin 42 000 taideteosta. Kansallisgalleria muo-
dostuu kolmesta helsinkildisestd museosta, jotka yhdessd muodostavat Suomessa merkittdvim-
pand pidettdvin museokokonaisuuden. Organisaatioon kuuluvat Ateneumin taidemuseo, Ny-
kytaiteen museo Kiasma sekéd Sinebrychoffin taidemuseo. Kansallisgalleria on siis taidemuseo-
organisaationa Suomen suurin'>? ja niin ollen myos kokoelmaltaan yksi Suomen merkittivim-
mistd ja laajimmista, mikd on myds tutkimukseni kannalta kiinnostavaa. Jo pelkdstdéin aineis-
toni rajaus kotimaiseen taiteeseen tekee Suomen suurimman museo-organisaation kokoelman
mielekkadksi aineiston hankinnan I&hteeksi. Tutkimukseni perustuminen patriarkaalisten valta-
asetelmien purkamiselle perustelee valintaani koota aineisto valta-asetelmaltaan merkittivéan
toimijan kokoelmasta, jolloin kokoelmavalinnat myos osaltaan kertovat museo-organisaatiota
lavistévistd rakenteista ja vallankédytOsté ja taiteilijanaisten asemasta néisséd systeemeissd. Ko-
rostan kuitenkin, ettei Kansallisgalleria ole tutkimukseni kohteena, vaikka aineistoni edelld
esittamaélldni tavalla voikin tuottaa kuvaa valtasuhteista. On my6s huomioitava, etteivt kaikki

Kansallisgallerian teokset ole tekijdnoikeus- tai muista syistd verkossa néhtdvissd, vaikka

152 K ansallisgalleria 2022.
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niiden teostiedot sieltd 10ytyisivét, ja kyseiset teokset ovat rajautuneet aineistoni ulkopuolelle.
Mistddn kattavasta tarkastelusta Kansallisgallerian kokoelmaan ei voida siis puhua.

Selkednd motiivinani keritd aineisto Kansallisgallerian kokoelmasta on myos se, ettd kat-
son eettisimpéni vaihtoehtona pyrkid nojaamaan teosnimien ja teosten asiasanoitusten valityk-
selld ldhemmds taiteilijan omaa ndkemysti siitd, mikd on omakuva. Omakuva on genreni jok-
seenkin intiimi, joten koin epédeettisend ldhted méérittelemain taiteilijan puolesta, mitkéa teokset
hidnen tuotannossaan mahdollisesti ovat itserepresentaatioita. Jos olisin esimerkiksi koonnut
itse joukon teoksia tai valinnut tarkastella kuratoitua néyttelykokonaisuutta, olisi valta maiéri-
telld se itse, joka teoksessa nikyy, siirtynyt vieldkin kauemmas taiteilijalta. Kansallisgallerian
kokoelmahaulla pystyin hakusanojen avulla museoiden asiasanoituksiin nojaten pyrkimééin
kuulemaan taiteilijoita. On kuitenkin todettava, ettd tissékin tapauksessa teosnimiin kiertyvien
historiallisten nimedmiskaytédntojen vuoksi ei voida taata, ettd taiteilijat ovat valttimattd todel-
lisuudessa itse nimenneet teoksensa. Liséksi tutkielmani tekoajankohdan sijoittuminen ko-
ronapandemian ajalle motivoi aineiston kokoamista Kansallisgallerian kokoelmasta, kun liik-
kumisrajoitusten vuoksi aineiston kerddminen olisi ollut haasteellista muuten kuin verkon vé-
litykselld'™3.

Olen kerdnnyt aineistoni verkkosivuilla olevan vapaahaun kautta eri hakusanoin. Aineis-
toni kerddmiseen kiytin seuraavia hakusanoja154: mind, minuus, minut, minun, minua, persoo-
nallisuus, persoonallisuuteni, itserepresentaatio, mindkuva, identiteetti, itse, omakuva,
sjalvportritt, sjdlvet, self portrait, myself ja self. Kaikki hakusanat eivit tuottaneet tuloksia ja
kaikki hakutulokset eivit olleet tutkimukseni kannalta relevantteja. Hakusana >omakuva’ tuotti
eniten tuloksia. Tutkimukseni suuntautuu taiteilijanaisten omakuviin kotimaisessa taiteessa,
joten muita hakuehtoja ja -rajauksia oli kaksi ja niistd ensimmaéinen oli taiteilijan naissukupuoli.
Oletan taiteilijat tutkimuksessani naissukupuolisiksi, mutta tiedostan, ettd sukupuolittaminen
voi olla hyvin ongelmallista, jopa vékivaltaista, eikd sukupuolta tulisi olettaa. Olen kuitenkin
huomioinut timén tutkimuksessani varmistamalla Kansallisgallerian kdyttdmistd teosten asia-
sanoituksista sukupuolen, jota taiteilijoiden omakuvissa kéytetddn ja tilld keinoin pyrkinyt

valttdimaan vairin sukupuolittamista. Toinen rajausehto taiteilijoille oli suomalainen tausta, ja

153 Aineisto on keridtty 25.2.2021 ja 13.9.2021. Huomioitavaa on, ettd aika-ajoin teoksia poistetaan sekd
uusia teoksia lisatdén Kansallisgallerian kokoelmanhakuun, joten kerddméni kokoelman teokset eivét vélt-
tamaéttd ole vakiintuneesti esilld verkossa. Niin ikdén teostietoja muokataan ajoittain ja asiasanoituksia pii-
vitetddn, joten on huomattava, ettd myds ne ovat muuttuvia, eivatka vélttimattd endd samoja kuin timén
tutkimuksen tekohetkelld.

154 Hakusanojen yhteydessd on huomioitava, ettei katkaistu sanahaku toimi, kuten omakuv*.

28



kotimaisen taiteen tutkiminen perustuu puhtaasti aineiston rajaukseen. Lisdksi minulle ei ole
tullut vastaan timénkaltaista aikarajatonta ja tulkintapainotteista tutkimusta kotimaisten taitei-
lijanaisten omakuvista, joten sekin osaltaan puhuu tutkimukseni ja kotimaiseen taiteeseen ra-
jatun aineistoni puolesta. Tarkoituksenani ei ole tehdi kattavaa tai edustavaa kartoitusta taitei-
lijanaisten omakuvista genrend sindns.

Aineistoksi muodostui yhteensd 85 teoksen kokonaisuus, jotka voidaan teosnimen tai
asiasanan perusteella olettaa taiteilijoiden omakuviksi. Tésti aineistosta olen rajannut 66 tutki-
mukseni kannalta relevanttia ja kiinnostavaa teosta, joista 20:td luen tdssi tutkielmassa. Loput
aineistoni teokset toimivat tausta-aineistona. Teokset ovat vuosilta 1892-2010. Valikoituneissa
20 teoksessa olen tulkinnut sukupuolen kisittelyn etualaistuneen ja siksi kisittelen niitéd esi-
merkkiteoksina luennassani. Katson taiteilijanaisten leikitelleen niissi jollain tavoin sukupuo-
len merkeilld, sukupuolierityisilld piirteilld, feminiinisyydelld, maskuliinisuudella ja andro-
gynialla korostaen, héivyttien tai sotkien niitd kiinnostavasti. Samalla periaatteella olen sa-
mankaltaisuuksia ja erilaisuuksia hakien ryhmitellyt teokset kolmeen teemaan, jotka ovat kon-
ventionaalinen sukupuoliesitys, sukupuolen hdivyttiminen ja sukupuolen suorittaminen odo-

tuksia rikkovasti.

3.2 Menetelmén esittely

Tutkimukseni nikdkulma on feministis-teoreettinen. Feministisen tutkimuksen ydin on tarkas-
tella yhteiskunnassa ja kulttuurissa vaikuttavia hallitsevia normeja ja ideaaleja, miké tarkoittaa
vallitsevien patriarkaalisten olettamusten nikyviksi tekemistd seké vallan kyseenalaistamista,
joka normeihin, ideaaleihin ja oletuksiin on kietoutunut'>®, Feministisessi tutkimuksessa suku-
puolindkdkulmainen taiteen tutkimus tarkoittaa analyysid teoreettisesta ja kriittisestd taiteen
tuottamis-, representaatio- ja vastaanottotavoista, jossa ei ole yhtendistd analyysimenetelmaa.
Sukupuolindkdkulmassa erilaiset kriittiset [dhtokohdat ohjaavatkin ennemmin tutkimuksen tar-
kastelun tietynlaisiin kysymyksenasetteluihin.!*® Kiytin menetelmiini aineistoni tutkimiseen
vastakarvaan lukemista kysyikseni aineistolta, millaisilla erilaisilla tavoilla taiteilijanaiset k-

sittelevit sukupuolta omakuvissaan. Tulen kisittelemddn aineistoani reflektoivan teoreettisen

155 Liljestrom 2004, 11.
156 Lihdesmiki 2012, 112-113.
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keskustelun kautta. Luen teoksia teoreettisesti keskusteluttaen ja haen niistd sukupuolen per-
formoinnin tapoja. Luennassa on keskeistd huomioida oma positioni. Luenta voi ongelmalli-
simmillaan kdantya lukijan monologiksi, mikéd on verrannollinen ajatukseen taiteilijan intenti-
osta ainoana teoksesta vastaavana tekijand. Suhteeni aineistoon vastavuoroistuu, kun késittelen
sitd nimenomaan keskustelun kautta, keskusteluttaen.'>’

Etsin teoksista taidehistoriallisen tulkinnan sijaan visuaalista kisittelyé ja neuvottelua su-
kupuolesta. On kuitenkin keskeistd huomata, ettd taiteen teoksissa kuten muissakin visuaalisen
kulttuurin tuotteissa on omien tulkintojen rinnalla aina ikddn kuin lainattuna (tiedostaen, usein
tyystin tiedostamatta) myos aiempia merkityksid. TAma tarkoittaa, ettei konventioita voi kos-
kaan pédsté tyystin karkuun ja tdimé tulee koskemaan myds omaa luentaani. Jokaisessa tulkin-
nassa myos konventiot siis viistimitti osallistuvat.!>® Yhti lailla performatiivisuus tarvitsee

aina konventioita, joita mukailla tai vastustaa'®

. Koska konventioita ei voi paeta, voi niita kui-
tenkin tehdi niikyviksi, ja kyseenalaistaa siti kautta normatiivista jirjestysti'®?. Yhti lailla mi-
nun on tuotava esiin tiedostavani, ettd luentani on kytkoksissd oman aikani normeihin, yhteis-
kuntaan ja kulttuuriin.

Vastakarvaan katsominen on yksi monesta menetelmaistéd haastaa konventioita, lukea toi-
sin ja esittdd uteliaita vastakysymyksid. Sen keskidssd on tuoda tietoisesti kuvastosta esiin tul-
kintoja, jotka hankaavat ideaaleja ja normeja vastaan.'®! Samalla se perustuu tarkoitukseen
nostaa keskidon viitteet, jotka koetaan marginaalisiksi'®?. Vastakarvaan lukiessani tarkastelen
kuvien vikurointia. Annamari Vénskidn mukaan kuvat vikuroivat asettuessaan vastustamaan

yhteen tulkintaan sitomista'®?

. Vinska nikee vikuroinnin menetelméni, jolla tutkija etsii kuva-
aineistostaan aukkoja tai normeja rikkovia paikkoja, joiden kautta esimerkiksi juuri sukupuolen
kisitteellistimiselle voi avautua lisi tilaa'®*.

Vastakarvaan lukiessani kiinnitén teoksissa huomiota taiteilijanaisten ilmeisiin, silmiin,
katseen suuntaan, katseen voimakkuuteen (tehoon), hiuksiin, vaatetukseen ja vireihin. Keskei-

simpdnd seikkana luen naisten kasvojen esittdmisen tapaa, jolla viittaan sithen, millaisista

157 K ts. Kontturi 2006, 15.

158 Vinskd 2006a, 48.

159 Rossi 2015, 34.

160 Vinskd 2006a, 49.

161 vinskid 2007, 69; kts. myds Karkulehto 2011, 57-58.
162 Hekanaho 2002, 26.

163 Vinski 2007, 70; Vinski 2006b, 143.

164 Vinskd 2007, 70.
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viivoista, ilmeistd, vérialueista, meikeistd, meikkaamattomuudesta ja kulttuurisesti sukupuolit-
tuneista piirteistd naisten kasvot muodostuvat, silld ajattelen sukupuolen performoinnin tapah-
tuvan omakuvissa juuri paéan alueella, keskeisesti kasvoissa ja niiden esittdmisessa. Liséksi tar-
kastelen my0s muita mahdollisia yksityiskohtia, kuten siveltimen vetoja, taustoja ja tehokei-
noja. Néitd elementtejd keskustelutan teorioiden tapoihin kisitelld sukupuolta teoriaohjaavan
analyysin keinoin, milld tarkoitan teorian hyddyntdmistd uusien ajatusuomien aukaise-

miseksi'® lukeakseni kuvista sukupuolen performoinnin tapoja.

165 K ts. Tuomi ja Sarajarvi 2009, 96-97.
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4 SUKUPUOLEN MIELIKUVIA HORJUTTAMASSA

Toivoin, ettd voisin vaikeuttaa ”[--] sukupuolen” uusintamista jo-tiedettyni. '

Sukupuolen ei endé ajatella liittyvén yksinomaan anatomiaan, biologiaan tai fysiologiaan, mut-
tei sitd myoOskddn ole mielekdstd mieltdd vapaasti valittavaksi identiteetiksi tai rooliksi. Suku-
puoli onkin yhtédaikaisesti henkilokohtainen, kokemuksellinen ja ruumiillinen, mutta yhti lailla
kulttuuristen ja yhteiskunnallisten normien, kiyténteiden ja rakenteiden miirittima, sosiaali-
sesti tuotettu kategoria.'¢” Téssd luvussa luen aineistoani kolmen alaotsikon alla ja tulkitsen

taiteilijoiden tapoja kisitelld sukupuolta.

4.1 Hairitty konventionaalinen sukupuoliesitys

Ensimmadinen aineistostani lukemani teema koostuu kuudesta teoksesta. Kuvat 1-6 edustavat
luennassani niin sanottua konventionaalista naiseuden ilmaisua, feminiinisté esitysti naisesta.
Konventionaalisella naiseudella viittaan vield nykykulttuurissakin nikyvdin hyvin perintei-
seen ja normina pidettdvain kuvaan naisesta: Teosten henkil6illd on kollektiivisesti pitkét hiuk-
set, he pukeutuvat mekkoihin, ovat hoikkia ja hymyilevét tai vastaavasti kitkeytyvit salape-
rdisten ilmeidensd taakse. Nédiden kuvien kohdalla keskityn luennassani erityisesti konventio-
naalisen ja epdkonventionaalisen feminiinisyyden ristiriitaisenakin ndhtdvéiéan suhteeseen, joka

tulkintani mukaan risteilee naissa kuvissa.

166 K oivunen 2004a, 251.
167 K arkulehto 2011, 62.
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Kuva 1. Raakel Kuukka, Sarjasta Omakuvia: Vuosi 1967 / Unelma / Neitsytmorsian, 1995. Kromogeeni-
nen virivedos, 139 % 54 cm. Nykytaiteen museo Kiasma, Kansallisgalleria. Kuva: Kansallisgalleria.

Kuva 2. Elin Danielson-Gambogi, Omakuva, 1900. Kuva 3. Greta Héllfors-Sipild, Omakuva, 1920.
Oljy kankaalle, 96 x 65,5 cm. Antellin kokoelmat,  Oljy kankaalle, 61,5 x 41 cm. Ateneumin taide-
Ateneumin taidemuseo, Kansallisgalleria. Kuva: museo, Kansallisgalleria. Kuva: Kansallisgalleria.
Kansallisgalleria.

Kuvassa 1 (Raakel Kuukka, Sarjasta Omakuvia: Vuosi 1967 / Unelma / Neitsytmorsian,
1995) on nuori tytt6 valkoisessa mekossa ja hdnet on monistettu kuudeksi identtiseksi hah-
moksi. Tytto pitelee toisella kddelldin mekkonsa helmaa ja toisella pitkien hiustensa latvoja
hymyillen samalla katsojalle levedsti. Monistettua kuvasarjaa sdvyttdd punainen, seepiaakin
tummempi ja punertavampi, véri. Kuvasarjan alapuolella on rivistd punaisia timanttimaisia tar-
roja muistuttavia syddmié, jotka on aseteltu punaisen nauhan paille tasaisin vélein. Kuvassa 2

(Elin Danielson-Gambogi, Omakuva, 1900) nainen katsoo raukein silmin vieno hymy
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kasvoillaan katsojaa mustassa pitkdhelmaisessa mekossa, jonka olkapdistd kangas on pussilla
ja vyotard on vyotetty kapeammaksi. Hanelld on kddessédédn maalausvilineistod ja hdnen taus-
talleen on viritetty ohuehko kangas, josta ikkunasta tuleva valo kuultaa 14pi. Ikkunasta kankaan
lapi siivildityva valo synnyttidd ’enkelimiisen’ hohteen naisen taakse ja saa hinen hiuksensa
kimmeltdmiin ja hdnen niskansa hohtamaan. Kuvassa 3 (Greta Héllfors-Sipild, Omakuva,
1920) puolestaan naisen vartalo vihredssd povea paljastavassa mekossa on kdéntyneené s-kaa-
relle puoliprofiiliin. Naisen kasvoilla on vieno hymy ja poskilla paistaa puna ja hanen hiuksis-
saan on intensiivisen sinisen, violetin ja ruskean sivyji. Naisen tausta on kauttaaltaan musta,
mutta maalauksen molemmissa ylédkulmissa sekd oikeassa alakulmassa on naivistiset kukat
kuin feminiinisyyden korostamiseksi.

Feministiteoreetikko Judith Butler nostaa teoriassaan erityisesti esille sitd, kuinka suku-
puoli performatiivisena identiteettiné tulee ylldpidetyksi kollektiivisesti toistetuilla rituaalisilla
esityksilli, jotka tuottavat sukupuolesta kuvaa luonnollisesta alkuperisti kumpuavana'®®, Ku-
vassa 2 naisen vieno hymy, haaleasti punoittavat posket, pitkdt 16ysélle nutturalle kietaistut
hiukset sekd ylvis, pitkdd kaulaa korostava asento, hieman kehon muotoja paljastava mekko ja
enkeliméinen hohde hédnen figuurissaan voidaan ndhda hyvin tyypillisend esitykseni naisesta.
Toisaalta liioitellun stereotyyppinen esitys voi myos rikkoa toiston tuottamaa konventionaa-

lista kaavaa'®’

. Esiténkin, ettd liioittelu voi siis tdssé teoksessa ikdén kuin rakentaa stereotypiaa
poispdin. Liioittelemalla tehdddn nimenomaan nékyvéksi sitd kapeaa roolia, jossa naista kuva-
taan ja luodaan sitd kautta ylldtyksellinen kyseenalaistus sithen, miltd naisen tulisi ndyttda tai
miten hédnen tulisi laittaa itseddn néytteille.

Kuvassa 3 naisen hymy, punaiset posket, kiharainen puolipitkd tukka ja povea hieman
paljastava mekon kaula-aukko seki naisen S-kaarelle kiéntyva kehon poseeraus voidaan ndhda
niin ikddn hyvin oletettuna, ideaalina esityksené naisesta ja olevan sitd mitd naiselta odotetaan.
Naisellisuuden suureellisenakin ndhtidva imitointi voi kuitenkin alleviivata ideaalien keinote-
koisuutta!’®. Tissd voidaan kuitenkin nihdi vaihtoehtoisesti muodostuvan myds parodinen

suhde ideaalin ja jéljitelmén vélille, jolloin ideaali ikd4n kuin paljastuu nimenomaan ideaaliksi,

miki rikkoo fantasiaa siitd, mitd on sukupuoli ja miti on feminiinisyys'’!.

168 Sederholm 2002, 78.
169 Sederholm 2002, 80.
170 Sederholm 2002, 99.
171 yrt. Sederholm 2002, 99.
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Niin ikd4n samoja teemoja on luettavissa Kuvasta 1, jossa monistettu valkomekkoinen
tytto toistuu ja toistuu, mink& voidaan ’sarjatykityksend’ ajatella leimahtavan punaiseksi ja tilla
keinoin ikdén kuin kiusaannuttavan alkuperdistd odotusta sukupuolesta, jota yksi kappale kuvia
ei saisi aikaan. Toiston voima on keskeinen Butlerin teoriassa, jonka performatiivisuuden seka
performanssin késitteiden eroja on selventényt Hankala sukupuoli -teoksen (1990/2006) toinen
suomentaja Leena-Maija Rossi. Rossin mukaan performatiivisuus merkitsee Butlerin kisitte-
lyssd nimenomaan toistosta sekd siteeraamisesta rakentuvaa, jatkuvaa diskursiivista tuotantoa,
jotka tuottavat subjektia, kun performanssi puolestaan tarkoittaa niin sanottua tuotetta, jota
esiintyjén toimijuus tuottaa'’?. Toistettuna Kuvan 1 tyttd alkaakin kuva kuvalta tuottaa siroji
ideaaliin heledén kuvaan nuoresta tytostd. Toiston ja yltidfeminiinisten syddnten kautta ku-
vassa alkavat ndyttdytyé ne ainaisesti toistetut samat esitykset feminiinisesta tyttdydesti ja nai-
seudesta. Toisto ei tdssd poikkeuksellisesti pidd yll4, vaan sen voidaan ndhdé hajottavan tai
vahintdinkin tekevin kyseenalaiseksi se representaatio, jota sukupuolen performoimiselta kon-
ventionaalisesti mahdollisesti odotetaan. Kuvan 1 nuori tyttd on myos liikkeenomaisessa asen-
nossa ja toiston kautta asento muuttuukin liikkeeksi. Liike ja tyton leved hymy tuottavat vai-
kutelmaa vapaudesta toimia, olla toimija. Toisto voi siis tdtdkin kautta ravisuttaa ylldpitdmisen

sijaan.

172 Rossi 2015, 29.
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ATIT 2708

Kuva 4. Helmi Kuusi, Omakuva, 1947. Oljy Kuva 5. Helene Schjerfbeck, Omakuva, 1912. Oljy
kankaalle, 81 x 66 cm. Ateneumin taidemuseo, kankaalle, 43,5 x 42 cm. Ateneumin taidemuseo,
Kansallisgalleria. Kuva: Kansallisgalleria. Kansallisgalleria. Kuva: Kansallisgalleria.

2d-rooz- |

Kuva 6. Helmi Kuusi, Omakuva, 1938. Kuivaneula, 9 x 8

cm. Ateneumin taidemuseo, Kansallisgalleria. Kuva: Kan-
sallisgalleria.

Teeman kolme jalkimmadistd kuvaa representoivat feminiinisyyttd edeltéviin kuviin ver-

rattuna eri tavalla. Teeman neljdnnessd kuvassa (Kuva 4. Helmi Kuusi, Omakuva, 1947)

36



polkkatukkainen ja punaposkinen nainen katsoo kohtisuoraan vakavana ja hieman arkana kat-
sojaa puolivartalokuvassa. Hanen silménsd ovat surumieliset, mutta tarkkailevan terdvat. Sil-
missd ei ole kolmiulotteisuutta, vaan ne kaksiulotteisina tummina alueina jattdvit katsojan
ikédn kuin ’sielunpeilin’ ulkopuolelle. Naisen asu on punainen ja siind on kaulukset, ja harteil-
leen hén on vetdnyt keltaisen hartiahuivin. Toisessa kédessddn nainen pitelee omakuvan kon-
tekstista luettuna mahdollisesti pienté késipeilid, jota en nde omakuvan maalaamisen vélineend,
vaan itsetarkkailun vilineend, jolla taiteilija tekee nékyvéksi omakuvan itsetutkiskelevaa luon-
netta. Késipeili on kuin tarkkaileva silmi teoksen keskell4, joka symboloi taiteilijan jatkuvaa,
mukana kulkevaa pohdintaa omasta ulkondostd, sen muuttumisesta ja nikemyksisté itsesti ku-
van kohteena. Teoksen tausta on vaaleanharmaan erisavyisti kirjava ja kuvan vasemmassa yla-
reunassa roikkuu verhoa muistuttava vaalea kangaspala.

Kuvassa 5 (Helene Schjerfbeck, Omakuva, 1912) puolestaan nainen katsoo aavistuksen
raskaiden silmédluomien alta olkansa yli hieman katsojasta ohi kehon ollessa kééntyneen sivu-
profiiliin. Hanen pitkét ruskeat hiuksensa on kietaistu 16ysille nutturalle niskaan. Naisen iho
on kalpean vaalea, mutta hdanen poskensa ja nendnpédnsd punertavat samoin kuin hinen huu-
lensa. Hianen asunsa on yksinkertainen ja hyvin korkeakauluksinen tumma vaate. Naisen tausta
on tumman- ja vaaleanharmaiden seki okran keltaisten nékyvien siveltimenvetojen virittimien
alueiden peitossa. Teeman viimeisessd kuvassa (Kuva 6. Helmi Kuusi, Omakuva, 1938) nuori
nainen katsoo alaviistosta katsojaa suurilla silmilldén, mika tekee hinen ilmeestddn vakavan,
jopa melankolisen. Hinen pitkét hiuksensa laineilevat otsalla ja ne on kietaistu nutturalle nis-
kaan. Hanen vaatetuksensa muistuttaa mekon yldosaa, jonka kaulukset ovat ’tyttomaisesti’
pyoristetyt.

Kuvan 4 naisen vaatetus sdteilee ’naisellisia vérejda’ ja huokuu konventionaalista nai-
seutta samoin kuin Kuvan 5 naisen vaatetus kuvaa feminiinistd ihailtua siveellisyytti peitti-
vyydelldén ja korkealla kauluksella, mitd myds Kuvan 6 naisen tyttdmaisend ndyttdytyva asu
viestii. Kuvien 46 naisia yhdistii katsoakseni feminiininen ulkomuoto, jota ei kuitenkaan vii-
meistele naisen hymy, minkd yhdistdn mystisyyteen ja salaperdisyyteen. Stereotyyppeihin pe-
rustuva naisen mystifiointi on ollut yleinen narratiivi kirjallisuudessa sekd kuvataiteessa, ja sitd
ovat harjoittaneet erityiset taiteilijamiehet. Feministifilosofi Simone de Beauvoir on katsonut
myyttien olleen miehen keino suhtautua naiseen ja tdmén todellisuuteen. Téstd ndkdkulmasta

katsottuna miehen mystifioidessa naisen hin tekee itsestddn vertailukohteen, johon vertautua
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eli olennaisen ja samalla naisesta toisen. !’> Tdmi luo vaikutelmaa, jonka mukaan nainen tar-
vitsisi miestd maarittelemain itseddn tullakseen ymmarretyksi. De Beauvoirin mukaan perim-
maisimmét syyt naisen mystifioinnille ovat kulttuurin sosiaalisten ja hierarkkisten valtaraken-
teiden oikeuttamisessa, johon patriarkaalisessa yhteiskunnassa kuuluu se, ettd muun muassa
myyttien kuvakielen avulla yksilot taivutellaan noudattamaan kiytintdjd ja lakeja'’.

Voitaisiin ajatella, ettd Kuvien 4—6 taustalla on sama mystifioinnin perinne, mutta haluan
kyseenalaistaa tétd tulkintaa. Kuvien naisten silmat eivit padstd katsojaa lahelle, vaan kéénty-
vét ikddn kuin sisddnpdin, eivitkd he ndin ollen avaa sielunsa peilid katsojalle, vaan tekevit
rajantekoa. Heidédn silménsi eivit kutsu luokseen ja hymyile, vaan he kieltdytyvét tastd kon-
ventionaalisesta odotuksesta ja sulkevat katsojan itsensd ulkopuolelle. Kuvissa 4—6 sukupuo-
lieleistd kieltdytymisen voidaan ajatella tekevidn nékyviksi Butlerin ajatusta siité, kuinka suku-
puoli ei ole sisdinen taipumus, vaan performatiiviset toistetut ruumiilliset teot ovat luonnollis-
tettuja eleitd, jotka luovat harhan sukupuolesta sisdisenii olemuksena'’®. Ndmi naiset tekeviit
tatd harhaa nékyviksi kieltdytymaéll4 tiettyjen sukupuolittuneiden ruumiillisten eleiden tuotta-
misesta.

Teresa de Lauretisin sukupuoliteknologian késite on kiinnostava jasennys suhteessa lu-
entani suhtautumiseen sukupuoleen ja itserepresentaatioon tutkimuskohteena. De Lauretis on
johtanut késitteensd filosofi Michel Foucault’n teoriasta ja hinen mukaansa se tavoittaa suku-
puolesta enemmén kuin mitd sukupuolieron kisite, joka hdnen mukaansa ennemminkin hévit-

176 Hanen mu-

tad sukupuolesta olennaista, silld se ei huomioi esimerkiksi naisten vélisid eroja
kaansa sukupuoli on tuote, joka tuotetaan seké representaationa ja itserepresentaationa erilai-
sissa yhteiskunnallisissa teknologioissa, kuten elokuvissa, institutionalisoiduissa diskursseissa,
tietoteorioissa sekd kriittisissi kiytinndissi sekd arkipiivin kiytdnnoissd'’’. De Lauretis siis
maédrittelee sukupuolen erilaisten visuaalisessa kulttuurissa ja sitd kautta taiteessakin, mutta
yhti lailla yhteiskunnallisessa ja julkisessa seké yksityisessd puhunnassa muodostuvaksi. Kon-
ventionaalinen feminiinisyys, mika tietylld tavalla Kuvissa 1-6 paistaa, on osoitus siitd voi-
masta ja vallasta, jota yhteiskunnassa ja kulttuurissa muodostuvilla representaatioilla, diskurs-

seilla ja sukupuoleen liittyvilla politiikalla on. Sukupuoli muotoutuu noissa teknologioissa ja

173 de Beauvoir 2009, 429-437.

174 de Beauvoir 2009, 435.

175 Butler 2006, 25.

176 de Lauretis 2004a, 37; Kts. myos Koivunen 2004b, 16.
177 de Lauretis 2004a, 37.
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sen itserepresentaatio on sitd kautta hyvin ymmaérrettévésti osoitetun lainen: siité irti murtautu-
minen ainakaan kokonaan ei ole helppo, tai voi jopa sanoa sen olevan mahdotonta. Feminiini-
nen sukupuolen esittiminen konventionaalisuudessaan ei ole missdidn nimessad vaheksyttavai
tai jotenkin itsessddn problemaattista. Ongelmallista feminiinisissd esityksissd on niiden yh-
teiskunnassa normitettu asema, ei siis feminiinisyys itsessiéin'’®. Todellisuudessahan my®os-
kddn sukupuoli ei hallinnoi naisia, silld naiset ovat historiallisia subjekteja, vaan hallinnointi
tapahtuu todellisten yhteiskunnallisten suhteiden lévitse, joissa sukupuoli operoi ja merkitsee
naista'”.

De Lauretis onkin esittdnyt naissukupuolen kantavan niin sanottua sukupuoleen kiinni-
jaamistd. Tétd hdn valottaa esimerkilld virastolomakkeesta, josta nainen rastii hdnen mukaansa
poikkeuksetta N-ruudun (N eli nainen, M eli mies), mikd symboloi sitd, kuinka naista ei aino-
astaan nidhdi naisena ulkoapédin, vaan hin myds itse tulee esittineeksi itsensi naisena, kuten
hin lomakkeessakin tekee. Yhteiskunnallinen representaatio hyviksytéén siis tdssé prosessissa
omaksikin representaatioksi ja samalla itserepresentaatioksi.!®® Tdmin voi nihdi tapahtuvan
myo0s Kuvissa 1-6. Edelld tarkastelin naisten stereotyyppisenékin ndhtdvia esitystd naiseudesta,
jonka saattaa my0s ndhda kiusaannuttavan ja hajottavan ideaaleja, mutta samanaikaisesti naiset
ndissd kuvissa tulevat kuitenkin rastineeksi N-ruudun, muotoilleeksi yhteiskunnallisen repre-
sentaation itserepresentaatioksi esittééikseen silld itsed!®!. Tiedostamaton viirintoistaminen on
kuitenkin yksi olennaisin osa butlerilaisen performatiivisuuskisityksen kumouksellisuutta'®?,
Ihminen ottaa sukupuolen osaksi identiteettiddn niin sosiaalisessa kuin subjektiivisessakin
muodossa, silld thminen eldéd de Lauretisin mukaan sukupuolensa prosessissa, jossa siitéd tulee

viistimiitti itserepresentaatiota representaation asemesta's?.

178 Silverman 1996, 37.

179 de Lauretis 2004a, 48—49.

180 de Lauretis 2004a, 51.

181 En puhu tietoisesta valitsemisesta tai valinnan tekemisestd, silld sellaisesta ei ole kyse, vaan kyse on so-
siaalisista valtahierarkioista, jotka vaikuttavat myos yksiloon.

182 Rossi 2015, 43.

183 de Lauretis 2004b, 82.
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4.2 Haivyttavi sukupuoliesitys

Kuva 7. Elga Sesemann, Omakuva, 1945. Oljy Kuva 8. Sigrid Schauman, Omakuva, ajoittamaton.

kankaalle, 73 x 54 cm. Ateneumin taidemuseo, Oljy kangaspiillysteiselle pahville, 41 x 32,5 cm.

Kansallisgalleria. Kuva: Kansallisgalleria. Ateneumin taidemuseo, Kansallisgalleria. Kuva:
Kansallisgalleria.

Kuusi aineistoni teoksista, Kuvat 7-12, edustaa luentani mukaan niin sanottua sukupuolen hii-
vyttavad esitystd. Aloitan luentani kahdesta ensimmaisesté kuvasta. Kuvassa 7 (Elga Sesemann,
Omakuva, 1945) henkilon ekspressiivinen hahmo on sijoitettuna kuva-alan oikeaan laitaan.
Hénelld voidaan nidhdi olevan hattu pidssddn ja vaaleanharmaa takki pdéllddn. Naisella on
puolipitkét ruskeat hiukset ja hdnen suunsa on hiukan raollaan, mutta hinen silmidén ei nie.
Katsojalle syntyy vaikutelma, ettd silmédt ovat suljettuina tai niitd ei ole ollenkaan. Taustalla
kuva-alassa on kerroksittain mintunvihredn erisdvyja sekd tummanruskeanpunaisen sévyja.
Kuvassa 8 (Sigrid Schauman, Omakuva, ajoittamaton) taas henkil6 on kddntdanyt kasvonsa viis-
tottain kuvan vasenta laittaa kohti puoliprofiiliin. Hanelldkin on hattu padssdén, hiukset sen
alla nutturalla niskassa ja mahdollisesti takki pailldén kauluksen muodosta pédtellen. Hénen
kasvoistaan ainoastaan neni erottuu kunnolla, muut kasvonpiirteet jddvét piiloon ja erityisesti
silmét ndyttdvat ummistetuilta, jopa pelkiltd kuopilta. Henkil6 ja hdnen taustansa on rakennettu
samoista vihreén, sinisen ja punaisen savyista.

Kuvia 7 ja 8 yhdistéa erityisesti silmien jadminen peittoon. Keskitynkin luennassani néi-

den kahden teoksen kohdalla kasvonpiirteisiin sekd henkilon ja taustan suhteeseen.
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Molemmissa kuvissa kasvojen piirteiden epitarkkuus tekee henkildistd jokseenkin anonyyme;ja.

Anonyymiuden taakse jittiytyvi henkilo '8

siirtdi tietylld tapaa vastuuta katsojalle'®. En tar-
koita, ettd tima siirtdisi vastuun sukupuolestaan katsojalle, mutta jossain méérin sen tarkaste-
lusta. Hén ei anna vihjeita siitd, kuinka hin késittelee sukupuoltaan, vaan héivyttai kasvojensa
piirteiden olemattomuudella konventionaalisuuksia sekd epdkonventionaalisuuksia. Samaa
nden siind, kuinka molemmissa kuvissa, mutta erityisesti Kuvassa 8, nainen liukenee taustaansa
ja siveltimen vedot ovat yhtd naista ympéardivan taustan siveltimenvetojen kanssa. Toisaalta
nden siveltimenvedot niin voimakkaina, etten voi olla ajattelematta pelkéstdédn sitd liikkeen
voimaa, jolla Kuvien 7 ja 8 henkil6t ovat piirtyneet kankaalle. Liikkeen voima suhteessa ano-

nyymiin esitykseen sukupuolesta tekee anonyymiudesta strategian vastata odotuksille suku-

puolesta ja pettdé ne.

e
o
I

A

Kuva 9. Ellen Thesleff, Omakuva, 1907. Osa Kuva 10. Helene Schjerfbeck, Omakuva, 1945. Lyi-
luonnoskirjaa, lyijykyni, seepia, 10,5 x 14,5 cm.  jykyné paperille, 16 x 14,5 cm. Ateneumin taidemu-
Ateneumin taidemuseo, Kansallisgalleria. Kuva:  seo, Kansallisgalleria. Kuva: Kansallisgalleria.
Kansallisgalleria.

Teoskuvia 9 (Ellen Thesleff, Omakuva, 1907) ja 10 (Helene Schjertbeck, Omakuva, 1945)
yhdistdd katsoakseni kasvojen esittdmisen tapa, jossa naisen kasvot ja olemus on koottu muu-
tamasta viivasta. Kuvassa 9 hahmo on jyrkdssd puoliprofiilissa ja pdi sekd katse ovat painu-

neina alas ja hartioiden linjoja on luonnosmaisesti aloitettu hahmottelemaan. Hanen hiuksensa

184 Pidin sitd tidssd yhteydessi tietoisena valinta ja toimintana, en ’alistumisena’.
185 vrt. Sederholm 2002, 96.
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ovat lyhyet ja kiertyvét villisti sivujakauksen ympérilld. Hianen kasvonpiirteenséd ovat terdvéit
ja yksinkertaistetut. Teoksen vasempaan alareunaan taiteilija on kirjoittanut ranskaksi ceci est
moi” eli ”tdma olen mind”. Téll4 taiteilija on oletettavasti halunnut korostaa oman itsensé esiin-
tymisté tydssé ja korostaen profiloinut ty6tddn omakuvaksi. Kuvan 10 hahmolla puolestaan on
ainoastaan péd ja hieman kaulan linjaa ja hdn on kid4ntyneen4 hienoiseen puoliprofiiliin. Naisen
kasvoihin osuu jyrkka valon ja varjon rajojen leikkauspiste, jonka seurauksesta kasvojen toinen
puoli on kokonaan varjon peitossa ja toinen puoli kylpee kirkkaassa valossa. Naisen hiuksia ei
ole piirretty, mutta hdnen pailaellaan on nuttura, mikd on ainoa viite hiusten olemassaolosta.
Hahmon kasvojen ilme antaa vaikutelman vihaisuudesta tai suuttumuksesta, josta viestii eri-
tyisesti aukinainen suu ja kulmakarvojen viivamainen hieman keskelle laskeva muoto seka
yleisesti hahmon muodostamien viivojen suorat, terdvit sekd empimattomaét linjat. Aivan kuin
suuttumus ei olisi vain tunne naisen kasvoilla, vaan se ottaisi muodon my®os taiteilijan tyonjél-
jessd ja virtaisi kuvaan taiteilijan kynéstd. Sama vimmainen piirrosjélki toistuu Kuvassa 9,
mutta siind vimma ei samalla tavoin levity kuitenkaan naisen kasvoille.

My®0s sukupuoli on ndissé teoksissa koottu vain muutamasta viivasta. Sukupuolen muo-
dostuessa viivoista, viivat ja luonnosmaisuus ehdottavat mahdollisuudesta menni myds toisin.
Viivoja on useita pédllekkéin ja niiden paikkaa on siirretty hahmoteltaessa kasvojen siluettia
tai hartialinjan paikkaa. Yhta lailla sukupuoli on litkkuva ilmid ja rakennelma. Teosten viivojen
litkkkuvuus ja luonnosmaisuus ovat kuin suoraan Butlerin muotoilemasta sukupuolikisityksesta,
kuin piirrettyjd teoriasta. Butler nostaa teoriassaan esiin Simone de Beauvoirin kuuluisan aja-
tuksen naiseksi tulemisesta syntymisen sijaan. Han suhtautuu ajatukseen ehdollisesti, mutta
nikee sen kuitenkin olevan kéyttokelpoinen, kunhan viitteen nainen on itse litkkuva termi,
joka ei ala eiki lopu missiin, vaan on ennen kaikkea rakentamista.!¢ Butlerin mukaan suku-
puoli on diskursiivinen kéytdnto, joka on jatkuvassa liikkeessd, johon voidaan puuttua ja jota

voidaan merkityksellistdd uudelleen'®’

. Kuvien 9 ja 10 luonnosmaisuus sallii hahmojen vii-
meistelemittomat piirteet, jolloin myds sukupuolen luonnosmainen luonne tulee kiinnostavasti
teoksissa nikyvéksi.

Molemmissa teoksissa sukupuolta myds hdivytetddn. Sitd hidivytetdédn nimenomaan luon-
nosmaisuudella, jolloin naisten piirteiden epétarkkuus, lyhyet hiukset sekd hiuksettomuuden

illuusio tai tunneilmaisun vimmaisuus eivit asetu konventionaaliseen, vaan vikuroivat selkedsti

186 Butler 2006, 90-91.
187 Butler 2006, 91.
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pois naissukupuolen odotuksista. Samalla sukupuolen vanhoja kaavoja hiivytetddn irtisanou-
tumalla niistd androgyniamaisesti ja merkityksellistetddn sukupuolta butlerilaisittain uudelleen
nimenomaan liitkkuvana ilmiond, joka ei jihmety paikalleen, vaan luonnosmaisten viivojen

lailla kulkee suuntaan ja sitten toiseen.

Kuva 11. Helene Schjerfbeck, Omakuva, en face I,  Kuva 12. Helene Schjerfbeck, Punatdpldinen
1945. Oljy kankaalle, 39,5 x 31 cm. Y1j6 ja Nanny  omakuva, 1944. Oljy kankaalle, 45 x 37 cm. GOsta

Kauniston kokoelma, Ateneumin taidemuseo, ja Bertha Stenmanin lahjoituskokoelma, Ateneu-
Kansallisgalleria. Kuva: Kansallisgalleria. min taidemuseo, Kansallisgalleria. Kuva: Kansal-
lisgalleria.

Kuvissa 11 (Helene Schjerftbeck, Omakuva, en face I, 1945) ja 12 (Helene Schjerfbeck,
Punatdpldinen omakuva, 1944) Schjertbeck on luonut itsestd tutkielmia, joissa hin mahdolli-
sesti tarkastelee ruumiin muuttumista ja kuolevaisuutta. Kuvassa 11 on sivuprofiilista kuvattu
hahmo. Hahmolla on todennikdisesti niskaan tiukasti sidottu vaaleita hiuksia muistuttava vé-
rialue pdédnsa pailld, mutta samanaikaisesti syntyy vaikutelma kaljusta hahmosta. Hahmon sil-
mat ovat suuret ja katsovat alaviistoon. Silmdnalusten ithon kimmoisuuden havidmistd on ko-
rostettu poskien ithoa tummemmalla vérialueella. Hanen leukalinjansa on terdvin kulmikas, suu
on pienessd supussa ja nendn sierainten selked erottuvuus kielii lievdstd sammakkoperspektii-
vistd. Hahmolla on harmaa huivia muistuttava kangas kaulassaan sekéd ruskea vaate, jonka maa-
laamista ei kuitenkaan ole kuin aloitettu. Hahmoa ympér6i hieman sadekehdd muistuttava har-
mahtavan ja maitokahvinvérinen alue. Kuvan 12 hahmo on frontaalista kuvattu ja kalju. Hénen

silménsa jaavit peittoon, kuten Kuvien 7 ja 8 hahmoillakin. Hahmon nené erottuu juuri ja juuri,
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mutta suu on vain pieni musta aukko, jonka alapuolella on punainen tdpld. Hahmolla on pail-
ladn musta kaapumainen vaate, joka ei muodosta mitédén kuvaa henkilon ruumiista. Hahmon
padtd ympéardi Kuvan 11 tavoin vaaleanruskea sddekehdmadinen vérialue.

Naistd kuvista syntyy vaikutelma siité, ettei hahmoilla ole sukupuolta. Heissé ei ole mi-
tadn sukupuolierityistd eikd mitddn merkkeja sukupuolesta. Butler on kysynyt, onko ’luonnol-
linen’ fakta vai kulttuurissa tuotettu suoritus olla nainen vai onko oletus sen luonnollisuudesta
muodostunut performatiivisista teoista, jotka on diskursiivisesti muotoiltu ja rajattu ja tuotta-

188 Hin on vastannut tihdn muun

vatko ne sukupuolitetun kehon luokituksissaan ja kauttaan
muassa keskustelemalla Foucault’n teoksessaan Seksuaalisuuden historia (1976—1984/1998)
esittimien ajatusten kanssa ruumiin sukupuolisuudesta. Butlerin mukaan Foucault’lle ennen
diskurssissa médrittelyd ruumis ei ole sukupuolinen ja se saa merkityksensd vasta valtasuhtei-

den ja diskurssien kontekstissa'®

. Butlerin mukaan juuri eleet, teot ja esitykset ovat performa-
tiivisia ja identiteetit, joita toistoteoilla ilmaistaan, ovat sepitelmid, joiden tuottaminen seké
ylldpitiminen tapahtuu diskursiivisin keinoin seki ruumiillisten merkkien vilitykselld!?. Fou-
cault ndkee, ettd sukupuoliseksi méadritteleminen pakottaa ihmisen tiettyjen sosiaalisten sdan-
tojen alistukseen, jotka ovat periaate, joka ohjailee thmisen sukupuolta ja seksuaalisuutta,
mutta toimii myds hermeneuttisena periaatteena minuuden tulkinnalle'®!. Butler huomauttaa,
ettd kaikki outo ja ulkopuoliseksi asetettu auttaa itseasiassa ymmartdmdin seksuaalisuuden, ja
itse nékisin, ettd hdn voisi tarkoittaa tdlld myds sukupuolen, annettuna otetut luokittelut raken-
nettuina ja tekee niikyviksi myos niiden kykyisyyden toisin rakentamiseen'*?.

Sukupuolitettu ruumis on siis osa sosiaalista sddnnostod, joka ohjaa ihmistd, mutta vai-
kuttaa myds tdmén tulkintaan sekd itserepresentaatioon itsestddn. Outous puolestaan tekee né-
kyviéksi tdtd sddnnostdd ja sen keinotekoisuutta. Nakisin, ettd Kuvat 11 ja 12 vikuroivat juuri
tastd outoudesta kdsin. Hahmot eivit performoi sukupuoltaan sdintdjen mukaisesti, vaan en-
nemminkin irtisanoutuvat sddnnostdstd kokonaan. En siis sanoisikaan, ettei heilld ole suku-
puolta, se ei vaan ponnista binddrisyydestd, jonka kautta sukupuolta pyritddn usein tarpeetto-

masti tunnistamaan.

138 Butler 2006, 41.

189 Butler 2006, 168.
190 Butler 2006, 229.
191 Butler 2006, 173.
192 Butler 2006, 192.
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Butlerin mukaan sukupuoli on performatiivisuuden seurauksena teko, johon voidaan
tehda sdroja ja jota voidaan itseparodioida, se on avoin itsekritiikille sekd muulle liioittelulle,
joka paljastaa sukupuolen kuvitteelliseksi'®?. Teoskuvien hahmojen sukupuolen kisittely oma-
kuvan kontekstissa herdttdd minussa kuvien lukijana mielleyhtymén juuri itsekritiikin kiytosta
strategiana paljastaa sukupuolen luonne. Kuvien 11 ja 12 hahmoissa tapahtuva sukupuolen ké-
sittely voidaan nihdd oman sukupuolen kriittisend tarkasteluna. Voidaan ajatella, ettid niissi
jatetddn pois kaikki konventionaaliset ruumiilliset sukupuolimerkit, tiedostetaan sosiaalisen
sddnnoston vaikutuksia omaan tulkintaan itsestd ja luodaan timén seurauksena normien ulko-
puolista representaatiota omasta sukupuolesta, mikd on osoitus toisin rakennetun sukupuolen
mahdollisuudesta.

Miksi siis kisitelld sukupuolta hdivyttavisti? Tahén ei luonnollisestikaan voi vastata kuin
hapuillen, mutta haen vastausta kuitenkin. Onhan nimittiin aina mahdollista, ettd sukupuolen
sosiaalinen taakka halutaan repéistd irti tai vahintdinkin etddnnyttdd. On todettua, ettei suku-
puoli-identiteetti pida sisdlladn sukupuolen ilmauksia, silld identiteetti muotoutuu performatii-
visesti noista ilmauksista, ei toisinpin'®*. Sukupuoli ei ole siis identiteetin tulosta, vaan suku-
puoli-identiteetti on performatiivisesti muodostunut ilmauksista. Koska sukupuoli-identiteetti
rakentuu ilmauksista, on mahdollista ajatella, ettd myos sukupuolen héivyttdminen, ilmaisu
ikddn kuin koko identiteettid vastaan on mahdollista esittdd. Sithen héivyttdmisena tai etddn-
nyttdmisend kutsuttava itserepresentointi on strategia. Toisaalta Butler kuvaa sukupuolen per-
formatiivisuutta sepitelmien tuotantona, jota pidetiin ylli diskursiivisesti'®®. Sepitelmien tuo-
tanto kisitteellistyksend tuo esiin sukupuolesta sen sdvyn, jota hdivyttavistd sukupuoliesityk-
sestd on mahdollista tulkita: sukupuoli ei pidé sisdllddn mitdén ontologista sisimmaistd, joten
siitd on mahdollista sepittdd representaatiota, jotka hankaavat sukupuoleen liittyvdd olennai-
suutta ja odotuksia vastaan. Ndiden sukupuolen héivyttdjien voidaankin ajatella kuvissa sulke-
neen silménsd ja hathduttaneen piirteensd ympéaroivaltd maailmalta: ei siksi, etteivét he haluaisi
olla nékyvid, vaan ennemmin siksi, etteivét he koe olevansa velvollisia esittiméédn sukupuol-

taan. He representoivat teoksissaan ihmistd ennemmin kuin sukupuoltaan.

193 Butler 2006, 243-244.
194 Butler 2006, 80.
195 Butler 2006, 229, 231.
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4.3 QOdotusten ulkopuolella suoritettu sukupuoliesitys

En mini ole nainen. Olen neutri.

Olen lapsi, hovipoika ja rohkea pdatos [--]'%.

Kuva 13. Tuulikki Pietila, Omakuva, 1937. Kuiva- Kuva 14. Gunvor Gronvik, Omakuva, 1939.

neula, paperi, 24,5 x 15,5 cm. Ateneumin taidemuseo,  Oljy kankaalle, 67,5 x 55,5 cm. Ateneumin

Kansallisgalleria. Kuva: Kansallisgalleria. taidemuseo, Kansallisgalleria. Kuva: Kansal-
lisgalleria.

196 Sdergran 2010, 25. Ote runosta Vierge moderne.
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Kuva 15. Aurora Reinhard, Eksoottinen tanssijatar Kuva 16. Anne Koskinen, "Et tunne minua,
(omakuva), 2006. C-print, 125 x 100 cm. Nykytaiteen  mutta olet ehkd joskus kuullut nimeni”, puoli-
museo Kiasma, Kansallisgalleria. Kuva: Kansallisgal-  siskoni kirjoitti, 2010. Akvarelli, valokuva, va-
leria. lokuvapaperi, 58 x 114 x 3 cm. Nykytaiteen
museo Kiasma, Kansallisgalleria. Kuva: Kan-
sallisgalleria.
Lopuissa aineistoni teoksissa eli Kuvissa 13—20 voidaan ndhdéi sukupuolen késittelyn rikkovan

sukupuolen suorittamisen odotuksia sekd samalla esittdvidn vastakohtaisuuksia feminiiniselle
aineistolle eli Kuville 1-6. Aloitan tarkastelun teeman neljdstd ensimmaéisestd kuvasta. Kuvassa
13 (Tuulikki Pietild, Omakuva, 1937) henkilo katsoo suoraan raskaiden luomien alta vakavana
katsojaa. Hanelld on lyhyet, hieman otsalta kihartuvat hiukset ja hdn on pukeutunut takkiin,
jonka alla hanelld on kauluspaita seké solmio. Kuvassa 14 (Gunvor Gronvik, Omakuva, 1939)
henkild on puolestaan puoliprofiilissa kuvan vasenta laitaa kohti ja hin katsoo suoraan katso-
jaan. Hinelld on polkkamittaiset hiukset ja hinkin on pukeutunut kauluspaitaan ja takkiin. Ha-
nen kasvojensa ilme on vakava ja silmdluomet vain puolittain auki. Kuvassa 15 (Aurora Rein-
hard, Eksoottinen tanssijatar (omakuva), 2006) henkil6lld on hyvin vahvasti meikatut silmét,
punaista huulipunaa ja iho luonnottoman valkoinen. Hdnen mustat hiuksensa ovat kiredsti
kiinni ja ne sulautuvat mustaan taustaan, joka synnyttdd illuusion lyhyistd hiuksista. Henkil6
on pukeutunut valkoiseen kauluspaitaan, jonka pailld hénelld on musta liivi ja kaulassaan
musta rusetti. Viimeisessa teoskuvassa, Kuvassa 16 (Anne Koskinen, "Et tunne minua, mutta
olet ehkd joskus kuullut nimeni”, puolisiskoni kirjoitti, 2010), henkil katsoo suoraan katsojaa.

Hinelld on lyhyet hiukset ja kasvoillaan vakava ilme. Frontaalista kuvattu henkil6 on "katkaistu’
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vertikaalisesti kasvojen ja kehon keskeltd haalealla kapealla viivalla. Myos henkilon villatakki
on katkaistu ja toinen puoli siitd on tummanharmaa ja toinen taustaan uppoavan valkoinen.
Kuvan 16 henkil6lld on sukupuolen kisittelyssd androgynian kisitteen lavitse tarkastel-
tuna mahdollisesti sekd miehen etti naisen ’puoli’. Hinen vasen puolensa on vaalean puseron
ja lampimén valon ansiosta néhtivissa naisen puoleksi 1dhinné naiselle iskostuneen ldmpimén
hoivaajan ja ldhimmadisen auttajan roolin mukaan. Oikea puoli puserosta on harmaa ja valo on
kylma4, joka puolestaan voi viitata ’kylmén rauhalliseen’ rationaalisuuteen, joka miehiin yhdis-
tetddn. Nama huomiot keskustelevat mielesténi kiinnostavasti Butlerin teoriassaan nostaman
ajatuksen kanssa siitd, ettd maskuliininen ja mies voivat merkitd naispuolista kehoa yhta lailla
kuin miespuolista, kun feminiininen ja nainen voivat merkitd miespuolista tai naispuolista ke-
hoa!®’. Tisti nikdkulmasta katsottuna voitaisiin ajatella turhaksi erotella niméi puolet toisis-
taan ja antaakin niiden olla yhdessi, liudentuneina yhteen. Samalla voidaan ajatella timénkal-
taisen sukupuolen késittelyn purkavan sitd, kuinka feminiinisyyteen ei konventionaalisesti

4198 sekd tukevan ehdotustani

kuulu maskuliinisuutta ja naisandrogyniaankin vain otteita siit
feminiinisestd androgyniasta.

Androgynia voi olla myds yritys murtaa jo edelld kuvaamaani perinteisti naisroolia ja
sithen kytkeytyvii katseen kohteena olemista'®”. Seki Kuvassa 13 ettd 14 on henkild, joka
katsoo katsojaa. Heiddn katseensa ei ole pelkéstidén suunnattuna teoksesta ulos, vaan se on
nauliintunut katsojaan. Nostan tdhdn keskusteluun katseteoreetikko bell hooksin vastakatseen
teorian, jossa hén tarkastelee mustien ithmisten katsojuutta ja kapinallista vastakatsetta, jolla
voidaan ottaa valtaa®”’. Sovellan vastakatseen kiisitettii vastarinnan strategiana ja nien Kuvissa
13 ja 14 téllaista katsetta, joka ei hellitd. Perinteisesti katsetta on representoitu siten, ettd mas-
kuliininen katse katsoo ulos kuvasta kohti katsojaa, feminiininen katse taas viistdd>’!. Niiden
henkil6iden katse ottaa vallan katsomisen tapahtumisessa ja katsojan valta supistuu. Naiselta
odotettava (jopa vaadittu) hymy ei ole levinnyt henkil6iden kasvoille eivitka he alistu katsojan
katseelle mydskdédn vaatetuksellaan: heisti ei tule kohteita. Kummankaan henkilon katse ei ole

terdvd, vaan levollinen, mutta voimakas, kuten katse menettelyni ja vallan vélineend on. En

toisaalta véitd, ettd vastarinta olisi jotenkin helppoa tai esittiméllini tavalla yksinkertaista ja

197 Butler 2006, 55.

198 Vinskd 2006b, 94.
199 Vinski 2006b, 102.
200 hooks 1995, 19-20.
201 Rossi 2015, 95.
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ilmeistidkadn. Nakisin kuitenkin, ettd sukupuolen késittely konkreettisella vastaan katsomisella
voi luoda edellytyksid itsen valtauttamiselle.

Vinskdn suomentama vikuroinnin késite on oivallinen tapa tarkastella myds titd aineis-
toa. Nden vikurointia kuvassa 15, jossa henkild representoi sekd naista, ettd miestd. Hédn on
hyvin vahvasti meikattu, joka on omalla tavallaan hyvin leimallista naissukupuolelle. Meik-
kaamiseen liittyy kuitenkin ndkymaton kulttuurinen raja, jota ei saa ylittda: meikkid ei saa olla
liikaa, silld on oltava ’luonnollinen’, mutta meikitti oleminenkaan ei kelpaa®®?. Tilli naisella
meikkid on yli tdmén ’luonnollisuuden’ rajan. Toisaalta hénelld on epdarkinen perinteisesti
miesten yll4 ndhty asu. Nainen menee siis tietylld tavalla ’yli’ molemmissa esityksissddn: ha-
nelld on litkaa meikkid, mutta hinelld on myd&s hyvin juhlava maskuliiniseksi merkitty vaatetus.
Hén on litkaa molemmissa niissd sukupuolen performoinneissa.

Nékisin Kuvassa 15 myds edellisen tulkinnan perusteella drag queenin (drag kingin) kal-
taista performanssia. Butler kdantéa teoriassaan sukupuolesta huomion myds drag queeneihin
ja heidén esityksiinsé, jotka hdnen mukaansa tekevit nikyvéksi luonnollisen ja keinotekoisen
erotteluja samoin kuin erotteluja sisiisen ja ulkoisen vililld, joilla sukupuolta puhunnetaan®®?,
Butler on tiedostanut teoriassaan myos drag queen -parodioiden mahdollisen naisvihan néko-
kulman ja pitia sitd ongelmallisena®®, mutta samalla tekee huomioita siiti, kuinka drag itseasi-
assa tekee pilaa sukupuolen ekspressiivisyydestd sekd ajatuksesta ’todellisesta’ sukupuoli-

identiteetista?%’

. Hénen kysymyksensa siitd, esittddko drag sukupuolta imitoiden vai dramati-
soiko se todellisuudessa vain niiti merkitsevii eleitd, joilla sukupuoli vakiinnutetaan®’°, on
mielestidni keskeinen my6s Kuvan 15 kohdalla. Henkilon voidaan ajatella puuttuvan sukupuo-
len vakiinnutettuihin eleisiin dramatisoimalla ne. Han on kuin drag queen vahvoissa meikeis-
sdén, mutta samalla hédn asullaan ottaa esitykseen myds maskuliinisuuden feminiinisyyden si-
jasta, mika tekee nimenomaan nédkyviksi sisdisen ja ulkoisen erotteluja, joilla sukupuoli toimii
sekd puheessa ettd usein visuaalisessa kulttuurissa.

Dramatisointina toimii my0s mielestidni Kuvan 15 valokuvaformaatille tyypillinen térdh-

tanyt tarkennus tehokeinona, miké vahvistaa tietylld tavalla keinotekoisuuden seki yhté lailla

outouttamisen ilmentédmistd. Samalla nékisin, ettd Kuvassa 15 voi olla kyse myos tietynlaisesta

202 K alha 2002, 152.
203 Butler 2006, 40—41.
204 Butler 2006, 232.
205 Butler 2006, 230.
206 Bytler 2006, 41.
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parodioinnista, jossa ei pyritdkdin uusinnetun ulkopuolelle, vaan rakennetut identiteetit kiyte-

tidn hyviksi siteeraamalla niita*"’

, mutta kiinnostavasti ikddn kuin pééllekkdin. Butler on ka-
sitellyt parodiointia teoriassaan ja viittaa siihen keinona juuri véirintoistamiseen®’®. Parodia
osoittaa hdnen mukaansa alkuperdisyyden kisitteeseen, jolloin sukupuolen parodiointi paljas-
taa ’alkuperdisen’ identiteetin alkuperittoméksi, fantasian fantasiaksi. Sukupuolen alkuperii-

syyden katsotaan muotoilevan sukupuolen, mutta parodiointi paljastaa sen imitaatioksi.?%’

Kuva 17. Ellen Thesleft, Hattupdinen omakuva, Kuva 18. Maria Wiik, Omakuva, 1917. Oljy kan-
1935. Oljy kankaalle, 44 x 38 cm. Arvid Sourande-  kaalle, 46,5 x 36,5 cm. Ateneumin taidemuseo,
rin lahja -kokoelma, Ateneumin taidemuseo, Kan- Kansallisgalleria. Kuva: Kansallisgalleria.

sallisgalleria. Kuva: Kansallisgalleria.

207 Sederholm 2002, 82.
208 Butler 2006, 181-184. Kts. myds Sederholm 2002, 97; Rossi 2002b, 127.
209 Butler 2006, 231

50



Kuva 19. Beda Stjernschantz, Omakuva,
1892. Oljy kankaalle, 46 x 32,5 cm. Ateneu-
min taidemuseo, Kansallisgalleria. Kuva:
Kansallisgalleria.

Kuvien 17-19 kohdalla luentani kohdistuu sukupuolen ’todellisuuden’ kysymyksiin. Ku-
vassa 17 (Ellen Thesleff, Hattupdinen omakuva, 1935) henkil6 on kddntyneend puoliprofiiliin
puolildhikuvassa. Hanen ilmeensé on tarkasteleva, suorastaan epdilevdinen raollaan olevien
silmien ja tiukasti kiinni olevan suun takia. Henkil61l4 on harmaat lyhyet hiukset, joiden pei-
toksi on puettu knallia (bowler-hattua) muistuttava pdéhine. Knallia pidetién tyypillisesti mies-
ten asusteena, joten on kiinnostavaa, ettd Thesleffin omakuvan henkilé on valinnut pukea té-
min hatun. Henkilon vaatetus muistuttaa vaaleanrusehtavaa takkia ja kaulaansa hin on kietais-
sut ruosteenpunaisen kaulahuivin. Kuvan 18 (Maria Wiik, Omakuva, 1917) henkiloén vartalo
on kéddntyneend ldhes profiiliin pdédn ollessa kuitenkin puoliprofiilissa. Henkilon ilme on Kuvan
17 henkilon lailla hyvin tarkasteleva, jopa arvioiva, raskaiden ldhes suljettujen silmiluomien,
alaspdin kdéntyneiden ja kurtistettujen kulmakarvojen seké viivamaisen suun ansiosta. Hanen
hiuksensa ylettyvit korvaan asti, miké luo vaikutelman lyhyesté tukasta tai niskaan sidotuista
pidemmisté hiuksista. Hinen ruosteenpunainen ja mustahihainen vaatetuksensa on hyvin peit-
tava korkean pystykauluksen ansiosta, jonka yli pilkistdd mustan vaatteen alle puetun vaatteen
valkoinen kaulus. Kuvan vasemmassa alareunassa nékyy kaistale puista maalauspalettia osoi-
tuksena henkilon taiteilijan ammatista. Kuvassa 19 (Beda Stjernschantz, Omakuva, 1892) hen-

kilo on edeltdjien lailla puoliprofiilissa puolivartalokuvassa. Hin on hieman katsojaa ylempéna,
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mika korostaa vaikutelmaa tilanteen hallinnasta. Hénen katseensa on levollinen hivenen kiinni
painuneiden silmdluomien ja aavistuksen raollaan olevan suun ansiosta. Levollisuuden lisdksi
henkilon katse on hyvin anteeksipyytelemiton ja suora. Hanelld on keskijakauksella jaetut ja
lyhyeltd vaikuttavat, mutta luultavasti niskaan sidotut pidemmait hiukset, jotka ovat kuitenkin
nuorelle ihmiselle epdtavallisen harmaat. Henkil6lld on kaulassaan iso valkoinen rusetti, joka
on ainoa feminiininen asia henkilon olemuksessa, silld hdnen pailldén oleva musta kaapukaan
el anna mitddn viitteitd henkilon ruumiista. Kaikkia kolmea henkil6d yhdistdd ndkemykseni
mukaan androgyyninen, mutta samalla maskuliininen itseilmaisu.

Kuvien 17-19 henkil6t osallistuvat mielesténi keskusteluun sukupuolen ’todellisuuden’
hataruudesta. Judith Butler on puhunut teoriassaan siitd, kuinka *miehiksi pukeutuneiden nais-
ten’ ja ’naisiksi pukeutuneiden miesten’ sukupuolittaminen on yhteiskunnassa usein hyvin vé-
kivaltaista. Kun mieheksi pukeutunut naiseksi oletettu henkild mielletdén naisena, ollaan teke-
missd luonnollistetun tiedon kanssa, joka perustuu ihmisen anatomiaan, pukeutumiseen tai
muihin kulttuurisiin pdédtelmiin. Hyldtessddn kulttuuriset késitykset keho tai vaatetus ei kerro-
kaan mitéén niistd kehoista, joita ndemme, joten emme voikaan endd sukupuolittaa niiti var-
muudella. Talloin kriisiytyy myds sukupuolen "todellisuus’: ei ole endd selvdd, miten “todelli-
nen’ ja ’epdtodellinen’ erotetaan toisistaan. Télloin tulee paljastuneeksi se, ettd sukupuolesta
luonnollistettuna pitimimme tieto, onkin todellisuutta, jota voidaan muuttaa ja korjata.*!°
Kuvien 17-19 henkil6ité katsoessa kulttuuriset padtelmét heiddn sukupuolestaan ovat rii-

tasointuisia, kuten Butler titd ilmidtd nimittda>!!

. Kuvien voidaan ajatella kisittelevin mahdol-
lisesti taiteilijamyyttidi, jossa maskuliininen subjekti on perinteisesti pifiosassa’!? ja naisten
androgyynin maskuliinisen performoinnin perustuvan tdhin. Puhun tarkoituksella performoin-
nista tdssékin yhteydessi, silld sukupuolen ominaisuudet ovat tuottavia, joten kehon niyttamét
ja tuottamat kulttuuriset merkitykset eivét perustu mihinkdan jo tiedettyyn identiteettiin, jolla
nditd tekoja ja ominaisuuksia olisi mahdollista mitata. Ei ole siis olemassa todenmukaista, mut-
tei myoskiin valheellista tai toisaalta oikeita tai viirid sukupuolitekoja.?!3

Tédmai sukupuolen kontingenssi luonne néyttdytyy mielestdni kiinnostavasti ndissa kol-

messa teoskuvassa. Taiteilijanaisten sukupuolen kisittely teoskuvissa perustuu sattumaan ja

heididn sukupuolensa performointi vihjaa nimenomaan siitd, kuinka sukupuoli ei 16ydy

210 Butler 2006, 33-34.

21 Kts. Butler 2006, 231.
212 yrt. Kihlman 2014, 89.
213 Butler 2006, 236.
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vaatteista tai muista kulttuurisista paatelmistd. Butler kdyttdd tistidkin esimerkkini drag-esi-
tystd, jossa osa esityksen osuvuudesta perustuu hdnen mukaansa ’biologisen ja sosiaalisen su-

214

kupuolen’ keskindisen suhteen tunnistettuun sattumanvaraisuuteen'*. Y htenéisyys, joka timén

usein tunnistamattoman sattumanvaraisuuden takana piilee ja sukupuolta valheellisesti merkit-

215 N4mé naiset rikkovat itse-

see, on heteronormatiivisen yhdenmukaisuuden rakenteen tulosta
representaatioillaan samalla siis nimenomaan sukupuolen yhtenéisyyden illuusiota.
Sukupuolen suorittaminen odotusten ulkopuolella resonoi kiinnostavasti mielestini
my0s sukupuolittuneen representaatiojarjestelmén kanssa. Kuten luvussa 2.1. kévi jo aiemmin
ilmi, mieskauneus on ollut historiallisesti kauneuden lihtokohta antiikissa®!® ja 1500-luvulta
aina 1800-luvun alkupuolelle asti, jolloin miehen representaatiot ilmensivét kauneutta, suori-
tuskykyi sekd valtaa®!”: kaikkea sitd, miti tarvitsee ’pirjitikseen’ yhteiskunnassa. Naiselle
representaatio ei ole antanut samoja mahdollisuuksia, ja katseen kohteena naista on ilmentanyt
vain kauneus. Tdmin pohjalta en voi olla ajattelematta, kuinka paljon tiedostamatonta tai tie-
dostettuakin pyrkimystd néitd kolmea tavoiteltua mahtia’ kohti aineistoni sukupuolta toisin
toistavissa itserepresentaatioissa kurotetaan. En tarkoita téll4 sitd, ettd naiset tavoittelisivat vélt-
tamittd mieheyttad tai miehend olemista, vaan ennemmin sitd, mitd mieheydelld saa. On kiin-
nostavaa pohtia, voiko maskuliiniseksi miellettdvin taiteilijanaisen sukupuoliesityksen takana

olla myos tasa-arvon padmaara.

214 Butler 2006, 231.

215 Butler 2006, 231.

216 Callen 2008, 607-608, 610; Foucault 1998, 436—437.

217 Solomon-Godeau 1993, 286; kts. myos Foucault 1998, 436-437; Callen 2008, 614-615; Rossi 2002b,
114.
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Kuva 20. Ellen Thesleff, Omakuva, 1894—-1895.
Lyijykyné, paperi, seepia, 31,5 % 23,5 cm. Ateneu-
min taidemuseo, Kansallisgalleria. Kuva: Kansal-
lisgalleria.

Tasa-arvon padmaira liittyy myos viimeiseen luentani kohteeseen, Kuvaan 20 (Ellen
Thesleff, Omakuva, 1894—1895). Sukupuoli on luonteeltaan sosiaalinen seki yhteiskunnallinen
positio. Sukupuoli voi madritelld, avata tai pahimmassa tapauksessa rajoittaa ihmisen mahdol-
lisuuksia yhteiskunnallisena toimijana seké yksityisend henkiloni. Tarkastelen viimeistd kuvaa
sukupuolen vikuroivan toimijuuden nikokulmasta.

Kuvassa 20 nainen katsoo suoraan frontaalisti katsojaa. Hinen ilmeensé on vakava, mutta
raukea silmdluomien ollessa hivenen raskaat ja suun ollessa aavistuksen raollaan. Naisella on
paéllddn tumma kaapumainen vaate ja luen, ettd pién suojaksi on nostettu huppu, miki tekee
hénestd androgyynin hahmon. Hupun alta on mahdollista erottaa hiussuortuvia, mutta ne jaavét
kuitenkin péddasiassa vaatteen peittoon. Tausta on kauttaaltaan musta, miké luo yhtdaikaisen
vaikutelman tummavaatteisen hahmon liukenemisesta taustaansa seké esiin nousemisesta sielta.
Seka tausta ettd henkilon vaate on viritetty ndkyvin, vimmaisin, voimakkain ja laaja-alaisin
lyijykynén viivoin, miké osaltaan upottaa titd taustaan kasvoja lukuun ottamatta, jotka loistavat
valoa teoksen keskikohdan yldpuolella.

Luen Thesleffin teosta edeltivistd luennoista poikkeavalla tavalla, silld tuon luentaani
mukaan taidehistoriallista informaatiota, jonka kuitenkin katson tekevéni luentatavalleni us-

kollisesti vikuroiden. Teos synnyttdd omassa luennassani ikonografisen mielleyhtymén
54



Albrecht Diirerin omakuvaan Turkiskauluksinen omakuva (1500). Henkild on teoksessa Thes-
leffin tavoin suoraan frontaalista ja ilme on levollinen, mutta vakava. Miehen kiharat pitkét
hiukset luovat samanlaisen hupun timén péén ymparille kuin Thesleffilld. Miehen kasvot sekd
hiukset loistavat valoa ja tausta miehen takana on musta aivan kuten Thesleffinkin omakuvassa,
jaruosteenpunaisiin vaatteisiin lankeavat varjot tekevét miehen vaatetuksesta tummanpuhuvan.
Kiinnostavinta Diirerin omakuvassa on sen rinnastettavuus kuvatyppiin kristillisestd ikonogra-
fiasta, niin sanottuun “kasintekeméttomaan Kristus-kuvaan”, kuten Tutta Palinin mukaan tai-
dehistoriallisessa tutkimuksessa on 1800-luvun loppupuolelta ldhtien kdytetty yhtend tulkin-
tana®'®. Palinin mukaan kyseessi voidaan katsoa olevan Veronika-legendaan samaistettava

4219, Diirerin itsens4 esittimisti

Kristuksen hien ja veren synnyttdma kuva timén kasvonpiirteist
Kristuksena on tulkittu tutkimuskirjallisuudessa kahtalaisesti: Kristusta jiljitellessdén taiteilija
on etddannyttinyt omakuvansa persoonastaan, jonka on katsonut olevan ’vihemmén tarked’ tai
rinnastanut jumalallisen luomistyon seké taiteilijuuden ja renessanssitaiteilijoille tyypilliseen
tapaan tehnyt sen riikeiin itsekorostetusti?2’.

Téllainen itsensd korostaminen on taiteilijalta kiinnostavaa oman tyonsi ja itsensd pro-
sessointia. Ellen Thesleffin kirjeessdédn siskolleen Thyra Thesleftille kirjoittama kiehtova to-

221 yahvistaa samaistettavuutta Diirerin oma-

kaisu, ”[--] mind tydskentelen kuin jumala [--]
kuvaan ja itsen késittelyyn. Thesleffin voidaan katsoa omakuvassaan (Kuva 20) empimittd
kiinnittineen myds sukupuolensa tdhén hinen aikanaan naisen sosiaalisessa asemassa hyvin
epdtavalliseen traditioon ja késitelleen sukupuoltaan tilaa ottavana julkisena toimijana ja thmi-
send, jaamattd sukupuolensa alistukseen. Thesleff myds katsoo katsojaa yhtd intensiivisesti
kuin Diirerkin tekee ja katseessa ei ole merkkidkiin katseltavaksi asettamisesta. Toisaalta voi-
taisiin ajatella, ettd Thesleffin tapa katsoa itsedéin on intensiivisen voimakas, aivan kuin hdn

nékisi itsensd nikyvéassi roolissaan, johon nainen vield hdnen aikanaan harvoin piési ja tietdisi

kuuluvansa sinne: yhtd hépeileméttoman itsekorostuneesti kuin Diirerkin.

218 Palin 2007, 15-16.

219 Palin 2007, 15.

220 Palin 2007, 16; kts. myds Meskimmon 1996, 25.
221 Schreck 2017, 214.
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5 PAATANTO

Eiko sukupuoli voisi olla myds jotain muuta kuin vakaa, méériteltdvad, kommunikoitavissa oleva
identiteetti? Voisiko sukupuoli olla jotain jatkuvassa hajoamisen, murtumisen ja uudelleen kokoon
kasautumisen prosessissa olevaa, jotain pysahtymétont, jotain liikkuvaa, liukuvaa, pakenevaa, jo-
tain maatuvaa ja uudelleen kasvavaa?%??

Tutkielman tavoitteena oli tarkastella, mink&laisin erilaisin tavoin kotimaiset taiteilijanaiset
kisittelevit sukupuoltaan omakuvissaan. Tausta-ajatuksena oli haastaa naisen oletettua sivul-
lisuuden representaatiota ja kriisiyttdd oletusta omakuvasta konventionaalisen naiseuden ja
universaalin naiseuden®?® kuvauksena ja siti kautta luoda sirdji valtakiytinteille katsoa naista.
Sukupuoli oli tutkielman l&htokohtana sen ithmisyydelle henkilokohtaisen ja keskeisen merki-
tyksen vuoksi, mistd kertoo sen tallentaminen taideteokseen. Samalla pyrkimyksena oli ravis-
tella sukupuolen pysyvyyden ajatusta ja tehdd ndkyvidmmaéksi sukupuolen tuottamisen moni-
naisuutta. Samalla osallistuin tydlldni myds keskusteluun feminiinisen, maskuliinisen ja and-
rogynian késitteiden merkitysten haastamisesta. Oleellista tutkielmassa olikin ndiden suku-
puolta tuottavien kisitteiden kddntdminen ruumiillista vastikkeettomuutta kumpuaviksi asen-
teiksi suorittaa sukupuolta merkitsemattd mitddn sukupuolta erityisesti.

En tietoisesti ldhtenyt luennassani aluksi mééritteleméadn sukupuolta késitteend, silld voi-
daan katsoa minun tehneen sen luentani lomassa. Olen tarkastellut tapoja, joilla sukupuolta
tehdddn ja performatiivisesti esitetdén taiteilijanaisten omakuvissa ja luonut sitd kautta katsan-
non siithen, mitd sukupuoli aineistossani ja luennassani tarkoittaa. Méérittelen sukupuolen liik-

kuvaksi ilmidksi ja rakennelmaksi, jolla on kontingenssi luonne. Sukupuolta voidaan

222 Viljanen 2020, 45.
223 Viittaan télld universaaliin naiseuteen, joka diskurssina edelleen eldd linsimaisessa kulttuurissa.
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merkityksellistdd uudelleen ja siihen voidaan puuttua esimerkiksi itserepresentaation keinoin.
Ei ole yllattdvaa, ettd taiteilijanaiset kisittelevét sukupuolta omakuvissaan. Kuvat ovat aina
oleellinen osa minuuden esittdmisté yhté lailla kuin visuaaliset kokemukset keskeisid rakenne-
osia itsetietoisuudessa®?*. Yhti lailla kuvilla on osallisuutensa identiteettien muokkautumi-
sessa’?’,

Omakuvat ovat paikkoja, joissa taiteilijanaiset saavat ndkyé ja tutkia itseddn seké niin
ikddn omakuvan kykyjd artikuloida yleisemmin ihmiskuvasta. Taiteilijanaiset ovat luentani
mukaan tehneet omakuvissaan nékyviksi niitd vallan piirteitd, joita sukupuoleen liittyy. Tai-
teilijanaiset kisittelevit luentani perusteella sukupuolta monipuolisesti ja kyseenalaistavat su-
kupuolen pysyvyyttd konventionaalista sukupuoliesitysti hdiritsemalld, sukupuolta hdivytté-
mélld sekd suorittamalla sukupuolta odotusten ulkopuolella. He tekevit nékyviksi sukupuolen
stereotypioita ja kohdistavat niihin kyseenalaistavaa prosessointia muun muassa liioittelun ja
suureellisen imitoinnin keinoin (Kuva 1-3). Yhté lailla sukupuolta hdivytetddn aktiivisesti
(Kuva 7-12) ja katsojan odotuksia petetddn (Kuva 7, Kuva 8, Kuva 11, Kuva 12). My0s ’su-
kupuolisddnt6jd’ kiusaannutettiin (Kuva 1), kriisiytettiin (Kuva 17-19), niitd vastaan vikuroi-
tiin (Kuva 9-12, Kuva 15, Kuva 20) ja niisté jopa kieltdydyttiin (Kuva 4-6, Kuva 11-14) tai
niitd vastaavasti dramatisoitiin vddrintoistamalla ja parodioimalla (Kuva 3, Kuva 15). Lisdksi
feminiinisyyttd (Kuva 1-6, Kuva 15), maskuliinisuutta (Kuva 13—19) ja androgyniaa (Kuva 9,
Kuva 10, Kuva 16-19) kéytetiin sukupuolen tuottamiseen vallattomasti ja rikottiin sukupuolen
yhtendisyyden ja ’todellisuuden’ illuusiota (Kuva 17-19).

Pyrkimyksenidni oli 10ytd4 aineistosta my0s nais-etuliitteen peittoon jadvaa ja sille vasta-
diskurssina toimivaa ihmiskuvaa. Katsonkin sen omaehtoisen representoimisen tapahtuvan lu-
entani perusteella ennen kaikkea héivyttivissa sukupuolen esittamisessd. Ei voida kuitenkaan
mielestdni vaittdd, ettd sukupuolen hadivyttimiton esittiminen ei kurkottaisi ihmisyyteen. Ih-
misyyttd on se, ettd henkildssé on ristiriitaisuuksia, hinelld on rooli ja hénté ei ole vain aseteltu
esille, eikd hédn jid kenenkdén kohteeksi tai fantasiaksi. Tdhdn sitoutuu mielestdni jokainen
aineistoni omakuvan henkil6. Taiteilijanaiset laajentavat ymmaérrystd siitd, mitd odotamme
naissukupuolen toteuttamisen olevan ja haastavat sukupuolen toteuttamisen konventioita, mika

valtaa ihmiskuvan luonnollistettua mieskeskeista representaatiota naisille.

224 Vinski 2002b, 163.
225 Rossi 2015, 92.
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Naisen ihmiskuva pitdd luentani perusteella sisélldédn tiedostavaa liikkumista feminiini-
syydessd, maskuliinisuudessa ja androgyniassa. Naiset kdyttdvit feminiinisyyttd kiinnostavasti
sukupuolta tuottavien konventioiden rikkomiseen niiden ylldpitdmisen sijaan samalla kun he
poistavat maskuliinisuudelta ja androgynialta niiden miehen ruumiiseen kiinnittyneitd merki-
tyksid ja kdyttavat niitd sukupuolensa tuottamiseen ja suoranaisena asenteena identiteetilleen.
Taidehistorioitsija Kaja Silverman on osuvasti todennut, ettd ihmiselld on yksityiselld tasolla
mahdollisuus korvata oma kuvansa toisenlaisella ja ndin merkityksellistdd uudelleen tai jopa
muuttaa normatiivista kuvaa®*°: tutkielmani omakuvataiteilijat ovat mielestini nimenomaan
merkityksellistineet naisen sukupuolen toteuttamisen kuvaa uudelleen ravistelemalla konven-
tioita kurottamalla niistd ulos ja korvaamalla niitd vikuroivasti. Tdémén tutkielman keskeisim-
miksi tulokseksi voidaan tdimén perusteella nostaa se, ettd omakuva vallan vélineend yhdistyi
omakuvan kykyihin artikuloida naisen ihmiskuvasta. Taiteilijan omakuvaa katsoo ensimmai-
seni taiteilija itse: hiin hallitsee omaa kuvaansa, on sen luoja ja strategian valitsija®*’. Niin
ollen voidaan ajatella, ettd taiteilijanaisten itserepresentaatiot antavat esittimisen, edustamisen
ja tuottamisen valtaa heille itselleen. Omakuvassa vallattomasti ja vikuroivasti esitetty suku-
puolen toteuttaminen on osoitus ithmiseksi kisitteellistyvistd naiseudesta. Samalla yhtéd kes-
keiseksi tulokseksi voidaankin nostaa se, ettd taiteilijanaiset ylittivat kahden sukupuolen kah-
litsevuuden.

Omakuva sukupuolen representaatiota uudistavana vastarintaisena strategiana voidaan
ndhdd myds poliittisena tekona, jossa tuotetaan uudenlaista kulttuurista ymmaérrystd naissuku-

228

puolesta®®. Olettamana usein on, etti toiminta ldhtee identiteetistd, jotta poliittisia intressejd

olisi mahdollista muotoilla ja sitd kautta kdyda poliittisiin tekoihin. Butler kuitenkin viittas,

ettei teko tarvitse taakseen tekijdd, vaan ’tekijan’ rakentuminen tapahtuu muuntuvassa teossa

5229

sekd sen myotd~. Olisiko siis omakuvat mahdollista ndhda identiteettipoliittisena strategiana,

230

jossa omakuvan intiimiys ehkd vdistyy ja tilalla ndkyykin kollektiivista =" uhmaa, mika

226 Silverman 1996, 19.

227 Ahtola-Moorhouse 2000, 9.

228 Vrt. Rossi 2007, 127.

229 Butler 2006, 237.

230 En halua kuitenkaan télla tulkinnalla vahvistaa kulttuurissa eldvié narratiivia naisia vuosisadasta toi-
seen linkittdvisti “yhteisestd naiseudesta’, naiseuden kategoriasta ja kehystdi silld nditd mielestini vasta-
rintaan pyrkivid sukupuolen késittelyn tapoja, joita taiteilijoiden omakuvat valittivat. Ennemminkin puhun
jaetuista kokemuksista ja niistd kdsin toimimisesta ja toimijuuden vahvistamisesta.
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rakentaa tekijansd? Uhmaa nimenomaan annettua, luonnollistettua sukupuolta seké nais-etu-
liitteistd stereotyyppistd sukupuolikuvaa kohtaan.

Tarkoituksenani ei ole luennassani kuitenkaan viittdd sukupuolen performoimisen,
queeriuttamisen tai vikuroinnin olevan yksinkertaista tai varsinkaan automaattista, vaikka per-
formoinnissa olisi viitteitd jopa toisin toistamisesta. Judith Butlerkaan ei viitd, ettd sukupuolta
voisi pitdd esityksend, jota voi helposti vain muuttaa toisin toistamalla, vaikka performointi

onkin toisteista tekemista?®!

. My0s sukupuolentutkimuksen professori Tuija Pulkkinen huo-
mauttaa sukupuolten ehdoista: sukupuolia ei ole ilman sukupuolittavaa valtaa>*?, miki tekee
kestaméattomaksi sen, ettd taiteilija voisi tdssdkéddn tapauksessa jittdd timén vallan huomiotta
ja vikuroida mielivaltaisesti sitii vastaan?>.

Niin ikédén on tiedostettava, ettd taiteilijanaiset ja heiddn omakuvansa eivit ole vapaita
niitd ympardivistd kulttuurissa ja yhteiskunnassa elivisti rakenteista, diskursseista ja kdytin-
noistd, minkd vuoksi itsen esittimisessa esitetddn myos (véistiméttd) sosiaalista todellisuutta.
Ei voida siis sanoa, etti taiteilijanaiset olisivat itserepresentaatioissaan irti ympéroivéasti todel-
lisuudesta tai kasittelisivdt sukupuoltaan valtadiskurssien ulkopuolella.

Katson vastakarvaan lukemisen olevan hyddyllinen menetelma tarkasteltaessa kriittisesti
taideteosten sukupuolikuvastoa. Sen avulla valtadiskurssien alle jadva sukupuolen toteuttami-
sen representointi oli mahdollista lukea esiin. Vikuroiva keskusteluttaminen puolestaan mene-
telménd teki mahdolliseksi nimetd mielenkiintoista vastaan hankaavaa sukupuoli-identiteetin
ilmaisua ja se mahdollisti konventionaalisten sukupuoliodotusten hylkdamisen.

Keskusteluttamista menetelménd voidaan kuitenkin myos kyseenalaistaa tdssd tutkiel-
massa. On nimittdin mahdollista, ettd teoriaohjaavaksi analyysiksi osoittautuva luentani ei luo
niin tasavertaista ja aineistoehtoista luentaa kuin ehké alkuperdisend pyrkimyksenédni oli. Toi-
saalta on todettua, ettd puhtaasti aineistoldhtdinen tutkimus on vaikea toteuttaa, silld tutkijan
on vaikea kontrolloida sitd, ettei timén ennakkokésitykset osallistu lainkaan analyysiin. Yhta
lailla tutkimusasetelma ja menetelmit ovat ennen kaikkea tutkijan valintoja, jotka vaikuttavat
viistimitti tutkimuksen tuloksiin.?** Keskusteluttamisen hankaluus kiteytyy téssi tutkiel-

massa siihen, kuinka arvioida sen toimivuutta. Tiukahko butlerilainen teoreettinen raami ei

ehkd avannut keskusteluyhteyttd aineistoehtoisimmilleen, mutta toisaalta Judith Butler oli

231 Butler 2006; Vinski 2007, 73.
232 pulkkinen 2000, 186.

233 Vinskd 2007, 73.

234 Tuomi ja Sarajérvi 2009, 96.
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oivallinen pédkeskustelukumppani, silld Butler tukenani sukupuolen yksi oleellisimmista ulot-
tuvuuksista, performatiivisuus, nousi nikyviksi aineistosta.

Néen tdmén tutkimusaineiston potentiaalisena my0s laajemmalle tutkimusasetelmalle,
jossa tarkastelua laajennettaisiin kehon ja toimijuuden tarkasteluun. Keho on laajasti omaku-
vissa esiintyvé elementti ja kiinnostava tutkimuskohde, koska jokaisella on keho, joka on altis
katseelle ja arvioinnille. Naisen kehoa on representoitu runsaasti lansimaisessa taiteessa ja ala-
stomia naisvartaloita voidaan pitii jopa synonyymini taiteelle?*®. Silld on suorastaan ikoninen
asema kuva-aiheena ja -tyyppeind, milld on keskeinen suhde niin taiteeseen, vallankdyttoon,
yhteiskuntaan kuin naiseuteenkin. Naisen keho on ollut vallan véline, katseen ja halun kohde,
diversiteetin yksipuolisuuden kuva seké poliittinen kenttd. Erityisen kiinnostavaa kehon tar-
kastelusta tekee se, kuinka kehon asettaminen omakuvan kohteeksi rikkoo muiden valtaa ke-
hoon. Tdmén aineiston pohjalta kehon tarkastelu voisi paikantua taiteilijanaisen suhteeseen té-
min omaan kehoon seki seksuaalisen kehon ja ikddntyvin kehon tarkasteluihin omakuvassa.

Toimijuuden tutkimista taas motivoi erityisesti pitkillinen, taiteen historiassa jatkunut
taiteilijanaisen kapea ja nikymitdnkin asema®*S. Tisti syysti olisi kiinnostavaa hakea omaku-
vista myOs sitd, miten ja missd muodoissa toimijuus voi tulla nidkyvéksi omakuvassa. Téssa
aineistossa tarkastelun kohteeksi voisivat nousta naissukupuolen representaatioiden historian
késittely omakuvassa, katseen merkitys ja positio omakuvassa sekd omakuva poliittisena rep-
resentaationa. Ehdotankin jatkotutkimukselle tutkimukseni esiin tuomien kysymysten esitti-
mistd kehon sekéd toimijuuden ndkdkulmista, ja ndiden kautta tapahtuvaa tarkastelua omakuvan

vikuroinnista ja kyvyistd vastadiskurssien luomiselle.

235 Nead 1992, 1.
236 K ts. esim. Konttinen 2017, 6.
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Kuva: Kansallisgalleria.

Kuva 2. Elin Danielson-Gambogi, Omakuva, 1900. Oljy kankaalle, 96 x 65,5 cm. Antellin
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