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Suomen kielen sana tiede liittyy sanoihin tieto, tietdd ja tie. Tieteen
tekeminen on systemaattista tiedon luomista, rakentamista ja organi-
soimista, mihin sisiltyy aina myos selitysten laatimista. (Tieteen termi-
pankki 19.1.2021: Filosofia: tiede.) Tieto siis on sitd, ettd tietdd tien.
Tama teos paneutuu kulttuurien tutkimuksessa sovellettaviin tiedon-
tuottamisen vaiheisiin aina kentille menon suunnittelusta siihen,
kun kentaltd palataan reppu tdynni jarjestimitonté aineistoa. Toisin
sanoen teos kattaa ne tutkimuksen tekemisen vaiheet, kun tutkija va-
litsee itselleen tutkittavan aiheen, luo, rakentaa ja organisoi tietoa ja
lopulta selittdd muille, miten 16ysi tutkimuksessaan oman tiensd tie-
toon. Tassd luvussa otetaan ensimmadinen askel ndihin tiedon tuotta-
misen prosesseihin. Ndkokulma on siksi vahvasti oppihistoriallinen
ja paradigmaattinen. Seuraavassa luvussa (Hanninen, Kajander &
Lappi tésséd teoksessa) paneudutaan etnologiseen ja antropologiseen
tiedonmuodostukseen syvillisemmin, minka jalkeen siirtyma tutki-
muksen tekemisen menetelmiin on helpompaa.

Systemaattinen teiden etsijd tarvitsee avukseen menetelmii eli me-
todeja. Kreikan kielen sana méthodos tarkoittaa kirjaimellisesti "kul-
jettavaa tietd. Menetelmi on siis véline, jonka avulla tielld kuljetaan.
Se voi olla esimerkiksi haastattelu, havainnointi tai tekstin lukutapa,
jonka avulla eri tavoin havaittu todellisuus otetaan haltuun askel as-
keleelta ja jarjestetdan tutkimusraportissa tutkittavan ilmion kuvauk-
seksi. Tamidn teoksen kontekstissa metodi on viline, jota tarvitaan
tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa.

Paamddradn padseminen edellyttdd myos aiempien tutkimustra-
ditioiden hallintaa. Téssd luvussa hahmotamme esimerkkien avulla,
minkélaista tietoa suomalaisessa kulttuurien tutkimuksessa ja varsin-

25

https://doi.org/10.21435/tl.274


https://orcid.org/0000-0001-7288-2127
https://orcid.org/0000-0001-7113-0273

Outi Fingerroos ja Konsta Kajander

kin etnologiassa ja folkloristiikassa on tuotettu tieteenalan historian
eri vaiheissa. Tavoitteenamme on luoda perusta kisityksille erilaisin
menetelmin tuotetusta tiedosta, kentdsta, tutkijasubjektin merkityk-
sestd tutkimusprosessin eri vaiheissa ja etnografian kirjoittamisesta.
Tarkastelumme pohjaa suomalaiseen tutkimustraditioon. Nostamme
oppihistoriasta esille néytteité erilaisista paradigmaattisista vaiheista,
kadnteistd ja tutkimustehtévistd. Seuraava luku paneutuu kulttuurien
tutkimukselle ominaisiin tietoteoreettisiin pohdintoihin ja on loogi-
nen jatkumo tdssd luvussa kaydyille keskusteluille.

Paradigman muutoksista agendahyppyihin

Tieteenhistorian muutoksia on selitetty usein tieteenfilosofi Thomas
Kuhnin paradigman kasitteen avulla. Kuhn maédritteli paradigman
normaalitieteeksi eli tiettynd aikakautena vallitsevaksi tieteellisen
tutkimuksen oppirakennelmaksi. Paradigman aikana tieteenharjoit-
tajien keskuudessa vallitsee laajasti jaettu yhteisymmarrys oman
tieteenalan toimintatavoista ja tutkimuskohteista sekd havaintoja ja-
sentdvistd teorioista, kdsitteistd ja menetelmistd. Mikili uudet ha-
vainnot eivit sovi yhteen tieteellisten taustaoletusten kanssa, vanha
paradigma kriisiytyy, kumoutuu ja korvautuu uudella paradigmalla.
(Kuhn 1994, 23-24, 64, 76-77.)

Kuhn kuvasi kisitteellddn ensisijaisesti luonnontieteiden kehitys-
td, eikd hdn tunnistanut ihmistieteissa yhtendistd paradigmaa (Kuhn
1994, 28). Thmistieteille tallaista katsantoa voi kuitenkin pitd4 luon-
teenomaisena. Ihmistieteissd on esiintynyt useita murroskohtia, ku-
ten kielellinen, kognitiivinen ja affektiivinen kddnne, mutta ne eivit
ole mullistaneet tieteenaloja samalla tavalla kuin esimerkiksi koper-
nikaaninen kumous fysiikassa tai Darwinin evoluutioteoria biolo-
giassa. IThmistieteissd ei ole vastaavaa yhteniisteoriaa, joka médritte-
lisi kulttuurisen todellisuuden ominaisuudet ja tiedon padmaéaréin.
Esimerkiksi konstruktivismi on kulttuurien tutkimuksessa tdlld het-
kelld yleinen paradigma, mika ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki tie-
teenalan tutkimukset kuuluisivat timan paradigman alle (ks. Kajan-
der & Tuovinen tassa teoksessa). Pikemminkin eri aloilla vallitsee
tyypillisesti useita samanaikaisia tutkimussuuntauksia ja paradig-
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moja, joiden teoreettiset taustaoletukset, menetelmat ja maaritelmat
kulttuurin kisitteesta vaihtelevat.

Antropologi Roy D’Andraden mukaan uudet havainnot eivit valt-
tdmattd ole osoittaneet vanhoja kulttuuriteorioita sindnsé virheelli-
seksi, vaan niiden véistyminen on johtunut siitd, etteivét teorian alla
tehdyt tutkimukset ole enédd tuottaneet uutta tietoa suhteessa aiem-
piin 16ydoksiin. Teoreettisten koulukuntien vetovoima vaihtelee ajan
saatossa, ja tieteen perusolettamiin kuuluu muutos ja jatkuva itsen-
sd korjaavuus. Yhteiskunnalliset muutokset synnyttivit uusia tut-
kimusaiheita ja ongelmanasetteluita, joita varten tutkijat pyrkivit
keksimédn entistd toimivampia teorioita, kisitteitd ja menetelmia.
D’Andrade kutsuu niité tieteentekoa uudistavia muutoksia agenda-
hypyiksi (engl. agenda hopping). (D’Andrade 1995, 4-8.)

Nimitys agendahyppy kuvaa hyvin my6s suomalaisen kulttuurien
tutkimuksen alan muutosta, jota kuvaamme tdssd muutamien kansa-
tieteen (myohemmin etnologia), folkloristiikan ja antropologian oppi-
historiallisten esimerkkien kautta. Ne ovat samalla néytteitd kulttuu-
rien tutkimuksen agendan muutoksista eri aikoina. Kulttuurien tut-
kimuksen eri aloilla tehtdvdan tutkimukseen vaikuttivat sen alku-
vaiheessa esimerkiksi evolutionistinen paradigma, romantiikka ja
realismi. Ndiden tekijoiden seurauksena tieteen agenda, jota nimitdm-
me tdssd tekstissd tehtdvaksi, oli kytkoksissd kansallisuusaatteeseen.
Kiinnostuksen kohteena olivat muun muassa suomalaisten alkukoti,
kansanperinne, suomen kielen kehitys ja kulttuuriyhteydet suomen-
sukuisiin kansoihin. (Haavio-Mannila 1992, 28-32.)

Tieteen kansallinen tehtdvi heijastui suomalaisen kansatieteen
uranuurtajan, Helsingin yliopiston suomalais-ugrilaisen kansatieteen
ensimmadisen professorin U. T. Sireliuksen tuotannossa. Hanen tie-
teellisen tyonsd perustan muodostivat kansanpuvuista, ryijyista ja
patokalastuksesta tehdyt tutkimukset Suomen sukukansojen parissa.
Sirelius perusti Kansallismuseon kansatieteen osaston ja laati tieteen-
alan perusteoksen, kaksiosaisen Suomen kansanomaista kulttuuria I-IT
(1919, 1921). Alan ensimmadisen professorin agendana oli selkeasti
edustamansa tieteenalan tehtdvin maédrittely:

Suomalais-ugrilaiselle kansatieteelliselle tutkimukselle tarjoaa suuria
mahdollisuuksia se, ettd sen esineend olevat kansat edustavat erilaisia
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kulttuuriasteita, koska nimittdin alemmilla tasoilla olevien kansain olot
ovat omiaan valaisemaan pitemmalle ehtineiden aikaisempaa elamai.
(Sirelius 1989, 16).

Sireliuksen madrittelysséd heijastuvat samaan ajkaan evolutionistinen
paradigma ja kansallinen tehtdva. Paradigmaan sisdltyi ajatus kult-
tuureiden aidoista alkukodeista, joista kehityksen néhtiin levinneen
sekd maantieteellisesti ettd ajallisesti kohti ylevdmpid muotoja. Suo-
malainen kansatiede jaljitti kansojen alkukehtoja museokokoelmiin
tallennettujen esineiden avulla. Kansanrunoudentutkimuksen koh-
teena ollut perinne puolestaan mairiteltiin aidoksi sen perusteella,
oliko se vallitsevan paradigman nakékulmasta sopivaa. Tutkimusné-
kokulma oli vertaileva mutta samalla kansallista agendaa palveleva.
Sirelius esimerkiksi kuvaa suomalais-ugrilaisia kansoja pidemmaille
ehtineind suomalaisina, virolaisina ja unkarilaisina sekd alemmilla ta-
soilla olevina mordvalaisina, ostjakkeina ja voguleina. Kansat olivat
kuin esineité: kohteita, joita kuvattiin ja arvioitiin keskuksen eli vas-
ta itsendistyneen suomalaisen kansakunnan omista lahtokohdista ja
pyrkimyksistd kasin. (Sirelius 1989, passim.)

1900-luvun alkuvuosikymmenind menetelmilld haluttiin ratkais-
ta ennen kaikkea kulttuuri-ilmioiden ikds, kronologiaa ja alueellis-
ta levinneisyyttd koskevia kysymyksid. Tdma kdy hyvin ilmi esimer-
kiksi Toivo Vuorelan toimittamista menetelmakirjoista Kansatieteen
ongelmia (1958) ja Kansatieteen periaateoppia (1969), joissa kisitel-
tiin kansatieteen tehtdvien lisdksi muun muassa tapojen historiaa,
kansatieteellisten alueiden muodostumista ja lohenkalastusta. Tuona
aikana kansatiede profiloitui erityisesti kulttuurihistorialliseksi tie-
teenalaksi. T4td tutkimusnakokulmaa korosti myos Kustaa Vilkuna
virkaanastujaisesitelméssadn. Kansatieteen tuli kuvata sitd osaa "Suo-
men kansan kulttuurihistoriasta, mihin tavalliset historialliset ja kir-
jalliset lahteet eivat ulotu.” (Vilkuna 1958, 26.)

Suomalais-ugrilainen painotus muuttui Neuvostoliiton syntymi-
sen jilkeen, jolloin kansatieteilijéiden tutkimusmatkat itdrajan taakse
vaikeutuivat. Kansatieteelliset tutkimuskohteet 16ytyivét nyt ensisijai-
sesti oman maan rajojen siséltd, aineellisen kulttuurin osa-alueelta ja
suomalaisen talonpoikaiskulttuurin piirista. Tutkimusaineisto koos-
tui tyypillisesti keruumatkoilta museoihin tallennetuista esineista,
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joiden tulkintaa tuettiin sanastotutkimuksella ja havainnollistettiin
kartoilla. Kansanperinnettd koskevaa aineistoa hankittiin myos ke-
ruukyselyilld, joiden toteutusta inspiroi kansallisen tehtéva: katoavaa
talonpoikaista kulttuuria pyrittiin pelastamaan jélkipolville. (Lonn-
qvist 2016, 42-49.)

1960-luvulla suomalaisen yhteiskunnan murrokset loivat painet-
ta laajemmalle kulttuurien tutkimuksen tehtdvien uudelleenarvioin-
nille. Suomi muuttui maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta teolliseksi,
kansa(laise)t — kuten tydlaiset ja siirtolaiset — hakeutuivat tyon perds-
sd maaseudulta kaupunkeihin, opiskelijat 16ysivdt vasemmistoradi-
kalismin ja nuoriso rock 'n’ rollin. Alakulttuurit ja vihemmistot sai-
vat odottaa vield jonkin aikaa tutkijoitaan, mutta yhteiskunnallisten
muutosten myoté tieteen tekemisen taustalla vaikuttanut kansallinen
agenda sai rinnalleen vaihtoehtoja. (Anttila 1982, 9-10; 1985, 19; vrt.
Lehtonen 2005, 13.) Uusiksi tutkimuskohteiksi tulivat esimerkiksi
kaupungit, pienyhteisét ja tyoviki (esim. Lehtonen & Rdsénen 1973;
Anttila & Risanen 1977; Petrisalo 1977; Leimu 1983).

Téama agendan muutos koski yhtilailla kansatiedettd kun muitakin
kulttuurien tutkimuksen aloja. Folkloristit arvostelivat tutkimuksen
kansallista agendaa siitd, ettd se kiinnittyi perinteen yhteisollisyyteen
ja romanttisnationalistiseen katsantoon (ks. tarkemmin Abrahams
1993; Anttonen 2006; Bendix 1997; Wilson 1985). Tutkimusten uu-
siksi kohteiksi nousivatkin muun muassa kertovat ja muistelevat yk-
silot sekd unohdetut perinteet ja niiden taitajat (esim. Pentikdinen
1971; Laaksonen 1980). Esimerkki taitavasta agendahyppelijastd on
folkloristi Leea Virtanen. Han nimitti lapsia viimeiseksi villiheimoksi
kirjoittaessaan, miten “pihoilla, silmiemme alla, mutta silti salassa,
eldd lasten keskeinen perinne. Lasten maailmanlaajuista veljeskuntaa
on verrattu suureen villiheimoon, ainoaan, joka ei nédytd olemassa
kuolemassa sukupuuttoon.” (Virtanen 1972, 7; Makkonen 2005.) Vir-
tanen my®ds kirjoittaa teoksessaan Suomalainen kansanperinne (1999)
seuraavasti:

Romanttinen tausta voi taas omalla tavallaan rajata folkloren alueen idea-
lisoiduksi, harmittomaksi ja kauniiksi eliméan kentiksi. "Kansallinen kult-
tuuriperinne” kisitetddn samoin usein positiiviseksi ja rakentavaksi yh-
teisolliseksi elementiksi. Kuitenkin folkloressa saavat ilmauksensa myos
ihmisen aggressiiviset tunteet ja kdyttdytyminen, jonka tarkoituksena
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on aiheuttaa toiselle tuskaa tai vahinkoa. Sen piiriin kuuluvat kiroukset,
loukkaukset ja pilkkanimet, juoruilu, karkea pilailu, seksuaaliset toykey-
det - ja ennen muuta yhteisolliset asenteet, tabut ja hdpeén tunteet, joista
torkeyden vaikutelma kulloinkin syntyy. (Virtanen 1999,11.)

Agendan uudistuminen nakyi siis selvisti folkloristiikan aihevalin-
noissa ja kisittelytavoissa (Salmi-Niklander 2004, 36). Ylipdataan
siirtymd kansallisesta tehtévéstd kohti monia kansoja ja tutkimusna-
kokulmia vaikutti kulttuurien tutkimukseen laajalla rintamalla ohi
kansallisen agendan. Esimerkiksi antropologi Marja-Liisa Swantz te-
ki 1960-1980-luvuilla pitkdkestoista kenttéty6ta tansanialaisten nais-
ten parissa. Swantz ei ollut kansallisten tieteiden edustaja, vaan hdnen
tyonsa liittyi osaksi kansainvalisia virtauksia ja tieteen uusia nakokul-
mia. Hinen agendanaan oli antropologinen kenttity6 naisena, nais-
nédkokulmasta ja yhteisty9ssd tansanialaisten naisten kanssa:

Kun etsitddn ratkaisuja naisten ongelmiin ja selvitetdan sita erityista tilaa,
joka naisten taytyy 16ytad itselleen, ei vastausta saada vain ratkaisemalla
koko yhteiskuntaan liittyvid teoreettisia ongelmia. On tirked huomata
mikrokosminen kokemuspiiri, joka tekee tilaa kulttuurin ja talouden ke-
hittymiselle. (Swantz 1983, 14; englanniksi Swantz 1970.)

Uusien kansainvilisten vaikutteiden myotd kulttuurien tutkimuk-
sessa alettiin yleisesti puhua kansallisen kulttuurin keruutyon sijas-
ta kenttdtyostd menetelmind (ks. Laaksonen, Knuuttila & Piela
2003). Aihetta kasittelevissd menetelméakirjoissa esiteltiin osallistu-
van havainnoinnin ja haastattelutekniikoiden lisdksi tutkimuseetti-
sig, tieteenfilosofisia ja teoreettisia kysymyksid (esim. Gronfors 1982;
Suojanen & Saressalo 1982; Pennanen, Sammallahti & Haapalai-
nen-Tiainen 1985). 1980-luvun Suomessa etnologista, folkloristista
tutkimusta suuntasi vahvasti Ruotsista tullut kulttuurianalyysi (Ehn
& Lofgren 1982). Clifford Geertzin tulkitsevasta antropologiasta vai-
kutteita saanut suuntaus korosti subjektiivisuutta, eldytyvda ymmar-
tamistd, tutkijoiden osallistumista tutkittavien arkieldméan toimiin ja
kulttuuria koskevien merkitysrakenteiden tavoittamista.

Uudet vaikutteet herattivit epdilyksid kansallisten tieteiden identi-
teetin sdilymisestd (esim. Lehtonen 1985, 25; Lehtonen 1994, 5-6).
Kansatieteilija Ilmar Talve kritisoi kehitystd, jossa laajoihin synteesei-
hin perustuva kansankulttuuri tutkimus uhkasi korvautua tulkinnal-
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lisella “kulttuurisosiologisella mannavellilld’, joka ei pyri objektiivi-
suuteen (Kirveennummi 1997, 43; Ruotsala 2021). Talven kollega
Veikko Anttila ei pitdnyt uusia vaikutteita huonona asiana, vaan hin
sovelsi antropologisia ja yhteiskuntatieteellisid kdsitteita ja teoreetti-
sia lahestymistapoja tutkiessaan Tourulan muutosta maalaisyhteisos-
ta kaupunginosaksi. (Anttila 1982, 9-10.)

Uudella vuosituhannella ajatus yhtenaisesté, kansanomaisesta kult-
tuurista on vdistynyt taka-alalle (Snellman 2009, 28). Paradigmaatti-
sella tasolla pitkddn hallinnut positivistinen tiedonintressi vaihtui
hermeneuttiseen ldhestymistapaan, jonka my6ta tutkimuksen kes-
kioon ovat tulleet arjen merkitykset, kulttuuriset ilmaisut, kuten dis-
kurssit ja representaatiot, sekd ihmisten tavat kokea ja merkityksellis-
tdd omaa kulttuuriaan (Lonnqvist 1999, 32; Jouhki & Steel 2016,
33). Paradigma- ja agendamuutosten my6té kulttuurien tutkijat ovat
suunnanneet katseensa ihmisten itseymmarrysta rakentaviin tekijoi-
hin, kuten identiteetteihin, muistiin ja kerrontaan, etnisyyteen, ikdén,
sukupuoleen ja kulttuuriseen osallistavuuteen (esim. Fingerroos ja
muut 2006; Olsson & Willman 2007; Hirvi & Snellman 2013; Himeen-
aho & Koskinen-Koivisto 2014; Hieta ja muut 2019). Niistd on tullut
sekd tutkimuksen kohteita ettd reflektoitavia tutkijan paikkoja, joita
lahestytddn erilaisin menetelmin. Tutkimus ei silti ole hyldnnyt histo-
riallista orientaatiota ja materiaalisuutta, vaan tutkimusaiheita 16ytyy
edelleen niin kulttuuriperinndstd, museoista, esineistd kuin pukeutu-
misestakin (Steel ja muut 2014; Roivainen 2016; Kajander 2020; Méki
2020).

2020-luvulla ylirajaisuus, mediat ja digitalisaatio sekd ymparisto-
kysymykset tulevat todennikdisesti naikymédn yhd vahvemmin tut-
kimuksissa. Varsinkin yhteiskuntaetnologian (Fingerroos ja muut
2017), soveltavan kulttuurintutkimuksen (Himeenaho, Suopajérvi &
Ylipulli 2018) ja kulttuuripolitiikan ndkokulmat (Alasuutari & Kan-
gas 2020; Kumpulainen ja muut 2020) tulevat suuntaamaan tutkijoi-
den huomion yhteiskunnallisiin kysymyksiin, arjen hyvinvointiin,
poliittiseen paitoksentekoon ja yhteiskunnan ongelmakohtiin. Lisak-
si etnologiassa, folkloristiikassa ja antropologiassa on pohdittu vii-
me aikoina luonnon ja eldinten toimijuutta sekd kulttuuria ja luon-
toa koskevien kisitteellisten raja-aitojen poistamista. Parhaillaan
tieteenaloilla keskustellaan esimerkiksi posthumanistisen kdédnteen
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mahdollisuuksista. (Kaarlenkaski & Steel 2020; Thompson 2019.)
Uudet ongelmanasettelut edellyttdvat myos uusia ldhestymistapoja.
Metodit, teoriat ja kasitteet eldvét kulttuurin ja yhteiskunnan muu-
toksissa.

Ethnos, grafia ja tutkija

Jokainen kulttuurien tutkija on kidytdnnossd mys etnografi — ainakin
jossain elamdnsa vaiheessa. Etnologi Bo Lonnqvistin sanoin:

Kun etnografian kenttd nidhdddn erddnlaisena villiyden maisemana’,
kulttuuria voidaan kuvata ja tulkita laajasti. Voidaan nahdé aikaisemmin
ei-huomattuja, ei-hyvéksyttyjd, ei-kiinnostavia ja tiedettd ei-imartelevia
fragmentteja. Voidaan asettaa analyysi ja tulkinta (ehki) riittdmattomien
teoreettisten (historiallisten) viitekehysten sisddn. Téten tavoitellaan kriit-
tistd positiota tiedealaan ja kulttuuriin nahden. (Lonngvist 2006, 15.)

Etnografiaan kisitteend liitetddn hyvin erilaisia méaritelmid. Yhdelle
etnografian tekeminen saattaa merkita paikkaan sidottua kenttétyota
klassisen antropologian tapaan. Télloin tutkija, opiskelija tai opettaja
ajattelee, ettd haastattelu, havainnointi, paivédkirjan kirjoittaminen ja
valokuvaaminen ovat strategioita ja menetelmis, joiden avulla tutkit-
tavalta kentiltd (engl. field) hankitaan kenttdtydmenetelmin (engl.
fieldwork) aineistoa ja kirjoitetaan intensiiviseen kentalld olemiseen
pohjaava aineistopohjainen tutkimus. Toinen mieltdd etnografian te-
kemisen tutkimukselliseksi orientaatioksi, johon kytkeytyvit tutkijan
lasnéolo ja kokemukset kentélld olosta, vuorovaikutus tutkittavien
kanssa ja pyrkimys mahdollisimman holistiseen eli kokonaisvaltai-
seen ja tihedan kulttuurin kuvaukseen (engl. thick description). Kol-
mannelle kisitys etnografiasta on kytkoksissa koko tutkimuksen te-
kemisen prosessiin.

Sana etnografia juontuu kreikan kielen sanoista ethnos (kansa,
"heimo’) ja graphia (kirjoittaminen, ’kirjoitus’), jotka toimivat 1aht6-
kohtana kulttuurien tutkimuksen kéytdntdjen hahmottamiseen (ks.
esim. Siikala 1997; Fingerroos 2003). Kulttuurien tutkimuksessa ol-
laan aina tekemisissd inhimillisen toimijuuden kanssa - olkoon tut-
kittava ethnos sitten joukko yksiloitd, kansakunta, arkiston teksti,
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novelli, jadkiekko-ottelu, sosiaalisen median keskustelualusta, kulu-
tustottumus tai uskonto. Etnografia on toisin sanoen joukko kult-
tuurien tutkimuksen inhimillisid kdytant6jd ja koko laadullista
tutkimusprosessia ohjaava orientaatio, johon siséltyy inhimillisten
tutkimuskohteiden eli ethnosten tutkiminen erilaisia laadullisia tutki-
musmenetelmid hyodyntien. Valmis tutkimus on suomen kielen ter-
minmdarityksen mukainen ’kirjoitus’ eli tihed kuvaus tasté ethnokses-
ta. Termin toinen puoli eli grafia viittaa kirjoittamiseen, mihin
lahtokohtaisesti sisdltyy inhimillinen toimijuus eli tutkijan olemassa-
olo kokevana, tutkivana ja tieteelliseen ymmarrykseen pyrkivana
subjektina. (Aiheesta esim. Fingerroos & Jouhki 2014; Himeenaho &
Koskinen-Koivisto 2014.)

Folkloristi ja uskontotieteilija Lauri Honko kirjoitti vuonna 1997,
ettd kulttuurien tutkimukselle olisi eduksi, jos kenttityon toteutuk-
sesta tiedettdisiin enemmén. Honko oli toisin sanoen sitd mieltd, ettd
tutkijat raportoivat harvoin tai liian vdahédn keruutilanteiden yksityis-
kohdista ja taustoista tutkimuksissaan. (Honko 1997, 249-250; ks.
my0s Siikala 1997, 20.) Kulttuurien tutkijat ovat kuitenkin viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana uudistaneet tieteenalaa monin ta-
voin. Tutkijasta on tullut tekstissi lapindkyvampi, tiedonmuodostuk-
seen keskeisesti vaikuttava subjekti (Fingerroos 2003). Dialogisten ja
refleksiivisten tutkimusotteiden myotd tutkimusteksteissd on avattu
tarkemmin tutkimusprosessia, kenttatoiden aikaisia kokemuksia
seka vuorovaikutusta tutkittavien kanssa. (Vasenkari 1996; Vasenkari
& Pekkala 2000; Snellman 2003, 56-57; ks. myos Fingerroos 2004;
Sykari 2013; Koskinen-Koivisto 2014.)

2000-luvulla tutkijat eivét kirjoita pelkdstddn siitd, miten aineisto
on koottu kentdltd, vaan pohtivat avoimesti myos sitd, miten tutkijan
oma elaménhistoria, asema ja osallisuus vaikuttavat paitsi aineiston-
muodostukseen myos valmiiseen tieteelliseen tekstiin. (Fingerroos
& Jouhki 2014, 85-86.) On huomattava, etti tutkijalla on aina myo6s
oikeus omaan yksityisyyteensd ja elimanhistoriaansa siitdkin huoli-
matta, ettd tutkimukselta edellytetdadn lapindkyvyyttd ja toistettavuut-
ta. Tutkijan tunteet, kenttatdissd kohdatut konfliktit, ristiriidat arki-
minén ja tutkijan roolin vililld sekd kokemusten vélittdminen lukijal-
le ovat nousseet yhd nakyvdmpéain rooliin osana etnografisen tutki-
muksen refleksiivistd pohdintaa (ks. Suopajérvi ja muut 2019).
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Kenttityotd pidetdan yhtend keskeisimmisté kulttuurien tutkimuk-
sen tydmenetelmisté. Klassisessa, 1900-luvun alkupuolen antropolo-
giassa kenttd oli fyysinen paikka, joka sijaitsi jossain kaukana, oman
kulttuuripiirin ulkopuolisella alueella. Kentélle matkustettiin vaival-
loisesti ja kenttdtoissd oltiin parhaimmillaan vuosikausia. Kentilld
elaminen oli joillekin rankkaa kilvoittelua itsensé kanssa, ja kenttatyo
miellettiin initiaatioriitiksi todelliseen tutkijuuteen. Matthias Alexan-
der Castrén, Helsingin yliopiston ensimmadinen suomen kielen pro-
fessori ja uralilaisten kielten tutkimuksen ja etnografian uranuurtaja,
taivalsi vuosien 1839-1849 aikana yhteenséd noin 40000 kilometrid
Lapissa ja Siperiassa keratdkseen kielitieteellistd aineistoa, mukaan
luettuna kansanrunoutta ja mytologiaa. Hinta on kutsuttu maailman
ensimmadiseksi ammattiantropologiksi (Pennanen 1992, 196).

Samoihin aikoihin - vuosina 1828-1845 - suomalaisen kansan-
runouden tutkimuksen ja folkloristisen kenttdtyon pioneeri Elias
Lonnrot toteutti yksitoista perinteenkeruumatkaa Kainuuseen, Vie-
naan, Petsamoon, Arkangeliin, Viro ja Inkeriin. Viidentoista vuoden
taival vastasi matkaa Helsingista eteldnavalle, ja matka taittui hitaas-
ti kévellen, soutaen ja hiihtden. Tiettomilld taipaleilla matkantekijaa
vaivasivat ndlka, syopéliiset, unettomat yot, yksindisyys, synkit aja-
tukset, pelko ja vdkivallan uhka. Lonnrot koki tielld ollessaan hen-
gellisen murroksen, jonka seurauksena piirilddkérille ominainen
luonnontieteellinen suhtautumistapa muuntui uskonnolliseksi koke-
mubkseksi. (Majamaa online.)

Tutkija voi 16ytdd tutkittavan nykyddn myos huomattavasti lahem-
péd, esimerkiksi omasta perhepiiristddn, harrastusten maailmoista tai
virtuaalisesta todellisuudesta (Haverinen 2013; Koskinen-Koivisto
2013). Kenttd voi olla aineisto Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
arkistoissa tai jonkun kuuluisan kirjailijan romaanien muodostama
kokonaisuus (Mahlamiki 2005). Toisinaan tutkija on itsekin osa
kenttddnséd (Ojanen 2011; Ruotsala 2002). Kentté on se alue, jolla etno-
grafit tyoskentelevat, muodostavat tutkimuksensa aineiston ja lopulta
analyysin ja kirjoitusprosessin myo6td tietoa (ks. Kouri & Mahlamaki
tdssd teoksessa). Se on siis ennemminkin suhde ja prosessi kuin sel-
ke fyysinen paikka maailmassa. (Ks. Siikala 1997.)

Piivikki Suojanen kirjoittaa artikkelissaan ”Ty6kaluna tutkijan
persoona’, ettd tutkijan persoona on eldytyvissi tutkimuksessa tér-
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kein “tyokalupakki” Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd tutkija paatyy
tyOpoytansd adressd refleksiiviseen itseruoskintaan, itseironiaan tai
vikojen kaiveluun. Ennen kaikkea Suojanen kannustaa tutkijoita itse-
tutkiskeluun ja omien, tutkimuksellisten rajojensa etsintdan. (Suo-
janen 1997, 149-157; ks. myos Tiili 2011.) Paradigman ja agendan
muutokset ovat jo selkedsti nahtéavissa nykypéivin kulttuurien tutki-
muksessa. Etnografin tarkein tutkimusviline on tutkijan oma persoo-
na, ja etnografinen aineisto luodaan vuorovaikutuksessa tutkittavaan
kenttddn (Fingerroos & Jouhki 2014, 84). Niin tutkittavien kuin tutki-
joidenkin tunteista, affekteista ja ruumiillisuudesta on tullut relevant-
teja kulttuurisia tutkimuskohteita (ks. Rinne, Kajander & Haanpéa
2020; Koskinen-Koivisto & Lehtovaara; Sirkkila tdssa teoksessa).

Miksi menetelmia tarvitaan?

What we know about human condition is fundamentally dependent,
in the fullest sense, upon how we know what we know. (Lett 1987, 4.)

Kulttuurien tutkimukselle ominaista on aina ollut se, ettd menetel-
miin suhtaudutaan kdytdnnonldheisesti. Télld asenteella on pitkélle
historiaan vievit juuret. Akateemikko Kustaa Vilkuna esimerkiksi
kertoi saaneensa opettajaltaan U. T. Sireliukselta vain yhden metodi-
sen neuvon: ~Tyo tekijadnsd neuvoo!” (Vilkuna 1958, 13; vrt. Honko
1997, 248.) Kansallisten tieteiden kulta-aikana ajatus tutkimuksen
yhteiskunnallisesta tehtévésta oli toisenlainen kuin nykyéan: tieteet,
kuten historian- ja kielentutkimus sekd kansanrunouden ja -perin-
teentutkimus, rakensivat isdinmaata ja yhteiskuntaa.

Loppujen lopuksi menetelmit olivat tutkimusteksteissd 1990-luvul-
le asti suoranainen tabula rasa eli tyhja taulu. Lauri Hongon mie-
lestd tdima oli huolestuttavaa, silld tutkimuksen “replikoitavuus tar-
koittaa kulttuurintutkimuksessa tutkimusprosessin toistuvuutta ta-
valla, jossa toinen tutkija voi tutustua kaytettyyn aineistoon ja kriit-
tisesti kerrata paattelyketjun” (Honko 1997, 249-250; ks. myds
Kamppinen 2000, 120.)

Yhti lailla pro gradujen ja kandidaatintutkielmien tekijat kuin toh-
toriopiskelijat ovat usein olleet epitietoisia tai huolissaan siitd, miten
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tutkimuksesta tulee tieteellinen ja milld tavoin oma aineisto jérjes-
tyy loogiseksi ja perustelluksi kokonaisuudeksi tutkimusraportissa.
Toisinaan opinndytteissé selitetddn vain aineiston muodostamisen al-
kuvaiheet, mutta ei niitd perusteita, joilla opinnéytteen tekijd on tul-
kinnut kerddminsé aineiston tutkimustiedoksi. Jopa viitoskirjojen
dispositiosta, saati valmiista tutkimuksesta, saattaa puuttua selkeésti
eksplikoitu metodi tai se hukkuu rivien viliin. Teorioita ja késitteitd
toki kédytetddn, mutta aina ei ole selvdd, miten ja milld menetelmal-
14 tutkimusaineisto on analysoitu tutkimustuloksiksi. Alalla vallitse-
va analyysiaukko on jo pantu merkille: on puhuttu “metodologisesta
magiasta” (Jouhki & Steel 2016).

Tietolaatikko: Mika on metodologia?

Metodologia on jarjestelmi ja viitekehys, jonka puitteissa tietyin mene-
telmin (metodein) hankitusta tiedosta (data ja metadata) ja teoreetti-
sesta viitekehyksestd muodostuu tutkimus. Metodologia tarkoittaa
sadntsjd ja kisityksia, joilla perusteellaan ja arvioidaan tutkimuksessa
kaytettyjd teorioita, kisitteitd ja tutkimusmenetelmii eli metodeja. Tutki-
muksen metodologiset valinnat liittyvit muun muassa seuraaviin, tutki-
muskohtaisiin ratkaisuihin:

- Tutkimuskohde

- Kysymyksenasettelu

- Kenttityémetodit ja kentti

- Aineiston tuottamisen ja aineistoksi méairittelyn/rajaamisen tavat

- Aineiston analyysi- ja tulkintatavat

- Tutkimuseettiset painotukset

- Kasitteet

- Teoreettiset lihestymistavat

- Kisitys tiedon rakentumisesta (teoria/késitys tiedosta)

- Tutkimuksen kirjoitustapa

Suomessa on tehty aiemminkin menetelmékirjoja kulttuurien tutki-
muksen alalla, mutta ne ovat tyypillisesti olleet selkeimmin tutki-
mus- ja kenttavetoisia. Kulttuurien tutkijoita on esimerkiksi opastettu
oppihistoriasta, aihepiireistd, aineistoista ja aineistonkeruumenetel-
mistd (esim. Pennanen ja muut 1985; Lonnqvist ja muut 1999; Kor-
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kiakangas ja muut 2005; PSyséd ja muut 2010; Kouri 2015). Omia
artikkelikokoelmia on ilmestynyt muun muassa arkistoihin tallenne-
tusta perinteestd (esim. Kurki 2004; Fingerroos & Kurki 2006), etno-
grafisesta tutkimuksesta (esim. Himeenaho & Koskinen-Koivisto
2014), tutkimusprosessista (Jouhki & Steel 2016) seka kirjoitetuista
aineistosta ja kyselyistd (esim. Lakoméki ja muut 2011; Korkiakangas
jamuut 2016). Ndissi painotus on ollut tutkimuksissa tehtyjen ratkai-
sujen esittelyssé, ei niinkédan valittujen menetelmien yksityiskohtai-
sessa tai teoreettisessa avaamisessa. Metodin madritelmaésta ei alalla
vallitse yksimielisyyttd. Esimerkiksi Helena Ruotsala maérittelee me-
netelmédn Polkuja etnologian menetelmiin -teoksessa (2005) seuraa-
vasti:

Kulttuurien tutkimuksen kenttatutkimus sisaltad kolme tasoa, epistemo-
logisen, metodologisen ja metodisen. Epistemologiset kysymykset liitty-
vit tietoa koskevaan teoriaan, metodologiset puolestaan tutkimuksen te-
kemisen periaatteisiin seké teorian ja kdytdnnon vilisiin kysymyksiin.
Metodilla tarkoitetaan aineiston hankintamenetelmid. Kansatieteen kayt-
tama tutkimusaineisto saadaan kentaltd ja titd tutkimusmenetelmad kut-
sutaan kenttétyoksi. (Ruotsala 2005, 46.)

Etnografisessa tutkimuksessa menetelma tosiasiallisesti ldpéisee koko
tutkimusprosessin. Kenttityo ei ala siitd, kun tutkija padsee ensim-
madistd kertaa hankkimaan aineistoa, eikd se padty siihen, kun hén
palaa kentilta kirjoittamaan aineistosta tutkimustekstia. Menetelmal-
linen ty6 alkaa jo tutkimusaiheen ja (alustavan) tutkimusongelman
valitsemisesta. Sen jdlkeen on péitettavid, minkilaisella aineistolla
tutkimuskohteesta on saatavissa tietoa, miten tuo aineisto hankitaan
ja minne se paityy tutkimuksen paatyttyd. Kansainvilinen ja kan-
sallinen lainsdddantd edellyttavit, ettd ndmd vaiheet kirjataan auki
aineistonhallintasuunnitelmaan ja erillisiin informointilomakkeisiin
(Fingerroos & Kokko téssd teoksessa). Kannattaa my6s huomata, et-
teivat esimerkiksi arkisto-, media-, teksti- tai kuvamateriaalit ole vield
sellaisenaan “valmiita aineistoja” (Turunen tdssd teoksessa). Pikem-
minkin ne ovat ldhteitd, jotka muuttuvat tutkimusaineistoksi vasta
tutkijan valintojen ja rajausten seurauksena. (Lakomaki, Latvala &
Laurén 2011, 9-10.)

37

https://doi.org/10.21435/tl.274



Outi Fingerroos ja Konsta Kajander

Vaikka etnografisen tutkimuksen tulosten syntymisessd koroste-
taan usein tutkittava- ja aineistolahtoisyyttd, tamai ei riitd takamaan
sitd, ettd aineistosta nousisi tutkimustuloksia. Esimerkiksi se, mita
haastateltava sanoo tai mitd tekstissd lukee, ei ole vield sellaisenaan
vastaus tutkimusongelmaan, vaan kulttuuristen toimintojen ja pro-
sessien jaljittaminen edellyttdd menemistd havaintojen taakse teo-
reettisten tyokalujen avulla. (Astrom 2005, 40-41; Alasuutari 2011,
78.) Tutkimus muuttuu tieteelliseksi analyysiksi siind vaiheessa,
kun aineisto pilkotaan osiin, yksittdiset tiedonannot suhteutetaan
muuhun aineistoon ja saadut tulkinnat kootaan tutkimustekstissé eh-
jaksi kokonaisuudeksi vuoropuhelussa teoreettisen viitekehyksen, ka-
sitteiden ja aiemman tutkimuksen kanssa. Samalla analyysi merkitsee
aineiston kddntdmistd oman tieteenalan kielelle. Lukijalle on méaarit-
telemalld tehtavi selviksi, mika kenttapaivikirjan havainnoissa, haas-
tateltavan puheissa, teksteissé, kuvissa tai muussa aineistossa on esi-
merkiksi uskontoa, etnisyyttd tai perinnetti ja mitd tehdyt havainnot
todistavat vaikkapa diskursseista, kulttuurisista malleista tai aisteista.
Metodi on ymmarrettavi etnologiassa ja kulttuurien tutkimuksessa
tavoiksi hankkia ja analysoida aineistoa, jotta voidaan tuottaa tietoa.

On hyvd muistaa, etti tiede ei ole suinkaan ainoa tapa tietdd. Ko-
din arkiaskareet tai harrastukset, kuten perunoiden keittiminen,
pyykkien viikkaaminen, polkupyorélld ajaminen ja kalastaminen, ei-
vit vaadi tieteellistd osaamista, vaan ne edustavat kdytannon kautta
kokeilemalla opittavaa arkista tietotaitoa (engl. know-how). Sen sijaan
silloin, kun halutaan tuottaa tieteellisesti tutkittua, pétevia ja luotet-
tavaa tietoa, tapa, jolla tietoon on paisty, on avainasemassa. Kuten
antropologi James Lett on osuvasti timén sanoittanut, tuottamamme
tieto ihmisistd on perustavanlaatuisesti riippuvaista siita, mistd tie-
ddmme sen, mitd tieddimme (Lett 1987, 4; ks. myds Anttila 1985, 19).
Viitteiden tueksi on paitsi esitettdva todistusaineistoa (empiriaa, da-
taa) myos perustelut siitd, miten todistusaineistoon paadytty (meto-
dologia) ja mitd sen perusteella voidaan viittda tutkittavasta todelli-
suudesta (epistemologia). Itse metodeissa ei ole mitddn mystistd: ne
ovat vilineitd, joiden avulla hankitaan tietoa.
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