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Kulttuurien tutkimuksessa tormadmme jatkuvasti ilmiéiden moni-
naisuuteen. Yleiset kdsitteet, kuten identiteetti, kansalaisuus tai itse
kulttuuri, osoittautuvat pirstaleisiksi ja laajuudessaan riittamattomik-
si kuvaamaan ihmiseldamin kirjavuutta. Kuitenkaan emme voi viit-
tdd, etteiko niitd olisi olemassa: kulttuurien tutkijalle kaikki, mita
ihmiset kokevat olemassa olevaksi, on osa sosiaalista todellisuutta.
Kategoria-analyysi on menetelma, joka tutkii ja tulkitsee tapoja, joil-
la ihmiset tekevit selkoa maailmastaan luokittelujensa avulla. Siind
tarkastellaan, miten ihmiset omassa toiminnassaan tuottavat, muok-
kaavat ja rikkovat vakiintuneita kollektiivisia merkityksid, kuten esi-
merkiksi sosiaalisia rooleja tai kdsityksid tavallisesta ja poikkeavasta.

Kategoria-analyysissa pyritddn valttdmadn yksiloéiden luokittele-
mista valmiisiin lokeroihin, kuten ryhmiin tai identiteetteihin. Sen
sijaan siind tutkitaan, miten tutkittavat itse tulkitsevat ja rakentavat
maailmaansa kategorioiden vilitykselld ja miten he kayttavit niita
paattelynsd apuna. Kategorioiden avulla saadaan selkoa siihen, mi-
ten ne auttavat ijhmisid luomaan jérjestystd maailmaan ja omaan elé-
madnsd ja miten ihmiset tulkitsevat itseddn ja muita esimerkiksi kan-
sallisessa, sukupuolittuneessa tai uskonnollisessa viitekehyksessa.
Kategoria-analyysi voi kiinnittdd huomiota myos institutionaalisissa
kéaytannoissa esiintyviin kategorioihin tekemalld nakyvaksi yhteis-
kunnallisten organisaatioiden ja laitosten ihmisiin liittimid kult-
tuurisia oletuksia rooleista, arvoista ja normeista (ks. esim. Hall,
Slembrouck & Sarangi 2006; Mikitalo 2002).

Kulttuurien tutkijoiden kiinnostus kategorioihin ja kategorisointei-
hin ei ole suinkaan uusi asia. Viime vuosisadan alun pioneereja olivat
sosiologi Emile Durkheim, etnologi-sosiologi Marcel Mauss ja filosofi-
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antropologi Lucien Lévy-Bruhl, jotka tutkivat niin kutsuttujen “pri-
mitiivisten kansojen” ajattelua ja luokittelutapoja. Niitd ideoita kehitti
eteenpdin 1950-1970-luvuilla kukoistanut strukturalistinen suuntaus
Claude Lévi-Straussin johdolla. Teoria haki selitystd ihmismieleen
palautuvasta universaalista luokittelujarjestelmastd, jonka perusteella
kulttuurit jasentdvat maailman bindérisiin vastakohtapareihin, ku-
ten kulttuuri-luonto, mies-nainen tai puhtaus-lika. Viimeksi maini-
tulle kategorisen eronteon analyysille rakentuu antropologi Mary
Douglasin klassikko Puhtaus ja vaara (2000/1966). Yhdysvalloissa
1950-luvulla syntynyt etnotiede (etnosemantiikka) puolestaan pyrki
valttdmadn laajempia kulttuurien valisid yleistyksid (etisistinen tutki-
mustapa) ja lahestymaédn kulttuureja sisaltdpéin, kulttuurin jasenten
nikokulmasta (emisistinen tutkimustapa). Etnotiede kehitteli etno-
grafisen menetelman tekniikoita ja keskittyi tutkimaan haastatelta-
vien kielellisid luokituksia ja kielen kognitiivisia rakenteita. Ndin se
oli luomassa pohjaa kognitiiviselle kulttuurintutkimukselle, jota tdssa
luvussa esitellddn myohemmin.

Vaikka kategoriat ovat olleet jo kauan kulttuurien tutkijoiden huo-
mion kohteena, on niiden systemaattiseen tarkasteluun keskittynyt
kategoria-analyysi nuori menetelma. Yleisesti kategoria-analyysi jae-
taan etnometodologiseen ja kognitiiviseen suuntaukseen. Jako on
kuitenkin hyvin karkea. Kategoria-analyysin nimelld voi esiintyé hy-
vin erilaisia menetelmid, joiden eri haarojen nimikkeet eivit ole vie-
14 vakiintuneet. Kategoria-analyysin maailmaan astuva voi himmen-
nyksekseen tormatd eri mielipiteisiin siitd, mihin tutkimuksiin ja
aineistoihin kategoria-analyysia voi soveltaa - ja miten. Vaikka mene-
telmin soveltaminen jaottelun sisilld on kirjavaa, ovat etnometodolo-
gisen ja kognitiivisen suuntauksen tutkimukset usein eriytyneiti toi-
sistaan ja niiden vililld esiintyy toisinaan vastakkainasettelua (Juhila,
Jokinen & Suoninen 2012, 33-36).

Tédssd luvussa teemme yleiskatsauksen kategoria-analyysiin. Esitte-
lemme ensin etnometodologisen ja kognitiivisen suuntauksen tarjoa-
mia evaitd kulttuurientutkimukselle tuomalla esiin keskeisid teoree-
tikoita, kisitteitd ja tarkeimpid suomalaisia tutkimuksia. Témén
jalkeen havainnollistamme kategoria-analyysid analyysiesimerkilla,
jossa tulkitsemme muslimi-kategorian rakentumista haastattelu-
puheessa. Osoitamme sen avulla, miten aineistoa voidaan tulkita sekd
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etnometodologisen ettd kognitiivisen kategoria-analyysin tarjoamia
tyokaluja hyodyntien.

Etnometodologinen lahestymistapa

Etnometodologisessa kategoria-analyysissa huomio kiinnittyy niihin
kulttuurisiin konteksteihin, joissa kategorioita kéytetddn. Kategorioi-
den kiyttoon suhtaudutaan sosiaalisena tapahtumana, jossa on ldsna
erilaisia motiiveja, valtasuhteita, jannitteitd, ristiriitoja sekd muita
kategorisointia ohjaavia tekijoitd (Mékitalo 2002; Nikander 2006;
Edwards 2008). Kategorioiden kayttoa sddtelevit eri tilanteissa ja
kulttuureissa olevat ajatukset hyvédksyttavasta kdyttaytymisestd. Yksi
kategoria-analyysin kehittéjistd, viestintétieteilija Lena Jayyusi nikee
ihmisten tekevdn vuorovaikutuksessa moraalista ty6td. Hinen mu-
kaansa kulttuurissa jaetut késitykset rationaalisesta ja moraalisesta
vartioivat ihmisten keskustelua ja toimintaa. Ihmiset pyrkivit vuoro-
vaikutuksessa nayttaytymédn loogisina ja moraalisina toimijoina tul-
lakseen ymmadrretyiksi. (Jayyusi 1984, 207.)

Etnometodologinen kategoria-analyysi pohjautuu amerikkalaisen
sosiologi Harvey Sacksinvarhaisessatuotannossaankehittimainjasen-
kategorisoinnin analyysiin (engl. membership categorization analysis
MCA tai membership categorization device analysis MCDA, Kisitteista
ja niiden suomennoksista ks. lisdd esim. Korolainen 2012; Jarviluoma
& Roivainen 1997). Sacks tutki, miten jokapéivdinen keskustelu ra-
kentuu. Nimensd mukaisesti jasenkategoriamenetelmé keskittyy eri-
laisiin sosiaalisiin positioihin ja rooleihin kohdistuviin luokituksiin,
jasenkategorioihin. Sacksin uran pdipaino oli keskusteluanalyysin
kehittdmisessd. Jasenkategoria-analyysi oli hidnen uransa sivujuonne,
ja han kehitti menetelmén ldhinna tukemaan keskusteluanalyysia.
Hin kysyi, kuinka ihmiset tulevat ymmaérretyksi ja saavuttavat kes-
kustelun padmaaran kayttamalld valineindan luokitteluja.

Tutkijan ja haastateltavan vilisessa keskustelussa huomio voidaan
kiinnittda esimerkiksi siihen, miten kyseiset roolit rakentuvat keskus-
telussa. Télloin niihin ei suhtauduta keskustelua selittavina tosiasioina
vaan vilinein4, joita kdytetddn keskustelussa. Sacksin mukaan téllai-
set ihmisiin kohdistetut luokittelut auttavat keskusteluun osallistujia
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orientoitumaan keskusteluun ja saavuttamaan yhteisen paamaédran
— joka haastattelutilanteessa voisi olla esimerkiksi tutkimukselle re-
levantin tiedon vilittdminen. Yhteisen pddmaéran tavoittamiseksi on
edullista, jos osallistujat ymmartavit tutkijan ja haastateltavan roolei-
hin katkeytyvat odotukset ja toimivat niiden mukaisesti.

Harvey Sacksin keskeinen viite oli, ettd kategoriat ovat paatelma-
rikkaita (engl. inference rich). Talld han tarkoitti sitd, ettd asioiden
kuvailut ja yhteiskunnan erilaiset roolit sisaltavit paljon kulttuurista
tietoa. Sacks ndki kategorioiden sisiltimén kulttuurisen tiedon oh-
jaavan kommunikointia: esimerkiksi lapselle puhutaan eri tavalla
kuin aikuiselle. Kun ihmisesté tiedetdan esimerkiksi ammatti, ika tai
kansalaisuus, voidaan hinesti kuvitella tiedettavén jotain néihin luo-
kituksiin sisdltyvian kulttuurisen tiedon perusteella. Erilaisiin luo-
kitteluihin liitetddn niiltd odotettavaa kaytostd, kategoriasidonnaisia
toimintoja (engl. category bounded activities). Miellimme eri luoki-
tuksille toimintoja sekd selittddksemme ettd ennustaaksemme niihin
liitettyjen ihmisten kaytostd. Mitd tahansa jostain kategoriasta tiedet-
tyd voidaan kayttad selittimain siihen kuuluvaksi ndhdyn henkilon
toimintaa. Esimerkiksi teini-ikdisen normien vastaista kaytostd voi-
daan selittdd hdnen jélld4n ja odottaa hinen muuttuvan sovinnaisem-
maksi aikuisuuden kynnykselld.

Kategorian jdseniksi liitetyt henkilt ovat samalla kyseisen katego-
rian edustajia (engl. representatives). Sacksin esimerkin mukaisesti tu-
ristilta voidaan kysyd hanen maansa politiikasta tai ruokakulttuurista,
vaikka hinen henkilokohtaisesta kiinnostuksestaan kyseisid teemo-
ja kohtaan ei olisi varmuutta. Ihmisten my6s odotetaan kdyttaytyvin
heihin liitettyjen luokitusten mukaisesti: esimerkiksi tyontekija edus-
taa monissa tilanteissa tyopaikkaansa ja suomalaisen turistin huonoa
kaytostd ulkomailla voidaan hévetd Suomessa. Télloin ajatellaan, et-
td yksilon toiminta heijastaa hdneen liitettya kategoriaa laajemmin.
(Sacks 1992, vol. 1: 40-43.) Sacksin mukaan kategoriat ovat selostetta-
via (engl. accountable). Kasitteelld Sacks tarkoitti sitd, ettd yksilon odo-
tetaan selittdvan omaa kaytostddn positiostaan kisin. Sacks tarkasteli
luennoillaan puhelinvaihdekeskusteluja, joiden avulla hin esitti, ettd
tuntemattomille ihmisille soittaessa soittaja on velvollinen selitta-
médn, miksi hdn on soittanut. Vastaaja taas on velvollinen auttamaan,
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jos hin on soittajaan nidhden sellaisessa positiossa (esimerkiksi poti-
las soittaa laakarille). (Sacks 1992, vol. 1: 72-76.)

Sacks huomioi, ettd samasta ihmisestd puhuttaessa voidaan kéyttda
useita kategorioita. Kategoriat valitaan sen mukaan, mikd on kussa-
kin tilanteessa asianmukaisinta. Sacksin esimerkin mukaisesti lapses-
ta puhuttaessa "tyoton” tai “naimaton” eivat ole keskeisid hantd ku-
vaavia kategorioita, vaikka ne totuudenmukaisia olisivatkin. Toisaalta
on huomioitava, ettd lasten tyossdkaynti tai naimisissa olo ei ole tava-
tonta kaikkialla maailmassa. (Sacks 1992, vol. 1: 68). Luokittelut ra-
kentavat paitsi kuvaa ihmisistd, myos tilanteista ja kulttuureista, jois-
sa niitd kdytetddn. Samoin kategoriat tulkitaan niiden suhteellisuus
huomioiden: 10-vuotiaan kisitys “vanhasta ihmisestd” voi poiketa
40-vuotiaan nikemyksestd. Luokittelujen kéyttod ja niiden tulkintaa
ohjaavat sekd konteksti, ettd vuorovaikutuksen osapuolten erilaiset
roolit ja positiot. (Sacks 1992, vol. 1: 45-46).

Sacks kiinnitti huomiota siihen, ettd ihmiset kayttavit kategori-
oita paitsi selittimaén toisia ihmisid myos hallitsemaan sitd, miten
muut nakevit heidit. Kategorioita tarkasteltaessa on huomioitava,
ettd tiedon lisaksi niihin sisdltyy arvoja ja hierarkioita. Ihmiset pyr-
kivat selittdmadn itsensd padasiallisesti positiivisessa valossa, jolloin
he ennakoivat itseensé kohdistuvia kielteisid maareitd. Esimerkiksi it-
sensd tavalliseksi médrittiminen on kulttuurisesti tuttu negatiivisen
kategorisaation vastustamisen tapa. (Sacks 1992, vol. 2: 215; Buttny
2004; Widdicombe 1998; Nikander 2002.) Toisista kategorioista kdsin
itseddn joutuu selittdmddn enemmén kuin toisista: esimerkiksi alko-
holistin tai teinivanhemman kategorioihin liitetddn paljon kielteisid
kasityksid (Buttny 2004).

Sacksin keskeinen kiinnostus ei ollut kategorioiden siséllossé, vaan
hén tutki sitd, miten ja miksi niitd kdytetadn vuorovaikutuksessa ja
mita vaikutuksia niilla on keskustelun kulussa (Silverman 1998). Osa
etnometodologisesta kategoria-analyysin tutkimuksista on seurannut
Sacksin viitoittamaa tietd yhdistden kategoria-analyysid keskustelu-
analyysiin. T4ll6in huomio on kategorioiden vilineellisessd kaytossa
tapahtumissa, joissa ne ilmenevit. Kategorioiden vilineellisyyteen ja
kontekstiin keskittymalld voidaan tutkia esimerkiksi sitd, miten ihmi-
set rakentavat toisilleen identiteetteji ja positioita seka tekevit itseddn
ymmirrettaviksi ja moraalisiksi toimijoiksi.
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Sacks painotti tutkijan puuttumattomuutta kategorisointiin ja kri-
tisoi vahvasti esimerkiksi haastatteluaineiston kiytt6d edelld maini-
tusta syystd. Jasenkategoria-analyysi on kuitenkin hyvin sovellettavis-
sa myo0s toisenlaisista ldhtokohdista tuleville tutkijoille. Esimerkiksi
diskursiivinen kategoria-analyysi on siirtanyt tutkimuksen huomion
itse kategorioihin, jolloin tutkijan valitsemat kategoriat asetetaan sel-
kedmmin tutkimuksen kohteeksi ja keskitytdan niiden sisdltdmiin
piirteisiin (ks. esim. Valimaa 2011). Diskursiivinen kategoria-analyysi
sopii tutkimuksiin, joissa etsitddn tietoa rajatusta ilmiostd tai jossa ai-
neistonkeruutapa on itsessddn pyrkinyt tuomaan esiin tiettyja katego-
rioita. Jasenkategoria-analyysi on perinteisesti keskittynyt ihmisten
vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin rooleihin. Kategorioiden suhde ma-
teriaaliseen, esimerkiksi esineisiin, tilaan ja ruumiillisuuteen ovat va-
hén tutkittu, mutta varsin potentiaalinen kentté (ks. esim. Korolainen
2012).

Suomessa etnometodologinen kategoria-analyysi ndyttaytyy suh-
teellisen hajanaisena kenttand 1990-luvulta tdhdn pidivdan kattaen eri
aloja ja ajhepiireja. 1990-luvulla menetelmas tai siitd nousevia kisit-
teitd on hyodynnetty tutkittaessa ryhmaidentiteettid (Jarviluoma
1997), 14hioita (Roivainen 1993, 1995), uusperheen kulttuurista kuvaa
(Ritala-Koskinen 1993) ja identiteettien tuottamista saattohoidossa
(Perdkyla 1990). Télld vuosituhannella etnometodologiaan pohjau-
tuvaa kategoria-analyysid ovat soveltaneet Pirjo Nikander (2002) iki-
vaiheiden kategorioita kisittelevassd gerontologian viitoskirjassaan
ja Minna Nikunen (2005) sosiaalipsykologian viitoskirjassaan, jos-
sa han tarkasteli murhan ja itsemurhan yhdistdvien vikivallanteko-
jen uutisointia kulttuuristen luokitusten ndkékulmasta. Outi Valimaa
(2011) on kayttianyt diskursiivista jasenkategoria-analyysia tutkies-
saan pitkaaikaistyottomyyden kategoriaa sosiaalityon viitoskirjas-
saan, kun taas Kari Korolaisen (2012) perinteentutkimuksen vii-
toskirja kisittelee koristelun ja taiteen kategorioita. Runsaimmin
Suomessa jasenkategoriamenetelméds on sovellettu institutionaalis-
ten kategorioiden tutkimuksessa (ks. esim. Hall, Jokinen & Suoninen
2003, Kurri & Wahlstrom 2003, Juhila 2003, Nikander 2003, Partanen
& Wahlstrom 2003, P6s6 2003, Roivainen 1995).
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Kognitiivinen lahestymistapa

Kategoriat ovat keskeisesséd osassa my6s kognitiivisessa kulttuurintut-
kimuksessa, johon lukeutuvat kognitiivinen antropologia, -uskonto-
tiede ja folkloristiikka. Kognitio viittaa lahestymistavassa tietdimiseen
ja tiedon prosessointiin, kuten havaitsemiseen, paattelyyn ja luokitus-
tapoihin. T4méan lahtokohdan se jakaa kognitiotieteiden kanssa. Kog-
nitiivinen kulttuurintutkimus korostaa kuitenkin kognition sosiaa-
lista luonnetta tutkimalla yhteis6jen ja ajattelutapojen suhdetta, jo-
ta havainnoidaan laboratorio-olosuhteiden ja koejarjestelyjen sijaan
tyypillisesti joko etnografisilla kenttatydomenetelmilla luonnollisissa
olosuhteissa tai tekstiaineistoissa. (Boster 2011, 131-132.) Kulttuuri
madritetdan suuntauksessa ihmisten jakamaksi tiedoksi, jonka an-
siosta he kykenevit kayttdytymdin ja tulkitsemaan toisia ihmisié eri-
laisissa ympéristoissd (D" Andrade 1995, 1; Kamppinen 2017, 145).

Etnometodologiasta kognitiivinen ldhestymistapa eroaa selvimmin
siind, ettd kognitiivisessa kulttuurintutkimuksessa ja sen teoreettisis-
sa selityksissd painotetaan ihmismielen keskeistd roolia kategorioiden
ja kategorisointien tuottajana ja tiedon prosessoijana, kun taas etno-
metodologia pidattaytyy viittaamasta selityksissadn ihmisten sisdi-
siin psykologisiin tiloihin (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012, 33). Tas-
sd on syytd korostaa, ettei ihmismieli “sijaitse” yksinomaan yksilon
pédssd vaan aivotoiminnan, kehon, muiden ihmisten ja ympériston
vilisissa vuorovaikutussuhteissa (Hari ja muut 2015, 8-9, 29). Hyva
esimerkki on antropologi Edwin Hutchinsin tutkimus Cognition in
the wild (1995). Hin havainnoi etnografisin menetelmin Yhdysvalto-
jen armeijan maihinnousualusta ja sen navigointia. Sen toiminta pe-
rustui Hutchinesin mukaan niin kutsuttuun hajautettuun kognitioon
(engl. distributed cognition), jossa miehistd, maihinnousualuksen ma-
teriaalinen toimintaymparist6 sekd navigoitiin kiytettavat artefaktit
muodostivat eri tehtdvid suorittavan ja toisiaan tdydentavan kognitii-
visen kokonaisuuden.

Kognitiivisessa kulttuurientutkimuksessa mielté, ajattelua ja kate-
gorisointeja ei havainnoida yksiloiden "pédén sisiltd”, vaan niité tulki-
taan representaatioiden eli tietoesitysten vilitykselld. Esimerkiksi
”Suomi” voi saada ilmauksensa sellaisissa (kulttuurisissa) representaa-
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tioissa kuten kartassa, lipussa, Maamme-laulussa, itsendisyyspdivan
juhlassa, Suomi-neidossa, sisussa tai saunassa, jotka (uudelleen)esit-
tavit Suomea materiaalisissa, rituaalisissa ja symbolisissa muodoissa.
Niiden ansiosta ihmisille piirtyy mielikuva "Suomen” merkityksist,
jotka voivat olla niin yksilollisia kuin kollektiivisia. (Gronow 2017,
87.) Niin ollen on tirkei erottaa, mitka ovat kulttuurista omaksuttuja
jalaajemmalle levinneitd yhteisollisida merkityksid, mitka taas yksiloi-
den omia kokemuksia ja kulttuurisille ilmidille antamia henkilokoh-
taisia merkityksia.

Kognitiotieteilijd-antropologi Dan Sperber jakaa representaatiot
mentaalisiin ja julkisiin representaatioihin. Mikali representaation
tuottaja ja kdyttdjd ovat sama henkild, kyseessa on mentaalinen repre-
sentaatio, esimerkiksi muisto, uskomus ja intentio. Se ei valttdmatta
ole useampien ihmisten jakama, vaan yksilon oma mielikuva havain-
noinnin kohteesta. Sen sijaan julkisilla representaatioilla, kuten teks-
teilld, kuvilla ja puheilla, on potentiaalisesti useampi vastaanottaja,
mika luo pohjaa kollektiivisille tulkinnoille esimerkiksi Suomen mer-
kityksistd. Vaikka yksiloiden mentaaliset representaatiot ovat pohja-
na julkisille representaatioille ja julkiset representaatiot vastaavasti
vaikuttavat mentaalisiin, kulttuurientutkijoiden ensisijaisena empii-
risend tutkimuskohteena ovat nimenomaan julkiset representaatiot.
Representaatioista tulee kulttuurisia, kun ne ketjuuntuvat, levidvit
yksiloltd toiselle ja ovat pysyvampid ja laajasti jaettuja. (Sperber 1996,
32-33)

Kognitiivisen kulttuurintutkimuksen keskeisin teoria, jonka avulla
néitd representaatioita tutkitaan, on alun perin psykologian skeema-
teoriasta (ks. D" Andrade 1995, 122-149) vaikutteita ottanut kulttuu-
rinen malli (engl. Cultural Models Theory, CMT). Kulttuuriset mallit
viittaavat opittuihin ja sosiaalisesti jaettuihin ajattelu- ja kdyttaytymis-
skeemoihin, joiden pohjalta ihmiset kykenevit tietdiméan, miten tie-
tyssd ympdristossd kannattaa toimia ja miten kommunikointi muiden
ihmisten kanssa sujuu mahdollisimman hyvin. (Quinn & Holland
1987, 4; Leinonen 2013, 23-24.) Kulttuuriset mallit perustuvat puhet-
ta, kdyttaytymistd ja artefakteja koskeville intersubjektiivisille repre-
sentaatioille, joita yksilot kayttdvit omien mentaalisten malliensa
pohjana havainnoidessaan ympérist6d ja tulkitessaan muiden ihmis-
ten kiytostd ja intentioita (Shore 1996, 51-52; Kamppinen 2017, 143).
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Mallit rakentuvat arkieldmén kiytannoissé tyypillisesti skripteille
eli kulttuurisille kasikirjoituksille. Skriptien avulla arkiset tilanteet ja-
sentyvit yksiloiden mielessd kaavamaisiksi esityksiksi, joissa sosiaa-
liseen vuorovaikutukseen osallistuvien odotetaan toimivan ennustet-
tavalla tavalla, ikdan kuin kohtaamiset seuraisivat yhteisesti sovittua
kasikirjoitusta (Knuuttila 2008, 65). Skriptien vilittdimien mallien an-
siosta osaamme esimerkiksi kayttas liikenteessé liilkkuessamme tien
oikeaa tai vasenta reunaa ja pysdhtyé liikennevaloissa, kayttaytya
hautajaisissa ennalta maardtyn rituaalin mukaisesti, valita tervehties-
sd tilanteesta riippuen kiddenheilautuksen, nyokkayksen, kittelyn tai
halauksen ja tilata pizzan paikan pdilld ravintolassa tai kotiin kulje-
tettuna.

Kulttuuriset mallit rakentuvat véhitellen ajan my6td. Ne muuttuvat
hitaasti, muokkautuvat, katoavat tai sulautuvat osaksi uusia malleja.
On huomattava, ettd kulttuuriset mallit eivat ole ehdottomia eivitka
determinoi ihmisten kayttaytymistd joka tilanteessa. Mallit voivat ja-
kaantua epdtasaisesti, niistd voi olla eridvid tulkintoja ja ne voidaan
kiistda. Télloinkin yhteis6isséd eldvét ihmiset kykenevat tunnistamaan
ja identifioimaan sen kulttuurisen mallin, josta he ovat eri mielti ja
jonka kiytanteitd he mahdollisesti haluavat muuttaa. Kognitiivisessa
kulttuurintutkimuksessa kulttuurisia malleja jéljitetddn tyypillisim-
min haastatteluiden tai tekstien avulla. Etnografisten kenttatydmate-
riaalien lisdksi ldhdeaineistona voivat toimia esimerkiksi arkistolah-
teet, tiedostusvilineet, populaarikulttuurin tuotteet, kuvat tai esineet.
Mallit eivit suinkaan sijaitse “valmiina” aineistossa, vaan tutkija ra-
kentaa ne tutkimuksensa tuloksena jaljittamalld aineistoanalyysissd
tutkimusmateriaaleissa toistuvia teemoja, avainsanoja, fraaseja ja me-
taforia. (Quinn 2005; Holappa 2011, 163-165.)

Representaatioiden ja kulttuuristen mallien valittdma kulttuurinen
tieto jasentyy kategoria-analyysissd prototyyppien, stereotypioiden ja
ideaalien ympdrille, joilla on tarked rooli tiedonkasittelyssd. Ne toi-
mivat paattelyn apuna, helpottavat ihmisten ja asioiden tunnistamista
ja tarjoavat nopeasti tietoa havainnoinnin kohteesta vihiiselld kogni-
tiivisella ponnistuksella. (Rosch 1978, 28, 36; Lakoff 1987, 90.) Proto-
tyyppien avulla ihmiset hahmottavat asioita ja ilmi6ita niiden saman-
kaltaisuuden ja yhteenkuuluvuuden perusteella. Thmiset tunnistavat
havaitun asian sijoittamalla sen kategorian prototyyppiseen eli ensi-
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sijaiseen luokkaan tai vastaavasti sulkemalla havaitun asian pois kate-
goriaan kuulumattomana. Siten prototyyppinen luokitus hakee kate-
gorian tyypillisintd tai "parasta” esimerkkid, joka sopii havaintojen
ja mielikuvien kanssa yhteen. (Rosch 1978, 30; Poysa 1997, 23; Stark
2011, 71-72.)

Esimerkiksi 1800-luvun puolivilin Suomessa prototyyppinen ta-
lonpoika oli aikalaiskésitysten mukaan ahkera, tyoti tekevd maanvil-
jelija. Talonpoikien kirjalliset harrastukset ja kansakoulujen maalli-
set opetusaineet rikkoivat aikalaisten kritiikeissd “oikean talonpojan”
kulttuurisia kayténteitd, jonka vuoksi lukevat, kirjoittavat ja koulua
kayneet talonpojat kategorisoitiin "puoliherroiksi”. Tdtd vastakkain-
asettelua puoliherra-kategorioista ja talonpojan kulttuurisista mal-
leista selvittdd Konsta Kajander viitoskirjatutkimuksessaan, jonka ai-
neisto perustuu 1800-luvun puolivilin sanomalehdistokirjoituksiin.
(Kajander 2020.)

Stereotyyppisesséd kategorisoinnissa yksittdinen ihminen maéritel-
ladn hanen oletetun ryhméansa ominaisuuksien kautta. Talloin ihmi-
sestd tehtdvit havainnot ja arvostelmat yleistetdan kaikkia luokan
jasenid koskeviksi piirteiksi. Stereotypiat eivat vélttamitté ole negatii-
visia. Positiiviset stereotypiat suomalaisista voivat korostaa ahkeruut-
ta, rehellisyyttd ja sisukkuutta. Stereotyyppisiin arvostelmiin vaikuttaa
kuitenkin se, miten arvostelman tekiji vertaa itsednséd suhteessa ar-
vostelun kohteeseen joko sisd- tai ulkoryhmaéldisend. Identifioitumi-
nen sosiaalisen kategorian jdsenyyteen voi johtaa kategorisoinneissa
oman sisdryhmén positiivisten piirteiden ylikorostamiseen ja vastaa-
vasti ulkoryhmaléisten homogenisointiin. (Friedenberg & Silverman
2016, 356; Hinton 2000, 7-8.)

Ideaaleissa on kyse ryhmiin liitettdvistd ihannenormeista ja esiku-
vista. Tietyt kategoriat jasentyvit abstrakteille ideaalitapauksille. Th-
misilld voi olla odotuksia esimerkiksi “hyvista” kodista, pomosta tai
puolisosta, mutta odotukset eivit valttimittd vastaa arkieldmén ko-
kemuksia (Lakoff 1987, 87). Heterosuhteen kulttuurisia malleja oma-
elamakerroissa tutkinut Mari Hatakka antaa esimerkin rakkaudesta,
joka on yksi parisuhdetta tyypillisesti jasentdvistd kulttuurisista mal-
leista. Rakkaus voi ilmetd esimerkiksi “ensirakkautena’, "todellisen
rakkauden” tavoitteluna tai hellyyden ja uskollisuuden odotuksina.
Rakkauden ideaali voi kuitenkin muuttaa muotoaan parisuhteen kes-
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tdessd, jaddd kokonaan vailla vastakaikua tai jopa “sarkyd” pettymys-
ten seurauksena. (Hatakka 2011, 130-132, 261, 293; ks. myds Potin-
kara, Raippalinna & Turunen téssa teoksessa.)

Suomessa kognitiivisen kulttuurintutkimuksen teorioita sovelsivat
ensimmaisena folkloristit (ks. Stark 2021). Anna-Leena Siikala (1984)
ja Annikki Kaivola-Bregenhgj (1988) hyodynsivit skeemateoriaa ker-
ronnantutkimuksessa ja Seppo Knuuttila (1992) kaskujen vilittdméan
kansanomaisen maailmankuvan analysoinnissa. Uskontotieteilija
Matti Kamppinen (1989) toi puolestaan mukaan kognitiivisen antro-
pologian teorioita ja kasitteistod vditoskirjaansa Perun Amazonian
sairauskdsitysten kulttuurisista malleista, joita hin jéljitti haastatelta-
vien ilmaisemien metaforien avulla. Sittemmin kulttuuristen mallien
teoriaa on sovellettu 2000-luvulla etenkin Oulun yliopiston kulttuuri-
antropologian véitoskirjoissa. Niissd on tarkasteltu poronhoitajien so-
peutumista jélkiteolliseen yhteiskuntaan (Heikkinen 2002), metsén-
hoidon malleja (Kasanen 2011), sepelvaltimotautikertomuksia
(Taivalantti 2012) ja suomalaisten hevossuhteen muuttumista (Lei-
nonen 2013). Kognitiivisen kulttuurintutkimuksen kategoria-ana-
lyyttisia kasitteitd hyodyntédneistd uskontotieteen ja folkloristiikan
tutkimuksista voidaan nostaa esiin erityisesti kolme vditoskirjaa:
Veikko Anttosen (1996) tutkimus pyha-kisitteestd kulttuuriantro-
pologian ja uskontotieteen oppihistorian seka kielten kategorisointi-
jarjestelmien ndkokulmasta, Jyrki Poysdn (1997) tutkimus “jatkastd”
sosiaalisena kategoriana suomalaisen metsityon historiassa seki Eija
Starkin (2011) tutkimus koyhyyden kulttuurisesta perinnostd elama-
kerta- ja sananlaskuaineistoissa.

Analyysiesimerkki: muslimi-kategorian rakentuminen
haastattelupuheessa

Seuraavaksi tarkastelemme kategoria-analyysia kidytdnnossa. Analy-
soimme Meri Tuovisen viitoskirja-aineistosta perdisin olevaa haas-
tatteluotetta, jonka avulla padsemme tutkimaan sekd etnometodolo-
gisen ettd kognitiivisen tulkinnan ulottuvuuksia. Tuovinen haastatteli
viitoskirjaansa varten islamiin kddntyneitd suomalaisia. Haastatte-
luiden aihe kisitteli islamiin kddntymistd ja muslimina elimistd Suo-
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messa. Tdll6in on huomioitava, ettd muslimin kategoriaa kaytettiin
haastatteluissa tarkoituksellisesti. Haastateltavilta kysyttiin kysymyk-
sid nimenomaisesti heiddn muslimipositiostaan kisin sen sijaan, ettd
heitd olisi haastateltu esimerkiksi heidin ammattiensa tai harrastus-
tensa edustajina.

MT: Joo et sd oot kohdannu enemmin semmosta ystavallistd kohtelua?
Haastateltava: Joo tai sit pysakilld joku on saattanu kysyd, et niin anteeks,
saanko kysya et miten oot padtyny siihen ratkasuun [muslimiksi kdanty-
miseen]? Ja ku hinki on miettiny sité, et kirkko keraa rikkauksia ja ih-
miset kuolee nilkidin. Ja ma sanon, ettd niin muslimeilla on antaminen
helppoa. Tilleen lyhyesti voi jotakin sanoa tos pysikilld. Ja kaupassa on
kysytty et mites, than tuttu lihatiskimyyj4, ettd sulta mé uskallan kysy4, et
miten se tappaminen siel islamissa oikein on. M et niin ettd puolustus-
sota on sallittu. Et muuten ei oo sallittua ihmisen tappaminen. Mind oon
ajatellu, sulta uskaltaa kysy4, mi et joo joo kysy vain.

Ja yhen ainoan kerran mulla oli ihan ventovieras mies sanonu huivin pité-
misestd metrossa, ettd sun pitéis kylla hivetd pukeutumistas. Niin mi sa-
noin et mee kuule sd kotias kitisemaén siitd. Sit han uudestaan sano et ei
oikeesti, kato ittees, sun pitas havetd. M4 sanoin et ei, sinun pitis haveta
kaytostds. Ma olen sulle vieras ihminen, vanhempi nainen. Mulla on sun
ikdnen poika. Sit se mies sano, ettd no mene sinne Iraniin ja kato parjaat-
ko sielld. M4 sanoin et niin, sd et parjdd edes tdilld. Ja tdd on sun koti-
maas. Sit hén juoksi pois.

Kiinnitimme analyysissd huomiota erityisesti aineistossa esiintyviin
sosiaalisiin positioihin ja niihin liitettyihin odotuksiin. Kategorioiden
kautta tarkastelemme, millaista kayttaytymistd kuvauksessa esitetyiltd
toimijoilta odotetaan, miten he tulevat moraalisesti ymmarretyiksi ja
miten haastateltava itse rakentaa kertomuksessa itsestdan moraalista
toimijaa. Haastatteluotteen avulla etsimme vastauksia seuraaviin ky-
symyksiin:
- Miten muslimi-kategoria rakentuu haastateltavan itsensé luo-
kitteluissa?
- Miten muslimi-kategoria rakentuu arkisissa kohtaamisissa, joi-
ta haastateltava kuvaa?
- Miten poikkeava kategoria suhteutuu kulttuurisiin odotuksiin?
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Ensimmaiseksi rakennamme kontekstin niiden tietojen perusteella,
joita meilld on. Kertomuksen raamit rakentuvat arkiseen kaupunki-
ymparistoon. Haastateltava jakaa kuvaamansa tapahtumat tavalliseen
(ystavallinen kohtelu arkiympéristossd) ja poikkeukselliseen (tuo-
mitseva kdyttdytyminen arkiympdristossd). Kertomuksen toimijat
jakaantuvat tuntemattomiin (bussia odottava henkil6 ja nuori mies
metrossa) ja tuttuun (lihatiskimyyjd). Haastateltava itse asemoituu
musliminaiseksi. On huomioitava, ettid haastattelutilanteessa kyseista
kategoriaa on kaytetty tarkoituksellisesti. Haastateltava kertoo koke-
muksistaan, joiden hin tulkitsee olevan oleellisia muslimin positiosta
késin. Vastaavasti muista ihmisistd kerrotaan asioita, jotka ovat ker-
tomuksen sanoman kannalta oleellisia.

Kaupunkiymparistossé tapahtuvat arkiset tilanteet pitavit sisdlldan
my0s opittua, itsestddn selvdnd pidettavad kulttuurista tietoa siitd,
miten ndissé tilanteissa pitdisi kéyttaytyd ja miten tilanteiden odote-
taan etenevin. Haastateltavan kuvaamista tilanteista voidaan erottaa
kolme kulttuurista skriptid: bussipysakki-skripti, lihatiski-skripti ja
metro-skripti. Bussipysakin ja metron skriptit ovat pitkalti samankal-
taisia: kulkuvilineen odottaminen - kulkuvilineeseen siirtyminen
- (maksu) - matkustaminen - kulkuvilineestd poistuminen maarin-
pddssd. Vastaavasti haastateltavan kuvaamassa lihatiski-skriptissa
myyjan kanssa juttelu néyttaytyy henkildiden tuttuuden myéta luon-
tevana osana tapahtuman kulkua. Talléin skriptiin (tuotteen tilaami-
nen tiskiltd — tuotteen vastaanottaminen - poistuminen) sulautuu
myo6s kuulumisten vaihtaminen. Vaikka bussipysékin ja metron koh-
taamistilanteet vieraiden kanssa ovat sattumanvaraisia, niitdkin sia-
televit tilanteeseen sopivat normit. Tuomitseva kiyttdytyminen
metrossa on kerronnan kannalta huomionarvoinen, silla se rikkoo
keskustelulta odotettavan ystavallisen kdytoksen ideaalia.

Seuraavaksi tarkastelemme, miten sosiaaliset positiot (jdsenkatego-
riat ja sosiaaliset kategoriat) rakentuvat kertomuksessa ja millaisia
odotuksia niihin liitetdan. Kuvauksesta kay ilmi, ettd haastateltava
tunnistetaan muslimiksi kaupunkiymparistossd, miké ilmeisimmin
johtuu hinen pukeutumisestaan. Huiviin pukeutuminen on muslimi-
kategorian ja islaminuskon representaatio, joka herattdd kysyjissa
skemaattisia mielleyhtymia. Kertomuksen kehyksessa haastateltavaan
reagoidaan yleisesti jonkinlaisena islamin edustajana, jolta voi ky-
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sy4 islamiin liittyvistd asioista. Lausumat “miten oot péatynyt siihen
ratkaisuun” ja mene sinne Iraniin ja kato parjaatko sielld” viittaa-
vat siihen, ettd haastateltava nahdain nimenomaisesti ensimmaisen
lausahduksen tapauksessa kddntyneend muslimina ja toisessa sitaa-
tissa suomalaisena muslimina. Muslimi-kategoria muotoutuu mui-
den kerrotuissa reaktioissa yleisestd poikkeavaksi ja ei-suomalaiseksi.
Muut kertomuksen roolit rakentuvat paikan sekd tuttuuden tai
tuntemattomuuden varaan. Haastateltava erittelee kertomuksen kaut-
ta, millaista ystdvillinen ja epéystavillinen kdyttdytyminen on. Koh-
teliaat tiedustelut haastateltavan uskonnosta nayttaytyvit sitaatissa
hyviksyttavana kayttaytymisend. Kohteliaissa tiedusteluissa haasta-
teltavalta kysytddn tietoa ja hin esiintyy uskonnon auktoriteettina.
Kysyjat pahoittelevat tai selittdvit uteluitaan. Ilmaisut kuten "anteeks,
saanko kysyd” ja “mini oon ajatellu, sulta uskaltaa kysyd” viittaavat
sithen, ettd kysyjdt kokevat olevansa, Sacksin ilmaisua kayttden, kysy-
jini selontekovelvollisessa asemassa. Kysymyksii ei pidetd automaat-
tisesti oikeutettuina, vaan niiden sensitiivisyys tunnistetaan.
Haastateltava siirtyy seuraavaksi kuvaamaan poikkeuksellisena pi-
tamadnsa konfliktitilannetta, jossa nuori mies kommentoi ikévédan sa-
vyyn hinen pukeutumistaan. Kommentti “sun pitdis havetd” asettaa
vuorostaan haastateltavan selontekovelvolliseksi. Haastateltava kui-
tenkin kiistdd olevansa vastuussa pukeutumisestaan nuorelle miehel-
le ja pyrkii hiljentimadn tdmédn ("mee kuule si kotias kitisem&an”).
Nuoren miehen jatkaessa haastateltava tuo esiin positionsa vanhem-
pana naisena, ventovieraana ja (aikuiseksi kasvaneen pojan) ditina.
Niama positiot edellyttavit kunnioitusta nuorelta, ventovieraalta mie-
heltd. Tilannetta voi pitdd kategorisoidun identiteetin torjumisena
(rejecting categorized identity, ks. Widdicombe 1998). Kertomuksessa
haastattelija herittda itseddn koskevia vaihtoehtoisia tulkintoja, joi-
den valossa miehen kdyttdytyminen niyttaytyy erityisen epasopivana.
Lopullinen kiista kdyddan kansallisuuskategorioista. Metrossa ta-
pahtuvaa konfliktia voidaan tarkastella kategoriajasenyyden vetoa-
misen, vastuuttamisen ja valvonnan nidkokulmasta (Brubaker 2013,
245). "Hipedminen” on kummankin osapuolen keino vastuuttaa ka-
tegorianjasentd moraalisesti hdnen toiminnastaan. Nuoren miehen
havainto huiviin pukeutuvasta naisesta ei sovi hdnen kuvaansa suo-
malaisen naisen prototyypistd. Kommentista péitellen han ndkee
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suomalaisen naisen velvollisuudeksi pukeutua suomalaisittain, mikali
hén “ei pérjda Iranissa”. Taustalle voi tulkita ajatuksen siité, ettd Suo-
mi ndhdédn verrattain tasa-arvoisena hyvinvointivaltiona, josta tulisi
olla kiitollinen. Islamin ilmaisu ndyttaytyy tten erddnlaisena katego-
rialoukkauksena ja kommentti voidaan ndhdéd suomalaisuuden ka-
tegoriajdsenyyden valvontana. Haastateltavan toteamus miehen par-
jaamattomyydestd kotimaassaan Suomessa kyseenalaistaa sen, ettd
miehen kuuluminen suomalaisen (tai "hyvin suomalaisen”) katego-
riaan olisi sosiaalinen fakta tai itsestddnselvyys. Lause johtaa haasta-
teltavan voittoon kertomuksessa, miehen “juostessa pois”.

Kun metrossa sattuvaa konfliktitilannetta verrataan aiemmin ker-
rottuihin, ystavallisind tulkittuihin kohtaamisiin, huomataan kiinnos-
tava seikka kategorioiden maarassa. Bussipysikilld seisoja ja lihatiski-
myyja nayttaytyvit vain paikan ja tuttuuden tai tuntemattomuuden
kautta, eiki heille ole osoitettu ik tai sukupuolta. Konfliktitilanteen
mieheen liitetddn my6s muita jasenyyksid (nuori, mies, epaonnistuja,
haastateltavaan ndhden poika). Téssd kohtaa haastateltava tuo esiin
myds omia muita positioitaan (vanhempi nainen, miehen ikdisen
“pojan” diti, ventovieras) ja vetoaa niihin vastuuttaessaan itseddn
nuorempaa miestd huonosta kaytoksesti. Kategoriat toimivat valinei-
ni ja resursseina kertomuksessa, jossa haastateltava rakentaa itses-
taan sekd moraalista toimijaa ettd konfliktitilanteen voittajaa.

Mité laajempia johtopddtoksid haastattelukatkelman perusteella
voidaan tehdé? Jayyusin (1984) ajatuksiin tukeutuen voimme tulkita
koko sitaatin moraalisena tyon4, jossa haastateltava rakentaa ensin it-
sestddn kyselyihin myo6tdmielisesti suhtautuvan henkilén, minka jal-
keen hén kertoo topakasta suhtautumisestaan poikkeustilanteessa.
Virke ”Niin ma sanoin, et mee kuule s kotias kitisemaan siita” aset-
tuu kertomuksessa itsepuolustukseksi, ei niinkdén haastateltavan ta-
vanomaiseksi reaktioksi. Haastateltava rakentaa myo6s muslimiksi
tunnustautumisesta moraalista identiteettia: toteamukset "muslimeil-
la on antaminen helppoa” ja “puolustussota on sallittu” nayttaytyvit
kertomuksessa kantoina, joita haastateltava liittda yleistyksen kautta
itseensa.

Muslimi-kategoriaa yleisemmin kommentoivat viitteet toimivat
samalla johtolankoina uskontoa koskevista kulttuurisista malleista.
Tdssd katkelmassa ne on mahdollista johtaa uskontoon liitettdvistd
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ideaaleista ja stereotypioista. Lihakaupan myyjan kysymyksessa ("mi-
ten se tappaminen sielld islamissa”) esiin nousee stereotypia islamin
ja vakivallan yhteenkuuluvuudesta, eli tappaminen selittyy uskonnol-
lisella kehykselld. Tdma ei valttamattd tarkoita sité, ettd lihakaupan
myyjé itse pitdisi islamia vékivaltaisena, silld mallin tunnistaminen
ei merkitse sen kannattamista. Toinen stereotypia koskee kirkon ah-
neutta: timi kay ilmi bussipysakilld kohdatun henkilén kommentista
“kirkko ker4i rikkauksia ja ihmiset kuolee nalkdan”. Talloin islamiin
kdantyminen nayttiytyy vaihtoehtona valtauskonnolle, joka tosin jaa
kommentissa hieman kasvottomaksi: emme voi olla varmoja, tarkoi-
tetaanko silla luterilaisuutta tai (lansimaista) kristinuskoa yleensa.

Nimaé kommentit ovat siita tarkeitd, ettd kielteisten stereotypioi-
den torjunnan kautta haastateltava saa perusteltua "hyvin” tai “oi-
kean” muslimin toimintamalleja. Haastattelukatkelmasta nousee
esiin kaksi mallia, jotka voidaan tiivistdd vditelauseisiin "Muslimi on
antelias” ja "Muslimi ei tapa” (poikkeuksena puolustussota). On kui-
tenkin korostettava, ettei yhden haastattelun perusteella voida puhua
“kulttuurisista malleista” Kulttuuristen mallien tulkinta edellyttda
sitd, ettd ne toistuvat useammassa haastattelussa tai muissa lahde-
aineistoissa. Néin ollen tdssd havaitut mallit voivat toimia hypoteesei-
na tuleville havainnoille, joiden avulla mallien yleisyys voidaan vah-
vistaa tai kumota tutkimusprosessin edetessa.

Lopuksi

Kategoria-analyysi on kulttuurien tutkimuksessa vdhdn kaytetty me-
netelmd (ks. esim. Korolainen 2010; 2012). Tdmé& on hieman yllatta-
vadkin, silld kulttuurien tutkijat ovat jatkuvasti tekemisissa katego-
rioiden ja kategorisointien kanssa lapi tutkimusprosessin alkaen siitd,
kun tutkimuskohde mairitelladn “kulttuurin” ja siihen liittyvien ka-
sitteiden puitteissa, ja kun analysoidaan sitd, miten tutkittavat merki-
tyksellistavit tutkittavaa ilmiotd. Tdssd on samalla kategoria-analyy-
sin haaste. Lihestymistavan ongelmakohdat liittyvit siihen, mihin
kategorioihin tutkija kiinnittdd huomiota analyysissddn ja miksi. Tut-
kimusta tehdessdédn hén osallistuu my®s itse aktiivisesti kategorioiden
tuottamiseen erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Tutkijan on ndin
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reflektoitava mahdollisimman hyvin valinnat siitd, mitkd kategoriat
ovat olleet tutkimuksen ldhtokohtana ja mitka ovat syntyneet tutki-
musprosessin tuloksena.

Kategoria-analyysi on sovellettavissa monenlaisiin tutkimuksiin.
Sen avulla pystytddn tarkastelemaan, miten ihmiset kédyttévat luokitte-
luja ajattelunsa ja argumentointinsa resursseina, ja toisaalta sita, miten
yleiset normit, kaytannoét ja yhteiskunnalliset rakenteet ndyttaytyvit
esimerkiksi vuorovaikutustilanteissa, media-aineistoissa tai yhteis-
kunnallisissa instituutioissa. Kategorioiden tuominen eksplisiittisem-
min tutkimuskohteeksi antaa mahdollisuuden tarkastella kulttuurisia
luokituksia prosesseina. Analyysissa kiinnitetdan huomiota siihen,
miten esimerkiksi sosiaaliset roolit rakennetaan aineistossa. Katego-
rioihin keskittyva ldhestymistapa on siten aineisto- ja tutkittava-
ldhtoinen, mutta se sallii my6s yleisemmit selitysmallit. Kun samat
kategoriat, kategorisoinnit ja kategoriasidonnaiset toiminnot alkavat
toistua aineistossa, voidaan edetd laajempiin yleistyksiin puhetta ja
toimintaa jasentévistd skeemoista ja kulttuurisista malleista.

Etnometodologia auttaa suuntaamaan huomion siihen, miten ka-
tegorioista neuvotellaan kielellisesti ja miten niitd kdytetdan kulttuu-
risten kiytinteiden osana. Kognitiivinen lahestymistapa puolestaan
auttaa vahvistamaan kielellistd analyysid tuomalla sithen mukaan
ihmismielen yleisiin luokittelumekanismeihin liittyvid selityksid. Si-
ten ldhestymistapojen yhdistdiminen kannustaa kielen, mielen ja
sosio-kulttuuristen tekijéiden vuoropuheluun. Toivommekin, ettd ti-
ma luku rohkaisisi kategorioista kiinnostuneita opiskelijoita ja tutki-
joita ylittdmadn raja-aidat ja rakentamaan vuoropuhelua etnometo-
dologisen ja kognitiivisen ldhestymistavan vilille.
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